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Diplomova prace vySe uvedeného nazvu se vénuje tématu, ktery je bezesporu pro
studenty dosti atraktivni, pro fadu c¢lend profesionalniho organu akciovych
spoleCnosti vSak zcela zasadni.

Diplomantka svou praci zpracovala na pozadovaném poctu stran se seznamem
pomérné bohaté monografické i Casopiseckeé literatury.

Praci rozdélila do Sesti kapitol, kromé uvodu a zavéru. Postupuje od obecného ke
zvlastnimu, takze se nejprve v p r vn i kapitole zabyva organizacni strukturou
akciové spole¢nosti a jeji tuzemskou upravou, ve d r u h é kapitole nastinuje
historicky vyvoj této spoleCnosti. T f et i stru¢na kapitola je vénovana dualistickému
a monistickému modelu Ffizeni a spravy, a to jak v angloamerickém, tak i
francouzském pravnim prostfedi. Jadrem diplomové prace jsou pak nasledujici
kapitoly, kdy ve €tvrté rozebira pusobnost prfedstavenstva akciové spolecnosti, v
p até pak povinnosti ¢lenu pfedstavenstva a v posledni § e st é dosti podrobné
zpracovava odpovédnost ¢lenu predstavenstva. Z tohoto prehledu jasné vyplyva, ze
zvolené téma zpracovala v plném rozsahu. Dosti podrobné vyuziva odbornou
literaturu, pod ¢arou nalezneme 151 fadné citovanych odkazu.

Posuzovana prace je napsana prfehledné, autorka ma cit pro jasné a srozumitelné
vyjadfovani (s jednou vyjimkou, o které se dale zminim), lze pfedpokladat, Zze o
daném tématu ma dosti dobry pfehled.

| kdyz praci hodnotim vcelku pozitivné, pfesto musim upozornit na nékteré zcela
zbyte€né nepfesnosti, a to jak obsahové, tak i formalni. Tak napf. na str. 5 je
uvedeno, Ze statutarni organ zastupuje spole¢nost navenek, i kdyz na jinych mistech
prace spravné hovofi o jednani. Na str. 14 je uvedeno, Ze dozorCi rada jmenuje
predstavenstvo. Domnivam se, Ze i dozorCi rada voli, stejné jako i valna hromada,
ackoliv je i sam obchodni zakonik v téchto pojmech nepfesny. Na str. 16 plsobnost
pfedstavenstva opira o § 20 ob¢.z., zajimalo by mne z jakého divodu? Na str. 19 -
konec podkapitoly - by mé zajimal i diplomant€in nazor na danou problematiku, ktery
zde postradam. Na str. 22 pak diplomantka uvadi bez bliZzSiho vysvétleni fikci
subjektivity, kterou sice prevzala z literatury, ktera by si vSak zaslouzila urcitou
pozornost. Na str. 42 se zmifiuje o hodnoté akcii, zajimalo by mne, jakou hodnotu
ma na mysli. Pokud by Slo o jmenovitou hodnotu, ta by se neménila. Na str. 47
uvadi, Ze tantiéma neni narokovym plnénim. O jaké ustanoveni opira sveé tvrzeni?



Pokud pak jde o formalni stranka prace i ta je na solidni urovni, gramatickych chyb
nebo preklepd mohlo vdak byt méné. Jde napf. o str. 6 pozn. 11, 9, 11, 16, 23, 24,
28, 39, 49.

V této souvislosti diplomantku upozoriuji, Ze je vhodné, aby napfisté zvazila, bude —
li vtextu pouzivat singular nebo plural. Micha-li tato Cisla, neplsobi to dobfe.
Namatkou uvadim napf. str. 41, 45.

| pfes vySe uvedené nepfesnosti, které vSak pfiliS nesniZuji dobrou obsahovou i
formalni uroven posuzované diplomové prace, hodnotim ji, jak uz jsem i vySe uvedla,
jako praci zdafilou.
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