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1. Uvod

1.1 Téma a cil prace

V soucasné dobé se svét nachazi jiz v pokrocilém stadiu globalizace. V roviné
hospodatské se to projevuje tim, ze jsou narodni ekonomiky a trhy stale ve vetsi mire
propojeny. Kapital, zbozi, sluzby, ale i zaméstnanci a obchodni spolecnosti se
pfesouvaji po celém svété, roste vyznam a vliv nadnarodnich korporaci. Rovnéz
vykonni umélci, sportovci ¢i osoby vykondvajici svobodna povolani piisobi a poskytuji
sluzby bez ohledu na statni hranice. Zcela béZn¢ dnes mladi lidé studuji a privydélavaji
si v zahrani¢i stejné tak, jako neni vyjimkou usazovani se osob v dichodovém véku na
dobu stafi mimo teritorium statu, ve kterém travily pfedchozi ekonomicky produktivni
¢ast svych zivoti.

V tomto dynamickém prostiedi vSak nadale ptsobi pies 200 teritorialn¢ ohrani¢enych,
suverénnich statd, pfi¢emz Zadny z nich by nemohl existovat bez finan¢nich prosttedka
zabezpecujicich jeho fungovani. Vedle ptfijmi z vlastni ¢innosti, jez by mély v trzni
ekonomice tvofit jen zanedbatelnou ¢ast a vedle statnich pajcek, které by mély ve
zdravych ekonomikéach slouzit pouze ke kryti mimotadnych a docasnych deficita
statniho rozpoctu v dobach ekonomické recese, hraji stézejni roli pfi nasyceni statniho
fisku piijmy danové. Dailové bfemeno stat uklada na bedra danovych subjekti,
fyzickych, pravnickych a jinych osob, které jsou povinny jej za pravnimi pfedpisy

stanovenych podminek nést a dan¢ platit.

Lze tedy fici, ze patei kazdého statu tvofi propracovany danovy systém, jenz je slozen
z jednotlivych druhti dani odliSujicich se od sebe pfedmétem zdanéni. V Ceské
republice jsou zdatovany piijmy fyzickych osob, pravnickych a jinych osob
prostiednictvim dani z pfijmi, spotieba prostfednictvim dané z piidané hodnoty,
spotfebnich a ekologickych dani, nabyti majetku z titulu dédictvi, darovani ¢i prevodu
nemovitosti prostiednictvim dané dédické, dané darovaci a dané€ z prevodu nemovitosti,
vlastnictvi nemovitého majetku prostfednictvim dané€ z nemovitosti a uzivani silni¢nich

komunikaci vymezenymi subjekty prostiednictvim dané silni¢ni.



Jak jsem jiZ naznacil, v dneSnim prostfedi ekonomické globalizace zcela béZn¢ dochazi
k situacim, kdy se fyzické, pravnické ijiné osoby a jejich pfijmy generujici aktivity
pohybuji pfes hranice vice statl. Tim se zamlZuje jednozna¢na odpovéd’ na otazku, ve
kterém stat€¢ ma takovy subjekt z daného predmétu dané splnit dafiovou povinnost.
Pokud si dva rtzné staty narokuji ze stejného predmétu zdanéni a za stejné obdobi
zaplaceni srovnatelné dan¢, dochdzi k mezindrodnimu dvojimu zdanéni danovych
subjektl. Nejvice ohroZzenymi druhy dani, u nichz mize vzniknout mezinarodni dvoji
zdanéni, jsou dané z piijmi a dan¢ z majetku. Vedle toho prostiedi liberalizovanych
trhll a otevienych narodnich ekonomik poskytuje velky manévrovaci prostor pro daiiové
subjekty k optimalizaci svych danovych povinnosti prostfednictvim mezinarodniho

danlového planovani, vyhybani se dafilovym povinnostem a daniovym tnikiim.

Mezinarodni dvoji zdanéni se podobné jako danové uniky stalo jednim z negativnich
pruvodnich jevi globaliza¢nich procest a tim vyzvou pro mezinarodni spolecenstvi, aby

se témito otazkami nutné zacalo zabyvat.

Ackoli lze jednostrannou vnitrostatni legislativou vySe uvedené problémy zmirnit,
efektivniho feSeni nelze dosdhnout bez koordinované soucinnosti na mezinarodnim poli.
Iniciativu proto v téchto vécech dnes vyviji pfedevS§im mezindrodni organizace, z nichz
nejvyznamnéji Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj, Organizace spojenych

narodl a Evropska unie.

Na ptud¢é mezinarodnich organizaci tak jiz po n¢kolik desitek let odbornici z riznych
zemi zkoumaji a debatuji nastinéné problémy do jejich nejhlubsich aspektli, analyzuji
jejich pficiny, dasledky a pfedev§im navrhuji vhodna feSeni k jejich omezovéani az
eliminaci. Mezi nejcennéjsi vystupy téchto praci patii modelové smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni.

Zatim nejucinnéjSim nastrojem k feSeni mezinarodniho dvojiho zdanéni a dafovych
unikit se ukazalo uzavirdni bilateralnich smluv mezi jednotlivymi staty. Modelové
smlouvy maji za tkol této spletité siti bilateralnich smluv v§tipit urCity systém a fad.
Ptedevsim jde o to, aby jednotlivé bilateralni smlouvy mély pokud mozno jednotnou
strukturu, pouZivaly jednotné pojmové kategorie a s tim souvisejici vyklady. Tuto ideu

se modelovym smlouvdm do zna¢né miry podafilo naplnit. Modelova smlouva



Organizace pro ekonomickou spolupraci arozvoj a Modelovd smlouva Organizace
spojenych narodu se dnes t&§i celosvétové popularit¢ atvoii uznavany a rozsifeny
vychozi koncept pro negociaci auzavirdni jednotlivych bilaterdlnich smluv. Ptes
dikladnou propracovanost modelovych smluv aknim se vazicich vykladovych
komentaii vSak stale ziistavaji pouze pravné nezavaznym, kompromisnim navrhem, od
kterého se smluvni strany mohou pii sjednavani novych smluv odrazit. Konkrétni

dvoustranné smlouvy se od modelovych lisi v dsledku rozdilnych z4jmu toho kterého

statu nejen svym znénim, ale téZ vykladem jejich ¢lankd.

Ceska republika je v rdmci mezinarodniho spoleéenstvi velice otevienou ekonomikou.
Problematika mezinarodniho zdanéni je zde proto Zivé téma, s nimz se daflova praxe ve
velké mife potykd, atrend v této oblasti je neustdle vzristajici. Aktudlnost tématu
potvrzuje poéet uzavienych smluv. Ke dni dokondeni této prace je CR smluvni stranou
u 77 bilateralnich u¢innych smluv, z nichz 67 bylo sjedndno béhem poslednich dvaceti

let.

Cilem této prace je na zakladé analyzy vech bilateralnich MSZDZ uzavienych CR za
pomoci srovnavaci metody postihnout, do jaké miry se CR obéma modelovymi
smlouvami inspiruje. Vychazim piitom z hypotézy, e obecné CR sjednava MSZDZ na
zakladé MS OECD, ktera tvoii vzor pro uzavirani smluv mezi hospodaisky vyspélymi
staty, s tim, Ze v nékterych piipadech se CR inspiruje MS OSN, dle niZ jsou sjednavany
MSZDZ mezi vyspélymi a rozvojovymi zem&mi. Pfi ovéfovani této hypotézy se
zam&fim jednak na znéni ¢lankl jednotlivych smluv, jednak na jejich vyklad v praxi

~

CR.

Mym plvodnim zamérem bylo provedeni komplexniho rozboru a zhodnoceni vsech
¢lankt smluv o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych Ceskou republikou a zachyceni
vSech existujicich diferenci v jednotlivych smlouvach. V rdmci ptipravnych praci jsem
vSak dospél ke zjisténi, ze s ohledem na rozsah této prace by byl takovy kol neredlny.
Dale jsem dospél ke zjisténi, Ze ve velké vétsing ¢lankl k odchylkdm nedochézi a jejich
uprava i vyklad je zcela v souladu s Modelovou smlouvou OECD a jejim Komentarem.
Rozhodl jsem se proto zaméfit se v této praci pouze na vybrané instituty. Byt je takovy
postup na ukor komplexnosti zpracovavaného tématu, véfim, ze koncentrace pozornosti

pouze na vybrané ¢lanky bude s ohledem na vySe uvedené ucelnéjsi a zajimaveé;si.



1.2  Struktura prace

Prvni ¢ast predkladané prace se sklada ze tii kapitol, v nichz se postupné budu zabyvat
pfi¢inami, druhy a negativnimi dopady mezinarodniho dvojiho zdan&ni', struénym
nastinem vyvoje modelovych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a pfedmétem jejich
ipravy” a postavenim mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdan&ni v pravnim

systému Ceské republiky, jejich povahou, uzaviranim a vykladem v Ceské republice.’

TeEzisté této prace lezi ve druhé Casti, ktera rovnéz zahrnuje tii kapitoly. Zabyvam se
v nich analyzou vybranych ¢lanki smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Rozhodl jsem se
nejprve zpracovat Clanek nazvany Rezident (pfipadné Danovy domicil, Danova
prislusnost), nebot’ jednoznacné urceni, ve kterém state je skutecny ptijemce kazdého ve
smlouvach uvedeného piijmu rezidentem, mé zasadni vyznam jak pro spravny vybér
smlouvy, kterd se mad v konkrétnim ptipad¢ aplikovat, tak pro ur€eni, ve kterém
smluvnim stat¢ mohou byt vymezené piijmy zdanény a ve kterém budou ze zdanéni
vylouceny. V rdmci této kapitoly se rovnéZ zaméefim na Gpravu zdanéni pfijma danovée
transparentnich entit.* Dal3i kapitola se bude zabyvat zamezenim mezinarodniho
dvojiho zdanéni p¥ijmt z piimého podnikani, k ¢emuz slouzi institut stdlé provozovny.’
Mezi vpraxi Ceské republiky nejfrekventovanéji aplikovana ustanoveni smluv o
zamezeni dvojitho zdanéni patii trojice clankli zamezujicich dvojimu zdanéni
kapitalovych pfijml ve form¢ dividend, Grokt a licen¢nich poplatkd. Tato problematika

je predmétem posledni kapitoly této prace.’

! Kapitola 2: Mezinarodni dvoji zdanéni jako negativni priivodni jev globalizace
? Kapitola 3: Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

3 Kapitola 4: Ceské republika a mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
# Kapitola 5: Rezident

* Kapitola 6: Stald provozovna

% Kapitola 7: Dividendy, troky, licenéni poplatky



Tato prace se naopak z divodu jejiho limitovaného rozsahu nezabyva napiiklad smluvni
upravou zamezeni dvojiho zdanéni pfijmi z uzivani nemovitého majetku, ze zcizeni
majetku, pfijmu fyzickych osob nabytych ze zaméstnani, prostfednictvim tantiém, penzi
¢i studentskych stipendii, pfijmi za vykon vefejnych funkci ¢i pfijmi umélch a
sportovcl. Prostor dale nezbyl pro rozbor smluvnich ¢lanka tykajicich se zabranéni
danovym tnikiim prostfednictvim regulace prevodovych cen mezi sdruzenymi podniky
(transfer pricing), €lankl tykajicich se vymény informaci mezi smluvnimi staty ¢i

vzajemné pomoci smluvnich statd pfi vybéru dani.



2. Mezinarodni dvoji zdanéni jako negativni pruvodni jev

globalizace

Mezindrodni dvoji zdanéni je relativné novym fenoménem. Objevilo se jako dusledek
spolecenskych, ekonomickych a politickych zmén podpofenych technickym a
technologickym vyvojem v poslednich n€kolika desetiletich, které umoznily rozmach
mezinarodniho pohybu zbozi, sluzeb, investic i osob do dnesnich rozméri. Dosavadni
model izolovanych nérodnich danovych systémii v novych podminkach piestava

vyhovovat.

Tradi¢ni danové systémy historicky vznikaly a plnily své funkce v prostiedi, kde staty
byly teritoridlné¢ odd€lené a na jejich hranicich mohly pisobit hrani¢ni kontroly, které
spolu s vysokymi celnimi tarify omezovaly pohyb zbozi mezi staty. Rovnéz kapitalovy
pohyb byl piisné kontrolovan nebo zakazan, kapital byl prakticky bez pohybu pies
hranice. Lidé pracovali ve své zemi a spolecnosti operovaly témét vyhradné v zemi
svych vlastnik. V takovych podminkach se jen obtizné mohla rozvinout danova
konkurence mezi stdty a mezindrodni dvoji zdanéni ¢i danové uniky byly okrajovymi

problémy.

V soucasné dobé propojenych narodnich ekonomik a trhii je pohyb danovych zaklad
snaz$i a dochazi k nému castéji. Navic se roz§ifuji moznosti zatajovani piijmi ze
zahraniCi prostfednictvim danovych rajt, které brani vyméné informaci. Mezi staty sili
konkurence o danové piijmy. Existence nadnarodnich korporaci i neustdle vzrlstajici
mezinarodni pohyb ekonomicky aktivnich jedinct vyvoldva otazky tykajici se zptisobli

alokace dani z jejich ziskil mezi zu¢astnéné zems.’

"LACHOVA, L. Daiiové systémy v globalnim svété. 1. vyd. Praha : ASPI, 2007.
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2.1 Pojem, pri¢iny a druhy mezinarodniho dvojiho zdanéni

Mezinarodni dvoji zdanéni lze definovat jako situaci, kdy tentyz predmét dané je
podroben dvakrat (¢i vicekrat) zdanéni toutéz nebo obdobnou dani ve dvou nebo vice

riznych statech.®

Zéarodkem celého problému mezindrodniho dvojiho zdanéni je skutec¢nost, ze staty své
daflové naroky vesmeés opiraji o dva zdkladni principy. Dle prvniho principu staty
zdanuji vSechny ptijmy subjektd, které¢ k nim maji tzv. osobni danovou piislusnost. Ta
je zalozena po splnéni kritérii stanovenych vnitrostatnimi ptedpisy. U fyzickych osob
jde zpravidla o kritéria bydlisté, stdlého bytu nebo zdrzovani se na uzemi statu po
urcitou minimalni dobu za zdanovaci obdobi. VétSina statii jiz v dneSni dob€ mezi tato
kritéria nezafazuje kriterium statniho ob&anstvi.’” U jinych neZ fyzickych osob jsou
rozhodujicimi kritérii obvykle jejich sidlo ¢i misto jejich vedeni. Osoba se po naplnéni
nekterého z kritérii stane tzv. rezidentem daného statu a podléhd v ném zdanéni vSemi
svymi celosvétovymi pfijmy, bez ohledu na teritorium, na kterém byly dosaZeny.
V disledku takto Siroce nastaveného ramce pro vznik osobni danové piislusnosti se
muze jednoduSe piihodit, Ze ur¢itd osoba naplni nékterou z podminek rezidentstvi ve
vice neZ jednom staté, a tudiz si oba tyto staty budou Cinit narok na zdanéni vSech jejich

celosvetovych piijmi.

Druhy zékladni princip, o ktery staty opiraji své dafové naroky, spociva ve zdanéni
vSech pfijmu, které maji zdroj na jejich izemi. Tento princip narozdil od prvniho
neupind pozornost na osobu piijemce, nybrZ na druh pfijmu a teritorium, ve kterém se
piijem generuje. Jinymi slovy pokud ma urcity, ve vnitrostatnich piedpisech vymezeny
pfijem zdroj na Gzemi daného statu, miiZe si tento stat narokovat jeho zdanéni i pfes
skutecnost, ze piijemce neni danovym rezidentem tohoto statu. SpiSe vyjimecné mulze

nastat v realité situace (obdobna vicendsobnému rezidentstvi), kdy bude vice nez jeden

¥ TOMA, I.; BACA, J. Piimé dané pfi aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. 1. vyd. Praha:
MANAGEMENT PRESS, Ringier CR, 1994. s. 12.

? Vyjimkou jsou napiiklad Spojené staty americké.
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stat povazovat konkrétni pfijem za vznikly na svém uzemi a pozadovat jeho zdanéni

z tohoto titulu.

Naopak velice casto v praxi dochézi ke kolizim obou principli navzajem, kdyz subjekt
osobn¢ danove prislusejici jednomu statu (stat rezidenta) generuje ptijmy vécné danove

prislusejici k jinému statu (stat zdroje).

Z uvedeného vyplyva, Ze k mezinarodnimu dvojimu zdanéni dochazi tehdy, pokud
tentyZ ptijem urcité¢ho subjektu podléha dani ve dvou nebo vice statech z diivodu jeho
dafiové prisluSnosti ke vSem témto statim zaloZzené jejich vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy. Miize jit o kolizi osobnich danovych pfislusnosti, osobni a vécné danové
prislusnosti a téZ vyjimecné o kolizi vécnych danovych ptislusSnosti. Po pravni strance je
tedy mezinarodni dvoji zdanéni vysledkem kolize danovych piedpisti dvou nebo vice

statd, !0 !

Vedle mezindrodniho dvojiho zdanéni se 1ze setkat s dvojim zdanénim vnitrostatnim,
kdy problém dvojiho, popiipad€ i vicenasobného zdanéni téhoz ptijmu vznika uvnitt
jednoho statu v ramci jeho dafovych piredpisii. Déale je mozno rozlisit dvoji zdanéni
pravni, kdy jde o dvoji zdanéni téhoz piijmu u jednoho pifijemce a dvoji zdanéni

ekonomické, kdy je stejny ptijem zdan&n u riznych osob.'

2.2 Nezadouci u¢inky mezinarodniho dvojiho zdanéni

Motorem a hnaci silou kazdé hospodarské Cinnosti je zpravidla vidina odmény, jez
z této ¢innosti bude plynout subjektu, ktery tuto ¢innost vykonava. Dafiova povinnost

predstavuje pro dafovy subjekt snizeni piijmu, resp. ndklad souvisejici s jeho

' BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P.; MARKOVA, H. a kol. Financni prdvo, 5. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2009.

" Problematikou vzniku dafiové piislusnosti (osobni i v&cné) s ohledem na konkrétni podminky Ceské

republiky se podrobné zabyvam v rameci kapitoly 5: Rezident.

2 TOMA, J.; BACA, I. Pfimé dané pFi aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. 1. vyd. Praha:
MANAGEMENT PRESS, Ringier CR, 1994. s. 13.
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hospodaiskou ¢innosti. Nadmérné danoveé zatizeni hospodaiskych aktivit by proto
mohlo vést k demotivaci danovych subjektii kjejich uskute¢niovani. Ztélesnénim
nadmérné danové zatéze je pravé mezinarodni dvoji zdanéni. Odrazuje od navazovani
hospodaiskych stykii se zahrani¢im, je brzdou rozSifovani védeckych a technickych
poznatkil, pfejimani nové technologie a uplatiovani novych vyrobnich metod. Tim
plisobi negativné na rozvoj mezinarodni hospodaiské spoluprace a efektivnost

narodniho hospodaistvi. 13

V ramci Evropské unie by mezinarodni dvoji zdanéni navic pfedstavovalo vyznamnou
bariéru pro fungovani jednotného trhu. Zaméstnanci, podnikatelé a jinak samostatné
vydéletné osoby, spolecnosti ani investofi kapitalu by se ziejmé& v prostiedi

vicenasobného zdanéni pfili§ volné nepohybovali.

Hodnoceni budouciho datiového zatizeni patfi k zdkladnim rozhodovacim kritériim
nadnérodnich investord. Dvoji zdanéni neni ani z4jmem statu rezidenta, protoze
omezuje investice 1 jiné ekonomické aktivity v zahrani¢i a vede kuzavirani a

naslednému zaostavani nadrodni ekonomiky. 14

Mezinarodni dvoji zdanéni je tedy negativnim jevem jak pro danové subjekty, tak pro
staty, v nichz jsou subjekty daitlovymi rezidenty a rovnéZz pro staty, na jejichZ uzemi je

umistén (potencialni) zdroj pfijmi téchto osob.

2.3  Zamezeni mezinarodnimu dvojimu zdanéni

K zamezeni mezinarodniho dvojiho zdanéni mohou staty Cinit vnitrostatni opatfeni.
Mohou v ramci narodni legislativy umoznit svym dafiovym rezidentim, aby dané
zaplacené v zahrani¢i zapocetli na tuzemskou dafiovou povinnost nebo aby piijmy

dosazené ze zahrani¢i viibec v daném staté¢ zdanéni nepodléhaly (vynéti ze zdanéni).

" ALES, I. Dvoji zdanéni v zahranicnim obchodé. 2. vyd. Praha : Ceskoslovenska obchodni a

pramyslova komora, 1991. s. 43.

14 . 7 , v o vre o , .y v o 12 ,
SOJKA, V. Mezinarodni zdanéni prijmi. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich

z pFijmii. 2. vyd. Praha : ASPI, 2008. s. 32.
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Podobn¢ by staity mohly osvobodit od zdanéni pfijmy dosazené na jejich tzemi
danovymi nerezidenty. Dvojimu zdanéni by tak sice bylo zabranéno, ale takovato
jednostranna daniova benevolence by byla pro dany stit nevyhodnd, protoZe by
neexistovaly zaruky ze strany druhych statd, ze budou vic¢i prvnimu statu a jeho
danovym rezidentiim postupovat ve stejnych piipadech stejnym zpiisobem. Vzijemnou
reciprocitu ve zplusobu zamezovani dvojimu zdanéni proto staty zajiStuji uzaviranim

mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
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3. Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

V moderni dobé si lze jen obtizn¢ predstavit stat, ktery by se dokédzal vyvarovat
mezinarodnich danovych problémid. Takového stavu by mohl dosdhnout jen v
neredlnych podminkach své naprosté ekonomické izolace od okolniho svéta. Vedle
dvojiho zdanéni, kterému se vénuje tato diplomova prace, byly staty postaveny pied
fadu dalSich problémi, mezi nimiz bych zminil napiiklad otdzku danovych unikd nebo
daniové diskriminace. Uvedené jevy souvisi s pfirozenou konkurenci stati o dafové
piijmy, které jsou tepnou jejich existence. Dokud se jednalo pouze o lokalni fenomény
mezi sousedicimi staty, nachézelo se uspokojivé feSeni v jejich vzadjemné dvoustranné
dohodg¢. Za timto ucelem se uzaviraly v pfipad€ potfeby mezindrodni dohody o obchodu
a plavbe, smlouvy o ptatelstvi aj. Prvni skute€nou mezinarodni smlouvou o zamezeni

dvojiho zdanéni byla smlouva mezi Rakouskem a Pruskem z roku 1899."

3.1 Historicky vyvoj

Po prvni svétové valce v Evropé dochazi k rozmachu mezinarodniho obchodu a spolu
stim sit' uzavienych bilaterdlnich smluv rychle houstne. Sili nutnost koordinace
danovych otdzek na mezindrodni Grovni, a proto prvni iniciativu v tomto ohledu zac¢ina
vyvijet Hospodaiskd a financni komise byvalé Spolecnosti narodi. Tato komise

coy . . . - 16
odstartovala jiz trvalou, systematickou a strukturovanou mezinarodni spolupraci.

Na jeji Cinnost po druhé svétové valce navézala Fiskdlni komise Organizace pro
evropskou ekonomickou spolupraci a nasledné¢ Fiskalni komise Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj. Fiskdlni komise OECD, ustavend roku 1956,

predlozila mezi roky 1958 az 1961 fadu modelovych smluvnich ¢lankli ve ctyfech

'S ALES, I. Dvoji zdanéni v zahranicnim obchodé. 2. vyd. Praha : Ceskoslovenska obchodni a

pramyslova komora, 1991. s. 47.

'® Hlavnimi vysledky praci Spolegnosti narodi v oblasti zamezeni dvojiho zdanéni byla Zprava o dvojim
zdanéni z roku 1923, Vzorova smlouva z roku 1928 uvefejnéna v Zenevé, tzv. Mexicky model z roku

1943 a Londynsky model z roku 1946.
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pfedbéznych zpravach, po nichZ v roce 1963 nasledovala zprava souhrnna dokoncujici
prvni verzi Modelové smlouvy OECD.!” Zarovent byl k Modelové smlouvé pfipojen

oficialni Komentaf.

Pokud c¢lenské staity OECD a staty nové do organizace vstupujici nesouhlasily
s nékterymi ustanovenimi Modelové smlouvy, pfijaly k t€émto ustanovenim vyhrady
v Komentéfi. Vedle vyhrad tada clenskych stati uplatnila k Modelové smlouvé
poznamky, které sice nevyjadiuji jejich nesouhlas s textem Modelové smlouvy, ale
uzite¢né¢ naznacuji, jakym zpisobem dand zemé vyklada a aplikuje ustanoveni

predmétnych &lanka smlouvy.'®

V navaznosti na prvni praktické zkuSenosti statli s Modelovou smlouvou a dalsi studie
Vyboru pro fiskalni zalezitosti OECD byla roku 1977 zvetejnéna nova Modelova
smlouva a jeji Komentaf. V nésledujicim obdobi se naddle méni ekonomické podminky.
Globalizace a liberalizace ekonomik se zrychluje, jsou vyvinuty nové technologie a
zpusoby preshrani¢nich transakci. Zptlisoby realizace danovych Uniki a vyhybani se
daniovym povinnostem jsou stale vice sofistikované. Prace a studie Vyboru pro fiskalni
zalezitosti proto pokracuji a vroce 1991 je prijat koncept neustile se vyvijejici
Modelové smlouvy, na jehoZ zéklad€ je ji mozné periodicky aktualizovat a pfijimat

> * v ror Y4 < o]
zmény bez nutnosti &ekani na jeji celkovou revizi."”

Modelova smlouva OECD se postupné zacala pouzivat i jako vychozi dokument pfii
jednanich mezi ne¢lenskymi staty OECD a byla rovnéZ vyuzita jako zaklad pro plivodni
navrh a nésledné revize Modelové smlouvy Organizace spojenych narodl k zamezeni

dvojiho zdanéni mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty.

" Navrh smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni piijmii a majetku. Paiiz : OECD, 1963.

8 AMATUCCL. International Tax Law. Netherlands : Kluwer Law International, 2006. Chapter VI,
DOUBLE TAXATION CONVENTIONS. s. 149-181

1 , , ., C . . y
? Modelovd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmii a majetku — strucnd verze 17. éervenec 2008. 1.

eské vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009. Pfedmluva, s. 2.
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Zéajem o problematiku mezinadrodniho dvojiho zdanéni se na pidé OSN objevuje
v prubéhu Sedesatych let pod vlivem snahy podpofit investice do rozvojovych zemi. Po
desetileti pfiprav skupinou expertii jmenovanych Ekonomickou a socidlni radou OSN
byla MS OSN zvetejnéna roku 1980. Svou strukturou i zna¢nou ¢asti svého textu
koresponduje s MS OECD, nicméné obsahuje fadu odchylek, které usnadnily cestu pro
uzavirani bilaterdlnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni mezi vyspélymi a
rozvojovymi zemémi. Model zroku 1980 cital 27 odliSnosti oproti MS OECD ve

prospéch rozvojovych zemi.

Spoleénym aspektem vétSiny odliSnosti je, Zze zatimco MS OECD upiednostituje
zdanéni pfijml ve staté, v némz je jejich piijemce danovym rezidentem, Modelova

smlouva OSN akcentuje zdanéni téchto pfijmu ve state jejich zdroje.

Také MS OSN byla nasledné revidovana. Nejvyznamngjsi revize z roku 2000 vedla ke
znacnému sblizeni s MS OECD. V disledku toho v poslednich letech jeji vyznam upada
a pro sjednavani novych bilaterdlnich smluv se vyuziva jiz jen zfidka. I ztohoto
divodu, pokud dale vtéto praci budu pouzivat vyrazy ,,Modelovd smlouva®“ a
»~Komentar* bez specifikace, o kterou modelovou smlouvu (komentar) se jedna, mam

vZdy na mysli Modelovou smlouvu OECD a Komentat k Modelové smlouvé OECD.

3.2 Predmét a icel mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

Pfedmétem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni jsou predevSim dané zpifijmi a
z majetku, u kterych mezinarodni dvoji zdanéni hrozi s ohledem na povahu jejich
danovych zakladl nejvice. VétSina smluv méd komplexni povahu, coz znamena, Ze
pokryvaji veskeré druhy piijmi. Vedle nich vSak existuji 1 smlouvy omezené pouze na
nekteré specifické druhy ptijmil. NejcastéjSim piipadem tohoto typu jsou smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni pf{jmi z mezinarodni dopravy. V nékterych bilateralnich
smlouvach se lze dale setkat s mechanismy pro zamezeni dvojiho zdanéni u dani

dédickych a darovacich.

Zakladni ucel MSZDZ je patrny jiZ z jejich nazvu. VétSina smluvnich ¢lankt obsahuje
kolizni normy, které ur€uji, zda ma pravo na zdanéni konkrétniho pfijmu stat, v némz je

piijemce daiiovym rezidentem nebo stat, ve kterém se nachazi zdroj pfijmu. Druhy stat
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ma povinnost provést v souladu se smlouvou opatieni k zamezeni dvojiho zdanéni.
Dalsim tucelem smluv srovnatelného vyznamu je zabranéni danovym Unikim.
K daniovym tnikidm ¢asto dochazi z toho diivodu, Ze dafiové subjekty nepfiznaji ve staté
své danové rezidence, kde maji neomezenou danovou povinnost, vysi piijmu
dosaZenych v zahrani¢i a pfitom se spoléhaji na skutenost, Zze zahrani¢ni spravce dané
neposkytne o téchto pfijmech doméacimu spravci dan€ informace. Stity se proto ve
smlouvach zavazuji k pfedavani relevantnich informaci.”® Jiné smluvni &lanky zabrariuji
danovym Unikiim zptisobenym v disledku neadekvatné nastavenych pievodnich cen ¢i

‘v o . v s o . . . .21
vyse uroki a licenénich poplatkii mezi spojenymi osobami.

V ramci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni se dale staty vzdjemné zavazuji, Ze statni
ptislusnici jednoho statu nebudou ve druhém stat€¢ podrobeni tizivéjSimu zdanéni ¢i
jinym se zdanénim souvisejicim povinnostem, neZ kterym podléhaji statni pfisluSnici
tohoto druhého statu.”? Vétsina smluv také obsahuje mechanismus pro feSeni spornych

pripadu, které mohou vzniknout v souvislosti s vykladem & provadénim smlouvy.”

3.3 Predpokladany vyvoj

S rostouci globalizaci se jiz objevily tendence k uzavieni multilateradlnich smluv, které
by nahradily sit’" bilaterdlnich smluv, jejichZ znéni a vyklad je pouze koordinovéan
modelovymi smlouvami a komentaii k nim. Pfedev§im uskupeni s jednotnym vnitinim
trhem, jaké ptedstavuje Evropskd unie, pocituji tuto potfebu nejvice. Fungujici
multilaterdlni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni jiz od roku 1972 plati mezi
Danskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem — tzv. Severska smlouva. V roce

2002 byl navrzen Model evropské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, na jehoz

? Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni prijmt a majetku, ¢l. 26.

2l Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdan&ni pijmi a majetku, ¢l. 9, &l. 11 odst. 6

acl. 12 odst. 4.
2 Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni prijmt a majetku, ¢l. 24.

* Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmd a majetku, ¢l. 25

18



zaklad¢ by vSechny clenské staty podepsaly jedinou smlouvu nahrazujici existujici
bilateralni smlouvy mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi. Prozatim vSak nedoSlo k jeho

realizaci.”*

* LACHOVA, L. Daiiové systémy v globdlnim svété. 1. vyd. Praha : ASPI, 2007. s. 36
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4. Ceska republika a mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho

zdanéni

Ceskoslovenska republika zahajila uzavirani prvnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
jiz kratce po svém vzniku. V mezivalecném obdobi sjednala smlouvy s geograficky
blizkymi staty, se kterymi se intenzivné rozvijely hospodaiské a obchodni vztahy.*
Druha etapa uzavirdni bilaterdlnich smluv nastala az v 70. letech za ucelem sniZeni
ekonomicke izolace a zvySeni konkurenceschopnosti ceskoslovenské ekonomiky. V této
dobé jiz existovala MS OECD, ktera se stala podkladem pro sjednani smluv s Francii,
Nizozemim a Finskem.”® Zahy byla zvefejnéna téz MS OSN, jeZ se stala vzorem
napiiklad pro dosud G¢inné smlouvy se Sri Lankou nebo Cinou. Smlouvy za vyuziti
Modelu OSN viak byly Ceskoslovenskou socialistickou republikou uzavieny jen

vyjime&né a nékteré z nich byly navic nasledng renegociovany podle vzoru OECD.”’

Vedle toho se vsedmdesatych letech Ceskoslovenska socialisticka republika stala
ucastnikem dvou mnohostrannych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni mezi ¢lenskymi
staty Rady pro vzajemnou hospodaiskou pomoc.”® A&koli tyto smlouvy nebyly ze
strany Ceské republiky vypovézeny, byly postupné nahrazovany bé&znymi

.....

statu.

* Polsko, Jugoslavie, Rumunsko

%% Renegociovana smlouva s Finskem vstoupila v platnost roku 1995 a s Francii roku 2005. Nejstarsi
platnou a u¢innou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, jejiz smluvni stranou je Ceska republika jako
nastupnicky stat byvalého Ceskoslovenska, proto ziistava smlouva s Nizozemim, jez vstoupila v platnost

5.11.1974.
" Napt. nova smlouva s Kyprem vstoupila v platnost 26.11.2009.

¥ Smlouva o zamezeni dvojiho zdan&ni pijmu a majetku fyzickych osob, &. 30/1979 Sb. a Smlouva o

zamezeni piijmu a majetku pravnickych osob, €. 49/1979 Sb.
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K 01.01.2011 je Ceska republika smluvni stranou u 77 platnych a u¢innych bilateralnich
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, z nichz pouze 10 nabylo platnosti pfed rokem 1990.
V souvislosti s transformaci hospodafstvi Ceské republiky na trzni otevienou
ekonomiku bylo nutné mezinarodni daiiové otazky rychle tesit, v disledku ¢ehoz zacal
pocet uzavienych smluv prudce stoupat. Jen v devadesatych letech bylo uzavieno pres
40 smluv a intenzita sjednavani novych smluv nepolevila ani v novém tisicileti.
V soudasné dobé jiz ma CR uzaviené smlouvy se viemi staty, snimiz mé silné
hospodaiské vztahy. Presto dle mého nazoru stdle existuje prostor pro sjedndvani
novych smluv, at uZ se staty, se kterymi CR teprve v budoucnu navaze ¢ilejsi
hospodarské vztahy, se staty, které se dosud uzavirani MSZDZ vyhybaji (pfedevsim
tzv. daiiové raje), anebo se staty, s nimiz ma CR sice smlouvu uzavienu, ale v disledku
plynuti Casu se jiz jeji znéni muze jevit neaktualni ¢i nedostacujici a strany mohou mit

zajem na nové smluvni uprave.

V soudasné dobé Ceska republika sjednava smlouvy zisadné na bazi Modelové
smlouvy OECD s tim, Ze jsou v né€kterych piipadech sjednana ustanoveni obsahujici
prvky Modelové smlouvy OSN. Tuto hypotézu budu ovéiovat v dalSich kapitolach této

prace.

MSZDZ v CR sjednava a ratifikuje prezident republiky. Jejich sjednavani mize prenést
na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé &leny,” coZ uéinil ve prospéch
ministra financi.”® Je§te pted ratifikaci smlouvy prezidentem republiky je nutné, aby
s timto ikonem vyslovil souhlas Parlament CR a aby Ustavni soud CR rozhodl o jejim
souladu s ustavnim potadkem. Teprve poté miize byt smlouva ratifikovana prezidentem
republiky a vstupuje v platnost vyménou ratifikacnich listin mezi smluvnimi staty.
Nasledné je publikovana ve Sbirce mezindrodnich smluv sdélenim Ministerstva

zahrani¢nich véci a stiva se soulasti pravniho fadu Ceské republiky.’! Cely proces

¥ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 63, odst. 1, pism. b).

30V ramci Ministerstva financi patii problematika mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdan&ni do

agendy odboru dang z pfijmu, oddéleni mezindrodni dafiové vztahy.

31 O postaveni MSZDZ v pravnim systému CR pojednavam blize v kapitole 4.1. a 4.2.
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sjednani podpisu a ratifikace smlouvy je ¢asové pomérné¢ naro¢ny, obvykle trva 3-5
let.* Od platnosti smlouvy je nutné odliSovat jeji u¢innost, kterou smlouva zpravidla
nabyvé od prvniho dne nésledujiciho kalendéiniho roku po vstupu smlouvy v platnost.
Nejnovéji nabyla u¢innosti dne 01.01.2011 smlouva mezi Ceskou republikou a Bosnou
a Herzegovinou, jez vstoupila v platnost dne 12.05.2010. V souvislosti s tim zaroven
pozbyla uginnosti smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a

Jugoslavii z roku 1983.

4.1 Postaveni mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

v pravnim systému Ceské republiky

Kazd4 danova povinnost datiovych subjektt viigi Ceské republice musi byt uloZena
v Geském pravnim predpise o sile zakona.*® Dafové otazky viak mohou na zakladg
zakona upravovat 1 predpisy nizsi pravni sily. Naptiklad § 39 odst. d) ZDP zmociiuje
Ministerstvo financi k vydavani obecné zavaznych ptedpisi upravujicich podrobnosti
k jednotlivym ustanovenim ZDP a ptfedchozi odstavce téhoZ paragrafu umoziuji MF

’ ceo s ’ v s I v r34
vydavat jina pravné zadvazna opatieni.

Od novelizace Ustavy CR v roce 2002 doslo v CR k vyznamnému posunu ve vztahu
vnitrostatniho a mezindrodniho prava ve prospéch tzv. monistického modelu. Ten je
charakteristicky tim, Ze povazuje vnitrostdtni a mezindrodni pravo za jediny pravni
systém. NemuzZe existovat rozpor mezi nimi. Vztah jednotlivych pravnich norem se fesi
dle jejich pravni sily bez ohledu na to, zda je norma prava vnitrostatniho Cci
mezinarodniho. Na zakladé ¢lanku 10 Ustavy CR jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Cesk4 republika vazana, soudasti

pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se

2 ., , NV , . . . , ,
2 SOJKA, V. Mezindrodni zdanéni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich

z prijmii. 2. vyd. Praha : ASPI, 2008. s. 219.
33 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 11, odst.5.

3 Napf. § 39 odst.b) ZDP umozituje, aby MF ¢&inilo opatfeni o zptisobu zdanéni, pokud jde o subjekty se

sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i — viz. dale napt. kapitola 5.5.

22



mezinarodni smlouva. Do této kategorie smluv patii i vSechny mezinarodni smlouvy o

zamezeni dvojiho zdan&ni uzaviené Ceskou republikou.™

Nékteré Ceské danové zakony navic obsahuji pfimou subsidiarizacni klausuli, v niz

. o . . 36
rovnéz zakotvuji pfednost mezinarodnich smluv.

4.2  Vztah mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakona

Skute¢nost, ze mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni disponuji vyssi pravni
silou nez zakony, nic neméni na tom, Ze dafiové povinnosti lze v Ceské republice
ukladat pouze na zaklad¢ zakona. Jak jiz bylo uvedeno, toto pravidlo je zakotveno
pfimo v Listing zakladnich prav a svobod, jeZ je soudasti stavniho poradku CR.*’
Z toho prameni nasledujici zdkladni princip, na ktery budu déle v této praci opakované

odkazovat:

Jestlize urcity prijem (majetek) neni podroben zdanéni na zaklad€ wvnitrostatniho
dafiového zdkona CR, nemtize CR takovy pifjem (majetek) zdanit, ani kdyz ji MSZDZ

tento prijem ke zdan&ni vyhrazuje.*®

Tento princip je chapan jeste Sifeji v tom smyslu, ze pokud domaci pravo neznd urcity

hmotnépravni dafovy institut, pak jej nelze pouzit, i kdyz ve smlouvé je takovyto

3> Kritériem pro zahrnuti mezinrodnich smluv pod ustanoveni &l. 10 Ustavy je existence souhlasu
Parlamentu CR s jejich ratifikaci. Druhy mezinarodnich smluv, které nelze ratifikovat bez souhlasu
Parlamentu, vymezuje ¢lanek 49 Ustavy CR. Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni svou

povahou a obsahem napliuji ¢lanek 49 pism. a), d) a ) Ustavy CR.

36 Napt. dle § 37 ZDP se ustanoveni tohoto zdkona pouzije, jen pokud mezinrodni smlouva, kterou je

Ceska republika vazana, nestanovi jinak.
37 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1.3.

% ALES, J. Dvoji zdanéni v zahranicnim obchodé. 2. vyd. Praha : Ceskoslovenskd obchodni a

pramyslova komora, 1991.

23



institut vyslovng& zmifovan.*” Stale se viak méa na mysli dafiovy institut zakladajici pro

danové subjekty néjakou novou povinnost nad rdmec vnitrostatniho zdkona.

Naopak ustanoveni MSZDZ modifikujici vnitrostatni zdkonnou upravu ve prospéch
danovych subjektl jsou charakteristickym rysem kazdé smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno,
MSZDZ omezuje pravo smluvniho statu pozadovat v urCitém piipad€ placeni dan¢ od
osoby, kterd vtomto staté¢ podléhd zdanéni podle vnitrostatnich dafiovych piedpist

tohoto statu.

Mezinarodni smlouvy tak mohou modifikovat pravni rezim zdanéni stanoveny

vnitrostatnimi dafiovymi piedpisy v zasad& jen ku prospéchu dafiovych subjekta.*’

V této souvislosti je dale nutné uvést, Ze jestlize mezinarodni smlouva urcity piijem
vyhrazuje ke zdanéni jednomu smluvnimu statu, nemtze druhy smluvni stat tento
pfijem zdanit, ani kdyby tento pfijem v prvnim staté zdanén nebyl a ani kdyby v prvnim
stat€ vibec zdanéni nepodléhal. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni totiz vylucuji

. .y v 7 v 7 . .y v 7 ~ s 41
nejen dvoji zdanéni skutecné, ale 1 dvoji zdanéni mozné.

4.3 Vyklad mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni v praxi

Ceské republiky

Normy zahrnuté ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni obsahuji na relativné malém
prostoru upravu vztahujici se na obrovsky rozsah realnych situaci. Pro jejich spravnou

aplikaci na konkrétni situace je nejprve zapotiebi podat jejich nalezity vyklad.

¥ TUMA, J.; BACA, J. Piimé dané pri aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. 1. vyd. Praha:
MANAGEMENT PRESS, Ringier CR, 1994,

“ BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P.; MARKOVA, H. a kol. Financni prdavo, 5. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2009.

' ALES, I. Dvoji zdanéni v zahranicnim obchodé. 2. vyd. Praha : Ceskoslovenska obchodni a

pramyslova komora, 1991.
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Zakladem pro vyklad vSech mezinarodnich smluv jsou obecnd pravidla obsaZend v
&lancich 31 az 33 Videtiské umluvy o smluvnim pravu.** Podle &¢lanku 31 této umluvy
musi byt mezindrodni smlouva vykladdana v dobré vife, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
s ptihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy. Pro ucely vykladu se kromé textu vcetné
preambule a piiloh celkovou souvislosti rozumi také kazdd dohoda vztahujici se ke
smlouvé, k niz doSlo mezi stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy a kazda listina
vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy a piijata
ostatnimi stranami jakozto listina vztahujici se ke smlouve. Spolu s celkovou souvislosti
bude bran zietel na kazdou pozdé€jsi dohodu, tykajici se smlouvy nebo provadeéni jejich
ustanoveni, k niz do§lo mezi stranami®’, na jakoukoliv pozdgjsi praxi pfi provadéni
smlouvy, kterd zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu a na kazdé ptislusné
pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami. Vyraz bude chapan
ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo umyslem stran. Clanek 32 umluvy
pojednava o doplitkovych prostiedcich vykladu a ¢lanek 33 se vénuje otdzce vykladu
v piipad¢€, Ze jsou smlouvy vyhotoveny ve dvou nebo vice jazycich. Zasadné ma text
smlouvy v kazdém z téchto jazyki stejnou platnost, pokud smlouva nestanovi nebo se

strany nedohodnou, Ze v piipad¢ rozdilnosti je rozhodujici urcity text.

Pro oblast vykladu mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je cennym
zdrojem Komentdit k MS OECD. Jde o rozsédhlé¢ a propracované dilo Vyboru pro
fiskalni zélezitosti OECD, v némz podavaji oficialni vyklad MS OECD samotni jeji
tviirci. Z tohoto diivodu se Komentat t&§i §iroké autoritd i v ramci CR, ale ponévadz
neni soucasti uzaviranych mezinarodnich smluv, neni pro financni organy ani soudy
pravné zavazny. Komentéf je v CR vnimén jako podptirny a doplijici vykladovy zdroj.
Postaveni MS OECD a jejiho Komentife v Ceské republice zhodnotil napiiklad
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z roku 2005 tak, Ze nejde o zdvazné pravni piedpisy a
podle Videnské umluvy o smluvnim pravu jsou pouzitelné jen jako doplikovy

prostfedek k vykladu v pfipadé nejednoznaénych, nejasnych, nebo k protismyslnému

2 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci .15/1988 Sb., o Videtiské umluvé o smluvnim pravu.

# K nékterym MSZDZ uzavienym CR byl nasledné piijat mezi stranami doplitujici protokol.
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vysledku vedoucich ujednani.** Soud navic v rozsudku zdiraziuje, Ze nepovazuje za
nejasny a nejednoznacny piipad, kdy urcitd konkrétni smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni vitbec neobsahuje néjaky institut, ktery je zahrnut v Modelové smlouvé OECD

: < . e e L
a vztahuje se k nému Komentaf. Takového institutu se strany nemohou dovolavat.

Koncem roku 1995 se Ceska republika stala &lenem Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj. Vramci pfijimajici procedury byla pozadéna o stanovisko
k jednotlivym dokumentiim Fiskélni komise OECD, mimo jiné k Modelové smlouvé o
zamezeni dvojiho zdanéni. V této souvislosti u¢inila Ceska republika své prvni vyhrady
k né€kterym jejim ¢lanklim a poznamky k jejich vykladu v Komentafi. Témét vSemi se

budu bliZe zabyvat v dalSich kapitolach této prace.

Zakladni vyrazy pouzité v textu kazdé konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
jsou v zajmu jejich jednotného vykladu zpravidla definovany piimo v této smlouvé.*
Smlouvy dale obvykle uvadi, ze kazdy vyraz, ktery v nich neni definovan, nevyzaduje-li
souvislost odlisny vyklad, bude mit vzdy takovy vyznam, jenz mu v té dob¢ nalezi

podle ptislusnych danovych pravnich predpist toho statu, ktery smlouvu provadi.

Vyklad danovych smluv v praxi provadéji nejcastéji vedle danovych subjektli spravci
dani. Ke sjednoceni jejich postupt vydava Ministerstvo financi tzv. pokyny fady D.
Pokyny tfady D vSak nejsou pravné zavaznymi piedpisy, pokud by byly v nékterych
piipadech s nimi v rozporu, musi spravce dané jednat vyhradné v souladu se zakony a
jinymi obecné zadvaznymi piedpisy. Dalsi formou, kterou se MF vyjadiuje k daflovym
otazkam, jsou sdéleni MF. Vydéavané pokyny a sd€leni MF pravidelné uvetejiiuje ve

Finan¢nim zpravodaji.

* Rozsudek ¢. j. 2 Afs 108/2004-106 vydany Nejvyssim spravnim soudem dne 10.02.2005.
* Viz dale kapitola 7.1.1.1: preklasifikace uroki na dividendy.

% Naptiklad pojmy osoba, spole¢nost, podnik, mezindrodni doprava, p¥islusny organ, statni p¥islusnik,

¢innost jsou obvykle definovany ve €. 3 jednotlivych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
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5. Rezident

Kli¢ovym vyrazem mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je vyraz ,,rezident

47

smluvniho statu*"’, jehoz definici podava ¢lanek 4 Modelové smlouvy. Lze rozlisit tfi

zakladni vyznamy této definice pro aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Jiz ivodni ¢lanek Modelové smlouvy pracuje s pojmem rezident, kdyz fika, Ze se
smlouva vztahuje na osoby, které jsou rezidenty jednoho nebo obou smluvnich stati.*®
Toto ustanoveni urcuje osobni plisobnost smlouvy. Na jinou osobu, nez na rezidenta
alespoil jednoho ze smluvnich stati, nelze smlouvu aplikovat a takova osoba se nemiize
dovolavat vyhod ze smlouvy plynoucich.* Clanek 4 odstavec 1 Modelové smlouvy

proto urcuje, které osoby se povazuji za rezidenty smluvnich statt.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze tak ¢ini odkazem na definice ve vnitrostatnich predpisech
smluvnich stat, miize vzniknout jedné osobé¢ rezidentstvi v obou smluvnich statech. To
by znamenalo, Ze tato osoba bude vobou statech podléhat neomezené dainové
povinnosti ze vSech svych celosvétovych piijmi. K zamezeni dvojiho zdanéni z titulu
vicendsobného rezidentstvi proto clanek 4 Modelové smlouvy dale obsahuje
hierarchicky uspotadana kritéria ptednosti, jejichz aplikaci se upfednostni vazby této
osoby vici jednomu statu pred jejimi vazbami ke druhému statu a vysledkem bude stav,
kdy dand osoba bude povaZovana pro ucely aplikace smlouvy pouze za rezidenta

jednoho smluvniho statu.

Obsahem vétSiny smluvnich ¢lankt jsou kolizni normy upravujici, zda bude urcity
prijem zdanén ve state, kde je jeho pfijemce rezidentem, nebo ve staté, na jehoz izemi

ma piijem zdroj, anebo zda se o danl oba smluvni staty pod¢li a v jakém poméru tomu

4 . v v e . ’ , . ’ r v .y
7 Nejstarsi smlouvy uzaviené Ceskou republikou namisto vyrazu rezident smluvniho statu pouZivaji
formulaci osoba majici bydlisté ¢i sidlo ve smluvnim staté. Postupné se pieSlo na pouzivani vyrazu

rezident, nebot’ je terminologicky piesnéjsi.
* Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni prijmt a majetku, ¢l. 1.

* Viz. dale kapitola 5.5. - otazka zdanéni zahrani¢ni dafiové transparentni entity.
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tak bude. Jednozna¢nid odpovéd na otazku, ve kterém smluvnim stité je piijemce
rezidentem, je tedy fundamentalnim ptfedpokladem pro pouzitelnost vétSiny smluvnich

ustanoveni zamezujicich mezinarodnimu dvojimu zdanéni.

5.1 Smluvni definice

Vyraz ,,rezident smluvniho statu“ oznacuje pro ucely této smlouvy kazdou osobu, ktera
je podle piedpisii tohoto statu podrobena v tomto stat¢ zdanéni z diivodu svého bydliste,
stalého pobytu, mista vedeni nebo jakéhokoli jiného podobného kritéria, a rovnéz
zahrnuje tento stat a jakykoliv niZs§i spravni Gtvar nebo mistni Ufad tohoto statu. Tento
vyraz vSak nezahrnuje zadnou osobu, kterd je podrobena zdanéni v tomto staté pouze

z divodu ptijmu ze zdrojii v tomto staté nebo majetku tam umisténého.”

Uvedené aktudlni znéni definice obsazené v Modelové smlouvée se do souc¢asné podoby
postupné vyvijelo, s ¢imz koresponduje i znéni definic v bilateralnich smlouvach
uzavienych Ceskou republikou. Do roku 1995 Modelova smlouva explicitné neuvadéla,
Ze se za rezidenta povazuje rovnéz vlada smluvniho statu a jeho niZsi spravni utvar nebo
mistni ufad. Tato wiprava absentuje ve vice nez poloviné smluv uzavienych CR (42
smluv). Dale celkem ve 14 smlouvach uzavienych CR chybi druha véta z definice.
Naopak pouze 33 smluv je zcela v souladu s aktudlnim znénim Modelové smlouvy.
Nezaznamenal jsem vSak, ze by chybéjici explicitni tprava uvedenych ustanoveni

vyvolala v praxi CR né&jaké spory.

Z blanketni smluvni definice vyplyva, ze pro zjisténi, které osoby se povazuji za
rezidenty CR, musime upfit pozornost na vnitrostatni pravni predpisy. Zakladni Gipravu
obsahuje zékon o danich z pi{jmi’'. ZDP terminy rezident ani nerezident nepouzivé, ve
svych ustanovenich vsak zakotvuje, které osoby maji na tizemi CR neomezenou
dafiovou povinnost a které ji maji omezenu jen na piijmy ze zdroji na tizemi CR. Cini

tak zvlast pro fyzické a zvIast pro jiné nez fyzické osoby.

% Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmt a majetku, &l. 4 odst. 1.

>! Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pFijma.
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5.2  Fyzické osoby

Ve vztahu k fyzickym osobam ZDP stanovi, Ze poplatnici, ktefi maji na tizemi Ceské
republiky bydlisté¢ nebo se zde obvykle zdrzuji, maji dafiovou povinnost, ktera se
vztahuje jak na pi{jmy plynouci ze zdroji na uzemi Ceské republiky, tak i na piijmy
plynouci ze zdrojii v zahrani¢i.”* Kritérii zakladajicimi status rezidentstvi na Gizemi CR
jsou tedy bydlist¢ nebo obvyklé zdrzovani se. Tyto pojmy zékon dale rozviji
nasledovng: Poplatniky obvykle se zdrzujicimi na izemi Ceské republiky jsou ti, kteii
zde pobyvaji alespoit 183 dna v pfisluSném kalendainim roce, a to souvisle nebo
v né¢kolika obdobich; do lhaty 183 dnl se zapocitavd kazdy zapocaty den pobytu.
Bydlistém na tizemi Ceské republiky se pro tdely tohoto zékona rozumi misto, kde ma
poplatnik staly byt za okolnosti, z nichZ 1ze usuzovat na jeho imysl trvale se v tomto
byté zdrzovat.> Jelikoz v praxi zistavaly vykladové nejasnosti, co se rozumi bydli§tém
(resp. stalym bytem), zaujalo k této otazce postoj Ministerstvo financi ve svém pokynu,
v némz uvadi, Ze stalym bytem se rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdykoliv k dispozici
podle jeho potieby, at’ jiz vlastni ¢i pronajaty. Tento byt miize byt poplatnikem pronajat
jiné osobé formou, kterd umoziuje podle potieby poplatnika obnoveni jeho uzivani bez
prodlevy. Umysl poplatnika zdrzovat se trvale ve stdlém byté se posuzuje vzhledem
k okolnostem jeho osobniho a rodinného stavu, tj. ma-li zde rovnéZ napf. manzelku,
déti, rodice, zda byt je vyuzivan v ndvaznosti na jeho ekonomické aktivity (podnikéni,

zaméstnani apod.).*

Ostatni fyzické osoby, které nespliuji uvedena kritéria zakladajici rezidentstvi v CR,

maji daftovou povinnost, kterd se vztahuje jen na ptijmy plynouci ze zdroji na Gizemi

32 74kon &. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, § 2, odst. 2.
33 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, § 2, odst. 4.

> Pokyn D-300 MF k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb.,
K §2.bod 1.
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CR.” Za touto vétou nasleduje v zavorce odkaz na dilezity § 22 ZDP, jenz upravuje,

které piijmy jsou povazovany za piijmy ze zdroji na tizemi CR.>®

Existuji dvé skupiny osob, které piesto, ze naplni vnitrostatni kritéria rezidentstvi,
nebudou v CR povazovany za dafiové rezidenty. Do prvni skupiny patii osoby, které se
na uzemi CR zdrzuji pouze za u¢elem studia nebo 1é¢eni. Byt se takové osoby na Gizemi
CR mohou obvykle zdrzovat ve smyslu § 2 odstavce 2 a 4 ZDP, budou povazovany za
danové nerezidenty s omezenou daiiovou povinnosti pouze na piijmy plynouci ze zdrojli

na Gizemi Ceské republiky.’’

5.2.1 Kritéria preference

Druhou skupinu predstavuji fyzické osoby, které spliiuji vnitrostatni legislativou
zakotvena kritéria zakladajici neomezenou dafiovou povinnost krom& CR jesté v dalsim
staté, s nimz ma CR uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, a na zékladé této
smlouvy dojde k urCeni, ze dana fyzicka osoba bude povazovana pro ucely smlouvy

pouze za rezidenta druhého smluvniho statu, nez je CR.

Plynule se tak vracim k ¢lanku 4 Modelové smlouvy. Na prvni pohled je ziejmé, ze
vnitrostatni mantinely ohrani¢ujici rezidenty CR jsou nastaveny pomérné Siroce.
Postaéi, aby fyzicka osoba méla k dispozici staly byt krom& CR jesté v jiném staté nebo
se zdrzovala ve druhém staté, nez ve kterém ma staly byt, a thned vznika nebezpeci, ze
si oba staty budou narokovat zdanéni jejich celosvétovych piijma.’® Tuto situaci proto
fesi Clanek 4 odstavec 2 Modelové smlouvy. Stanovi tzv. kritéria preference, po jejichz
aplikaci se pro ucely smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni bude dand osoba povaZzovat

za rezidenta pouze jednoho ze smluvnich stati. Uprava obsazend v Modelové smlouvé

%% Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pjmi, § 2, odst. 3.
%6 Blize viz. bod 5.4 této kapitoly.
37 74kon &. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, § 2, odst. 3.

> Za piedpokladu obdobné vnitrostatni definice ve druhém staté.
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je nasledujici: Jestlize je fyzickd osoba podle ustanoveni odstavce 1 rezidentem obou

smluvnich stata, bude jeji postaveni uréeno nasledujicim zpiisobem:

a) predpokladd se, Ze tato osoba je rezidentem pouze toho statu, ve kterém ma k
dispozici staly byt; jestlize ma k dispozici staly byt v obou statech, predpoklada se,
Ze je rezidentem pouze toho statu, ke kterému ma uzsi osobni a hospodarské vztahy

(stfedisko Zivotnich zajmil);

b) jestlize nemlze byt urceno, ve kterém staté ma tato osoba stfedisko svych zivotnich
zajmu nebo jestlize nema k dispozici staly byt v Zadném staté, predpoklada se, ze je

rezidentem pouze toho statu, ve kterém se obvykle zdrzuje;

c) jestlize se tato osoba obvykle zdrzuje v obou stitech nebo v zadném znich,

predpoklada se, Ze je rezidentem pouze toho statu, jehoz je statnim piislusnikem;

d) jestlize je tato osoba statnim pftislusnikem obou statli nebo zadného z nich, upravi

prislusné ufady smluvnich statd tuto otazku vzdjemnou dohodou.>

Komentat k Modelové smlouvé kritéria preference blize specifikuje. U stalého bytu
neni rozhodné, zda jej osoba vlastni ¢i pronajima. Diiraz je vSak kladen na stilost bytu,
coz znamena, ze fyzickd osoba ma dané obydli k dispozici kdykoliv, a nikoliv
prilezitostng pro tgely kratkodobych pobytt.®® Pii hodnoceni, ve kterém staté méa osoba
sttedisko Zivotnich zajmul, se maji zohlednit pfedevSim jeji rodinné a spoleCenské
vztahy, jeji zaméstnani, jeji politické, kulturni a ostatni aktivity, misto jejiho
podnikéni atd. Napiiklad skutecnost, Ze osoba, kterd ma byt v jednom staté, si ziidi byt
ve druhém staté, pficemz si ponechd byt v prvnim staté, kde stale bydli, pracuje, ma
rodinu a majetek, spolu s jinymi prvky dokazuje, Ze si udrzuje sttedisko zivotnich zajmu

’ rox 61
v prvnim stats.®

%) Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmt a majetku, &l. 4 odst. 2.
50 yyklad je v souladu s vy$e uvedenym vykladem stalého bytu v Pokynu D-300 MF.

6! Komentaf k ¢lanku 4 Modelové smlouvy OECD, body 11 — 15.
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V MSZDZ, jejichz smluvni stranou je Ceska republika, 1ze v upravé kritérii preference
nalézt odchylky od tupravy v Modelové smlouvé jen vyjimecné. Nejvyznamnéjsi
diferenci obsahuje smlouva uzaviena s Japonskem, kterd neuvadi Zadné automatické
kritérium preference a v ptipad€¢ dvojiho rezidentstvi fyzické osoby ihned nasleduje
nutnost, aby rezidentstvi této osoby ur€ily pfislusné urady smluvnich statl vzajemnou
dohodou. Rovnéz ve smlouvé se Sri Lankou nejsou kritéria preference viibec zakotvena.
Smlouva s Némeckem nezakotvuje kritérium statni prfisluSnosti ani explicitné
nestanovuje feSeni otazky rezidence vzajemnou dohodou. Ve smlouvé s Australii neni
sice statni prislusnost samostatnym subsidiarné aplikovatelnym kritériem, ale piihlizi se
k ni jako k faktoru pfi stanoveni stfediska zivotnich zajmu. Posledni odchylku jsem
nalezl ve smlouvé s Indonésii, ve které je z kritérii preference uvedenych v Modelové

smlouvé vypusténo kritérium statni ptisluSnosti. Znéni vSech ostatnich 72 smluv je

v této oblasti zcela v souladu s Modelovou smlouvou.

5.2.2 Zména rozsahu danové povinnosti v pribéhu zdanovaciho obdobi

Jak bylo uvedeno vyse, fyzickd osoba podléha neomezené daiiové povinnosti v Ceské
republice, pokud m4 na jejim Gzemi bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuje. V praxi tedy
muze dojit ke zméné rozsahu danové povinnosti v pritbé¢hu zdanovaciho obdobi tim, ze
si fyzickd osoba na uzemi CR poiidi staly byt (a zaroven piesune stfedisko svych
Zivotnich zajmi), anebo se naopak z CR odstéhuje. Situaci se zabyva MF v Pokynu D-
300, v némz stanovi, Ze dojde-li u poplatnika ke zméné v rozsahu povinnosti vii¢i Ceské
republice v pribéhu zdanovaciho obdobi v disledku zmény bydlisté, posuzuje se jeho
statut za pfisluSné Casti roku samostatné. Takové fteseni je v souladu s vykladem

7 £ r v 62
podaném v Komentaii k Modelové smlouvé.’

Rozpor mezi obéma vykladovymi materidly vSak nastava v pfipad¢ vzniku neomezené
daniové povinnosti v CR v disledku skutecnosti, ze se zde fyzickd osoba obvykle
zdrzuje, pticemz se zde za¢ne zdrzovat az pozdéji v pribéhu zdanovaciho obdobi. MF

v citovaném pokynu zastava stanovisko, Ze fyzické osoba v tomto piipadé podléhd v CR

62 Pokyn D-300 MF k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb.,
K § 2, bod 2. a Komentai k ¢lanku 4 Modelové smlouvy OECD, bod 10.
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neomezené danové povinnosti po celé zdanovaci obdobi. Naproti tomu dle Komentare
k Modelové smlouvé by mély oba smluvni staty s takovou osobou nakladat podobné
jako v piipadé zmény bydlisté, tj. v CR by se povazovala za rezidenta CR az od
okamziku zapodeti jejiho zdrzovani se na izemi CR. V piedchézejicim obdobi by mé&la

byt naopak povazovana za danového rezidenta druhého statu.

5.3  Jiné nez fyzické osoby

V ptipadé jinych nez fyzickych osob ZDP zakotvuje dvé kritéria, po jejichz splnéni se
tyto osoby stavaji rezidenty CR:

Poplatnici, ktefi maji na uzemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni,
kterym se rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen (déle jen ,,sidlo*), maji
dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jak na pifjmy plynouci ze zdroje na tizemi Ceské

republiky, tak i na pfijmy plynouci ze zdrojd v zahrani¢i.”

Vzhledem ke skute¢nosti, ze postaci, aby byly podminky sidla a mista vedeni naplnény
alternativné, otevird se 1 zde Siroky prostor pro vznik mezinarodniho dvojiho zdanéni
z titulu vicenasobného rezidentstvi. Povede k nému kazda situace, kdy jina nez fyzicka
osoba formalné usidlena v CR bude fakticky fizena ze zahraniéi, a obdobné pokud jina

v C 1 , oys , 1r . , e 4
nez fyzicka osoba se sidlem v zahrani¢i bude ovladana osobami usazenymi v CR.°

5.3.1 Kritérium preference

Reseni tohoto v uvahu ptichazejiciho stavu a odpovéd na otazku, ve kterém ze
zOCastnénych statlh ma byt dand osoba neomezené danove pfislusna a ve kterém pouze
omezené pro Ucely zamezeni dvojiho zdanéni, podavd Modelova smlouva v ¢lanku 4

odstavec 3:

63 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, § 17 odst. 3.

5 Opét za predpokladu obdobné vnitrostatni Gipravy ve druhém statg.
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Jestlize osoba jind nez osoba fyzicka je podle ustanoveni odstavce 1 rezidentem obou
smluvnich statd, predpoklada se, ze je rezidentem pouze toho statu, v némz se nachazi

s, “ 4 . 65
misto jejiho skutecného vedeni.

Z provedené analyzy smluv o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych Ceskou republikou
jsem dospél ke zjisténi, ze 57 znich obsahuje shodné znéni zminéného ustanoveni
s Modelovou smlouvou. DalSich pét smluv toto ustanoveni navic rozsifuje o klauzuli, Ze
v piipad¢€ pochybnosti vyiesi piislusné urady smluvnich statl otazku rezidentstvi jiné

e 1, . 66
nez fyzické osoby vzajemnou dohodou.

Komentat k Modelové smlouvé respektuje nazor nékterych statl, Ze ptipady dvoji
rezidence osob, které nejsou fyzickymi osobami, jsou relativné vzacné a mély by se
fesit dle konkrétnich podminek jednotlivych piipadii. Tento zplisob feSeni je nejlepsi
cestou, jak se vyrovnat s problémy pfi urovani skute¢ného mista vedeni pravnické
osoby, které mohou vzniknout pfi pouZivani novych komunika¢nich technologii.®’
Pfimo vzajemnou dohodou bez piedchoziho posuzovani mista skutecného vedeni jiné
nez fyzické osoby se otazka jejtho dvojiho rezidentstvi te$i v deseti MSZDZ

uzavienych CR.®®

V péti smlouvach je odchylné od Modelové smlouvy déna prednost statu, jehoz je jina
nez fyzickd osoba statnim pfisluSnikem ¢i na zdklad¢ jehoz pravnich piedpisi byla

ziizena.®

% Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni piijmi a majetku, &l. 4 odst. 3.
5 Jedna se o smlouvy se Slovenskem, Indii, Korejskou republikou, Izraclem a Polskem.
57 Komentéf k &lanku 4 Modelové smlouvy OECD, bod 24.1.

% Jedna se o smlouvy s USA, LotySskem, Estonskem, Litvou, Thajskem, Finskem, Indonésii,

Béloruskem, Mexikem a Tureckem.

69 , ; . C s iy
Takovou tpravu lze nalézt ve smlouvach s Nigérii, Bulharskem, Azerbajdzanem, Kanadou a Arménii.
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5.3.2 Misto skute¢ného vedeni

Stru¢ny vyklad tohoto institutu poskytuje Komentai k Modelové smlouvé. Dle jeho
textu je skuteCny mistem vedeni misto, kde jsou vykonavéna klicova fidici a obchodni

rozhodnuti, kter4 jsou nezbytna pro uskute&iovani &innosti dané entity.”

Pro ptesnéjsi vyklad pojmu misto vedeni vydalo MF sdéleni, ve kterém misto vedeni
definuje jako misto, kde jsou ve skute¢nosti provadéna klicova fidici a obchodni
rozhodnuti, kterd jsou nezbytnd k provadéni primyslové a obchodni ¢innosti podniku
jako celku a kterd nemohou byt na nizSich trovnich fizeni ménéna. Jesté obecnéji je 1ze
definovat jako misto, kde je formulovana a odkud je nafizovana praktickd politika
podniku s kone¢nym ucinkem. V tomto misté se také bézné nachazi pifimérené vécné a
persondlni vybaveni pro takovouto ¢innost. Ve vyse uvedenych souvislostech se vzdy
jedna o misto vedeni, které miZeme také oznacit jako ,.hlavni* vedeni pro potieby jeho
odliSeni od vedeni ,lokdlnich®*, kterd miZe podnik mit ve svych organizacnich
jednotkdch umisténych jak ve staté, kde je tento podnik rezidentem, tak i v jinych
zemich. Je zfejmé, Ze podnik mize mit pouze jedno misto hlavniho vedeni na rozdil od
lokalnich mist vedeni, kterych mtze byt vice. Lokélni vedeni jsou potom povazovana
ve smyslu dafiovych smluv za stdlou provozovnu. "' V doposud uzavienych smlouvach
o zamezeni dvojiho zdanéni se pouziva vyraz ,misto skutecného vedeni®, ktery

r 1 ’ P72
odpovida hlavnimu vedeni.’

Obdobné jako v ptipad¢ fyzickych osob ijiné nez fyzické osoby, které nejsou na
zékladé uvedenych pravidel povazovany za rezidenty CR, maji dafiovou povinnost,

ktera se vztahuje pouze na piijmy ze zdrojii na uzemi CR.”

70 Komentéf k &lanku 4 Modelové smlouvy OECD, bod 24.
"' Viz. déle kapitola 6.2.1.3.
72 Sd&leni MF CR &. j. 251/122 867/2000 k problematice pojmil ,,misto vedeni“ a ,,skuteény vlastnik*.

73 Z&kon &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, § 17 odst. 4.
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5.4  Zdroj prijmi

Co vie se povazuje za piijmy ze zdroji na uzemi CR, musi byt jednozna¢né stanoveno
zakonem, coz ¢ini § 22 ZDP. Pokud by osoba, dailovy nerezident, pobirala jiné, nez
v tomto ustanoveni vymezené piijmy, nebudou v CR podléhat ani omezené daiové
povinnosti, i kdyby mezi nimi a CR existovala n&jaka souvislost. Ve snaze pokryt
vSechny v tivahu pfichdzejici druhy pfijmi je Gprava zdroje piijmid v ZDP pomérné
rozsahla. Na tomto misté uvedu pouze vybrand ustanoveni zminéného paragrafu ZDP,

ktera jsou relevantni pro dalsi obsah této prace.
Za ptijmy dafovych nerezidentt ze zdroji na uzemi Ceské republiky se povazuji
a) pfijmy z ¢innosti vykondvanych prostfednictvim stalé provozovny,

c) piijmy ze sluzeb s vyjimkou provadéni stavebné montdznich projektl, piijmy
z obchodniho, technického nebo jiného poradenstvi, fidici a zprostfedkovatelské

&innosti a obdobnych &innosti poskytovanych na uzemi Ceské republiky,

f) 1. pfijmy z nezéavislé Cinnosti, napf. architekta, l€kafe, inZenyra, pravnika, védce,
ucitele, umélce, danového ¢i ucetniho poradce a podobnych profesi, vykondvané na

tizemi Ceské republiky,

g) piijmy zuUhrad od danovych rezidenti a od stilych provozoven danovych

nerezidentt, kterymi jsou

1. ndhrady za poskytnuti prava na uziti nebo za uziti predmétu primyslového
vlastnictvi, pocitaovych programi (software), vyrobné¢ technickych a jinych

hospodarsky vyuzitelnych poznatka (know-how),

2. nédhrady za poskytnuti prava na uZiti nebo za uziti prava autorského nebo prava

ptibuzného pravu autorskému,

3. podily na zisku, vypotadaci podily, podily na likvida¢nim zlstatku obchodnich
spolecnosti a druzstev a jiné pfijmy z drzby kapitdlového majetku a ¢ast zisku po
zdanéni vyplacena tichému spolecnikovi. Za podily na zisku se pro ucely tohoto

ustanoveni povazuje i zjiStény rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na
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trhu a dale uroky, které se neuznavaji jako vydaj (naklad) podle § 25 odst. 1 pism.
w) a zm), s vyjimkou zjiS§téné¢ho rozdilu u sjednanych cen a urokli hrazenych
daflovému rezidentovi jiného clenského statu Evropské unie nebo dalSich stath

tvotici Evropsky hospodatsky prostor,

4. troky a jiné vynosy z poskytnutych avérti a ptijcek a obdobné ptijmy plynouci
z jinych obchodnich vztahl,, z vkladli a z investi€nich nastroji podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, upravujiciho podnikani na kapitdlovém trhu, v€etné trokového
vynosu statnich dluhopist, které mohou podle emisnich podminek nabyvat
vyhradné fyzické osoby, a to 1 v ptipad¢ odkupu tohoto statniho dluhopisu nebo pfti

jeho splatnosti,
5. pfijmy z uzivani movité véci nebo jeji Casti umisténé na uzemi Ceské republiky,

10. pfijmy plynouci spole¢nikovi obchodni spole¢nosti v souvislosti se snizenim

zakladniho kapitalu,
12. sankce ze zavazkovych vztahd.’

Dle § 22 odst. 4 ZDP se pfijmem rozumi i nepenézni plnéni ptijaté poplatnikem.

5.5 Darnové transparentni entity

Zéaveérem kapitoly rezident jsem se zaméiil na pravni upravu zdanéni zahrani¢nich
danové transparentnich entit v Ceské republice, ktera az do neddvné doby nebyla zcela

jednoznac¢na a v daflové praxi ¢asto dochazelo k nespravnym postuptim.

Za transparentni nebo-li danové prithledné entity se oznacuji subjekty ¢i uskupeni bez
vlastni povinnosti na dani z pfijml a ptenasejici danovy zaklad na své spolecniky,

podilniky ¢&i ¢leny.”” Dle vykladu Ministerstva financi je zahrani¢ni entita povaZzovana

™ Srov. zakon & 586/1992 Sb., o danich z piijmi, § 22 odst. 1.

75 . ’ v s vre o ’ .r v s ’ ,
SOJKA, V. Mezinarodni zdanéni prijmi. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich

z pFijmii. 2. vyd. Praha : ASPI, 2008. s. 212.
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za danov¢ transparentni, pokud ve vztahu ke svym piijmim neni podle daniového prava
statu, ve kterém je zalozena, zifizena ¢i ke kterému ma uzky vztah, ato 1 na zékladé
volby umoznéné daiiovym pravem tohoto statu, povazovana za danového poplatnika
a pfijmy této entity se alespon z ¢asti pficitaji podle daniového prava tohoto statu jinym
osobam (skute¢nym vlastnikim pi{jma) obdobné jako je to v Ceské republice

u spole&niki v.o.s. a komplementafa k.s.”

Do roku 2004 neexistovala v CR zadna specifickd uprava tykajici se zdanéni t&chto
entit. Na zdklad¢ § 17 odst. 1 a4 ZDP ma zahrani¢éni DTE povahu jiné nez fyzické
osoby a podléha v CR omezené datiové povinnosti, ktera se vztahuje na piijmy ze
zdrojti na uzemi CR. Pro uéely zamezeni dvojiho zdanéni téchto p¥ijmi se v praxi bézné
pouzivala MSZDZ uzaviena mezi CR a stitem, v némz méla DTE své sidlo. Takovy
postup vSak nemél v dané MSZDZ oporu, nebot’ DTE v zemi svého sidla nepodléha
zdanéni, a proto ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni neni
povazovana za jejiho danového rezidenta. Tento zavér potvrzuje Komentai k Modelové
smlouve, kdyz tik4, ze v ptipadé, ze urcity stat pro danové Ucely partnership ignoruje
anaklddd snim jako s danové transparentnim, pficemZ podrobuje partnery zdanéni
z jejich podilu na ptijmech partnershipu, partnership jako takovy nepodléha zdanéni
anemiZe byt tedy povaZovan za rezidenta tohoto statu. V takovém pfiipadé, jelikoz
pfijem z partnershipu ,,protéka“ k partnerim na zdklad€ pravnich predpisti daného statu,
to jsou pravé partnefi, ktefi jsou osobami, které podléhaji dani z tohoto pfijmu a ktefi
jsou tedy témi osobami, které maji narok pozadovat vyhody ze smluv uzavienych staty,

jejichz jsou rezidenty.”’

V souladu s timto vykladem vydalo roku 2004 Ministerstvo financi pokyn D-269
k uplatiovani smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Némeckem ve vztahu
k némeckym subjektim s pravni formou GmbH&Co.KG. Jednd se o subjekty majici

povahu danové transparentni entity. MF v pokynu uvadi, ze MSZDZ se Spolkovou

76 Sdgleni &. 15/32 567/2006-153, k praktické aplikaci pokynu &. D-286 ke zdatiovani piijmi dafiovych

nerezidentd plynoucich ze zdrojii na tzemi CR.

77 Komentét k ¢lanku 4 Modelové smlouvy OECD, bod 8.7.
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republikou Némecko se bude aplikovat pouze na piijmy plynouci spole¢nikiim, ktefi
jsou némeckymi rezidenty. V pfipad€ casti piijmi plynoucim spole¢nikiim
GmbH&Co KG, kteii nejsou rezidenty SRN a pobiraji piijmy ze zdrojii na izemi CR,
by bylo nutné analogicky uplatiiovat smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR
a staty danové rezidence téchto spolecnikii, poptipadé¢ domaci danovy zékon, ato ve

vztahu ke spoleénikiim - dafiovym rezidentim CR, popf. bezesmluvniho stétu.

S ohledem na rozsah odli§né praxe ve zdafiovani zahrani¢nich DTE v Ceské republice
vyvolal Pokyn D-269 zna¢ny rozruch arozsahlé diskuse o souvisejicich otazkach.
Situaci MF uklidnilo jest¢ na podzim roku 2004 vydanim Sdéleni k Pokynu D-269,
vnémz financnim organim doporucuje pro zdanovaci obdobi 2004 akceptovat
1 odliSnou (nespravnou) stavajici dafiovou praxi. Dale MF z divodu zajisténi pravni
jistoty aochrany dobré viry danovych subjekti ubezpecilo, Ze nebude postup dle
Pokynu D-269 aplikovan ze strany financnich orgdnti zpétn€. Zaroven vSak ve Sdéleni
zdiraziiuje, Ze od piiStiho zdanovaciho obdobi je jiz nutné dle Pokynu D-269
postupovat a posledni vétou ve Sdé€leni navic rozsifuje pouzitelnost Pokynu i ve vztahu

k jinym zahrani¢nim pro danové Gcely transparentnim entitam.

V navaznosti na odborné diskuse’®, které nasledné probihaly, vydalo Ministerstvo
financi na zaklad¢ § 39 pism. b) ZDP Pokyn D-286 a Sdéleni k tomuto Pokynu, kde

jsou podrobné¢ feseny otazky souvisejici se zdanénim zahrani¢nich DTE.

Aby mohla urcitd osoba pozivat vyhod plynoucich zur¢it¢ MSZDZ, musi byt
1 skutecnym vlastnikem piijml a dané piijmy musi byt podle danového prava druhého
statu (jehoz je osoba rezidentem) povazovany za piijmy této osoby. Minimalné¢ druhou

podminku v§ak DTE nespliiuje.

Podminky vSak mohou splilovat spolecnici, partnefi, beneficienti atd. jednotlivych
zahrani¢nich DTE. Splnéni podminek musi spole¢nik prokézat potvrzenim o dafovém
rezidentstvi spolec¢nika ve stat€, s nimz ma CR uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho

zdanéni ajeZz se md na zamezeni dvojiho zdanéni jeho podilu na pifijmech DTE

78 Naptiklad piispévek na koordina¢nim vyboru & 55/08.06.05.
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aplikovat, prohlaSenim spolecnika, Ze je skutecnym vlastnikem pfijmu a ze dany ptijem
je podle danového prava druhého statu povazovan za jeho piijem. Déale musi spolecnik
predlozit dikazni prostfedky obsahujici udaje otom, jakd konkrétni cast piijmu
vyplaceného DTE ptipada na daného spole¢nika a dikazni prostfedky o splnéni dalSich
podminek stanovenych pfisluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, popf.

vnitrostatnim dailovym zdkonem.

U spolecnikit DTE, u kterych nebude splnéni uvedenych podminek prokézano
stanovenym zpusobem, nebude mozné zZadnou MSZDZ aplikovat a pfijem zahranicni
DTE na tyto spole¢niky ptipadajici bude zdanén podle ustanoveni ZDP pojednavajicich

o zdanovani piijmul pravnickych osob — rezidentli bezesmluvnich stati.

Sdéleni MF k Pokynu D-286 ve svém uvodnim c¢lanku demonstrativné vyjmenovava
nejbézngji se v Ceské republice vyskytujici formy zahrani¢nich DTE. V daliich
Clancich se MF postupné zabyva jednotlivymi variantami, kterymi muze zahrani¢ni

DTE vykonavat na uzemi Ceské republiky podnikatelskou &innost.

Pokud zahrani¢éni DTE drzi podil na ceské spolecnosti nebo druzstvu a jejim
spole¢nikem je (pfimo nebo skrze dalsi transparentni entity) zahrani¢ni daiiovy rezident
(fyzicka osoba, netransparentni spole¢nost), pak se pomérna cast tohoto podilu povazuje

za piimo drzenou timto zahrani¢nim danovym rezidentem.

Zahrani¢ni DTE muze byt také spoleCnikem Ceské vefejné obchodni spole€nosti nebo
komplementafem komanditni spolecnosti. V tomto pfipadé¢ jeji spoleCnici za
predpokladu splnéni a prok4zéani vySe uvedenych podminek dosahuji pfijmy ze zdroji
na uzemi CR, které jsou povazovany za piijmy dosahované prostiednictvim vzniklé
stalé provozovny’ . Stald provozovna musi byt registrovana zvlast kazdému

spole¢nikovi a vznika ke dni nabyti jeho podilu na zahrani¢ni DTE.

Jinou moznosti je, Ze zahrani¢ni DTE vykonavé ¢innost na uzemi CR pfimo. Rovnéz
v tomto piipadé¢ vznikne po splnéni a prokazani podminek stald provozovna zvlast

kazdému spolecnikovi, avSak okamzik jejiho vzniku se zde bude posuzovat u kazdého

7 Institutem stalé provozovny se zabyva nasledujici kapitola 6.
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spolecnika individudlné podle piislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi

Ceskou republikou a statem, ve kterém je tento konkrétni spole¢nik rezidentem.

Ve zbyvajicich c¢lancich se sdéleni zabyva specifikami stanoveni zdkladu dané stalé
provozovny spole¢nika zahraniéni DTE, pifipadem, kdy zahraniéni DTE vlastni
a pronajima nemovity majetek umistény na uzemi Ceské republiky a Gipravou zdanéni
pfijmu plynouciho zahrani¢ni DTE (resp. jejimu spole¢nikovi) z titulu vypotadaciho
podilu pfi vystoupeni zahrani¢ni DTE z Ceské osobni obchodni spolecnosti a tpravou
zdanéni piijmu spole¢nika zahrani¢ni DTE z titulu vypofadaciho podilu pii jeho

vystoupeni z této DTE nebo z titulu prodeje jeho podilu na této zahrani¢ni DTE.
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6. Stala provozovna

Piijmy dafiovych nerezidenti Ceské republiky, plynouci zpiimého vykonu
podnikatelské ¢innosti na jejim tzemi, podléhaji zdanéni v CR prostiednictvim institutu
stalé provozovny. Pfimou podnikatelskou ¢innosti se rozumi provadéni vyrobni ¢innosti
v riiznych formach nebo poskytovani sluzeb. Vyjimku piedstavuji ptijmy z mezinarodni
dopravy, jejichz zdanéni neni na zdkladé specialniho ¢lanku MSZDZ véazano na stalou
provozovnu, ale je vyhrazeno stitu, vnémz je provozovatel dopravy rezidentem.*

V ostatnich piipadech je nutné zkoumat, zda dané osobé na uzemi CR vznikla &i

nevznikla stala provozovna.

6.1 Pojem a vyznam institutu

Jak vyplyva z obchodniho zikoniku, mohou na tizemi Ceské republiky podnikat
zahrani¢ni osoby za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako tuzemské osoby,
pfi¢emZ opravnéni zahraniéni osoby podnikat na izemi CR vznika ke dni zapisu této
osoby, poptipad¢ organizacni slozky jejiho podniku, do obchodniho rejstfiku. Povinnost
zapisu do obchodniho rejstiiku se nevztahuje na fyzické osoby (a na jejich rodinné
piisludniky s pravem pobytu v CR), které jsou statnim piislugnikem ¢lenského statu
Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské
konfederace. Dale se povinnost zapisu do obchodniho rejstiiku nevztahuje na statni
piislusniky tfetiho statu (a na jejich rodinné pfislusniky, kterym bylo v CR vydéano
povoleni k dlouhodobému pobytu), kterym bylo v ¢lenském statu Evropské unie

v . o . o o - 81
pfiznano pravni postaveni dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta.

V névaznosti na piedchozi kapitolu bych jen zrekapituloval, ze pokud tyto osoby
nenaplni kritéria rozhodna pro vznik dafiového rezidentstvi v Ceské republice stanovena

zdakonem o danich z pfijmi a pfisluSnou mezinarodni smlouvou o zamezeni dvojiho

% TOMA, J.; BACA, J. Piimé dané pii aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. 1. vyd. Praha:
MANAGEMENT PRESS, Ringier CR, 1994. s. 38.

81 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, § 21.
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zdanéni (pokud byla uzaviena), podléhaji v Ceské republice zdanéni pouze piijmy,
jejichz zdroj se nachéazi na izemi Ceské republiky. Za takové piijmy se dle § 22 odst. 1,
pism. a) ZDP povazuji mimo jiné piijmy z ¢innosti vykondvanych prostfednictvim stalé

82
provozovny.

V Modelové smlouvé tento princip zakotvuje c¢lanek 7: Zisky podniku jednoho
smluvniho statu podléhaji zdanéni jen v tomto staté, pokud podnik nevykonava svoji
¢innost v druhém smluvnim staté prostiednictvim stalé provozovny, kterd je tam
umisténa. Jestlize podnik vykonava svoji ¢innost timto zplisobem, mohou byt zisky
podniku zdanény ve druhém staté, avSak pouze v takovém rozsahu, v jakém je Ize

pricist této stalé provozovné.*

Ugelem stalé provozovny je tedy ohranidit z veskerych ziskii dosahovanych podnikem
danového nerezidenta CR mnozinu téch, které byly dosazeny na uzemi CR, a z toho
divodu zde maji byt zdanény, zatimco druhy smluvni stit, vnémz je tato osoba

danovym rezidentem, provede opatieni k zamezeni dvojiho zdanéni téchto pfijma.

Paleta podnikatelskych c¢innosti je pestra a nikoli vSechny vedou automaticky od
pocatku jejich vykonu na uzemi CR ke vzniku stalé provozovny. Takova praxe by
nebyla z technickych, administrativnich a jinych divod zadouci. Proto je vznik stalé
provozovny vazan na splnéni riznych parametrd, které musi podnikatelskd ¢innost
danového nerezidenta vykazovat. Pfi jejich nesplnéni stidld provozovna nevznikne a
ptijmy dafiového nerezidenta z podnikatelské ¢innosti pak nebudou v CR viibec zdanéni
podléhat. Pravé na Gpravu vzniku a existence stalé provozovny, kterd byva pravidelné
obsahem ¢lanku 5 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jsem se zaméfil v této kapitole.
Dalsi otazkou je zpiisob a rozsah ptifazeni ziski dosahovanych podnikem danového
nerezidenta stdlé provozovné. Touto vpraxi rozmanitou a komplikovanou

problematikou se jiZ tato prace nezabyva.

%2 Viz. vyse kapitola 5.4.

%3 Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni piijmi a majetku, &l. 7 odst. 1.
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6.2 Vztah vnitrostatni a smluvni definice

Jak bylo uvedeno vyse**, MSZDZ nemohou dafiovym subjektiim ukladat povinnosti nad
ramec stanoveny vnitrostatnim zdkonem. Vznik stalé provozovny je pfitom pouze jinym
oznaéenim pro vznik povinnosti dafiového nerezidenta na dani z p¥jmd.® Z toho
vyplyva, ze stdla provozovna nemtize nikdy vzniknout na zakladé mezinarodni
smlouvy, pokud by =zaroveil nevznikla dle vnitrostatni definice. Naopak zuZeni
vnitrostatni definice stalé provozovny je mozné a v podstaté kazdd smlouva také uzsi

definici obsahuje.*

Nasledujici vnitrostatni definice stdlé provozovny se v plné mife uplatni pouze ve
vztahu k dailovym nerezidentim CR, ktefi pochazeji ze statd, s nimiz CR dosud

neuzaviela MSZDZ:

Stalou provozovnou se rozumi misto k vykonu ¢innosti poplatnikli uvedenych v § 2
odst. 3 a § 17 odst. 4 (dafiovych nerezidentil) na uzemi Ceské republiky, napf. dilna,
kancelar, misto k tézbé pfirodnich zdroji, misto prodeje (odbytisté), staveniste.
Staveni$té, misto provadéni stavebné montdznich projektl a dale poskytovani ¢innosti a
sluZzeb uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) a f) bod 1 poplatnikem nebo zaméstnanci ¢i
osobami pro ného pracujicimi se povazuji za stalou provozovnu, piesahne-li jejich doba
trvani Sest mésicli v jakémkoliv obdobi 12 kalendafnich mésicti po sobé jdoucich.
Jestlize osoba jedna na tizemi Ceské republiky v zastoupeni poplatnika uvedeného v § 2
odst. 3 a § 17 odst. 4 (danového nerezidenta) a ma a obvykle vykonava opravnéni
uzavirat smlouvy, které jsou zavazné pro tohoto poplatnika, ma se za to, ze tento
poplatnik ma stalou provozovnu na uzemi Ceské republiky, a to ve vztahu ke viem

&innostem, které osoba pro poplatnika na uzemi Ceské republiky provadi.*’

% Srov. kapitola 4.2.

85 . 7 , v o vre o , .y v o 12 ,
SOJKA, V. Mezinarodni zdanéni prijmi. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich

z prijmii. 2. vyd. Praha : ASPI, 2008. s. 57.
% Viz. dale kapitola 6.3: Vyluky ze stalé provozovny.

87 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, § 22 odst. 2.
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6.3  Druhy stalé provozovny

S ohledem na smluvni 1 vnitrostatni legislativni upravu stalé provozovny lze rozlisit tfi
druhy stdlé provozovny podle charakteru vykondvané podnikatelské Cinnosti.
Zékladnim druhem je stald provozovna vznikajici na zékladé¢ vykonu podnikatelské
innosti datiového nerezidenta na tizemi CR prostfednictvim trvalého mista pro
podnikani. Specialni uprava vzniku stadlé provozovny se véaze k podnikatelskym
¢innostem majicim povahu stavebnich, montaZnich a instalacnich projektt. U tohoto
druhu stalé provozovny neni sporu o tom, ze se jedna o vyjimku ze zakladni definice.
V tomto ohledu je naopak problematicky tfeti druh stalé provozovny, tzv. sluzbova stala
provozovna, vznikajici pfi poskytovani sluzeb dafiovym nerezidentem na tuzemi Ceské
republiky po uréité specifikované obdobi. Ceska republika zaujima pii zdafovéani sluzeb
svij specificky ptistup odlisny od pojeti v Modelové smlouve, coz je v praxi zdrojem

vykladovych nejasnosti i soudnich sport.

6.3.1 Stala provozovna dle zakladni definice — trvalé misto pro podnikani

Zakladni definici stalé provozovny obsahuje ¢l. 5 odstavec 1 Modelové smlouvy, jenZ ji
vymezuje jako trvalé misto pro podnikani, jehoz prostfednictvim je zcela nebo z&ésti

vykonéavana &innost podniku.®®

Bilateralni smlouvy uzaviené CR zakladni definici o tomto znéni vesmés prejimaji
stim, Ze vpribéhu casu dosSlo k zaméné slovniho spojeni ,trvalé zafizeni pro
podnikani* na ,,trvalé misto pro podnikani.“*” Vyznam tohoto znéni spatiuji predevsim
v piipad¢, kdyZz smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni neupravuje sluZbovou stalou
provozovnu a vznik stalé provozovny podniku, jehoz ¢innost spociva v poskytovani

sluzeb, se posuzuje podle zakladni definice.”

% Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmt a majetku, &l 5 odst. 1.
% Ptiblizné polovina smluv obsahuje termin zafizeni a druha polovina termin misto.

* Viz. dale kapitola 6.2.3.5.
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Pti srovnani zékladni definice stalé provozovny v mezinirodnich smlouvach s
vnitrostatni definici v ZDP je na prvni pohled zfejmé, ze MSZDZ kladou vétsi diiraz na
trvalou povahu mista pro podnikéani. Trvalost 1ze nazirat ze dvou uhli pohledu. Jednak

muze jit o trvalost z hlediska geografického, jednak o trvalost z hlediska ¢asového.

6.3.1.1 Trvalé misto pro podnikani z hlediska ¢asového

Pokud je misto pro podnikani pouze docasného charakteru, stala provozovna nevznikne.
Dle Komentaie k Modelové smlouvé se misto pro podnikéni obvykle povazuje za
docasné, pokud neni podnikatelskd ¢innost prostfednictvim tohoto mista vykondvana po
dobu alespon Sesti mésict. Vzdy je vSak nutné ptihlédnout k povaze tohoto podnikéni.
Pokud je podstata podnikani takova, Ze bude vykondvana pouze po tuto kratkou dobu,
muze vznik stdlé provozovny zalozit. Jinym ptfipadem vzniku stalé provozovny pies
kratkodobé trvani vykonu podnikatelské cinnosti muze byt piedcasna likvidace
v disledku zvlastnich okolnosti jako je smrt dafiového subjektu ¢i investi¢ni netspéch.
Podminka trvalosti mista miZze byt také splnéna, pokud je podnikatelskd cinnost
vykonavéna sice kratkodobé, avSak opakované, nebo pokud je toto misto vyuzivano po
kratkou dobu postupné tfadou podobnych podniki provozovanych stejnymi nebo
spojenymi osobami. Docasné pieruseni c¢innosti by nemélo zplsobit, Ze stala

. . 91
provozovna prestane existovat.

V interpretaci ¢asového aspektu trvalosti mista pro podnikani jsem v praxi CR
nezaznamenal vykladové odliSnosti. MF se touto otazkou zabyvé jen v Pokynu D-300,
kde upfesiiuje, Ze se za stadlou provozovnu nepovazuje prodej zboZzi v ramci veletrhu,

prodejni vystavy &i obdobné jednorazové akce.’”

6.3.1.2 Trvalé misto z hlediska geografického

Naopak v pohledu na stalost mista pro podnikani z hlediska geografického jsou mezi

vykladem CR a Komentafem k Modelové smlouvé vyznamné tieci plochy. Komentaf

! Komentéf k &lanku 5 Modelové smlouvy OECD, bod 6-6.3.

%2 Pokyn D-300 MF k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb.,
K § 22, bod 10.

46



tik4, Ze pokud neni podnikatelskd ¢innost vykonavéana v konkrétnim misté ve smyslu
geografického bodu, nevznikne stild provozovna bez ohledu na dobu, po jakou tato
¢innost trva. PfipousSti pouze pohyb CcCinnosti v rameci mista, které tvoii jednotny
ekonomicky a geograficky celek jako je dil, kancelafsky objekt, pési ulice ¢i trzisté, na
jejichz riznych ¢astech obchodnik pravidelné stavi svilij stanek. Pouhé skutecnost, ze je
¢innost vykondvana v urcité omezené geografické oblasti bez ekonomické souvislosti,
dle Komentafe ke vzniku stalé provozovny nevede.” Ing. Sojka ve své publikaci uvadi,
ze napiiklad v ptipadé¢ cirkusu, pout'ové atrakce ¢i pojizdné prodejny lze trvalé¢ misto
pro podnikéni té¢zko dovodit. Zaroven se Ize setkat i s odliSnou interpretaci, pii které¢ by
bylo mozné za geograficky a ekonomicky jednotny celek povazovat i uzemi vetsi —

napiiklad celé mésto, nebo dokonce cely stat, o jehoz dafiovy vynos se jedna. **

K situaci, Ze misto pro podnikdni neni pevné a trvale spjato s urCitym geografickym
bodem, nejcastéji dochazi pti poskytovani sluzeb. V ramci zpracovani této prace se mi
dostal do rukou dopis vedouciho pracovnika Ministerstva financi CR z roku 2000,”
v némz se uvadi, ze v ptipad¢ poskytovani sluzeb se za misto vykonu ¢innosti povazuje
jakékoliv misto na uzemi Ceské republiky uréené k vykonu této sluzby (napf. prostory
odbératele). Navic misto vykonu sluzby nemusi byt ve vlastnictvi zahrani¢niho
dodavatele sluzby nebo jim najato, ale staci, ze je mu dano k dispozici. Tento dopis
jednozna¢né potvrzuje konzistentni snahu Ministerstva financi zdanovat poskytovani
sluzeb na izemi Ceské republiky i v pfipadé, Ze nejsou poskytovany prostiednictvim

kanceléfe ¢i jiného trvalého mista spjatého s ur¢itym geografickym bodem.

Piistup MF CR dale potvrzuje vyjadieni CR uéinéné pii aktualizaci Komentéfe

k Modelové smlouvé v roce 2002, vnémz CR projevila nesouhlas se znénim nové

% Komentéf k &lanku 5 Modelové smlouvy OECD, bod 5-5.4.

94 . , v s wre o , ., . , ,
SOJKA, V. Mezinarodni zdanéni prijmi. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich

z prijmut. 2. vyd. Praha : ASPI, 2008. s. 60.

% Nejde o oficialné publikovany materil, proto na n& nemohu blize odkézat.
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za&lenénych odstavei 5.3 a 5.4.°° V tomto vyjadieni Ceska republika mimo jiné uvadi,
ze nesouhlasi se stanoviskem, Ze kancelafskd budova nevytvaii stalou provozovnu
v pfipad€, kdy malif pokoji pracuje postupné na zdkladé nékolika nesouvisejicich
kontrakti pro n€kolik nesouvisejicich zakaznikl v budové, jak se uvadi v odstavei 5.3
Komentafe. Na podporu tohoto postoje Ceska republika dale uvadi, Ze spatfuje ve
vykladu urcitou dvojsmyslnost a rozpor, protoze napi. podle odstavce 5.2 Komentare
urcitd ulice vytvari stalou provozovnu pro nékoho, kdo na ni pravidelné zaklada svij
stanek, 1 kdyZ tento stanek neni trvale pfipoutan k jednomu mistu a umisténi stanku se
tak ¢as od ¢asu lisi. Dle Ceské republiky je ziejmé, Ze kontrakty, zakaznici, atd. jsou i

v tomto piipade kazdy den, kazdé Casové obdobi rovnéz nesouvisejici.

Rovnéz Ceska republika nesouhlasi se stanoviskem v odstavci 5.4 Komentate, Ze kazda
pobocka by meéla byt pro ucely vzniku stidlé provozovny posuzovana oddélené
v piipad¢, kdy poradce pracuje v riznych pobockdch na rGznych mistech, a to na
zékladé jednoho projektu za i¢elem instruktaze zaméstnancti banky. Ceska republika se
domniva, v takovych pfipadech je skutecnost, Ze prace neni dana na jednom misté,

irelevantni.

ResSeni uvedenych vykladovych spora pfinasi uprava sluzbové stalé provozovny, ovSem
pouze v piipadé, pokud ji konkrétni smlouva obsahuje. V opaéném piipadé neni situace

jednoznacéna.”’

6.3.1.3 Demonstrativn¢ uvedené typy stalé¢ provozovny

Druhy odstavec ¢l. 5 Modelové smlouvy demonstrativné uvadi nejbéznéjsi typy stalych
provozoven: Vyraz ,stala provozovna“ zahrnuje obzvlasté misto vedeni, zavod,
kancelar, tovarnu, dilnu a dul, nalezisté ropy nebo plynu, lom nebo jakékoliv jiné misto

t&7by piirodnich zdroji.”®

% Sdgleni Ministerstva financi &. j. 494/1 173/2003 k aktualizaci OECD vzorové smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni z roku 2002. FZ 8/2003.
7 Viz. dale kapitola 6.2.3.5.

% Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni piijmi a majetku, ¢l. 5 odst. 2.

48



Je zieymé, ze kazdy z téchto prikladl je tfeba posuzovat ve svétle obecné definice
v odstavcei 1. V jednotlivych ptipadech je zejména nutné posuzovat kritérium trvalosti,
nebot’ na n¢j priklady automaticky neodkazuji. Jak jiz bylo uvedeno, napiiklad kancelaf

zfizend na kratkou dobu béhem konani veletrhu ¢i vystavy stalou provozovnu nevytvari.

Vétsina MSZDZ, jejichz smluvni stranou je CR, obsahuje totozné znéni tohoto
ustanoveni s Modelovou smlouvou. V fad¢€ z nich je navic vycet rozsifen o nékteré¢ dalsi
piiklady. Nejéastdj$imi jsou misto prodeje,” komeréni sklad (ve vztahu k osobg, ktera
vykonava &innost v oblasti skladovani)'® &i objekty pro vykon riznych zemédélskych
&innosti.'"!

Mistem vedeni se v této souvislosti rozumi lokalni misto vedeni, nikoli misto
skutecného vedeni, které je preferenénim kritériem pro zaloZeni rezidentstvi jiné nez

fyzické osoby. Tyto pojmy je tieba rozlisovat.'®* Nékteré smlouvy obsahuji presn&jsi

«103 & 104

vyraz - ,,misto vedeni Casti podniku 1 ,,lokalni misto vedeni. Naopak smlouva
s Rakouskem tento typ stalé provozovny nevyjmenovava. Smlouva se Slovenskem

postrada jako priklad stalé provozovny zavod, ale jako jedina vyslovné uvadi pobocku.

* Smlouva s Arménii, Etiopii, Jordanskem, Marokem, Venezuelou a Egyptem.
1% Smlouva s Etiopii, Jordanskem, Marokem, Thajskem a se Sri Lankou.

""" Farma a plantaz ve smlouvach s Malajsii, Spojenymi arabskymi emiraty, Thajskem, Egyptem, se Sri
Lankou a Etiopii. Dale farma, plantdz, sad nebo vinice ve smlouvach s Libanonem, Albanii a

Rumunskem. Zemédélsky, pastevecky nebo lesnicky majetek ve smlouve s Australii.
12 viz vy3e kapitola 5.3.2.

19 Smlouva s Tadzikistanem, KLDR, Norskem a Slovinskem.

104 -
Smlouva se Srbskem a Cernou Horou.
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6.3.2 Stavebni, montazni a instala¢ni projekty

Stavebni a montdzni cinnosti jsou v praxi nejcastéjSim piipadem vzniku stalé
provozovny. Jde Casto jen o jednorazové zakazky, kvili kterym neni praktické zakladat

podnik s vlastni pravni subjektivitou.

V upravé modelovych smluv ma tento druh stalé provozovny misto ve tietim odstavci
patého clanku. MS OECD stanovi, Ze stavenisté nebo stavebni nebo instalaéni projekt
zaklada vznik stalé provozovny, pokud trva déle neZ dvanact mésict.'® MS OSN
stanovi Casovy test krat$i, Sestimé€sicni. Je zfejmé, Ze kratSi Casovy test povede ke
vzniku tohoto typu stalé provozovny ve vétSim mnozstvi ptipadt, které budou podléhat
zdanéni ve staté zdroje. Navic MS OSN rozsifuje definici ¢innosti o stavebni dozor (viz.
dale). Prvni podminkou, kterd musi byt splnéna, aby urcitd podnikatelskd cinnost
zalozila tento druh stidlé provozovny, je moznost jejiho podfazeni pod néktery

z uvedenych defini¢nich pojmi. Druhou podminkou je splnéni ¢asového testu.

6.3.2.1 Stavba, stavenisté, stavebné montazni projekt

Souhrnné jsou tyto cCinnosti charakterizovany v Pokynu MF D-300. Podle tohoto
vykladu se staveniStém, stavbou nebo stavebné¢ montaznim projektem rozumi dodavka
ucelen¢ho stavebniho dila, stavebni casti nebo technologické c¢asti stavby, kterou
dodavatel provadi samostatn€ a na vlastni odpovédnost a pfedava odbérateli. Obnova,
renovace ¢i oprava silnic, budov, mostl atd. spada pod stavenisté, stavbu ¢i stavebné
montazni projekt, avSak pouze pokud zahrnuje vice nez jejich pouhou tudrzbu,
pfemalovéani apod. Dale pokyn vyslovné pod tento druh stalé provozovny v souladu
s Komentarem fadi stavby silnic a podobnych postupujicich (liniovych) staveb, kdyz
uvadi, ze znakem stalé provozovny je i urCity stupen trvalosti na misté (tzv. mistni
souvislost). Tento znak neni u stavebnich a montdznich projektii porusen v ptipadég, Ze

jde o stavbu, ktera je svym charakterem postupujici (napf. dalnice, plynovod).'®

1% Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pijmi a majetku, ¢1. 5 odst. 3.

1% pokyn D-300 MF k jednotnému postupu pii uplatiiovani n&kterych ustanoveni zékona &. 586/1992 Sb.,
K § 22, bod 8.
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Zékladni pojem ,,stavba‘“ je tfeba interpretovat v pojeti stavebniho zakona, coz deklaruje

rozhodnuti Krajské soudu v Hradci Kralové zroku 2000'"”

, vjehoz odlivodnéni se
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ani mezinarodni umluva, ani zdkon o danich z pfijmt
stavbu nedefinuje, je tfeba k vykladu tohoto pojmu, jak jej pouzivd zdkon o danich
z ptijmi, respektive €l. 5 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nutno pouzit
obecné zavaznych pravnich piedpist stavebnich, konkrétné pak stavebni zakon, ktery

pod pojmem stavba rozumi i jeji ucelenou cast.

V roce 2006 vstoupil v platnost novy stavebni zdkon, podle n¢hoz se stavbou rozumi
veSkerd stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na
jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce,
na ucel vyuziti a dobu trvani. Pokud se v tomto zdkon¢€ pouZziva pojmu stavba, rozumi se

tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zm&na dokonéené stavby. '

6.3.2.2 Stavebni dozor

Uprava stavebné montazniho typu stalé provozovny je v MSZDZ uzavienych CR od
poloviny 90. let zaloZzena pfevazné na MS OSN, zatimco starSi smlouvy jsou uzavieny
podle MS OECD. Rozdil mezi nimi spociva piredevsim v tom, ze smlouvy dle modelu
OSN zahrnuji v definici vedle stavenisté, stavebniho, montdzniho nebo instalacniho
projektu také dozor stémito projekty spojeny. MS OECD dozorové c¢innosti sice
explicitné nezminuje, avSak v jejim Komentafi Ize vycist, Zze jsou ve vyjmenovanych

° Stimto vykladem oviem CR nesouhlasi a

projektech zahrnuty implicitng."
automaticky dozor¢i ¢innost za soucdst Cinnosti spojenych se stavbami a montdzemi
nepovazuje. Jak vyplyvd ze sdéleni Ministerstva financi k aktualizaci Modelové
smlouvy OECD zroku 2002, Ceska republika se ptiklani k vykladu, Ze dozor je
automaticky pokryt ustanovenim c¢lanku 5 odstavce 3 pouze, jestlize je dozor

vykonavan generadlnim dodavatelem stavby. Dozor je jinak timto ustanovenim pokryt

197 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. 30 Ca 154/99 ze dne 30.03.2000.
198 Zakon €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim Fadu., § 2 odst. 3 a 4.

1% K omentat k ¢lanku 5 Modelové smlouvy OECD, bod 17.
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pouze v pfipadech, pokud je vném vyslovné¢ uveden. V piipadé, kdy je dozor
vykonavan podnikem jinym, neZ je hlavni dodavatel stavby a dozor neni vyslovné
uveden v ¢lanku 5 odstavei 3, zdanovani pfijml plynoucich zté€chto ¢innosti poté
automaticky podléhd pravidlim, kterd se uplatiuji pfi zdanovani pfijml pobiranych

r~ o1

for e v v v « 11
z poskytovani jinych sluzeb, neZ sluzeb stavebné montazniho charakteru.'"

V praxi CR se tedy v p¥ipadé, ze dozor vykonava jiny podnik, nez generalni dodavatel
stavby a tento podnik je dafiovym rezidentem stitu, s nimz neni v MSZDZ dozor
vyjmenovan v definici stavebné¢ montaZzni stalé provozovny, posuzuje vznik stalé
provozovny vykonavatele stavby a vykonavatele dozoru oddélené. Stal4 provozovna tak

muZe obéma podnikiim vzniknout jinak, v zavislosti na konkrétnich ¢asovych testech.

Z analyzy znéni smluv uzavienych Ceskou republikou vyplyva, ze 57 z nich explicitng

zahrnuje stavebni dozor v definici stavebné¢ montdzniho druhu stalé provozovny.

6.3.2.3 Instala¢ni projekt

Vyznamnou odchylkou od MS OECD je v praxi CR interpretace vyrazu instala¢ni
projekt. Komentai k MS OECD instalaéni projekty vyklada Siroce, zatimco dle CR
tento vyraz pokryva pouze instalace a montaze v souvislosti se stavebni ¢innosti. Také
tento postoj CR deklaruje zmifiované sdéleni MF k aktualizaci MS OECD: Ceska
republika pfijima uzsi vyklad vyrazu ,,instalacni projekt™ a omezuje jej tak na instalaci a
montdz, kterd souvisi se stavebnim projektem, stavebnictvim. V piipad¢ instalaéniho
projektu, ktery nesouvisi se stavebnictvim, zdanovani piijmt plynoucich z téchto
¢innosti poté automaticky podléhd pravidlim, kterd se uplatiuji pfi zdanovani piijmi
pobiranych z poskytovéani jinych sluzeb, nez sluzeb stavebné montazniho charakteru.
Pro ilustraci je dale uveden piiklad, Ze instalace nového softwarového systému nelze

podle vykladu Ceské republiky zatadit pod &innosti tohoto druhu.

Vyklad vyrazu ,instalacni projekt“ je tedy ve znacném rozporu s Komentarem

k Modelové smlouve, nebot’ ten uvadi, Ze vyraz instalani projekt neni omezen na

"% Sd&leni Ministerstva financi €. j. 494/1 173/2003 k aktualizaci OECD vzorové smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni z roku 2002. FZ 8/2003.
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instalaci, ktera souvisi se stavebnim projektem, zahrnuje rovnéz instalaci nového

. 111
stroje.

Vyklad prosazovany MF jde také proti jazykovému vykladu smluv, nebot’
znéni ,,...stavenisté nebo stavebni, montdzni nebo instalacni projekt...* takto zazenému

vnimani pojmu instala¢ni projekt pfili§ nenahrava.
6.3.2.4 Casovy test

Pro vznik ,,stavebné montazni“ stalé provozovny musi byt naplnén jesté jeden defini¢ni
znak. Podminka trvalosti mista pro podnikéni (ve smyslu ¢asovém) je u tohoto druhu
stalé provozovny nahrazena cCasovym testem. ZDP zakotvuje test v délce Sesti
mésict.'' Staveni§td a montaZni projekty kratiiho trvani proto pied uplynutim této
lhity stalé provozovné nedaji vzniknout ani v pfipadech, kdy mezinarodni smlouva
obsahuje kratsi lhiitu. S vyjimkou tfimésicni lhity ve smlouvé s Nigérii tak vSak Zadna
ze smluv neCini a naopak vétSina smluv délku lhiity prodluzuje. Pfes dvacet smluv
upravuje Sestimésicni ¢asovy test v souladu se ZDP a ptes 40 smluv dvanictimési¢ni,
jenz koresponduje s upravou v Modelové smlouvé. Zbyvajici smlouvy obsahuji

Fet o N N 1w ’ 11
devitim&siéni Gasovy test' .

6.3.2.4.1 Rezim zdanéni do uplynuti casoveho testu

V praxi CR se objevily spory v otizce zdanéni piijmi dafiového nerezidenta v obdobi
od okamziku zahdjeni jeho Cinnosti do okamziku piekroceni stanovené¢ho casového
testu. Komentat k Modelové smlouveé uvadi, Ze Casovy test v pfipad¢ staveniSté a
podobnych aktivit pouze nahrazuje podminku trvalosti v zdkladni definici. Po jeho
splnéni se méa za to, Ze stdld provozovna existuje od okamziku, kdy zacaly byt

J v N . 114 -y .. ..
vykondvany predmétné prace. ~ Ve stejném duchu se nese i interpretace Ministerstva

" K omentaf k &lanku 5 Modelové smlouvy OECD, bod 17.
112

Viz. vige 6.1.1.

3 Smlouva s Azerbajdzanem, Maltou, Litvou, LotySskem, Korejskou republikou, Rumunskem, Reckem

a Egyptem.

"4 Komentat k ¢lanku 5 Modelové smlouvy OECD, bod 19.
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financi obsazend v Pokynu D-300, podle né¢hoz u stalé provozovny, jejiz existence

zavisi na dobé trvani, podléhaji dani i ptijmy dosazené do uplynuti této doby.'"

Takovato interpretace vSak nema jednoznacnou oporu ve znéni ZDP ani MSZDZ. Navic
tento vyklad zplsobuje v redlnych situacich danovym subjektim administrativni
komplikace s poddvanim dodatecného danového piiznani, pokud Casovy test bezi po
dv¢ zdanovaci obdobi. S ohledem na skute¢nost, ze pokyny MF ani Komentaf nejsou
zdrojem prava, lze proto zaznamenat snahy o odliSny vyklad, ktery jiz zaznamenal
uspéch v ramci soudniho fizeni. Krajsky soud v Plzni v odiivodnéni svého rozhodnuti
z roku 2000 uvadi, Ze ptijmy plynouci ze stavenisté, stavby, montdZe nebo instala¢niho
projektu na tizemi Ceské republiky danovému nerezidentovi se sidlem na tzemi
Slovenské republiky podléhaji dani z pfijmi (neboli jsou jejim predmétem) az
v okamziku, kdy vznikne stala provozovna, to je po uplynuti 12 mésicii. Naproti tomu
zisky podniku do uplynuti ¢asového testu zdanéni v Ceské republice podléhat nebudou
a stanou se piedmétem dané jen ve smluvnim staté, jehoz je provozovatel danovym
rezidentem, to je v daném piipadé ve Slovenské republice. Pouze tehdy, je-li trvalé
zafizeni pro podnikdni, ve kterém podnik vykondvéa zcela nebo z¢asti svou €innost,
oznaceno zakonem za stadlou provozovnu jiz od okamzZiku jeho vzniku, podléhaji ptijmy
z n¢ho plynouci vyluéné statu zdroje. Jiny vyklad podle ndzoru zdejSiho soudu v tvahu
neptichdzi, kdyz zejména se nelze ztotoznit s nazorem, ze stald provozovna vznikne jiz
v souvislosti s pfedpokladem trvani stavenis$té po dobu del$i nez 12 meésict. Jestlize
smluvni strany tento druh ¢innosti upravily samostatné v bodu 3 ¢lanku 5, nepochybné
tim vyjadfily vili spojit okamzik vzniku stalé provozovny s jinou pravni skutec¢nosti nez
s vlastnim zfizenim trvalého zatizeni, coz predpokladaly v Clanku 5 bodu 1 a 2
smlouvy. Pouzity slovesny tvar ,trvaji-li a zcela jednoznacny a pfesny Casovy udaj
»déle nez 12 mésict™ okamzik vzniku stilé provozovny bezpochyby spojuji s dobou

’ sror ¥ rxo 7 ’ . £ - 11
nasledujici po 12 mési¢nim vykonu specifické ¢innosti.''®

"5 pokyn D-300 MF k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb.,
K §22,bod 7.

"® Rozsudek Krajského soudu v Plzni, &.j. 30 Ca 97/99 ze dne 21.11.2000.
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Jak vidno, soud okamzik vzniku stalé provozovny a tedy danové povinnosti interpretuje
zcela jinak, neZ Ministerstvo financi a Komentai k Modelové smlouvé. Osobné se
ptiklanim spiSe k feSeni podaném v Komentéaii a v Pokynu Ministerstva financi, byt
muze dojit k naznac¢enym administrativnim komplikacim s podanim daniového ptiznani.
Dle mého nézoru je totiz cilem statii zdanit stavebné montdzni projekty presahujici
urCity rozsah (vyjadieny ¢asovym testem) v celé §ifi ve stat€ zdroje. Navic pokud by se
mélo postupovat dle nazoru soudu, administrativnim komplikacim se danovy subjekt i
v tomto piipad¢ nevyhne. Pfedmétné projekty totiz budou zpravidla predstavovat néjaky
ekonomicky celek za ktery ndlezi tplata. Tato Gplata by se musela dle urcitého klice
rozdélit na ¢ast vztahujici se k obdobi pied naplnénim cCasového testu a k obdobi po
uplynuti stanovené doby. Takovy postup by zfejmé pfinesl dalsi nejasnosti a vice
administrativnich obtiZzi, nez pfinaS§i postup dle Pokynu Ministerstva financi a

Komentare.
6.3.2.4.2 Pocitani casového testu

MF v Pokynu D-300 uvadi, ze Casovd podminka se posuzuje vzdy pro jednotlivé
staveniste, stavbu nebo projekt v souvislosti. Do ¢asového obdobi urcitého kontraktu se
nezapocitava doba stravend na nasem Uzemi timtéZ dodavatelem v souvislosti se zcela
nesouvisejicimi aktivitami nebo kontrakty. Pokud je vSak ucelena stavba rozdélena na
nekolik subdodavek nebo dil¢ich projektt tam, kde je splnéna podminka mistni, vécné a
casové souvislosti (napt. dodavka vyrobniho objektu skladajiciho se z n€ékolika budov),
nemé toto rozdéleni vliv na pocitani doby. Komplexné se posuzuje i stav, kdy
zahrani¢ni dodavatel nedodd stavbu sam, ale spomoci tzv. subdodavatelii, doba
stravena na staveniSti vSemi dodavateli se zapo€itava souhrnné. Pocatek 1 pocitani

casového testu je konzistentni s Komentarem k Modelové smlouvé OECD.
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6.3.3 Sluzbova stiala provozovna

Zhruba do roku 1993 smlouvy uzaviené CR samostatné vymezeni sluzbové stalé
provozovny neobsahovaly. Naproti tomu od druhé poloviny 90. let je to jiz pravidlem.

Jde o programovou snahu MF CR.'

6.3.3.1 Vyhrada Ceské republiky

K posileni své vyjedndvaci pozice pfi uzavirani novych smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni uginila CR pti vstupu do OECD v roce 1995 vyhradu k ¢lanku 5 Modelové
smlouvy tohoto znéni: Ac¢koliv Ceska republika souhlasi s definici stalé provozovny
v odstavci 1, vyhrazuje si pravo navrhnout v dvoustrannych jednanich specificka
ustanoveni vysvétlujici uziti tohoto principu pifi poskytovani sluzeb béhem delSich
asovych obdobi.''™® MS OECD totiz tento druh stalé provozovny narozdil od MS OSN

vubec neupravuje.

6.3.3.2 Casovy test a jeho po&itani

Dle vnitrostatni definice stidld provozovna =z titulu poskytovani sluzeb vznikne,
presdhne-li jejich doba trvani Sest mésicli v jakémkoliv obdobi 12 kalendainich mésicti
po sob& jdoucich.'"” Shodné& upravuje &asovy test MS OSN. Také vét§ina MSZDZ

v ’ X . v ’ L 12
uzavienych CR obsahuje Casovy test ve stejném rozsahu'>

, fada znich jej vSak
modifikuje. Dle smluv s Francii, se Srbskem a Cernou Horou a s Belgii vznikne stala
provozovna piesdhne-li doba trvani sluzeb 9 mésici v jakémkoli obdobi 15

kalendainich mésicti po sob¢ jdoucich a podle smluv s Libanonem, Rumunskem a USA

117 ., , C o , ., . , ,
SOJKA, V. Mezinarodni zdanéni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich

z prijmii. 2. vyd. Praha : ASPI, 2008. s. 80.

'8 Sdéleni Ministerstva financi Ceské republiky, &.j. 251/15 082/96 ke vstupu Ceské republiky do OECD

ve vztahu k danim pfimym.
"9 Viz. vyse kapitola 6.1.1., MS OSN upravuje

120 Shodnou délku asového testu se ZDP zakotvuje 41 z 52 smluv, v nichZ je sluzbova stald provozovna

upravena.
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piesahne-li doba trvani 9 mésict v jakémkoli obdobi 12 kalendainich mésicti po sobé
jdoucich. Nejdelsi lhttu pro vznik sluzbové stalé provozovny obsahuji smlouvy s
Kazachstanem a s Irskem, dle nichZ sluzby musi byt poskytovany 12 mésict. Tti ze
smluvnich uprav obsahuji krats$i, tfimésicni Casovy test. Jednd se o smlouvy
s Ukrajinou, Moldavii a Indonésii. V téchto ptipadech stald provozovna vznika az po
uplynuti 6 mésici, nebot’ teprve tehdy jsou splnény vnitrostatni podminky. Smlouvy
s USA a s Belgii navic obsahuji klauzuli, dle které sluzbova stala provozovna nevznikne
v zadném kalendainim roce, ve kterém cinnost trvd po jedno nebo vice obdobi

nepiesahujicich v tthrnu 30 dn@i v tomto kalendainim roce.

Dle jiz vyse citovaného dopisu vedouciho pracovnika Ministerstva financi CR z roku
2000 mtze byt lhita naplnéna i1 souctem vice kratSich obdobi, nemusi tedy byt
pracovano nepfetrzité, tato obdobi by vSak méla byt specifikovana a kazdé z nich by
m¢élo tvofit uceleny logicky celek souvisejici s charakterem sluzby. Pfitom je vSak tfeba
brat tato jednotliva obdobi pro ucely pocitani Casu jako celek, napft. tfi mésice, aniz by

se odpocitavaly vikendy.
6.3.3.3 TotoZnost projektu

Podle standardniho znéni ¢lanku upravujiciho sluzbovou stalou provozovnu v MSZDZ

uzavienych CR'!

je pro vznik stidlé provozovny irelevantni, zda jsou sluzby
poskytovany na zaklad¢ jednoho ¢i vice nesouvisejicich kontrakti. Nékteré smlouvy
vSak obsahuji pozadavek totoznosti ¢i souvislosti projektu, v jehoZz ramci jsou sluzby
poskytovany.'?* Nejuzsi Gprava sluzbové stalé provozovny je obsaZena ve smlouvé

s Cinou, nebot’ se vyslovné vztahuje pouze na poradenské sluzby. Zajimava je uprava

2! Obvykle tipravu obsahuje ¢1.5 odst. 3, pism. b) smluv: Vyraz ,,stdla provozovna“ rovnéz zahrnuje
poskytovani sluzeb podnikem jednoho smluvniho stitu nebo prostiednictvim zaméstnancti nebo jinych
pracovnikl najatych podnikem pro tento tcel, avSak pouze pokud Cinnosti takového charakteru trvaji na
uzemi druhého smluvniho statu po jedno nebo vice obdobi piesahujici v ithrnu Sest mésicti v jakémkoliv

dvanactimési¢nim obdobi.

122 Jedna se o smlouvy s Australii, Egyptem, Izraelem, Kazachstinem, Mad’arskem, Rumunskem,

Albénii, Indonésii, Cinou a USA.
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ve smlouvé s Irskem, dle niz poskytovani sluzeb vyzaduje ke vzniku stalé provozovny

uziti trvalého zatizeni.
6.3.3.4 Reseni piipadd, kdyZz smlouva institut sluzbové stalé provozovny obsahuje

V ptipadé, Ze smlouva obsahuje Gpravu sluzbové stalé provozovny, vznika otdzka, zda
na ni nahlizet jako na ,,roz$ifeni* zdkladni definice stalé provozovny (trvalé misto pro

podnikani) nebo jako na ,,vyjimku‘ z této definice.

Pokud by uprava sluzbové stalé provozovny rozsifovala zakladni definici, znamenalo by
to, ze v ptipad¢ poskytovani sluzeb prostfednictvim trvalého mista pro podnikani (napf.
kancelafe) by stala provozovna vznikla na zakladé ¢l. 5 odst. 1 smlouvy bez ohledu na
Casovy test. Dle Casového testu by se pak posuzovaly jen aktivity spocivajici

v poskytovani sluzeb bez vyuziti trvalého mista pro podnikéni.

Koncepci sluzbové stalé provozovny jako rozsifeni zakladni definice stalé provozovny
zastava MF. V pokynu D-300 tik4, Ze se institut sluzbové stalé provozovny uplatiiuje
pro piipady sluzeb a &innosti provadénych na tzemi Ceské republiky na zakladé
samostatnych jednotlivych kontrakti (pfipadné opakovanych) s odbératelem (napf.
mimotfadny audit hospodatfeni, oprava ¢i udrzba dodaného zafizeni, zavedeni
softwarového systému), tj. za situace, kdy neni ddna existence stalé provozovny
zalozené z vlastni iniciativy poplatnika s cilem nabizet a poskytovat sluzby (¢innosti)
neomezenému a predem nespecifikovanému okruhu odbérateld (napf. auditorskad c¢i

v / ry / . v 1: rvoro1: 12
dafiova kancelat, opravarenské stfedisko, montazni linka)'*

. MF zde tedy rozliSuje
situace, kdy si dafiovy nerezident v CR za Gi¢elem poskytovani sluzeb ziidi pevné misto

k podnikani od ptipadi, kdy takové pevné misto pro podnikdni neexistuje.

Oponentni nazor povazuje ¢innosti spoc¢ivajici v poskytovani sluzeb za vyjimku ze
zakladni definice stalé provozovny. Pfi tomto nazirani neni viibec ptedmétné zabyvat se
u poskytovani sluzeb otdzkou existence trvalého mista pro podnikani. Relevantni vzdy

bude jen Casovy test a stdld provozovna vznikne az po jeho splnéni, obdobné jako je

123 Pokyn D-300 MF k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb.,
K § 22, bod 9.
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tomu u stavebné¢ montdzni stalé provozovny. Takovému feSeni by 1 napovidala
konstrukce smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, kde je obvykle sluzbova stala
provozovna upravena pod samostatnym pismenem v ramci stejného odstavce, jako je
upraven stavebné montdzni druh stalé provozovny. Padnym argumentem hovoficim pro
koncept ,,vyjimky* ze zékladni definice je rovnéZ konstrukce vnitrostatni definice stalé

provozovny v § 22 odst. 1 a 2 ZDp'**

. Ze soucasné upravy lze skute¢né vycist, Ze
v piipad¢ sluzeb stala provozovna vznikne pouze v piipadé poskytovani sluzeb po dobu
delsi nez Sest mésicli v jakémkoliv obdobi dvanacti mésicii po sob& jdoucich, bez
ohledu na to, zda spliiuje parametry pevného mista pro podnikani. Jinak tomu bylo do
roku 1998. Tehdejsi podoba rozhodné Casti definice stalé provozovny v ZDP byla
nasledujici: ,,Staveni$té, provadéni stavebné montadznich projekti a dale poskytovani
¢innosti a sluzeb uvedenych v odstavci 1 pism. c¢) poplatnikem nebo zaméstnanci
poplatnika anebo osobami pro ného pracujicimi se rovméz povazuji za stalou
provozovnu, piesahne-li doba trvani Sest mésict v jakémkoli obdobi 12 kalendéinich
mesicll po sobé jdoucich.” Od roku 1998 z textu zdkona zmizelo slovo ,,rovnéz*. Tato

zdanlivé nepatrna zména znéni zplsobila zdsadni zménu v gramatickém vykladu vztahu

zéakladni definice stalé provozovny a sluzbové stalé provozovny.

Pojeti zastdvané MF v Pokynu D-300, hledici na sluzbou stilou provozovnu jako na
rozSifeni zékladni definice stalé provozovny, tak ziejmé nema oporu jak v konstrukci
smluv o zamezeni o dvojiho zdanéni, tak od roku 1998 ani ve vnitrostatni definici stalé

provozovny v zakoné o danich z pfijmu.
6.3.3.5 Reseni ptipadl, kdyZ smlouva institut sluzbové stalé provozovny neobsahuje

, o« . 12 NI NN . ~_ 1
V souladu s vykladem Ministerstva financi'” dovozovaly v dfiv&jsi praxi finan&ni

ufady vznik sluzbové stalé provozovny i u danovych nerezidentl ze statli, s nimiz

sluzbova stald provozovna nebyla smluvné upravena. Pfitom vznik stalé provozovny

12 Viz. vyse kapitola 6.1.1

125 pokyn D-154 MF k postupu pii zdafiovani dafiovych nerezidenti u piijmi souvisejicich s gGinnostmi

podle § 22 odst.1 pism.c) zdkona o danich z ptijmil.
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opiraly o Casovy test dle vnitrostatni definice. Tento postup skoncil opakované soudnim
sporem. Jako prvni se problematikou zabyval Krajsky soud v Plzni, ktery fesil spor o
vznik stalé provozovny britského subjektu v CR. Smlouva s Velkou Britanii a Severnim
Irskem samostatné vymezeni ¢asového testu pro vznik stalé provozovny pii poskytovani
sluzeb neobsahuje. Financni ufad ptesto dovodil vznik stalé provozovny britské
spolecnosti na zakladé skutecnosti, ze jeji pracovnici provadéli u zalobce poradenské a
manazerské sluzby. Soud v rozsudku uvadi: Poplatnici, ktefi nemaji na tzemi Ceské
republiky sidlo, maji daflovou povinnost vztahujici se na pfijmy ze zdrojii na izemi
Ceské republiky. Co se povazuje za tyto piijmy je tfeba posuzovat z pohledu smlouvy
s Velkou Britanii. Podle ¢l. 7 této smlouvy lze zdanovat pouze piijmy ziskané
prosttednictvim stdlé provozovny. Vzhledem k tomu, Ze smlouva ma v ¢l 5 svoji
vlastni definici pojmu stdlé provozovny, nemiiZze spravni organ vychazet z definice
uvedené v zakon¢ o danich z pfijmi a to ani podptirn¢, nebot’ kritéria pro kvalifikovani
ur&ité Einnosti jako stalé provozovny ob& normy stanovi naprosto odlisng.'*® Sluzbova
stala provozovna tak dle soudu v tomto ptipad¢ nevznikla.

Obdobné rozhodl v roce 2005 Méstsky soud v Praze. V odlivodnéni svého rozhodnuti
mimo jiné uvadi, Ze upravuje-li mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
pravni institut véetné institutu stalé provozovny odli§né od zakona Ceské republiky, je
nezbytné v prvé fad¢ aplikovat ptisluSnou mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni a teprve poté zdkon Ceské republiky. Definici stalé provozovny upravuje ¢l. 5
citované smlouvy, ktery vyCerpavajicim zplisobem definuje institut stalé provozovny,
avSak ktery na rozdil od tzv. novych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni nezna existenci
stalé provozovny vznikajici poskytovanim sluzeb, a to v zavislosti na splnéni tzv.
casového testu. Zaroven ani zalovany netvrdi, Ze by ¢innost byla poskytovana v trvalém
zafizeni. Soud ma proto za to, Ze spolecnosti nevznikla stald provozovna (tzv.

v N 12
sluzbova).'?’

Vzhledem ke skutecnosti, ze finan¢ni ufad opiral vznik stalé¢ provozovny o ¢asovy test

dle vnitrostatni definice, nezabyval se soud viibec otdzkou, zda by stdla provozovna

126 Rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 30 Ca 41/95, ze dne 10.06.1997.

'*" Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 39/2004-97, ze dne 22.04.2005.
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vznikla v pfipad¢, Ze by finan¢ni Gfad opfel vznik stalé provozovny o zékladni definici,
tedy o argument, ze jsou sluzby poskytovany prostiednictvim trvalého mista pro

podnikani.

Dle mého néazoru v situaci, kdyZz konkrétni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
neobsahuje institut sluzbové stalé provozovny, posuzuje se vznik stalé provozovny pfii
poskytovani sluzeb ve svétle zakladni smluvni definice. V této souvislosti nabyva
zasadniho vyznamu jeji presné znéni. A jak jsem uvedl vyse'>®, asi polovina smluv
obsahuje slovni spojeni ,,trvalé zafizeni pro podnikani“ a druhd polovina ,,trvalé misto
pro podnikéni“. Pokud sluzby nejsou poskytovany prostiednictvim trvalého zafizeni
typu kancelafe a smlouva obsahuje termin ,,zafizeni“, stald provozovna nevznikne.
Naproti tomu termin ,,misto* 1ze vylozit §ifeji, naptiklad jako urcitd geografickd oblast
¢i cely stat (viz. vySe uvedeny dopis pracovnika Ministerstva financi). V tomto ptipadé¢

by ke vzniku stalé provozovny teoreticky mohlo dojit.

Se snahou MF zdaiiovat poskytovani sluzeb dlouhodobé vykonavanych na tizemi CR
obecné souhlasim. Dle mého chépani Upravy stalé provozovny by nemélo dochazet
k jejimu vzniku v pfipadé¢ nahodnych a ojedinélych ¢i kratkodobych podnikatelskych
aktivit z divodu nepfiméfené administrativni zatéZe a nizkého ekonomického piinosu
pro CR. V opa¢ném piipadé by dle mého nazoru méla stala provozovna vzniknout, byt
by podnikatelské aktivity nebyly pevné spojeny s konkrétnim geografickym bodem

nebo pevnym zafizenim a pohybovaly se po celém tizemi CR.

6.4  Vyluky ze stalé provozovny

MSZDZ vyznamné omezuji piipady vzniku stalé provozovny oproti vnitrostatni Gprave,
nebot’ vyjmenovavaji trvald zafizeni a Cinnosti, kterou ke vzniku stdlé provozovny
nevedou. Vesmés se jednd o ¢innosti pfipravného a pomocného charakteru, které jsou
vedlejsi a doplitkové k hlavnimu pfedmétu ¢innosti podniku. Modelova smlouva vyluky
ze stalé provozovny zakotvuje v ¢l. 5 odst. 4: Bez ohledu na ptfedchozi ustanoveni

tohoto ¢lanku se ptedpoklada, Ze vyraz ,,stala provozovna® nezahrnuje:

1% Viz. vyse kapitola 6.2.1.
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a) zafizeni, které se vyuziva pouze za ucelem uskladnéni, vystaveni nebo dodani zbozi

patficiho podniku;

b) zasobu zbozi patficiho podniku, kterd se udrzuje pouze za ucelem uskladnéni,

vystaveni nebo dodani;
¢) zasobu zbozi, ktera se udrZuje pouze za G€elem zpracovani jinym podnikem;

d) stalé misto k vykonu c¢innosti, které se udrzuje pouze za icelem nédkupu zbozi nebo

shromazd’ovani informaci pro podnik;

e) stalé¢ misto k vykonu ¢innosti, které se udrzuje pouze za ticelem vykonavani jakékoliv

¢innosti, kterd ma pro podnik pfipravny a pomocny charakter;

f) stalé misto k vykonu Cinnosti, které se udrzuje pouze za ucelem vykonavani jakékoliv
kombinace aktivit zminénych v pismenu a) aZz e), pokud je celkova ¢innost trvalého
mista k vykonu c¢innosti vyplyvajici ztéto kombinace piipravného ¢i pomocného

12
charakteru.'”’

V zddném piipad€é nesmi byt v téchto piipadech zbozi ¢i sluzby aktivné nabizeny ¢i
sjedndvany podminky prodeje. Stalad provozovna by rovnéz vznikla, pokud jsou vySe
uvedené Cinnosti (napt. skladovani zbozi ¢i sbér informaci) hlavnim pfedmétem ¢innosti
podniku. Vétsina MSZDZ uzavienych CR vyslovné uvadi jako ptiklady &innosti
piipravného a pomocného charakteru poskytovani reklamy a informaci o podniku ¢i

védecky vyzkum.

' Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pijmi a majetku, ¢1. 5 odst. 3.
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7. Dividendy, uroky a licen¢ni poplatky

Zatimco v predchozi kapitole jsem se vénoval zdatovani pfijml z aktivni piimé
podnikatelské ¢innosti dafiovych nerezidentii na tizemi Ceské republiky, tato kapitola se
zabyvéa Upravou danového reZimu pfijmi pasivnich, kapitdlovych, pokud plynou ze
zdrojt na uzemi CR dafiovému nerezidentovi CR. Obecné lze tyto piijmy rozdélit na 3
zakladni druhy — dividendy, uroky a licen¢ni poplatky — v zavislosti na formé a tcelu
poskytnutého kapitalu. Presto, Ze vSechny tyto pfijmy maji k sobé svou povahou a
rezimem zdanéni blizko (jsou zdanovany jiz pfi jejich vyplaté dani vybiranou srazkou
dle zvlastni sazby dan¢, kterou pod svou majetkovou odpovédnosti srazi a odvede
osoba, kterd tyto pfijmy vyplaci — platce dang), lze pfi jejich zdanovani nalézt rozdily.
Predevsim se Casto 1isi vySe daiiové sazby, kterou jsou jednotlivé druhy kapitalovych
piijml zatizeny. Z tohoto divodu je kazdy ze zakladnich druhii kapitalovych piijmu
upraven v MSZDZ v rdmci samostatného ¢lanku (obvykle ¢lanky 10 — 12). Rovnéz
v této praci je budu nejprve rozebirat samostatné a spole€nym otazkam se budu vénovat

na konci kapitoly.

Lze fici, Ze nazev kazdého ze zminénych druhl kapitdlovych piijmi je legislativni
zkratkou, ktera zastfeSuje pfijmy z vice rGznych tituld. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
definice dividend, trokt a licenénich poplatkd nejsou ve vSech MSZDZ totozné, budu
se nejprve zabyvat touto otazkou, ponévadz na spravné kvalifikaci konkrétniho pfijmu a
jeho podtazeni pod piislusny druh kapitdlového piijmu zalezi spravna aplikace smlouvy

o zamezeni dvojiho zdanéni.

Po vymezeni zdkladnich pojml se pfesunu ksamotné problematice zdanéni
kapitalovych piijmi. Opét musim jiz zde vvodu pfipomenout, Ze zdanit v Ceské
republice 1ze jen takové pfijmy a maximalné v takovém rozsahu, v jakém to pfipousti
vnitrostatni ptedpisy. MSZDZ tedy mohou definice dividend, Groka a licenc¢nich
poplatkli pouze zuzit a vysi srazkové dan&, kterou lze kapitalové piijmy v Ceské

republice zatizit, oproti ZDP pouze snizit.
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(24

Zéaveérem zaméfim pozornost na nékteré dilezité instituty spolecné pro vSechny druhy
kapitalovych pfijml a na vyznamny vliv pravnich ptedpistt Evropské unie zasahujicich

do této oblasti.
7.1 Vymezeni zakladnich pojmi

7.1.1 Uroky — smluvni a vnitrostatni definice

Uroky obecné predstavuji odménu za docasné poskytnuté finanéni prosttedky. Jejich
zakladni definice v Modelové smlouvé zni néasledovné: Vyraz uroky, pouzity v tomto
¢lanku, oznacuje piijmy z pohledavek jakéhokoli druhu, zajiSténych i1 nezajisténych
zastavnim pravem na nemovitosti, s pravem nebo bez prava na ucast na zisku dluznika,
a obzvlaste¢ pifijmy z vladnich cennych papiri a pfijmy z obligaci nebo dluhopis,
véetné prémii a vyher spojenych s témito cennymi papiry, obligacemi nebo dluhopisy.

Penale za pozdni platbu se nepovazuji za Groky pro ucely tohoto ¢lanku.'*

Posledni véta definice v Modelové smlouvé zuzuje vnitrostatni vymezeni, jak jej uvadi
ZDP, nebot’ to sankéni troky za pozdni platbu ze zdanéni nevylucuje. Dle ZDP se za
pfijmy ze zdroji na uzemi Ceské republiky povazuji turoky a jiné vynosy
z poskytnutych tvéra a pljcek a obdobné ptijmy plynouci z jinych obchodnich vztaht,
z vkladli a zinvesti¢nich nastroji podle zvlastniho pravniho ptedpisu, upravujiciho
podnikéni na kapitalovém trhu, véetné trokového vynosu statnich dluhopisi, kterou
mohou podle emisnich podminek nabyvat vyhradné fyzické osoby, a to i v pfipade

odkupu tohoto statniho dluhopisu nebo pii jeho splatnosti.'!

Ze 77 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych Ceskou republikou vyjima penale

za pozdni platbu z definice trokl 47 smluv.

13 Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdan&ni pijmii a majetku, &l. 11 odst. 3.

31 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, § 22 odst. 1, pism. g) bod 4.
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7.1.1.1 Prieklasifikace urokii na dividendy

Vedle penale za pozdni platby vylucuje Modelova smlouva z rezimu tohoto ¢lanku dalsi
pfijmy urokového charakteru nésledujicim zptsobem: Jestlize v disledku zvlastnich
vztaht existujicich mezi platcem uroki a jejich skute¢nym vlastnikem nebo mezi obéma
a jinou osobou piesahuje Castka urokii, posuzovéano s piihlédnutim k pohledavce, pro
kterou jsou placeny, ¢astku, kterou by byl sjednal platce urokt a jejich skute¢ny vlastnik
kdyby nebylo takovych vztahil, pouziji se ustanoveni tohoto ¢lanku jen na naposledy
zminénou &astku. Cast plateb, ktera tuto &astku piesahuje, bude v takovém piipadé
podléhat zdanéni podle zdkonti kazdého smluvniho statu s pfihlédnutim k ostatnim
ustanovenim této smlouvy.'*? Zvl4stnimi vztahy ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi
uréitad spojitost mezi osobami. ZDP rozliSuje kapitdlové spojené a jinak spojené

133
osoby.

Pokud tedy bude mezi platcem a piijemcem takovyto uzky vztah, bude za
urok dle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni uznana jen Castka sjednana na zakladé
principu trzniho odstupu. Vyssi ¢astka se pak dle § 22 odst. 1, pism. g) bod 3 ZDP bude
povazovat za podil na zisku neboli dividendu a bude zdanéna podle ¢lanku smluv
vztahujiciho se na dividendy. Jedna se o tzv. pieklasifikaci urokii na dividendy. Dle
mého nazoru vyznam tohoto ustanoveni spo¢iva v tom, aby spojené osoby neunikaly
danové povinnosti prelévanim ziskli spoleCnosti pies vyplaceni urokti, nebot’ jak ukazi
dale, na urokové piijmy se ve staté zdroje vztahuje ¢asto osvobozeni od dané ¢i mensi

danovéa sazba nez na dividendy.

Kromé toho vyplacené uroky ptedstavuji pro jejich platce naklad, ktery mu snizuje
zaklad dané z ptijmt. Timto zplisobem by spojené osoby mohly ptelévat zisky do stati
s niz§im zdanénim a opét unikat dailové povinnosti. Manipulace s prevodovymi cenami
(transfer pricing) mezi sdruZenymi podniky je rozsédhlou problematikou, kterou obecné
fesi Clanky 9 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Nastaveni nepfiméiené vysoké vyse
urokli (obdobné¢ licen¢nich poplatkli) mezi spojenymi osobami je dle mého ndzoru

specialni soucasti této problematiky.

132 Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdan&ni piijmi a majetku, ¢l. 11 odst. 6.

13 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, § 23 odst. 7.
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Zékon o danich z pfijml rozeznava jesté¢ dalsi situaci, kdy dochéazi k preklasifikaci
urokd na dividendy. RovnéZ v této situaci dochdzi k platbé urokt mezi spojenymi
osobami, ale k pteklasifikaci nedochazi z divodu vyse urokd, nybrz z diivodu rozsahu
uvéru. Dle § 22 odst. 1, pism. g) bod 3 ZDP ve spojitosti s § 25 odst. 1, pism. w) ZDP
se za podil na zisku povazuji uroky z uveért a pujcek a souvisejici naklady z ¢astky,
o kterou uhrn uvéri a pujcek v pribehu zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové pfiznani, pfesahuje Sestinasobek vysSe vlastniho kapitalu, je-li pfijemcem
uvéru a pujcky banka nebo pojistovna, nebo Ctyfnasobek vySe vlastniho kapitalu u
ostatnich pfijemct uvera a pijcek. V piipadé spolecnosti, kterd tiroky vyplaci, dochazi
ke stavu tzv. nizké kapitalizace. Toto ustanoveni ma dle mého nazoru opét zamezit
obchazeni dafiové povinnosti ptelévanim ziskd jedné spolecnosti formou uroka (byt’

v trzni vysi) do druhé spole¢nosti.

Ttetim divodem pieklasifikace urokl na dividendy dle vnitrostatnich ptijmu je ptipad,
kdy trok nebo vynos nebo skutecnost, zda se viibec stanou splatnymi, zavisi zcela nebo

prevazné na zisku dluznika."**

Je vSak sporné, zda muze dojit k pieklasifikaci trokli na dividendy z vySe uvedenych
divodt 1 z pohledu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, pokud smlouva takové piijmy
vyslovné nezahrne do definice pojmu dividendy. Jak ukazi nize, obzvlaste starsi
smlouvy nezahrnuji troky pteklasifikované na dividendy dle vnitrostatnich predpisii do
definice dividend a pojem dividendy vazi vyhradn€ k ucastenskym praviim na
spolecnosti. Zatimco MF i Komentat k Modelové smlouvé mozZnost preklasifikace
urokll na dividendy 1 v té€chto ptipadech dovozuji, fada odbornikli zastava opac¢ny nazor

podpoieny i Rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu z roku 2005."**

13 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijma, § 22 odst. 1, pism. g) bod 3 ve spojitosti s § 25 odst. 1,

pism. zm).

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.: 2 Afs 108/2004-106 z roku 2005.
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7.1.2 Dividendy — smluvni a vnitrostatni definice

Pod pojmem dividendy Modelova smlouva oznacuje ptijmy z akcii, pozitkovych akcii
nebo pozitkovych prav, dilnich akcii, zakladatelskych podilli nebo jinych prav,
s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoz i jiné piijmy, které jsou podrobeny
stejnému danovému rezimu jako ptijmy z akcii podle pravnich predpist statu, jehoz je

spole¢nost, ktera rozdéluje zisk nebo vyplaci takovyto ptijem, rezidentem.'*

7.1.2.1 Jiné pfijmy, které jsou dle vnitrostatnich pfedpisi podrobeny stejnému

danovému rezimu jako ptijmy z akcii

BliZsi pozornost si zaslouZzi posledni véta, ktera umoziiuje subsumovat pod tento ¢lanek
1 jiné piijmy, které jsou dle vnitrostatnich ptedpisii zdaniovany v daflovém rezimu jako
piijmy z akcii. Uzi formulaci této véty obsahuje 37 ze 77 MSZDZ uzavienych Ceskou
republikou, kdyZ namisto spojeni ,,jiné piijmy* obsahuji slovni spojeni ,,jiné piijmy ze
spolecenskych prav (¢i podild na spolecnosti)*“. Vzhledem k § 22 odst. 1, pism. g) bod 3
a 10 ZDP ptjde vtomto smyslu vzdy o vyporadaci podily, podily na likvidacnim
zlstatku, o Cast zisku po zdanéni vyplacené tichému spolecnikovi nebo o piijmy
plynouci spolecnikovi obchodni spolecnosti v souvislosti se sniZzenim zékladniho
kapitalu. VSechny tyto pfijmy lze povazovat za ptijmy ze spolecenskych prav, z ucasti
na spolenosti a v zasadé viechny MSZDZ uzaviené Ceskou republikou tedy tyto

piijmy pod vyraz dividendy zahrnuyi.

To vsak neplati u urokovych ptijmi, které se dle ZDP povazuji za dividendy v piipadé
nizké kapitalizace. Vzhledem k tomu, Ze poskytnuty Gvér nezaklada Zadny podil na
spolecnosti, kterd je piijemcem uvéru, nelze povazovat troky z tohoto uvéru plynouci

za prijmy z podilu na spolecnosti. Z vySe uvedeného tedy dle mého nazoru vyplyva, ze

"** Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni piijmii a majetku, ¢1. 10 odst. 3.
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znéni zminovanych 37 ze 77 MSZDZ uzavienych Ceskou republikou vyluduje moznost

preklasifikace Grokt na dividendy z titulu nizké kapitalizace."’

7.1.3 Licencni poplatky — smluvni a vnitrostatni definice

Licen¢ni poplatky se obecné vztahuji na rizné formy literarniho, uméleckého vlastnictvi
a jiného dusevniho vlastnictvi a na informace tykajici se prtimyslovych, obchodnich
nebo védeckych zkuSenosti a poznatkd. Nasledujici definice v Modelové smlouvé
zahrnuje jak uthrady podle licen¢nich smluv, tak i nihrady, které by byly placeny za
podvodné uziti nebo poruSeni takovych prav: Vyraz licen¢ni poplatky pouzity v tomto
¢lanku oznacuje platby jakéhokoli druhu, které jsou nahradou za uziti nebo za pravo na
uziti jakéhokoli autorského prava k literarnimu, uméleckému nebo védeckému dilu
véetné kinematografickych filmu, jakéhokoli patentu, ochranné znamky, nédvrhu nebo
modelu, planu, tajného vzorce nebo vyrobniho postupu, nebo za informace, které se

vztahuji na zkugenosti nabyté v oblasti pramyslové, obchodni nebo védeckeé.'*®

Vnitrostatni definice takové vymezeni v podstaté pfejima a navic rozSifuje o uzivani
movitych véci, kdyz v posledni véteé tikd, Ze licencnim poplatkem se rozumi také piijem
za prondjem nebo jakékoli jiné vyuziti primyslového, obchodniho nebo védeckého
zafizeni."”® V souladu s vyhradou ke &lanku 12 odstavci 2 Modelové smlouvy, kterou

CR uéinila pfi vstupu do OECD'

a v souladu se znénim MS OSN, prosadila takto
rozSifenou definici do vSech uzavienych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni s vyjimkou

smlouvy s Irskem.

7 MSZDZ uzaviené CR od roku 2000 jiz vesmés zdanéni urokovych pifjmé v rezimu dividend na
zéklad€ wvnitrostatnich danovych predpisi umoziuji. Ze starSich smluv je tomu tak pouze u smluv

s Nigérii, Velkou Britanii, USA, Irskem, Ruskem, Béloruskem, Singapurem, Bulharskem a Indii.
¥ Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdan&ni piijmi a majetku, &l. 12 odst. 2.
139 Z4akon €. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, § 19 odst. 7.

10 Sdéleni Ministerstva financi Ceské republiky, &.j. 251/15 082/96 ke vstupu Ceské republiky do OECD

ve vztahu k danim pfimym.
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Ve stejném dokumentu pii vstupu do OECD CR ugdinila jesté dalsi vyhradu tykajici se
definice licen¢nich poplatkti. Platby za pouzivani nebo pravo pouZivat programové
vybaveni mohou v uzavienych smlouvach podléhat danovému rezimu, ktery se bude
lisit od rezimu pro autorskd prava. Proto jsou také platby za pocitatové programy
(software) v fadé¢ smluv jako licen¢ni poplatky samostatné vyslovné vyjmenovany.
Zvlastni se v této souvislosti jevi vyklad MF: Software je pro ucely ZDP chapan jako
specifické know-how (jde vlastné o analogii technologického postupu, dle kterého se
projektuje, vyrdbi, distribuuje, planuje, uctuje, eviduje ve vyrobnim ¢i obdobném
procesu)."*! Na tomto zékladé MF software podfazuje do rezimu licenénich poplatki i

v pfipadech, kdy ve smlouvéch neni vyslovné uveden.

Sirokou $kalu licenénich poplatkii nyni pro piehlednost rozdélim do ti kategorii na
primyslova prava, kulturni prava a prava k uzivani movitych véci. Jak ukazi dale, toto
rozdéleni navic koresponduje s pravou zdanéni licenCnich poplatkii v ZDP a v fadé

MSZDZ.

7.1.3.1 Prava primyslova

Do prvni kategorie Ize zahrnout prava primyslova (k patentim, ochrannym zndmkam,
navrhiim, modelim, pldniim, tajnym vzorclim, vyrobnim postupiim). Mezi primyslova
prava dale patii informace, které se vztahuji na zkuSenosti nabyté v oblasti primyslové,
obchodni a védecké, nebo-li know-how, a fadi se sem téZ jiz zminovand prava

k pocitaovym programiim (software).

Poskytnuti know-how a softwaru je tfeba jest¢ blize specifikovat, nebot’ jde o velmi
Siroké pojmy, a pritom zdaleka nikoli kazdou poskytnutou informaci ¢i pocitacovy

program lze povazovat za predmét licen¢nich poplatkd.

I Opatteni MF ¢&. j. 251/17 117/1993, kterym se podavéa vyklad ke zdafiovani zahrani¢nich subjektd

z ptijmu za tzv. licen¢ni a jim podobné poplatky.
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7.1.3.1.1 Know-how

Za know-how se v souladu s Komentafem 1 s vyklady MF povazuji pouze vetejné
nedostupné & utajované informace.'** Piedeviim je tieba od poskytnuti know-how
odlisit ptipady, kdy jde spiSe o poskytovani sluzeb'® a ptipady, kdy jde o aplikaci
dostupnych poznatkii. V praxi se ¢asto mohou vyskytnout tzv. smiSené¢ smlouvy, kdy
jejich pfedmétem bude jak poskytnuti know-how, tak jinych souvisejicich plnéni
(dodani zbozi, zaskoleni, instalace). Komentat k Modelové smlouvé k tomu uvadi, ze
by bylo vhodné celkovou ¢astku smluvni platby rozdélit na rizné ¢asti podle toho, co je
ve skutecnosti dle smlouvy poskytovano, a nasledné u kazdé z té€chto Casti aplikovat
prislusny danovy rezim. Jestlize vSak jedno ze smluvnich plnéni zdaleka ptesahuje
hlavni predmét smlouvy a ostatni smluvni plnéni maji jen doplikovy a zcela
nepodstatny charakter, jevi se moznym feSenim podrobit celkovou castku platby

144 Takto benevolentni viak

danovému rezimu aplikovatelnému na hlavni cast platby.
neni pristup MF, dle jehoz vykladu smiSené smlouvy by mély byt vyhotoveny tak, aby
z nich bylo moZno zjistit dani podrobeny piijem zahrani¢niho pfijemce. Pokud smlouva
jednoznacéné nerozliSuje jednotlivé platby a Cesky subjekt neposkytne potiebné tidaje,
pak muze finan¢ni ufad stanovit zaklad dan¢ podle pomiucek, které¢ ma k dispozici nebo

Lo v 14
které si sam opatid.'*’

7.1.3.1.2 Software

12 Pokyn D-300 MF k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb.,
K § 22, bod 3. a Opatieni MF €. j. 251/17 117/1993, kterym se podava vyklad ke zdanovani zahrani¢nich

subjektll z pfijmil za tzv. licencni a jim podobné poplatky.

' Blize viz. pokyn D-235 MF, sdéleni k problematice charakteru plateb souvisejicich s rozvojem

elektronického obchodu, a to v navaznosti na uplatiiovani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
14 K omentaf k ¢lanku 12 Modelové smlouvy OECD, bod 11.6.

15 Opatteni MF ¢&. j. 251/17 117/1993, kterym se podavéa vyklad ke zdafiovani zahrani¢nich subjektd

z ptijmu za tzv. licen¢ni a jim podobné poplatky.
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Co se tyce softwaru, dle vykladu MF v souladu s Komentafem k Modelové smlouvée se
za ptijmy zthrad pocitacovych programii nepovazuji piijmy plynouci z poskytnuti
pocitaového programu uréené¢ho pro Sirokou distribuci uzivatelim (tzv. krabicovy

software).'*®

Za krabicovy software se pfitom povaZzuji nejen programy masove
distribuované prostfednictvim obchodni sité, nybrZz 1 programy, které jejich tviirce
dodava ptimo zakazniklim, nebo je dokonce upravuje pro jejich potieby, instaluje a
pomaha s uvedenim do provozu. Stale jde totiz o vefejn¢ nabizeny hotovy produkt,
ktery se v nékterych pfipadech upravuje a implementuje pro potieby jednotlivych
zakazniki. O uhrady za software podrobené rezimu licen¢nich poplatkli piijde pouze
v piipadech, kde se jedna o individudlni zakazkovy program vyvinuty pouze pro

zékaznika na jeho objednavku.'’

7.1.3.2 Kulturni prava

Do kategorie kulturnich prav se fadi zpravidla jakékoli autorskd prava k dilu
literarnimu, uméleckému nebo védeckému, vcetné kinematografickych filmii a filmt
nebo nahravek a jakychkoli jinych prostfedkii obrazové nebo zvukové reprodukce
pouzivanych pro televizni nebo rozhlasové vysilani. Jak ukéazi dale, licen¢ni poplatky za
uzivani kulturnich prav jsou viadé smluv o zamezeni dvojiho zdanéni danovée

zvyhodnény ve staté zdroje.
7.1.3.3 Prava uzivat primyslové, obchodni nebo védecké zatizeni

Tteti skupinu prav, u kterych pfijem za jejich poskytnuti je zdafovdn v reZimu
licen¢nich poplatki, tvofi prava uzivat priimyslové, obchodni nebo védecké zatizeni. Jiz
vyse jsem uvedl, Ze téméf vSechny MSZDZ uzaviené CR piijmy ztéchto prav za
licenéni poplatky povazuji, narozdil od Modelové smlouvy. Dfivéjsi modely z roku

1963 a 1977 tyto uhrady do definice licen¢nich poplatki zahrnovaly, poté vSak doslo

16 Pokyn D-300 MF k jednotnému postupu pfi uplatiiovani n&kterych ustanoveni zékona &. 586/1992 Sb.,
K § 22, bod 3.

147 ., , v e o , ., . , ,
SOJKA, V. Mezindrodni zdaneni prijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich

z pFijmii. 2. vyd. Praha : ASPI, 2008. s. 184.
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kjejich vypusténi a nyni se dle Modelové smlouvy zdanuji vramci zdanéni
podnikatelskych ziski dle ¢lanki 5 a 7. CR tak v tomto ohledu na zakladé vyhrady
k Modelové smlouvé navazuje na jeji starSi koncepci. Vnitrostatni legitimaci pro
zdanéni téchto piijma predstavuje § 22 odst. 1, pism. g) bod 5 ZDP, ktery tika, Ze za
piijmy ze zdroji na uzemi Ceské republiky se povazuji piijmy z uZivani movité véci
nebo jeji ¢asti umisténé na uzemi Ceské republiky. Definice ve smlouvach vsak
nehovoii o jakékoli movité véci, ale o primyslovém, obchodnim ¢i védeckém zafizeni,
je proto uzsi a prijmy z prondjmu jinych movitych véci, které pod tuto definici nelze

subsumovat, nebudou podléhat zdanéni v rezimu licen¢nich poplatkdi.

Zaveérem této Casti vénujici se definici licen¢nich poplatkli bych chtél zduraznit, Ze
licenéni poplatky maji zdsadné charakter platby za prondjem ¢i jiné uziti uvedenych
statk. Primarni pravo (autorské, vlastnické) musi vzdy zlstat vrukou piijemce
poplatku. Pokud by doslo k pozbyti opravnéni poskytovatele k jakémukoli dalSimu

nakladani s pfevadénymi pravy, nebude mit tthrada povahu licencniho poplatku.

7.2  Zdanéni dividend, uroku a licen¢nich poplatku

MS OECD preferuje narozdil od MS OSN zdanéni kapitdlovych pfijmut ve staté, jehoz
rezidentem je piijemce dividend, Grokli a licen¢nich poplatkli. Omezeni prava statu
zdroje na zdanéni uvedenych piijmu je provedeno smluvnim zakotvenim maximalnich

dafiovych sazeb, které I1ze na dané piijmy ve staté zdroje uvalit.

7.2.1 Licen¢ni poplatky

Tato skutecnost se nejvice projevuje u licencnich poplatkl, které jsou dle MS OECD
dokonce ve staté zdroje od zdanéni zcela osvobozeny: Licencni poplatky majici zdroj
v jednom smluvnim staté a jejichz skuteény vlastnik je rezidentem druhého smluvniho
statu budou zdanény pouze vtomto druhém statd.'** S takovou praxi viak Ceska

republika nesouhlasi a pii vstupu do OECD vroce 1995 si k tomuto ustanoveni

'*¥ Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni piijmii a majetku, ¢1. 12 odst. 1.
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Modelové smlouvy vyhradila pravo zdatiovat licenéni poplatky téZ u zdroje'*’ a sméle
toto pravo uplatiiuje, nebot’ zadna ze smluv uzavienych CR neumoziiuje kompletni
osvobozeni licencnich poplatkli ve staté¢ zdroje. Osvobozeni licen¢nich poplatkii od
dané ve staté zdroje lze nalézt piiblizné u &tvrtiny MSZDZ uzavienych CR a vztahuje se
pouze na kulturni licencni poplatky. Nejfrekventovangji pouzitda maximalni danova

sazba je ve vysi 10%.

Vnitrostatni legitimaci ke zdanéni licen¢nich poplatkii se zdrojem na uzemi Ceské
republiky dava § 22 odst. 1, pism. g) body 1 (primyslové licen¢ni poplatky), 2 (kulturni
licen¢ni poplatky) a 5 (licenéni poplatky za uZivani movitych zatfizeni) ZDP. Danova
sazba dle ZDP &ini téméf u viech licenénich poplatkil 15%."° Vyjimkou jsou licenéni
poplatky z ndjemného u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najaté véci, kde sazba
&ini 5%."' Vy&§i nez 15% dafiovou sazbu obsahuje pouze smlouva s Brazilii, ktera
podrobuje thrady za ochrannou znamku ve staté zdroje sazbou dané ve vysi 25%.
V diisledku niz§i vnitrostatni sazby mohou byt tyto thrady vyplacené rezidentem CR

rezidentovi Brazilie zdanény maximalné 15 procenty.

7.2.2  Uroky

Pomérné &ast&ji se ve smluvni praxi CR uplatiiuje osvobozeni od zdanéni ve staté zdroje
u urokovych plateb. Zatimco Modelova smlouva umoziuje zdanéni Urokil ve staté
zdroje sazbou ve vysi 10%, piiblizné tfetina MSZDZ, jejichz stranou je CR, opraviiuje
ke zdanéni pouze stat, vnémZ je skutecny piijemce Urokd rezidentem. Polovina
MSZDZ umoziuje zdanéni Grokl ve staté zdroje v souladu s Modelovou smlouvou

desetiprocentni dafiovou sazbou.

149 Sdéleni Ministerstva financi Ceské republiky, &.j. 251/15 082/96 ke vstupu Ceské republiky do OECD

ve vztahu k danim pfimym.
130 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, § 36 odst. 1, pism. a), body 1 a 2.

131 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijm, § 36 odst. 1, pism. c).
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Vnitrostatni legitimaci ke zdanéni urokt se zdrojem v CR dava § 22 odst. 1, pism. g)
bod 4 ZDP a vnitrostatn& zakotvena dafiova sazba &ini 15%.">* Vys§i dafiovou sazbu

neobsahuje zadna z MSZDZ uzavienych CR.

7.2.3 Dividendy

Uprava zdanéni dividend je rozmanita. Vice nez polovina MSZDZ uzavienych Ceskou
republikou obsahuje dvé danové sazby v rizné vysi. Kritériem pro urceni, kterd z nich
se bude na konkrétni ptijem aplikovat, je vztah piijemce ke spole¢nosti, ktera dividendy
vyplaci. Pokud podil ptfijemce na kapitalu vypléacejici spolecnosti dosahuje urcitého

procenta, uplatni se nizsi sazba. Zvyhodnény jsou tedy kapitalove spojené osoby.

Vnitrostatni legitimaci ke zdanéni dividend se zdrojem v CR dava § 22 odst. 1, pism. g)
bod 3 ZDP a danova sazba je upravena shodné jako u trokl a licen¢nich poplatkli ve

vy 15%.
7.3  Spolecné otazky zdanéni dividend, iroki a licenénich poplatki

7.3.1 Stala provozovna

Odlisny postup se pii zdanéni dividend, urokt a licen¢nich poplatkl uplatni v ptipade,
ze jejich skute¢ny vlastnik ma stadlou provozovnu ve staté, jehoZz rezidentem je
poskytovatel plateb. Podminkou vSak je, Ze prava, z jejichz titulu jsou platby placeny
(podil na spolecnosti, pohledavka, autorské pravo apod.), patii do majetkové podstaty
stalé provozovny. V dusledku takovych okolnosti se platby nebudou zdaiovat v rezimu
¢lankd upravujicich dividendy, uroky a licencni poplatky, ale vreZzimu clanku
7 Modelové smlouvy jako piijem zpodnikdani dafového nerezidenta dosazeny

prostiednictvim stalé provozovny.

132 Z4kon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, § 36 odst. 1, pism. b).
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7.3.2 Skutecny vlastnik

K tomu, aby bylo mozné aplikovat na vyplatu dividendy, tiroku a licen¢niho poplatku
konkrétni MSZDZ, musi byt splnény dvé zakladni podminky. Na jedné stran€ je osoba,
kterd ptfijem vyplaci. Tato osoba je rezidentem jednoho smluvniho stitu, v némz ma
dany pfijem zdroj. Na druhé strané musi byt skutecny vlastnik tohoto pfijmu, rezident
druhého statu. Pokud se pfijem ke skutecnému vlastniku dostane ptes n&jaky prostfedni
¢lanek (zprostfedkovatel, zmocnénec, investicni fond), neni rozhodné, kterého statu je
tento prostiedni Clanek rezidentem, byt se jedna o bezprostiedniho ptijemce uhrady.
MF pojem skutecny vlastnik velmi podrobné rozebralo ve sdé€leni z roku 2001, dle
ne¢hoz je potieba rozliSovat mezi okamzitym piijemcem tohoto typu piijmu a jeho
skutecnym vlastnikem. Pokud pfijem pouze protéka pies rezidenta jednoho smluvniho
statu a teprve poté plyne osobé, kterd doopravdy ziska uzitek z tohoto piijmu a ktera je
téz vlastnikem aktiv (pravniho titulu), z nichz takovyto ptijem plyne, nelze uplatiiovat, a
tudiz ani poskytovat danové tlevy nebo osvobozeni rezidenta, pies néjz platba takto
protékd. Na n€ ma narok pouze skuteCny vlastnik piijmu, ktery navic miZze byt
rezidentem tietiho statu. V takovém piipad¢€ nelze pochopitelné narokovat vyhody ze
smlouvy mezi statem zdroje a statem rezidence okamzitého piijemce, nybrz ze smlouvy

(pokud existuje) mezi statem zdroje a statem rezidence skute¢ného vlastnika. '

7.4  Vliv legislativy Evropské unie

Ceska republika mé& uzavienu mezindrodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
s kazdym c¢lenskym statem Evropské unie. Uplatnéni ¢lankt téchto smluv tykajici se
dividend, aroki a licen¢nich poplatkl je vSak vyznamné ovlivnéno vnitrostatni upravou

v , Y - . , . 154
obsazenou v ZDP na zédklad¢ inkorporace smérnic Evropské unie.

'3 Sdéleni MF CR &. j. 251/122 867/2000 k problematice pojmil ,,misto vedeni* a ,,skute¢ny vlastnik.

1% Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23.Gervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a
dcefinych spolecnosti z riznych Clenskych statil, ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES a smérnice Rady
2006/98/ES a dale Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spolecném systému zdanéni urokt
a licencnich poplatkti mezi pfidruzenymi spolecnostmi z riznych c¢lenskych statl, ve znéni smérnice

Rady 2004/66/ES, smérnice Rady 2004/76/ES a smérnice Rady 2006/98/ES.
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Dle této vnitrostatni Gipravy jsou osvobozeny piijmy z dividend a jinych podilii na zisku,
vyplacené dcefinou spoleénosti, ktera je rezidentem CR, matefské spolecnosti, ktera je
daflovym rezidentem jiného ¢lenského statu EU, a ktera ma nejméné po dobu 12 mésict
nepfietrzité alespont 10% podil na zédkladnim kapitalu této dcefiné spole¢nosti. Obdobné
jsou osvobozeny piijmy z dividend a jinych podild na zisku, které plynou opacnym
smérem, tedy od dcefiné spolecnosti, ktera je datiovym rezidentem jin¢ho clenského
statu EU, mateiské spoleénosti, kterd je danovym rezidentem CR nebo mateiské
spole¢nosti, kterd neni dafiovym rezidentem CR, ale ma na tzemi Ceské republiky
umisténu stalou provozovnu a piijmy plynou této stalé provozovng. '>> Podminka 12
mésict neptetrzit¢tho trvani 10% vySe podilu matefské spolecnosti na zékladnim

kapitalu dcefiné spolecnosti miiZze byt splnéna i nasledné.

Diéle jsou od dané v CR osvobozeny uroky zuvéri a pujéek a licenéni poplatky
plynouci spolecnosti, kterd je daftovym rezidentem jiného Elenského statu EU, od
obchodni spole¢nosti nebo druZstva, které je datiovym rezidentem CR nebo od stalé
provozovny spole¢nosti, kterd je danovym rezidentem jiného clenského statu EU a je
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umisténa na tGzemi Ceské republiky. Licen¢ni poplatky jsou od dané v CR

osvobozeny s ucinnosti od 01.01.2011.

Dle § 19 odst. 8 ZDP je osvobozeni od dané v CR rozsifeno téZ na dividendy, uroky a
licen¢ni poplatky, pifi splnéni uvedenych podminek (pravni forma spole¢nosti, rozsah
majetkové ucasti a doba trvadni majetkové ucasti), vyplacené spolecnosti, ktera je
daflovym rezidentem CR, spole¢nosti, kterd je dafiovym rezidentem Svycarské

konfederace, Norska nebo Islandu.

15 74akon €. 586/1992 Sb., o danich z pijmiL,§ 19 odst. 1,pism. ze) bod 1,pism. zi) a § 19,0dst.3, pism. b).

13 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijma,§ 19 odst. 1,pism. zj) a zk).
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8. Zavér

Téma Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v praxi Ceské republiky jsem se
v tuvodnich kapitoldch této prace pokusil zasadit do SirSiho kontextu. Snahou bylo
poukazat na zékladni problémy v oblasti mezindrodnich daiiovych vztaht, které ptinesly
procesy globalizace svétového hospodafstvi a na nutnost koordinace a spoluprace
svétového spolecenstvi statii pii feSeni téchto otdzek. Vyznamnou formu koordinace
mezinarodnich danovych vztahi pfedstavuje vypracovani a pravidelné aktualizace
modelovych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Modelova smlouva OECD si vydobyla
vadei ulohu pii sjednavani bilaterdlnich smluv mezi hospodaisky vyspélymi staty,
preferuje zdanéni piijmt ve stat€, v nichz je jejich pfijemce danovym rezidentem.
Modelova smlouva OSN vychazi z Modelové smlouvy OECD, obsahuje vSak odchylky
ve prospéch zdanéni pfijml ve staté, v némz maji pfijmy zdroj. Modelova smlouva
OSN je proto vyuzivana pii uzavirani MSZDZ staty, mezi nimiZ je vyznamny nepomer

v toku pfimych i nepfimych zahrani¢nich investic.

Proces uzavirani MSZDZ se v dasledku otevieni a liberalizace ¢eské ekonomiky po
roce 1989 stal nevyhnutelny také pro Ceskou republiku. V pribéhu poslednich dvaceti
let CR uzaviela téméf 70 novych MSZDZ, stale je viak otevien prostor pro sjednavani
novych smluv ¢&i renegociaci smluv starych. Ceska republika pii sjedndvani novych
MSZDZ zéasadn¢ vychazi z Modelové smlouvy OECD stim, ze nc¢kterd smluvni
ustanoveni maji spiSe blize k Modelové smlouvé OSN. Hlavnim cilem ptredkladané

préace bylo ovéfeni této hypotézy.

Ob¢ modelové smlouvy obsahuji shodné znéni ¢lanku Rezident. Rovnéz témet vSechny
MSZDZ uzaviené CR obsahové koresponduji s timto znénim. Diléi odchylky lze nalézt
v n&kolika MSZDZ uzavienych CR v tpravé kritérii prednosti pro uréeni rezidence
v pfipadé vicenasobného rezidentstvi u fyzickych i u jinych nez fyzickych osob. Zaujala
mé predevSim absence kritérii prednosti u fyzickych osob ve smlouvé s Japonskem.
Praxe, ze u kazdé fyzické osoby, u niz vznikne dvoji rezidentstvi, musi pifislusné urady
smluvnich statd urcit jeji rezidentstvi vzdjemnou dohodou, mi pfijde administrativné
naro¢na. Pfi analyze kritérii pfednosti u jinych nez fyzickych osob jsem nalezl pét

smluvnich uprav, které preferuji zdanéni ve smluvnim staté, jehoZz je jind nez fyzicka
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osoba statnim ptislusnikem ¢i na zaklad¢ jehoz pravnich predpisii byla ztizena. Takova
uprava odporuje obéma modelovym smlouvam, které¢ shodn¢ preferuji zdanéni ve staté
mista skute¢ného vedeni. Uréity rozpor mezi vykladem &lanku rezident v praxi CR a
v Komentati k MS OECD lze zaznamenat pii vzniku rezidentstvi fyzické osoby
z diivodu obvyklého zdrzovani se na tizemi CR. Dle praxe CR se na takovou osobu
hledi jako na danového rezidenta od pocatku zdanovaciho obdobi, zatimco dle
Komentafe by se tato osoba méla povazovat za danového rezidenta az od okamziku

zapoceti obvyklého zdrzovani se na uzemi CR.

V zévéru kapitoly Rezident jsem se zaméfil na otdzku zdanéni zahrani¢nich danové
transparentnich entit. Az do roku 2004 byly na zamezeni dvojiho zdanéni piijmu
zahrani¢nich DTE v praxi CR nespravné aplikovany MSZDZ uzaviené se statem,
v némz mela dand DTE své sidlo ¢i misto svého skute¢ného vedeni. Sérii pokynl a
sdéleni vydanych Ministerstvem financi v letech 2004 a 2005 byla praxe usmérnéna
do souladu se znénim a vykladem modelovych smluv. DTE jako takové nemohou
pozivat vyhod zadné MSZDZ, nebot’ ty se vztahuji jen na osoby, které¢ jsou danovym
rezidentem alesponl jednoho smluvniho statu. DTE tuto podminku nespliiuje, mohou ji
vSak splnovat jeji spolecnici. Za stanovenych podminek proto Ize na zamezeni dvojiho
zdanéni pfijml protékajicich skrze DTE kjejim spole¢nikiim aplikovat MSZDZ

uzavienou se statem, v némz je tento spolecnik rezidentem.

Nejvyznamngjsi odchylky od MS OECD ve prospéch MS OSN lze ve smluvni praxi CR
nalézt v Gpravé institutu stalé provozovny. Dle obou modelovych smluv vzniké stala
provozovna v piipad¢ stavebnich, montdZnich a instalacnich projekti. Oba modely se
vSak od sebe lisi jednak délkou casového testu, jednak tim, ze MS OSN rozSifuje
definici vyslovné o dozorovou c¢innost se stavebnimi, montaZnimi a instala¢nimi
projekty souvisejici. MS OECD dozorové ¢innosti vyslovné neuvadi, i kdyz jsou dle
jejiho Komentaie ve vyjmenovanych ¢innostech zahrnuty. Vzhledem k tomu, Ze vice
nez 2/3 MSZDZ uzavienych CR vyslovné uvadgji mezi ¢innostmi stavebni dozor, lze
fici, Ze v této upravé se CR inspiruje MS OSN. Pokud smlouva stavebni dozor vyslovné
neuvadi, je dle vykladu CR automaticky zahrnut v rimci stavebné montaznich ¢innosti
pouze v piipadé, ze jej vykonava generalni dodavatel stavby. V tomto ohledu se vyklad

CR ligi od vykladu v Komentaii k MS OECD. Piistup CR se od piistupu v Komentafi
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dale diferencuje v pohledu na vyklad pojmu instala¢ni projekt, na ktery CR nahlizi GZeji
pouze jako na projekt souvisejici se stavebni ¢innosti. Zde se nejednd piimo o odklon ve
prospéch MS OSN, ale ke snaze CR vtahnout jiné nez stavebni instalaéni projekty
(obdobné jako stavebni dozor, ktery neni ve smlouvé vyslovné uveden) do rezimu
zdanéni sluzeb. Sluzbova stala provozovna totiz obvykle obsahuje kratsi ¢asovy test nez
stavebné montdzni stdld provozovna. V otazce Casového testu jsou MSZDZ uzaviené
CR ve vétsing piipadil v souladu s MS OECD, ale piiblizné tfetina smluv obsahuje test

krat$iho trvani, ktery ma blize k MS OSN.

MS OECD narozdil od MS OSN institut sluzboveé stalé provozovny vilbec neznd a pii
vykonu ¢innosti spocivajicich v poskytovani sluzeb vznik4 stald provozovna pouze
v piipad¢, Ze jsou sluzby vykondvéany prostfednictvim trvalého mista pro podnikani. Za
trvalé misto pro podnikdni se navic dle Komentite kMS OECD z hlediska
geografického povazuje pouze urcity geograficky bod ¢i jednotny geograficky a
ekonomicky celek. CR ke zdanovani &innosti spoéivajicich v poskytovani sluzeb
prosazuje zcela odliSny pfistup, ktery ma mnohem blize k MS OSN. Na zéklad¢
vyhrady ué¢inéné k MS OECD CR diirazné prosazuje jiz od poloviny 90. let institut
sluzbové stalé provozovny do kazdé MSZDZ. Lze konstatovat, ze je CR v této snaze
velmi ispé§nd. Finanéni ufady Ceské republiky navic na zakladé pokynu Ministerstva
financi dovozovaly vznik sluzbové stalé provozovny i1 u datovych rezidenti ze
smluvnich statl, se kterymi neni sluZzbova stala provozovna ve MSZDZ upravena. Tento
postup opiraly o vnitrostatni definici stalé provozovny, coz opakované vedlo k soudnim

sportim, pro CR netspéSnym.

V posledni kapitole této prace jsem se zaméfil na analyzu smluvnich ¢lanki
upravujicich zamezeni dvojiho zdanéni pfijml z dividend, Grokt a licen¢nich poplatkd.
Pozornost jsem vénoval jednak rozboru definic jednotlivych druhti kapitalovych piijmt

a dale vysi maximalnich danovych sazeb, kterymi lze tyto ptijmy zatizit ve staté zdroje.

V oblasti definice dividend a troki je nejzajimavéjsi problematika tzv. pieklasifikace
troktl na dividendy ve specifikovanych piipadech. Viechny MSZDZ uzaviené CR
umoznuji zdanit v rezimu smluvniho c¢lanku dividendy mimo jiné piijmy, které se
zdanuji v reZimu dividend dle vnitrostatnich pravnich ptedpist. Pfiblizné polovina

MSZDZ uzavienych CR viak zaroveii uvadi, Ze musi jit o piijmy ze spoleéenskych prav
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&i z podildi na spoleénosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky

nelze v téchto ptipadech uroky zdanit v reZimu dividend.

Definice licenénich poplatkéi v MSZDZ uzavienych CR ma blize k MS OSN, kdyz za
licenéni poplatky povazuje téz uhrady za vyuziti primyslového,obchodniho nebo

védeckého zafizeni.

Uprava maximalni vyse daiiové sazby, jiz lze podrobit zdanéni piijmi z dividend ve
staté zdroje, je ve smluvni praxi CR rozmanitd. Vétsina MSZDZ uzavienych CR
zakotvuje dvé danové sazby, pficemz vyhodnéjsi z nich se uplatni v pfipadé vyplaty
dividendy kapitdlové spojené osobé&, kterd ve vyplacejici spoleCnosti drzi stanoveny
minimalni podil na zdkladnim kapitalu. Dle MS OECD lze ve staté zdroje zdanit uroky
maximalné¢ 10% danovou sazbou. Je zajimavé, Ze piiblizné¢ ve tfetiné MSZDZ
uzavienych CR jsou troky ve staté zdroje zcela osvobozeny a Uprava je tak jesté
vyhodnéjsi pro stat, ve kterém je piijemce rezidentem, nez uprava v MS OECD Naopak
licen¢ni poplatky, které jsou podle MS OECD ve staté zdroje osvobozeny, jsou ve
smluvni praxi CR ve staté zdroje zdanovany. Vyjimku v nékterych piipadech tvoii

osvobozeni kulturnich licen¢nich poplatki.

Uplatnéni ¢lankt dividendy, Uroky a licencni poplatky v MSZDZ s ostatnimi ¢lenskymi
staty Evropské unie bylo vyznamné modifikovano inkorporaci smérnic Rady EU do
ZDP. Po splnéni stanovenych podminek jsou uvedené piijmy ve stat€¢ zdroje zcela

osvobozeny.

Z uvedenych zavért vyplyva, ze ackoli CR pii sjednavani MSZDZ pievazné vychazi
zMS OECD, prosazuje do jednotlivych bilaterdlnich smluv instituty smétujici ke
zdanéni pifijmi ve staté zdroje, a tim se blizi MS OSN. Hypotézu stanovenou v tivodu

této prace se proto podaftilo ovefit.
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Resumé

This thesis deals with international taxation, which is becoming an increasingly
important issue due to the globalization of world economy in recent decades.
International taxation is a broad topic including a variety of problems concerning it.
Among the most important recognized phenomena are International double taxation and
tax evasion. The conclusion of bilateral tax treaties seems to be the most efficient
instrument for their solutions so far. Model Tax Conventions have been prepared by
international organizations for the purposes of coordination of structure, wording and
interpretation of numerous bilateral agreements. The OECD Model Tax Convention and
the UN Model Tax Convention are widespread worldwide, being legally non-binding
models for negotiations of bilateral agreements. In addition to those, the proposal of the
multilateral European Union Tax Treaty has appeared. It should be signed by all
members of the European Union, and it would replace all bilateral agreements

concluded between the EU member states.

Within the global community of other states and nations, the Czech Republic has an
open and liberal economy. Therefore, it is necessary for the Czech Republic to have all
international tax issues ensured with each economic partner. Over the past twenty years,
the Czech Republic has concluded 67 out of 77 international agreements on avoidance

of double taxation currently in force and effective.

This thesis analyses how deeply the Czech Republic was inspired by the wordings of
the model treaties when concluding bilateral contracts. The extent to which the practical
application of the interpretation of contracts in the Czech Republic differs from the
official commentary to the model contracts was also considered. I focused on the
selected contract articles in which the highest level of variations was expected.
Subsequently, articles Resident, Permanent Establishment, Dividends, Interests and

Royalties were analysed.

Generally speaking, the contracts concluded by the Czech Republic are based on the

OECD Model Tax Convention, taking into consideration that in some ways these
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contracts contains variations which are closer to the UN Model Tax Convention. The

recent European Union legislation also plays an important role nowadays.
Nazev prace v anglickém jazyce:

The Model tax Conventions in the Czech Republic practice.

Klicova slova - Key concepts:
Mezinarodni zdanéni — International taxation
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni — The double taxation treaties

Modelové smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni — The Model Tax Convention
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