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0. Uvob

Téma spoluprace cirkvi s komunistickou StB sa spustila zverejnenim mien duchovnych
Vv tkz. registraénych protokoloch komunistickej kontrarozviedky, na Slovensku hlavne
kauzou udajnej spoluprace emeritného arcibiskupa Jana Sokola. Zverejnenie tychto
protokolov sa stalo urCitym kontroverznym medznikom pri vysporiadani sa
s komunistickou minulostou. Dochadzalo ktomu, Ze média zverejnenim mien
vyznamnych predstavitel'ov spolo¢enského zivota spustili lavinu skandélov. Tato lavina
zasiahla aj katolicku cirkev. Bolo totiz bezné, Zze v ,bulvarnych® dennikoch sa
objavovali nadpisy ako ,.knazi-donasaci, ,.kolaborant®, ,,zradca®, ,,eStebak®, ,,praskac®,
,udavac* atd’. Tieto vyroky obsahovali uz v sebe moralne odsudenie konkrétnych l'udi.
Zial’ toto odsudenie sa zakladalo niekedy iba na tom, Ze konkrétne osoby boli vedené
V registraénych protokoloch StB. To prispelo k polarizacii spoloénosti na tych, ktori
vyzyvali k objasneniu pravdy atych, ktori tému spoluprace povazuju ako jeden
z d’alSich utokov na katolicku cirkev. Naplnilo sa to, pred ¢im varovali a snazili sa byt’
obozretni niektori politici uz v 90. rokoch. Prave v tychto rokoch sa totiz spustila debata
0 lustréacii Pudi, ktori boli zapleteni do spoluprace s StB alebo v nej priamo pracovali.
Samozrejme boli aj taki, ktori kritikou lustracie skryvali svoje vlastné preciny a neduhy
zapletenia sa s StB z minulosti." Zatial’ o stupenci lustraéného zakona slavili prvé
velké vitazstvo antikomunistickej opozicie, jeho odporci (Alexander Dubcek a Jifi
Dienstbier) poukazovali nato, Ze zdkon nedodrzuje prezumpciu neviny, uplatiuje
kolektivnu vinu a je v rozpore s medzinarodnym a vnutornym pravom. Uz vtedy sa
objavovali prvé pochybnosti o vierohodnosti spisov StB. Samotny vtedajsi prezident
Véclav Havel poukazoval na absurdnost’ situacie, kedy spdsobilost’ zastavat’ funkcie
v §tate ovplyviiuje material komunistickej bezpenostnej sluzby.? Na rozdiel od Ceskej
republiky sa zakon lustracie po oddeleni od federacie na Slovensku neuplatiioval a preto
ani cirkevna hierarchia na Slovensku sa touto témou nezaoberala.®> Oproti slovenskej,

prijala katolicka cirkev v ¢eskej republike zakon o lustracii otvorenejSie. Kardinal Vlk

! Dodnes nie je vyjasnena okolnost zmiznutia zvizkoch spolupracovnikov StB z archivu MV pocas
vladnutia Vladimira Meciara a jeho strany HZDS. Medzi chybajucimi zvdzkami bol nielen jeho
samotny zvizok, ale napr. aj zvdzok Jana Sokola — emeritného slovenského arcibiskupa.

2 Porov. GRAJEWSKI Andrzej: Jidastv komplex. Zranéna cirkev: Kiestané ve stiedni a vychodni
Evropé€ mezi odporem a kolaboraci, Praha: Prostor, 2002, s. 76 — 82.

% K vyvoju lustracie treba povedat ale aj to, Ze je sice pravdou, Ze lustraény zakon sa v Ceskej republike
zacal uplatiovat’ skor, samotné zaloZenie inStiticie na skiimanie precinov komunistického rezimu
s zverejnenim zvizkov spolupracovnikov bolo paradoxne na Slovensku rychlejsie ako v Cechéach.
Mozno k tomu prispel smid po rokoch Meciarovej éry, ktora sa tomu branila, asi ako ,Cert svétenej
vody*.



sa vyjadril na jeho podporu, ale uz v 90. rokoch upozornil sifasne aj na urcitd
obozretnost’ slovami: ,, Spolocnost' ma pravo branit sa vautornému nepriatelovi a preto
prijatie lustracného zakona znamenalo zasadny krok. Ddélezité je, ako sa lustracie
prevadzaju. Zverejnenim mien agentov sa totiz ni¢ nevyriesi. “t's tymto vyjadrenim
arcibiskupa Vlka treba uplne suhlasit. Problém sa vSak netykal len otazky prijatia
lustracného zakona a zverejnenia mien spolupracovnikov, ale aj toho, aké stanovisko
ma cirkev k spolupraci svojich duchovnych zaujat’. Niektori vyznamni Ceski teoldégovia
opravnene poukazovali na zavaznost’ tejto problematiky a potrebu vysporiadania sa fiou
v vnutri katolickej cirkvi. Cesky moralny teolog Oto Médr sa vyjadril, Ze zrada kazdého
duchovného ustedruje cirkvi bolestni ranu, pretoze prave na nich spociva zavizok
vydavat’ svedectvd o pravde. Cirkev sa ma podla neho s tymto problémom vysporiadat
vnitorne, ale zarovei musi dat nejaké jasné znamenie celej spolo¢nosti.” Potreba
a dokonca nutnost’” zaoberania sa aj touto témou prave z hladiska zachovania si
moralnej integrity uz nemohla byt’ lepSie vyjadrena. Vyzva Ota Madra, ale zaroven aj
skryté varovanie pred nastrbenim moralnej integrity a autority cirkvi nenechali na seba
dlho cakat. Pisatelia c¢lankov o jednotlivych kauzach spoluprace duchovnych
argumentovali prave zmieniovanym vyrokom vydavania svedectva o pravde. ,, Biskup je
verejnd osoba aod cirkvi sa ocakdva, Ze ked hlisa mordalne zdasady, bude sama
prikladom ich uplatiovania v kazdodennom zivote. «6

Zial situicia na Slovensku sa vyvijala a dodnes vyvija opaénym smerom. Katolicka
cirkev nenasla v sebe snahu a impulz zaoberat' sa tymto problémom sama vO vnutri
cirkvi ale aj vo¢i spolo¢nosti. Nenaslo sa dost’ teologov ani predstavitel'ov z hierarchie,
ktori by vyslovili potrebu otvorit’ tito bolestni kapitolu dejin. Na rozdiel od Ceskej
cirkvi, bola slovenska cirkevna hierarchia pasivna. Jej reakcia sa da skuto¢ne prirovnat’
k slovam jedného historika, ktory jej postoj opisal tym, ze ,, mala hlavy zastrcené do
piesku* az do roku 2005.” Nutena vyjadrit sa k téme spoluprace bola az po
zverejnenych ¢lankov v médidch a hlavne vtedy, ked’ otdzka moznej spoluprace zasiahla
v médidch aj rady samotnych biskupov. Aj na Slovensku sa objavili hlasy, ktoré
varovali cirkev pred stratou moralnej integrity v ociach verejnosti. Ani to vSak
nereflektovala ako ,,hlas volajuceho na pusti“ po otvoreni sa tomuto problému, ale

chapala to ako utok na cirkev s cielom jej poSkodit’ a otriast’ jej autoritou. Je pravdou,

* Tamze. 82.

% Porov. tamZe. 84.

® Reakcia novinara na kauzu vedenia biskupa Lobkowicza ako tajného spolupracovnika v registraénych
protokoloch. Porov. tamze. 85.

’ Porov. DUBOVSKY Patrik: Pamit podl'a priania hierarchov, in: Domino efekt 26 (2007) 24-25.
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ze Clanky uverejnené v bulvarnych dennikov sa zakladali iba na tom, Ze osoba bola
registrovand v registracnych protokolov a nadpismi a obsahom sa snazili o Senzaciu
a 8kandal zaroveri. Cest’ vynimkam niektorych seridznych $tadii aj z Ustavu pamiti
naroda (medzi nimi aj historika Patrika Dubovského). O skutocnom nebezpecenstve
poskodzovania autority cirkvi sa vyjadril aj cesky profesor teologie Karel Skalicky:
,,Bola tu potreba sa vysporiadat’ s minulostou a zacat s lustraciami, ale stalo sa to, zZe
radikalne denniky ziskali pristup kzoznamom StB a vydali ich mend... Zdruka

“® Mozno sa ale tento ttok

vierohodnosti? Ziadna. Vplyv na verejnii mienku? Znacny.
preukaze ako zdravy a prispeje K vylieeniu hnisajtcej rany.
Otazka ale znie, pre¢o Cakala slovenska hierarchia az tak dlho a ako na tkz. ,utok*
médii reagovala? Slovenska cirkevna hierarchia svojim stanoviskom z 23.februara 2005
a neskorsie z 23.02.2007 chcela dat’ hrubt deliacu ¢iaru za minulostou a povazovala
svoje vyjadrenie K spolupraci duchovnych s StB za komplexné. Pripustila sice
spolupracu kitazov s StB na rdznych arovniach, snaZila sa ju v8ak obratit’ do roviny
,»obeti“ komunizmu. Svoje tiene a nedostatky prekryla vycitkou, ze sa zverejiiuji mena
kitazov - spolupracovnikov, ale nehovori sa o prislugnikoch StB, ktori cela spolupracu
organizovali, vnucovali a vd’aka nim sa stali knazi — tajni spolupracovnici — obet’ami
StB.° Je pravdou, Ze ,,vel’ké ryby“ StB sa dodnes vol'ne pohybuju v spoloénosti (general
Lorenc) a okrem straty prace v bezpe¢nosti sa im ni¢ nestalo, nie je pravdou, ze sa
spolo¢nost’ a historici problematikou pracovnikov StB nezaoberaji. Paradoxom
vyjadrenia konferencie biskupov ostdva, ze na konci vyjadrenia vyzyvala prave na
potrebu toho, aby celé Slovensko Zilo oc€istené podla pravdy a Vv pravde, ¢o ma byt
jedind zéruka néasho dostojného zivota v budicnosti.’? Sama viak okrem tohto

vyhlasenia uZz nijaké d’alSie kroky nepodnikla.
0.1. Zameranie prace

Tato praca sa snazi reagovat’ na problematiku spoluprace kiazov s StB: jednak na prilis
rychle odsudzovanie na zaklade registracie a povrchnej Skandalizacie spojenej
s moralnym odstidenim knazov, ale aj na stavanie spoluprace do svetla obeti rezimu,
ktori za ni¢ nemoézu. Zakladnou otdzkou na pociatku vyskumu bolo, ¢i je mozné

posudzovat’ spolupracu duchovnych na zéklade registracnych protokolov? Ak nie je

8 porov. GRAJEWSKI: op. cit., s. 88.

% Stanovisko konferencie biskupov Slovenska k zverejneniu zvizkov byvalej StB, Donovaly, diia
23.februara 2005.

9 porov. tamze.
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mozné pauSalne posudzovat’ a tobdz odsudzovat duchovnych na zaklade evidencie
Vv zoznamoch StB, tak vyvstava otazka, ako mame postupovat’? Existuju nejaké kritéria,
ktoré nas mozu usmernit? Aké faktory a aspekty je nutné zohl'adnit™? Ak niekto ocakava
od tejto prace moralne odsudenie jednotlivych pripadov, tak sa asi sklame. Tato praca je
prvym pokusom venovat’ sa tejto problematike hlbsie, je prvou pionierskou pracou tohto
druhu a preto ani autor nepocita s tym, ze poda komplexné a vycerpavajice odpovede
k spolupraci kitazov s StB. Cielom tejto prace preto nie je na konci, v zavere posudit’
jednotlivé pripady, ale skor poskytnut' kritéria na citlivej$i pristup v posudzovani
jednotlivych pripadov. Kritéria na posudenie spoluprace budi v praci vypracované
v dvoch cCastiach. V prvej historickej Casti prace (Cast’ A) autor predstavi na historickom
podklade vyvin StB vjej roznych obdobiach, metédy aciele, ktoré StB v boji
s Katolickou cirkvou aplikovala (Kapitola 1). Poznanie historického prierezu a vyvinu
StB pomaha pochopit’ aj réznorodost’ metdd, ktoré StB zavadzala nielen voéi cirkvi vo
vSeobecnosti, ale aj voc€i jej tajnym spolupracovnikom. Na zaciatku dalSej kapitoly
(Kapitola 2) sa autor bude venovat podstatnému problému v tejto téme atym je
doveryhodnost’ archivnych dokumentov a moZznost” spochybnenia spoluprace. Pretoze
ide 0 dost’ dolezitu ¢ast, auto analyzu archivnych materialov StB nezaradil do tivodu
prace, ako to byva zvykom ale venoval sa jej obSirnejSie prave na zaciatku druhej
kapitoly. Jadro druhej kapitoly tvori predstavenie celého procesu ziskavania knaza za
tajného spolupracovnika StB. StB totiz s odstupom &asu vypracovala metodologicky
postup ziskavania a riadenia tajnych spolupracovnikov — kfiazov, S prihliadnutim na
psycholoégiu, z ktorej pri zostavovani postupov cCerpala. Druhd kapitola ma takto
pomdct urobit’ si uceleny prehlad o tom, aké predpoklady musel spifiat’ pracovnik StB
ale aj knaz, akym sposobom sa ziskavali duchovni k spolupraci, na aké prekazky
a nedostatky narazala StB pri ziskavani a préaci s kitazmi. Zaver druhej kapitoly bude
tvorit’ typoldgia pri¢in ukoncenia spoluprace duchovnych v Spisskej diecéze. Historicka
Cast’ tejto prace bude zaviSena vypracovanim typoldgie pric¢in a motivov, ktoré mohli
viest’ kitazov k spolupraci s StB (Kapitola 3). Doplnena bude o analyzu reakcii Zijticich
knazov Spisskej diecézy, ktori v listoch, ale aj osobne zaujali stanovisko k tomu, ze su
vedeni ako agenti StB. Tato typoldgia pri¢in spoluprace duchovnych posluzi ako
prechod ale aj vychodisko pre eticka Cast’ prace (Cast’ B). V 4 kapitole sa predstavia
Styri zakladné situacie, v ktorych sa duchovni rozhodovali spolupracovat s StB
z moralno-etického hl'adiska. Stredobod 4 kapitoly bude tvorit' analyza cielov, dobier

a ziel, ktoré boli pritomné pri jednani a ktoré si mohli konkurovat’ alebo vytvarat’ voci
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druhym konflikty. Ako skuto¢ne konfliktné sa preukazu dve situdcie spoluprace — dobry
umysel avydieranie, Vv ktorych dochadza pri rozhodovani akonani k konfliktu
a zraneniu viacerych statkov ahodnét. Ostatnym situdcidm spoluprace — pomsta
a osobné ciele aj napriek tomu, zZe nebudu tvorit’ predmet skiimania v d’alSich castiach
prace, sa vytvori priestor pre zdovodnenie ich neetickosti podl'a etickych principov.
Zaver 4 kapitoly bude tvorit' otdzka hladania spravnych uprednostiiujicich kritérii
Vv konflikte roznych statkov a hodnét a hl'adanie otazky, ¢i tieto kritéria postacuju na
zodpovedné konanie Vv konfliktnych situaciach. Existencia tazkych moralnych dilem
spocivajucich v tom, ze jednajuci je postaveny do situacie, v ktorej sa musi rozhodnut’
medzi va¢s§im alebo mensich zlom alebo ak jeho konanie zapri¢ini neimyselne aj skody
azlo v zamerani na dobry ciel’, tvori jadro 5 kapitoly. Hlavnym cielom je skiimanie
otazky, ako ma jednat’ Clovek v situdcii vydierania. M6Ze v tomto moralnom konflikte
uzavriet’ eticky kompromis? Existuju principy, ktoré by pomohli ¢loveku sa orientovat’
v situacii, kedy ani svedomie nemoze najst odpoved’ ahlada zachytné body
vV normativnych principoch? Analyza principu menSieho zla a dvojitého Gc¢inku nids ma
priviest v 5 kapitole Kk najdeniu odpovede, ¢i oba principy poskytuju dostatoéné
uspokojujuce vychodiska z moralnych dilematickych situacii spoluprace a ¢i konanie
podla nich bude jednanim zodpovednym ateda bude predstavovat aj eticky
kompromis. Pretoze téma prace je zamerana na skiimanie tajnej spoluprace knazov
s StB, bude pri analyze oboch principov moralnej teolégie uskutoéneny pokus o ich
aplikaciu na situaciu vydierania a dobrého umyslu, s snahou vyhodnotit' ich
priechodnost’ a aplikovatel'nost. V zavere prace (6 kapitole) sa nezhrnie cela praca este
raz, pretoze jej zhrnutie by vzhl'adom na komplexnost’ témy nebolo mozné. Pokym
zhrnutie a zaver historickej ¢asti bude nasledovat’ hned’ po 3 kapitole, bude zaver etickej
Casti tvorit’ hl'adanie odpovede na to, ¢€i je mozné uzavriet spravny eticky kompromis
Vv situdcii vydierania duchovnych, s prihliadnutim na tazkost’ doby, rezimu, skusenosti,
charakterovych vlastnosti a slabosti ¢loveka. Sucasne sa stanovia hranice, pokym sa da
eSte hovorit, posudzovat z vonkajSicho pohladu o etickom kompromise akedy je
situacia tak zlozitd, ze sa vymyka moznosti hodnotenia z tretej strany, zo strany
spolo¢nosti ale aj z pohladu objektivnych normativnych principov a rozhodnutie

zostava len na konkrétnom ¢lovekovi.
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0.2. Pramene

Tato prace predstavuje prva pracu tohto druhu na Slovensku. Pretoze ide 0 priekopnicku
pracu, nenarokuje si na kompletnost a objektivnost, skér naopak, chce umoznit
a povzbudit’ badanie aj v tejto bolestnej oblasti zivota cirkvi. Na Slovensku existuju
k obdobiu komunizmu mnohopocetné publikacie z prenasledovania cirkvi. Tato oblast’
sa spracovavala a pravom spracovava az doposial. Ak sa ale pozrieme na tematiku
tajnej spoluprace kitazov s StB, nendjdeme na tato tému Ziadnu hlbsiu publikaciu alebo
§tadiu. Téme spoluprace kiazov s StB sa venovali v vedeckych a popularnych
asopisoch historici Patrik Dubovsky - Pastieri v kozi StB aJozef Halko - Cirkev,
agenti a StB. Okrem tychto dvoch $tudii uz Zial' toho vel'a nenajdeme. Okrajovo sa
spomina spolupraca duchovnych u autora Grajewského - Jiddsiiv komplex. Pretoze vSak
jeho publikacia skima rezimy a cirkev v vaésine postkomunistickych $tatoch, hibkovej
analyze spoluprace kilazov s StB sa jeho publikacia vyhyba. Obdobne je tomu aj
v Ceskej republike, kde ktejto téme vysli skor len ¢lanky v Casopisoch alebo
v niektorych dennikov. Nepredstavujii vsak ziadnu hibkova $tidiu ale opierajii sa
0 vypovednil hodnotu registratnych protokolov. Vynimku tvori ¢lanok moralneho
teologia Ota Madra - Soud, nebo milosrdenstvi, ktory sa tomuto problému postavil
z pohl'adu teologie. Jednu zmala seridznych hibkovych historickych vyskumov
reprezentuje film ,, Cerni a cernejsi“, ktory je z dielne ¢eskych historikov Pavla Palecka
a Ondfeje Krajtla. Okrem tychto prvotnych zmiefiovanych vystupov nendjdeme Ziadne

iné vedecké publikacie k tejto téme.

Pravom sa moéZe poloZit' otdzka, ako teda autor pri svojom vyskume postupoval?
Historicky vyskum je postaveny primarne na Studiu archivnych materidlov. Pretoze
vSak neexistuje ziaden zoznam spolupracovnikov knazov, autor sa v prvom kroku
zameral na vypracovanie zoznamu knazov vedenych v registraénych protokoloch. Na
zaklade schématizmov SpiSskej diecézy, nachadzajicich sa v Archive Biskupského
uradu Spisskej Kapituly sa autorovi podarilo vytvorit menny zoznam tych duchovnych,
ktori su vedeni ako tajni spolupracovnici StB. Opierajuc sa o tento prvy krok bolo
mozné pristupit’ k skiimaniu a rekonStrukcii existujiucich zvézov agentov, ale aj zvizkov
nepriatelskych 0séb v Archive Ustavu pamiti naroda. Sucasne prebiehal vyskum
dalsich archivnych dokumentov s cielom ziskat prehlad o praci StB, jej cieloch
a stratégiach na useku cirkvi v SpiSskej diecéze, metdédach ziskavania TS knazov,

kontroly prace, ale aj sebakritiky StB: vyroéné spravy, situaténé zlozky, tyzdenné



14

informacie krajskych a okresnych sprav StB v Vychodoslovenskom
a Banskobystrickom kraji (fondy B 10); analyza prace po linii agentirno-operativne;j
(fondy A2,7,9 — sek. Nam MV Praha); sekretariat UB KSC v Prahe (NA Praha), ale aj
fondy OCT a KCT v archive MV v Kosiciach (A 51, A 68) ainé. Pri spracovani
fungovania StB ako systému a celku &erpal autor okrem archivnych dokumentov aj
z publikécii historikov Pavla Zacka, ale hlavne Jana Peska, ktory spracoval kompletne
organizaciu a fungovanie StB. Velmi silnou oporou pri vypracovani typologie
spoluprace kinazov, ale aj pochopeni fungovania tajnej policie boli existujice Studie
avyskumy v Nemecku — vyskumy historikov, ale j psycholégov a psychiatrov.
Ziskavanim knazov na poli cirkvi, tazkosti a metédy ziskavania duchovnych sa
zaoberali existujiice diplomové prace prislusnikov Vysokej $koly Zboru narodnej
bezpecnosti v Prahe. Ich prace zrekonsStruované v zborniku Securitas Imperii, ale aj tie,
ktoré sa nasli v AUPN odkryli pohlad amyslenie StB pri ziskavani kiazov
k spolupraci. StB sa takto odkryla ako premyslena institicia, zapodievajuca sa aj
vedecky ametodologicky ziskavanim ariadenim tajnych spolupracovnikov. Na
podklade tychto, ale aj d’alSich materidlov sa podarilo vypracovat hlavné body, ktoré

budu opisané v jednotlivych kapitolach historickej Casti prace.

Podobne ako je tomu v historickom svete, neexistuji doposial’ ani ziadne S$tudie
teologov, ktori by tato tématiku skiimali z etického pohl'adu. Ako jedinou sa da zmienit’
doktorska praca Dr. Gregora Bussa, ktory sa zaoberal problematikou moralnej identity
TS knaza z historicko-etického hl'adiska (,, Die Kollaboration der katholischer Kirche
und geistlichen mit dem staatssozialistischen Regime der DDR aus theologisch-ethische
Perspektive KU, KTF Praha, 2010). Eticky vyskum preto podobne ako historicky si
nendrokuje na posledné slovo ani v oblasti etického kompromisu, skor naopak, snahou
bolo tato problematiku nacriet’ a otvorit’ ju skimaniu aj z d’alsich moralno-teologickych
uhlov, akymi su napriklad svedomie, vina, zmierenie atd’. Na spravovanie etickej Casti
prace sa autor opieral vylucne o existujice Studie a publikacie nemeckych a americkych
moralnych teologov vzt'ahujicich sa na problematiku etickych konfliktov, etického

kompromisu a normativnych principov mensieho zla a dvojitého ucinku.
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1. STATNA BEZPECNOST A KATOLICKA CIRKEV
1.1. Historicky vyvoj Statnej bezpe¢nosti

Statna bezpetnost (StB) bola pocas Styridsiatich rokov svojej existencie
najdolezitejSou mocenskou oporou strany. ,,Bola predovsetkym politickou policiou
acielom jej cinnosti bolo pomdhat komunistickéemu reZimu pri ovladani slovenskej
a ceskej spolocnosti; chranila rezim a sucasne sa aktivne podielala na realizovani
politiky komunistickej strany.“**To ako bola chapand uZ v prvych rokov svojej
existencie dosved¢uju dobové vyroky jej Celnych predstavitelov. Namestnik ministra
vnutra Josef Pavel definoval StB v roku 1949 ako politicka policiu, ktora je oami
ausami strany. Jej vernost’ strane bola predpokladom byt dobrym organom
bezpecnosti.*? Uzke prepojenie strany a StB dokazuje aj vyrok ministra narodnej
bezpeénosti Karola Bacileka na konferencii Komunistickej strany Ceskoslovenska
(dalej KSC) v roku 1952: ,, O tom, kto je vinny a kto je nevinny, kde sa koncia omyly

a chyby a nastdva trestnd cinnost rozhodne strana za pomoci organov StB. «d3

1.1.1. Transformacia StB a jej obdobie pred prevratom1948

Vznik komunistickej ~Stitnej bezpenosti sa spaja sice bezprostredne
s pofebruarovym prevratom v roku 1948 auchopenim moci komunistami, jej systém
fungovania a struktara organizacie spada ale uz do rokov 1944 a nadvizuje na obdobie
Slovenského narodného povstania.™* Pocas SNP dochadzalo k postupnému preberaniu
moci partizanmi na strednom Slovensku a budovaniu uréitého Statneho aparatu na
dobitom povstaleckom tzemi. Sti¢astou tohto $tatneho systému na povstaleckom uzemi

bol aj III. odbor Poverenictva pre veci vnutorné, tlohou ktorého bolo zabezpecovat

' PESEK Jan: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpetnost na Slovensku 1953-1970,
Bratislava: Veda, 2000, 11.

PEEK Jan, LETZ Robert: Struktiry moci na Slovensku 1948:1989, Prefov: Vydavatel'stvo Michala
Vaska, 2004, 121.

' Tamze. 121.

14 Slovenské narodné povstanie — (d’alej SNP) vypuklo na tzemi stredného Slovenska v lete 1944
scielom poukazat na nespokojnost srezimom Slovenského Statu a oslobodenim Slovenska
a urychlenim fronty. Vyvoj situacie na Slovensku v tej dobe a jeho osud bol uzko spity s BeneSovou
politikou exilovej vlady v Londyne, ktora sa uz od roku 1941 bohuzial’ aj vlastnou orienticiou na ZSSR
dostavala do postupného politického a mocenského vplyvu Sovietskeho zvizu. Ustupky Benesa
a zasadné chyby v jeho diplomacii viedli ZSSR k smelSiemu presadzovaniu svojich zaujmov a ciel'ov,
s ¢im suvisela aj infiltracia agentov KGB a NKDV na uzemi Slovenska uz pocas SNP v roku 1944,
k prvému teroru na oslobodenom tizemi CSSR - Podkarpatskej Rusy, vplyvu NKDV a odvlegeniu
obyvatel'stva do Sovietskeho zvizu. Porov. HRBEK Jaroslav, SMETANA Vit: Draze zaplacena
svoboda I.. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945, Praha: Paseka, 2009. Stadia pojednava
0 Benesovej exilovej politike v Londyne a jej dopadu na povojnova situaciu v CSSR a jeho zavislosti na
mocenskej zone vplyvu ZSSR.
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Statno-bezpecnostné zaujmy. Uz vtedy tvorili prevaznu Cast’ pracovnikov III. odboru
¢lenovia Komunistickej strany Slovenska (d’alej KSS). Tato Struktura sa neskorSie
preniesla na prelome rokov 1944 — 45 aj na uzemia oslobodené sovietskou armadou na
vychodnom Slovensku, kde zacala pdsobit’ delegacia Slovenskej narodnej rady.15
Existencia roznych miliénych skupin, zandarstva, sovietskych vojsk a tajnej policie
(dalej NKDV) na oslobodenom uzemi svedCila nielen o uréitom chaotickom
a nejednotnom usporiadani, ale aj o prvom vyraznom vplyve sovietskej bezpecnostnej
sluzby na naSom tizemi a jej infiltracie do ¢s. bezpecnostnych zloziek. Dna 23. februara
1945 bola Slovenskou narodnou radou (d’alej SNR) na oslobodenom tizemi vytvorena
,Narodna bezpetnost (dalej NB).™ Jej sutastou bolo aj I oddelenie bezpenosti a
spravodajstva, neuniformovanych zloziek zname pod skratkou NB 2. O moc nad
narodnou bezpe¢nostou a hlavne nad NB 2 sa zvadzal boj medzi KSS a Demokratickou
stranou (d’alej DS) od jej zaloZenia az do prevratu v roku 1948. Do NB 2 sa snazila KSS
presadit’ len svojich l'udi, ktori nemali s byvalym rezimom (tym je myslené obdobie
prvého Slovenského Statu 1939 — 1945 na &ele s Jozefom Tisom) ni¢ spoloéné a boli vo
vé&ine Glenovia KSS a partizani.'” Novi ¢lenovia NB2 svoje prokomunistické postoje
prejavovali tym, ze uz vtedy ploSne aporusovanim platnej legislativy zatykali
exponentov byvalého rezimu v spoloCnosti amedzi bezpecnostnymi zloZkami.
Neskordia krutost’ a hrubost’ prislusnikov StB v 50. rokov méa svoj povod prave
u ¢lenoch NB2. Jej prislusnici boli prevazne mladi 'udia, poznaceni krutostou vojny a
vyznacovali sa tvrdym radikalizmom a snahou splnit’ stanovené ulohy za kazda cenu.
Zakonom zroku 1947 doSlo k unifikécii bezpe¢nostnych zloziek. Tymto tahom si
prazski komunisti nielen ze podriadili NB na Slovensku, ktord bola doposial’ pod
spravou poverenictva na Slovensku, ale doslo i k oddeleniu bezpeénostnych $truktar od
NB ak vytvoreniu Statnej bezpeénosti - StB. Rok pred $tatnym prevratom (1947)
mozZno pozorovat’ prvil otvorenl kritiku na brutdlnost’ bezpecnostnych zloziek, ich
metody, ktoré mala eSte z Cias protektoratu a ktoré dokonca aj prevySovala. Kritika sa
zniesla na pode parlamentu prislusnikmi DS. Zial' vySetrovaniu zabranil §tatny prevrat

v februari 1948, na ktorom sa StB aktivne podielala infiltrovanim cez ziskanych

% porov. PESEK Jéan: Statna bezpeénost’ na Slovensku 1948 — 1953, Bratislava: Veda, 1999, 10 — 11.

'® Porov. tamze. 11.

70 velkom nepomere svedia polty v §tatno-bezpe&nostnej sekcii v roku 1948, z ktorych 80 sa hlasilo
kKSS alen 7 kDS. Ako tvrdi J. Pesek, ¢lenov KSS bolo ale omnoho viacej, pretoze taktikou
komunistov bolo u ¢lenov bezpe¢nosti demonstrovat’ navonok ich nadstranickost” a interne pripravovat’
$tat na prevzatie moci. Porov. tamze. 16 — 34.
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spolupracovnikov v DS, ich postupnou diskreditaciou, rozkladom DS a ovladnutim

mocenskych truktir v §tate.'®
1.1.2. Obdobie politickych procesov (po februari 1948 do roku 1954)

Statna bezpeénost’ zohrala v februari 1948 déleziti ulohu a pomohla komunistom
uchopit’ moc v State. Po prevrate musel totalitny rezim preniknit’ do vsetkych vrstiev
azloziek spolocnosti, ovladnut ju ahlavne zni¢it predstavitelov opozicie
a protirezimovo zmysl'ajucich predstavitelov spolo¢nosti. Rezim pre toto poslanie
aktivne vyuzival StB. Obdobie po februari 1948 az do roku 1955 preto mozno

charakterizovat ako etapu , horicej fizy totalitného procesu‘*

upeviovania,
narastajiicej moci rezimu a StB, ktora sa stala jeho hlavnou oporou. Bola to etapa
Zastych a opakovanych zmien v organizaénej $trukture StB, kedy sa StB krystalizovala,
ale aj periodou jej najvicej brutality akrutosti, podas ktorej StB disponovala
neobmedzenou mocou. Podchytit’ vSetky tieto zmeny nie je cielom tejto prace, preto sa
autor vymedzi iba na najzdkladnejSie medzniky jej V)'Ivoja.20 Od 1948 do 1954 sa
politické perzekicie a politické procesy stali beznou sucastou fungovania rezimu.
Politické procesy a perzekticie sa stali v zakladatel'skom obdobi totalitného rezimu
takou vyznamnou dominantou v &innosti StB, Ze predstavovali rozhodujuci ak nie
jediny zmysel jej existencie.”! Podl'a vzoru ZSSR spoéivali tieto procesy v aktivnom
vyhl'addvani a vyrobe nepriatelov - budtcich obeti. Vyvrcholili zatknutim obete, jej
zlomenim vO vySetrovacej vizbe a priznanim k protiStaitnym ¢inom. V zavere¢nej faze
procesu sa museli obete spravat’ podl'a vopred dohodnutého sidneho scenara az k jej
odsudeniu. Este v roku 1949 spadala vyroba politickych procesov pod MV, neskorSie az
do 1. 1954 sa funkcie velkovyrobcu pol. procesov ujala StB.” Pracovnikov StB to
doviedlo k presved&eniu, Ze iba oni st jedinou zarukou komunistickej moci a politiky.?*
Sebavedomie a moc StB dosla az tak d’aleko, Ze sa nechépala iba ako slepy vykonavatel
politiky strany, ale sama vplyvala na politické pomery v $tate a predurcovala aj politické

smerovanie. Struktira Stitnej bezpecnosti, vytvorena v rdmci Ministerstva narodnej

'8 Porov. tamze. 20 — 32. StB zohrala pri uskutoéneni $tatneho prevratu doleziti ulohu. Prislusnici StB
zastavili sadzbu &asopisu Demokratickej strany Cas, obsadzovali budovy rdznych intiticii, postu,
odpojovali telefony a zatykali nespolahlivé osoby.

19 PESEK Jan: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpenost’ na Slovensku 1953-1970, op. cit.,
11.

20 Viacej k organizaénému vyvoju StB ajej postupnych zmien vid doposial’ citované publikacie od
PESKA.

2L pESEK Jan: Statna bezpec¢nost’ na Slovensku 1948 — 1953, op. cit., 71.

22 porov. tamze. 71.

2 PESEK Jan: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpenost na Slovensku 1953-1970, op. cit.,
14.
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bezpecnosti (MNB) na samom zaciatku 50. rokov prechadzala sice niektorymi
zmenami, Vo svojich zakladnych rysoch zostavala nezmenené: velenie StB ststred’'ovalo
vo svojich rukach obrovsku ni¢im nekontrolovateni moc — priamo riadilo jednotlivé
operativne odbory, sledovanie, zatykanie a vySetrovanie obeti.?* Obdobie 50. rokov je
charakteristické nielen sledovanim a perzekuciou vsSetkych zloziek spoloc¢nosti, ale
dokonca i “obetami“ vo vlastnych radoch StB, medzi ¢lenmi komunistickej strany
a vykonavatel'mi moci v State. Po vzore ZSSR sa takto uskuto¢nili nekontrolovatel'né
Cistky i medzi tymi, ktori sa na vzniku StB podielali. Historik J. Pedek charakterizoval
vystizne StB v 50. rokoch ako ,, divého psa, ktory sa odtrhol z retaze a bolo potrebné ho

nejako skrotit. “®

1.1.3. Od politickych procesov k dohl'adu nad celou spolo¢nostou (1953 — 1964)

Po smrti Stalina a Gottwalda, po uvolneni pomerov v ZSSR aprvej kritike voci
brutalnosti rezimu, malo vedenie strany KSC uZ v roku 1953 snahu pristipit’ k uréitym
zmenam v StB. Za ministra vnutra bol dosadeny Rudolf Barék. Ciel'om bolo ziskat’ spét’
kontrolu nad StB — oslabit’ vplyv velitela StB, ale su¢asne neoslabit’ jej ¢innost’ vodi
spolo¢nosti, pretoZe bez nej nemohla strana existovat’. Podarilo sa jej to az v roku 1955
vytvorenim tkz. Bardkovej komisie?, ktorej cielom bolo presetrit’ brutilnost’ StB vodi
»socialistickej zakonnosti*.?” Pozitivum to prinieslo pre veducich funkcionarov, ktori sa
uz necitili byt ohrozeni. Pre spolo¢nost’ v§ak tieto zmeny nemali nijaky dopad. Zasadné
zmeny boli uskuto¢nené na jesel V roku 1953 vytvorenim nového Ministerstva Vnutra
(MV) z povodného MNB. Sice sa prevzala pdvodna organiza¢na Struktura, az do konca
60. rokov sa uz nazov Statna bezpe¢nost’ viacej nepouzival a bol nahradeny terminom —

,operativne organy MV*.? Hlavna sprava StB bola zrusend a jej jednotlivé odbory uz

**PESEK Jan, LETZ Roébert: Struktury moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 140.

% Porov. tamze. 140.

% Rudolf Barik — sa stal novym ministrom vnutra, bol neviazany minulostou v StB a stranickymi
funkciami, mal zabezpegit, aby StB — meé robotnickej triedy poslichal ruku — UV KSC, ktora ho
povedie. Stcasne stal na Gele vysetrovacej komisie, ktord mala za tlohu presetrit Glohu StB pri vyrobe
politickych procesov, resp. zodpovednost’ za ne, mala presunii’ na ramena StB a nie KSC. Porov.
PESEK Jan: Nistroj represie a politickej kontroly. Statna bezpeénost na Slovensku 1953-1970, op. cit.,
21.

2 Pojem socialistickej zakonnosti definoval Jifi Hartman v roku 1987 - ,, V souladu s obecnym principem
socialistické zakonnosti je pouze takova cinnost, kterd je provadéna v duchu socialistického pravniho
radu, na jeho zakonném podkladé a smerujici k jeho napliiovani* a ,, Realizace principu socialistické
zakonnosti v ¢innosti organit Ceskoslovenské kontrarozvédky zejména znamena a/ agenturné operativni
éinnost uskuteciiovat v souladu s villi a zdajmy pracujiciho lidu b/ agenturné operativni ¢innost provdadeét
v souladu se zdkony, obecné zavazmnymi predpisy a vnitfnimi normativnimi smérnicemi, které tuto
cinnost upravuji“. Porov. RAGAC Radoslav: Kolektivny portrét vedenia spravy StB v obdobi
normalizacie in: Pamét’ naroda 4 (2005) 67.

%8 porov. PESEK Jan, LETZ Rébert: Struktiry moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 141.
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neboli podriadené hlavnej sprave, ale priamo MV. Uz nebola riadena jednym velitel'om
a jednym namestnikom MV, ale ministrom a tromi namestnikmi. Bol to opak stavu,
kedy sa moc v StB sustredovala v jednych rukach. Po tychto zmenach sa naopak
posilnila moc Ministerstva vnitra.”®

Po vycisteni spolo¢nosti od vyznamnych nepriatelov rezimu — opozicie, vedicich
predstavitel'ov cirkvi az po ¢lenov strany formou vel'kych politickych procesov nastal
zasah do fungovania StB. Jej reorganizcia a zmeny naplne prace, ktorou uz nemala byt
vyroba politickych procesov, snaha vedenia KSC preniest’ zodpovednost’ za brutalnost
a politické procesy na StB, stupiiujuca kritika voéi nej zapri¢inila v roku 1954 narast
krizovych prvkov, ktoré v roku 1956 prepukli do prvej vicsej krizy v StB. Otriasla jej
zakladmi, StB stratila svoju moc a nevedela presne, akou napliiou prace sa ma zaoberat’.
Zo strany Ministerstva vnutra doslo preto k dvom zasadnym zmenam, ktoré pozmenili
jej fungovanie az do roku 1989. Po linii vnutorného nepriatel'a sa StB preorientovala
z vyroby politickych procesov na plosna kontrolu celej spolocnosti. Velké procesy
vystriedali procesy malé a neverejné. Nova rola StB spo¢ivala v dohl'ade nad celou
spolo¢nostou, teda nie len nad vyznamnymi postavami spolo¢enského diania a opozicie
(predoslé politické procesy), ale dohl'ad sa zacal rozSirovat’ od riadiacich pracovnikov
cez strednt vrstvu az k pracujucej triede a na mladych I'udi. Novym preorientovanim na
plosnu kontrolu celej spolo¢nosti ziskala StB prehl'ad o mysleni a mienke vietkych Pudi
z kazdej vrstvy spolocenskej ‘uriedy.30 Druhou oblastou zmeny bolo preorientovanie StB
na zahrani¢né spravodajské sluzby a hl'adania ich domacich spolupracovnikov na tizemi

CSSR s cielom dospiet’ s nimi k uzavretiu procesov.
1.1.4. Druha kriza StB (1964 — 1967)

Zmeny v organizacii StB vydrzali pomerne dlhu dobu, az do polovice $est'desiatych
rokov. V rokoch 1963 — 1964 sa ale situacia skomplikovala znovu natol’ko, Ze mézeme
hovorit' o druhom krizovom stave v StB. Podmieneny bol hlavne nasledujucimi
faktormi: uvéznenie ministra vnutra Rudolfa Barika, ktory bol u StB oblabeny;
rehabilitacia politickych viziov odsudenych v 50. rokoch, ¢o malo za nasledok nuteny

odchod asi 150 pracovnikov StB; celkova zmena politiky strany a proklamécia

2 Porov. PESEK Jan: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpe¢nost’ na Slovensku 1953-1970,
op. cit., 22.

%0 Zmietiované preorientovanie ¢innosti StB na plonii kontrolu spolo&nosti neznamenalo, 7e StB stratila
zaujem o ludi z byvalych rezimov, ktorych doposial’ rozpracovavala. Historik Pesek to dokazuje
vyrokom naéelnika StB na otizku ministra vnutra Baraka — ,, kolko je V republike este byvalych ludi? *
Odpoved’ znela: , este okolo jedného miliéna. “ Porov. PESEK Jan, LETZ Rébert: Struktary moci na
Slovensku 1948:1989, op. cit., 196.
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vSeludového statu. Reakciou na tieto zmeny bolo aj vypracovanie novych smernic prace
azamerania StB  Ministerstvom vnitra vroku 1963. Navrh zmien obsahoval
preorientovanie StB od hladania doméceho nepriatela na vnutornej baze vyluéne na
vonkajSich nepriatelov (zahrani¢né kontrarozviedky) aich spolupracovnikov medzi
domécim obyvatel'stvom.®® Kvoli zasahu starych funkcionarov z50. rokov sa
navrhované zmeny nakoniec neuskuto¢nili okamzite, ale az o par rokov neskorsie,

v dobe Prazske;j jari.
1.1.5. Demokratizacia a reforma StB v dobe Prazskej jari

Demokratiza¢né tendencie, ktoré stuviseli s nastupom Alexandra Dubceka za prvého
tajomnika Ustredného vyboru KSS (UV KSS), zasiahli aj StB a v podstate spochybnili
i podstatu jej existencie. V akénom programe KSC boli vypracované nové predstavy
0 tom, ako ma vyzerat' a fungovat’ Statna bezpe&nost. Doslo k zasadnej zmene, ktorou
sa Statna bezpeénost’ rozdelila na dve zlozky: Verejnu bezpeénost’ a Statnu bezpeénost.
Podstatné bolo vymedzenie ¢innosti Statnej bezpe¢nosti s prvymi demokratizaénymi
tendenciami — uplné zruSenie sekcie vnutorného nepriatela azameranie len na
zahrani¢né kontrarozviedky: rozpracovanie nepriatel'skych centier na uzemi protivnika;
odhalenie cudzich centier na Uzemi republiky, agentov zahrani€nych rozviedok na
tizemi CSSR; chranenie ob&anov pred ¢innostou nepriatel'skych rozviedok.* Akeény
program strany zdorazioval hlavne, aby postavanie, zameranie, pocty prisluSnikov,
metody boli zamerané na ochranu Statu proti nepriatelskym centram zo zahranicia.
»Kazdy obcan, ktory sa v tomto smere neprevinil, musi s istotou vediet, Ze jeho politické
ndzory a presvedcenie nemozu byt predmetom pozormnosti Stdatnych organov. Strana
jasne prehlasuje, Ze tento apardt nesmie byt zamerany a pouzivany na rieSenie
vnutorno-politickych otazok. «33 Novy minister vnutra Josef Pavel previedol pod
Verejnl bezpecnost’ vietky trestné Ciny, ktoré nemali ni¢ spolo¢né s cudzou mocou.>

Zrudili sa utvary vnutorného nepriatela — vedy, kultiry, cirkvi. Zmeny mali aj

31 Porov. PESEK Jan: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpe¢nost’ na Slovensku 1953-1970,
op. cit,, 24. O novom zamerani, ale nezrealizovani tohto zamerania pojednaval neskor$ie aj akény
program StB zroku 1968. Schvaloval zisady hlavného zamerania StB, zakotvené v réznych
dokumentoch v roku 1964 pri vytvoreni jednotnej kontrarozviedky. Tieto zasady, ktoré sa orientuju na
vonkajSieho nepriatel'a hodnotil za spravne. Ich realizaciu v praxi v§ak hodnotil ako nutne nedostato¢nu.
Porov. Archiv Ustavu pamiti naroda (d’alej A UPN), f. B10/Il Krajska sprava ZNB, StB Kosice (d’alej
KS ZNB StB KE), Ideovy projekt akéného programu ¢s. kontrarozviedky v roku 1968, k. ¢&. 10, inv. &.
1023.

%2 tamze.

% PESEK Jan, LETZ Rébert: Struktary moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 225.

% A UPN, f. B10/I1 KS ZNB S$tB KE, Ideovy projekt akéného programu ¢s. kontrarozviedky v roku 1968,
sk. €. 10, inv. ¢. 1023.
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persondlny dopad. Minister vnutra pozadoval zniZenie poctu stavov, vymenu veducich
funkcionarov StB, ktori v minulosti porusovali zakony, ¢o sa stretlo s velkou nevélou
vo vnutri StB. 12.maja 1968 boli zrusené niektoré nariadenia StB, ktoré nezodpovedali
akénému programu. Ak cCinnost obcCanov nestvisela S cCinnostou zahrani¢nych
kontrarozviedok, bolo zakdzané pouzivanie operativnej techniky (odpocuvanie
telefénov, sledovanie korespondencie, prehliadky bytov atd’).*®

Aj samotna StB vypracovala ako reakciu na akény program strany svoj vlastny akény
program, kde reflektovala svoju minuli pracu, rezim a zapodievala sa navrhmi na
zmenu do budiicna. Obdobie od roku 1948 reflektovala ako obdobie, kde fungovala ako
,»nastroj politicko —mocenského donutenia“. Zakladnu pric¢inu krizového stavu v roku
1968 videla StB v jej zvlastnom postaveni v minulom politickom systéme: ,,Tak ako sa
prezil cely minuly politicky systém, nutne sa preZila iloha StB ako ndstroja boja proti
triednemu nepriatelovi. “*® $tB pripustila v akénom programe aj zasah do udskych prav
pouzivanim spravodajskej techniky: ,, V' honbe za vysledkami, v duchu — kto hlada
ndjde- dochadzalo k masovému nasadzovaniu technickych ukonov, co v praxi
znamenalo porusovanie zakladnych [udskych prav a slobod, zarucenych ustavou

14 r 7 . . A ({37
avyvolavalo atmosféru vzajomnej nedovery a strachu.

Tieto vSetky nariadenia sa
vSak v realite nikdy nenaplnili. Na jednej strane realizacii tychto nariadeni zabrénila
okupacia CSSR vojskami VarSavskej zmluvy. Na strane druhej velitelia jednotlivych
krajov a okresov tieto nariadenia V praxi nikdy nedodrzali aaj napriek zakazu
sledovania, odpoctvania a zruSeniu sekcie vnutorného nepriatela nad’alej podavali
spravy osobam zo strany KSC, pre ktorych reformy boli tiiom v oku a okupicia
znamenala pre nich ,,0slobodenie* a navrat do starych kol'aji. O nedodrZiavani smernic
akéného programu svedCia aj poznamky, opravy a Skrty v akénom programe Cs.
kontrarozviedky, po jeho zaslani na krajsk spravu do Kosic. Tieto korektury a prepisy
boli napisané niektorym jej vedicim C¢&initelom v KoSiciach. Pri odstavei, ktory
pojednava o ochrane l'udi, ktori ak nie st podozrivi z trestného ¢inu, tak by nemali byt
predmetom operativneho zaujmu ¢&s. kontrarozviedky bola reakcia riadiaceho
pracovnika Vv roku 1968 nasledovna: ,,potencidlne je kazdy obcan moznym pachatelom.
Vzdy bol abude! Len vylucovacia metoda mozZe zniZit' potencidlnu moznost

.38
podozrenia.

% porov. PESEK Jan, LETZ Rébert: Struktary moci na Slovensku 1948:1989, op. cit.,, 225.

% A UPN, f. B10/I1 KS ZNB S$tB KE, Ideovy projekt akéného programu ¢s. kontrarozviedky v roku 1968,
sk. €. 10, inv. ¢. 1023.

*" Tamze.

% Tamze.
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Bohuzial treba poznamenat’, Ze tieto navrhy zmien sa uz vobec nedotykali Cirkvi, ktora
StB rozpracovavala aj nadlalej napriek zruSeniu sekcie vnatorného nepriatel’a.®
Stuviselo to stym, ze Cirkev na Slovensku bola chipana ako vysunuta pobocka
Vatikanu, ktory bol pre StB zahrani¢nou Kkapitalistickou rozviedkou a kiiazi na
Slovensku jej agentmi a teda oficialne spadali i nadalej do smernic StB. Vatikan sa
chépal ako nastroj amerického imperializmu, a kazdy kto poctuval Vatikan, sa staval
nastrojom cudzej nepriatel'skej mocnosti. Kazdy vac¢si cirkevny proces obsahoval
obvinenie zo §pionaze s Vatikanom.*® O zdiskreditovani cirkvi a kitazov ako agentov
Vatikanu svedéia vypovede zinscenovanych procesov s biskupmi. Uplne podlomeny a
Zmanipulovany bitim a vysluchmi biskup Buzalka pred suidom vyslovil vetu: ,, Russicum

je v skutocnosti iistav pre vychovu vatikanskych agentov, $piénov. “*

1.1.6. Obdobie normalizacie

Okupacia CSSR bola zagiatkom novej éry a obdobim, ktoré komunisticky rezim
nazyval obdobim ,,normaliz4cie pomerov* — teda, navratu od chaosu (demokratizaénych
reforiem) Kk ,socialistickym zakonitostiam“. Samozrejme ako v prvej vine nastupu
k moci v roku 1948 aj teraz pri upeviiovani moci mala zohrat StB ulohu mocenske;
opori rezimu. Este v roku 1969 sa ako oficialne poslanie StB zdoraziiovalo pdsobenie
proti SpionaZnej cCinnosti, ale aj zahraniénym centrdm — ludacko-kapitalistickym
a cirkevnym zahranicnym centram. Historik PeSek to oddvodnoval vysokym poctom
cudzincov, ktori v roku 1968 — 1969 po otvoreni hranic navitivili CSSR, ale aj vysokym
poctom Cs. osdb, ktoré vycestovali do zahraniia. NajznadmejSia bola pit’ do Rima,
ktorej sa zuc€astnilo okolo 15 000 putnikov. Takato vysoka aktivita pohybu obyvatel'stva
zintenzivnila obojstranny prad informacii, ¢o bolo zhl'adiska nastupujiceho
normalizaného rezimu neZiadtce a pre StB ako jeho mocenska oporu podozrivé.42 Uz
vroku 1969 obnovila StB svoju spravodajska &innost apodavala hlavnym
predstavitel'om normalizacného procesu ddlezité informdcie.

K zasahom proti cirkvi nedoslo hned’. Spo¢iatku posobila StB astitna moc len
preventivne, pozyvala si jednotlivych cirkevnych predstavenych a varovala ich pred

d’alSou neziaducou protistatnou ¢innostou — konkrétne bolo zmieflované nepovolené

% Porov. A UPN, f. B10/Il KS ZNB StB KE, Stdtobezpecnostnd a operativna situdcia v kraji v roku
1968, sk. ¢. 10, inv. ¢. 1028.

40 pESEK Jan, BARNOVSKY Michal: Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953, Bratislava: Veda,
1997, 193.

* Porov. SMALIK Stefan: Velky tyridsatdiiovy post cirkvi na Slovensku, Bratislava: Charis, 1996, 21.

*2 porov. PESEK Jan, LETZ Robert: Struktiry moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 229.
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hnutie DKO.* S$tB sa postupne spamitala z utlmu, a velmi rychlo obnovila svoju
agentirnu siet’ — musela vSak budovat’ prakticky odznovu, pretoze stara agenturna siet’
bola uz nepouziteI'nd. Pozornost’ zaujala proti laickému apoStolatu, mladeznickej
Cinnosti knazov, ale aj utajenym StruktGram cirkvi ajej kontaktmi s cirkevnou
emigraciou.*

Délezitym prelomovym rokom a ukazovatelom tvrdého smeru normalizécie bol rok
1970. Nariadenim federdlneho ministerstva vnltra z 30.09.1970 sa zacali nanovo
evidovat’ a rozpracovavat nepriatel'ské osoby, s cielom ziskat’ prehlad o ,,reakénych*
silach v §tate, ktoré pod vedenim zahrani¢nych centier posobili proti politike strany
a statu. ,,Utvary statni bezpecnosti musi proto v tomto sméru uskuteciiovat vyhledavani
a proverovani osob nepratelsky zamerenych proti politice strany a statu a tyto osoby

45 r . . .y . , .
“* Nové nariadenie rozdel'ovalo osoby podozrivé z pravicového oportunizmu

evidovat.
do 8 oblasti: a) predstavitelia zakazanych politickych stran; b) organizatori masovych
akcii a demonstracii; c) Siritelia letdkovych akcii a teroru; okrem ostatnych kategorii
toto Clenenie samozrejme zahriiovalo aj ,reakénych® predstavitelov cirkevnej
hierarchie, diela koncilovej obnovy (DKO), tajnych reholi, laickych hnuti atd’. Je
zaujimavé, ze StB uviedla do praxe evidenciu nepriatel'skych osob skér, ako prislo
oficialne nariadenie od UV KSC v roku 1971, ktoré rozhodlo a nariadilo tieto osoby
kategorizovat’ a registrovat’.

Vznik Charty 77*° vroku 1977, sa stal vyznamnym medznikom v praci StB. StB
nad’alej rozpracovavala predstavitelov pravicového oportunizmu, nariadenim MV
CSSR ¢.21 z roku 1978 rozsirila pravicovy oportunizmus aj o predstavitel'ov Charty 77.
Podobne ako v nariadeni z roku 1970 aj v roku 1978 boli osoby okrem rozdelenia do 8
vy$Sie zmietlovanych oblasti zaradené aj do 4 zakladnych kategérii odstupfiovanych
podl'a nebezpecnosti, ktoru pre Stat predstavovali. Do 1. kategérie sa zarad’ovali
nebezpecni aktivni organizatori a pachatelia zradov pravice, odhaleni agenti
zahrani¢nych rozviedok a antisocialistickych sil. Do II. kategérie spadali nebezpecné
protisoc. zamerané osoby, ktoré udrzuju styky s d’alsimi ,;reakénymi* silami doma

I v zahrani¢i, posobia nepriatel'sky v svojom okoli. Do druhej kategorie spadali aj

* Porov. PESEK Jan, BARNOVSKY Michal: op. cit., 23.

* Porov. tamze. 26.

*® Porov. Archiv Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej A MV SR) Levoca, f. Rozkaz ministra
vnitra CSSR ¢. 44. Evidovdni a rozpracovini nepratelskych osob. In: PESEK Jan, LETZ Robert:
Struktary moci na Slovensku 1948:1989, Priloha &. 21, PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vagka, 2004,
659.

* Charta 77 bolo zdruZenie opozicie, &s. inteligencie, predstavitelov spologenského, kultarneho
a cirkevného Zzivota, ktori zaloZzenim zdruZenia a vystipenim v zahranic¢i reagovali na nedodrziavanie
ob¢ianskych a nabozenskych slobod, ku ktorym sa CSSR zaviazalo svojim podpisom v Helsinkach.
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»reakéni® kilazi a predstavitelia cirk. hierarchie. Novym nariadenim museli osoby z I.
all. kategorie rozpracovavané vo zvédzkoch kontrarozviedného rozpracovania (teda
pracovnikmi StB) byt aktivne vedeni v evidenénych zvizkoch. Ostatné dve kategorie,
kam spadali osoby, ktoré zaujimali vyCkavacie stanovisko a predstavovali potencialne
»reakéné® sily a osoby, ktoré boli nepriatel'ské ale nespadali do predoslych kategorii,
neboli kontrolované $tB, ale prisluinikmi Verejnej bezpecnosti.*’

Sice zvysila StB po podpisani Charty 77 svoju aktivnu ¢innost’ voéi antisocialisticky
zameranym obc¢anom, bola po podpisani prav a slobdd v Helsinkéach, vo svojej ¢innosti
obmedzovana hlavne zahraniénym tlakom. V 80. rokoch zrealizovala StB viacero
pripadov, ktorymi chcela zastrasit’ aj SirSiu verejnost, tlakom svetovej verejnej mienky
vSak musela od trestno-pradvneho postihu upustit’ atak sa uchylila iba k tichému
protestu. Svedéi o tom napr. akcia VIR — zasah proti frantiskanom v CSSR v roku 1983.
Zatkli 15 oso6b. Hoci sa uskuto¢nil proces pod priamym vedenim MV a Celnych
predstavitelov $tatu, tlak zahrani¢ia mal za nasledok to, ze vypracované obzaloby boli
stiahnuté a odsudeni boli podmieneéne len dvaja frantidkani. Vedenie StB si stazovalo
na neukond&ent realizaciu.*® Zratenie komunistického rezimu v CSSR malo za nasledok
aj postupny zanik StB. | ked’ v roku 1989 bol plan StB vodi katolickej cirkvi zamerany
vel'mi aktivne do jej posledného dychu, bolo zrejmé, Ze uz vplyvom politickych zmien
v ovzdusi, stratila StB v poslednom roku existencie samostatnost’ rozhodovania oproti
celému obdobiu 50 rokov jej existencie. Bolo to uz obdobie, ked’ nemala uplne vol'né
ruky, ale musela prihliadat’ na politiku strany a podliehala aj zahrani¢nému tlaku. Kazda
agenturne operativnu c¢innost a komplex preventivno-rozkladnych opatreni musela
koordinovat’ s oficidlnymi Statnymi predstavitel'mi moci.*® General Lorenc pritom
varoval pred podlahnutim emoéciam ale pri posudzovani javov sa malo vzdy prihliadat’
na medzinarodno-politické a vnutrostranicke ciele strany. ,,Nenechat sa vyprovokovat
¢innostou vnutorného protivnika kzasahom, ktoré by posSkodili politiku strany
a socialistického Statu. “*° Zaroven ale priznal, Ze nebolo mozné zakazat’ vSetky aktivity

obc&anov: ,, StB neméze bojovat proti vsetkému, co sa jej nepdci... a robit’ z obycajnych

*" Porov. A MV SR. f. Nafizeni ministra vnitra CSSR ¢. 21, kterym se vyddvaji Smérnice pro evidenci
osob ohrozujicich vnitini pordadek a bezpecnost statu. 1978 In: PESEK Jan, LETZ Robert: Struktary
moci na Slovensku 1948:1989, Priloha €. 21, PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, 663.

*8 Dalsim bol napr. proces s dvomi duchovnymi, ktorym pre kontakty na signatarov charty 77 a rozvijanie
jej ¢innosti na Slovensku bol odobraty Statny stuhlas. Kvoli Sirokej zahrani¢nej publicite neskoncil pred
sidom abol odlozeny ad acta. Porov. PESEK Jan, LETZ Rébert: Struktiry moci na Slovensku
1948:1989, op. cit., 238, 250, 251.

* Porov. ZACEK Pavel: Boj proti cirkvim a sektam: pohled z centraly StB, in: FIALA Petr, HANUS Jifi:
Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich, Brno: CDK, 2001, 148.

%0 ZACEK Pavel: V &ele StB. Pad rezimu v zaznamoch déstojnika tajnej policie, op. cit., XC.
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“*1j¢ pozoruhodné sledovat’

ludi, ktory nie su podla nasich predstav konformnych ludi.
reakciu StB v poslednych mesiacoch jej existencie. Na rozdiel od $tatneho aparatu
aKSC, ktoré povolovali tlaku spolognosti a demokratizaénym zmenam, zostala StB
najkonzervativnej$im elementom v State. Stranu, ktora ur¢ovala jej chod a jej ¢innost’ si
dovolila aj kritizovat' a diStancovala sa od jej politiky: ,, Hrubé poruSenie zdasad
marxisticko-leninského ucenia zo strany vediicich predstavitelov KSC v ich praktickej
¢innosti v minulych rokoch diskreditovali socializmus v ociach a mysliach viastného
Tudu.“%* 1ked v prvych mesiacoch po pade komunizmu pocitali niektori celni
predstavitelia StB s moznostou transformacie do nového demokratického ,rezimu®,
dynamickymi demokratickymi zmenami pochopili, ze v zlozkdich MV uz nebudii mat’
moznost’ sebarealizacie. Zrusenim StB rozkazom z roku 1990 sa stratili ich moZnosti sa
udrzat’ pri moci a Statna bezpecnost’ prestala existovat’.> Svoje chapadla viak mala StB
natol’ko rozprestreté, ze oCistenie sa od jej praktik a ucenie sa demokracii v novom MV
trvalo edte celé desatrocie.™

Historicky vyvoj Struktur a innosti StB zasadne ovplyvnil aj metody jej prace, ktoré
priamo umerne i$li spolu s vyvojom politickej situdcie. Velky posun medzi 50. — 60.
rokmi adobou normalizacie, uvolnenie politickych pomerov v Sovietskom zvize
anasledne v celom vychodnom bloku boli pri¢inou zmien uloh, ¢innosti a procesov
fungovania StB. Tieto zmeny ju nutili prispdsobovat’ sa dobe a upravovat’ naleZite aj
svoje metdody apostupy a nepriamo ovplyvnili aj proces ziskavania tajnych
spolupracovnikov, a ako to bude predstavené v tretej a hlavne Stvrtej kapitole, existoval
velky rozdiel medzi rokmi éry Gottwalda a dobou normalizacie. Akl ¢innost’ StB pocas
celého svojho fungovania vyvijala, zmeny a rozdiely v jej metodach budu predstavené

V nasledujicom odstavci.

*' Tamze. XCI.

52 7ZACEK Pavel: Boj proti cirkvim a sektam: pohled z centraly StB, op. cit., 149.

53 ZACEK Pavel: V &ele StB. Pad rezimu v zaznamoch déstojnika tajnej policie, op. cit., 219.

% 0O neblahych praktikich poprevratovej Slovenskej informacnej sluzby pocas vlady Vladimira Megiara
s StB praktikami vid. CHURAN Milan: Encyklopedie $pionaze. Ze zakulisi tajnych sluzeb, zejména
Statni bezpecnosti. Praha: Libri, 2001, 323.
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1.2.  Metédy pésobenia StB

1.2.1. Katolicka cirkev — ,,reSpektovany* a najnebezpecnejsi nepriatel’ rezimu

Katolicka cirkev patrila medzi najuhlavnejSich nepriatelov komunistického rezimu,
ktorého rezim nemohol ignorovat’, ale ,,reSpektoval ho ako svojho hlavného nepriatel’a.
Predstavovala ,,najvicsiu politicko-ideologicku silu usilujiicu v duchu zaverov II.
Vatikanskeho koncilu o modernizaciu cirkvi —a zjednotenie vSetkych krestanov
K ticinnejsiemu boju proti marxistickej ideologii. «“59

Tazenie rezimu spolu so Statnou bezpeénostou proti katolickej cirkvi bolo v rokoch ich
existencie roznorodé. Historik Pesek ho charakterizoval ako taZenie s jednosmernymi
tendenciami.®® Teda v rozliénych etapach posobil rezim a bezpenost réznymi
metddami a vplyvmi. Pokym na prelome 40. a 50. rokov sa rezim represivne, pouzitim
fyzického a psychického nésilia snazil mocensky zlomit’ odpor cirkvi, neskorsie, ked’ uz
cirkev bola zlomena, upustil od mocenského tlaku. Nastala novd faza zapasu
0 zmy3lanie 'udi.”” Zagiatkom 70. rokov nastupil normalizaény tlak. Ten mal spo&iatku
charakter jednorazovych operativnych zasahov, ale uz v roku 1971 sa novym opatrenim
— Navrh dlhodobého postupu v oblasti cirkevnej politiky a svetondazorovej vychovy na
Slovensku zmenila taktika rezimu voci cirkvi a zaviedla sa premyslena kombinacia
mocensko-administrativnych opatreni a vedecko-ateistického posobenia. V praxi sa
tento postup nazyval aj preventivno-profylaktickym opatrenim. Tento postup mal za
ciel' dosiahnut’ to, aby cirkvi zostali lojalne voc¢i rezimu. Mali ho akceptovat’ v takej
podobe, v akej existoval, ale uz nie formou brutdlnych zasahov aplikovanych v 50.
rokoch. Umysel spo¢ival vtom, aby cirkvi nezasahovali ako institicie do
socialistického zivota, nezhromazd’ovali ob¢anov ahlavne nemali byt nositelmi
spolodenskych zaujmov. Stat v snahe zamedzit' realizacii zaverov II. vatikdnskeho
koncilu, realizoval radu opatreni. ReZim sa zameral v opatreniach na hlavné pre neho
nebezpecné oblasti vo vnutri Struktir katolickej cirkvi. Vo vSetkych tematickych
okruhoch, vystupuji formulédcie typu — nedovolit, nerealizovat’, zakazat, vnutorne
rozkladat’.”® Opatrenia samozrejme vykonavala strana za pomoci organov Statnej
bezpecnosti, ktoré sa riadili uzneseniami strany a planov postupu voci cirkevnej politike

a vlastnymi kontrarozviednymi metédami.

% Pesek Jan, Barnovsky Michal: V zovreti normalizacie. Cirkvi na Slovensku 1969 — 1989, op. cit., 61.

% Porov. tamze. 60.

57 Preto sa na prelome 50. a 60. rokov uskutocnila kombindcia nétlaku a presviedcania, ale prevazoval
pri tom moment natlaku. * tamze.

% tamze.
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Aj ked’ StB odvodzovala svoju &innost’ aZ do konca svojej existencie zo zakona, Gstavy,
pravnych predpisov, rozkazov anariadeni ministra vnutra, chod komunistickej
politickej policie zavisel od kadrovej politiky KSC, ktora sa nadradila pri uréovani jej
¢innosti nad Ustavu, zakon a ministerstvo vnutra.®® Podla tvodného ustanovenia
smernice z roku 1978 bolo jej hlavnym poslanim — chranit’ socialistické spolocenské
astatne zriadenie, bezpecnost’ a obranyschopnost Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, jej ekonomiku, bezpecnost’ a prava obCanov pred nepriatel'skou ¢innostou

60

zahrani¢nych a vnatornych nepriatelov.”” Tieto smernice urcovali aj jej zékladné

poslanie:

e Specifickymi prostriedkami a metdédami ziskavat’ informécie o ¢innosti
zahrani¢nych a vnatornych nepriatel'ov

e prevadzat’ ochranu zdujmov socialistického Statu a zamedzovat' nepriatel’sku
¢innost’

e odhalovat’ a dokumentovat’ trestné ¢iny

e zabranovat uniku utajovanych skuto¢nosti

e informovat’ a navrhovat prisluSnym stranickym a Staitnym orgdnom opatrenia

Kk predchadzaniu trestnej ¢innosti

1.2.1.1.  Ulohy StB v boji proti legdlnej a nelegdlnej cirkvi

Na poli boja Statnej bezpe&nosti voéi katolickej Cirkvi bol v dobe normalizacie ddlezity
rok 1979, kedy minister vnitra Obzina spolu s d’al§imi predstavitelmi StB definovali
novy postup v boji proti katolickej cirkvi pod nazvom ,, Ulohy kontrarozviedného boja
po linii X. spravy FMV proti podvratnej cinnosti vonkajSieho a vnutorného nepriatela,
usilujiiceho sa o aktivne vyuzitie Rim. Kat. cirkvi ako jedného z délezitych nastrojov
destabilizdcie socializmu v CSSR“.®* Katolicku cirkev predstavili ako vzrastajucu
opozi¢nu silu, vo¢i ktorej chceli celit' za podpory strany, vyuzivanim osvedCenych
prostriedkov ametdd, ako itesnou kooperdciou so Sovietskymi priatelmi.®* Tieto

obsiahle ulohy predstavil SirSie vo svojej praci diplomant vysokej skoly ZNB Cubomir

¥ Porov. ZACEK Pavel: Pfisné tajné. Odhalena fakta o Ginnosti StB, Praha: Votobia, 2001, 11-14.

* Porov. tamze. 13-14.

81 Porov. CUHRA Jaroslav: Katolicka cirkev prelomu 80.let v diplomovych pracich pfislusnikti StB, in:
Securitas imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb (1999) 4.

%2 Porov. tamze.
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Vavrda. Predstavuju podrobny obsah ¢innosti bezpecnosti, ktoré boli po linii cirkvi

v 7 . , ., . B3
skuto¢né realizované v dobe normalizacie:

e odhalovat’ existenciu apdsobnost nelegéalnej cirkvi®, hlavné miesta
koncentréacie a dokumentovat ich ¢innost’

e vytvarat’ aprehlbovat rozpory medzi legalnou a nelegalnou cirkvou
a Vatikanom

e budovat medzi knazmi mladu agentaru (siet’ tajnych spolupracovnikov),
scielom jej vychovy Kprevzatiu veducich funkcii v cirkvi, pripadne
I k vysadeniu do zahrani¢nych cirkevnych centier, sucasne ziskavat' agenturu
z rad bohoslovcov, ¢lenov PIT a rehol'nych radov

e sustavne rozkryvat’ ¢innost’ laického apostolatu

e sustavne skvalitiovat kontrarozviednu ochranu zdruzenia katolickych
duchovnych Pacem in terris (d’alej PIT), posiliiovanie ¢lenskej zakladne

e UCinne vyuzivat operativnu techniku a sledovanie

e odhalovat’ miesta, kde dochadza k sustred’'ovaniu a negativnhemu ovplyviiovaniu
mladeze (nepovolend vyucba nabozenstva v sukromnych bytoch, farach,
kostoloch, taboroch)

e odhalovat’ zdmery Vatikdnu pri riadeni a ovplyviiovani hierarchie, pdsobit’ na
jeho cinitelov, aby sa diStancovali od nepriatel'skych akcii emigrantskych
centier, izolovanie cirkevnej emigracie

e odhalovat styky emig. centier na ¢s. duchovnych a laikov

e vytvarat’ prehl'ad (evidenciu) o vSetkych zavadnych osobach po linii rimsko-Kat.
cirkvi

e odhalovat kandly spojenia do zahranicia na Sirenie ndboZenske;j literatry

e zabranovat zanaSaniu pol'ského vzoru v CSSR

% Porov. VAVRDA Ladislav: Formy a metody boje organu statni bezpegnosti proti nelegalni podvratné
¢innosti fimskokatolické cirkve, in: Securitas imperii 5. Sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb
(1999) 20.

% Statna bezpetnost’ v boji proti katolickej cirkvi rozliSovala medzi tkz. legdlnou a nelegdlnou cirkvou.
Pojem nelegalnej cirkvi bol umelo vytvoreny organmi §tatu k odliSeniu dvoch existujucich Struktar na
tizemi CSSR. Zatial’ ¢o legalna cirkev bola tvorena cirkevnou hierarchiou, duchovnymi a pasivnymi
veriacimi a posobila verejne, nelegalna cirkev zahriiovala tajne vysvitenych biskupov a kfiazov, tajnych
vysSich cirkevnych hodnostdrov navrhnutych Vatikanov do funkcii bez suhlasu Statu (tajne riadili
diecézu), ¢lenov muzskych a Zenskych reholi a tajne organizovany laicky apostolat. Vystiznu definiciu
pojmu nelegélnej cirkvi podava plan prace hlavnej spravy StB na rok 1989: ,, Pod pojmem nelegdlni
cirkevni struktury Ize rozumét Sirokou oblast a to jak osob, které inklinovali nebo inklinuji k tajnému
studiu teologie, tak dalsi predstavitele, kteri se zabivaji nelegalni cinnosti v bazi muzskych a Zenskych
Feholi.“ Porov. ZACEK Pavel: Boj proti cirkvim a sektam: pohled z centraly StB, in: FIALA Petr,
HANUS Jiii: Katolicka cirkev a totalitarismus v &eskych zemich, Brno: CDK, 2001, 146.



30

e pripravovanym a VO vhodnej dobe uskuto¢nenym uderom proti reakcii v cirkvi

dosiahnut’ poklesu vplyvu a autority cirkvi

Z tejto charakteristiky Gloh boja voéi cirkvi vyplyval charakter StB ako politickej
policie — sovietskeho typu: ,, Politicky charakter kontrarozviedky vyplyva z jej

’ ’ . ’ .. , . . 65
zdakladného poslania - preventivnej i represivnej funkcie.’

Prihliadnuc na dejinny
vyvoj StB nachidzame rozny metédy vplyvu, ktorymi posobila v spoloénosti:
represivna ¢innost’ (fyzické a psychické nasilie, provokacie, politické procesy)
charakteristickd pre prvé obdobie jej existencie, preventivno-profylakticku, informacnt
¢innost’ - charakteristické pre celé obdobie jej existencie. Okrem metdod vplyvu
disponovala aj vlastnym procesom prenikania do nepriatel'skych Struktar protivnika.

V ¢om sa tieto jednotlivé metddy odliSovali, ako posobili v spolo¢nosti, autor predstavi

Vv nasledujucich statiach.
1.2.2. Represivna ¢innost’
1.2.2.1.  Fyzické a psychické nasilie

Pouzivanie fyzického nasilia bolo charakteristické pre brutalne obdobie 50. rokov —
bitie, hlad, fingované popravy, 'adové sprchy, zavdzovanie hlav do mokrych handier,
ktoré pri schnuti sposobovali bolesti predstavovali len nepatrny zlomok nasilia, ktoré
StB aplikovala na svojich obetiach.®® Nepriatel'a §tatu sa mal touto formou zlomit' a
donutit’ k priznaniu. | ked’ sa aplikovanie fyzického nasilia Statom zakazalo (§94 z roku
1950 — ,,na vypoved nesmie byt obvineny Ziadnym sposobom afomiten)})67 a podla
internych smernic sa povolovalo len vo vynimoc¢nych pripadoch, pouzivalo sa ploSne
a StB sa tym vobec netajila. Vyuzivala ho bezne na zastrasenie spolo(:nosti.68 Najvyssi
Statni Cinitelia o tom vedeli, ml¢ali, a az ked sa procesy dotkli aj ich, obvinili ju
z brutality.*® Je to smutné, ale prave pouzivanie fyzického nasilia sa stalo hodnotiacim

kritériom pre kvalitu prace vySetrovatelov: ak totiz vySetrovatel nepouzival tvrdo

% porov. ZACEK Pavel: P¥isné tajné. Odhalen4 fakta o &innosti StB, Praha: Votobia, 2001, 15.

% Boli tam pomery ako vo fagistickych koncentraénych taboroch. Porov. TRSTENSKY Viktor: Sila
viery, sila pravdy, Bratislava:Senefeld-R, 1990, 283.

®7 Trestny zakonnik z roku 1950. Porov. tamze. 285.

% Porov. PESEK Jan, LETZ Rébert: Struktiry moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 153.

% Uz vroku 1950 vySetrovacia komisia MV konstatovala po prichode do Bratislavy, ze StB pri
vysluchoch pouziva natlak, bitie a obvineny podpise aj to, o sa nezaklada na pravde. Porov. PESEK
Jan: Statna bezpe&nost’ na Slovensku 1948 — 1953, op. cit., 63. O zverstvach, ktoré aplikovalo StB na
obvinenych, podal priznanie sim podplukovnik StB Kohoutek, ktory sa na nich aktivne podiel'al. Porov.
REIMANN: Student, roénik IV, 1968, in: TRSTENSKY Viktor: Sila viery, sila pravdy, Bratislava:
Senefeld-R, 1990, 283.
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nasilie, bol mikky aneschopny.”® Ak sa pytame na pdvod fyzického nasilia, tak
prameni uz v taktikich Gestapa, od ktorého sa StB rada inpirovala.”* Zdokonal'ovana
bola ale po prichode sovietskych poradcov, ktori zohrali klIa¢ova tulohu pri
konstruovani politickych procesov.72 Fyzické nasilie bolo kombinované so psychickym
nasilim — vyhrazanie perzekiciou rodinnym prisluSnikom, ponizovanie I'udskej
dostojnosti, pribuznych a znamych. V neskorSom obdobi — obdobi normalizacie, sa
tlakom zahrani¢ia do popredia dostalo nasilie psychické (to nepopiera pouzivanie
fyzického nasilia v 70. rokoch, bolo vSak v0 vyrazne mensom pocte oproti 50. rokom)
a Vv poslednych rokoch existenciu rezimu obe vySetrovacie formy vystriedala metoda

varovania - prevencia.
1.2.2.2.  Provokdcie

Cielom provokacii bolo vyprovokovat’ u podozrivého a potencialneho nepriatel’a —
protistatnu ¢innost. StB sa napr. vydavala za agentov zahraniénych rozviedok,
zahraniénych a ilegalnych spolkov, posielala listy svyzvou k protistatnej ¢innosti.
Typickou provokaciou bola provokacia k uteku za hranice.” Provokécia mala smerovat’
k zatknutiu obeti, a vo vizbe z nej “vypacit* priznanie.”* Vysledkom provokacii bola
realizdcia mnozstva politickych procesov. Od polovice 50. rokov boli oficidlne
zakazané. Prikladom typickej provokacie boli udalosti po zatknuti biskupa Vojtassaka.
Podas vySetrovacej vizby nasadila StB na biskupa svojho agenta viziia — Jaromira
Kopeckého. Po ziskani dovery zacal agent na biskupa vplyvat’ a pripravovat’” ho na
proces, zistoval jeho nazory amySlienky aak neboli vstlade s predstavou

vySetrovatelov, presviedcal biskupa, pokym nesthlasil. Provokacia cez

70 Vysetrovatel KS StB Zilina Jozef Kupa uviedol koncom roka 1954: ,,Vsetci mladi pracovnici boli
vedeni k fyzickému nasiliu proti vySetrovancom a mentalita bola do roku 1952 taka, ze ten, kto
S vySetrujucim zaobchadzal sluSne, tak vraj napomahal reakcii. Porov. Kristin Martin Jozef,
presetrovanie nezdkonnosti. Zaverecna sprava. in: PESEK Jan: Statna bezpe&nost’ na Slovensku 1948 —
1953, op. cit., 64. Podobne sa vyjadril aj $¢f StB Balaz, ktory v roku 1956 pri vysluchu vo viznici
priznal, ze bolo i proti nemu pouzité nasilie, ale odmietol o tom vypovedat’ do protokolu, lebo sdm
pouzival nasilie, ked’ bol vo funkcii. Porov. KAPLAN Karel.: Sovétiti poradci v Ceskoslovensku 1949
— 1956, Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 141.

! Zname gestapacke praktiky StB pramenia z Gias vojny a neskor boli samotnou StB aj prekonané. Porov.
PESEK Jan, LETZ Rébert: Struktary moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 124.

"2 Dlhodobé vysluchy po prichode sovietskych poradcov vystriedali nepretrité a trvali 3 az 4 dni.

"® Kiaz mal dostat pozdrav zo zahraniGia. Pisatel pozdravu, najpravdepodobnejsie pracovnik —
provokatér StB pripojil poznamku: ,, Ak by medzi tvojimi zndmymi mladikmi mal niektory vélu byt
kitazom, nech sa snazi dostat za hranice, my sa postardme o splnenie jeho tizby. “ Porov. TRSTENSKY
Viktor: Sila viery, sila pravdy, Bratislava:Senefeld-R, 1990, 270.

" VePmi rafinované boli agentmi StB zinscenované tteky do zahranitia. Hranica bola vybudovana umelo
audajné americké hrani¢né posty, kde boli idajnymi americkymi vojakmi vypo&ivani boli StB
pracovnici na CSSR uzemi. Porov. KAPLAN Karel: Nebezpeéna bezpecnost’. Statni bezpeénost’ 1948-
1956, Brno: Doplnék, 86 — 96.
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implementovan¢ho agenta vyrazne pomohla odsudit’ Vojtassdka a “dotiahnut™ proces
do spravneho konca.”” Dal§im typickym prikladom provokacie boli spovede
pracovnikov StB. Ak kiiaz odmietol dat’ rozhresenie z dovodu spoluprace s katolickou
akciou alebo pohrozil exkomunikéaciou, hlasil to vo svojej sprave nadriadenym, ako
vlastne ukiiaza pochodil. S$tB uZ presne vedela, Go stakym kitazom urobit.’®
Provokécia nekoncila vzdy odsudenim previnilca. Niekedy viedla aj k preventivnej

¢innosti, ktoré predchadzala trestno-represivnym opa‘[reniam.77
1.2.2.3.  Politicke procesy

StB pri vyrobe politickych procesov zohrala tlohu, ktora bola podrobnejsie opisana
v historickom vyvoji StB po¢as 50. rokov. Obete boli sudené za politické a protistatne
¢iny. Uloha StB spocivala v vyhladdvani a vyrobe nepriatefov §tatu. PouZivanie
fyzického a psychického nasilia sa stalo neodmyslitelnou stcastou politickych
procesov. Je pozoruhodny vyvoj, ktory aplikdciou nasilia pocas politickych procesov
nastal. Pokym prvé pofebruarové politické procesy boli vyznaéné tym, Ze obvineni sa
tvrdo branili, zdokonalovanie metdd nasilia viedlo k tomu, ze v neskorsSich procesov
boli obvineni zlomeni uz pocas vysetrovania a postupovali poc¢as vopred pripravené¢ho
scendra.’® Pri samotnom vySetrovani zohralo psychické nasilie doleziti ulohu. Uz
v roku 1968 bola zmienka o technikach StB, ktoré vySetrovatelia zalozili na obmene

technik podmieneného reflexu sovietského psychologa 1.P. Pavlova.”

1.2.2.4. Trestné stihanie

Trestné stihanie na rozdiel od politickych procesov v 50. rokoch ana vynimky
normaliza¢ného tlaku 70. rokov patrilo koncom 80. rokov ku krajnej forme zasahu.
Vyplyvalo to nie zneochoty bezpe¢nosti zasiahnut, ale z medzinarodnej politickej
situdcie. BezpeCnost’ preto dokladne zvazovala, aké metody pouzije. ,Klasicky* sa

duchovni odsudzovali podla § 92 — rozvracanie republiky, § 98 — podvracanie

> porov. PESEK Jan, LETZ Rébert: Struktiry moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 124.

® A UPN, f. B10, inv. & 52. Tyidenné spravodajské prehlady z vtvaru 468/A4 od 27.mdja do 30.
Decembra 1949 0 bezpecnostnej situdcii na vychodnom Slovensku.

" Ked sa kitaz Josef Zvéfina kritizujuc prenasledovanie Cirkvi v Ceskoslovensku obratil v liste na
biskupa Tomaska, StB tento list vyuzila k provokécii, zverejnila ho v tla¢i s sfalsovanym Tomaskovym
podpisom. Potom ziadala od Tomaska, aby sa od tohto listu diStancoval a tym diskreditoval seba aj J.
Zvétinu. Tomasek pod natlakom sthlasil, a vydal vyhlasenie, v ktorom podrobil Zvéfinu kritike. Porov.
GRAJEWSKI Andrzej: Jidastv komplex. Zranéna cirkev:Kfestané ve stiedni a vychodni Evropé mezi
odporem a kolaboraci, op. cit., 61-62.

"8 porov. PESEK Jéan: Statna bezpeénost’ na Slovensku 1948 — 1953, op. cit., 62.

¥ Tymto spdsobom mali zarugeny Gspech, Ze vizei sa celkom isto prizna ku vietkym zlo¢inom, ktoré mu
naplanovali a ktoré nikdy nespachal. Porov. PONDELNICEK: Jak zabit lidskou osobnost, Literarni listy
20 (1968) in: TRSTENSKY Viktor: Sila viery, sila pravdy, Bratislava:Senefeld-R, 1990, 281.



33

republiky, § 101 - zneuzivanie nabozenskej funkcie, § 178 — marenie dozoru nad
cirkvami. V 80. rokoch prislusnici StB poukazovali ale aj na nebezpetenstvo ich
pouzivania — medzinarodné skody a prestiz, ktora sa trestne stihanym osobam dostavala.
Preto sa bezpecnost’ v 50. rokoch snazila ich ¢innost’ zamerne kriminalizovat’ a skor sa
snazit' tieto osoby stihat' za iné paragrafy - § 152 porusovanie autorskych prav —
Vv pripade samizdatovej ¢innosti, § 118 nedovolené podnikanie (zbierky v kostoloch), §
138 rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve, § 211 — poruSovanie zakona
o0 rodine (vyudovanie naboZenstva). StB takto argumentovala, Ze z hl'adiska $tatneho
zaujmu je lepSie sa snazit’ postihnat’ osobu za tuto krimindlnu ¢innost, ako za trestné
&iny porugovania pravnych noriem, prav a povinnosti cirkevnych 0s6b.® Prikladom
takéhoto postupu je aj akcia a uvdznenie Jozefa Mrovcaka zo Spisskej diecézy. Dodnes
sa jeho pripad prezentuje ako ,prenasledovania a zatknutie* Mrov¢adka pre jeho
nabozensku ¢innost’ a aktivitu. Pravdou je, ze rezim ho neodsudil za uklady proti
republike, alebo za marenie dozoru nad cirkvou ale za falSovanie apozmenovanie

verejnej listiny.®
1.2.3. Preventivno - profylakticka ¢innost’

Preventivno—profylakticka c¢innost' sa zacala presadzovat’ koncom 50. rokov.
Suviselo to s premenou politiky strany od politickych procesov a represivnych ¢inov
k plosnej kontrole spolognosti. Pod prevenciou rozumela StB taka ¢&innost &s.
rozviedky, ktora smerovala odstranovaniu pri¢in a podmienok moznych potencialnych
protispoloc¢enskych javov s cielom predchadzat moznymi protiopatreniami trestnej
¢innosti protiStatneho charakteru.® Profylaxiou tam, kde uz trestnd Cinnost’ nastala,
mala StB dosiahnut jej rozlozenie a zastavenie. Zmiefiovanie preventivno-
profylaktickej Cinnosti je dolezité aj preto, lebo ako to bude eSte v praci neskorSie
uvedené, pod tymto mottom ziskavala StB v 70. rokoch aj tajnych spolupracovnikov —
knazov. Trestnej ¢innosti sa malo predchddzat’ a preto duchovni svojou spolupracou
mohli zabranit’ trestnej ¢innosti svojich spolubratov, nasledného stihaniu a perzekiicidm

podla motta: radSej prevencie a podavanie sprav na spolubrata ako jeho perzekucia

8 porov. CUHRA Jaroslav: Katolicka cirkev pielomu 80.let v diplomovych pracich piislusniki StB, op.
cit., 29.

81 D4 sa povedat, 7e bezpetnosti tym, Ze sfalioval peciatku vo svojom cestovnom pase po ilegalnej
navsteve Pol'ska vel'mi pomohol, aby mala padny dovod na zapocatie trestného stihania. Akcia preto
navonok nemala ni¢ spolo¢né s prenasledovanim a porusovanim nabozenskej slobody. Faktom je, ze za
prilisni nabozensku aktivitu, ktora bola provokac¢na, nebol Mrovéak odsudeny. Porov. Jozef Mrovcak,
-RUDOLF*, reg. ¢. BB-A-790, a.¢. BB-A-92156.

82 porov. ZACEK Pavel: Pfisn¢ tajné. Odhalena fakta o Ginnosti StB, Praha: Votobia, 2001, 60.
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| ked’ tato myslienka znie nerealne, v praxi 70. rokov bola dobrym psychologickym
tahom na kandiditov spoluprace. Na zaklade podkladov sprav tajnych
spolupracovnikov, realizovala v praxi preventivne opatrenia. EXxistovali r6zne formy
tychto opatreni napr. pohovor uskutoéneny pracovnikmi inych instittcii na podnet StB
(napr. predvolanie duchovného na rozhovor s okresnym alebo krajskym cirkevnym
tajomnikom kvéli ,,reakénému* obsahu jeho kidzne za ucasti StB). StB pritom sama
urcila, ¢i doslo alebo nedoslo k trestnej ¢innosti. Na tseku cirkvi a siekt v roku 1978
dosiahla StB prave preventivno-profylaktickymi metédami viacero dobrych vysledkov
v konkrétnych akciach ato obmedzenim prilivu nabozenskej literatiry z Vatikanu
ainych zahraniénych centier arozkladom jednotlivych skupin aktivizujicich sa
V ndbozenskej &innosti.®

Tieto preventivno-vychovno-rozkladné (v re¢i StB zauZivana skratka PVO —
preventivno vychovné opatrenia) opatrenia sa prevadzali r6znymi metédami a vzdycky

Vv kooperacii so stranickymi, hospodarskymi a spolo¢enskymi organizaciami:

1.2.3.1.  Vynuteny operativny styk a pohovor

Preventivno—profylakticka ¢innost’ bola ¢asto spojena s rozkladnou a diskredita¢nou
innostou StB. VyuZivanie vynuteného operativneho styku pontkalo Sirokd $kalu
moznosti. Predvoland osoba mohla byt skompromitovana v jej prostredi tym, ze
navstivila StB. Cielom bolo vyvolat’ v nepriatel'skom prostredi vzajomnii nedéveru
reakénych Tudi® narusit viizby a spojenie vo vnutri organizacii ana ich spojky
Vv zahrani¢i a zdiskreditovat’ predstavitelov nepriatel'skej &innosti.* StB pracovnik
mnohokrat navstivil ,,reakéného* knaza s cielom vzbudit' pozornost’ okolia o navsteve
duchovného prislugnikom StB. Cielom malo byt spokojny vyraz a usmiatie na tvari
prislusnika StB. Tym chcela StB skompromitovat’ duchovnych ako svojich udajnych

spolupracovnikov.86 Bezpecnost’ predvolanti osobu mohla aj lepsie spoznat’ — ,, ked’ je

8 A UPN, f. B10/Il KS ZNB S $tB KE, Rocny vykondvaci plan 2.odboru S $tB na rok 1978, inv. &. 1737.

8 Vysledok tspechu preventivno-profylaktickéj &innosti podava i sprava o situcii okolo biskupa
Pobozného v roku 1967 : ,, po opatreniach vykonanych z nasej strany v minulych rokoch, bola narusend
autorita biskupa Pobozného u ostatnych slovenskych biskupov a kiazov roznavskej diecézy. Pod
vplyvom tychto opatreni nedosahuje biskup predpokladanych uspechov — autorita poklesla medzi
kniazmi nejednotnost’ a samotny kanonicky zbor ho nerespektuje. Pod vplyvom toho, Ziadal Pobozny vo
Vatikane o uvolnenie z funkcie.” A UPN, f. A9 Sekretariat namestnika MV Praha 1956 -67, rozbor
prace StB K problematike cirkvi a siekt vo vychod. kraji za rok 1967, $k. &. 1, inv. &. 65.

8 7 ACEK Pavel: Pfisné tajné. Odhalena fakta o ¢innosti StB, Praha: Votobia, 2001, 62.

8 Porov. AMV CR Praha, Pracovny pldn iitvaru 468-A/23 na rok 1950, in: PESEK Jan, LETZ Robert:
Struktary moci na Slovensku 1948:1989, op. cit.,166. Taktiez PESEK Jan, BARNOVSKY Michal:
Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953, Bratislava 1997,116.
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protivaik ochotny diskutovat, napriek jeho opatrnosti mu vidy nieco utecie“®’. Touto
cestou sa mohli 'ahSie zaniest’ rozpory a dezinforméacie do cirkevného prostredia aj tym,
7e predvolana osoba bola znepokojena stalou kontrolou. S operativnym stykom bolo
spété vyuzitie vplyvovej agentiry, ktora mohla ovplyvnit' zmyslanie a konanie osoby.
»Najuzitocnejsie“ nastroje vplyvovej agentiry tvorili predstavitelia legalnej cirkevnej
hierarchie — prorezimovski kapitularni vikari, v oblasti laického apostolatu to boli agenti
— duchovni, ktori poZivali doveru v prostredi. Napr. infiltrovany kiiaz — agent StB
Vv tajnom hnuti a spolku, v ktorom mal uplni déveru mohol nenapadne celi skupinu
presviedéat’, e ich &innost’ narusuje zaujem cirkvi a Vatikanu v CSSR, od niektorych

&innosti preto treba radsej upustit’, pretoZe by z toho mohli mat’ vietci trestny postih.®®
1.2.3.2.  Administrativno-pravne opatrenie

Pokym operativny styk a pohovor, cez ktory pdsobila bezpecnost’ viac menej nepriamo
v prostredi (kontaktom s urcitou osobou vyvolala nepriamo unej av prostredi také
negativne prvky, ktoré pomdhali urCitym samovyvojom splnit’ ciel sledovany
bezpe¢nost'ou), predstavovalo administrativno-pravne opatrenie konkrétny, priamy,
aktivny krok z jej strany. Napriklad ak existovalo dovodné podozrenie z emigracie
osoby do zahraniGia, administrativno-privnym opatrenim sa jej neudelili viza.®®
Preventivna ¢innost’ v §irSom rozsahu sa naplno presadzovala najmi tam, kde malo
mocenské centrum najmenej nastrojov na realizovanie svojho vplyvu. Takymto tkz.
mocenskym centrom v oiach StB bola aj katolicka cirkev. Medzi administrativno-
pravne opatrenia patrilo aj udel'ovanie V}’/strah.90 Prikladom profylaktickej ¢innosti StB
bol aj pripad benediktinov v Komarne. Nedovolena ¢innost' benediktinov spocivala
v schadzani na fardch, kde rozoberali d’alSi postup cinnosti rehole; v rozSirovani
naboZenskej literatiry a stretdvani sa s mladeZou. Rozhodnutie rieSit’ tento pripad
mimosudnym postithom a vykonat profylaktické opatrenie bolo odévodnené hlavne
tym, ze iSlo 0 konanie menSieho stupiia spolocenskej nebezpecnosti, ,,reakéné osoby*
boli prestarlé a konali na zdklade vychovy v klastore. V ramci tychto opatreni vykonala
StB so vietkymi pohovory, pocas ktorych priznali vinu a slibili sa v budtcnosti tejto

aktivite vyhnut tym, Ze literatiru vréatia odosielatelovi. Vac¢sinou po prevedeni

8 Porov. CUHRA Jaroslav: Katolicka cirkev na prelomu 80.let v diplomovych pracich piislusniki StB,
op. cit., 28.

8 Porov. tamze.

8 Porov. PESEK Jan, LETZ Robert: Struktiry moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 165; taktieZ
ZACEK Pavel: Piisné tajné. Odhalena fakta o ¢innosti StB, Praha: Votobia, 2001, 62-63.

% porov. tamze, 64.
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profylaktického opatrenia zistovala StB spitné reakcie v okoli ,,reakénych os6b* a cez
agentaru aj u nich. V spominanom pripade zistili, ze benediktini odsudili po pohovore
¢innost’ svojho spolubrata a jeho styky na kapitalistické¢ zahranicie (KP).91 V prostredi
katolickej cirkvi sa v ramci administrativno-pravnych opatreni vyuzivala kooperacia
s okresnymi a krajskymi cirkevnymi tajomnikmi. V sucinnosti s nimi boli prevadzané
kadrové a personélne presuny duchovnych a tym sa malo zabranit’ vplyvu na prostredie,
kde vyvijali trestnu ginnost.” Prikladom vykonania administrativneho opatrenia je
pripad kitaza Stefana Koromhaza z Spisskej diecézy. Bezpeénostou ho rozpracovavala
v akcii FANATIK. V priebehu rozpracovania bola Koromhazovi bezpecnostou
dokazana nepriatel'skd Cinnost, avSak pripad vzhladom na ,intenzitu spoloCenskej
nebezpecnosti“ nemohol byt kvalifikovany ako trestny ¢n. Ztohto dévodu StB
s Koromhazom vykonala preventivno-vychovné opatrenie formou vysluchu a pohovoru
&iastkovou prevenciou.*

Tieto uvedené priklady preventivno-profylaktickej ¢innosti mdézeme charakterizovat’
ako neutajovany-oficialny spésob prevencie, teda StB viiom vystupuje v priamom
styku a je priamym vykonavatelom tychto prevencii alebo za tcasti d’alSich organov
a spoloc¢enskych organizélcii.94 Typickym prikladom neutajovanej prevencie za ucasti
inych $tatnych organov v oblasti cirkvi bola spolupraca StB s okresnymi (OCT)
a krajskymi (KCT) cirkevnymi tajomnikmi. Na poziadanie StB vykonavali vystrahu
a pohovor s kitazmi prave OCT a KCT. Pripady, ktoré StB zrealizovala, sa snazila

vyuzit na odstraSenie ostatnych prevychovou a politickou propagandou.” Okrem

%8 A UPN, f. A9 Sekretariat namestnika MV Praha 1956 -67, Profylaktické opatrenie prevedené s clenmi
byvalej rehole benediktinov, k. €. 1, inv. ¢. 116.

% Tymto opatrenim sa napriklad zamedzovalo vytvoreniu komunit zakazanych reholnych spolo&enstiev.
Ako priklad uvadza bezpecnost’ kinazov jezuitského radu, ktori sa usilovali o ziskanie farnosti v ramci
jedného okresu, a takto mohli koordinovane realizovat’ svoje ciele. FILA Z.: Vyznam, tloha a cile tzv.
Vychodni politiky Vatikanu k zemim socialistického spolecenstvi a jeji uplatiiovani v briienské diecézi.
in: in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad dokumentace
a vysetfovani zlo¢inti P CR, 1999, 104.

% «Preventivne opatrenie voci Koromhdzovi splnilo svoj ciel' a menovany upustil od dalSej negativnej
¢innosti. Vzhladom na svoju minulu cinnost bol Koromhaz zaevidovany ako nepriatelska osoba.
A UPN, fond B10/9-2 OS ZNB - Oddelenie StB Stara Iuboviia, Rocny vykondvaci plan O StB po linii
2. odboru S StB na rok 1976, i.¢. 10.

% porov. ZACEK Pavel: P¥isné tajné. Odhalen4 fakta o &innosti StB, Praha: Votobia, 2001, 65.

% \/ marci 1962 takto zrealizovala a politicky vyuzila dvoch udajne tajne vysvitenych kiazov v Spisskej
diecéze — TomasSka a Budkay. (TomaSko bol rozpracovavany 7 rokov. Dévodom bol jeho kontakt
s Vojtasiakom, ktorého navstevoval v Deéine aod ktorého mal dostivat’ pokyny pre vykonavanie
nepriatel’'skej ¢innosti. Po tom, ako bol Tomagko zaisteni StB, podal pod strachom informacie o d’alsom
udajne tajne vysvdtenom knazovi Janovi Bodkayovi, ktory vykondval na byte nabozenské obrady.)
Previnenie u Tomaska malo spoéivat’ v tom, ze ako ucitel’ na zakladnej $kole v Spisskych Vlachoch
rozSiroval ndbozensk protistatnu literaturu v skole, zakladal nabozenské krizky v Skole a pisal ¢lanky
do kapitalistickych ¢asopisov. To, Ze StB z tohto pripadu chcela vytazit' ¢o najviac, dosvedéuje sprava
krajského oddelenia StB pre tajomnika KSS* Lenarta: ,, Vzhladom na rozsiahlu ¢innost chceme vyuzit
pripad v ramci kraja k vychove, hlavne medzi ucitelstvom. Konkrétne opatrenia uz boli dohodnuté s OV



37

oficialneho-neutajovaného spdsobu prevencie vsak StB poznala aj skryté metody
prevencie a rozkladu. Osoby, ktoré boli predmetom prevencie, nemali vediet’, Ze na nich
posobi $tB.% S$tB sa napr. infiltrovala cez tajnych agentov do prostredia nepriatel'skej
skupiny, Vv ktorej agenti pozivali doveru a cez ich pdsobenie sa snazila ovplyviiovat
a postupne rozkladat’ ¢innost’ skupiny. General Lorenz v sprave pre vedenie strany
zroku 1987 hodnoti metédy prevencie StB a pripomenul kriticky, Ze preventivna
arozkladna cinnost je charakterizovand prevazujucim vyuzivanim neutajované¢ho
spdsobu prevencii nad utajovanymi a celkovy efekt je znizovany stereotypom, nizkou
Groviiou pripravy a operativnej &innosti.”” Preto zdéraznil a vyzdvihol skryté metody
prevencie arozklady nad neutajovanymi. Utajenymi metodami sa malo dosiahnut
aktivne opatrenie k izolacii nepriatel'skych osob a Kk ich diskreditacii vo vznikajucich

zoskupeniach.®®
1.2.4. Informacna ¢innost’

Informagna &innost bola spitd s StB od samého zaiatku jej existencie. Rezim
potreboval vediet, o si obCania myslia, i ked’ myslienka slobodného myslenia a prejavu
neexistovala. Informacna c¢innost’ preto v sebe zahfiiala nieCo ako vyskum mienky
obcanov, strany a aj samotnej StB. ,,Bolo jednoduchsie ziskavat informdcie ako odhalit
imperialistického agenta.“® Rozsirenie posobnosti StB ina informaéna &innost,
znamenalo zvySenie poctu jej pracovnikov, $irsi zaber prace, pri ktorej sa cely jej aparat
postupne transformoval z trestno-represnej ¢innosti na aparat tajného dozoru nad celou
spolo¢nostou.’® Informa¢nou &innostou vstupovala StB dokonca do konania medzi
cirkvou a statom. Akciou Dohoda rozpracovala a vytypovala duchovnych, ktorych by
Vatikan potencidlne navrhol za biskupov. V roku 1984 StB konstatovala, Ze dosiahla
dobré vysledky, pretoze na schvalenych kandidatov ako napr. Vanak, Koukl, Sokol

mohla vplyvovo posobit, teda mohla ich manipulovat. HorSie to bolo s druhymi

KSS Spisska Nova Ves a chceme to uskutocnit do konca aprila 1962. Cielom je vychova pracujiicich
a paralyzovanie vplhyvu cirkvi na Siroké masy. Na vSetky materialy bola prevedend politicka expertiza,
ktorii je mozné z hladiska propagandy a agiticie vyuzit.“A UPN, f. B 10 KS MV Kosice, Cirkev
nepriatel’ska cinnost, agenturne rozpracovanie reholnikovi962 — 1967.

% Porov. tamtieZ.

% porov. ZACEK Pavel: V &ele StB. Pad reZimu v zdznamoch dostojnika tajnej policie, op. cit., XCI.

% Porov. tamze.

% porov. PESEK Jéan: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpetnost’ na Slovensku 1953-1970,
op. cit., 17.

1% porov. tamze. 17.
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kandidatmi — Se¢ka, Sabo, Noga. Mali mat’ napojenie na nelegalne cirkevné $truktury,

a teda boli v o¢iach StB najmene;j prijatelni kandidati.**

1.2.5. Kontrarozviedna ¢innost’ StB v boji s katolickou cirkvou

Kontrarozviedna ¢innost’ sa vyrazne odliSuje od predchadzajucich uz zmienovanych
&innosti, metod posobenia StB. Pokym represivna ¢innost’ ndm uz z0 samotného nazvu
prezradza, ze vysledok spocival v elimindcii, postihu oséb, kontrarozviedna c¢innost
predstavuje proces konspirativneho odhalovania trestnej Cinnosti, teda hl'adanie
nepriatel'a, rozpracovanie jeho cinnosti (vtomto pripade katolickej cirkvi).
Kontrarozviedna ¢innost' predchadzala ostatnym c¢innostiam. Fungovala utajene,
kon§pirativne a jej zaviSenim, na jej vysledkoch sa zakladala informativna ¢innost’, na
nej sa aplikovali preventivno — profylaktické opatrenia alebo trestné stihanie (represivna
¢innost). Formy kontrarozviednej ¢innosti predstavuju urcity postupny proces, zlozeny
z urcitych faz. V nich sa mali prejavovat’ prakticky vSetky druhy kontrarozviednej prace
— odhal'ovanie, predchadzanie (uz zmienovana prevencia a profylaxia) a zamedzovanie
nepriatel’skej ¢innosti cirkvi. Boli navzajom prepojené a predstavovali jednotny proces

. . . TR . .\ 102
(od ziskavania cez previerku signalu az po operativne rozpracovanie). 0

1.25.1.  Ziskavanie a previerka poznatkov

Ziskavanie poznatkov predstavovalo zdkladnt a prva formu kontrarozviednej ¢innosti.
Nimi sa snaZila bezpe€nost’ ziskat’ poznatky o priznakoch urcitej nedovolenej Cinnosti,
ktora bola v rozpore s pravnym poriadkom.103 Aké cinnost vytvarala prvotné
podozrenie, teda priznak nedovolenej cinnosti? Ak sa napriklad v uritom byte
schadzala skupina osob, z ktorych jedna alebo viacej boli predstavitelmi nelegélne;j
cirkvi, alebo ak do klaStora reholnikov prichadzalo v podvecernych hodinach viacej
0s0b, ktorych §tatne poznavacie znacky (SPZ) boli z inych okresov. To vietko vytvaralo
predpoklad priznakov nedovolenej Cinnosti. Tato ich cCinnost’ sa mala realizovat
vacsinou konSpirativne, teda v snahe utajit’ nelegdlnu CcCinnost’ pred verejnostou,
Vv uzkom kruhu zasvitenych osob. Samozrejme Bezpecnost’ preverovala poznatky, Ktoré

ziskala cez agentov. Previerka bola tspesna vtedy, ak sa napriklad osoby stretli na byte

19 porov. Porov. ZACEK Pavel: Boj proti cirkvim a sektdm: pohled z centraly StB, in: FIALA Petr,
HANUS Jii: Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych zemich, op. cit.,, 142.

192 porov. KUBICEK: Formy a metody boje organti Statni bezpe&nosti proti podvratné &innosti nelegélni
fimsko-katolické cirkve, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich
sluzeb, Praha: Utad dokumentace a vysetiovani zlo¢ini P CR, 1999, 45.

103 porov. tamze, 38.
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niekol’ko krat. Vysledok previerky bol predpokladom k d’alSej forme kontrarozviedne;j

.- . , . . . , 104
¢innosti, teda k operativnej previerke signalu.

1.25.2.  Operativna previerka signalu

Cielom tejto formy kontrarozviednej c¢innosti bolo zistit' ucast’ alebo neucast
preverovanej osoby na spachani trestného ¢inu. Previerka sa vykonavala vtedy, ak sa
disponovalo dostato¢nymi, konkrétnymi a hodnovernymi poznatkami o danej osobe
ajej jednani. Tato forma predpokladala aj nutnost’ pripravit' a zorganizovat’ opatrenia
k zabraneniu dokoncenia trestnej ¢innosti. Aj u tejto formy pripadala najdolezitejSia
uloha agentom kontrarozviedky, ale aj dovernikom a prostriedkom spravodajskej
techniky a sledovania. Operativna previerka sa povazovala za splnenti, ak boli plne
objasnené¢ okolnosti, ktoré oddvodnovali podozrenie preverovanej osoby z i¢asti na
podvratnej ¢innosti nelegalnej cirkvi.'®® Stcastou tejto formy kontrarozviednej &innosti

13

bolo zavedenie zvédzku na ,,rozpracovavani® osobu. Smernice z roku 1954 rozliSovali
tieto zédkladné druhy: a) osobny zvizok — zakladal sa na osoby, ktoré boli na zadklade
preverenych poznatkov podozrivé z protiStatnej Cinnosti b) signdlny zvizok — sa
zakladal na preverenie zdvaznych poznatkov signalov o ,protiStatnej trestnej

&innosti'®
1.25.3.  Operativne rozpracovanie pripadu

Po tuspeSnej previerke signdlu, ktord potvrdila podozrenie z podvratnej cCinnosti,
bezpecnost’ vyuzivala tretiu formu — operativne rozpracovanie pripadu. Cielom tejto
formy bolo uplné objasnenie  azdokumentovanie  podvratnej  Cinnosti.
Z zdokumentovanych pripadov si vytvarala presné informacie o fungovani niektorych
0osob, skupin. Tieto vysledky predkladala predstavitelom rezimu, ktorych takto
informovala o najnovsich udalostiach ale aj splnenych planoch.

Aj Vtejto fize rozpracovania najdoleZitejiiu ulohu spiiiala agentira, ktora bola
Vv niektorych pripadoch vyuzivand aj k predchadzaniu azamedzovaniu dalSieho
mozného zavadného konania tak, aby neprerastlo do trestného &inu.*®” Sucasne okrem
agentlry bola k dokladnému zdokumentovaniu ¢innosti nasadena spravodajska technika

a operativne sledovanie. Operativne sledovanie predstavovalo utajené ziskanie

104 porov. tamze, 39.

1% porov. tamze. 40.

106 pPESEK Jan: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpe&nost’ na Slovensku 1953-1970, op.
cit., 31.

Y97 porov. tamze 41.
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poznatkov o rozpracovanej osobe (styky, adresy, pohyb), ktoré sa dalo inymi
prostriedkami ziskat' len vel'mi obtiazne. Efektivnym vyuZivanim spravodajskej
techniky boli ziskavané hodnoverné, preverené a neskreslené informécie, ktoré sa nedali

ziskat’ inym sp(A)sobom.108

1.2.5.4. Nasadenie spravodajskej techniky

Pouzivanie spravodajskej techniky bolo hned po agentarnych spravach
spolupracovnikov druhym najdolezitejSim pramenom, odkial’ cerpala bezpecnost’
informécie. Vyuzivala sa hlavne tam, kde bezpecnost nemala dostatocny pocet
spolupracovnikov, agentov alebo kde tito agenti mali za ulohu podavat spravy,
nepozivali ale doveru u preverovanej osoby, atak StB nedisponovala dostatkom
poznatkov. Nakoniec bola spravodajska technika pouzivana aj tam, kde bolo potrebné
ziskat’ dostato¢né dokazy k potvrdeniu trestnej Cinnosti. Jej nasadenie bolo upravované
podla réznych smernic a predpisov, ktoré¢ sa Ciastocne obmienali po¢as vyvoja, ale
v zasade ostavali nemenné. Zial tieto smernice neboli vzdy striktne dodrZiavané
a Vv praxi boli prisluSnikmi bezpecnosti poruSované. Podl'a smernic mohla byt totiz
operativna technika vyuzita iba vtedy, ak boli vyCerpané vSetky ostatné sposoby ako
ziskat’ informadcie, €ize v iba zvlast zdévodnenych pripadoch a na urcita potrebnti dobu.
Zial’ tieto smernice sa nerespektovali a ¢asto poruéovali.109 Mnozstvo akcii v 50. a 60.
rokoch, ale aj neskorSie sa zacalo rozpracovavat prave na zaklade spravodajskej
techniky, bez ohl'adu na zavaznost' pripadu a to tak dlho, ako to len islo.**® Odporovalo
to oficidlnym tvrdeniam prislusnikov bezpecnosti, podl'a ktorych vyuzitie spravodajske;j
techniky a rozpracovanie pripadov muselo byt vzdy v stlade so zdkonom a zaujmami
socialistickej zakonnosti."* O &astom zavadzani technickych zariadeni v praxi sved¢i aj
kritickd pripomienka krajského nacelnika StB Kosice k planu opatreni na rok 1976,
vypracovaného okresnym nacelnikom StB v Starej Iubovni. Ten navrhoval zaviest’ pri
rozpracovavani duchovného Koromhéaza kontrolu poSty. Krajsky nacelnik jeho plan

iti ripomienkoval tym, Ze nevidi nutnost’ ani dovod zavadzat’ odpocCuvania
kritizoval a prip koval tym di nutnost’ dovod dzat’ odp a

1% porov. tamze 42.

109 Kontrolou a skandalom okolo odpo&uvania vysokych stranickych predstavitefov KSC v hoteli v
Banskej Bystrici konstatovalo politické byro UV KSC porusenie zékladnych zasad o nasadzovani
operativnej techniky iba do zavaznych pripadov. ,, éasto sa pripady rozpracovavajit najprv za pomoci
techniky...niektori nacelnici benevolentne schvaluju nasadenie techniky do pripadov, bez toho, aby si
overili, ¢i sii redlne predpoklady na ich vyuzitie. Dalsim nedostatkom je dlhd doba nasadenia iikonu.
Ukon je automaticky predlzeny a operativny pracovnik cakd, Ze vkon predsa nieco prinesie.* Porov.
POVOLNY Daniel: Operativni technika v rukou StB, Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zloinu
komunismu, 2001, 17-18.

10 porov. tamze., 6.

1 porov. KUBICEK: op. cit., 42.
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kontrolu kore$pondencie, ak nie je zndma ind &innost ako praca s mladezou.'*?
V cirkevnom prostredi boli nasadené prakticky vietky prvky spravodajskej techniky.'*®
Tieto techniky v re¢i StB oznadované pojmom - ,ukon mali svoje krycie nazvy

a technické oznacenia:
a) dlhodobé a kratkodobé odpocuvanie

Castejsim ukonom s vysokou efektivitou bol spravodajsky ukon DIAGRAM — dlhodobé
odpocuvanie, ozna¢ované TA — 111 alebo STATISTIKA — kratkodobé odpocuvanie,
oznacované TA — 122. Boli umiestnené vo vSetkych pracovniach clenov vysokej
cirkevnej hierarchie. Odpocuvaniu kladla bezpecnost velky vyznam: ,, akusticka
informdcia ma vyznam vtom, Ze odrdza bezprostredne vyslovené myslienky a tak
poskytuje vierohodnii informdciu o osobe alebo osobdch.“***Koncom 80.rokov sa
dlhodobé odpoctvanie zavadzalo na dobu 4 az 6 mesiacov a kratkodobé na maximalne

6 dni. '
b) telefonne odpochvanie

Nie tak komplikovanou formou spravodajskej techniky bolo odpocuvanie telefonu.
Spravodajsky tkon PRESTAVBA TA-133 nebol tak narocny na inStalaciu ako
DIAGRAM a STATISTIKA, teda odpoctvanie v byte, dome, alebo jeho blizkosti.
Nehrozila tu moznost’ dekonspiracie — teda najdenie zariadenia samotnou pozorovanou
osobou. Zavadzalo sa na dobu 2 az 3 mesiacov.''® V prostredi katolickej cirkvi islo

0 najcastejSie vyuzivanu spravodajsku techniku.

12 A UPN, fond B10/9-2 OS ZNB - Oddelenie StB Stara Luboviia, Rocny vykondvaci plan O StB po linii
2. odboru S StB na rok 1978, i.8. 50.

13 K ompletné zavedenie vietkych technickych tikonov — odpo&ivanie v byte ,, DIAGRAMS, odpo&uvanie
telefonu, kontrola posty a sledovanie boli zavedené na Jana Magu popredného teoldga v spisskej
diecéze, ktory bol preverovany v akcii ,,SPEVAK®, ale aj u Jozef Jaraba — akcia ,,ORAVA®“. Prave
UJana Magu malo zavedenie technickych tkonov pomdct najst potrebné informacie o jeho
~protistatnejcinnosti“. Michal Regec, vedeny v registracnych protokoloch ako TS ,,ROMAN*, bol
povereny prepracovat’ sa k Magovi a Jarabovi a ziskavat’ informacie. Podla sprav StB mal pre tato
motivaciu, ale vo vztahu k Magovi mu chybala dovera. Podl'a zachovanych sprav mal ich podat’ vela,
StB ale nepostatovali. Bezpetnost zaviedla z tohto dovodu aj technické tikony. Ak porovname pomer
podanych sprav spolupracovnikmi a spravami ziskanymi technickymi tkonmi, tak spravodajska
technika tvorila vyznamny pramen informadcii ,,z pravej ruky*, priblizne az 60 percent dochovanych
sprav su od spravodajskej techniky. Porov. Jan Maga, ,SPEVAK* A UPN, reg. ¢. KE-NO-10586, a.c.
11667.

Pporov. CUHRA Jaroslav: Katolicka cirkev pielomu 80.let v diplomovych pracich p¥isluiniki StB, op.
cit., 23.

15 porov. POVOLNY Daniel: Operativni technika v rukou StB, Praha: Utad dokumentace a vySetfovani
zlo¢inu komunismu, 2001, 18.22.

18 porov. tamze. 24 — 31.
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Vyznam vsetkych foriem odpoclivania vzrastal hlavne tam, kde hrozila dekonSpiracia
alebo tam, kde bezpecnost’ nemala moznost' ziskat' tajného spolupracovnika a tieto
ukony sa stavali jedinym zdrojom informacii v prostredi a miestach, o ktorych si objekt

(pozorovana osoba) myslel, ze su Uplne spol’ahlivé.117

c) previerka koreSpondencie

Beznou dokonca rutinnou zalezitostou bola previerka koreSpondencie ,,reakénych
kitazov*. Tento ukon NAKUP TA- 211 a DOVOZ TA 222 kontroloval pisomny styk
zaujmovych o0sdb na zahrani¢né cirkevné kruhy, emigraciu a d’al§ich ,,reakénych
kitazov.!® Vysledkom alebo opatrenim bolo bud’ zadrZanie podty ajej nasledné

. . . 2119
vyradenie, alebo jej dorucenie adresatovi.

d) tajna technicka prehliadka bytu

Tato tajna technickd prehliadka bola v podstate nezdkonna domové prehliadka (podobna
vlapaniu) s cielom ziskat kompromitujice dokazy proti sledovanej osobe alebo
origindly (fotokdpie) dolezitych dokumentov. NajcastejSim spdsobom ako sa dostat’ do
objektu bolo ziskanie originalnych kltéov alebo zamku priamo od vyrobcu. Dal§im
sposobom ziskania kl'i€ov bolo napriklad predvolanie podozrivej osoby na RTG plic,

zahadna strata a najdenie kPacov.'?°

1.2.5.5.  Operativne pozorovanie

Operativne pozorovanie bolo d’alSou formou boja proti nepriatel'skej ¢innosti katolicke;j
cirkvi. Tento pojem si vSak nesmieme mylit’ so sledovanim, ktoré bolo jednou z foriem
spravodajskej techniky. Cielom operativneh0 pozorovania bolo véasné odhalenie
pripadov obnovenia podvratnej ¢innosti u 0sob, ktoré sa fiou zapodievali uz v minulosti.
Teda islo o definovanie okruhu osob, oktoré sa mala bezpecnost zaujimat’
permanentne, aj ked’ nemala zistené a dokdzané, Ze prave ,teraz“ vykondvali

nedovolenti &innost. Stitna bezpetnost’ vychadzala pritom zo smernic pre evidenciu

17 porov. CUHRA Jaroslav: Katolicka cirkev pielomu 80.let v diplomovych pracich p¥islusnikit StB, op.

cit., 23.

18 Aby sa zabranilo Go i len naznaku podozrenia, museli prislusnici StB pri kontrole posty dodrziavat
prisne predpisy: pracovali vzdy len sjednou zasielkou, museli si presne vS§imat zaradenie
a usporiadanie obsahu, vkladat listy do obalok tak, ako boli najdené, nepouzivat’ kancelarske sponky pri
prikladani sprievodného dokladu a hlavne nefaj¢it. Porov. POVOLNY Daniel: Operativni technika
v rukou StB, Praha: Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢inu komunismu, 2001, 46.

19 porov. tamze. 23.

20 porov. POVOLNY Daniel: Operativni technika a StB in: Securitas Imperii 10, Praha: Utad
dokumentace a vysetiovani zlo¢ini komunizmu, 2003, 100-105.
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0s0b ohrozujucich poriadok a bezpecnost’ Statu z roku 1978. Na zéklade tychto smernic
evidovala bezpecnost’ vSetky nepriatel'ské osoby a rozdelovala ich do 4 kategorii.
Osoby v |. a II. kategorii boli rozpracovavané organmi §tatnej bezpeénosti (StB). Osoby
radené do III. alV. kategérie nebezpeCnosti boli kontrolované organmi Verejnej
bezpecnosti v spolupraci s organmi kontrarozviedky.*** O aké osoby mala teda v ramci
operativneho pozorovania bezpecnost zdujem? ISlo 0 osoby, ktoré boli odsudené za
protistatnu Cinnost’ v 50. rokoch, o byvalych predstavitelov ,reakénej cirkevnej
hierarchie®, cirkevnych hodnostarov, ktorych predtym Vatikdn navrhoval do funkcii
terajSich predstavitel'ov a aktivnych prislusnikov laického apostolatu a hlavne islo
0 predstavitel'ov Diela koncilovej obnovy (d’alej DKO). Modelovy priklad, kedy sa
mala bezpecnost’ zafat podozrivou osobou zaoberat’ vykresluje diplomant Zboru
narodnej bezpecnosti: tajne vysviteny knaz bol 50. rokoch odsudeny za protistatnu
¢innost. V rokoch 1968 — 1969 sa aktivne angazoval v DKO. V ,stucasnej dobe*
naviazal styk s predstavitelmi nelegalnej cirkvi, ktorych poznal z vykonu trestu.
Vrcholom podozrenia podl'a neho malo byt, ak tento prijimal navstevy v sukromnom
byte. ,, Tieto poznatky siu déovodom a predpokladom pre aktivau kontrolu tejto osoby
ajej rozpracovania. «“122 v/ skutoénosti bol dovodom pozorovania vytypovanych osob
strach bezpecCnosti a Statu z toho, ze odsidené osoby sa z trestného stihania nepoucili,
aze ,;reakéné osoby* mozu aktivizovat’ a obnovit’ nepriatel'ski ¢innost’ a nie to, Ze sa
z trestného postihu nepoucili. Ak sa podozrenie cez operativne pozorovanie potvrdilo,
zahdjilo sa znovu operativne rozpracovanie osoby. Sucast'ou operativneho pozorovania
bolo zavedenie pozorovacieho zvéizku za uc¢elom ,,dlhodobého pozorovania“. Pretoze sa
u tychto osodb predpokladala ,,pravidelna* nepriatel'skd ¢innost, pozorovacie zvizky sa

len malokedy ukladali do archivu, vdéSinou kvoli smrti pozorovanej osoby.

1.2.6. Cinnost sovietskych poradcov

Problematika sovietskych poradcov sice nepatri do ,,portfolia“ posobenia StB ale
samotné metody boli utvarané a formované prave cez ¢innost’ sovietskych poradcov,
preto je nevyhnutné ich ¢innost’ asponl okrajovo vysvetlit. Dnes méZeme s urcitostou
povedat’, ze vyvoj StB v prvej polovici 50. rokov bol modelovany podla sovietskeho

vzoru vdaka pritomnosti sovietskych poradcov. Poradcovia priSli udajne do

121 porov. KUBICEK: op. cit.,, 45.
122 porov. tamze. 44.
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Ceskoslovenska na poziadanie Gottwalda a Slanskeho v roku 1949.)%% Suviselo to
s tlakom ZSSR, vysporiadat’ sa aj v Ceskoslovensku podl'a vzoru sovietov s nepriatelmi
socializmu vo vnutri strany a V spolo¢nosti. Poradcovia disponovali neobmedzenou
mocou, amali neobmezeny pristup k veducim stranickym a Statnym Cinitel'om.
Kritizovali pracu StB ako prili§ mikk( ana ich podnet zatala byt StB tvrdsia
arazantnejSia. ,, Ruzynské Selmy (StB) dokonale plnili svoje poslanie. Nechceli nijako
zaostat za svojimi ucitelmi a inStruktormi, ktori prisli z rise Jozefa Stalina, aby nastolili
svoje metédy v CSR.“ ** Mali vyrazny podiel na politickych procesoch a zloginoch
v 50. rokoch — zasahovali priamo do procesov, do vysluchov a metédy gestapa
zdokonal'ovali rafinovanej$imi spdsobmi natlakov. Procesmi nesledovali zistenie
skuto¢nej pravdy, ale priznanie sa k vopred stanovenému obvineniu.'”® Néastupom
Chrus¢ova vZSSR sa potet poradcov v CSR znizoval azostali uz len na
najdolezitejiich spravach StB ana krajskej sprave MV v Bratislave. Dohodou z roku
1962 medzi CSR a ZSSR ich pdsobenie zaniklo, na druhej strane touto dohodou doglo
K tomu, ze na MV zacali pdsobit’ namiesto poradcov predstavitelia KGB, ktory prijali
rolu ,,konzultantov*. Nové postavenie neznamenalo stratu vplyvu sovietov na StB
v CSR. ,, Ich ndzory, aj ked vyslovené inym spésobom, boli vidy respektované. «“126 Bite
vroku 1989 vypracovala StB operativny plan voéi ilegalnym skupinam a rezimu
nepriatel'skym hnutiam v sucinnosti s KGB: ,, Do konca augusta 1989 pripravit navrhy
na sucinné opatrenie s 5 spravou KGB a do polovice roku 1990 pripravit agentiirno-

. , . d27
dovernicku siet.

Cielom prvej kapitoly bola snaha predstavit’ Statnu bezpe¢nost’ ako systém, ktory sa
vyvijal a ktorého vyvoj ovplyvnil koniec koncov aj samotni spolupracu. Rozdielny
pristup k bezpe€nosti v stalinistickych rokoch av obdobi normalizacie a neskorSie
zasadne menil aj pristup ziskavania spolupracovnikov a metddy ich ziskavania.
V nasledujucej kapitole sa predstavi nielen problematika samotnej spoluprace
duchovnych, otazky a neistoty, ktoré so sebou obnaSa, ale aj metodiku ziskavania

duchovnych zo strany pracovnikov StB.

23 Porov. VASKO Viclav: Dim na skale. Cirkev véznéna. 1950-zagatek 1960, Kostelni vydrz:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, 42 — 43.

124 TRSTENSKY Viktor: Sila viery, sila pravdy, Bratislava:Senefeld-R, 1990, 270.

2 Porov. tamze. 43-44.

126 PESEK Jan: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpegnost’ na Slovensku 1953-1970, op.
cit., 20.

127 7 ACEK Pavel: V &ele StB. Pad rezimu v zaznamoch dostojnika tajnej policie, op. cit., CXX.
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2. SPOLUPRACA KNAZOV SPISSKEJ DIECEZY S STB

2.1. Otvorené otazky a neistoty spojené so spolupracou knazov
2.1.1. Registraéné protokoly Statnej bezpe¢nosti

Registra¢né protokoly su védcsinou prvym odrazovym mostikom pri zistovani toho, ¢i
niekto bol vedeny vo zvizkoch StB ako jej spolupracovnik. Vieme, Ze na posudenie
miery spoluprace duchovnych s StB samotné registraéné protokoly nepostaduju a je
potrebna hibkova analyza archivnych dokumentov a agenturnych spisov. Ako teda autor
postupoval pri skumani toho, kto vlastne v Spisskej diecéze s StB spolupracoval?
Prvym délezitym krokom bola snaha vypracovat’ urcity zoznam knazov registrovanych
vo zvizkoch StB. Ako jedna z moznosti dopracovat sa k urditému zoznamu bola
lustracia kitazov na zaklade schematizmov'?® katolickej cirkvi. Tu ale autor narazil na
prvy problém. V dobe komunizmu sa totiz neviedol apravidelne nevydaval
schematizmus katolickej cirkvi. V archive biskupského uradu na Spisskej kapitule sa
nachadzaji 2 schematizmy — jeden z 60. a druhy z 70. rokov. |samotné prepisy,
Skrtania a vymazavania mien v schematizme z 70. rokov naznacujl, Ze bol pouzivany
viac krat ako jedina eviden¢na kniha duchovnych. Tieto dva schematizmy nepokryvaja
kompletne celi dobu existencie komunizmu, hlavne nie prvé 50. roky. To malo za
nasledok, Ze autor pri analyze archivnych dokumentov fondu OCT a KCT Ministerstva
vnutra V Kosiciach, nasiel viacero mien duchovnych, ktori neboli vedeni ani v jednom
z tychto schematizmov ale fungovali v praxi ako knazi Spisskej diecézy. Obdobne tomu
bolo aj pri stadiu zvdzkov agentov a prenasledovanych osob, vo zvdzkoch ktorych sa
taktiez naSli mena knazov, ktorineboli vedeni v schématizme, ale posobil v diecéze.
Celkovo na vypracovanie zoznamu duchovnych boli pouzité 3 schematizmy — z 60., 70.
a 90. rokov. Posledny sluzil prave na néjdenie tych duchovnych, ktori boli registrovani
v protokoloch koncom 80. rokov. Vypracovanie menného zoznam knazov — tajnych
spolupracovnikov prebiehalo prebiehalo zaddvanim mien vSetkych knazov v vSetkych

troch schématizmoch do vyhl'adavacieho programu v Ustave pamiti ndroda.

Druhy problém, ktory sa tiez viaze na 50.roky je spojeny SO samotnymi registraénymi

protokolmi. Registracné protokoly boli totiz zavedené v roku 1954, tajnym rozkazom

18 Kniha, kde sa eviduju vietci kitazi diecézy suvedenim datumov narodenia a aktualneho miesta
posobenia.
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MV Baraka, ktory nariadil operativnu evidenciu informatorov, agentov a rezidentov.'??
To znamend, Ze vSetka evidencia tkz. tajnych spolupracovnikov, ktora je dostupna dnes
na internete je od roku 1954. Komunistickd Statna bezpecnost’ vSak existovala od roku
1948 aiked nedisponovala takym objemom spolupracovnikov ako v neskorSich
rokoch, od svojho zaciatku vyuzivala siet’ spolupracovnikov. Roky 1948 az 1954 su pre
nas preto ,hluchymi® rokmi, o ktorych nemame prehlad otom, kto bol tajnym
spolupracovnikom StB. Tento problém samozrejme ovplyvnil aj samotny vyskum
spoluprace knazov, a zistené pocty knazov, ktori spolupracovali a ktoré autor bude
prezentovat, nebudii kompletné abudi obsahovat ur¢ita dieru v prvych rokoch

existencie komunizmu.

Ani samotné registracné protokoly vSak nie st zarukou kompletnosti zoznamu
spolupracovnikov StB od roku 1954. Nie st pisané svedomite a obsahuju chyby, ku
ktorym doslo pravdepodobne pri prepisoch mien. Chyby sa tykaju jednak mien, ktoré
boli skomolené, ale aj zlych datumov narodenia. Napr. Ovsonka Jan bol vedeny
Vv registranom protokole s datumom narodenia 13.01.1912 ale aj 12.01.1912 alebo
Chyla Zatko Emanuel bol narodeny 28.12.1936 ale aj 27.08.1936. Pri dokladnejsej
analyze sa zistilo, ze ide 0 toho istého ¢loveka a teda chybny zapis v protokoloch. Autor
bol preto nateny Studovat’ prakticky vSetky zvizky osdb, u ktorych sedelo meno a aspon
rok narodenia s menom a datumom v schematizme katolickej cirkvi a vyrad'ovat’ tych,
u ktorych sa nepotvrdilo, Ze bol kihazom ale len menovcom danej osoby. Zoznam
duchovnych Spisskej diecézy, ktori st vedeni v registracnych protokoloch, vytvoreny
autorom je preto orientacny ale zarovei prvy svojho druhu D& sa preto hovorit
0 ur¢itom najnizSie zistenom pocte duchovnych, ktori st v protokoloch registrovani

a ich celkovy pocet je s najva¢sou pravdepodobnost'ou omnoho vyssi.
2.1.2. Pocty duchovnych vedenych v registraénych protokoloch

Ako uz bolo v poslednom odstavci zmienované, presné pocty duchovnych vedenych
ako tajnych spolupracovnikov sa nedd urCit z hore spominanych dovodov. Da sa
hovorit o najnizSie zistenych ¢islach spoluprace. Od zavedenia evidencie TS
Vv registracnych protokoloch — od roku 1954 do padu komunistického rezimu 1989 je
Vv registracnych protokoloch doposial’ najdenych 70 duchovnych Spisskej diecézy, ktori

su registrovani ako tajni spolupracovnici. U 65 sa podarilo zistit’ identitu, pat’ tajnych

129 podrobné informacia o typov zvizkov, ich evidencii, uprave a archivacii porov. ZACEK Pavel:
Agenturné-operativni svazky Statni bezpe¢nosti a jejich registrace, 1954 — 1957 In: Pamét’ naroda, ¢islo
3, Bratislava: UPN, 2005, 4-11.
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spolupracovnikov pozname podl'a kryciecho mena aich identita sa doposial’ nezistila.
U 30 tajnych spolupracovnikov sa nachddzaju ich ¢iasto¢ne dochované spisy, zvizky
v UPN. Teda z 50 % su zvizky Gplne zni¢ené bud’ prirodzenou metédou alebo umelou
divokou skartaciou. Ani U jedného z nich sa nezachoval kompletny zvizok, ale vsetky
presli urCitym typom skartdcie. Ak chceme vyjadrit percentudlne pocet
spolupracovnikov Stb vedenych v registraénych protokoloch z celkového poétu
duchovenstva, tak v 70. rokoch tento pocet sa pohyboval okolo 13,5 %. Teda z 222
duchovnych vedenych v Schématizme Kkatolickej cirkvi bolo v 70. rokoch
registrovanych 30 kilazov ako tajnych spolupracovnikov StB. V jednom pripade
moZzeme s uréitostou potvrdit, Ze duchovny je sice vedeny ako TS StB, nikdy viak ako
duchovny Spisskej diecézy nijaki spravu nepodal, dokonca bol vedeny neskorsie ako
nepriatel’skd osoba. Jedna sa o Pavla Janaca. Pavol Janac sice mal so spolupracou podl'a
zvizku StB suhlasit apreto zaviedla StB na neho spis agenta. S velkou
pravdepodobnostou pri stykoch s StB bud’ nepochopil ¢ pod pojmom spoluprace StB
od neho konkrétne ocakavala, alebo sa mohlo jednat o chvilkové zlyhanie, kedZe
témou tesne pred zaviazanim k spolupraci bola jeho prilisSnd horlivost’ v pastoracii
medzi mlddeZzou. Hned’ po ziskani k spolupraci sa mala konat’ prva kontrolna schodzka,
na ktort ale neprisiel a medzitym sa o kontaktovani s StB zmienil ako OCT tak i d’al$im
osobam. V oéiach StB islo o dekonspiraciu — prezradenie spoluprice a StB s nim tito

spolupracu  ukonéila.**

Pavol Jana€¢ je najkratSie evidovanym tkz. tajnym
spolupracovnikom. Registrovany koncom septembra 1970 a spolupraca ukoncena
zaCiatkom decembra 1970. V priebehu tychto 2 mesiacov nepodal ani jednu agentirnu
spravu, ale naopak, o tom, Ze bol navitiveny prislusnikom StB sa zmienil ostatnym
osobam. Dodnes je Zial' vedeny v registraénych protokoloch ako agent StB iked’
V porovnani sO skuto¢nymi agentmi duchovnymi, ktori podavali agenturne spravy
a vd’aka niektorym boli perzekvované osoby, nim nikdy nebol.

Cislo 13,5 % spolupracovnikov zo vietkych duchovnych zodpoveda priblizne stavu,
ktory uvadzala StB podla idajov nadelnika X. spravy V. Starka. V roku 1979 malo byt
11,4 % Xkatolickych duchovnych agentmi StB. Toto &islo je len uréitym odhadom,
predpoklada sa, ze skuto¢né Cislo sa pohybovalo okolo 20 az 25 %. Na porade
k cirkevnym otazkam na jesefi v roku 1981 zdelil nacelnik Starek, ze StB je v kontakte

131

s kazdym piatym kniazom.™" Znovu treba pripomenut’, Ze pocty registrovanych kilazov

%0 porov. A UPN, Pavol Janas TS ,,ONDREJ, a.¢. BB-A-86976.
131 Jaroslav Cuhra bol pri zverejneni tidajov o kontakte kazdého piateho kitaza s $tB opatrny, pretoZe sa
s udaju nacelnika Starka nedalo vycitat, ¢i zapocital aj tkz. vplyvovl agentiru — ¢leny PIT bez
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ako TS eSte neznamenaju, ze boli aj aktivnymi a horlivymi tajnymi spolupracovnikmi.
Slizia skor orientatne na vykreslenie plo§ného zaberu, ktory mala StB v cirkvi. Dalsim
podstatnym prvkom je fakt, Ze SpisSské diecéza sa rozkladala na izemi dvoch krajov —
Stredoslovenského a Vychodoslovenského, ktoré¢ boli samostatnymi uzemnymi
jednotkami vzhladom na planované aktivity StB. Poet 13,5 % preto nepredstavuje ciel
jedného néacelnika jedného kraja, ale skor zhodu nahod, Ze duchovni jednej diecézy ale
dvoch roznych krajov, ktoré sa nezhodovali tzemne s diecézami, zodpovedaji planu

ziskanych agentov na Slovensku.
2.1.3. Su agenturne zvizky tajnych spolupracovnikov doveryhodné?
2.1.3.1.  Problém skartovanych zvizkov

Druhym problémom pri posudzovani spoluprace duchovnych s StB je samotna
existencia agentirnych zvizkov. Dnes je jasné, Ze posudzovanie miery spoluprace sa
nemo6ze diat na zaklade registraénych protokolov,plosne ale musi sa uskutoc¢novat
pripad po pripade a analyzovat individualne. Tu mdzeme narazit ale na podstatny
problém. Nie vSetky zvidzky agentov existuju, niektoré boli skratované uplne, niektoré
Ciastoéne a niektoré proste zmizli. Akym sposobom sa skartovali zvizky? Statna
bezpecnost' poznala dva spdsoby skarticie dokumentov — prirodzeny a divoky.
Prirodzena skartacia sa uskuto¢novala priebezne pocas celej doby komunizmu.
Z archivu sa skartovali vyradené spisy. Zvizky sa vacSinou ukladali do archivu na
urcitl dobu a potom sa skratovali. Spisy tajnych spolupracovnikov boli uloZené do
archivov alebo priamo skratované va¢sinou z dévodu smrti, dekonspiracie, odmietnutia
spoluprace, emigracie atd’. Zivy neskartovany zvdzok obsahoval navrh na ziskanie
Kk spolupraci, verbovku - priebeh ziskania spolupracovnika, memorandum o ziskani,
niekedy aj podpis a prehlasenie TS k spolupraci, zlozku agentirnych sprav, finan¢nu
zlozku, previerky TS avyslednu spravu. Po prirodzenej skartacii vo zvédzku ostal
zoznam dokumetov (obsah), tiskopisy, prehl'ad znalosti agentiry, ndvrh na zavedenie
zviizku.'*” Teda agentirne spravy a finanéné zlozka sa vzdy skartovali. Divoka skarticia
sa previedla zaCiatkom decembra 1989 rozkazom I. ndmestnika ministra vnutra gen.

Alojzom Lorencom. Proti v§etkym internym pravidlam sa vzt'ahovala aj na Zivé zvézky.

zédvazného prijatia spoluprace s StB. Dalsim spochybiiujiicim znakom mala byt’ prestarlost agentiry.
Porov. CUHRA Jaroslav: Katolicka cirkev pfelomu 80.let v diplomovych pracich ptislusnika StB, op.
cit., 11.

132 porov. ZACEK Pavel: Registrace, vedeni a archivace svazku ve smérnicich &s. komunistické rozvédky
In: Pamit naroda, &islo 2, Bratislava: UPN, 2006, 55-65.
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V zavere tychto pokynov sa nachadzala veta, ktord oznacovala dévody masového
nicenia zvizkoV: ,,Je potrebné postupovat tak, aby na utvaroch nezostali materialy,
ktoré by mali vzhladom na sucasnu situdaciu kompromitujuci charakter. “133 Dovodom
bol predveder padu komunistického rezimu apre StB sa stala otazka agentiirne;
administrativy vel'mi citlivou. Druha najvyssia hlava po gen. Lorencovi pplk. Chovanec
priciny divokej skartacie odovodnil tym, ze doslo jednak k zmene Ustavy a vnutorno-
politickej situacie apreto praca stratila opodstatnenic. Skladovanie nepotrebného
materialu sa stalo zbyto¢nym, ale aj z stupnia neregulovatelnosti spolo¢nosti, ize
z obav, ktoré napr. nastali pri prevrate v NDR, kedy doslo k obsadeniu budovy
a zabraneniu skartovania dokumentov. Podl'a vyjadrenia pplk. Chovanca is$lo o ochranu
Zivotov a zdravia agentirnej siete a nechceli opakovat’ chyby z roku 1968.2** I ked sa
vyjadril, ze o skarticidch ni¢ nevedel, samotné triedenie a skarticiu komentoval
vo svojom denniku slovami: ,,je prevddzand pravidelne a v SirSom rozsahu“.** Divoka
skartacia prebichala potajomky tak, ze otom nevedel ani novy minister vnutra.
Skartovalo sa prakticky vSade — krematoria, vysoké pece Vychodoslovenskych
zeleziarni ale aj futbalové ihriskd. Nicenie najddlezitejSich zvizkov sa uskutocnilo
medzi 1. az 8. decembrom 1989. Agentarne spisy aktivnych duchovnych Spisske;j
diecézy sa vSak skartovali az do 12. decembra 1989.2% A'j ked’ najvyssi predstavitelia
bezpecnosti ukoncili svoje funkcie v polovicke janudra 1990, najdeme pripady
duchovnych, ktorych zvizky boli skartované ku koncu januara 1990, teda uz davno po
oficialnom nariadeni o zakaze skartacii — priklad Jozefa Kullu, vedené¢ho ako TS
BRATKOV."’

Dnes sa v archive UPN nachadza torzo 30 zviizkov duchovnych — na ktorych StB viedla
agenturne Spisy. Vsetkych 30 preslo urcitym typom skarticie. Nedopatrenim sa
zachovali zvdzky TS, ktoré boli po prirodzenej skartacii zabudnuté v archive a neboli
uplne znicené (priblizne 5 zvdzkov). Prave v tychto zvédzkoch sa zachovalo najviac
materialov. Ostatné zvizky boli Zivé zviazky agentov ¢innych v koncom 80. rokov.
Zachovali sa z nich len torza, neobsahujuce ziadne agenturne spravy, ktoré agenti mali
podavat. Co vnich dnes modZeme najst je obsah byvalého zvizku s nazvami

dokumentov, ktoré obsahoval, navrh a plan ziskania kandidata tajnej spoluprace (d’alej

133 porov. ZACEK Pavel: V &ele StB. Pad rezimu v zaznamoch dostojnika tajnej policie, Bratislava: UPN,
2006, CXXV.

34 Porov. tamze. CXXVII.

' Tamze.

138 Vid' registratné protokoly a zdznamy o skartaciach.

57 porov. registraéné protokoly, skartacia- Kulla Jozef TS ,BRATKOV*, A UPN, a. &. BB - A- 89641
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KTS), priebeh verbovky, niekedy ale aj vyhodnotenie agenta za urcité obdobie.
Z obsahu sa da vylustit, na koho mohol TS podat’ nejaka informaciu, kol’ko krat mohol
ziskat’ odmenu, ¢o viedlo TS k ukon&eniu spoluprace. Co tvorilo konkrétny obsah
sprav, t0 nezistime. A tu nastdva podstata druhého problému vyskumu spoluprace
duchovnych spojeného so skartdciou zvdzkov. Mozeme na zdklade skartovanych
zvizkov vobec hovorit’ o tom, Ze niekto kolaboroval s StB, ked’ vieme iba to, Ze je
registrovany ako agent a mame k dispozicii zvdzok, kde nam chybaju ,,rukolapné
dokazy*“ — agenturne spravy a ktorych obsah nemdzeme vyhodnotit? Niektori Zzijuci
duchovni st si toho vedomi a tento fakt vyuzivaju na obhajobu toho, ze nikdy nijaké

spravy nepodavali.

2.1.3.2.  Rekonstrukcia zvizkov

Autor sa pokusil o ¢iastocnu rekonStrukciu zvizkov a hlavne agentirnych sprav
tajnych spolupracovnikov s cielom zistit, ¢o bolo ich obsahom. Nepodarilo sa
rekonstruovat’ kompletne a ucelene ani jeden zvdzok agenta, podarilo sa ale ziskat’
uceleny prehlad o praci niektorych agentov a hlavne 0 zavaznosti obsahu sprav, ktoré
podavali. Preniknat’ hlbsie do sprav agentov a ziskat’ urity uceleny prehl'ad niektorej
periddy spoluprace sa podarilo u 9 agentov. Vel'kou pomocou bol vyskyt vyhodnotenia
tajného spolupracovnika vo0 zvdzku agenta. Vyhodnotenie zvidcSa obsahovalo
informacie, do akych akcii bol nasadeny tajny spolupracovnik, kol’ko sprav podal, a ¢i
tieto spravy boli pre StB bezpeénostného charakteru a prispeli k realizacii (trestnému
stithaniu) nejakej osoby. Pri samotnej rekonStrukcii sa autor opieral o dve dolezité
pramene — zachované zvizky nepriatel’skych, preverovanych osob a vyroéné spravy StB
na krajskych a okresnych trovniach, ktoré sa zachovali v najlepSom stave v byvalom
Vychodoslovenskom kraji a asi len zdzrakom alebo nedopatrenim neboli zni¢ené. Vo
zviazkoch ,nepriatel'skych® o0sob (,,reakénych® duchovnych) sa zachovali kopie
agenturnych sprav tych tajnych spolupracovnikov, ktorych orginali boli vo zvézkoch
agentoch skartované. V fondoch KS ZNB KoSice najdeme okrem vyro¢nych sprav
tyzdenné informacie 0 Statnobezpecnostnej situacii za obdobie 1975 az 1979. Obsahuju
tyzdenné zvodky — vytazky z agenturnych sprav TS. Skrz tieto dva pramene sa podarilo
ziskat' uceleny prehl'ad otom, do ktorych akcii a proti komu boli TS nasadzovani,
a hlavne, ¢o bolo obsahom sprav, ktoré sa StB snazila skartovat'.

Aj napriek ciastocnej rekonstrukcii aktov musime pristupovat’ k obsahu agentiirnych

sprav vel'mi opatrne a dokladne ich analyzovat’. TS sa snazili poc¢as konspirativnej prace
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v sieti StB nezanechat’ nijaké stopy. Nielen Ze nechceli podpisat’ zavizok o spolupréci,
ale odmietli aj pisat’ agentirne spravy vlastnorucne. Vsetky agentirne spravy, s ktorymi
sa autor stretol pri vyskume spoluprace kiazov Spisskej diecézy, st spravami, ktoré po
uskutocneni schodzky s agentom, spisal sdm operativny pracovnik S$tB.1%8

V sktimanych zvézkoch duchovnych sa odrdza zretelne perspektiva operativneho
pracovnika. Zaviselo od neho, ako precizne zadokumentoval rozhovory a poznatky
ziskané z stretnutia s TS, ¢o vyzdvihol a ¢o aj zamlcal. Pri analyze je preto potrebné
zohladnit’, Ze takéto zvizky sluzili ucelovej dokumentécii a ciel'u, ziskat' informacie
ur¢itého typu. Samozrejme treba podotknit, Ze tento fakt nemd a nesmie sluzit
k bagatelizacii celej spoluprace — ako vymysleného a vykonstruovaného produktu
pracovnikov StB. To je prave to, ¢o sa snazia dosiahnut’ niektori tajni spolupracovnici.
Ato, Ze spoluprdca nebola len vykonStruovanou fraskou, svedcia pripady

prenasledovanych knazov.

2.1.3.3.  Kvantita pisania agenturnych sprav na ukor ich kvality

Jeden z najzavaznejsich problémov, s ktorym sa StB stretivala pocas celej doby jej
existencie, bola masivna produkcia agentirnych sprav jej operaénymi a riadiacimi
pracovnikmi. Tento problém jasne odkryva potrebu obozretnosti a urcitého nadhladu
prave pri analyze agentirnych sprdv od tajnych spolupracovnikov. Operativni
pracovnici v snahe ukazat’ sa v dobrom svetle produkovali a uvadzali do agentirnych
sprav aj to, ¢o vobec nebolo predmetom $tatno-bezpecnostného zdujmu. Asi najlepSie
tento problém vystihuje zapisnica z porady nacelnikov KS StB v Kosiciach konanej
vroku 1977. .,V sucasnej dobe sa prejavuje stagndacia i ¢o do ziskavania informacii.
Nevystihuju skutocny zamer, nie su objektivnym ukazovatelom skutocnej operativnej
situacie. Zda sa, ako keby bola snaha mat informacie za kazdu cenu. Pricom sa zabuda
na obsahovu stranku, na vyznam ana 10, ako tuto informdciu pouzijem. Treba si
uvedomit, Ze nie ziskané informdcie - ich pocet je ukazovatelom operativnej situacie,
ale ich obsahova stranka a pramene ziskania predstavujii to, ¢o musi StB zaujimat. Nés

predsa nemoze zaujimat’ len pocet Zdvadn)?chmg 0sob, ich povod a styky, ale ich

138 prikladom je napr. vyhodnotenie TS , KAROL*: ,, Ndizor operativneho pracovnika je ten, e v danom
pripade ide o Cestnii osobu, z hladiska StB zaujmov spolahlivii, osobu, ktord ma dobry vztah k plneniu
Statnobezpecnostnych uloh. Chybou u neho je, ze spravy nechce pisat, iba podava ustne.” Porov.
A UPN, memorandum o ziskani TS ,,KAROLA* Michala Klugara, a.¢. KE-A- 2406.

139 Vyraz zévadnych je z dielne vlastnej terminolégie StB a zahriiuje obdobne ako vyraz reakéni kiiazi
tych duchovnych, ktori su v rozpore s zakonmi rezimu, vyvijaji protistatnu ¢innost’.
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skutocné zamery a ndzory. “**° O zavaznosti tohto problému, neefektivnosti prace svedéi
aj Statistika, ktord uvadza, Ze sice bolo za 4 mesiace ziskanych vel'a sprav — 3222, no
obsahova stranka uz nebola na takej tirovni. Z tohto celkového poétu bolo vyuzitych len
186 sprav, teda necelych 6 percent obsahovali také informacie, ktoré mali Statno-
bezpecnostna hodnotu.*** Nagelnik StB preto odévodnene kritizoval tento stav. ,,My
sme sa uz naucili ziskavat’ poznatky,a ze nemozeme sa odnaucit, aby sme nepisali také
informdcie, ktoré nemaju cenu, ktoré su len na pritaz organovi. Takéto spravy sa ukdazu
ako kvantita, ale ako kvalita nie, je tu vysoky odpad, ktory je v nasej spolocnosti
odsudzovany, je to praca na sklad. A nam musi ist o jednu vec, nerobit si prdacu na
sklad, ale vytvirat hodnoty, ktoré je mozno urychlene realizovat, “***Zmietiovany
problém sved¢i o povrchnosti v pisani sprav, oich tendencnosti a preto sa vyzaduje
vel'kd obozretnost’ v analyze obsahu sprdv. Mnoho agentirnych sprav je pisanych
slovnikom StB: TS podal spravu o reakcnej &innosti kitaza. Tvrdil, ze nadalej vyvija
protistdatnu cinnost. Takyto obsah sprav iba dokazuje, ze spravu napisal a naformuloval
podl'a vlastnych predstav pracovnik StB a nenachadza sa v nej minimum informécie od
TS. Tento slovnik StB je potrebné spravach filtrovat, porovnavat obsah sprav
S vyroénymi spravami, tyzdennymi zvodkami aak to je moznétak aj s zijucimi

osobami.
2.1.3.4.  Existencia fiktivnych zvdizkov?

Plnenie planov, ktoré si StB zakazdym stanovila, zavazne ovplyviiovalo chod a kvalitu
prace bezpeCnosti. Vykazanie dobrého poctu agenturnych sprav, ziskanie novych
spolupracovnikov viedlo k udeleniu odmien, zvySeniu hodnostného a otvaralo moznost’
kariérovému postupu. Naopak nesplnenie planov mohlo mat’ na pracovnika aj neblahé
nasledky. Problém mohol nastat’, ak sa z nepredvidanych dévodov musela ukoncit’ s TS
spolupraca. Pracovnici StB za kazdého stratené¢ho a vyradeného pracovnika museli
najst’ nového TS, aby sa praca nevychylila z kurzu. Prikladom odmietnutia ukoncéenia
spoluprace nadriadenym pracovnikom StB je aj pripad Jozef Vrbovského, reg. ako TS
,VICHOR*. Nadriadeny pracovnik zamietol Ziadost' o ukon&enie spoluprace z dévodu
ohrozenia plnenia planov, aj napriek tomu, ze sa TS staval k spolupraci odmietavo:

., Vyhodnotenie je v protiklade s pldnov ulohania na % rok 64. S prerusenim zatial

140 748ek Pavel, V cele StB, Ustav pamiti naroda, Bratislava 2006, s. XL. taktiez A UPN, S-StB Kosice,
Zapisnica z porady U nacelnika Spravy StB Kosice, konanej diia 20.05.1977, 9.06.1977,1.¢. 1729.

¥ porov. tamze.

"2 Tamyze.
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“I3 Pprikladom snahy najdenia

nesuhlasim. Je treba zlepsit ulohanie a vychovu agenta.
rychlej nahrady nového TS je ndhle ukoncenie spoluprace TS ,,RUDA®. Duchovny
Vetrik Rudolf, vedeny v registraénych protokoloch ako TS , RUDO%“, poprel pri
stretnuti s StB v roku 1981 aktikol'vek spolupracu siiou a odmietol ,kon3pirativne

b119

spolupracovat™. Operativny dostojnik (d’alej OP) reagoval na tuto skuto¢nost’ navrhom
na ukoncenie spoluprace s TS aten odovodnil slovami: ,, Na zdklade tychto faktov,
rovnako ako aj prestudovanim pisomnych sprav vo zvizku vlastnorucnych sprav som
zistil, Ze TS vyuzZiva skutocnosti, Ze k spoluprdci sa nezaviazal pisomne a i ked mad
slusné vystupovanie achovanie k RO, tohto neinformuje pravdivo, zatajuje dolezité
skutocnosti a nie je ochotny spolupracovat. Vzhladom na zistené skutocnosti navrhujem
ukoncit spolupracu s TS.“*** Ako néhradu za tohto ,strateného“ TS navrhol OP
evidovat' 2 KTS do problematiky kat. cirkvi s cielom ,verbovky*“ do 31.12.1981°
PretoZe spolupraca s TS bola ukonéena k 24.08.1981, mal na to pracovnik StB prave 4
mesiace. Takéto ,,tlaky* na splnenie planu pomahali vytvorit' priestor pre zakladanie
zloziek s tkz. fiktivnymi spolupracovnikmi (pracovnik StB zaloZil umelo na nickoho
zvidzok tajného spolupracovnika). Doposial sa nepodarilo hmatatelne dokazat
existenciu fiktivnych zvizkov u duchovnych Spisskej diecézy.** V dvoch pripadoch
udajnej spoluprace duchovnych Spisskej diecézy sa existencia tkz. fiktivnych zvéizkov
vysoko pravdepodobna. Jednd sa o uz v tivode tejto kapitoly zmieniovany pripad Pavla
Janaca a pripad duchovného, ktory si pocas interviewu Zelal zostat’ v anonymite.(Pripad

autor vyhodnoti v odstavci — reakcia duchovnych na tajnu spolupracu).
2.1.35.  Suteda agenturne zvizky a spravy v nich déveryhodné?

| ked” sa dnes s moZnostou existencie fiktivnych zvizkov stretneme, dokonca aj
s argumentom toho, Ze boli zakladané hlavne kvoli tomu, aby si OP mohol v fiktivhom
zviazku vykazovat finan¢né odmeny, ktoré nakoniec neudelil TS ale sebe, nemoze
existencia potencialnych individudlnych pripadov sluzit’ k v§eobecnému spochybneniu
vietkych agentirnych zvizkov. Spochybnila by sa tym existencia celej StB a jej

,,uspesnej“ prace, ktoru pocas 40. rokov precizne vykonala a ktorej ,,plodoch” dnes

13 A UPN, Jozef Vrbovsky TS ,,VICHOR, reg. &. BB-0Z-7997, a.¢. BB-OZ-090111131.

14 A UPN, Zaznam o prevedeni kontrolnej schodzky, OS — 00627-81, Vetrik Rudolf, TS ,,RUDO, a.c.
BB-A-090111196.

YSyseobecne sa ale o existencii takychto zvizkov da hovorit, potvrdzuje to aj historik Pesek:
. Dochadzalo aj k pripadom vykazovania fiktivnych tajnych spolupracovnikov, na co vedenie MV
reagovalo pritvrdenim kontrolnych mechanizmov.“ Porov. PESEK Jan: Nastroj represie a politickej
kontroly. Statna bezpeénost’ Slovensku 1953-1970, Bratislava: Veda, 2000, 27.
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svedCia hlavne jej obete. Ak nejaké fiktivne zvézky existovali, tak =predstavovali
minoritu.

Problém skartacie je sice uréitou prekazkou pri posudzovani miery spoluprace ale tam,
kde sa spravy rekonstruovali krizovym porovnavanim sprav od viacerych agentov,
a z viacerych pramenov — poskytuju vacsiu istotu, Ze nie su vymyslené, ale boli podané
TS pri styku s OP.

Kde treba byt opatrnym, je analyza samotnych sprav, ktoré st v prevaznej vicSine
podané pod zornym uhlom perspektivy OP. Tieto spravy je potrebné filtrovat’ od StB
formulécii. Maju vSak vypovednu hodnotu o stretnuti sa s OP, 0 podani spravy OP, a po
filtracii aj o obsahu a zavaznosti toho, ¢o ktory TS podal. St preto dolezitym pramenom
pri posudzovani hibky spoluprace s StB.

Tieto faktd potvrzuju tézu, ktora sa zmienila v uvode préce, ze spolupraca duchovnych
sa neda posudzovat’ pausalne, ale kazdy pripad sa musi skiimat’ jednotlivo a musia sa
skimat’ vietky zmietiované aspekty, ktoré zneistuju objektivnost spoluprace s StB.
Dal§imi aspektmi, ktoré otvoria eite §ir§i obraz o problematike spoluprace je proces
ziskavanie agentov a pri¢iny, ktoré viedli duchovnych k spolupréci. Neistoty v pisani
zvazkov preto nepostacuju ako jediny argument na neskiimanie spoluprace, ale naopak
volaji po analyze d’alSich aspektov, ktoré natia skimat’ pripad po pripad a zohl'adnit aj

metodologiu StB. T4 sa predstavi v nasledujicich ¢astiach.
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2.2. Akych tajnych spolupracovnikov pozname a aké mali

poslanie?
2.2.1. Poslanie tajnych spolupracovnikov - kinazov

Ulohy, formy ametoédy boja proti nepriatefovi §tatu, ktoré bezpe¢nost’ poctivo
vypracovala, by jej boli k ni¢omu, ak by ich nemohla aplikovat’ v praxi. Aplikacia
prostriedkov, samotna existencia bezpecnosti a kvalita prace zaviseli na pravidelnom
prisune informacii. Siet' tajnych spolupracovnikov tvorila najvacsi zdroj tychto
informécii. Oddvodnenie potreby existencie tajnych spolupracovnikov krasne zobrazil
diplomant Statnej bezpecnosti Zd’arsky. Pretoze organy StB nemohli vlastnymi silami
zaistit’ GspeSnost’ plnenia tloh Vv oblasti ,,reakénych® oso6b rim. kat. cirkvi, zapojili do
tejto ¢innosti 1 obfanov. Diplomant sa pri tom odvolaval priamo na zakotvenie tohto
poslania v zakone: “ ZNB spolupracuje pri plneni svojich iiloh s obéanmi a ziskava ich
K aktivnej vicasti na plneni iloh podla tohto zdkona. “**® Pravidelny tok a prisun sprav
z prostredia biskupov, emigracie, tkz. ,reakénych knazov, reholi a tajnej cirkvi mali
sluzit’” bezpecnosti na agentirno — operativne rozpracovanie ,,nepriatelov S$tatu, na
rozkladné opatrenia a profylaktické akcie.**’ Podl'a smernic z 50.rokov sa agentiira (siet’
tajnych spolupracovnikov) povazovala za ,prvoradi a ostra zbran“ v boji proti
triednemu nepriatel'ovi a podl'a neskorsich smernic za hlavny prostriedok ¢innosti StB.
Praca s tajnymi spolupracovnikmi mala byt hlavnou népliiou prace operativnych

pracovnikov — zamestnancov StB. 18

Tajnych spolupracovnikov mali vyuzivat
operativni  pracovnici  k odhalovaniu  ,,podvratnej* Cinnosti  nepriatel'skych
ideologickych centier, ich domacim pomahacom a ,,zbytku*“ vnuatornych nepriatelov.
Moznosti vyuzitia TS — knazov boli Sirokospektralne. V ramci legalnej cirkvi sa
knazskd agentura vyuzivala hlavne k ziskavaniu kvalifikovanych poznatkov o
,hepriatel'skej ¢innosti cirkevnej hierarchie, predstavitel'ov diecéz, ich prepojeniu na
nelegalnu cirkev, zistovanie nalady medzi klérom andzormi duchovnych (napr. na
hnutie Pacem in Terris - d’alej PIT). Tajni spolupracovnici sa mohli plne vyuzivat' aj

k ziskavaniu poznatkov z porad dekanskych rekolekcii (i ked’ tu si mézeme polozit

otazku nakolko to malo zmysel, ked’ze na kazdej porade bol pritomny OCT a rezim mal

146 ZDARSKY J.: Boj organii StB s podvratnou &innosti &asti fimsko-katolické cirkve v Severoteském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zloginti P CR, 1999, 134.

7 porov. DUBOVSKY Patrik: Archivne dokumenty k prenasledovaniu cirkvi v Archive UPN in: Pamit
naroda, &islo 3, Bratislava: UPN, 2006, 72.

148 porov. PESEK Jan, LETZ Robert: Struktiry moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 156.
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preto vzdy prehlad o tom, ¢o sa na rekolekciach deje, a duchovni si davali pocas
rekolekcii pozor), exercicii a porad ordinarov. Okrem kontroly tychto oficidlnych
¢innosti, toho, ako fungovala diecéza a cirkev, sa knazskd agentira nasadzovala aj na
ziskanie poznatkov o prevadzani nedovolenej nabozenskej ¢innosti knazov v pastoracii
ale aj mimo nej: tajné krsty, tajné vyucCovanie ndbozenstva v sukromnych bytoch.
Vel'mi dolezitou oblast'ou boli informacie ziskané z0 zahrani¢nych cirkevnych centier
0 ich pdsobeni a ovplyviiovani ¢s. obfanov formou pisomnych Sstykov a zasielanim
nabozenskej literatry. Tajni spolupracovnici boli schopni signalizovat prijazdy
vatikanskych emisarov, kontrolovat’ ich ¢innost’ a zamery. Rozhodujicou ulohou tejto
knazskej agentiry (sieti tajnych spolupracovnikov — knazov) na poli zahrani¢nych
centier bolo odhalovanie zdrojov, z ktorych boli na Slovensko zasielané finan¢né
prostriedky. Zvlast vytypovani spolupracovnici sa vyuzivali k zistovaniu takych
poznatkov, ktoré umoznovali a pomahali bezpecnosti k zavedeniu a instalacii vhodnej
spravodajskej techniky. Poslednym zameranim agenttry bolo poskytovanie informacii
0 zdujmovych osobach. Poznatky pomohli vybrat a vytvorit’ si obraz o spravnych
potencidlnych kandidatoch tajnej spolupréce a dovernikov. ™

Specialnu ulohu tvorila tkz. ,,vplyvova agentira®. V praxi sa malo jednat o TS, ktori
svojim postavenim v spolocnosti, alebo ilegalnej skupine boli schopni ovplyvnit
konanie, myslenie, ¢innost’ zaujmovych osob. V ramci legalnej cirkvi tato agenttira
ovplyviiovala persondlne zmeny v duchovnej sprave, obsadzovanie exponovanych
farnosti, typovanie a presadzovanie vhodnych os6b do funkcii. Vyznamna tloha
spocivala prave v tom, ze tam, kde pri oficidlnych konaniach medzi $tatom a Vatikanom
nemohol §tat presadit’ ,,svojich® vytypovanych kandidatov do cirkevnych funkcii, mohla
bezpecnost, ktorda mala agenta hlboko medzi vplyvnymi a Vatikdnu vernymi
duchovnymi, ovplyvnit" konania a moznt vol'bu vo svoj prospech. Vplyvova agenturu
mohla bezpec¢nost’ plne vyuzivat’ aj pri zanaSani rozporov a dezinformacii do skupiny
podzemnej cirkvi aprostredia laického apoStolatu prostrednictvom  agenta,
K ovplyviiovaniu konkrétneho zavadzania reforiem II. Vatikdnskeho koncilu
v diecéze.™*®

Rozpitie tkz. vplyvovej agentiry bolo vel'ké a posobilo nielen v oficidlnych Struktirach

cirkvi — na kapitularnych vikarov pri personalnych otazkach, ale hlavne aj v utajenom

19 Porov. FILA Z.: Vyznam, uloha a cile tzv. Vychodni politiky Vatikanu k zemim socialistického
spoleéenstvi a jeji uplatiiovani v britenské diecézi. in: in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice
bezpeénostnich sluzeb, Praha: Utad dokumentace a vysetiovani zlo¢ini P CR, 1999, 120 — 122.

10 porov. tamze. 122 — 124.
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prostredi podzemnej cirkvi, jej skrytych Struktarach prave prostrednictvom nasadenych
agentov, ktori nenapadne vplyvali na svojich spolubratov, u ktorych pozivali velka
doveru. Bohuzial’ mnohokrat prave naivita, podcenenie schopnosti StB a slepa dovera
duchovnych voci vlastnym spolubratom, ktori mohli byt predtym aj vézneni
a perzekvovani, ale neskorsie zlomeni a ziskani pre spolupracu s StB, sposobila, ze StB

mala nielen o fungovani ,,nelegalnych* struktar cirkvi prehl'ad, ale ich aj ovplyvinovala.
2.2.2. Typy spolupracovnikov $tatnej bezpecnosti

V dnesnej literatire, médidch ana verejnosti sa ¢asto moézeme stretnut’ SO Sirokou
paletou spolupracovnikov StB od ,,agenta“ (A), cez ,,dovernika“ (D), informatora (1),
kandidata tajnej spoluprace (KTS) k rezidentovi (R). Pri §tadiach zvdzkov a archivnych
materialov dochadzalo mnohokrat K nespravnemu pochopeniu alebo aj oznaceniu typu
spoluprace, a tak sa stavalo, Ze spolupracovnik StB bez rozdielu toho, &i to bol agent
alebo dovernik bol zaskatul'kovany do rovnakej skupiny ,kolaboratérov*. Samotna
bezpe¢nost’ tym, ze prechadzala vyvojom, menila oznacenia typov spolupracovnikov

a hlavne to, ¢o, pod tymito pojmami chapala.™

Urcita kostra vSak zostavala po vSetky
etapy jej vyvoja rovnakd. Smernice pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky z
roku 1978, ktore platili az do padu komunistického rezimu v nadvéznosti na smernice
zroku 1972 prvy krat klasifikovali dve typy spolupracovnikov kontrarozviedky: a)
tajnych spolupracovnikov a b) dévernikov.

Tajni spolupracovnici (d’alej TS) sa delili do 3 rdéznych kategorii. Pred rokom 1978,
ateda v starSich smerniciach vystupuje ale aj Stvrta kategoria tajného spolupracovnika,

s ktorou sa stretavame aj V problematike spoluprace duchovnych SpiSskej diecézy.

Celkovo moZeme preto hovorit’ o 4 typoch tajnych spolupracovnikov:
A) Rezident

Rezidentom bol zvlast' vybrany, odborne spolahlivy tajny spolupracovnik, ktory mal
riadit’ viacej agentov a dovernikov a Ktori mu boli pracovnikmi bezpecnosti zvereni.
Mohlo ist’ aj 0 byvalého spolahlivého pracovnika bezpecnosti, ktory pracoval neskorsie
v obCianskom zamestnani, alebo agenta, ktory nebol =ziskany na zaklade

kompromitujuceho materialu.*® V prostredi katolickej cirkvi sa teda jednalo o tplne

L Prehladny akompletny vyvoj kategorii spolupracovnikov vid. GULA M.: Vyvoj typi

spolupracovnikii kontrarozvédky StB v smérnicich pro agenturni praci. In: Securitas imperii, Sbornik
k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zlo¢inti komunizmu P
CR, 1994, 17.

152 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 5.
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zriedkavy pripad tajnej spoluprace, pretoze nikto z duchovnych nebol byvalym
prislusnikom bezpecnosti, mohlo sa jednat’ len o pripad vel'mi dobrého kinaza — agenta,
ktory nebol ziskany na zaklade kompromitujacich materialov. Do uvahy by pripadala
moznost’ prace v zahrani¢i. S ramci SpisSskej diecézy sa autor ale doposial’ pri vyskume

so ziadnym rezidentom — knazom nestretol.
B) Agent

NajcCastejsSim anajviac  sklonovanym typom tajného spolupracovnika medzi
duchovnymi Spisskej diecézy bol agent. Smernicami StB bol definovany ako ten, ktory
plni ulohy pri odhalovani, rozpracovdavani a dokumentovani proti§tatnej trestnej
¢innosti a ulohy smerujiice k predchddzaniu a zabrafiovaniu tejto Cinnosti. BlizSie
zameranie TS — agenta je v smerniciach vel'mi obsiahlo a podrobne rozpisané. Kopiruje
ale ,poslanie StB, ktora sa v dobe normalizacie (ako to uZ bolo v prvej kapitole
zmienované) mala zamerat’ na zahrani¢né rozviedky a emigrantské centra a odhal'ovanie
jej domacich pomocnikov na izemi CSSR. Agent mal takto prenikat’ do emigrantskych
centier (v pripade kilazov to bol Vatikan a slovenska cirkevna emigracia) a zistovat’ ich
,.spolupracovnikov* na uzemi republiky. Dalsim déleZitym zameranim bola pomoc pri
patrani po dolezitych osobach a pri spravodajskej previerke osob. Ak bolo po niektorom
knazovi vyhldsené celoStatne patranie, tak do Cinnosti boli aktivovani aj agenti medzi
duchovenstvom. Poslednym zameranim boli ulohy preventivno-vychovného

a rozkladného charakteru.*®®

C) Drzitel’ prepozi¢aného bytu

Drzitel' prepozi¢aného bytu (d’alej PB) bol TS ziskany za Gc¢elom prepoZi€ania bytu
alebo miestnosti k uskutoéneniu kongpirativnych schodzok pracovnika StB s vyhradne
spolahlivymi tajnymi spolupracovnikmi. Sam drzitel' prepozi¢aného bytu nemohol
anesmel zistit’ totoznost’ tajnych spolupracovnikov, ktori sa v jeho PB stretavali.'** PB
si niekedy StB najimala a platila majitelovi podl'a zmluvy, ten sa naoplatku zaviazal
bezpodmienedne utajit, Ze byt pouziva StB.™ Tento typ spolupracovnika sa v oblasti
spoluprace duchovnych s StB nevyskytol taktieZ ani raz, prakticky nebola tato

spolupraca ani mozna — poskytnut’ napr. faru na stretivanie sa StB s inymi TS bolo

153 porov . tamze.
5% porov. tamze.
1% PESEK Jéan, LETZ Rébert: Struktary moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 158.
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nemozné. Naopak, existovalo mnoho TS — agentov, ktori sa stretavali s StB v PB. Na

tizemi Spisa i8lo napr. o chaty v oblasti Cingova, rekreaéné zariadenia ale aj byty.
D) Informator

V predoslych smerniciach MV vystupoval este jeden typ spolupracovnika, s ktorého
kategoriou sa stretivame aj pri spolupraci duchovnych s StB. Bol nim informator.
V smerniciach z roku 1948 a 1954 bolo poslanim informatora pravidelne informovat
0 situacii u objektoch, o ktoré mala StB zaujem. Za agenta sa nepovazoval preto, lebo
nemal doveru nepriatela. Po jej ziskani a preniknuti do prostredia nepriatel'a mohol byt’
preevidovany na agenta. Tychto tajnych spolupracovnikov bolo v prostredi duchovnych
malo a daji sa spocitat’ na prstoch jednej ruky (plus minus 5 informétorov vedenych

Vv registracnych protokoloch).
2.2.2.1.  Problém Statutu dévernika — bezvyznamni Sachovi hraci?

Statat dovernika je podla smernic bezpeénosti definovany ako spolupracovnik
kontrarozviedky, nechape sa ale ako S$tatut tajného spolupracovnika. Preto aj v tkz.
registratnych protokoloch bezpec¢nosti a v ponimani dne$nej doby sa mu nepripisuje az
taky vyznam, ako tajnym spolupracovnikom, ktorych spolupraca je videna ako
,kolaborujtica“, konspirativna a zavaznejsia. V dosledku toho najdeme dnes na internete
UPN v registraénych protokoloch farebne odlisenii poziciu medzi ddvernikom,
kandidatom TS a tajnymi spolupracovnikmi — agentom, rezidentom, drzitelom PB, ktori
su oznaceni farebne Cervenou farbou. Ako teda definuji funkciu dévernika smernice
MV? Dovernik mal byt spolupracovnikom, ktory pomaha plnit’ ¢iastkové, pomocné a
orientacné ulohy, ktoré suviseli s vyhl'adavanim a objasfiovanim protiStatnej ¢innosti.
Jeho ukolom bolo poskytovat’ poznatky, ktoré mali signalizovat’ nepriatel'ski ¢innost’,
charakterizovat’" vSeobecne situaciu okolo skumaného ,,objektu” a dopliiovat’ udaje
k preverovanym osobam. Typickym bola charakteristika duchovného pri jeho previerke
na kandidata tajnej spoluprace. Spolo¢ne ako tajny spolupracovnik, aj dovernik musel
prejst’ ur€itou previerkou pred tym, ako bol ziskany k spolupréci. Na rozdiel od TS vSak
jeho styk s bezpec¢nostou bol nepravidelny anebolo vyzadované pisanie sprav nim
podanych. Jeho praca nesmela nahradzovat’ pracu tajného spolupracovnika. Ak sa vSak
ukdzal ako spolahlivy, mohol byt ¢asom ziskany ¢iZe preevidovany za agenta.156 Ak

teda zhrnieme stru¢ne rolu dovernika, tak to bol ¢lovek, ktory pomahal bezpe¢nosti sa

1% porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 6.
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orientovat’ v prostredi, aby lepSie chdpala suvislosti a mohla nasadzovat’ spravnych
agentov — TS. Samotné smernice kontrarozviedky na konci pasadze o dovernikovi este
raz prizvukuja, ze dovernik nema nahradzovat’ tajnych spolupracovnikov a nesmie plnit’
ulohy tykajuce sa rozpracovavania Statnobezpecnostnych pripadov.157 Jeho tloha mala
byt preto orientacna, ndpomocnd a vykresl'ujica situaciu. Rekonstrukciou zvézkov
a akcii, ktoré bezpeCnost’ viedla na prenasledované osoby, nas spravy podané
niektorymi dovernikmi prijma sa zamysliet nad skuto¢nym Statusom ddvernika.
Spravy, ktoré podali niektori dovernici — boli totiz obsahovo tak zavazné, ze nemali
s funkciou dovernika ako ndpomocnej osoby ni¢ spoloc¢né. Ich spravy prevysovali
zavaznostou obsahu diametralne spravy niektorych agentov, nehovoriac o agentoch,
ktorych fungovanie ako agentov bezpecnosti je pochybné a dodnes st vedeny VO
zvizkoch StB ako ,kolaboranti®. Status dovernika ,,iba kontaktnej osoby s StB« by sa
mal preto naozaj prehodnotit’ a pri individudlnom pristupe by mozno nestalo za zlé,
zvyraznit' niektoré mena v registracnych protokoloch na rozdiel od mien agentov na
skutocne farebne — Cervené.

V priebehu 70. rokov bolo evidovanych najmenej 10 dovernikov — duchovnych Spisske;j
diecézy. Cislo nebolo malé, ak porovname, Ze v tom istom obdobi bolo vedenych 30
duchovnych ako tajnych spolupracovnikov StB, tak dovernikov bolo v pomere k tajnym
spolupracovnikom 1 : 3. Prikladom toho, ¢o znamena podat’ zavazné spravy bol
dovernik Jozef Debnar (,,MIRO®), ktory bol aZ ovel'a neskorsie preevidovany na agenta.
Spravy podané dovernikom ,,MIROM* mohli postacit’ napr. na evidovanie Kavona ako
nepriatel'skej osoby a jeho agenturne rozpracovanie.'® Prikladom este hodnotnejse]
informacie podanej bezpeénosti je sprava od dovernika Martina Stevéeka (neskorsie

59 Takto podané hibkové spravy sa nenachadzali ani

preregistrovaného na informatora).
u skuto¢ne zaregistrovanych agentoch. Jednozna¢ne sa nejednalo 0 spravy, ktoré podl'a
smernic o Statate dovernika maji mat’ len pomocny — informacny charakter, ale
0 spravy, na zaklade ktorych mohla StB ziskavat konkrétne dokazy o ich ,trestnej

¢innosti®.

157 Tamze.

158 TS, MIRO* podal takto spravy o tom, Ze na jeho izbu si privadza mlade z Starej Cubovne, ktordi sa
snazi ziskat’ pre nelegalnu cirkev. Okrem popisu 0s6b spominal, Ze ked’ Kavon sa zamkne na izbe, tak
pocut’ klepanie pisacieho stroja. Jedenkrat sa dovernikovi podarilo vniknat’ do jeho izby a zbadal na
pisacom stroji rozmnoZzenu relaciu vatikanskeho rozhlasu. Stcasne mal pouzivat magnetofon, z ktorého
tieto relacie opisoval a rozmnozoval. Porov. A UPN, Serafin Kavoi akcia ,,ZAPREDANEC*, KE-NO-
10414, jed.¢islo OS-00608/1978.

159 pyi stretnuti s duchovnym Rusnakom ziskal informaciu, ze Gazda Jozef (akcia ,,GLORIA“) bol rad, ze
mu bezpecnost’ pri domovej prehliadke nenasla magnetofonovi pasku o rozbiti MHKD a zaloZeni
DKO. Tuto pasku podla dovernika ma mat’ ukrytd u spolahlivej osoby v Okolicnom. Na otazku
dovernika, ¢i Rusnakovi knaz Gazda doveruje, povedal ano, ina¢ by mu takuato informaciu nezdelil.
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Musime podotknut, ze problém nacrtnuty u StatGtu dovernika sa vyskytuje aj
u kandidata tajnej spoluprace - KTS. Stavalo sa totiz, ze KTS svojou kvalitou prace
(teda obsahom podanych sprav uz pri prvych spondovacich stretnutiach) prevysoval TS,
ktory bol napr. ziskany na zaklade kompromitujacich materialov. Tento fakt priznal aj
samotny zastupca namestnika StB Chovanec: , Kladne treba hodnotit aj postoj
niektorych KTS, ktori uz pocas styku pred verbovkou odovzdavaju konkrétne poznatky o

Ginnosti 0séb. “*%°

2.3. Ziskavanie a riadenie tajnych spolupracovnikov

Statna bezpeénost’ pri boji s ,,podvratnou &innostou cirkvi® vyuZivala tkz. ofenzivnu
metédu — cestu agentirneho prenikania. Pod tymto pojmom rozumela ziskavanie
tajnych spolupracovnikov z prostredia ,,protivnika®, teda priamo z prostredia katolicke;j
cirkvi. Ciel'om malo byt ziskavanie hodnovernych konkrétnych informacii o metdédach
a forméch ¢innosti, cieloch a organizécii protivnika ale aj snaha ovplyviovat' osoby
z prostredia ,,nelegalnej cirkvi cez nasadenych agentov.™® K prenikaniu do prostredia
cirkvi vyuzivala dva metddy. Bud’ nasadila uz ziskan¢ho agenta, ¢o nebola ale vzdy ta
jednoduchsia forma, alebo sa snazila ziskat’ nového tajného spolupracovnika priamo
z okruhu osob observovanej osoby, alebo skupiny.

Nasadenie uz ziskaného agenta znamenalo, Ze StB po zisteni tkz. nelegalnej &innosti
urc¢itej skupiny duchovnych alebo duchovného, nasadila uz existujuceho agenta. V praxi
taito metdda sa aplikovala castejSie ako snaha ziskat agenta z konkrétnej bunky
nelegalnej cirkvi. Prikladom je nasadenie TS ,,FRANTISEK® do okruhu 0séb okolo
Jana Magu, ktory vydéaval samizdatové Casopisy, viedol vzdelavacie krazky, aktivizoval
sa v diecéze atd. TS ,,FRANTISEK* nepatril do kruhu oséb Jana Magu. Preto bol
oddelenim StB presne vypracovany plan, ako si postupne ziska doveru Magu, cez ¢o

k nemu prenikne.'®

Pri nasadeni uz existujicecho agenta musel mat operativny
pracovnik bezpecnosti (dalej OP) dostatok informacii o tom, akd ,,nepriatel’skd* ¢innost’
sa prevadza, aké osoby sa na nej podiel'aju. Tieto informacie mali sluzit’ k vybraniu
takého agenta, ktory svojimi sklisenostami a postavenim v nelegdlnej cirkvi ma
predpoklady ku kontaktu s jednotlivou osobou a k ziskaniu jej dovery. Bezpecnost’ si

bola vedoma, Ze nasadenim agenta - duchovného z legalnych Struktir cirkvi ziska pri

160 7ACEK Pavel: V &ele StB. Pad rezimu v zaznamoch dostojnika tajnej policie, op. cit., XXII.

161 porov. KUBICEK: op. cit., 46.

162 Regeca Michala vedeného vo zvizkoch StB ako TS ,,FRANTISEK* vo zvizku Jana Magu, A UPN,
Jan Maga, a.c. KE-A-11667.
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jeho zaukolovani'®®

na predstavitelov nelegalnych cirkevnych Struktir len okrajové
informacie. Vedela, Ze nasadenie agenta reholnika do prostredia laického apostolatu,
alebo laika na tajného biskupa moéze vzbudit’ priliSnym ,,nie prirodzenym* zaujmom
pozornost’ prostredia, ¢o by mohlo viest k dekonSpiracii agenta.164 Preto sa snazila
ziskavat’ novych tajnych spolupracovnikov priamo z prostredia observovanej skupiny
alebo osoby. Proces hl'adania nového kandidata bol vSak procesom pomalym, riadil sa
presnymi postupmi a pravidlami ziskania nového tajného spolupracovnika. Snaha bola
ziskat’ nového TS, ktory bude spolahlivy. Preto sa StB koncom 70. a za¢iatkom 80.
rokov zacala opierat’ 0 vysledky psycholdgie. Naroky sa vSak kladli aj na samotnych
pracovnikov StB, pretoze oblast prace s katolickou cirkvou bola $pecifick4,
a vSeobecne platné metody sa museli prisposobit’ praci ,,Cisto v nepriatel'skom tzemi*.
To sa nezaobislo bez chyb. Samotny proces ziskania a riadenia tajného spolupracovnika
pozostaval z dvoch zadkladnych faz. Prva cast sa venuje vyberu duchovného —
kandidata, procesu stretdvania, previerky a zavrSuje sa verbovkou, teda ziskanim
tajného spolupracovnika. Zaverbovanim a ziskanim agenta sa spolupraca nekonci, skor

naopak zacina.

2.3.1. Vyuzitie psychologie v metoédach StB

V dobe normalizacie a hlavne v 80. rokoch zadala StB intenzivnejie vyuzivat’ poznatky
z roznych vedeckych disciplin, medzi nimi aj z psychologie. Umysel bol jasny -
poznatky z psychologie mali prispiet’ k odstraneniu nedostatkov, problémov
a skvalitneniu prace s TS. V ramci implementéacie psycholdgie do prace s TS, kladla
bezpecnost’ najvacsi doéraz na poznatky psychologie v oblasti vyuzitia spravnej
motivacie. Ako sama pise ,,bez poznania motivov ludského chovania akonania je
rozvedna praca skor nahodnou, ako vedomou cinnostou. “165Vyu2itie vSetkych foriem,
metéd a postupov na zistenie motivov, malo byt pre StB predpokladom pre prijatie
tajnej spoluprace. Psycholdgia a hlavne operativna psychologia mala poméhat’ svojimi
poznatkami OP, pri kontaktoch s kandidatmi spoluprace a agentmi ziskavat’ nad svojim

naprotivkom teoreticki prevahu. Sucasne psycholdgia mala pomahat’ pri spravnom

163 Terminologia StB — znamena poverit’ TS tlohami, ktoré ma v blizkej dobe splnit’.

164 porov. tamze. 47-48.

1% porov. A UPN: KORISKO Frantidek: Motivéacia pri vybere a riadeni agentury. Dizertaéna praca. f. VS
ZNB, Praha 1981, s. 137-138.
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vybere, typovani, ziskavani a vychove tajného spolupracovnika.’®® Pokym v 50. a 60.
rokoch StB nekladla poznaniu osobnosti TS az taky velky vyznam (TS sa ziskavali
prevazne na zaklade kompromitujacich materialov),v 70. a hlavne v 80. rokoch doslo
k zasadnym zmenam. Vznikom vysokej Skoly Zboru Narodnej Bezpe¢nosti v 70.
rokoch sa StB zadala venovat’ aj ,,po vedeckej stranke® procesu ziskavania TS a préace
S tajnou agentrou. Vznikali rozne Studie a podstatna Cast’ z nich sa zameriavala na
proces ziskavania tajnych spolupracovnikov, ¢ast’ znich aj zo psychologického
hl'adiska. Je preto badat’ obrat v pristupe prace od ignorovania jednotlivca — (tajného
spolupracovnika), presadzovania vlastnych cielov a predstav, k taktickému pristupu
ziskavania jednotlivca s cielom navodenia ¢o najpozitivnejSieho pristupu k spolupraci.
Dévod bol jednoduchy a vyplyval hlavne z praxe. Casty Gibytok spolupracovnikov v 50.
a 60. rokoch, ich nespolahlivost, videla $tatna bezpe€nost’ v zlom zamerani na ciel’
a Vv zlej motivacii. V 70. rokoch dochéadzalo k prehodnoteniu spdsobu, akym ziskavala
StB svojich agentov v minulosti. ,, Niekedy bola siet budovand na kompromitujiicich
materidloch, kde vztah operativneho pracovnika k TS bol na vztahu pan — sluha. Tento
vztah nie je mozné budovat dnes, ked’ siet je budovana na zdklade dobrovolnosti. «167
D4 sa povedat’, Ze to bola v tom Case prelomova zmena v sposobe ziskavania agentov,
kde sa pocet ziskanych agentov na zédklade kompromitacie znizil na nepatrné mnoZstvo
av 70. a 80. rokoch boli agenti ziskavani na zéklade roznych inych motivaénych a nie
zastraSujucich pohnutok navonok. Samozrejme to nevylucuje, interna existenciu strachu
kandidata pri kontaktoch s StB.*®

Na poli ziskavania TS za pomoci psychologie hral kI'aicovli ulohu pojem spol’ahlivosti
kandidata. Pracovnikmi StB vznikali rozne $tadie, ktoré mali implementovat’ poznatky
psycholégie do smernic pre pracu s kontrarozviedkou, ale aj existujicich ucebnych
osnov. Poruc¢ik Jozef Harich sa zaoberal prave touto myslienkou. Vo svojej praci
kritizuje definiciu spolahlivosti nielen v smerniciach pre pracu s kontrarozviedkou, kde

je chapana povrchne bez konkrétneho obsahu, ale aj vo vyudovacich textoch StB.

186 porov. A UPN: por. HARICH Jozef: Psycholégia spolahlivosti, I'udského vykonu na tseku tajnej
spolupréce, fond diplomové prace VS ZNB, 1981, s. 4.

%7 Porov. A MV, Fond A9 — sekretariat namestnik MV plk. Zaruba, Rozbor prdce Stitnej bezpecnosti
v problematike cirkvi a siekt vo vychodoslovenskom kraji 1967,1.¢ 65.

168 7S ,,ZDENO/SPRAVCA“ koncom 70. rokov pri stretnutiach s StB na zmysel spoluprace uviedol, Ze
nechce nikoho provokovat’, aby sa nasledne ta osoba dostala do basy. (TS to hovoril na zdklade vlastnej
sktisenosti). Na to reagovala StB tym, 7e v ta dobu sa pracovalo inaksie, a mozno Ze to bolo tak nutné.
StB bol ubezpeceny, ze nikdy od neho nebude Ziadané, aby niekoho provokoval, a ze v CSSR je teraz
takéto nieco trestné. TS ,,ZDENO* to vsak nestacilo a odvolaval sa nato, e StB by ho posielala tam,
kam by mu to jeho svedomie nedovolovalo. StB reagovala, ze ak vznesena poziadavka sa bude TS
vo svedomi priecit a nebude mu po voli, tak to nebudu od neho vyzadovat, na to mu davaju cestné
slovo. A UPN, Marek Michal TS ,,ZDENO, SPRAVCA®, reg.¢. BB-A- 328, a.¢. BB-A-83794.
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V nich sa spolahlivost mala chapat ako ta, ktora vylucuje moznost zrady
a dekonspiracie TS pri chybnych konaniach TS. Spolahlivy TS mal uvedomele,
zainteresovane pri praci s StB mat’ vytrvalost’, pevnost’, disciplinu. V niektorych d’alsich
vydaniach ucebnych textov sa mala spolahlivost’ spdjat’ s motivaciou, ktora mala byt jej
predpokladom. Takéto chépanie por. Harich ostro kritizoval, pretoze spolahlivost’
spajand s motivaciou, ako predpokladu prijatia a utajenosti spoluprace nezarucovalo, ze

169

kandidat spolupracu nezradi.™ ,, Spolahlivost’ neméze byt chapana iba ako zaruka, Ze

tajny spolupracovnik nezradi, spolupracu prijme kladne a bude utajena. «170

Smernice a ucebné texty sa mali prili§ fixovat’ na to, Ze spolahlivost’ mala byt’ zarukou
stopercentného spravneho vyberu kandidata v budicnosti. Malo sa ale zabudat’ na to, zZe
spolahlivost’ mala byt len urcitym predpokladom toho, ¢o bude TS konat’ v budtcnosti,
S tym ze bola podmienena ¢asom a prostredim. Por. Harich varoval pred spol’ahlivostou
ako budicou vlastnostou TS. Spolahlivého kandidata malo byt mozné urcit’ iba jeho
spatnou reflexiou. Vychodiskom pre spravne chéapanie spoluprace malo byt
zohl'adnenie dynamickosti spolahlivosti, teda zohladnenie dynamického vyvoja
kandidéata spolupréce. ,,4j samotny TS nie je nemenny, ale je V neustilom pohybe,
nabera na skusenosti, remotivuje sa alebo demotivuje “. 71 vo svojich §tudiach venovala
StB velki pozornost’ vonkaj$im a vnatornym predpokladom k spolupraci. Iba ten
kandidat mal byt vhodny, u ktorého su zladené vonkajSie podmienky a vnutorné
predpoklady. V ramci vntitornych podmienok zohladiiovali diplomanti StB aj okamzité
stavy agenta asucasne zistovali situacné motivy kandidata. , Aby sa predisio
predpokladu zlyhania, je potrebné zistit' u kandidata situacné motivy...Chyby ako napr.
nespravna a nedostatocna motivdcia, chybajuce skusenosti, poruchy psychickych
procesov mali za nasledok nesprdavne ohodnotenie kandiddata. 172

Aké riesSenie teda navrhovala Studia por. Haricha pri vybere spravneho spolahlivého
TS? Spolahlivost’ sa chépala ako stcast vhodnosti kandidata TS a mala byt na nej
priamo zavisla. Vhodnost’, ako to uz bolo zmiefiované, bola determinovana vonkaj$imi
a vnutornymi predpokladmi. Medzi vonkajSie patril vztah TS k prostrediu kde Zije,
pracuje a ma plnit’ operativne moznosti. Medzi vnutorné predpoklady, ktoré sa mali pri

vybere vodného kandidata zohladnit, patrili motivacia, sktsenost, individualne

zvlastnosti psychickych procesov, schopnosti a charakter. Teda nie len motivacia, ale

19 porov. A UPN, por. HARICH Jozef: Psycholégia spolahlivosti, Pudského vykonu na useku tajnej
spolupréce, fond diplomové prace VS ZNB, 1981, s. 22-24, 47-49.

' Tamze. 49.

! Tamze. 43.

Y2 Tamze. 46.
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vonkajsie podmienky a vnutorné predpoklady vhodnosti TS mali tvorit’ ako komplex
zakladu predpokladanej spolahlivosti TS.

Z predoslej stadie por. Haricha vidiet’ zasadné pokusy sa na vyber KTS nepozerat’ len
povrchne, ale hibkovo, kde pri vybere spravneho TS mala zohravat’ ddlezitd ulohu
psychologia. Zial takyto komplexny proces vyberu sa nepresadil na lokalnych
trovniach okresnych oddeleni StB, kde este aj v 70. a 80. rokoch bojovali jednotlivé
oddelenia s nizkou vzdelanostou StB pracovnikov. Proces vyberu TS sa preto na
lokalnych trovniach uchyl'uje iba k povrchnému skiimaniu motivov, na zaklade ktorych
by OP mohol kandidata TS ziskat, nezohladiiujic mnohokrat vonkajSie a vnutorné

procesy kandidata, dynamiku vyvoja a procesov.
2.3.2. Naroky na pracovnikov StB pri praci s agentmi
2.3.2.1.  Specidlne predpoklady potrebné na pricu s agentmi

Tak ako sa vyvijala sama StB, tak sa vyvijala metoda prace s TS. Na rozdiel od 50.
a 60. rokov, keby bola spolupraca s TS poznacena brutalitou, tvrdost'ou a jednostrannou
snahou ziskavat' informéacie, sa proces riadenia v 70. a 80. rokoch mal zakladat’ na
dobrom, obojstrannom a kvalitnom vztahu OP s TS. Tento obojstranny, ,kvalitny*
vztah vyzadoval kladenie primeranych néarokov nielen na ,jidedlneho* TS, ale aj
kladenie spravnych narokov na riadiaceho operativneho pracovnika. Na useku prace
s cirkvou, ktord od pociatku totality bola nepriatelom S§tatu, bolo stanovenie spravnych
narokov na obidvoch stranach (OP a TS) o to dolezitejSie. Praca v oblasti katolickej
cirkvi bola Specificka uz len pre jej samotné postavenie, ktoré mala po¢as komunizmu —
ako hlavny nepriatel’ Statu. Operativni pracovnici, ktori tajnych spolupracovnikov riadili
a udrziavali s nimi kontakt, museli byt na pracu s TS — duchovnymi vybrani za
predpokladu splnenia urcitych Specifickych zrucnosti. Medzi zakladné predpoklady
patrila znalost cirkevnej problematiky, ,,priemerne hlboké“ znalosti teologickych
otazok a diferencovane vo vztahu k TS mat’ aj primerany fyzicky vek.'”® Este pred
ziskanim k spolupraci mal operativny pracovnik pristupovat’ k osobe duchovného
mimoriadne citlivo (zo strany OP, ktory mal pracovat na useku cirkvi sa vyzadoval
predpoklad urcitej citlivosti na senzibilné zaobchadzanie s TS — knazom). Medzi
zékladné odporucania vypracované bezpecnostou z oboru psycholédgie patrila potreba

vzitia sa do vnutornych rozporov odohravajucich sa v osobe duchovného a ktoré boli

porov. FILA Z.: Vyznam, uloha acile tzv. Vychodni politiky Vatikanu k zemim socialistického
spoleéenstvi a jeji uplatiiovani v britenské diecézi. in: in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice
bezpeénostnich sluzeb, Praha: Utad dokumentace a vysetiovani zlo¢ind P CR, 1999, 117.
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sposobené spolupracou — napr. rozpor medzi nutnostou poskytovat’ pomoc a neochotou
stat’ sa agentom inStitucie, ktord potiera nabozensku ideologiu, rozpor medzi ochotou
slazit’ ,,pokrokovym politickym cielom® a obavou pred kompromitaciou v cirkevnom
prostredi, rozpor medzi zdpornym cielom prace tajného spolupracovnika a moznost'ou

ziskat' niektoré vyhody.'™

Predpokladom tspesnej spoluprace TS bolo vybudovanie
vzajomného vztahu medzi riadiacim operativnym pracovnikom a TS. Bezpecnost’ sa
dokonca zmiefiuje o vzajomnom ,,obojstrannom reSpektovani zaujmov*, za predpokladu
dodrziavania zasad spoluprace a plnenia uloh. ,, Nie je dobré aV praxi sa neosvedcilo
striktné vyzadovanie splnenia uloh od TS, bez ohladu od ziskanych motivov. “A7> e
skutoéne zamyslenia hodné ako vyznamne apeluju diplomanti StB v svojich pracach na
Pudsky pristup kTS, varuji pred strohym udelovanim uloh avyZadovanim ich
Splnenia.176 Operativni pracovnici museli dbat’ rovnako o to, aby pri spolupraci s TS
nedoslo k zniZzeniu osobnej dostojnosti tajného spolupracovnika — duchovného
a zl'ah¢ovaniu jeho nabozenského presvedcenia. Diplomanti a doktorandi Vysokej Skoly
Zboru nérodnej bezpecnosti vo svojich pracach na zaklade dlhoro¢nych pracovnych
skusenosti varovali, ze nedodrziavanie tychto zasad moze viest’ k poklesu aktivity TS a
az k ukonceniu spolupréce.177

S vyberom spravneho operativneho pracovnika tzko suvisi aj problém vymeny OP.
Prave v oblasti cirkvi boli TS vel'mi citlivi na ich zmenu. ,,Prax ukdzala, Ze najlepsie
vysledky ziskali ti spolupracovnici, ktori boli pocas doby ich cinnosti riadeni tym OP,
ktory ich ziskal k spoluprdaci. “178 Bxistovali aj pripady, kedy po vymene operativneho
pracovnika doSlo k zhorSeniu alebo ukonceniu spoluprace. V Spisskej diecéze sa
zachoval zdznam 0 zmene operativneho pracovnika a ndslednom zhorSeni spoluprace
u zijiceho TS ,,PAVOLA®. Novy OP hodnotil pracu s nim ako nizku, z ddvodu zmeny
OP. Ako ciel' si novy OP stanovil upevnit v prvom rade doveru medzi nim a TS
a vybudovat’ neformdlne vztahy na odstranenie , chytrdacenia z0 strany TS « 179
Smernice pre pracu s kontrarozviedkou preto nariad’ovali, aby k zmene OP dochéadzalo
¢o najmenej, prakticky iba vo vynimoc¢nych a zdovodnenych pripadoch aza suhlasu

prislusného nacelnika. 180

174 v
Porov. tamze.

7> Tamze.

178 Treba podotknut, e sa jedna o pristup a metodu z 70. a 80. rokov, na rozdiel v 50. a 60 kde sa tajni
spolupracovnici ziskavali prevazne na kompromitacii.

Y porov. tamze. 119.

'® Tamze. 118.

9 A UPN, TS ,PAVOLS, reg. &. BB-A-16264, a. ¢.BB-A-14571.

180 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 16.
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Co sa vlastne za tymto vztahom medzi OP a TS a nevhodnostou vymeny OP skryvalo?
Subjektivne vnimanie spoluprace zo strany TS sa cielene manipulovalo zo strany OP.
OP vyuzivajuc vysledky operativnej psychologie sa snazili vytvorit’ taky vzt'ah medzi
nimi a TS, ktory by viedol k splneniu nimi pozadovanych ciel'ov. K tomu nepostacovali
len hmotné vyhody a odmenovanie tajnych spolupracovnikov. Aktivnym pestovanim
vztahu k TS, sa snazila StB vytvorit’ optimalnu motivaciu u TS. ,, TS nemal pristipit

266

kK spoluprdci iba formdlne, ale mal sa ,,ziskat'** predovsetkym osobne. “181 Dnes moézeme
typ tohto vzt'ahu medzi TS a OP prirovnat’ k modelu pripttavania zdkaznika zo strany
velkych firiem. Cez firemné akcie, vylety, pikniky sa dlhodobo vytvori priatel'sky
vzt'ah medzi obchodnikom a zdkaznikom, ktory prinasa vernost’ zékaznika vyrobcovi.
Vyvolanie osobno-priatel'skej atmosféry v prostredi tajnej totalitnej policie mal za
nasledok, Zze TS vnimali OP ako svojho priatela a pomocnika.182 Zmena operativneho
pracovnika, mohla mat' na tomto podklade dramaticky dopad na celu spolupracu
a Vv niektorych pripadoch mohla viest’ aj k jej ukonéeniu. Problém narusenia spoluprace
najjdeme aj pri Studovani zvdzkov TS v SpiSskej diecéze. Vymena OP viedla
u niektorych k nastrbeniu spoluprace. I ked’ sa povodny OP zarucil novému, Ze TS je
spol’ahlivy, alebo sa zarucil TS, Ze novy OP bude pokracovat’ vo zvyknutom pracovnom
postupe, spolupraca sa uniektorych duchovnych oslabila aniekedy viedla

k ukonéeniu. &

2.3.2.2.  Problémy a nedostatky pri praci s TS na strane OP

Aj napriek snahe StB vytvorit’ dokonalti spolupracu medzi OP a TS, potykala sa Statna
bezpecnost’ na poli prace s tajnymi spolupracovnikmi — knazmi od pociatku svojej
existencie az do jej konca, sOzdvaznym problémom nizkej uwrovni vzdelania
operativnych pracovnikov oproti stupniu vzdelania katolickych duchovnych. Tento
problém sa aj napriek predstavam StB o spravnom vybere OP uréite odzrkadlil aj v
»primitivnom spravani* pracovnikov StB pri komunikacii s TS. Rok 1958 hodnotila StB

Z pohl'adu dosiahnutych vysledkov ako vel'mi aktivny rok. Nedostatky sa vSak vyskytli

181 KERZ-RUEHLING Ingrid, PLANKERS Tomas: Verriter und Verfiihrte. Eine psychoanalytische
Untersuchung Inoffizieller Mitarbeiter der Stasi, Berlin: Ch.Links Verlag, 2004, s. 133.

182 porov. tamze.

18 Pri odovzdani TS Jozefa Mrovéaka, ktory bol ziskany vojenskou kontrarozviedkou pocas jeho
vojenskej sluzby vojenskym OP do ruk Statnej bezpeCnosti, sa uz nepodarilo obnovit pdvodna
spolupracu. Pretoze si svoje povinnosti a tikoly pocas vojenskej sluzby plnil svedomite, prejavila o neho
neskorsie zaujem aj StB. Spolupraca sa vSak po skonceni zakladnej vojenskej sluzby nikdy redlne
nezaala, a aj napriek snahe StB, Mrovéak ako TS pre fiu nikdy nepodal nijakii spravu. StB nakoniec
snim spolupracu ukonéila a neskoriie sa zneho stala nepriatel'skd osoba. Porov. A UPN, Jozef
Mrov¢dk, TS ,,RUDOLF, reg.¢. BB-1-790.
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ako na stranke pristupu operativnych pracovnikov k praci, tak aj vich urovni

vzdelania.*®*

Zavaznym bodom kritiky zo strany krajského vedenia bola nizka
vzdelanostna uroven riadiacich pracovnikov. Vedenim StB boli preto prijaté opatrenia,
ktoré znamenali reorganizaciu a sprisnenie kontroly vzdelania OP. Bol vypracovany
presny zoznam stupfiov a urovne dosiahnutého vzdelania u OP. Novoprijati OP boli
posielani najprv na krajské spravy a az po ziskani skiisenosti a odbornej skoly boli
preveleni na okresné oblasti MV. Novac¢ikom boli prideleni tatori, ktori im poskytovali
odborni pomoc. Boli zavedené pravidelné mesacné kontroly na okresnych
pracoviskach, na ktorych nacelnici krajov prejednéavali jednotlivé pripady. Sucasne
nacelnici okresnych velitel'stiev, ktori nemali prax na krajskych spravach, boli na ne
preveleni a az po jednom mesiaci a absolvovani staze na vsetkych oddeleniach boli
navrateni spat’ na ich okresné pracoviskét.185

Badatel'né problémy s nizkou vzdelanostou nastali aj v 70. rokoch, kedy doslo k tkz.
generacnej vymene — prirodzeny postupny odchod ,budovatel'skej generacie
prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti (d’alej ZNB), ktora nasttpila do zboru 1945 —
1952. Pravnické vzdelanie pre vysetrovatel'ov, ktory ukladal zakon, sa nepovazovalo za
dostatocné. Niektori absolvovali rozne kurzy na pdde pravnickych fakult v Prahe
a Vv Bratislave. Tieto kurzy sa chapali ako nahradné vysokoskolské vzdelanie. V roku
1973 vznikla Vysoka Skola ZNB, absolventom sa po 4 ro¢nom S$tudiu udel'oval titul
JUDr. Avsak realita stavu vzdelanosti bola eSte ZalostnejSia. Do funkcii sa dostavali
nacelnici, ktori nemali ani stredni Skolu s maturitou, dokonca vyskytol sa aj pripad
nacelnika, ktory si musel dorabat’ zakladnti skolu.™® Generatna vymena sa dotykala aj
Kosického kraja. V roku 1973 v iom pracovalo az 45 % mladych prislusnikov, ¢o bola
takmer polovicka. Vedenie reagovalo tym, Ze jednotlivi pracovnici sa vysielali do §kol
zakladnej, kriminalno-pravnej, odbornej v ZSSR astarS§i pracovnici absolvovali
kratkodobé politické kurzy v Krajskej politickej $kole v Kosiciach.'®” Sprava kogického

krajského vedenia StB v roku 1974 aj napriek pochvale splnenia cielov dokazuje, Ze ani

184 porov. A UPN, Fond A9 — sekretaridt namestnik MV plk. Zaruba, Sprava o ¢innosti KS MV Banskd
Bystrica za rok 1958 a pldn prdace na rok 1959, i.¢ 11.

1% Porov. tamze.

18 Stiidia Radoslava Ragaca skumala vzdelanie 9 riadiacich pracovnikov spravy StB v Banskej Bystrici.
Vysledky boli skutocne zalostné. Ich povodné profesie boli robotnicke, nik z nich predtym nepracoval
v riadiacej pozicii. Do zloziek ZNB nastupovali mladi, po vojenskej zakladnej sluzbe. Kariérovo
postupovali v funkciach od referentov az do riadiacich funkcii, ktoré dosiahli kombinaciou vzdelania
a odslazenych rokov. Maximum dosiahnutého obgianskeho vzdelania pred vstupom do StB malo byt
stredoskolské s maturitou. V polovici pripadov bola uroveni dosiahnutého vzdelania eSte niZ$ia, jeden
dokonca dorabal aj zakladnu $kolu. Porov. RAGAC Radoslav: Kolektivny portrét vedenia spravy StB
v obdobi normalizacie in: Pamit naroda, &islo 4, Bratislava: UPN, 2005, 67.

87 porov. ZACEK Pavel: V &ele StB. Pad rezimu v zaznamoch déstojnika tajnej policie, op. cit., XVII.
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vroku 1974 sa im tento problém nepodarilo preklenut. Kontrola odkryla zavazny
problém nizkej vzdelanosti pracovnikov StB. Previerka hlasila 34 % nekvalifikovanych
novych pracovnikov na kraji, a az 44 % na okresnych oddeleniach.*® Vychova na
lokalnej urovni sa mala uberat’ smerom skvalitnenia pripravy operativneho pracovnika
na schodzky s TS, tak aby OP vedel, o od agenta chce a moze pozadovat. Schodzky sa
mali preto uskuto¢novat’ za ucasti nacelnika oddelenia alebo oboru. Vyplyvalo to zo
zistenych skutocnosti, ze OP sa nevenoval dostatocnej priprave na schddzky, ulohy
nedomyslel dokonca, pretoze TS sice spravy prindsali, ale boli nepotrebné bez Stb.

charakteru.*®

Z kontroly prace vo Vychodoslovenskom kraji na useku prace s cirkvou,
doslo vedenie StB k zaveru, Ze v roku 1975 bolo uskutoénenych sice vela schodzok, ale
ziskalo sa malo sprav — Statisticky to vychadzalo tak, Ze na ziskanie jednej agentirnej
spravy, potreboval operativny pracovnik uskutocnit’ 2,8 schodzok. V prvom polroku
takto jeden operativny pracovnik uskuto¢nil 47 schodzok, a v jednom tyzdni iba 7.
Najhorsia kritika sa zniesla na diZku prace, teda na dizku hodin, ktoré OP stravil na
schodzkach s TS. Z predpokladu, Ze jedna schdodzka mala trvat’ jednu hodinu sa zistilo,
7e operativny pracovnik StB sa &innosti schodzok venoval iba 7 hodin v mesiaci, &o
bolo Sokujico nizke &islo. ! Analyzou tychto dokumentov méZeme badat’ velka
diskrepanciu medzi predstavami a teériami vedenia bezpecnosti o spravnom riadeni TS
a praxou operativnych prislusnikov na okresoch, ktord bola daleko vzdialena od
,,Spravnej tedrie“ vypracovanej hlavnou spravou StB a pracami absolventov VS ZNB.

Pozoruhodné su aj inStrukcie, ktoré mali zlepSit' moralno-politicky stav pracovnikov
bezpecnosti. Jedna poukazovala priamo na vychovu k nenavisti.’** Nariadenia stavali
prislusnikov ZNB do urc¢itého pomysleného spolocenského sklenika rezimu. Prislusnik
StB sa totiz nesmel v sukromi stykat' s osobami, 0 ktorych vedel, Ze st odporcami
svetového komunizmu, hrozila by totiZ ujma délezitého zaujmu sluzby alebo by sa
poskodilo dobré meno ZNB. Teda styky s kitazmi a duchovnymi mohol mat’ OP iba cez
siet’ tajnych spolupracovnikov a cez spravodajskt techniku pocas vykonu sluzby. Ak to
malo byt mimo ramec jeho sluzby, musel to pisomne nahlasit’. '

Doélezitost” napravy zlej kvality préace, resp. dolezitost' a nutnost’ mat’ kvalifikovanych

pracovnikov preto vystupovala do popredia hlavne v oblasti prace srim. katolickou

18 porov. tamze, XXIV.
189 Riadiaci orgdan by nemal ist na schédzku bez dokladnej pripravy, ktord by bola prekonzultovand s
ndc. oddelenia alebo oboru.” Tamze, XLII.

190 porov. A UPN, f. B10/I KS ZNB S$tB KE, Rozbory vo vedeni spravy S$tB za rok 1975, inv. &. 1645,
WPy stranke odbornej vychovivat' a viest podriadenych k nendvisti voci nepriatelom komunizmu...’
Porov. ZACEK Pavel: V &ele StB. Pad rezimu v zaznamoch dostojnika tajnej policie, op. cit., XXVII.

192 porov. tamze. XLVL.

>
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cirkvou. Bezpe¢nost’ vedoma toho, Ze ,,protivnik® prezentujici sa v mnohych pripadoch
osobami, ktoré¢ boli odborne a teoreticky na vysokej Grovni kvalifikacie, je o krok
v pred asnazila sa reagovat’ prisluSnymi nariadeniami: ,,Je rovnako nutné mat na
zreteli, Ze v radach protivnika posobia prevazne osoby s vysokoskolskym vzdelanim.
Toto vzdelanie plne vyuzivaju pre realizovani svojich zamerov...Iba kvalifikovany OP
moze s uspechom riesit narocné ulohy..., pretoze tajni spolupracovnici z prostredia rim.
kat. cirkvi su v mnohych pripadoch vysokoskolsky vzdelané osoby, ktoré disponuju

oo e L, s . a193
bohatymi teoretickymi a praktickymi Zivotnymi skusenostami.

2.3.2.3.  Chyby operativnych pracovnikov pri poznavani osobnosti TS

Statna bezpeénost’ v procese vyberu a hl'adania ,idedlneho kandidata“ upozoriovala
svojich pracovnikov aj na omyly a chyby, ktorych sa pri ziskavani agentov dopustali.
Tykali sa hlavne Urovne vypracovania urcitého vzt'ahu a nebezpefenstva priliSnej
naviazanosti OP na TS, alebo naopak, nebezpecenstva budovania Castych a undhlenych
predsudkov o osobe TS. Opatrnost’ sa vyzadovala pri budovani vztahu medzi OP a TS
na emocionalnej urovni. TS mohol mat’ s OP spolocné zaujmy a tym si mohol ziskat’
naklonnost’ OP. Operativny pracovnik mohol velmi rychlo zacat hodnotit TS
tendencne a pozitivnejsie, ako tomu v realite mohlo byt’. Kritika na emocionalnej arovni
sa tykala ale aj neobozretnosti, pri ktorej OP v snahe dosiahnut’ ciel’, odmeny, splnit’
ukol menej vnimal negativne tendencie TS, nedocenioval ich, alebo dokonca zdmerne
prehliadal. S tym suvisel uz v tejto kapitole zmiefiovany problém kvantity sprav na ukor
kvality, alebo problém existencie moznych fiktivnych zvdzkov. Medzi €asté chyby OP
pri praci s KTS alebo TS sa povazovalo aj zjednodusovanie faktov. OP mali niekedy
tendenciu vysvetlovat’ zloZité prejavy chovania TS povrchnymi usudkami. Tykalo sa to

zauzivanych predstav OP o skupine, z ktorej KTS alebo TS pochadzal.**

Je zaujimavé
ako napr. doktorant VS ZNB Ing. Kofisko vO svojej praci prave vtomto bode
upozoriioval na neprofesionalitu prilisnej fixacie OP na obecné predstavy a prizvukoval
brat’ vazne na vedomie individualitu osobnosti. Snaha 0 opravdivé poznanie osoby TS
sa tykala aj kritiky urcitej projekcie OP predstav do osoby TS. V tomto bode varoval

Koftisko pred premietanim predstav, nazorov, citov OP do osoby TS a prizvukoval

19 FILA Z.: Vyznam, tloha a cile tzv. Vychodni politiky Vatikdnu k zemim socialistického spoleenstvi
a jeji uplatiiovani v briienské diecézi. in: in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich
sluzeb, Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢int P CR, 1999, 114, 117.

194 porov. A UPN: KORISKO Frantidek: Motivéacia pri vybere a riadeni agentury. Dizertaéna praca. f. VS
ZNB, Praha 1981, s. 100.
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poznavanie opravdivej individuality TS. Zameranie sa na individualitu osobnosti v praxi
StB nebolo &asté, skor sa stretneme s jej opakom, teda s ignorovanim jednotlivca ako
osoby aplosnym hodnotenim na =zaklade skupin, zktorych TS pochaidzal.195
So zjednodusovanim suvisel aj problém undhlenych zaverov. Z ddovodu nedostatku casu
ku skimanej osobe a nedostatku informacii, OP sa uchylovali k undhlenym zaverom
0 osobe bez kontroly, ¢i pouzitd informdcia takyto zaver OP priptastala. Problém
unahlenych zaverov v praxi znamenal, Ze OP si na zéklade prvych informécii vytvorili
0 TS urcity nazor, ktory vSak po ziskani d’alSich informacii, nebol schopny zmenit.
Inymi slovami, OP si vytvoril o TS predstavu na zaklade prvého dojmu. Ak mu bola
osoba sympaticka, mal tendenciu ju posudzovat’ lepSie ako td, ku ktorej od prvotnej

chvile citil nesympatiu.196

2.3.3. Odkial’ sa mali ziskavat’ ,,idealni* agenti v SpiSskej diecéze?

Aky kiiaz bol pre StB zaujimavy? Davala prednost’ pri vybere intelektudlom, alebo
kiiazom zijucim na dedine? Z stidia aktov sa nedd urc€it, Ze prioritou vyberu mali byt’
prave duchovni — inteligencia. V tomto smere neexistoval nijaky idealny model knaza.
Vyber tajné¢ho spolupracovnika bol cisto selektivny. Teda ak niektory knaz bol
klasifikovany ako ,reakény*, StB chcela o fiom vediet’ vietko. Zistila si okruh 0séb —
duchovnych, ktorymi sa obklopoval aztohto okruhu zafala hladat’ moZného
potencidlneho tajného spolupracovnika. Inteligencia, alebo jednoduchost” dedinského
farara nehrali primarnu Ulohu, podstatné bolo, Ze tento kandidat spoluprace mal
moznost” preniknit’ k nepriatel'skej osobe, ziskat si jeho priazenn a doveru. Podobne
tomu bolo aj u tajnych spolupracovnikov vyucujucich na teologickej fakulte. Na fakulte
posobili povigsine duchovni s vys§im teologickym vzdelanim, a ak mala StB o niekoho
zaujem, tak sa zamerala na okruh oséb, ktoré ju obklopovali.

V pripade ziskania nového spolupracovnika z radov blizkych osobe, ktora je v o¢iach
StB podozriva z ,,reakénej“, protistatnej innosti, operativny pracovnik (OP) na zéklade
situacie, charakteru ¢innosti podozrivej osoby a jej stykov, zacal s procesom vyberu

a vytypovania oséb, u ktorych bol predpoklad ziskania kspolupréu:i.197 V praxi to

% Porov. tamze. 100-102.

% porov. tamze.

Y97 Proces ziskavania agenta sa delil na dve hlavné §tadia. Pripravnd cast zahriovala vyber okruhu 0séb,
typovanie kandidata ajeho previerku. Viastné ziskavanie tajného spolupracovnika znamenalo
vypracovanie typu motivov, na zaklade ktorych bol kandidat ziskany k spolupraci. Porov. ZDARSKY
J.: Boj organt StB s podvratnou ¢innosti ¢asti fimsko-katolické cirkve v SeveroCeském kraji, Praha
1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpeénostnich sluzeb, Praha: Utad dokumentace
a vysetfovani zlo¢inti P CR, 1999, 135.
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znamenalo, ze pracovnik bezpeCnosti z sprav od d’alSich agentov, z informacii od
pomocnych organov bezpecnosti, skimal okruh podozrivého napr. ,,reak¢ného* knaza,
jeho priatelov, zndmych a zafal vypracovavat zoznam duchovnych, s ktorymi sa
stretava, ma v nich doveru a u ktorych si myslel, Ze by ich presved¢il na spoluprécu.
Tito kitazi ani v najmensom v prvotnych fazach nevedeli, Zze StB si ich vytipovala ako
potencidlnych kandidatov a viedla na nich zvdzok kandidata tajnej spoluprace (dalej
KTS). Ak sa StB zmiefiuje o idedlnom type agenta, tak tym ma v prvom rade na mysli
najdenie typu duchovného, ktory by bol spol'ahlivy — politicky, ale vedel aj preniknut’
hlboko Kk nepriatel'skej osobe. Vytvorenie spol'ahlivého, idealneho typu agenta
Vv prostredi rim.kat. cirkvi bolo vel'mi zlozité, pretoze v iom bol vymedzeny okruh osdb,
Z ktorych mohla bezpecnost’ typovat’ kandidata. “Tento obmedzeny okruh osob je dany
tym, Ze sa v prevaznej miere jednd o 050Dy S vyhranenymi negativnymi ideologickymi
postojmi a tym, ze do problematiky rim. kat. cirkvi sa prenikd iba ziskavanim agentury

Z tohto prostredia “. 198

a) Kandidat tajnej spoluprdce z radov ,, svetskych* duchovnych

Statna bezpe¢nost z hladiska spolahlivosti povazovala za ,najidedlnejsie typy* —
svetskych duchovnych. Pod tymto pojmom chépala diecéznych duchovnych, ktori mali
dobry vzt'ah k socialistickému zriadeniu a spolupracovali so Statnymi organmi ur¢enymi
pre cirkev. StB mala na mysli prevazne ¢lenov ,,pokrokovej” organizacie Pacem in
terris. Clenstvo v PIT spojené s kladnymi moralnymi a charakterovymi vlastnostami
malo poskytovat’ zaruky spolahlivosti. Zial' pre bezpetnost’ bol tento najidealne;jsi typ
na TS vpraxi prakticky nevyuzitelny. Kladny postoj duchovnych angazovanych
v prosStatnych cirkevnych zoskupeniach vzbudzoval u ostatnych duchovnych (hlavne
,reakénych duchovnych) a veriacich velka nedoveru.'®® Casto si vysluzili privlastok
»cervenych kinazov*. Bezpecnosti neunikla ich kritika zo strany Vatikanu verného
duchovenstva. Duchovni v PIT boli charakterizovani ako ti, ktori ,,paralyzuju cirkev
Z vautra a podla c¢lenov tajnej cirkvi a laického apostolatu nerobia nic pre pravi cirkev,
iba opravuju kostoly pre komunistov. «200 7 tohto dovodu nemohli byt vyuzitelni tam,

kde by ich bezpecnost’ najviac nasadzovala. Dnes prevlada nazor, Ze pomaly kazdy, kto

198 7ZDARSKY J.: Boj organii StB s podvratnou &innosti &asti fimsko-katolické cirkve v Severodeském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vysetfovani zlo¢ini P CR, 1999, 135.

19 Tamze. 136.

2% Tamze.
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sa angazoval v PIT bol aj agentom StB, alebo ako to niektori povedia — ,,donasal®.
Niektori dnes Zijtci kiiazi, ktori st vedeni v registraénych protokoloch StB ako jej
spolupracovnici, pri reakciach na svoje zapletenie do osidiel StB upriamuju pozornost’
prave na to, ze skutocni agenti boli duchovni v PIT, a oni boli len nevinnymi obet'mi
totality.?”* Tento aspekt sa v praxi tplne nepotvrdil. Prave z vysie uvedeného dovodu
nedovery, ktoru pozivali ¢lenovia PIT v cirkvi a U ,,reakéného* duchovenstva, a ¢oho si
bezpecnost’ bola vedoma, neboli vyuzivani pre sluzby kontrarozviedky tam, kde to bolo
najviac potrebné a kam smerovalo celé jej tsilie — boj proti nelegalnym Strukturam
cirkvi a,reakénému’ duchovenstvu. Tajni spolupracovnici, ktori boli ¢lenmi PIT sa
primarne nasadzovali na odkryvanie nepriatel'skej ¢innosti vo vnutri spolku Pacem in
Terris.

Kriticky treba poukazat’ na to, koho chapala StB pod pojmom svetskych duchovnych
(¢lenov PIT) — ako najidedlnejSich kandidatov pre tajni spolupracu. Pod pojmom
svetskych duchovnych videla StB vsetkych diecéznych kiazov. Pretoze svetski
duchovni boli v ponimani StB automaticky &inni aj v PIT, znamenalo by to, Ze vsetci
diecézni kilazi boli ¢lenmi PIT, ¢o vSak nebola pravda. V Spisskej diecéze ucinkovalo
mnoho diecéznych kinazov, ktori nimi neboli. V 70. a 80. rokoch na izemi Spisske;j
diecézy v okresoch Poprad, Stard Cuboviia bolo ¢lenstvo v PIT nizke, dokonca tplne
ignorované. Existovala tu preto aj druha skupina diecéznych knazov, ti, ktori neboli
¢lenmi v PIT. Prave oni sa ale stali stredobodom ziujmu o ziskanie k spolupraci,
pretoZze mali najblizS§ie moznost’ preniknat’ do prostredia nelegalnej cirkvi. Nutné je ale
podotknut, Ze kvoli kontaktom na nelegalnu cirkev, boli tito kandidati v ogiach StB
bigotne naboZensky zalozeni, preto ako najlepSiu cestu ich spolahlivého ziskania, mala

byt ich kompromitacia porusovanim CIC.??

b) Kandidati z radov reholnikov

Bezpecnost’ pristupovala k ziskaniu agentov z radov rehol'nikov Specifickym spdsobom.
Videla v nich tvrdych nepriatel'ov socialistického zriadenia, ktoré im prakticky vzalo
moznost’ legalneho pdsobenia. Spolupracu s nimi podla nazoru StB bolo mozné iba

vynutit, teda ,idedlny kandidat na agenta® sa mal ziskavat’" pod hrozbou pouzitia

21 AGENT XY, ktory v liste zaujal stanovisko ksvojej registracii ako agenta StB, spolupracu
jednoznacne poprel aj napriek tomu, ze sa voO zvdazku zachoval jeho pisomny suhlas k spolupraci.
Sucasne sa vyjadril, ze ak sa hovori o agentoch, tak to boli vac¢sinou duchovni, ktori pdsobili v PIT. Vid’
— ako reagovali na spolupracu duchovni.

2% Tamze.139.
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kompromitacie. Operativni pracovnici boli upozoriiovani na to, aby kompromitujuci
material bol natol’ko zavazny, aby duchovny spolupricu neprezradil. Moznost’ vyuzitia
reholnikov mala byt Sirokospektralna. Prave ,,vd’aka* tomu, Ze boli zakazani, mali
Vv oCiach podzemnej cirkvi doveru. Predstava preto bola o ich nasadzovani nielen do
prostredia tajnych reholnych komunit, existujicich klaStorov, ale aj do prostredia

laického apostolatu a podzemnej cirkvi.?®®
¢) Kandidati z radov bohoslovcov CMBF

Snaha o ziskanie idealnych spolupracovnikov uz z radov bohoslovcov existovala od
pociatku zavedenia centralneho Statneho seminara v Bratislave a v Litoméficiach. Tato
snaha rastla ale v 70. a hlavne 80. rokoch. V uvedenych desatrociach sa bezpe¢nost
potykala s narastajicim problémom — vysokym vekom agentov.204 Siet’
spolupracovnikov mala vysoky vekovy priemer (spolupracovnici ziskani este v 50.
a hlavne 60. rokoch) sluzili dlhti dobu, atym, Ze sa novi hladali velmi obtiaZne,
ziskavana agentlra starla, stracala u mladej generacie doveru, pretoze nebola jej
rovesnikom. ,Je treba ziskavat' agenturu zokruhu uchddzacov a Studentov
Cyrilometodskej bohosloveckej fakulty. Aktualna agentura je zastarala, neperspektivna,
su problémy v ziskavani novej... <205
Vysoky vekovy priemer agentury tvorili vidcSinou knazi vySSich cirkevnych pozicii
(vikéri, okresni dekani). Tito boli ale skompromitovani aj ich prorezimovskym
postojom, ucastou na PIT. Mladi knazi, ktori naviazali na ,reakéné* hnutie DKO,
nemali vnich déveru. Aby bezpe¢nost’ ziskavala prehlad o ,reakénych® knazoch,
musela si agentaru vybudovat’ aj medzi mladymi duchovnymi. Ich ziskanim a vychovou
by ,,prerazila®“ v novej generacii aj prenikla hlbsie do cirkvi. Nova agentura mala byt
otazkou mladych duchovnych a bohoslovcov. Ich d’alSie pouzitie malo byt ovela SirSie
nech uz stavajucej agentury a zvIlast’ u agentiry posobiacej u PIT. ,, Mladi duchovni

mozu jednak prenikat do nelegdlnej cirkvi, na druhej strane je mozné sa zamerat na ich

vyuzitie v ramci legadlnej hierarchii, podporovat rast ich kariéry a presadzovat ju VO

2% porov. tamze. 137.

204 Vyro¢na sprava vroku 1975 za Vychodoslovensky kraj sa zmiefiuje prave o aktuilnom probléme
vysokého veku duchovnych — ,, Treba viak povedat, ze agenturna siet po tejto problematike sa grupuje
prevazne z starsich ludi a mozno povedat, Ze je prestarla.“ Porov. A UPN, f. B10/Il KS ZNB StB KE,
Rozbory vo vedeni spravy StB za rok 1975, inv. &. 1645,

205 7DARSKY J.: Boj organii StB s podvratnou &innosti &asti fimsko-katolické cirkve v Severodeském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vysetiovani zlo¢ini P CR, 1999, 137.
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vopred vybranych funkeii. “**® V roku 1984 sa sice podarilo rozsirit' agentirnu siet’, jej
stav sa ale neodrazil na poéte kvalitnych StB. poznatkov, ktorych bolo malo. Situaéna
sprava z roku 1984 to zohl'adiiuje a snazi sa prijimat’ protiopatrenia: ,, Najvdcsie rezervy
su v problematike rim. kat. cirkvi, kde je znacnda cast agentury prestarld a stratila
doveru u reakcného kléra, najmd z radov mladych duchovnych. V roku 1984 sa sice
podarilo rozsirit agentiirnu siet, jej stav sa neodrazil v pocte §tb. poznatkov. “**’

Bezpecnost’ sa preto snazila kontaktovat’ mladych Studentov strednych $kol, o ktorych
vedela, ze sa budu hlasit’ na bohoslovecké stadia a ziskat’ ich k Spolupréci este pred
nastupom na fakultu. Po nastupe na fakultu nastali v procese ziskania agenta —
bohoslovca znacné problémy. Bohoslovec bol ovplyviiovany pedagogmi fakulty, ale
i samotnymi $tudentmi. ,,Problém* bol nielen v nazorovom ovplyvneni, ale aj
V mozZnosti kontaktovania. Na vychadzky chodili Studenti vzdy v doprovode d’alSieho
bohoslovca, odlic¢enie mohlo vzbudzovat’ pozornost’, a d’alSie kontakty by preto neboli
mozné. Bezpecnost ,bojovala®“ svelmi kratkym casovym priestorom od prvého
kontaktu az po nastup kandidata na §tidium teologie. Dalsim problémom bolo, Ze
osoby, ktoré na stadium doporucila, neboli prijaté, a naopak tie, ktoré neodporucila, sa
povicsine prijimali.*® Cela problematiku sa snazila preklenit vyuzitim priaznivych
podmienok, ktoré sa jej vyskytli, pri nastupe kandidatov Stadia alebo bohoslovcov na
zakladna vojenskt sluzbu. Ako sa zmienuje samd bezpecnost, pocas doby 2 rokov
vojenskej sluzby ma dostatok Casu nielen na spravny vyber kandidatov spoluprace, ale
aj na ich politické Skolenie. ,, Vojensky sposob Zivota umoznuje pozorovat kandidata na
tajnu sluzbu prakticky nepretrzite....V priebehu vojenskej sluzby su vytvorené podmienky
K ziskaniu kompromaterialov na bohoslovcov a ich zadokumentovanie...obzvldast pri

porusovani Corpus iuris canonici... toto porusovanie ho kompromituje v celej

cirkvi. “*%°

208 CUHRA Jaroslav: Katolicka cirkev prelomu 80.let v diplomovych pracich prislusniki StB, op. cit., 5-
9.

27 Bezpecnost preto navrhla prehodnotit’ redlne moZnosti efektivnejsicho vyuzitia agentary po
problematike rim. Kkat. cirkvi: , Neperspektivnu agenturu, ktord stratila v nepriatelskom prostredi
doveru a moznosti prenikania pre vysoky vek vyhodit, vyradit zo siete a nahradit novoziskanymi TS.
Zvysit obsluhu agentury v schodzkovych bytoch a pocet TS podavajucich viastnorucné spravy. Dodrzat
zdsadu, aby priprava riadiaceho pracovnika na schodzku s agenturou, tak ako aj vysledky a opatrenia
boli prejednané s prislusnym nacelnikom oddelenia.” ZACEK Pavel: V &ele StB. Pad rezimu v
zaznamoch dostojnika tajnej policie, op. cit., 58.

208 7DARSKY J.: Boj organii StB s podvratnou &innosti &asti fimsko-katolické cirkve v Severodeském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vysetfovani zlo¢ini P CR, 1999, 138.

2 Tamze.
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Priklad snahy ziskania TS cez prostredie vojenskej sluzby a naslednej snahy vyuzitia
kandidata spoluprace na Cyrilometodskej bohosloveckej fakulte (CMBF) bol pripad
duchovného Jana Kekel'dka. Uz pocCas vykonu vojenskej sluzby bol kontaktovany
vojenskou kontrarozviedkou a styky boli aj s StB v Hradci Kralové. Pocas tychto stykov
sa mal spravat’ bezprostredne, ochotne odpovedat’ na kladené otazky a mal prejavit’
ochotu udrziavat’ konSpiracné kontakty aj po prihlaseni na CMBF. (Autor upozoriiuje,
ze touto formulaciou nebola myslena vyslovna ochota spolupracovat’, ale ochota sa
s StB stykat)). V priebehu $tudia vsak uz sam pracovnika StB nekontaktoval a d’alsie
kontakty s OP odmietol, pretoze po rocnom pobyte na fakulte mal iné predstavy a jednal
by tym proti svojmu svedomiu.?’® Pri neskor§om kontaktovani S$tB v snahe ziskat’ ho
k spolupraci ako duchovného Spisskej diecézy, a jej dotazovani na dovody odmietnutia
kontaktov pocas Stidia na CMBF, KTS vtedy uviedol, Ze na CMBF bol prisny rezim,
vzajomna kontrola, a obaval sa, aby jeho styky s organmi StB neboli prezradené. TS
LMARTIN“ mal byt nakoniec ziskany StB k spolupraci v aprili 1989. Treba ale
podotknut’, ze nepodal Ziadnu spravu S§tb. charakteru. V registraénych protokoloch je
vedeny ako agent StB, pre pasivitu TS, ale aj blizky koniec rezimu vsak skutoénym

agentom nebol .

2.3.4. Proces ziskania kandidata TS k spolupréci

Proces ziskania nového kandidata spoluprice s StB za¢al vypracovanim zoznamu
potencialnych kandidatov na spolupracu. Ako to uz bolo zmienované, KTS ani
nevedeli, Ze su potencidlnymi kandidatmi spoluprace a ze StB na nich zaviedla zvizok
agenta. Po vypracovani ur¢itého zoznamu, nasledovala tkz. , previerka“ KTS. Podklady
K previerke sa ziskavali tromi spdsobmi — administrativnou previerkou,
kontrarozviednymi prostriedkami a osobnym stykom s kandidatom. Administrativna
previerka vyuZivala oficidlne a polooficidlne pramene — sluzobné hodnotenia, spravy
a povesti 0 vyrokoch duchovného.?? Posudok o duchovnych zasielal vi&inou okresny
cirkevny tajomnik (OCT) Statnej bezpecnosti. Pri  previerke kandidata cez
kontrarozviedku sa vyuzivali spravy od uZ fungujucich spolupracovnikov StB —
dovernikov a tajnych spolupracovnikov. Da sa povedat, Zze duchovni — TS takto
nepriamo a nevedome svojimi spravami napomahali k ziskavaniu novych duchovnych.

Tam, kde bezpecnost’ nemala TS, ktory by podal informécie o kandidatovi, nasadzovala

210 A UPN, Jan Kekel'ak TS ,,MARTIN, reg. &. KE-A-20780, a.¢. KE-A-12286.
21 porov. tamze.
2 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 6.
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spravodajsko - technické ukony, ktorych funkcia a moznosti boli opisané v predoslej
kapitole. Poznatky ziskané touto cestou sa zakladali do osobného spisu kandidata az
kym sa nepredlozil navrh na spolupracu. Touto previerkou, ktord musela trvat len
nevyhnutnii dobu, skimal OP postavenie KTS v cirkvi, vztah k ndbozZenstvu, prejavy
nabozenského fanatizmu a ¢i sa podriaduje reguldm duchovného knazského
alebo rehol'ného zivota. Okrem ,,politicko-cirkevnej linie” skiimala bezpe¢nost aj
pozorovaci zmysel osoby, ako si v§ima zmeny na predmetoch a chovaniach l'udi. Na
zaklade tychto poznatkov OP zhodnotil predpoklady spoluprace, mozné reakcie pri
rozhovoroch a konaniach s KTS. Tato ,,faza“ preverovania sluzila aj na vypracovanie

predpokladanych motivov, na zaklade ktorych mohol OP ziskat’ KTS k spolupraci.
2.34.1.  Sposob a miesto kontaktovania kandidatov spoluprace

Velky vyznam pri vybere urCitej osoby k spolupraci kladla bezpecnost’ osobnému
poznaniu a naviazaniu kontaktu s KTS. Operativny pracovnik sa musel rozhodnut, aka
metodu prvého kontaktu vyuZije — otvorenu, kedy sa predstavi osobne KTS ako
pracovnik StB alebo skryta (v slovniku StB ,,predkrytu) — kedy pracovnik bezpe&nosti
pod ,,hlavickou* pracovnika inej organizacie naviaze s KTS kontakt. Ta druha metoda
bola dolezita v tom, Ze kandidat ani nevedel, Ze je kontaktovany StB. Stavalo sa, Ze
knazov na farach kontaktoval OCT v doprovode ,,nejakej* osoby, o ktorej duchovny

nemusel vediet, Ze ide o pracovnika bezpe&nosti.?*®

Druhtt metodu, pri ktorej
bezpecnost’ neodkryla svoj prvotny zdmer od pociatku, nazyvala aj metédou postupného
priputavania. Castymi stykmi a ziskanim dovery zostrany kandidata odkryla
bezpecnost’ kandidatovi postupne svoje zamery. Kandidat ziskal ,,doveru v bezpecnost’
natol’ko, Ze casom pristipil k spolupréci s bezpe€nostou ako jej ,,rovnocenny* partner.
V praxi vyuzivala bezpecnost’ oboje metddy. Pisomna forma kontaktovania kandidata
sa prejavila ako neosvedcend, pri ktorej hrozila dekonSpirdcia. Podla jedného
diplomanta $tatnej bezpec¢nosti sa ukdzalo totiz cirkevné prostredie zvlastne v tom, Ze
administrator kontroluje postu svojho kooperatora, vyssi cirkevni hodnostari kontroluji
postu svojich podriadenych a podriadeni musia informovat’ o svojom pohybe svojich

nadriadenych.214 K tejto reflexii bezpecnosti musime podotknut, Ze 1 ked” spravca fary

predstavoval pre mladého knaza urcitého principala, a otazka oboznamenia o odchode

213 Tento aspekt sa potvrdil vo vypovediach niektorych agentov, ktori zaujali stanovisko k spolupraci.
Vid odstavec — Ako reaogovali na spolupracu duchovni.

21 FILA Z.: Vyznam, tloha a cile tzv. Vychodni politiky Vatikdnu k zemim socialistického spoleenstvi
a jeji uplatiiovani v briienské diecézi. in: in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich
sluzeb, Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢int P CR, 1999, 116.
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z fary sa diala hlavne z praktickych — pastora¢nych dévodov, pripady kontroly posty sa
museli diat’ ojedinele aje nemozné ich zovSeobectiovat. Je zaujimava ale velka
obozretnost’ bezpecnosti a prehl'ad o kazdodennych ,,rutinach* knaza.

Dolezity acitlivy vyznam pre bezpecnost' zohravalo preto miesto kontaktovania.
Duchovni tvorili ur¢ité Specifikum agentury, v mieste pdsobenia boli medzi
obyvatel'stvom a veriacimi znami, preto malo byt miesto pohovoru vel'mi citlivo
zvazené s prihliadnutim na situaciu. Ako najvyhodnejSie sa javilo uskuto¢nenie
pohovoru mimo budovu bezpecnosti. Bezpecnost' formy, ktoré sa pravdepodobne
v praxi aplikovali v inych sekciach, acez ktoré predvolala kandidata pisomne na
oddelenie pasov a viz, k evidencii obyvatel'stva, kde ho nakoniec kontaktovala sama
bezpe¢nost’, vyhodnotila z dovodu prezradenia knaza — spoznania inou predvolanou
osobou ako nevhodné na useku cirkvi (znalost’ blizkych, ktori napr. vedeli, ze KTS
nemé doévod k naviteve budovy a organov bezpetnosti).?*®> Krajne nevyhodné a takuto
formu kontaktovania odmietajice 2z dovodu prezradenia mali byt stretnutia
Vv reStauraciach a vinariiach. Bezpecnost’ si uvedomovala, aké vzbudenie pozornosti by
vyvolala navsteva vinarne a restauracie kiiazom. Ako moznost’ stretnutia prave v oblasti
s katolickymi duchovnymi sa volilo napr. referentské vozidlo, to znamena, civilné auto
zastavilo knaza, pracovnici bezpe€nosti s nim v tomto aute odisli a poCas cesty sa
uskuto¢nil prvy kontakt. Typickym boli stretnutia v prirode, mimo mesta a obce,
dokonca na vzdialenych motorestoch. Ako krajne pripustné sa povazovalo
kontaktovanie duchovného na farskom urade za predpokladu, ze tam posobi sam, a boli
dodrZzané prvky konépirélcie.216 Z0 zachovanych zvizkov spolupracovnikov StB vplyva,
Zze vpraxi aj napriek odmietaniu kontaktovania kandidatov v budove bezpeénosti,
predvolavala StB viacero kitazov pisomne alebo telefonicky na oddelenie pasov a viz.

Mimo budovu Zboru néarodnej bezpecnosti boli napr. duchovni z Popradského okresu

215 porov. tamze.

218 Kontaktovanie duchovného sa dialo viciinou pri dodrzani maximalnej ostrazitosti. KTS alebo TS
nesiel priamo do budovy bezpec¢nosti, ale mnohokrat mal vystapit’ v inej dedine, ist’ d’alej autobusom,
alebo bol vyzdvihnuty autom StB. Kontaktovanie TS ,,KAROL* s cielom ziskat ho k spolupraci je
ukazkové, ako StB postupovala. ,,Za iicelom prevedenia verbovky Michala Klucdra bol navitiveny
...plk. Novdkom. Po prichode do jeho bytu som zistil, Ze menovany je len sam doma. Pri tomto som sa
mu slusne pozdravil a poziadal ho o rozhovor. Ochotne ma prijal...z casti bolo na #iom badat
prekvapenie, lebo nevedel 0 ¢o ide. AvSak po dihsom rozhovore ticel ndavstevy mu bol vysvetleny..\
rozhovore mu bolo hovorené, Ze s nim potrebujeme dlhsie pohovorit o problémoch a informdcidach
Z pracoviska tykajicich sa jeho osoby.Bolo mu vysvetlené, zZe tento pohovor neméze byt uskutocneny
V jeho byte...Bola mu dana legenda, ze ked menovany pojde z Namestova dohovorenym autobusom, aby
vystupil v obci Lokca, kde menovany nie je znamy a Siel smerom Or. Podzamok za dedinu, kde ho bude
na vhodnom mieste cakat' osobné auto, s ktorym sa dovezieme na dohovorené miesto tj. do Dolného
Kubina. Pri tomto sam naniesol, Ze uz v minulosti takyto pohovor s organmi MV mal. A UPN, Michal
Klucar, TS ,,KAROL®, reg. ¢. KE-A-6485.
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kontaktovani v budove letiska Poprad, reps. kontaktovani a poziadani 0 prichod do
budovy letiska, alebo sa k ucelom stretnutia vyuzivali aj hotel Grand a hotel Esperanto
v oblasti Vysokych Tatier. Na Spisi to boli rekreacné oblasti Cingova a Slovenského
raja, chaty, motoresty na Branisku, ale aj naprick kritike StB zmiefiované samotné
farské urady, ¢i vyuzitie referen¢ného motorového vozidla. Treba skuto¢ne podotknut,
ze len tazko si mozeme predstavit, ¢o sa mohlo odohravat’ v prvotnej chvili, ak bol
duchovny zastaveny na ceste autom StB a bol poziadany, aby si do neho nastapil, mal
sa stretnit’ niekde v lese Vv rekreaénej oblasti s StB alebo bol pisomne predvolany na
oddelenie pasov aviz askonéil v kancelarii na¢elnika StB. Iked StB zakazdym
vystupovala na takychto rozhovoroch priatel'sky, mozné variace toho, ¢o by sa mohlo
stat, prebehli kilazom istotne hlavou. Prikladom je predvolanie duchovného Fedora
LejSu (neskorSieho dekana v SpiSskej Novej Vsi) na oddelenie pasov a viz, kedy bol po
prichode zavedeny do kancelarie nacelnika StB, kde spolu uzavreli spolupracu.
Operativny pracovnik o jeho reakciach v spise poznamenal: ,, Po prichode do miestnosti
prejavoval znamky bojazlivosti, nespokojnosti a do urcitej miery bolo na inom badat

. 217
nervozitu “.

Tieto znamky neistoty sa vyskytovali u viacerych kinazov! Zmienované
zauzivané miesta sa vyuzivali nielen k prvému kontaktu s KTS, ale aj neskorSie
k pravidelnému kontaktu s tajnym spolupracovnikom alebo dovernikom. Napriklad TS
,.PITO* bol kontaktovany StB na pravidelnom mieste — V rekreaénom stredisku Milava.
,,Bolo vopred dohodnuté periodicky zauzZivané stretnutie s menovanym. “218  prj
samotnom viazacom akte priSiel autom na verejné parkovisko, odtial’ prestipil do
referenéného auta StB, s ktorym bol dopraveny do arealu kapelov Vysné Rquachy.219
Neskorsie, ked’ sa ziskany tajny spolupracovnik prejavil ako spolahlivy, podavanie
sprav a kontakt s StB sa uskuto¢ioval v tkz. konspiracnych (dalej KB) a prepozicanych
(dalej PB) bytoch a miestnostiach, StB zriadenych za uéelom zabranenia prezradenia
vzajomnych stykov.”® Snaha bezpenosti bola znizit' riziko stretdvania sa

221
B.

S duchovnymi na farach a s doélezitymi TS sa stretavat’ zdsadne v PB a K Pri otazke

21" porov. A UPN, Lejsa Fedor, TS ,,TATRY*, reg. ¢&. A-KE-8257, a.&. A-KE-11590.

218 A UPN, TS, ,PITO, reg. ¢&. KE-A-10778.

219 Cestou bol nacelnikom skupiny StB dotazovany, &i ho nikto nesledoval pri nastupovani do ich auta.
KTS prehlasil, ze sa o stretnuti nikomu nezmienoval, a taktiez nezistil, aby ho niekto v kritickom Case
sledoval. Po prichode StB urobila obhliadku miestnosti — bola fiou kniznica kiipelov. Porov. tamze.

220 prepozianym bytom — PB mohla byt’ aj miestnost’ v praci, byt, chata, objekt, ktory vlastnil opravneny
majitel. Ten ho prepozi¢al k uzivaniu pracovnikom StB. Avsak jeho uZivanie muselo byt majitelom
bytu pred znamymi a rodinou prisne skryté. Konspiraény byt KB bol na rozdiel od PB v majetku $tatnej
bezpeénosti. Porov. A UPN, rozkaz MV ¢. 3/1978, s. 18.

2L Vzhladom k tomu, Ze niektori TS sa v niektorych pripadoch obsluhujii na fardch a bytoch, obmedzit
takéto schodzkovanie na minimum, z hladiska konspirdcie. Za tymto ucelom, vytvdarat podmienky, aby
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posudzovania miery spoluprace duchovného s StB, hraje preto zmienka o naviteve
konspira¢nych bytov podstatny vyznam. V kons$piraénych bytoch sa totiz uskuto¢novali
schodzky s vyznamnymi a délezitymi agentmi. ,,PB a KB su vyuZivané vyhradne
k schodzkam s uplne spolahlivymi a dokladne preverenymi tajnymi

222 , , , 1 e .
Pri analyze zviazkov duchovnych Spisskej diecézy, sa stretdvanie

spolupracovnikmi.
v PB a KB vyskytovalo vo veI'mi malom pocte. Vyznam spociva ale v tom, Ze tychto
tajnych spolupracovnikov vyuzivanim PB a KB ,,zasvidcovala“ bezpe¢nost’ hlbsie do
tajov kon$pira¢nych metdd a praktik kontrarozviednej ¢innosti. Toto ,,zasvétenie* bolo
spété so Skoleniami resp. pouceniami o uzivani tychto bytov. Tito spolupracovnici dnes

<

preto len tazko mdzu popriet ,,spolupracu® s $StB.??* Okrem doposial’ zmietiovanych
sposobov amiest kontaktovania TS, treba zmienit urcitd Specificki formu
kontaktovania TS. Tajnymi spolupracovnikmi sa stavali aj kitazi vo vykone trestu. StB
vyuzivala samotny fakt, ze duchovni st vo vykone trestu odstideni na dlhé roky odnatia
slobody ( prevazne v 50. a 60. rokoch) a moznost'ou spoluprace im pontkala skratenie
trestu a skoré prepustenie na slobodu. Takto bol napr. na odstidené¢ho Jozefa Mrovcéka
nasadeny vo vdzeni agent. Ziskal si velki doveru odstideného a podaval ddlezité spravy
o0 kontaktoch, a planoch Mrovéaka s podzemnou cirkvou. Po prepusteni Mrovcaka
z vazenia sa dosiahlo prepustenie TS ,,ALEXANDRA na slobodu, s cielom podavania

224 7a priaznivai moznost’ ziskania duchovnych k tajnej

dalich dolezitych sprav.
spolupréci sa povazovalo prostredie zakladnej vojenskej sluzby. Knaz alebo bohoslovec
bol odluceny od svojich predstavenych a okruhu blizkych osob, ktori na neho vplyvali
v sterilnom a prisnom prostredi kasarni. Pocas dvoch rokov vojenskej sluzby rezim
»halieval“ do hlav filozofiu marxizmu a leninizmu. Bolo to ale aj obdobie striktného
plnenia vojenskych rozkazov. V tomto prostredi sa ziskavali TahSie aj tajni
spolupracovnici. Predvolanie vyssim ddstojnikom vojenskej policie, sa len tazko dalo
odmietnut’. Rozhovory ako obrana $tatnej hranice pred Gtokmi a ttekmi alebo ochrana

muni¢nych skladov sa chapali ,,ako povinnost™. Pod tymto ideologickym raskom sluzbe

vlasti sa ziskavali aj duchovni alebo bohoslovci pocas vojenskej sluzby. Prikladom

TS, ktori sii prevereni, boli obsluhovani vylucne v KPB.“ Porov. A UPN, f. B10/Il KS ZNB S$tB KE,
Rozbory vo vedeni spravy StB za rok 1975, inv. &. 1645.

222 Porov. tamze.

228 7achované hodnotiace spravy takto napr. dokumentuju vyuZivanie schddzkovej miestnosti u agenta
»KAROL® — Michala Kl'ucéra. , Legenda pre TS KAROL, ktory dochadza do schédzkovej miestnosti
 HEJBAROK “ — JALC: V pripade, e TS KAROL po prichode, resp. odchode zo schédzkovej miestnosti
by sa ndahodne stretol s osobou, ktora by sa ho pytala, ¢o tu robi, zdévodni nasledovne — Je to chata
mojho pribuzného Jalca z Kosic, ktory ma poziadal,aby som mu na fiu obcas dohliadol a vyvetral .
A UPN, Michal KI'u¢ar, TS ,,KAROL®, reg. ¢. KE-A-6485.

224 porov. A UPN, Jozef Mrovéak, TS ,,RUDOLF*, reg.¢. BB-1-790.
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ziskania je uz vyssie zmienovany duchovny Jozef Mrovcak, ktory na zaciatku svojej
knazskej sluzby nastupil na vojensku sluzbu, pocas ktorej bol ziskany k tajnej
spolupraci s vojenskou konstrarozviedkou. Pocas jej spoluprace mal udajne podat
podstatné poznatky k osobe d’alSicho vojaka. Pretoze si svoje povinnosti a tlohy plnil
svedomite, prejavila o neho neskorsie zaujem aj StB. Spolupraca sa viak po skonéeni
zékladnej vojenskej sluzby nikdy realne nezacala, a aj napriek snahe StB, Mrovéak ako
TS uz nie vojenskej kontrarozviedky, ale StB nikdy nepodal nijaka spravu. StB

nakoniec s nim spolupracu ukongila a neskorsie sa z neho stala nepriatel'ska osoba.’”®

2.3.4.2.  Viazaci akt — ,,verbovka* a problem podpisania spoluprace

Operativny pracovnik po previerke KTS, vypracoval navrh na ziskanie konkrétneho
KTS k spolupraci. Tento navrh obsahoval dovody, preco si zvolil tohto kandidata, jeho
charakteristiku, motivy ziskania k spolupraci a postup ako OP prevedie viazaci akt
(v slovniku StB oznadovany ako ,,verbovka®). Samotna verbovka musela byt vykonana
najneskoér do 30 dni po schvaleni navrhu nac¢elnikom. . Miesto a konanie viazacieho
aktu zodpovedalo miestam, na ktorych doslo k predoslym kontaktom KTS s StB pri
zachovani utajenia. Stavalo sa, ze OP pri verbovke sprevadzal aj iny pracovnik
bezpecnosti. PoCas viazacieho aktu sa postupovalo velmi opatrne. U tajnych
spolupracovnikov, ktori sa ziskali na zdklade kompromitujicich materidlov, sa
zaznamenaval priebeh celej verbovky nahravacou technikou.??®

Velmi délezitym bodom pre lepsie pochopenie spoluprace duchovnych s StB bolo
nariadenie v smerniciach MV o ziskavani k spolupraci, ktoré nedovolovalo pri
viazacom akte odkryt vietky umysly StB: ,, Pri viazacom akte a instruktdzi sa
neodhaluju vsetky formy a metody prdace azaujmov kontrarozviedky, postupuje sa
V rozsahu vyhradne nutnom pre pociatocnu spolupracu a prihliada sa k uloham, ktoré
bude TS Vv pociatku spoluprdce pinit.“**" Této taktika kopiruje aj opatrnost’ u prvych
kontaktoch s KTS. V oboch pripadoch odkryvala bezpe¢nost,, to, ¢o vlastne spolupraca
znamena a ¢o od tajného spolupracovnika oCakava opatrne, postupne a nie uplne. AZ po
ziskani k spolupraci a prvych ulohach a osvedceni o spol'ahlivosti bola cela spolupraca
odhalena. StB mala na to svoje dévody. Prvym bola neistota, ¢i KTS pri predostreti
otazky byt spolupracovnikom StB predsa len neodstipi. Bezpe¢nost' by tym prezradila

svoje formy a metody prace, kandidat, ktory nebol viazany mlcanlivostou to mohol

225 porov. tamze.
226 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 8.
22T Tamyze.
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neskorsie vyzradit. Druhym bola samotna Specifickost’ prostredia katolickej cirkvi.
Bezpecnost’ sa bala, e ak odkryje celti podstatu spoluprace s StB, duchovny sa dostane
do konfliktu so svojim poslanim knaza a spolupracou aod spoluprace odstapi.
, Dolezite je preverit, ako sa KTS prejavuje v urcitych situdciach. Ako sa vyrovnava
S otazkou boja motivov, t.j. nabozenského presvedcenia a budiicej spoluprace s organmi
kontrarozviedky. ““® Pri navrhu o moznej spolupraci sa preto hovorilo iba to
najnutnejsie.

Prikladom je uz zmienovany pripad Jozef Mrovcaka, ktory sice je vel'mi Specificky, ale
zobrazuje taktiku rozviedky pri viazacom akte. Jozef Mrovéak nikdy nebol realne
tajnym spolupracovnikom StB. K spolupraci bol ziskany vojenskou kontrarozviedku
(dalej VK), pocas jeho vojenskej sluzby. StB si zvizok informatora VK previedla pod
svoju spravu. Pri stretnuti s Mrovédkom mu len oznémila, ¢i mi nebude vadit’ sa d’alej
stretavat’ s tym, ze dojde k zmene riadiaceho pracovnika z vojenského na operativneho
pracovnika Statnej bezpe¢nosti. O mesiac az dva nato, Mrovcak vd’aka ,,reakénej* kazni,
sklamaniu neumoznenia Studovat’ v zahrani¢i a snahy odist’ studovat’ do Kanady, zacal
byt bezpecnostou preverovany, az bol na neho zavedeny zvédzok nepriatel'skej osoby.
Podstatné ale je, ako ho ziskala vojenska kontrarozviedka k spolupraci. Stratégia bola
vel'mi takticka. ,, Do poslednej chvile si nechdvajte moznost od veci takticky odstupit,
aby mu nebol jasny cely sposob prdace a potom pripadne spolupracu odmietol... MozZete
samozrejme zdoraznit, ze nic, ¢o by bolo v budiicnosti poZadované, by nebolo v rozpore
S jeho presvedcenim... «229

Neodkrytie uplnej pravdy (neskorSie bude zmienka o tkz. zdanlivom cieli) nielen ze
dava do otazky vedomia alebo nevedomia o spolupraci nové svetlo, ale malo za
nasledok aj neuspesnost’ verboviek. O tomto probléme sa zmiefiuje vyrocnd sprava
0 agentlirno operativnej ¢innosti StB v Vychodoslovenskom kraji za rok 1963. Ak zistili
kandidati, o ¢o ide, nechceli d’alej pokratovat v kontaktoch s StB. Boli ziskavani
I kandidati, u ktorych vébec neboli predpoklady k spolupraci z dovodov nizkej kvality,
nezaujmu o spolupracu. Pri samotnych verbovkach dochédzalo k tomu, ze KTS sa

prejavil ako schopny, ale ked’ vycitil z obsahu rozhovorov ¢o sa tym sleduje, prejavil

228 porov. KUBICEK: op. cit.,, 48.
22 A UPN, Jozef Mrov&ak TS ,,RUDOLF<, reg.¢é. BB-A-790.
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neochotu sa d’alej stykat’ s riadiacim organom. Kandidati sa hned’ v prvych pociatkoch

zmienili o styku s $tB, na zéklade Goho musel byt styk s kandidatmi preruseny.?*°

2.3.4.3.  Pripad tkz. TS Juraja Baka a problematika nevedomosti o spoluprdaci

Priklad toho, ze KTS pri kontaktoch s StB a samotnom viazacom akte presne nevedel,
0 ¢o ide, najdeme u Juraja Baka. Juraj Bak bol ako jezuita v 50. rokoch odsudeny pre
protidtatnu naboZenskl &innost. Po amnestii pracoval vo vyrobe, kde si ho StB
vyhliadla ako vhodného kandidata na rozpracovavanie jezuitov. V priprave na prvy
kontakt s tkz. KTS pracovnik StB sa zmiefiuje 0 postupe a taktike rozhovoru, ktory
s Bakom planuje previest. Bak mal byt kontaktovany pracovnikom StB, ktory ho mal
poznat’ eSte z Cias jeho vySetrovania! Rozhovor sa mal niest’ na t¢ému vyrovnania sa
s jeho odsudenim a protiStatnou ¢innost'ou. Operativny pracovnik sa takticky zmienil
pocas rozhovoru, ¢i Bak ostal verny svojej domacej. Jemny naznak kompromitacie,
dania najavo, ze StB vie o kandidatovi i viacej. ,, Tym sa sleduje, aby Bak vedel, ze
pracovnici StB sii informovani o jeho milostnych vztahoch*. K tejto otazke sa ale
v rozhovore zdmerne OP nechcel vracat. KTS malo byt naznacené, Ze ak mu to nebude
vadit, prilezitostne by si s nim znovu pohovorili. Juraj Bak uz pri prvych rozhovoroch
s StB predniesol, Ze by rad vedel, za akym tidelom sa s nim StB styka — maju organy
StB na neho podozrenie, ktoré si overujii formou styku, alebo podozrenie na ind osobu.
— overenie jeho nazoru kvoli minulosti. ,,lde len 0 otdzky informdtivneho charakteru,
alebo su voc¢i nemu nejaké vyhrady? |napriek tymto jeho nejasnym otazkam
bezpecnost’ navrhla na d’alSom stretnuti vykonat’ verbovku — viazaci akt, u ktorého
chcela na jeho otazky reagovat. Pri verbovke neprislo nikdy k priamemu vysvetleniu
spoluprace. OP odpovedal na otazky z poslednej schodzky tak, ze zo strany bezpecnosti
je potrebné vykonavat’ uréité ,,konzultacie® s nim o ¢innosti rehole jezuitov, aby sa veci
spravne posudili a vyvodili objektivne zavery. V rozhovore mu bolo takticky
nadnesené, ¢i by bol ochotny aj v budicnosti informovat’ a konzultovat’ otazky, na ktoré
bol dotazovany, ¢i by sa to nepriecilo jeho svedomiu. Pri tom aby mal na mysli, Ze ide
0 urcité prevencie v zaujme celku spoloc¢nosti. KTS reagoval, Ze ak sa tym sleduje urcita
prevencia, tak to je vel’ky ideal, najmi ak sluzi zaujmu spolo¢nosti a on sdm nema voci
takej pomoci nijakych namietok. Po tomto stretnuti bol Juraj Bak vedeny ako tajny

spolupracovnik na baze jezuitov v SpiSskej diecéze. Od podpisania s'ubu spoluprace

230 porov. PESEK Jan: Nastroj represie a politickej kontroly. Statna bezpe&nost na Slovensku 1953-1970,
op. cit, 27 a A UPN, f. B10/Il KS ZNB StB KE, Sprdva o agentirno-operativnej cinnosti KS MV
Vychodoslovenského kraja za rok 1963, inv. €. 85.
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bezpetnost’ ustupila. O mesiac neskorsie, ked’ ,bol wuz*“ Juraj Bak tajnym
spolupracovnikom, sa stretol Bak nevediac s priatelom, ale agentom StB, ktorému sa
zmienil, Ze si dava pozor, lebo ho doma navitevuju organy StB. Poznamenal, Ze nevie,

1231 Nielen, 7e Bak nevediac vyzradil a dekongpiroval spolupracu, ale

¢o od neho chct
ani uz ako registrovany agent StB nevedel, ¢o StB od stretnuti s nim sleduje. TS bol
znamy svojou uprimnostou uz z &ias vySetrovacej vizby. V zdznamoch StB su
zmienky, Ze pocas ,,spoluprace”, o ktorej ani nevedel, ¢o fiom StB sleduje, mal podal’
poznatky §tb. charakteru a to bol dovod, pre¢o StB s nim nadviazala znovu kontakt aj
v dobe normalizacie. Po uréitej dobe viak musela StB spolupracu ukonéit, z dovodu
odmietania spoluprice a vyzradenia toho, Ze je pravidelne navitevovany StB.
Problematika takéhoto $tylu kontaktovania duchovnych v prvotnej faze, kde je mnoho
nejasnosti o tom, aky ciel’ sleduje StB nie je ojedinel4, a vyskytuje sa u duchovnych

e w232
Gastejsie.”®

2.3.4.4.  Problém podpisania spoluprace

Akt zaviazania k spolupraci sa mal bezprostredne spajat’ so stthlasom kandidata. Tento
sa mal specatit podpisanim spoluprace. Pokym smernice zroku 1962 urcovali, zZe
ziskany tajny spolupracovnik zasadne podpisuje pisomny zavdzok o spolupréci,
smernice z roku 1978 uz toto striktné nariadenie neobsahovali.”*® V bode prvom sice
tajny spolupracovnik potvrdzuje svoju spolupracu podpisom alebo ho napise sdm rukou,
z druhého bodu vyplyva, ze pisomny zavidzok sa nevyzaduje v pripade, keby jeho
podpis mal ohrozit’ dobry vztah samotnej spoluprace. V tomto pripade mal postatovat’
ustny sthlas.®* Z 28 existujiicich zviazkov v archive UPN, v 15 pripadoch duchovni
podpisali spolupracu. Prakticky dalSich 50 percent duchovnych tuto spolupracu
odmietlo podpisat, v niektorych pripadoch, hlavne kde pri spolupraci bolo badat
neistotu astrach, od tohto poziadavku odstupila isamotna bezpecnost. Dovod
odmietnutia spoluprace bol velmi jednoduchy. Duchovni sa bali pripadnej
kompromitacie s cirkevnymi predstavenymi alebo ostatnymi knazmi, ak by sa
spolupraca z nejakych dévodov vyzradila. Bezpecnost’ povic¢sine odmietnutie podpisat’

spolupracu akceptovala. Zo skusenosti, ktoré¢ mala, vedela, Ze tento fakt nemusi

21 porov. viazaci akt a kontaktovanie Juraja Baka. A UPN, Juraj Bak TS ,,ONDREJ*, reg. ¢. BB-A-3002,
a.¢. BB-A-90716.

232 Vid' pripad Pavla Janada, o ktorého nevedomosti o ,,prijati spoluprace bolo zmiefiované na za&iatku
kapitoly.

28 porov. PESEK Jan, LETZ Roébert: Stmktﬁry moci na Slovensku 1948:1989, op. cit., 158.

% porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 9.
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ovplyvnit’ spolupracu, ba prave naopak: ,,Su pripady, kedy TS nepodpisal prehlasenie
0 spolupraci a po celé dlhé roky bol dobrym TS a na druhej strane, po podpisani
spoluprdace nepracoval kvalitne alebo v kratkej dobe po viazacom akte ukoncil
spolupracu. «235 Vyhodnost’ akceptovat’ nepodpisanie spoluprace a ani ju nevyzadovat’
pri verbovke malo aj iné dovody — nahly strach KTS a neocakavané ukoncenie
spoluprace.”®® Je zaujimavé ako problém na strane duchovnych reflektovala bezpecnost™
., Pravdepodobne sa tu jednd o urcitu psychicku zabranu, ktora je vyvolana tym, Ze
agenti vedia, Ze pracuju nielen proti nepriatelskej osobe, ale aj proti cirkvi ako celku.
Pri zZiadosti o podpisanie spoluprdce si tento fakt zvlast uvedomuju v celej jeho
Sirke. <3

Samozrejme fakt, ze duchovny spoluprdcu nepodpisal, mu sluzil a sluzi dodnes ako
jeden z argumentov, Ze s StB nikdy nespolupracoval. Prikladom je duchovny Vetrik
Rudolf — TS ,,RUDO%, ktory spolupracu nepodpisal S odovodnenim, Ze dava Cestné
slovo a to musi stadit. Samozrejme, ze Statna bezpecnost’ skuala ziskat' aspoi nejaky
podpis duchovného, ktory odmietol podpisat spolupracu. Jednou z moZznosti bolo
podpisanie poucenia o vycestovani agenta do zahraniia. Ani to vSak Vetrik Rudolf
nepodpisal: ,, Instruktaz k ceste do kapit. zahranicia si precital a usmieval sa. Potom
povedal, Ze je to napisané velmi dobre, podla toho sa bude aj spravat. Odmietol vsak
tuto podpisat, a to preto, Ze jeho podpis nech nefiguruje na takomto tlacive...treba mu

“238 pg dvoch rokoch bezpec¢nost’

verit, tak ako to povedal pri ziskani k spolupraci.
nebola s pracou TS spokojna, a preto vroku 1981 na schodzke s TS mal operativny
pracovnik zistit’ postoj agenta k spolupraci. TS vyuzil fakt, Ze spolupracu nepodpisal
a tu celkovo poprel: ,, TS uviedol, Ze Kustru pozna, prisiel s nim do styku, ale k Ziadnej
konkrétnej dohode s organmi StB sa nechcel priznat... Na zdklade tychto faktov, ako aj

prestudovanim pisomnych materialov v0 zvizku vlastnych sprav som zistil, Ze TS

vyuziva skutocnosti, ze k spolupraci sa nezaviazal pisomne, neinformuje pravdivo a nie

2% FILA Z.: Vyznam, Giloha a cile tzv. Vychodni politiky Vatikinu k zemim socialistického spolecenstvi
a jeji uplatiiovani v briienské diecézi. in: in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpeénostnich
sluzeb, Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti P CR, 1999, 118.

238« Duchovny reholnik a agent, preddval operativnemu pracovnikovi hodnotné spravy. Pri Ziadosti aby
podpisal spolupracu toto odmietol, chcel ju ukoncit a od tej doby md s nim spoluprdca isté problémy. *
ZDARSKY J.: Boj organii StB s podvratnou &innosti ¢asti fimsko-katolické cirkve v Severo¢eském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vy3etfovani zlo¢inti P CR, 1999, 141.

7 Tamyze.

28 A UPN, Vetrik Rudolf, TS ,,RUDO*, reg. &. BB-A-9351, a.&. BB-A-0901111.
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Jje ochotny spolupracovat’ s StB.“**® V skuto¢nosti podal Vetrik Rudolf preukazatelne
zavazné spravy na Serafina Kavora.?*

Je zamyslenia hodny postoj niektorych tych duchovnych, ktori pri odmietnuti podpisat’
zavizok o spolupraci, dali ,,slovo knaza“ ato malo z ich postavenia a StatGtu kinaza
bezpeénosti vierohodne postatovat. Duchovny Spiriak Jan TS ,JANO*“ odmietol
podpisat’ predlozeny, strojom napisany zaviazok o spolupraci, s tym, Ze nie je potrebné
robit’ takéto zavizky, nakolko, keby nechcel s bezpe¢nostou spolupracovat’, nebol by
s nimi vobec hovoril. ,,ako cestny clovek a kinaz moze zodpovedne prehlasit a dat slovo,
Ze ustny siihlas k spoluprdci dodrzim. “** Aj spravy, ktoré mal neskorsie uz ako ziskany
TS podat’ (podal spravy na Jozefa Gazdu a okruh I'udi okolo neho, Jozefa Biel'aka,
Andreja Filipeka), podal ustne, a napisané spravy od OP odmietal podpisovat’, ako
dovod uvéadzal obavy o svoju existenciu a moralne zasady kiiaza.?*?

Vo vypovediach tychto duchovnych badat’ vel’ky vnatorny paradox. Na jednej strane
davaja StB Gstny sthlas - ,,slovo kitaza“, ktoré ma mat’ postadujicu vierohodnti moralnu
hodnotu, na druhej strane neskorSie, pri odmietani podpisat’ agentirne spravy nimi
podané, argumentuji obavou byt kompromitovani z ddvodu moralnych zasad knaza, ak
by ich spolupraca vysla navonok. Tieto poznatky preukazuju, ze niektori duchovni si
boli podstaty spoluprace s StB vedomi, resp. pri konfrontacii S0 spolo¢nostou

predpokladali, ze by tato spolupraca nebola hodnotena pozitivne.
2.3.5. Riadenia a vychova tajného spolupracovnika

Ziskanim tajného spolupracovnika (d’alej TS) - duchovného na zaklade urcitych
motiva¢nych pohnutok sa problematika spoluprace duchovnych nekonci, skor naopak,
zacina sa modelovat’ anadobuda urcitt formu. ,,Kvalita® spoluprdce TS sa dnes
neposudzuje podla toho, aka uspesnd bola verbovka agenta (akt zaviazania
k spolupraci) a ¢i bol duchovny ziskany na zaklade hmotnych vyhod, ideologického
presvedcenia alebo kompromitacie. Je pravdou, Ze nastolenie spravnych motivov u

verbovky, na zaklade ktorych sa na zaliatku spoluprace ziskal TS, tvorilo zaruku

2% Pocas jeho fungovania ho bezpe&nost hodnotila ako priemerného spolupracovnika. Ziskal si doveru
rehol'nych sestier v Ruzomberku, ku ktorym podal niekol’ko poznatkov, ako aj na Kutnika zo Sliacov,
konkrétne o kontaktoch, ktoré mal Kutnik na Pol'sko. Spravy mal podévat’ ustne a na zaklade tychto
sprav nedoslo k realizacii nijakych oséb. Porov. tamze.

#0Agentarna sprava podana Vetrikom Rudolfom: ,, Vetrik Rudolf navitivil Kavoiia. Ten sa ho opytal, ¢i
prisiel ako Spicel’ StB alebo ako oltarny brat. Vetrik Rudolf na to, Ze ako oltarny brat. Kavoi sa TS
,,RUDO “ zdéveril, Ze prave rozmnozuje na pis. stroji naboZensku literaturu. Tuto ¢innost nerobi len on,
ale aj Ing Sedlickovd a reholné sestry, ktorym sa da verit. Rozmnozené ndb. materidly doviza do
okresov SNV, Poprad, Luboviia. A UPN, Serafin Kavo, a.¢. KE-NO-10414.

z:i A UPN, Spiriak Jan, TS“JANO*, reg. ¢. BB-A-11659, a.¢. BB-A-14216.

TamzZe.
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spolahlivej a kvalitnej spoluprace. Ak sa spolupraca ale neriadila spravne, hrozil jej
rychli Gpadok a zanik. To mohlo viest K povrchnému podavaniu sprav, laxnosti
zostrany TS alebo k rychlemu ukoncéeniu spoluprace, ¢o si bezpe¢nost Zelala asi
najmenej. Riadiace organy StB kladli preto vel’ky doraz na spravne riadenie ziskanych
tajnych spolupracovnikov. Co takyto proces riadenia tajnych spolupracovnikov vlastne
obnasal? V nasledujtcej Casti bude predstaveny samotny proces riadenia TS, teda ktoré
zékladné body zahriioval, a v ¢om bol proces riadenia katolickych knazov Specificky od
inych tajnych spolupracovnikov. Toto Specifikum bude predstavené na problematike
odmietania TS pisat’ vlastnoruéné spravy a problematike odmenovania duchovnych.
Zaver sa bude venovat’ problematike ukoncenia spoluprace TS - duchovnych a otazke,

nakol’ko mali duchovni moznost’ od spoluprace odstapit’ a nakol'’ko to bolo nemozné.
2.3.5.1.  Riadenie tajného spolupracovnika

Riadenie agenta sa definovalo ako Sirokd a mnohostranna ¢innost’ OP, ktora sa skladala
s nieckol’ko prepojenych tsekov — pravidelné stretavanie, stanovenie uloh, vychova,
kontrola a odmenovanie. Riadenie v praxi znamenalo stanovit’ agentovi tkol a vysvetlit’
mu mozné spdsoby jeho splnenia.”*® Tieto wlohy mali byt konkrétne, museli byt na
schodzkach riadne vysvetlené a prekonzultované, ako aj najvhodnejsie formy ich
Splnenia tak, aby TS pochopil, ¢o sa od neho Vyiaduje.244 V praxi sa osvedc¢ila ako
najlepsia metdda, ked” OP postavil agentovi ulohu a agent sam navrhol, ako ho bude
plnit’.

Okrem stanovenia uloh, mal OP na starosti aj vychovu tajného spolupracovnika. Tato
vychova spocivala viacmenej v ,,upeviiovani® jeho prorezimovského postoja. V tomto
bode treba skuto¢ne podotknut’, Zze aj u knazov, ktori mali zo spoluprace urcité hmotné
vyhody, teda tazili zdanej situdcie, sa napriek spravam OP o jeho kladnych,
zlepSujucich postojoch k socialistickej vlasti, nedd hovorit’ o skutoénom vnutornom
»ideologicko-politickom® presved¢eni agenta. V spravach je badat’ skuto¢né rozpory
medzi tym, ako sa pri tkz. vychovnom rozhovore s OP o ,,socializme agenti vyjadrili
atym, o si mysleli ako knazi — duchovni pri rozhovoroch s inymi duchovnymi. Tkz.
vychovny rozhovor viedol OP véésinou na 2 témy — spravne chapanie medzinarodnych,

vnutropolitickych otazok a reakcie na nespravne politické nazory a postoje TS.

3 7DARSKY J.: Boj organii StB s podvratnou &innosti &asti fimsko-katolické cirkve v SeveroGeském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vy3etfovani zloginti P CR, 1999, 142.

24 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 11.
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U duchovnych sa tieto rozhovory véacsinou upierali smerom na politické otazky vzt'ahov
cirkvi a Vatikanu, svitenia novych biskupov atd’. Analyzou sprav a vyskytom
diskrepancie mézeme potvrdit’ urCité taktické manévrovanie duchovnych. Duchovni sa
snazili StB navonok uistit’ o ,,politickej spolahlivosti® tym, Ze laska k socialistickej
vlasti je dolezita a neupadnut’ do zbyto¢ného tiena upodozrievania. Na druhej strane
zdiel’ali vlastny nazor, ktory prejavili navonok medzi duchovnymi a ktory nezodpovedal
tomu, ¢o najdeme v posudkoch OP o ich politickej spol'ahlivosti. Je otazne, preco tento
kontrast ostal OP nepov§imnuty, ked’ze prave od sprav inych agentov mala StB prehl'ad

0 ich vyrokoch a nazoroch v stikromi.
a) schodzky a stretdavanie

Zaklad kvalitného riadenia predurc¢ovalo kvalitné vedenie schodzky OP s TS. Schodzka
sa vacsinou skladala z3 faz: zahajenia, konania aukonéenia. Zahajeniu schodzky
prikladala bezpecnost’ vel'ku pozornost, pretoze od zahiajenia zaviselo vybudovanie
vztahu, dovery a vytvorenia prevahy v jednani zo strany OP. Uz samotné podanie ruky,
ktorym sa mala schodzka zacat, tvorilo vyznamny fakt. Pre OP znamenalo spitnt
viazbu. Mohlo byt totiz vahavé, vyhybavé, uzkostlivé a sebavedomé. Spotena alebo
chladné ruka odréazala psychicky stav agenta. Rozhovor mal za¢at’ OP na indiferentnti
tému, ktord nevyvoldvala zabrany hovorit, a ku ktorej mal TS ¢o povedat. Tym sa
sledovali reakcie TS, ale aj snaha dosiahnut’ urcité uvol'nenie v rozhovore a odstranenie
napdtia. Pri stretnuti sa sledoval celkovy charakter tela, spdsob prichodu na schodzku,
oblecenie, re¢ tela. V zahajeni schodzky mal OP pri zisteni negativnych prvkov u TS
ukol odstranit’ jeho nervozitu, napétie a dosiahnut’ upokojenie a uvolnenie. V samotnom
priebehu schddzky pri zisteni rozporov u TS sa malo pristupovat’ k ich objasneniu ale
tak, aby sa nenaruSil vytvoreny psychicky kontakt, ale ,,ani sa nenechat vodit za
nos “** Subjektivnym meradlom nespravneho vedenia schodzky s TS zo strany OP
mala byt jeho sebareflexia. Ak sa OP pri vedeni schddzky zamyslel nad vecou, ktora
s niou nesuvisela, nezapamadtal si niektort informdciu, alebo sa necitil po jedno az
dvojhodinovej schddzke unaveny, znamenalo to, Ze schddzka bola vedend nespravne.?*®
Z celkového casu schodzky mal OP hovorit prevazne iba 1/3 a ostatny cas mal

prenechat’ TS. Bezpecnost’ sa riadila heslom — ,,¢im viac bude hovorit' TS, tym viacej sa

2% porov. A UPN: KORISKO Frantidek: Motivéacia pri vybere a riadeni agentury. Dizertaéna praca. f. VS
ZNB, Praha 1981, s. 133.
24 Porov. tamze.
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dozvieme a ziskame informdcii“.**" Operativni pracovnici &asto v rozhovore ml&ali.
Micanie bolo urcitym tlakom, aby TS sam rozviedol to, ¢o este nepovedal. Dolezitym
bodom pri vedeni rozhovoru, bolo zistenie, ¢i TS hovori pravdu. Ak mal TS na otdzku
odpovedat’ slovnou obranou, vyhybavymi odpoved’ami a prekrutenim rozhovoru na inti
tému, pricom doslo k zmene hlasu, tempa reci, drzania tela, ¢ervenania a CastejSicho
prikyvovania, bezpecnost' z toho vydedukovala, ze TS nehovori pravdu. V takomto
pripade napr. StB pouZivala nahly prechod v rozhovore, pri ktorom TS napr. prerusila
avratila ho k povodnému tématu. Tento spdsob oznaCovala ako natlakovy sposob:
, vwuzivame moment prekvapenia, zamerne uvedieme do rozporu to, co povedal
a nutime ho rozhovor objasnit,“**® Zaver schodzky sa ukoncoval takisto urditym
ritualom. To, Ze sa schddzka mala blizit’ ku koncu, mal dat’ OP najavo vacSinou 5 az 10

minut pred koncom schddzky.
b) Podavanie pisomnych sprav

Agentura mala byt od pociatku vychovavana k podavaniu pisomnych sprav. Smernice
pre pracu s kontrarozviedkou poznali 2 sposoby podavania sprav — pisomné a ustne. Pri
ustnych spravach si OP mohol bud’ robit’ okamzite poznadmky, alebo rozhovor nahrat’,
alebo ustnu spravu spisat’ po stretnuti s TS.2* Podra vyjadrenia diplomantov StB to
mali byt’ prave pisomné spravy, ktoré upeviiovali tajnu spolupracu s kontrarozviedkou,
a hlavne tych TS, ktori sa ziskali na zaklade kompromitujtcich materiglov.?° V praxi sa
vSak vyskytovali pripady, kedy pri vyvijani natlaku na pisomné podavanie sprav doslo
k ukonceniu spoluprace. Z tohto dovodu ani smernice pre pracu pisomné odovzdavanie
sprav neprikazuju, skor naopak, prenechavajii v tejto veci velku volnost’ tajnému
spolupracovnikovi, ktory tieto spravy spisané po stretnuti s OP nemusel ani

» 251

podpisovat.®" Je pravdou, ze TS sa snazili po¢as kon3pirativnej prace v sieti StB

nezanechat’ nijaké stopy. Nielenze nechceli podpisat’ zdviazok o spolupraci ale odmietli

252

aj pisat agentirne spravy vlastnoruéne.”>* Podla predstiv a smernic StB mali tajni

247 v
Porov. tamze.

28 Upozornila pritom, e nie kazd4 obrana vznikla z témy rozhovoru, ale moznym rusivym faktorom
mohlo byt aj nevhodné miesto, v ktorom schddzka prebiehala. Porov. tamze.

% porov. tamze. 131,

20 7ZDARSKY I.: Boj organii StB s podvratnou ¢innosti ¢asti fimsko-katolické cirkve v Severodeském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vy3etfovani zloginti P CR, 1999, 144.

51 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 11.

22 Typickym prikladom odmietnutia podpisat’ spolupracu ale aj podpisovanie sprav bol Jozef Debnar TS
-MIRO*. Zo strany OP sa uskutoc¢nili viaceré pokusy, aby TS podpisoval agentiirne spravy, zakazdym
to vSak odmietol, nakol'ko takato forma by mu komplikovala Zivot a stracal by ¢as, ktory vo funkcii
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spolupracovnici podavat’ spravy pisomne. Tohto problému si bolo vedomé aj ustredie
Vo Vychodoslovenskom kraji. Kpt. Chovanec preto nariadil, aby k 30.04.1987 pisalo az
70% agentury vlastnorué¢né spraivy.253 To sa vSak nenaplnilo. VSetky agentirne spravy,
s ktorymi sa autor stretol pri vyskume spoluprace kinazov SpiSskej diecézy, su spravami,
ktoré po uskuto&neni schddzky s agentom spisal sam operativny pracovnik StB.?** Dnes
nevieme presne urcit, kolko TS v Spisskej diecéze podavalo spravy i pisomne.
Dévodom je agresivna divoka skartacia koncom 80. rokov. Nenajdenie pisanych
ru¢nych agentarnych sprav vSak nepotvrdzuje to, Ze ziaden z 67 TS SpisSskej diecézy,
vedenych v registraénych protokoloch, nepisal vlastnoruéné spravy. Ztorza 30
zachranenych z Gasti skartovanych zvizkoch agentov StB sa v 6 zvizkoch agentov
nachadza poznamka o tom, ze agent podaval vlastnoru¢né spravy. Kol'ko ich ale bolo
skutoéne, sa dnes uZ nedozvieme.”®® Vyskytli sa aj pripady, kedy OP spisal obsah
stretnutia s TS, aspisanu spravu nechal podpisat’” spolupracovnikovi. Takato formu
podpisovania sprav napr. vyuzival Emanuel Chyla vedeny v reg. protokoloch ako TS
LOSKAR®, pretoze sam odmietal pisat spravy alebo Findura Gejza — TS
LOCTAVIA“*®

Stadium agentarnych sprav, ktoré neboli napisané samotnym TS alebo nim dodatoéne
podpisané, vyzaduje obozretnost’. V agentirnych spravach, ktoré spisal po stretnuti s TS
operativny pracovnik, sa odzrkadl'uje perspektiva samotného pracovnika bezpecnosti.
Zaviselo od neho, ako precizne zdokumentoval rozhovory apoznatky ziskané
zo stretnutia s TS, ¢o vyzdvihol a o aj zaml¢al. Obsah agentrnej spravy je preto
potrebné hodnotit’ pozorne a filtrovat’ ho. Obsah agentirne spravy je preto potrebné
hodnotit’ pozorne a filtrovat’ ho. Prikladom je sprava od TS ,MILANA®“: ,, TS MILAN
podal informdciu, Ze koncom decembra 1978 sa uskutocnilo stretnutie duchovnych
Urim. kat. knaza Patakyho v Podolinci...Veduce slovo mal na tomto posedeni

L reakcny rim. kat. duchovny P.P., ktory radil pritomnym duchovnym, ako maju

okresného dekana nema. TS pripomenul dokonca sam StB, Ze jeho spravy sa nakoniec vo svojej
pravdivosti vzdy potvrdili. Porov. A UPN, Jozef Debnar TS ,,MIRO* a.¢. BB-A-15310.

3 porov. ZACEK Pavel: V &ele StB. Pad rezimu v zaznamoch déstojnika tajnej policie, op. cit., LXX.

24 Prikladom je napr. vyhodnotenie TS ,,KAROL®: , Ndzor operativneho pracovnika je ten, e v danom
pripade ide o cestnii osobu, z hladiska StB zaujmov spolahlivii, osobu, ktord ma dobry vztah k plneniu
Statnobezp. iloh. Chybou u neho je, Ze spravy nechce pisat, iba poddava ustne.“ Porov. A UPN,
memorandum o ziskani TS ,KAROLA®, a.¢. KE-A- 2406.

5 Autorovi sa podarilo najst’ len jednu vlastnoruénu originalnu spravu tajného spolupracovnika, ktory
podaval spravy pisomne, ale ide o0 kitaza Kosickej diecézy: ,, TS ,, HVIEZDA " bol ziskany K spoluprdci
v roku 1967...V priebehu roku 1985 podal 27 agentiirnych viastnorucnych sprav... “Porov. A UPN, Plan
zamerania a kontroly Andrej Grivalsky TS ,,HVIEZDA® na rok 1986, a.¢. KE-A-11170.

26 A UPN, Chyla Emanuel TS ,,0SKAR®, reg.¢. BB-A-14436, a.&. BB-A-0112939 a Findura Gejza TS
»OCTAVIA®, reg. ¢. KE-A-6242.
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pracovat’ a akym sposobom maju podchytit' co najviac obcanov a mladeze, aby sa tito
whili vplyvu ateizmu...“®’ \ agentirnej sprave, ktori sice podal TS, ale spisal
pracovnik StB, st pouzité formulacie, ktoré by tajny spolupracovnik konkrétne TS
,MILAN* nikdy nepouzil - napr. vyrok ,reakény duchovny* je z dielne StB a TS - kiiaz
by pravdepodobne svojho spolubrata takto nikdy neoznacil. Je mozné, ze P.P. sa
vyjadril, akym sposobom hladat’ dobrych katolikov a veriacich do laického apostolatu -
LA, atakych, ktori by LA praktizovali tajne. Istotne ale nebolo timyslom P.P. mat’
prednagku o tom, ako ,,sa vyhnut' vplyvu ateizmu®. Pracovnik StB to mohol prekrutit’,
jeho vyroky a Cinnost’ predstavit ako protiStaitne a ,reakéné“ a takto dokazat
nadriadenému, ze pracuje na spravnom pripade a ospravedlnit’ aj svoje d’alSie kroky.
V sktimanych zvidzkoch duchovnych sa odraza zretel'ne perspektiva OP. Pri analyze je
preto potrebné zohl'adnit’, ze takéto zvézky slazili ucelovej dokumentécii a ciel'u, ziskat’
informacie urcitého typu. Samozrejme treba podotknut’, Ze tento fakt nema a nesmie
sluzit’ k bagatelizacii celej spoluprace — ako vymysleného a vykonstruovaného produktu
pracovnikov StB. To je prave to, &o sa snazia dnes dosiahnut niektori tajni

spolupracovnici a spolupracu s StB plosne bagatelizovat’.

c) Previerka TS

Povinnost'ou operativneho pracovnika bolo raz za urcité obdobie vykonat’ previerku
tajného spolupracovnika. Cielom kontroly sa mala ziskat zaruka, ze TS svoje ulohy
plni Cestne a hlavne, Ze predava pravdivé informécie, svoju spolupracu nevyzradza a
neinklinuje k nepriatel'skej ¢innosti. Na overenie a kontrolu ¢innosti sa podobne ako pri
previerke kandidata TS pouzivala primarne siet’ existujicich agentov, spravy podané TS
sa porovnavali s inymi spravami, resp. druhi TS boli dotazovani na preverovaného
tajného spolupracovnika. V pripade podozrenia, sa nasadzovala aj spravodajska
technika - kontroly posty, odpocivania a sledovania.?®® Ani ti najlepsi a najspol’ahlive;jsi
tajni spolupracovnici sa nevyhli kontrole. V prostredi katolickej cirkvi pri praci s TS
duchovnymi to bolo o to primarnejSie. UZ len samotné kupenie nového auta, zaslanie
ur¢itych penazi z cirkevnych institicii z zahrani¢ia na podporu knaza vyvolali u

bezpetnosti podozrenie a nasledni previerku TS.?*

%7 A UPN, f. B10/Il KS ZNB StB KE, TyZdenné informdcie o tdtnobezpecnostnej situdcii 1,2,3 odboru
S StB za rok 1979, inv. &. 1758, &islo OS — 002-53 - 1979.

28 Tamze. s. 13.

29 Prikladom je najspolahlivejsie hodnoteny tajny spolupracovnik Kosického kraja v 70. rokoch,
duchovny Kosickej diecézy Andrej Grivalsky — TS ,,HVIEZDA®*. Mal zalubu v motorizme, a tak
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d) Odmernovanie duchovnych TS

Spolahlivi spolupracovnici, ktori sa osved¢ili v praxi, sa vV zaujme udrzania dobrych
kontaktov odmeniovali. Smernice pre pracu s kontrarozviedkou povazovali
odmeniovanie TS za sucast’” vychovnej prace, pricom druh odmien aich mnozstvo
zaviselo od splnenych uloh, ich ddlezitosti a iniciative TS. Samotny druh a vysku
odmeny navrhoval OP s prihliadnutim k mentalite a povahovym vlastnostiam TS.
Bezpetnost' poznala dve formy odmien — hmotnu a moralnu. Mordlna odmena
znamenala urc€it pochvalu TS.”° Pri hodnoteni prace TS, boli OP upozoriovani na
aplikovanie prili§ necitlivej kritiky pri nesplneni tloh TS. Hrozil totiz opacny vysledok
namiesto motivacie, hrozila demotivacia. Neobjektivnost’ v hodnoteni TS mohla viest
k pasivite pri plneni d’al3ich zlozitejsich uloh.”®® Hmotna odmena sa uskuto&iiovala bud’
predanim vecnej odmeny alebo financ¢nej hotovosti. Finanéné odmenovanie sluzilo ako
dopliiujiici prostriedok rozvinutia pracovnych kvalit. Pri odmenach formou peiazi
upozoriiovala bezpecnost’ na udel'ovanie neopodstatnene vysokych odmien, ktoré mohli
mat’ opacny - demoralizujici G¢inok, znizovanie pracovitosti a vzbudenie pozornosti, ak
by vydaje prevySovali normalny prijem TS.?*? Této finanéna hotovost’ sa davala TS bud’

.23 Diplomanti StB na zaklade

pravidelne, jednordzovo alebo vopred po dohode s T
skusenosti z praxe, upozoriiovali vo svojich pracach na velkl opatrnost’ pri odmenovani
duchovnych TS. Podl'a ich skusenosti, TS zradov kilazov totiz v zasade odmietali
odmeny. V praxi sa mali stavat’ pripady, kedy pontknuta odmena, mala za nasledok
narusenie vzajomnych vzt'ahov, dokonca aj snahu o ukoncenie spoluprace. Bezpecnost’
bola preto opatrnd, a volila cestu udel'ovania vecného daru, zvyhodnenia TS vo funkcii,

jeho prelozenim na lepsiu farnost’.?®*

PreCo vSak podla vyjadreni bezpecnosti malo
dojst’ k odmietnutiu odmeny a néaslednému zhorSeniu alebo az ukonceniu spoluprace
TS? Znamenalo to, Ze az pri udeleni odmeny tajny spolupracovnik zistil, ¢o sa
,,spolupracou mysli a StB nechcela takéto osvetlenie skutoéného vyznamu spoluprace

pripustit™? Istotne nie. Jednou z moznosti mohol byt’ strach TS z vdcSieho priputania sa

CastejSie predal staré a kuapil si nové auto. Aj ked’ to bol najlepsi spolupracovnik ¢o do kvality podanych
sprav, bezpecnost ho nechala viac krat preverit’ nie len cestou tajnych spolupracovnikov, ale aj
nasadenim kontroly posty a telefonneho odposluchu. Porov. A UPN, Andrej Grivalsky — TS
L,HVIEZDA®, reg.¢. KE-A-6961, a.¢. KE-A-11170.

20 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 17.

281 porov. A UPN: KORISKO Frantisek: Motivacia pri vybere a riadeni agentiry. Dizertatna praca. f. VS
ZNB, Praha 1981, s. 122.

262 porov. tamze.

263 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 11.

264 FILA Z.: Vyznam, tloha a cile tzv. Vychodni politiky Vatikanu k zemim socialistického spoleenstvi
a jeji uplatiiovani v briienské diecézi. in: in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich
sluzeb, Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢int P CR, 1999, 119.
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do osidel bezpecnosti a nemoznosti z nej vycuvat, alebo strach z ,,rychlejsej a 'ahsej*
moznej kompromitacie v cirkvi. To by ale nasved¢ovalo tomu, ze duchovni, ktori prijali
hmotné odmeny, si boli plne vedomi toho, ¢o spolupraca s StB obnasa aj po moralnej
stranke.

V prostredi spoluprace duchovnych s StB v Spisskej diecéze sa v 9 zistenych pripadoch
prijatia — udelenia finan¢nej odmeny tajnym spolupracovnikom nepotvrdil ani jeden
pripad jej odmietnutia alebo nasledku naruSenia a ukoncenia spoluprace z dovodu
udelenia finanénej odmeny. Pri odmenovani TS bola ale StB aj tu opatrna a volila
svojski cestu. ViacSina odmien totiz bola dand tajnym spolupracovnikov pri
prilezitostiach ich jubilei — knazskych alebo zivotnych. Odmeny predstavovali vecné
dary, ale aj finanéné obnosy. Co je mozné a da sa zatial’ pripustit’ len ako mozna tedria,
je existencia fiktivnych odmien. OP mohli vlastnym obohatenim vykazat' vo zvazku
agenta udelenie odmeny, ti vSak nemuseli udelit’ jemu, ale sebe. Moznost’ takychto
manipulacii v praxi sa neda vylucit, pretoze podpisovanie prijatia odmien sa u kilazov
nevyzadovalo. Autor zistil vyskumom a interviewom s tajnymi spolupracovnikmi
Vv jednom pripade mozny rozpor medzi udelenim odmeny zo strany StB a zo strany TS.
V spise TS, Zijuceho kiiaza Spisskej diecézy je zmienka, Ze mu zo strany StB bola
udelena dva krat vecnad odmena. TS sam o udeleni vecného daru nikdy nevedel, zistil to
az pri nahliadnuti do vlastnej zlozky po spristupneni zvizkov StB. Podla jeho
vyjadrenia bol navstiveny operativnym pracovnikom v nemocnici, ked’ sa liecil, a tam
mu bezpeénost’ ako chorému pacientovi priniesla ,,flasu“. StB to ale v spise, ktory na

neho viedla, vykazala ako prijatie odmeny.265

2% Rozhovor bol uskutocneny s TS, dnes Zijucim kiiazom v Spisskej diecéze, ktory si prial zostat
V utajeni.
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2.3.6. Ukoncenie spoluprace

Typoldgia ukoncenia spoluprace
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Graf ¢. 1 - Prifiny ukondenia spoluprace duchovnymi. Analyza vykonana na 16 zvizkoch, v ktorych sa dal typ

ukoncenia zistit’. Osa x zobrazuje rozny typy ukoncenia spoluprace, osa y po¢ty duchovnych

Smernice pre pracu s kontrarozviedkou poznaju aj moznosti ukoncenia spoluprace s TS.
Navrh na ukoncenie spolupriace predchadzal urcitému schvalovaciemu procesu.
Operativny pracovnik predlozil navrh na ukoncenie spolupriace s TS S vystiznym
uvedenim dovodov. Navrh nakoniec schvaloval nacelnik, ktory predtym schvalil jeho
ziskanie k spolupraci. Ak doSlo k ukonceniu spolupriace s TS, bezpecnost nemala
povinnost’ zdelit TS dovody, pre ktoré snim ukoncila spolupracu. V praxi to
znamenalo, 7e ak StB ukonéila spolupracu so Zijicimi duchovnymi, zo strany
duchovnych sa prerusil kontakt s StB, v niektorych pripadoch sa bezpeénost s TS
stretla, a poziadala ho 0 podpisanie zavizku ml¢anlivosti. Kedy vlastne StB prerusila
spolupracu s TS? Jednoduchym a nekomplikovanym dévodom bola bud’ smrt’ tajného
spolupracovnika alebo t'azka choroba, ktora mu branila v podavani sprav. Stavalo sa aj,

ze po premiesteni duchovného do in¢ho kraja a okresu, neprejavila prislusna pobocka
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0TS zaujem, atak snim bola spolupraca ukoncena. Komplikovanejsie pripady
nastavali vtedy, ak s TS musela byt ukoncena spolupriaca z dévodov vyzradenia
spoluprace — dekonspiracie, z emigracie do zahrani¢ia, z aktivit v podzemnej cirkvi,
laickom apostolatu, alebo aktivit, ktoré tvorili podstatu ,,trestnej ¢innosti®. Vyskytli sa
aj pripady netprimnosti anelestnosti, ina¢ povedané StB kontrolou TS zistila, Ze
nehovori pravdu a zaml&uje dolezité informacie.”® V tychto pripadoch muselo nastat’
ukoncenie spoluprace, ¢o ale obnasalo riziko, ze TS dodato¢ne prezradi spolupracu.
Okrem toho sa spolupraca mohla ukoncit, ak TS splnil ulohy, pre ktoré bol ziskany
k TS a nebolo mozné ho vyuzivat' aj nad’alej, ak sa neosved¢il a nespliial predpoklady,
kvoli ktorym sa ziskal k spolupraci.?®” Najmenej chéapala a akceptovala StB ukondenie
spoluprace z dovodu vlastného odmietnutia duchovného spolupracovat’ s bezpecnost'ou.
V tychto pripadoch mala bezpe€nost' snahu vyvinut' vSemozne usilie, aby TS od
odmietnutia spoluprace odstupil. V 70. a 80. rokoch sa bezpecnost’ snazila prist’ na
korent odmietnutia spolupracovat apodla moznosti nanovo motivovat agenta
k spolupraci s StB tak, aby agent predovietkym dobrovolne a chcene pristiipil nanovo k
spolupraci. Opak citlivého pristupu kTS, kde sa hladala moZnost motivécie
spolupracovnika predstavovali 50. a 60. roky. V tomto obdobi volila bezpe¢nost
,najl'ahSiu cestu® udrzania agenta, ktory nechcel d’alej spolupracovat’ — nasilné, Casto
cez vydieranie a tlak presadzované upevnenie spoluprace. Ukazkovym prikladom tohto
nasilného postupu a snahy ¢o najdlhsSie udrzat’ TS pri spolupraci, bol pripad Jozefa
Vrbovského, vedeného v reg. protokoloch ako TS L, VICHOR*. TS , VICHOR* ziskala
StB k spolupraci pouzitim strachu, vydierania a kompromitacie, §tylom, aky bol typicky
pre 50. a 60. roky. I ked’ bol TS stdne trestany pre aktivitu v organizacii ,,RODINA®,
pre styky a poméahanie sa skryvajicemu Stefanovi Nahalkovi a pre tizku spolupracu
s biskupom Vojtas§dkom, kvoli comu bol tiez izolovany a odvedeny do interna¢ného

tabora, navrhla StB ziskat' Jozefa Vrbovského k spolupraci. Dévod bol jednoduchy —

2% Pprikladom je Marek Michal, TS ,ZDENO“. Po odsudeni a vlastnych skusenostiach s bitim v 50.
rokoch ho chcela StB ziskat’ v 60. rokoch k spolupraci. Zo skusenosti z minulosti sa bal provokacie zo
strany StB. Po niekol’kych odmietaniach nechcel dostat’ 'udi do basy atym, Ze sa to prie¢i jeho
svedomiu, pristapila StB na Pahka formu stretivania a plnenia uloh aso stretdvanim sthlasi. Po
neskorsom konflikte s OCT a podozrenia z pisania protistatnych letikov odmietal d’alsie styky s StB,
lebo ju podozrieval, Ze sa konfliktami u OCT stoji ona sama a ze z protistatnych letakov vySetruje aj
jeho. Z tohto dovodu odmietal d’alej s StB spolupracovat. Bol jednym z mala TS kiiazov, u ktorych
aspekt svedomia hral dolezitd ulohu avolil formu kompromisu, pri ktorom podaval len tie
najnevyhnutnejsie spravy a chranil ostatnych I'udi. Marek Michal trval na svojom bezpodmiene¢nom
ukonéeni vsetkych stykov s StB. Spolupraca bola zo strany StB ukonéend kvoli neuprimnosti a
zamlCovaniu dolezitych tidajov od TS. Ukoncenie spoluprace nemalo nijaky perzekuény dopad na TS.
Porov. A UPN, Marek Michal TS ,,ZDENO* reg. ¢. BB-A-83794.

%7 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 17.
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pocCas posobenia biskupa Vojtassdka pozival jeho doveru, pracoval ako archivar na
biskupskom trade a mal styky na ,,reakénych duchovnych®. Avsak tkz. TS ,,VICHOR*
ziskany k spolupraci v roku 1954 po zmene poOsobiska a naslednej zmene OP v roku
1960 zacal odmietat’ spolupracu. Z tohto dévodu podal novy OP navrh na ukoncenie
spoluprace s TS ,, VICHOR®“. Nacelnik okresného oddelenia navrh na ukonlenie
spoluprace a archivovanie zvizku agenta schvalil. Odmietavé stanovisko vsSak prislo
z krajského oddelenia StB v Kosiciach. Krajsky nacelnik StB nesuhlasil s ulozenim do
archivu, pretoze OP a okresné oddelenie v Levoci nevyuzilo vSetky moznosti aby bol
menovany donuteny k spolupraci. Dovodom nesuhlasu s ukonéenim spoluprace videl
krajsky nacelnik v zlej praci s agentom. Agent nebol pravidelne obsluhovany a hlavne
V tom, Ze pracovnici StB nevedeli doviest menovaného k tomu, aby spolupracu bral ako

. .. 268
nutnost’, ind¢ by mu hrozilo vézenie.

Krajské oddelenie navrhlo vykonat’ rozhovor
s agentom aV pripade opitovného nezaujmu najst’ aktualne kompromitujuce materialy
(StB sa zamerala na odkrytie moznych moralnych slabosti, ktoré vyuzila uz pri jeho
prvotnom ziskani k spolupraci). Ak by to nepomohlo, malo sa pristapit’ k d’alSiemu
kroku — kompromitacii pred dal§imi fararmi. Castymi navstevami Statnou
bezpecnost'ou sa mala dosiahnut’ strata dovery u ,,reakénych® duchovnych a nasledné
zamedzenie vplyvu na cirkevny zivot v jeho okruhu. Spolupraca s nim bola nakoniec
pre neplnenie tloh ukonéend vroku 1964, po opakovanych viacerych ziadostiach
operativnych pracovnikov z dovodu udajného ,,alibizmu‘ agenta TS ,,VICHOR“. Po
ukonceni spoluprace sa s ,,byvalym TS* uskutocnilo stretnutie, na ktorom sa pisomne
zaviazal k ml&anlivosti a nehovoreniu o veciach z doby spoluprace.?®® Zmiefiovany
pripad vykresl'uje typické praktiky 50. a 60. rokov. Samozrejme, Ze vedici ¢initelia StB

neboli spokojni s ukon&enim spoluprace ani v 70. a 80. rokoch.?”

Neaplikovali vSak na
udrzanie spoluprace nasilie a kompromitaciu, pretoze vedeli, ze by to neviedlo
k spolahlivej a pozitivne motivovanej spolupraci. Rozhodnutiec TS povicsine
reSpektovali, a ani Vv jednom pripade ukoncenia spoluprace duchovnych v Spisskej
diecéze sa nepotvrdili nasledné restriktivno-perzekuéné opatrenia zo strany StB, skor
naopak, nasli sa pripady, kedy duchovni sami odstupili od spolupréce. Ich odstapenie

nemalo pritom Ziaden represivny postih. Bezpecnost ich po ukonceni spoluprace

%8 porov. A UPN, Jozef Vrbovsky TS ,,VICHOR, reg. &. BB-0Z-7997, a.¢. BB-0Z-090111131.

29 porov. tamze.

20/ pripade Emanuella Chylu Zatka, s ktorym StB prerusila spolupracu kvéli vyhybaniu sa spolupraci si
vysluzil operativny pracovnik pri podani navrhu na ukonéenie spoluprace s TS kritiku. Nacelnik StB pri
schvaleni ukoncenia spoluprace Chylu Zatka svojmu podriadenému, ktory ju predkladal, kriticky
napisal, ,,nie je dobrd prica, ked je treba spolupréacu ukoncit.“A UPN, Chyla Emanuel TS ,,0SKAR,
reg.C. BB-A-14436, a.¢. BB-A-0112939.
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monitorovala ako ostatnych duchovnych. V Spisskej diecéze sa z30 zvizkov
nachadzajucich v archive UPN podarilo ur¢it v 16 pripadoch pri¢iny ukonéenia
spoluprace. Znazornuje to aj hore uvedena tabulka. Najvacsi pocet ukoncenych
spoluprac  (celkovo 7) bolo zdbévodov neuprimnosti  a necestnosti  tajného
spolupracovnika vo¢i StB. Dnes mézeme pod tymto pojmom vidiet' pozitivny znak,
pretoze neuprimnost’ a necestnost’ znamenala, ze TS sa spolupraci vyhybali, stretdvali sa
sStB len vtedy, ked to bezpodmienene vyzadovala, apredovietkym zatajovali
niektoré dolezité informacie, ateda neinformovali bezpeCnost ,,objektivne”. Je to
pozitivny znak hlavne preto, Zze TS sa snazili najst nejaké vychodiska z tajnej
spoluprace a formou nehovorenia Uplnej pravdy nepriamo vyjadrovali svoj nesuhlas
K spolupraci a snazili sa chranit’ ostatnych natol’ko, nakol’ko sa len dalo. S tymto typom
ukonéenia spoluprace zko stvisi aj d’alsia. Je s iou uzko prepojena. Pri¢ina sklamania
TS z toho, ¢ StB nepomohla naplnit’ a zrealizovat' ich predstavy (snaha o §tidium
Vv zahrani€i, ziskanie Stdtneho suhlasu), tak ako si to oni predstavovali sa ako dovod
ukoncenia spoluprace prave =zostrany TS vyskytol u3 agentov. Sklamanie
Z nezrealizovanych ciel'ov viedlo k strate motivécie poddvat’ spravy. Mohlo sa to tykat’
aj agentov, ktori na zaciatku spoluprace horlivo podavali spravy. V 3 pripadoch musela
bezpecnost’ ukoncit’ spolupracu z dovodu choroby a vysokého veku TS a v 2 pripadoch
vdosledku smrti agenta. S2 agentmi rozviazala StB spolupracu v désledku
dekonspirdacie — duchovni sami vyzradili v prostredi, ze StB sa ich snazila ziskat
(ziskala) k spolupraci (pripad Pavla Janaca a Juraja Baka). Zmena pésobiska, Cize
preradenie duchovného na inu faru viedlo k ukonceniu spoluprace u 2 agentov —
duchovnych. Svojim premiestnenim stratili moZnost’ stretavat’ sa s kilazmi, o ktorych
javila StB evidentny ziujem, a na novom pdsobisku sa v ich okruhu nikto ,,reakény*
nenachadzal, resp. po premiesteny do iného okresu nejavilo prislusné okresné oddelenie
StB o agenta zaujem. Nedé sa presne vy¢islit, kol’ki duchovni ,,fungovali® v agentiire
StB az do prevratu vroku 1989, ateda neda sa presne zistit, ukolkych TS sa
spolupraca ukoncila nutene, Vdosledku doby padu rezimu. Oficidlne Ziadosti
operativnych pracovnikov 0 ukonéenie spoluprace kvoli zmene politického rezimu sa
potvrdili v 4 pripadoch. Spolupraca ukonéena v dosledku alkoholizmu a nemravnosti sa
potvrdila ujedného agenta. Zmienovany problém sa mal natol’ko prejavit v kvalite
spoluprace, e mu znemozioval plnit’ StB ulohy. U dalsicho TS sa v dosledku zmeny
operativneho pracovnika, narusil vzajomny vztah dovery ale aj urcitej naviazanosti TS

na osobu OP natol’ko, ze s novym OP uz agent nevedel pracovat a spolupraca sa
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nasledne ukoncila. Vyskytol sa aj pripad tkz. zacinajucej trestnej cinnosti, teda
duchovny zacal vyvijat’ aktivitu, vznikalo velké podozrenie z ,,protiStatnej ¢innosti‘,
a preto sa spolupraca ukoncila a zvizok TS sa previedol na zvédzok nepriatel'skej osoby.
Zo vsetkych typov ukoncenia spoluprace sa nezmienila vlastna ziadost’ a naliehanie
duchovného agenta o ukoncenie spoluprace z jeho viastného presvedcenia, nesuhlasu
a konaniu proti svedomiu. Tento podstatny aspekt akym je konanie proti svojmu
svedomiu zohralo ulohu u zmietiované¢ho Jozef Vrbovského. I ked’ v zaverecnej sprave
sa ako dovod uvadza jeho alibizmus, TS ,,VICHOR® pre stretnutiach s StB niekol’ko
krat dal najavo, Ze tento typ prace a pozadovanych uloh je proti jeho svedomiu.?’* Treba
podotknut’, ze podobne ako tomu bude v dovodoch a motivoch ktoré viedli TS
K pristipeniu na spolupracu aj ukoncenie spoluprace nesprevadzal jeden ale niekedy
viacero dovod. Napriklad ukoncenie spoluprace s Jozefom Mrovcédkom bolo spdsobené
niclen preto, ze Jozef Mrov¢ak nepodaval objektivne, pravdivé spravy ateda bol
,hecestny*, ale aj v tom, Ze doslo k zmene jeho pdsobiska, ¢o st'azilo nasadenie agenta
a plnenie uloh, ktoré od neho StB pozadovala a koniec koncov aj kvoli tomu, Ze sam TS
sa vStB ,sklamal“. StB mu totiz neumoznila $tudovat’ v zahrani¢i, ¢o si TS od
spoluprace S fiou vyprosoval.272 Spolupraca sa preto prerusovala alebo ukoncovala
z viacerych subezne existujicich pri¢in. Celkovo modzZeme ale konStatovat, Zze
prerusenie spoluprace sa uskutoénilo povicsine zo strany StB alen v ojedinelych

pripadoch priamo tajnym spolupracovnikom.

2.3.7. Zhrnutie

Proces vyberu a riadenia TS ndm prezradza, ze spolupraca katolickych duchovnych
s StB sa nezakladala iba na hrubom pristupe StB k svojim spolupracovnikom -
»obetiam* reZimu, na ich kompromitacii a Z toho vyplyvajicej jednostrannej zavislosti
na StB, ako to je mnohymi byvalymi TS dnes prezentované. StB sa v poslednych dvoch
desatroCiach svojej existencie snazila vypestovat urCity vztah medzi fiou a tajnymi
spolupracovnikmi. Tento pristup aplikovala na podkladoch novych psychologickych
vystupov. Svoju pozornost’ venovala pravidelnému stretavaniu sa a spradvnemu vedeniu
schodzok. Vzt'ah medzi OP a TS zaloZeny nie na nasili, ale na snahe umoznit’ TS n4jst’
V procese spoluprace urCité vyhody a tym aj moznosti sebarealizacie, smeroval k tomu,

aby TS si vypestoval v spolupraci ,,pozitivnu motivaciu®, ktora StB prezentovala pod

"1 porov. A UPN, Jozef Vrbovsky TS ,,VICHOR®, reg. &. BB-0Z-7997, a.&. BB-0Z-090111131.
22 porov. Jozef Mrovéak, ,,RUDOLF, reg. &. BB-A-790, a.&. BB-A-92156.
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pojmom tkz. zdanlivého ciela. ,,Mottom* pre OP malo byt vzitie sa do vnitornych
rozporov V osobe knaza, zapri¢inené spolupracou, a aplikovanie l'udského pristupu
k duchovnému, ktoré nesmelo viest K zniZzeniu I'udskej dostojnosti a na zaklade toho
vypracovat’ taky ciel’, ktory by TS prijal, bol by pre neho motivujuci a pozitivny.
»Pozitivna motivacia“ sa mala upeviiovat utuzovanim ,,priatel'ského” neformalneho
vztahu medzi OP aTS. Ta bola pre StB doleziti, pretoze poskytovala zaruku
spolahlivej spoluprace agenta. TS mohol dokonca vidiet v OP svojho priatela
a pomocnika. V tomto smere sa zmena OP pripustala iba v nevyhnutnych pripadoch.
Takto nastavend spolupraca mohla poskytovat aj urcité manévrovacie priestory TS.
Niektori TS nasli vtkz. ,citlivom® pristupe StB, ktori ich nemal odstrasit od
spolupréce, urcité slabiny, ktoré spitne vyuzili. Nepodpisanim spoluprace, ale hlavne
odmietnutim spisat’ alebo podpisovat’ agentlrne spravy, , TS chrénili seba pred moznym
spatnym vydieranim zo strany StB ale aj pred moZnou kompromiticiou zo Strany
cirkevného prostredia a cirkevnych predstavenych. Vedomost’ toho, Ze ni¢ nepodpisali,
a ze StB na nich ni¢ nema, im poskytlo vaésiu slobodu upustit’ od spoluprace s StB. StB
akceptovala tieto ustupky za cenu neoslabenia spoluprace a nestratenia ziskanych TS
duchovnych.. Je samozrejme otazne, nakolko sa vSetky smernice a tedrie pre pracu
so spolupracovnikmi dodrziavali aj v praxi na jednotlivych tusekoch. Vzdelanostné
medzery v radoch riadiacich a operativnych pracovnikov istotne neprispeli
k skvalitneniu spoluprace, skor naopak mohli viest’ k laxnosti a ignorovaniu ,citlivych*
postupov prace so spolupracovnikmi. Samozrejme v celom procese posudzovania
spoluprace duchovnych musime mat na mysli, Ze snaha o idedlny ,,pracovno —
priatel'sky vztah® na useku prace s katolickymi duchovnymi nemohla byt nikdy
dosiahnuta, pretoze rezim vystupoval v pozadi voci cirkvi ako k svojmu nepriatel'ovi
a pod ruSkom uprimného pracovného vztahu sa bude vzdy skryvat’ jednostranny tmysel
bezpe¢nosti — rozloZit'" nepriatel'ské elementy vo vnutri cirkvi za pomoci tajnych
spolupracovnikov - kniazov. Samozrejme tento iimysel, mal zostat’ do uré¢itej miery pred
TS skryty. Uz v tychto vetich nachiddzame pojmy tkz. ,,priatel'ského vztahu“ medzi StB
a tajnym spolupracovnikom v tivodzovkach. Bola skuto¢ne StB az tak mil4? Istotne nie,
hlavne ak si uvedomime, Ze sa za nou schovaval tvrdy, nekompromisny a neludsky
rezim. Ako to teda s tkz. priatelskym vztahom bolo? StB sa opieranim o poznatky
psychologie snazila predstavit' spolupracu tak, aby ju TS prijal s o najmenSimi
problémami atam, kde sa da, aj s pozitivhym pristupom. K tomu zaviedla metodu

skuto¢ného a zdanlivého ciel'a. Porovnanim pric¢in, ktoré mali viest’ k spolupraci podla
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vykazov StB s pri¢inami, ktoré viedli k spolupréci z pohl'adu StB, sa autor bude snaZit
V nasledujucej kapitole vykreslit, nakol’ko sa pohlady oboch stran V spolupréci
odliSovali, ¢o viedlo skutocne tajnych spolupracovnikov — knazov k spolupraci
a predstavit’ nazory a reakcie niektorych dnes zijucich duchovnych na to, ze su vedeni

vo zvizkoch StB ako jej tajni spolupracovnici.
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3. PRICINY SPOLUPRACE DUCHOVNYCH

3.1. Dévody a motivaéné pohniitky z pohPadu StB

Smernice pre pracu s kontrarozviedkou z roku 1978 uvadzaju tri zakladné spdsoby
ziskavania tajnych spolupracovnikov: na zéklade ideovych pohnutok, na zaklade
materidlnych vyhod a na zédklade kompromitujticich skutoénosti.?”® Podl'a smernic nemé
mat’ ziaden z uvedenych spdsobov prioritu, ale vychadzajiuc z predpokladaného ciel’a
vyuzitia TS, sa ma zvolit' primerana forma. Za zékladnu a najvhodnejSiu zésadu pri
ziskani tajnych spolupracovnikov sa povazuje podl'a smernic zroku 1978 zasada
dobrovolnosti zo strany TS. Predstavuje vel'mi ddlezity bod, pretoZe sice ako bolo
Vv predoslej vete zmiefiované, Ziadny z troch spominanych sposobov nie je umiestneny
V hierarchickom systéme od najlepSiecho k najhorSiemu, predsa sa zasada dobrovol’nosti
uprednostiiuje na prvé miesto. Slovne nie je formulovand v ziadnej z troch zasad,
obsahovo je vsak zahrnuta u sposobu ziskania na zaklade ideovych pohnutok. V ¢om je
vSak doraz na dobrovolnost zo strany TS dolezity? Znédzorfiuje zmeny postoja
a pristupu StB v ziskavani TS. V 50. a 60. rokoch sa TS ziskavali prevazne na zaklade
kompromitujucich materidlov, strachom a hmotnymi vyhodami. V 70. a 80. rokoch,
pocas ktorych StB  vyuzivala metoédy modernej psycholégie sa snazila ziskat
spolahlivych, motivovanych TS tym, Ze boli ziskani predovSetkym na zasade

dobrovolnosti. Tézy niektorych cirkevnych historikov?’®, ako aj vyjadrenia

27 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 7.

274 Cirkevny historik Jozef Halko sa sice vo svojom &lanku ,,Cirkev, agenti a StB“ v uvode zmiefiuje
0 viacerych zakladnych moznostiach ziskania TS k spolupraci, neskorsie sa predsa len Stidia ubera
jednym smerom — ziskanie duchovnych na zaklade tlaku, vydierania, vychadzajuc zo Statatu cirkvi,
ktory sa jej dostal pocas tvrdych 50. a 60. rokoch komunizmu. Autor tejto prace nepopiera tvrdost’ doby
stalinovskych ¢asov, ale priliSna fixacia ako to robi napr. Jozef Halko na toto obdobie zatiefiuje vyvoj,
ktorym preslo Ceskoslovensko a teda aj to, Ze existovali volnejsie periody. Sice nastup normalizacie bol
tvrdy, koniec 70. a hlavne zaciatok 80. rokov vo vsetkej zlobe rezimu, ktorym disponoval, sa centroval
nie na kompromitaciu a vydieranie kiazov, ale sa snazil o ziskavanie l'udi k spolupréci na baze
,Hposkytnutia®“ im urcitych fiktivnych cielov, z ktorych mohli profitovat’ aj TS. (Rozdiel medzi
skutoénymi a fiktivnymi ciel'mi, diskrepancia medzi motivmi z pohladu StB a z pohladu TS bude
predstavena v nasledujicom odstavci). Na jednej strane treba stihlasit’ s tym, Ze v dobe rezimu je otazka
slobody maximalne potlacena a otazka ,,dobrovolnosti“ je ind ako dobrovolnost mimo rezimu, na
druhej strane aj v dobe reZzimu nesie ¢lovek moralnu zodpovednost’ za svoje skutky a rezim ako takovy
nesmie pausalne vSetko ospravedlnit’. Je potrebné ale pochopit’ snahu Jozefa Halka upozornit' aj na
temnu stranku rezimu, ktora v dobe 8kandilov spoluprace kiazov s StB vybledla a dnes je zase
tendencia postavit’ pausalne vsetkych knazov pred muar kolaborantov a $piclov. Oproti prilisnej fixacii
na 50 a 60. roky, autor na konci ¢lanku vel'mi zdravo hodnoti potrebu sa so spolupracou knazov
vysporiadat’ a Cistenie hnisavych ran minulosti vidi ako potrebné. Porov. HALKO Jozef:: Cirkev, agenti
a StB in: Impulz, &islo 1, Bratislava: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2005
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. . .275 v ;s p ;. . v .
predstavitel'ov cirkvi®™> 0 tom, ze duchovni ziskani k spolupraci boli prevazne obetami

rezimu, ziskani k spolupraci na zaklade vydierania, navodenia strachu a kompromitacie,
s vyli¢enim alebo pripustenim minimalnej dobrovolnosti nie si preto uplne na mieste
a stavaju celt problematiku do jedného smeru — obeti rezimu.

Ako to uZ teda bolo zmietiované, StB v 70. a 80. rokoch sa snazila ziskavat TS na
zaklade ideovych pohnutok, Vv ktorych mala dominovat’ dobrovolnost’ TS na zaklade
politického presvedcenia. ,,Ideovou pohnutkou je osobni presvedceni ziskavaného
tajného spolupracovnika o nutnosti boje proti vnejsimu u vnitfnimu nepriteli,
vyplyvajici z marxisticko-leninského svétondzoru, socialistického viastenectvi...“*™® Ak
teda sa mali TS ziskavat’ na zaklade ideovych pohnutok z dobrovol'ného presvedcenia,
tak na poli katolickej cirkvi narazime na zdsadny problém. Tak ako rezim chépal
katolicku cirkev za svojho uhlavného nepriatela, tak aj katolicka cirkev videla
v komunistickom rezime potlacovatel'a a svojho prenasledovatel’a. Ziskat' duchovného
na zéklade ideovych pohnatok by bolo preto nemozné z oboch stran.?”” Toho si boli
napr. vedomi aj diplomanti StB vo svojich pracach zameranych na ziskavanie agentary
medzi katolickou cirkvou. “Materialisticko- dialekticky odraz skutecnosti je naprosto
odlisny od idealistického odrazu cirkvi.“*" Katolicku cirkev definovali ako stiipenkyiiu
idealistickej filozofie — novotomizmu, (teda videli ju iba ako filozoficky smer) a nebolo
mozné hovorit’ u katolickej cirkvi o ziskavani k tajnej spolupréci na zéklade ideovych
pohnitok. Aby tento problém preklenuli, zaviedli pojem ziskavania duchovnych na

zaklade lojality a vlastenectva. Duchovni ziskani takymto sposobom mali mat’ zaujem

25 KBS pripustila sice spolupracu kitazov s StB na réznych trovniach, snazila sa ju viak obrétit’ do
roviny ,obeti komunizmu. Porov. Oficidlne stanovisko biskupskej konferencie k spolupraci
duchovnych z 23.februara 2005 a neskorsie z 23.02.2007.

27 A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 7.

" yynimka patri Geskému kitazovi Jindfichovi Holeckovi. | ked’ to nebol kitaz spisskej diecézy, ale
pochadzal z Ceskej republiky, kde dnes aj Zije, jeho pripad v dejinach spoluprace kiazov s StB nema
obdoby a je skuto¢ne ojedinely, ak nie jediny. Jindfich Holecek bol v dobe normalizacie Studentom
dejin na Karlovej Univerzite, kde zaloZil spolok horlivych marxistickych $tudentov. K spolupréci s StB
pristupil zideologického presvedcenia ako marxisticky Student. Po ziskani k spolupraci a velkej
spokojnosti zo strany Statnej bezpeénosti sa pod zdmienkou konvertovania a obratenia na vieru dal na
Studium teologie. Nebolo ni¢ lepsie a rafinovanejSie ako ziskat' ateistu pre boj proti cirkvi tym, Ze
,konvertoval“ v jazyku StB infiltroval“ sa do nepriatel'skej skupiny. Vdaka jeho podanym
informécidm bola vykonana napriklad vel'ka razia v Zenskom klaStore v Kadani, kde boli zhabané tajné
tlaCiarenské stroje. Ako vel'mi spolahlivy agent bol vyslany do Vatikanu, kde neskorsie ako ,,horlivy
a zapaleny* Student teoldgie pracoval vo Vatikdnskom rozhlase. Odtial’ posielal za vysoké odmeny do
CSSR cenné informacie o emigrantoch, kontaktoch vat. rozhlasu na aktivnych veriacich v CSSR atd’.
Dnes tento ,.horlivy $tudent marxizmu* a byvaly agent Zije v Ceskej republike ako rehol'nik a posobi
ako docent cirkevnych dejin na Univerzite v Olomouci. Porov. Ceska televize: Cerni a Gerndjsi,
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/407235100021005-cerni-a-cernejsi/, 01.11.2007.

28 7DARSKY J.: Boj organii StB s podvratnou &innosti &asti fimsko-katolické cirkve v Severoteském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vy3etfovani zloginti P CR, 1999, 140.
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0 pozitivne rieSenie nabozenskych otazok v CSSR tym, Ze sa nestotoziiovali s konanim
niektorych predstavitelov nelegalnej cirkvi v CSSR, politikou Vatikanu, ¢innostou &s.
cirkevnej emigracie, podzemnej cirkvi a ,,reakénych knazov*. Pod tymto tkz. pozitivom
urovnania sporov sa snazila StB navodit’ motivaciu zalozenti na dobrovolnom pristupe
k spolupraci.?”® ,Lojalita a viastenectvi se shoduji s ideovymi pohnutkami jen v tom, Ze
se jednd o dobrovolnou spolupraci“®® Ak teda StB videla v ideovych pohnutkach
zasadny problém na poli katolickej cirkvi, a preferovala pouzivanie pojmu vlastenectva
a lojality, pre¢o z 19 skimanych zvizkov duchovnych SpiSskej diecézy u 13 z nich
vykazali operativni pracovnici ziskanie knazov K spolupraci na zaklade ideovych
pohnutkov? Toto povrchné vykazanie motivov z0 strany OP malo pravdepodobne sluzit
ako dokaz pre nadriadenych otom, Ze nimi ziskani TS pristipili k spolupraci
dobrovolne, su spolahlivi a OP odviedli ,,verbovku“ kvalitne. Ak tych 13 zvizkov
podrobime hlbsiemu skiimaniu, zistime, Ze ani v jednom pripade duchovny nepristapil
k spolupraci z presved¢enia o nutnosti boja proti nepriatelovi marxizmu... Mozno
u nepatrného percenta mozeme najst’ znaky patriotizmu a vlastenectva a niekde snahu
0 stabilizaciu sporov s Vatikdnom v prospech uvolnenia pomerov miestnej cirkvi.
Formulacie o ziskani duchovného na zaklade ideovych pohnutkou treba brat’ s velkou
rezervou, pretoze nezodpovedaju skutoCnej realite ziskania duchovného, jeho motivov,
ktoré ho viedli k spolupraci, ale zodpovedaju cielom, a predstavam pracovnika StB.

Ako druht formu =ziskania k spoluprdci, niekedy chapanti ako podpornii formu
kideovym — vlasteneckym pohniatkam definovali smernice pre pracu
s kontrarozviedkou — hmotné vyhody. ISlo 0 finan¢né vyhody, ukladanie vopred
stanovenych Ciastok na jeho vkladna knizku, vecné odmeny, alebo iné forrny.281 Na
baze prace s katolickou cirkvou videla bezpecnost’ pod hmotnymi vyhodami prevazne
moznost umoznit zaujemcovi §tudovat teologiu v CSSR aV zahranidi, tajne
vysvitenym knazom, pracujicim v civilnom zivote umoznit’ vstipit’ do pastoracie, ale
aj udelenie urcitych finan¢nych odmien, vecnych darov. | ked’ patrila pohnutka udelenia
sthlasu na studium, na vykon knazského povolania K podstatnym a Casto uzivanym
sposobom, dostojnici StB nezohladiiujii vo svojich $tadidch a vyskumoch hmotné
pohnutky, ktoré prispeli zo strany duchovnych k pristapeniu k spolupraci. Tym sa

myslela moZnost’ ziskania lepSej fary, karierovy postup, vyrieSenie interpersondlnych

29 KUBICEK: op. cit.,, 50.

280 ZDARSKY J.: Boj organii StB s podvratnou &innosti &asti fimsko-katolické cirkve v Severoteském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vy3etfovani zloginti P CR, 1999, 140.

%81 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 8.
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sporov, prilepSenie zivotnej situdcie udelovanim finanénych odmien, I'ahké vyrieSenie
inych trestnych cinnosti a dopravnych priestupkov, pomoc pri udeleni vécSieho
mnozstva deviz pri vyjazdoch do kapitalistického zahranicia atd’. U 19 zviazkov sa da
dnes ur¢it’ na zaklade akych pohnutok mala ziskat’ StB z jej perspektivy kandidata tajnej
spoluprace. Okrem wuz zmienovanych 13 ziskanych na zaklade povrchnych
ideologickych pohniitkov, sa podla sprav StB mali ziskat najmenej 6 duchovni na
zaklade hmotnych pohnutok, ztoho v dvoch pripadoch i§lo 0 podporné motivy
k hlavnému ideologickému motivu.

Tretim spdsobom ziskavania kandidata TS k spolupraci je kompromitacia doty¢ného.
Smernice pre pracu s kontrarozviedkou pripustaji takéto ziskavanie iba
v odévodnenych pripadoch.282 Diplomanti StB zmienovali vyuZivanie kompromitacie v
70. rokoch iba u reholnych knazov a knazov nelegalnej cirkvi. Smernice pod tymto
pojmom chapali skutoc¢nosti, ktoré ohrozuji povest menovaného na verejnosti,
zamestnani, osobnom zivote a €iny, ktoré umoziuju postih, ale nesmie ist priamo
0 poruSovanie zakona, za ktoré by mu hrozil trestny postih. Konkrétne v oblasti
katolickej cirkvi kompromitacia vytvarala vztah printitenia a zavislosti agenta na StB.
Akykol'vek dobrovolny suhlas asloboda rozhodnutia tu teda nemali nijaké miesto
a kandidati spoluprace boli casto tlaceni do pomaly bezvychodiskovych pozicii.
Nadriadeni pracovnici StB v$ak upozoriiovali, e len oddévodneny zavazny
kompromitujuci material, ktory bude kompromitujicim a dostatocne vytvarajicim
hrozbu aj pre kitaza samotného, ktory nema priatel'sky vztah k CSSR, ma byt v praxi
nasadzovany, po tom, ¢o sa duchovny nedd ziskat na zaklade ,,ideologickych
pohnutok®. Nedostatocny kompromitujuci materidl totiz nevytvaral dostatocnti hrozbu,
spolupréaca sa odmietala a dochadzalo aj k dekonspiracii metod StB.2%* Psychologicky
sa mal pri kompromitacii vyvodit’ motiv strachu z mozného trestu alebo spolocenského
odsudenia. Tento konflikt dvoch motivov sa zakladal na rozhodovani medzi dvomi
zapornymi hodnotami — strachom z trestu a z pripadnych negativnych nasledkov tajnej
spoluprace.”®

Usilim StB nebola preto snaha o ziskanie duchovnych na zaklade kompromitacie za

kazda cenu. Bola si vedoma toho, ze takato spoluprdca sa nezaklada na ,,uplnej

%82 porov. A UPN, rozkaz MV ¢&. 3/1978, s. 8.

8 porov. ZDARSKY 1I.: Boj organt StB s podvratnou Cinnosti ¢asti fimsko-katolické cirkve
v Severo¢eském kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpeénostnich
sluzeb, Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢int P CR, 1999, 140.

284 porov. A UPN: KORISKO Frantisek: Motivacia pri vybere a riadeni agentury. Dizertatn praca. f. VS
ZNB, Praha 1981, s. 42.
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dobrovolnosti, ale je viac-menej nanttena. Nachadzame tu velky posun V pristupe
ziskavania agentov oproti 50. a 60. rokom, pocas ktorych bola kompromitacia beznym
prostriedkom ziskavania agentov a zakladala sa najmd na kompromitacii knaza
s porusovanim codexu kanonického prava. V praxi sa ale neosvedé¢ila a StB ju musela
prakticky eliminovat. Nasilie, natlak sa ukazal ako kontraproduktivny, a samotné
kontrolné orgiany MV snevolou konstatovali, Ze prislusnici StB na Slovensku
,predvolavaju rozne osoby na vysluch a na viazanie maju jedint Sablonu: ,, predvolanej
osobe ukdazu rozkaz kzatknutiu a pohrozia jej, Ze tento rozkaz vyplnia, ak osoba

. . w285
nepodpise  spolupracu”.

,Soucasna  praxe ukazuje, Ze nelze pouzivat
kompromateridlu, které se s uspéchem pouzivali v50. letech. Tehdy se jednalo
0 vyuzivani materialu, které sveédcily o porusovani ustanoveni cirkevniho prava ze
strany duchovnych. Slo prevazne o porusovani celibdtu. “0Ak sa teda v 70. a 80.
rokoch mali nasadzovat kompromitaéné materialy tak neslo o porusovanie celibatu, ale
materialy, ktoré mali usved¢it duchovného o jeho protispolo¢enskom konani a na
zaklade ktorych mu hrozilo odobratie Statneho stihlasu. Teda prakticky znemozZnenie
nielen vykonu prace, ale u duchovnych aj znemoznenie sebarealizicie. Aj tu vSak
v praxi nastali problémy, pretoze StB musela konstatovat, Ze duchovni odmietali
spolupracu 1 za cenu stratenia Statneho stihlasu, alebo trestného postihu. ,, 7émto osobam
je znamo, Ze v pripade soudniho pojedndvani pripadu vyjdou s podminénymi tresty
odnéti svobody aztohto duvodu prohlasuji, Ze se radéji nechaji potrestat, nez by
pristoupili ke spolupraci. 281

V 2 pripadoch spoluprace kiiazov Spisskej diecézy s StB sa bezpednost zmiefiuje
0 jasnom ziskani duchovnych na zdklade tvrdej kompromitacie prave v 50. a 60.
rokoch. V oboch pripadoch bola ale spolupraca ukoncena v dosledku tkz. ,.zIého
pristupu k praci zo strany agentov®, teda vynitena spoluprica zO strany StB nemala
svoje plody. To, Ze StB vykazala vo svojich spisoch len 2 pripady ziskania duchovnych
na zéklade kompromitacnych materidlov neznamena, ze vsetci ostatni boli ziskani na
zaklade ,,hodnot vlastenectva® alebo materidlnych pohnutok.

Pri $tdiu ziskania TS vo zvizkoch StB sa niam naskytid dolezitd otazka. Poznali

pracovnici StB skutoéne osoby kiiazov? Podarilo sa im skutoéne odhalit’ vietky

285 porov. HALKO Jozef:: Cirkev, agenti a StB in: Impulz, &islo 1, Bratislava: Vydavatel'stvo Michala
Vaska, 2005

286 7DARSKY J.: Boj organii StB s podvratnou &innosti &asti fimsko-katolické cirkve v Severodeském
kraji, Praha 1982, in: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb, Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zloginti P CR, 1999, 140.

7 tamze. 141.
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determinanty, ktoré urcovali ich osobnost? NajdolezitejSie otazka sa tyka ale
vykreslenia motivov, na zaklade ktorych ich ziskala k spolupraci. St motivy, ktoré
vykreslili jednotlivi operativni pracovnici StB naozaj skutoénymi pri¢inami, ktoré viedli
duchovnych k spolupraci s StB? Skutoéne az 13 z 19 duchovnych boli presvedéeni
»ldeologovia, marxisti, vlastenci“ alebo sa za tymto povrchnym konstatovanim skryvaji
hlbsie dovody?

Ako sa neskorSie ukaze, existovali aj iné dovody k spolupraci zo strany kinazov ako tri
zdkladné, vykazované StB vo zvizkoch operativnych pracovnikov. Medzi nimi boli
pritomné aj motivy strachu, neistoty, ktoré vsak StB nezohladiiovala, a mnohokrat

u tychto duchovnych vykazala povrchne ziskanie na zaklade ,,ideologickych® pohnutok.

14
12 —
10 ——  mKompromitacia
8 I
. B hmotné vyhody
4 7] [ .
ideovo-
5 | vlastenecké
pohnutky
0 -
pocty duchovnych z 23
skimanych pripadov

Graf & 2 - Typolégia spoluprace z pohPadu StB. Osa x zobrazuje typy ziskania duchovnych ako to videla
a vykazala StB. Osa y zobrazuje poéty duchovnych



107

3.2. Diskrepancia medzi motivmi z pohPadu StB a motivmi

Z pohladu duchovnych

Kritika povrchného vykazovania motivov operativhymi pracovnikmi neobis$la ani
vlastné rady StB. Poru¢ik Kofisko sa vo svojej doktorandskej praci venoval prave
problematike motivov ziskania k spolupraci z0 psychologického hladiska. Zaklad
poznania motivacie Cloveka videl v dlhodobom pozorovani jedinca. ,, Hlavné motivy su
pre kazdého cloveka priznacné a tvoria relativne stdalu Strukturu, na zaklade ich

«288 . , ; v .
Pri skiimani mozZnosti

poznania, je mozné predpovedat, ako sa clovek zachova.
ziskania k spolupraci mal operativny pracovnik zistovat motivaéné, vztahové
a charakterové vlastnosti osobnosti. Pri prvotnych stykoch StB s kandidatom spoluprace
mdzeme skutocne najst’ u previerok duchovnych rozsiahlejsiu charakteristiku kandidata
od potrieb, zdujmov, zal'ub, postojov, hodnot ktoré zastaval az k jeho charakterovym
vlastnostiam. Tato analyza mala vécSinou sluzit’ k urCeniu, na zaklade ¢oho je mozné
ziskat’ kandidata k spolupraci. Pravdepodobne chybala tymto poznatkom potrebna
analyza aspravne vyhodnotenie, alebo to suviselo s plytkou vzdelanostou OP
a povrchnost'ou ich prace. Na rozdiel od plytkosti praxi medzi OP, upozoriioval por.
Koftisko, ze nestali zistit, ktoré motivy determinuju spravanie kandidata, ale akii maju
hierarchiu, ktoré motivy su pre daného ¢loveka rozhodujuce, ktoré sa u neho prejavuju
dlhodobo, a ovplyviiuji jeho konanie v rdznych situaciach. Ako jeden z mala
z prostredia StB vyzdvihol por. Kofisko dblezitost’ skrytych motivov konania ¢loveka,
ktoré clovek moze zamerne skryvat a potlacovat, ale aj potrebu reSpektovania nielen
pozitivnych ale aj negativnych motivov.”® Preto vo svojej praci upozornoval, Ze
operativnym pracovnikom nepostacujii bezné rozhovory ale dlhodobé pozorovanie,
u ktorych je potrebné zistit' ako pozitivne tak i negativne motivy.290 Porucik Koftisko
nepriamo nastolil povrchni typolégiu motivov obsiahnutit v  smerniciach
kontrarozviedky a praktizovani u svojich kolegov. Sam rozsiruje motivy ziskania

k spolupraci nie len na ideologické, hmotné a kompromitujuce, ale aj na motivy

288 A UPN: KORISKO Frantidek: Motivécia pri vybere a riadeni agentury. Dizertaénd praca. f. VS ZNB,
Praha 1981, s. 40.

2 Verbovaci motivace zpravidla neni tvofena jen jednym motivem, ale piisobi zde Fada motivii, které
Jjsou usporadany do urcité struktury. Nestaci tudiz zjistit' jen dilci motivy, nybrz odhalit celou strukturu
verbovaci motivace. “ Tamze. 86.

20 Ak prevazuju pozitivne, tak ziskanie k spolupraci je realne, ak st ale pozitivne a negativne motivy
vyrovnané, tak nastava podla por. Kofiska problém, pretoze v tomto pripade musi OP ovplyvnit
kandidata v stlade s vlastnymi zdujmami. Teda typ verbovky — u ktorej sa maju presadzovat’ umelo
gisto len zaujmy StB pod tlakom na kandidata spoluprace razne odmietol, pretoze u nich hrozilo
nebezpecenstvo neseridoznosti a nespol’ahlivosti. Porov. tamze. 87.
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osobného priatel'stva, tizba po dobrodruzstve a snahe byt’ iny ako ostatni. Na rozdiel od
smernic a praxe OP nachadzame zmienku o §irSej typologii motivov a 0 tom, Ze motivy
neexistuju izolovane, ale pri rozhodovani pésobia kombinovane a prelinaju sa.?%! To, ze
hlbsie poznanie a §irSia typologizacia pracovnikmi StB nebola v praxi uplatiiovana
svedCi o tom, ze sa jeho zavery v metddach prace nikde nepresadili, alebo tomu zabranil
pretrvavajuci problém nizkej vzdelanosti pracovnikov OP.

V ¢om sa ale vyskytuje podstatny problém diskrepancie medzi pracovnikom StB
a spolupracovnikom kontrarozviedky?
Kandidat tajnej spoluprace bol vzdy konfrontovany so skuto¢nym alebo zdanlivym
cielom, ktory chcela StB dosiahnut’ jeho spolupracou. Co si mozeme predstavit’ pod
zdanlivym cielom? OP sa v pripravnom S§tddiu (vypracovanie moznych motivov
ziskania kandidata) pred stretnutim s KTS snazil prezentovat’ ciel’ spoluprace tak, aby sa
prisposobil kandidatovi, teda vytvorit' taka dispoziciu, ktora by ulah¢ila prijatie

% Tudovo povedané, prezentovat spolupracu ,na tacke* tak, aby

spoluprace.?
kandidétovi zachutila a ciele boli dosiahnutel'né. Ciel’, ktory si mal KTS stanovit, mal
pdsobit’ ako intenzivny motiv.?* Co viedlo S$tB k prispdsobeniu ciel'a spoluprace
kandidatovi tak, aby ju akceptoval? Jednym z moznych dévodov mohol byt fakt, ze StB
bola vnimana obyvatel'stvom ako ta, ktora sice vie vSetko a je mocnd, ale aj ako ta,
ktora je nemorélna, odpudzujuca. Spolupraca s StB nebola samozrejmostou, ale pomaly
kazdy, kto snou spolupracoval, musel pocitat’ s odmietnutim v spolo¢nosti, ak by
spolupraca vysla najavo. Nie bezdovodne sa dodnes traduju slovéa ako estebak, Spicel,
udavag, ktoré nesu v sebe nemoralny podton. O to horSie sa vnimal a dodnes vnima
kontrast spoluprace s StB v prostredi katolickej cirkvi, ako nositel’ke moralnych hodnét.
O to ale preciznejsia bola snaha StB stanovit' kitazom - kandidatom spoluprace ciele tak,
aby ich prijali aakceptovali. Prave v prostredi Kkatolickej cirkvi a spoluprace
duchovnych hral aspekt predstavenia tkz. zdanlivych a nie skuto¢nych ciel'ov ddlezita
ulohu. Aby nedoslo k ,,nalakaniu* kandidata, StB nepredstavila svoje zamery a ciele
jasne, ale preformulovala a podala ich tak, aby ich duchovny akceptoval. Predstavit’ ciel
spoluprace ako pomoc v boji proti ndbozenskej ideoldgii na cele s ,,reakénymi kiazmi*

tym, ze kandidat bude o nich podavat prislusné spravy, by sa istotne nestretlo

21 porov. tamze.

22MULLER-ENBERGS Helmut: Warum wird einer IM? Zur Motivation bei der inoffiziellen
Zusammenarbeit mit dem Staatssicherheitsdienst. In: Zersetzung der Seele: Psychologie und Psychiatrie
im Dienste der Stasi, Hamburg: Rotbuch Verlag, 1995, s. 110.

2% porov. A UPN: KORISKO Frantidek: Motivéacia pri vybere a riadeni agentury. Dizertaéna praca. f. VS
ZNB, Praha 1981, s. 126.
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s uspechom u katolickych knazov. Preformulovat’ ale ciele napr. ako pomoc pri
dosiahnuti dohody medzi CSSR a Vatikanom tym, Ze sa eliminuju prekazky (napr.
,reakéni duchovni, alebo tajna cirkev) na ceste k mieru a pokoju, na ceste k novym
biskupom. Snaha netrestat’ a neposielat’ do védzenia ale radSej pomdct preventivne
predchadzat’ trestnej &innosti, tym, Ze sa StB pomdze informéciami, ,,neznelo* pre
niektorych duchovnych az tak neprijatelne. Skor naopak, niektori v tom videli aj
spravnu vec, boli presvedceni, Ze konaji nieCo hodnotné, ¢o poméie.294

V 2/3 pripadov rozhovorov StB s kandidatmi spoluprace sa rozhovor za¢al nautenou
schémou otazok a oCakavanych odpovedi KTS: Ako prva sa polozila otazka, ako vidi
KTS pracu vo svojej farnosti. Hned” potom presla StB takticky na konstatovanie toho,
ze v okoli kandidata Zije viacero kinazov, ktori nie st v stlade zdujmov socialisticke;j
republiky. Tu nechivala StB priestor na to, aby KTS zaujal k tomu stanovisko
a konkretizoval, kto by to mohol byt. Duchovni vicSinou suhlasili a opisali situaciu
v susednych farnostiach. V tejto situacii StB sa takticky zahrala na mierumilovnu
organizéaciu, ktorej iimyslom nie je c¢innost’ tychto ,reakénych® duchovnych hned
trestat,, lebo ich ¢innost’ je na hrane so zakonom, ale trestaniu preventivne predchadzat
a k tomu je potrebna ¢innost” kazdého Cestného obc¢ana a teda aj kandidata spoluprace.
AZ po tomto stanoveni ,,zdanlivého ciel'a® pomdct’ predchadzat’ protiStatnej Cinnosti, sa
navrhla kandidatovi moznost’ spoluprace. Touto hrou medzi skutoénym a zdanlivym
cielom spoluprace dochadza k vzniku dvojakej diskrepancii. Ta prva medzi skutoénym
cielom, ktory sledovala StB (skutoéne odhalit a potrestat’ nepriatelov rezimu)
a zdanlivym, naivne predstavenym cielom, ktory sa vzbudil u TS s cielom motivovat’
a presved¢it ho spolupracovat. Obe strany, StB ako aj TS, mohli viest' k spolupraci
rozlicné dovody a motivy. Druha diskrepancia sa potvrdila uZ v analyze samotnych
zvazkoch tajnych spolupracovnikov, v analyze toho, na ziklade akych motivov
vykazala StB — operativny pracovnik ziskanie konkrétneho kandidata spoluprace. Napr.
duchovny Marek Michal, aj napriek tomu, ze StB vedela o jeho stidnom trestani v 50.
rokoch a strachu pocas vtedajSicho vysetrovania, ktory bol pritomny aj pri ,,verbovke*

kandidata, v jeho zvizku vykézal OP svojmu nadriadenému, zZe Marek Michal bol

2% Rozhovor s 2 Eelnymi predstavite’mi PIT v CSSR, ktori si Ziadali byt nemenovani. Praha, rok 2007.
Ako dovod aktivity v PIT uvadzaji moznost’ oficidlne publikovat, socidlne pomahat’ chudobnejsim
kilazom — oprava farnosti, Gcast’ na vedeckych kongresoch v zahrani¢i, spolupraca s predstaviteI'mi
smeru Teologia oslobodenia v latinskej Amerike, udrziavanie “ur¢itych normalnych* vztahov medzi
Cirkvou a Statom. Kiaz ktory si prial byt nemenovany bol hrdy na svoju ¢innost, pretoze v nej videl
moznost’ maximalnej realizacie aktivit, ktoré povazoval za prospesné pre Cirkev v CSSR.
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ziskany na zéklade dobrovolnosti.”*® Podobne tomu bolo aj u kitaza Tomana — TS
»~DANIEL®“. Sice OP konstatuje, ze kandidait Toman je pri rozhovore rozruseny,
Vv sprave o ziskani k spolupraci OP napisal, ze TS ziskal na zaklade ideologickych
pohnﬁtok.296 Je skutoCne otazne, preCo to operativny pracovnik bud’ nevidel alebo
nechcel vidiet, nebol si vedomy tohto rozporu uz v samotnej sprave o ziskani agenta,
ktort ¢ital aj jeho nadriadeny. Slo im o pozitivne vykazanie ziskania agenta na zaklade
dobrovolnosti, teda preukazat’ jeho spol'ahlivost’ a vlastnt kvalitu prace nadriadenym?
Neda sa to vylucit. Zial tieto postoje skresl'uju vypovedna hodnotu motivov, ktoré
vykazuje StB vo zvizkoch pri ziskani TS.

Takychto pripadov sa medzi knazmi Spisskej diecézy vyskytuje skutoéne mnoho.
Obdobne tomu bolo aj u duchovnych, ktorych prvotnym motivom k spolupraci bola
snaha ziskat’ $tatny sthlas. Operativni pracovnici ako dovody ich spoluprace uviedli

ideologické a vlastenecké pohniitky.?®’

Dnes je zrejmé, ze vykazovanie motivov
pracovnikmi StB sa neriadilo presnymi kritériami, ale v praxi zaviselo od Tubovole
pracovnika StB. Podobne ako sa vyzaduje opatrnost’ pri skimani agentirnych sprav TS
a obsahu zvdzku agenta, aj pri skimani motivicie agenta je badat’ perspektivu
operativneho pracovnika a nie skutocné pri¢iny spoluprace duchovnych. Aj v tomto
pripade sledoval vlastny ciel’.

Dévod, na zéklade ktorého sa ziskal KTS k spolupraci, ho neformoval pocas celej
doby spoluprace. Dnes je dokazané, ze dovody V priebehu spoluprace nestali izolovane,
ale modifikovali sa aprelinali vréznych kombinaciach.”®® Modifikacie prebiehali
vzhl'adom na okolie, ale aj na samotnii osobu TS. To, Ze tajny spolupracovnik bol
ziskany na zaklade prisl'ubu miesta v pastoracii neznamena, Ze ho to sprevadzalo pocas
celej doby spoluprace. Udel'ovanie vyhod, moznost’ ziskania lepSej fary mohli byt’ len
d’alsimi motivmi na zivotnej ceste TS. TS ziskany na zéklade kompromitacie mohol
V neskorsej faze zistit, Ze spolupraca ,,nie je az tak zla“ a mohol v nej najst’ pre Svoj
zivot urcité vyhody. Skiimanie postojov TS malo byt podla vypracovanych teorii
a stadii StB ustavi¢nou ulohou operativnych pracovnikov V procese spoluprace. Tajna

sluzba mala reagovat na zmeny postojov, hodnot u TS pocas jeho spoluprace, a tieto

zmeny sa snazila zahrnat’ do skutocného alebo ,,zdanlivého* ciel’a spoluprace tak, aby

2% porov. A UPN, Marek Michal ,,ZDENO, , SPRAVCA®, a.¢. BB-A-83794.

2% porov. A UPN, Jozef Toman, TS ,,DANIEL, reg. & K-A-11543.

27 Porov. pripady Senaja Albina a Vladimira Martinického. A UPN, Senaj Albin, TS ,,SVATOPLUK,
SSTEFAN“ a.&. KE-A-10783, Vladimir Martinicky, TS ,,RUBIN“ a.¢. BB-A-01116801.

2% porov. A UPN: KORISKO Frantisek: Motivacia pri vybere a riadeni agentury. Dizertatn praca. f. VS
ZNB, Praha 1981, s. 54.
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zmena uloh a povinnosti zohl'adnovala zmeny postojov a spravania TS atym ho aj

: - 299
nad’alej motivovala.

3.3. Typolégia pric¢in spoluprace duchovnych

Pri téme spoluprace katolickych kiiazov s StB sa mnohym Pudom vynori otizka,
u ktorej hl'adaji odpovede na priciny spoluprace duchovnych. Skiimanim zidznamov
0 ziskani k spolupraci a zaznamov 0 ukonéeni spoluprace vo zvizkov agentov StB sa
prislo na to, Ze motivy na zaklade ktorych chcela ziskat' StB duchovného st mnohokrat
nepostacujice, povrchné a nezodpovedaju skutoénym pohntitkam duchovnych. Autor sa
hlbsou kritickou analyzou zachovanych spisov agentov, skimanim agenturnych sprav,
ktoré sa zachovali vo zvdzkoch nepriatel'skych osob a na podklade prvych stadii
0 motivoch, ktoré mohli viest' k spolupraci samych spolupracovnikov tajnej policie
pokiisi vypracovat typolégiu spoluprace duchovnych — TS StB. Tato typoldgia sa bude

opierat’ o uZ existujiice Stadie z tejto problematiky v Nemecku®®

ale aj o rozpory, ktoré
sa nasli vo zvizkoch StB (napr. pripad kitaza Tomana), d’alej o hibku a povahu
podanych sprav najdenych vo zvdzkoch prenasledovanych osob a koniec koncov aj
vypovede jedného z oslovenych Zijucich kitazov TS. Umyslom nie je snaha vytvorit
katalog motivacii, na zéklade ktorého by sa mohli jednotlivi knazi zaskatul'kovat,
predstavit’ SirSiu paletu motivov, ktoré TS viedli k a pocas spoluprace. Tie maji pomdct’
pristupovat’ este viacej citlivo k tématike spoluprace duchovnych. Typologia spoluprace
duchovnych s StB sa da takto roz¢lenit’ do 5 oblasti. Ako bude neskorsie predstavené,
K ciel'u, ktory svojim rozhodnutim spolupracovat’ sledoval duchovny, mohlo viest
viacero motivov. Preto sa niektoré motivy spoluprace v zamerani na ciel’ budu prelinat’.
Opierajiic sa o Behnkeho a Fuchsa definiciu motivacie, pod pojmom motiv autor
rozumie dovod, pric¢inu, ktora viedla k spravaniu, konaniu, ktoré povzbudzovalo,

301

udavalo smer k dosiahnutiu ciel'a.”" PretoZe za rozhodnutim spoluprace nestal jeden,

29 MULLER-ENBERGS Helmut: Warum wird einer IM? Zur Motivation bei der inoffiziellen
Zusammenarbeit mit dem Staatssicherheitsdienst. In: Zersetzung der Seele: Psychologie und Psychiatrie
im Dienste der Stasi, Hamburg: Rotbuch Verlag, 1995, s. 122.

30 pry¢ stadie o hibsich pricinach a dévodoch, ktoré viedli Fudi k spolupraci s Stassi, vysli v SRN.
Zameriavaju sa na komplexnost' vedomych a nevedomych motivov, ktoré na rozdiel od povrchnych
motivov Stassi, viedli skutocne k spolupréci s tajnou sluzbou. Porov. BEHNKE Klaus, FUCHS Jiirgen:
Zersetzung der Seele. Psychologie und Psychiatrie im Dienste der Stasi, Hamburg: Rotbuch Verlag,
1995 a KERZ-RUEHLING Ingrid, PLANKERS Tomas: Verriter und Verfiihrte. Eine
psychoanalytische Untersuchung Inoffizieller Mitarbeiter der Stasi, Berlin: Ch.Links Verlag, 2004.

01 Motivacia méa podla ich definicie zahffiat® vietky procesy, ktoré sa daju opisat’ hovorovo vélou,
usilim, prianiami, nadejmi, tdzbami, ctiziadostou, obavami, afektmi, pudmi, navykmi, tiesnami,
chcenim, zdujmami a pocitmi. Motivacia z tohto zorné¢ho uhla pohladu predstavuje sihrn vsetkych
motivov, ktoré posobia v jednani Cloveka. Motivom sa rozumie dovod, pri¢ina spravania, konania
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ale niekedy viacero motivov — zvézok motivov, pri¢iny niektorych motivov sa budu aj

prelinat’.
3.3.1. Vydieranie a strach
3.3.1.1.  Vydieranie

Ako najcastejSie sklofiovana pricina pristupenia k spolupraci sa v cirkevnych kruhoch,
medzi cirkevnymi historikmi uvadza bud’ vydieranie alebo v re¢i S$tB kompromitacia.
Autor tejto prace umyselne rozlisi pri¢iny spoluprace — vydierania od strachu. Vsetky
vydierania boli spité so strachom pred diskreditaciou z dovodu moralnych pokleskov
(zeny, homosexualita, alkoholizmus), ale aj hrozbami vdzenia, stratou Statneho suhlasu,
represiou rodinnych prislusnikov, z vlastnenia nabozenskej literatiry a teda protiStatnej
¢innosti. Strach, Ze mordlne poklesky a poruSovanie noriem sa moézu dostat na
verejnost’ a moze byt’ aj sankcionovany, tvorilo silny motiv, aby ¢lovek so spolupracou
sthlasil. Vyznamom pre motivovanie kandidata na zaklade kompromitujucich
materidlov nebolo uplne poruSenie nejakej normy. Podstatné pre pracovnikov
bezpecnosti bolo zistit’, ¢i je mozné vzbudit' u kandidata vedomie nasledkov skutku -
nehanebnost’, podlost’, neprijemnost’ a nasledné vyvolanie snahy 0 odstranenie tychto

negativnych nasledkov.*%?

U katolickych knazov bol oto silnejsi, Ze zverejnenie
moralnych pokleskov anedodrziavanie noriem predstavovalo aj porusovanie Codex
iuris canonici atym sa knazi dostavali aj do konfliktu s cirkevnymi predstavenymi,
a moralnymi pokleskami aj do konfliktu s veriacimi. Ako to vSak bude neskorSie
uvedené, vyskytli sa aj pripady ziskania K spolupraci na zaklade strachu bez toho, aby
spolupracovnici boli vydierani. To, ¢o tkz. kompromitacia alebo vydieranie z pohl'adu
StB znamenala, bolo podrobne opisané v predoilom odstavci. Potrebné je ale
poznamenat’, Ze u vydierania stavala bezpecnost duchovného do konfliktnej situdcie,
z ktorej bolo len jediné vychodisko — bud’ duchovny pristipi na spolupracu, alebo bude
niest’ nasledky vydierania. | ked’ celkovo mo6zeme povedat, ze odmietnutie spoluprace,
ale aj jej ukoncéenie neznamenalo automaticky represivny postih v pripade motivu
strachu hral tento aspekt podstatnt ulohu. Duchovny nevedel predvidat’, ¢i odmietnutie
spoluprace a nasledné pouzitie kompromitujicich materidlov predsa len nebude mat

dopad na jeho osobny a profesionalny zivot.

¢loveka a posobi bud’ vedome alebo nevedome. Porov. BEHNKE Klaus, FUCHS Jiirgen: Zersetzung
der Seele. Psychologie und Psychiatrie im Dienste der Stasi, Hamburg: Rotbuch Verlag, 1995, s. 107.

%02 porov. BEHNKE Klaus, FUCHS Jiirgen: Zersetzung der Seele. Psychologie und Psychiatrie im
Dienste der Stasi, Hamburg: Rotbuch Verlag, 1995, s. 117.
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V snahe zlomit kandidata spoluprace, nasadzovala bezpecnost' v 50. a 60. rokoch
viacnasobné vydieranie. O velmi tvrdom osude sved¢i uz zmienovany pripad Jozefa
Vrbovského TS ,,VICHOR“. Po ro¢nom pobyte vo vizeni aprepusteni ho StB
kontaktovala. Zacala ho vydierat’ tym, Ze ma na neho poznatky o jeho ¢lenstve v krazku
rodina, a tym, ze bol vediucim krazku laického apostolatu. Bol odvezeny autom preé
a rozhovor bol vedeny formou vypocuvania. V pripade, ze by nepristupil na spolupracu,
malo mu byt dané jasne najavo, Ze bude uvizneny. Celkovo pouzila StB vydieranie
Z protiStatnej Cinnosti, hrozbu vézenia a poruSovanie celibadtu udrzovanim milostnych
stykov sveriacou z Kezmarku. Duchovného tento napor zlomil a podpisal
spolupracu.®®

Vyskytol sa aj pripad, kedy sa TS ziskal k spolupraci v 60. rokoch nie kompromitaciou,
av8ak pre nespolahlivost’ a neochotu bola s nim spolupraca ukoncena. NeskorSie pre
urCité machindcie s farskymi peniazmi, bol bezpecnostou znovu nakontaktovany.
Cielom bolo zistit,, ¢i mé obavy z jeho ¢innosti, pri predlozeni anonymného listu, ktory
bol na neho Zaslan)'/.304 | ked’ sa mu StB priamo nevyhrazala trestnym postihom a sim
TS prosil StB aby sa to veriaci nedozvedeli, predstavuje tato situacia taktiez klasicky
pripad vydierania.

Z dochovanych zvizkov agentov StB boli v Spiiskej diecéze ziskani 4 duchovni
aplikovanim vydierania, z toho 2 pripady v 50. rokoch a 2 pripady zaciatkom 80. rokov
(tam uz ale bezpeénost bola opatrnd). Rozmusovi Stefanovi TS ,,MAREK* sice dala
najavo, ze vlastni brozurku s protistatnym charakterom, nechcela ho tplne ,,vyplasit™
apreto vstipila do roly tej, ktora dokdze aj ,,pomoct™. V pripade pristlipenia na
spolupracu mu bola ochotna zabezpecit' lepSiu faru.®® 1 ked’ TS spolupréacu prijal pod
podmienkou, aby sa o0 tom nedozvedeli ini knazi, predsa hlavnou pri¢inou spoluprace

bolo vydieranie a strach z mozného vizenia alebo straty §tatneho sthlasu.

3.3.1.2. Strach

Strach patri medzi hlavné pri¢iny duchovnych, ktori sa rozhodli pre spolupracu s StB.
V 23 skumanych pripadov, sa pritomnost’ strachu potvrdila najmenej u 9 duchovnych,
teda sprevadzal najviacsiu skupinu duchovnych. Bol pritomny u tych, ktori boli priamo

pri viazacom akte vydierani — predstava toho, Zze StB pozna mozné slabiny kandidata,

303,, TS nevie pochopit, Ze spolupracu musi brat ako nutnost, ina¢ mu bude hrozit' vizenie. . POrov.

A UPN, Jozef Vrbovsky TS ,,VICHOR®, reg. &. BB-O0Z-7997, a.&. BB-0Z-090111131.
%04 porov. A UPN, Frantisek Jasecko, TS ,,BRANISLAV, reg. &. KE-I- 9578.
305 porov. A UPN, Rozmus Stefan, TS , MAREK*, reg. & KE-A-15569, a.¢. KE-A-11013.
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bola redlna. Pritomny bol ale aj tych, ktori neboli kompromitovani, ale samotna
pritomnost’ a kontaktovanie bezpecnostou ich velmi rozrusilo a vystrasilo. Prave
pri motive strachu je badat’ rozporuplnosti v spisoch duchovnych. StB si v 80. rokoch
nerada priznavala, ze ziskala agenta knaza na zaklade strachu a preto v agentirnych
zvazkoch mozeme prevazne ndjst, Ze boli ziskani na zaklade dobrovol'nosti, pomocou
pouzitia kompromitujticich materialov. V spisoch sa StB pri verbovke zmienuje, Ze
kandidati boli zna¢ne rozruseni, bojazlivi. Mitice vyhlasenia kandidatov o pokrokovom
socializme a kritike Vatikanu vyuzivala ako parne argumenty toho, ze ich ziskala na
zaklade ideologicko — vlasteneckom, teda na zéklade dobrovolnosti. Prikladom je uz
V praci zmiefiovany pripad Fedora Lejsu TS “TATRY*, ktory pri predvolani na StB
javil znamky neistoty a strachu, alebo napr. Jozefa Tomana TS ,,DANIEL*, ktory bol
po¢as rozhovoru s StB bojazlivy a vystraSeny. Paradoxom je, Ze iked obaja
spolupracou sthlasili, StB vykazala ich ziskanie na ziklade dobrovolnosti
a ideologickych pohnatok.*®® Pocit strachu prezivali ale aj ti, ktori neboli pri spolupraci
vydierani, ale tym, Ze boli v 50. a 60. rokoch odstideni a sudne trestani, pri neskorSom
kontaktovani bezpec¢nostou sa citili neisto, nevedeli, ¢i ide o d’alSiu provokaciu
z0 strany StB s ciefom dostat’ ich do vizenia. U TS ,,ZDENA“ StB konstatovala:
., PretoZze v minulosti bolo na nnom pouZzité nasilie, dostal velky strach a bal sa hlavne
provokacie. Spoluprdacu nechcel prijat ale ani ju kategoricky neodmietol. Prehldsenie 0

spolupraci na podpis mu nebolo dané, pretoze by dostal este vicsi strach a cela vec by

%06 Na Lejsu Fedora bol vedeny zvizok agenta StB od roku 1971 pod krycim menom ,,TATRY*, reg.
gislo KE-A-8257.%% Bol jednym z mala kilazov, ktory svoj zavizok spolupracovat s StB napisali
a podpisali ru¢ne.®® Samotnd verbovka — teda zaviazanie kandidata k spolupraci, bola prevedena
v budove ZNB**® v Sp.Novej Vsi s kpt. EliaSom Spakom. U verbovky TS , TATRY* je pozoruhodna
problematika motivacie zo strany StB a motivacie zo strany kandidata tajnej spoluprace. I napriek tomu,
7e kpt. Spak v sprave uvadza, 7e sa Lejsa dostavil na schodzku so znakmi bojazlivosti, nespokojnosti
anervozity, uvadza v memorande, ktoré bolo spisané az o rok neskorsie, ze kandidat bol ziskany
k spolupraci na zaklade dobrovolnosti — teda na zaklade ideologickych pohniitok. Dévody podavania
sprav od TS Tatry boli hlbsie a nepramenili z motivov na zaklade dobrovolnosti. V prvotnej faze pocas
jeho uginkovania v Zehre a na BU bol nasadeny na kap. vikara Ligosa, ktorého StB rozpracovavala
v OZ ,,ORDINAR*. V ramci tejto akcii mal podat’ vePmi hodnotné spravy, kde doglo aj k realizacii
jednej osoby. Oddelenim StB v Spisskej N. Vsi bol preto hodnoteny ako vel'mi dobry spolupracovnik,
ktory si plni svoje tukoly k spokojnosti a prejavoval sa ako charakterny a aprimny TS s dobrym
pomerom k organom S$tB.*® Po prichode do okresu St. Cuboviia mala StB o jeho pracu zdujem. Hned
od zaciatku bol ,,zaukolovany* na Serafina Kavona, Panc¢iho, Koromhaza, Hasaja a Trstenského. Porov.
A UPN, arch. &islo KE-A-11590.

Aj ked’ Jozef Toman u styku s StB vyzdvihol socializmus ako pokrokové zriadenie a potrebu hladania
dialogu, postadovalo to StB na to, aby vykazala ziskanie kandidata na zéklade ideologickych pohniitok.
Na konci verbovky sa zmiefuje, Ze kvoli rozruSenosti kandidata, nevyzadovala od neho podpisanie
zévizku k spolupraci. Je otdzne, nakolko predostrela StB spolupracu TS ,,DIANIEL* tak, e vedel o ¢o
ide a nakol’ko povazoval rozhovory za vysluchy, ked’ze zavizok mu nikdy nebol dany. Pocas prvych 2
rokov podal StB len tstne spravy informativneho charakteru, spoluprica sa ale udajne z dovodu
moralnych pokleskov a alkoholizmu natol’ko zhorsila, Ze¢ StB s nim spolupracu ukonéila. Porov.
A UPN, Jozef Toman, TS ,,DANIEL, reg. &. K-A-11543.
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sa skomplikovala.“**” Ako mohol pésobit strach a skusenost’ vézenia na spolupracu?
Boli vdzneni spolupracovnici spolahlivi, upeviioval tento fakt a strach spolupracu na
dlhtt dobu, alebo c¢loveka skor zlomil vslabej chvili k sthlasu so spolupracou
a neskorsie nebol silnym dovodom nad’alej spolupracovat’? Statisticky sa tato vec neda
nijako preukazat, pretoze sa vyskytli obe varianty. Prave s Marekom Michalom,
vedenym ako TS ,,ZDENO*“ musela byt nakoniec spolupraca ukoncend, pretoze bol
netprimny a zamlcoval dolezité 1'1daje.308 Na druhej strane smutnym paradoxom je
prave existencia pripadov, kedy TS boli védzneni v 50. rokoch aneskorsie ziskani
k spolupraci. Spravy, ktoré podavali, mali pre StB $tatnobezpeénostny vyznam, to
znamena, ze prispeli k realizacii niekol’kych 0sob. V Spisskej diecéze je znamy pripad
Jozef Debnara a z KoSickej diecézy Ondreja Grivalského. Obaja boli v 50. rokoch
vézneni, ale pocas obdobia komunizmu sa znich stali spol'ahlivi agenti, ktorych
neskorsia spolupraca spocivala v inych dovodoch ako prave strachu (rieSenie osobnych
konfliktov, pomsty, finan¢né zabezpecenie). Ondrej Grivalsky TS ,HVIEZDA*
dokonca vystupuje vo vyroénych spravach StB ako jeden z najkvalitnejsich agentov na
pdde katolickej cirkvi vo Vychodoslovenskom kraji. V tomto pripade mozeme skor
hovorit’ o Tudskej tragédii: StB ho najprv zlomi vo vizeni v 50. rokoch, a ked’ sa z neho
dostava, pravdepodobne z sktsenosti, ktoré s rezimom zazil, pod strachom a moznym
vydieranim pristupuje na spolupracu. Tragédiou je ale aj to, ak niekto ndjde v spolupraci
moznost profitu atakto sa ,spolupraca ako obete reZimu“ meni na prominentni
spolupracu, v ktorej doty¢ny najde moznost’ vlastnej sebarealizacie, finan¢nych vyhod
a ktor¢ho spravy boli zavazného charakteru a mali priamy dopad na mnohych
rehol'nikov, veriacich, ale aj na spojky v zahrani¢i a postupne sa meni na jedného

Z najlepsich TS, o ¢om svedgia spravy na réznych urovniach StB v kraji a §tate.*
3.3.2. Sklamania, zivotné krizy

Ak boli niektori OP dobre Skoleni, tak dokazali spravne ,,odchytit* kandidata TS v jeho
Zivotnej situdcii ale hlavne v Zivotnych krizach a ziskat' ho k spolupraci. Niektoré
povahové vlastnosti kandidata — ako napr. introvert, bojazlivy ¢lovek mohli byt sami

0 sebe podkladom uspesnej motivacie, iné mohli tvorit’ vhodné pozadie. Kandidati

%07 Marek Michal bol v roku 1952 odstdeny na 3,5 roka iba kvoli tomu, Ze dal Nahalkovi 200 kortn, ¢o
StB klasifikovala ako trestni ¢innost. Pri viazacom akte viac krat prejavil nejasné stanovisko. Ak by ho
posielali niekde, kde to jeho svedomie nebude dovol'ovat, tak tam nepdjde. Na navrh hesla sa zarazil ale
nakoniec so spolupracou suhlasil. Porov. A UPN, Marek Michal TS ,,ZDENO%, ,SPRAVCA*, a.&. BB-
A-83794.

3% porov. tamze.

399 porov. vyro&né spravy StB za vychodoslovensky kraji v 70. rokoch.
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mohli v spolupraci najst’ spdsob vlastnej sebarealizacie, ale i kompenzovat pocity

319 pracovnici StB vyuzili aktualne stavy KTS, a ak tie vyjadrovali pocity

menejcennosti.
sklamania, dokazali im cez spolupracu pontknut’ perspektivu. Sklamanie pri rieSeni
personalnych otazok diecézy, uprednostnenie iného kandidata na miesto farara, ziskanie
lepsej fary inym, ale aj osobné Zivotné krizy a sklamania z nedosiahnutych cielov mohli
byt dovodom ziskania k spolupraci. StB tato chvil’ku mohla vyuzit a vstapit’ do Zivota
kandidata ako pomocna ruka, ktord si vSima jeho problémy achce mu pomoct.
Samozrejme, ze pracovnik StB sledoval tymto krokom svoj vlastny ciel’, pontiknutie
tohto zdanlivého ciela mohlo nabudit’ ,pozitivny* motiv k spolupraci na strane
duchovnych. V pasazi o problémoch a nedostatok prace OP s TS ale aj u ukoncenia
spolupréce sa nacrtol problém vymeny OP u TS za iného. Tento problém prave stvisel
s vybudovanim ur¢itého vztahu, vizby medzi OP a TS: pocity istoty, bezpecia,
pomocnej ruky nepredstavovali sice hlavny motiv spoluprace s StB, ulahéili ale

vybudovat’ vztah vzajomnej dovery, na ktorom mohli obe stranky d’alej stavat’,*'

pocit
nemoznosti sa realizovat’ u tych, ktori roky cakali na Statny suhlas, ktory im OCT
nechcel udelit aktori videliu OP osobu, ktord im pomdze. Senaj Albin, TS
,SVATOPLUK* od prijatia spoluprace o¢akaval pomoc zo strany StB, pretoze uz dlhu
dobu sa nachadzal mimo pastoracie. Spolupracou chcel sledovat’ vlastny ciel’ — ziskat’
opitovne $tatny sthlas. Na ponuku spoluprace zo strany StB mal reagovat’ slovami: ,, TS
,,SVATOPLUK “ sa vyjadril, Ze od doby, od ktorej sa stretdva s StB sa citi vyrovnanejsi,
lebo sa moze otvorene vyjadrovat. 312 g obdobnym pocitom povSimnutia, pochopenia,

moznosti realizacie opdtovnym nasadenym do pastoracie reagoval aj iny TS pri stretnuti

& v v vy % v . .r 313
s StB: "Konecne, ze ste prisli, uz 10 rokov sa o mna nikto nezaujimal”.

319 porov. A UPN: KORISKO Frantisek: Motivacia pri vybere a riadeni agentiry. Dizertaténa praca. f. VS
ZNB, Praha 1981, s. 89.

31 Motivaciu na zéklade osobnych vztahov nenajdeme v smerniciach pre spolupracu s kontrarozviedkou.
Predstavuje ju viak poru¢ik Skotisko vo svojej doktorandskej prace. Doktorand StB videl v tejto forme
budovanie urcitych ,,priatel'skych vztahov* medzi TS a OP, zalozenych na forme vzajomnych sympatii.
Ciastkovymi zlozkami tejto motivacie mohli byt rézne citové vztahy, povahové vlastnosti a podobne.
Délezitym bodom bolo upozornenie, Ze i ked’ ziskanie na zaklade osobnych sympatii mohlo byt redlne,
nesmel to byt jediny motivacny Cinitel, ale musel byt podporeny inym, spravidla hmotnymi alebo
ideologickymi pohniitkami. Porov. A UPN: KORISKO Frantisek: Motivacia pri vybere a riadeni
agentary. Dizertaéna praca. f. VS ZNB, Praha 1981, s. 88.

312 A UPN, Senaj Albin, TS ,,SVATOPLUK*, ,STEFAN* a.&. KE-A-10783.

313 A UPN, Vladimir Martinicky, TS ,,RUBIN* a.&. BB-A-01116801.
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3.3.3. Dobry umysel a politické presvedcenie
3.3.3.1.  Dobry umysel

Ak si kriticky vezmeme pod drobnohl'ad motiv ziskania kandidata spoluprace na
zéklade ideologickych pohnutok, zistime, Ze sa StB snazila ziskat' v 70. a 80. rokoch
vacsinu knazov na zdklade navodenia uréitého ,,dobrého umyslu“, teda nechat
spolupracovnika StB verit’ v to, Ze jeho spolupraca napiina dokonca pozitivny ciel’ a je
hodnotna. V tomto duchu prebiehala védcsina verboviek, ktorej metoda bola opisana
v &asti — Diskrepancia medzi motivmi z pohladu StB a motivmi z pohl'adu duchovnych.
StB velmi dobre vedela, e pracuje s jej thlavnym nepriatelom, a preto by bolo velmi
tazké najst’ presved¢eného marxistu a obhajcu rezimu. Rozhovory preto viedla takticky
tak, e predstavila ciel' spoluprace pozitivne: pomoct StB preventivne predchadzat
trestnej Cinnosti, ona nie je ta, ktora chce posielat’ niekoho do vézenia. Spolupracou
s $tB mohol duchovny zabranit’ tomu, aby jeho spolubrat bol pre nerozvaznost trestne
stthany. Druhym taktickym pozitivhym nasmerovanim mala byt snaha prispiet
spolupracou k zlepSeniu postavenia miestnej oficialnej cirkvi, ktora trpela ,,nespravnou
politikou Vatikanu“ (podporovanie podzemnej cirkvi). Podavanim sprav na ,,reakénych
knazov*, presadzovatelov myslienok Vatikanu, mohli duchovni prispiet’ k ,,urovnaniu*
pomerov. Aj ked tieto myslienky zneji absurdne, nasli sa skuto¢ne duchovni, ktori
nesuthlasili s politikou Vatikanu, ani s ,,reakénymi kilazmi a ich novymi pastora¢nymi
metodami. Mysleli si, Ze vykonavat’ iba Statom povolent ¢innost prispeje k zabraneniu
perzekucie cirkvi. V podavani sprav mohli takto vidiet’ zabranenie prilievania oleja do
ohna — radsej eliminovat’ par jedincov, ako ohrozit’ celkové postavenie v cirkvi. Tento
postoj reprezentovali vacSinou okresni dekani a niektori kapitularni vikari.

Tajnému spolupracovnikovi Jurajovi Bakovi mala byt spolupraca predstavena prave na
podklade pozitivnej pomoci pri prevencii a pomoci spolo¢nosti a cirkvi ako celku. Dnes
sa neda zistit, ¢i jeho odpovede, ktorymi suhlas s prevenciou spolubratou ako s ich
perzektciou boli opatrné, pretoZze bol v minulosti vdzneny.Ale tento motiv dobrého
timyslu podporila StB aj kompromitaciou jeho udajnych milostnych stykov sgazdinou.
Tieto aspekty ho mohli viest’ k tomu, ze sa snazit’ stavat’ do svetla toho, ktory je verny
republike. Na otazku StB, ¢ by bol ochotny aj v budiicnosti informovat’ a odpovedat’ na
otazky StB potom, ¢o mu spolupricu predstavila ako snahu prevencie a nie trestanie
v zaujme celku spolocnosti, mal odpovedat’ TS kladne: ,,ak sa tym ma sledovat

prevencia, tak to je velky idedl, ktory musi podporit vlastnou cinnostou, najmd ak ma
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sluzit celku spolocnosti. Pokial’ budu jeho informacie sluzit' celku spolocnosti a nebudu
skodit osobam, ktoré sa nedopustaju trestnej cinnosti, tak sa citil povinny ich podat,
pretoZe inac by mu to svedomie vycitalo. «314

Samozrejme existovali aj ,,dobré umysly* v osobnych rovinach, kedy duchovny sa
rozhodol spolupracou pomdct’ blizkej rodine, ¢i uz finan¢ne, medicinsky, zabezpecenim
dobrého miesta pre stadium blizkych atd’. Tito duchovni mohli byt tymto ,,dobrym
umyslom* natol’ko zaslepeni, ze nevideli skutocny rozmer spoluprace.

Do skupiny spoluprace sdobrym umyslom mobzeme zaradit' nie len tajnych
spolupracovnikov, ale aj niektorych oficialnych spolupracovnikov s rezimom — ¢lenov
Mierového hnutia kat. duchovenstva, ale duchovnych hnutia PIT. Mnohi sa snazili
prave Clenstvom a pracou v PIT realizovat’ aj povolanie kilaza — zasadenim sa o svetovy
mier, spolupodielat’ sa na teoldgii oslobodenia v rozvojovych krajinach, ale aj snahou
prispiet k zmierneniu pristupu Statu k cirkvi. Niektori ¢lenovia PIT svoje clenstvo
obhajovali tym, ze i ked si boli vedomi zla rezimu, mohli pomoct’ opracovat’ kostoly,
prispiet’ k vytlaceniu zadkladnych nabozenskych knih a takto ,,udrzovat’ chod cirkvi pri

v . . v, r v 315
zivote®. V tomto videli ur¢ité mensSie zlo.

3.3.3.2.  Politické presvedcenie

Asi najmensSiu skupinu knazov tvorili ti, ktorych viedol k spolupraci ideal socializmu, 3

Vyskytoval sa skor v 50. a 60. rokoch, hlavne u tych, ktori sa zapojili do budovania
MHKD, teda do oficidlnych prostatnych cirkevnych Struktar, ojedinele aj neskorsSie pri
PIT. Niektori z jeho &lenov boli aj tajnymi agentmi StB. Tvorili ale minoritu vietkych
moznych motivov ziskania k spolupréci. Prikladom mé6zZe byt moZzno Stanislav Mikul4s
vedeny vo zvidzkoch ako TS ,,CYRIL, ktory svojim vernym postojom k socializmu,
plnenim tloh tajného agenta bol dva krat navrhnuty za vikara SpiSske;j diecézy.317 Je

otazne, ¢i za tymto politickym presvedCenim hl'adal vyhody rezimu (dodnes st zndme

3 K celému pripadu je potrebné poznamenat’, Ze Baj Juraj skuto¢ne do poslednej chvili nevedel, ¢o
vlastne StB svojimi kontaktmi snim sleduje ana otizky konstatovania StB odpovedal bud’
diplomaticky, alebo tiprimne: ak sa tym mysli dobro celku...tak ano. A UPN, Juraj Bak, TS ,,ONDREJ*,
a.c. BB-A-90716.

315 Rozhovor s 2 &elnymi predstavitemi PIT v CSSR, ktori si ziadali byt nemenovani. Praha, rok 2007.

318 Tyori asi najmensiu ast’ vietkych ziskanych kitazov. Vynimku skutoéne presved&eného marxistu

predstavuje uz v praci zmienovany ¢esky duchovny Jindii Holecek.
" Statnou spravou bol hodnoteny vel'mi pozitivne: ,, Od roku 1951 se zapojoval do vsech akci, které
organizoval Ustiedni akéni vybor sl. narodni fronty. V soucasné dobé je mistopredsedou diecézniho
mirového vyboru. Na poradach aktivné vystupuje a usmérnuje vhodnym zpiisobem cinnost duchovnych
podle pozadavku statni spravy. Organum statni spravy vychazi i jinak ochotné vstric.“ Porov. PESEK
Jan, BARNOVSKY Michal: Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953 — 1970, Bratislava:
Veda, 1999,141-142.
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jeho moralne poklesky pocas ucinkovania v SpiSskej Novej Vsi), alebo islo
0 zapaleného nadSenca socializmu. Pri opétovnej ponuke na miesto kapitularneho vikara
Mikulas ,,nemilo prekvapil §tatnu spravu, pretoze ju odmietol s odovodnenim, Ze mu
nebude poskytovat tol’ko vyhod, ako doterajSie miesto dekana v Sp. N. Vsi.

Duchovny Rudolf Vetrik vedeny v zozname StB ako TS* RUDO* citil zase voéi §tatu
ateda aj StB povinnost’ sa odvd’adit. Sice cez spolupracu s StB cheel skor sa vyrovnat
s problémom sekty Svedkov Jehovovych, voci Statnej sprave citil akusi povinnost
odvdagenia sa.**® Na otazku StB, & je ochotny pomahat’ organom StB odpovedal
kladne: ,, ked’ pomdha mestsky ndarodny vybor v Lieskovej, preco by nepomdhal aj on

3

organom ZNB. PreZil dost' v rodine, vie aky je Zivot tazky a tento ho naucil odhalovat

v v rov v o . r . 319
vSetky necestné, Spekulacné a iné trestné veci.

3.3.4. Osobné zaujmy

Osobné zaujmy ako dévod pristupu k spolupréci predstavuji celok réoznych motivov,
ktorymi tajny spolupracovnik sledoval dosiahnutie vlastnych jemu potrebnych cielov.
Do tejto skupiny spadaju aj smernicami pre pracu s StB zmiefiované materialne vyhody
a hmotné pohnutky. Ich pojem vsak nevystihuje tito oblast’ komplexne. Okrem kariéry
a finan¢ného prilepSenia existovali aj iné motivy. Samozrejme vSetky osobné motivy
boli zamerané na jeden ciel — osobu tajného spolupracovnika. U tohto dovodu
spoluprace bol vo vyslni sam TS a potreby, sloboda, ciele ostatnych a spolocenstva
upadli do uzadia. Stavalo sa tak, ze osobné zaujmy TS prevalcovali Zivotny priestor
ostatnych. Stadium zvizkov a agentirnych sprav tajnych spolupracovnikov rozélenil

autor osobné zaujmy a pohnutky k spolupraci do Siestich zékladnych podskupin.
3.3.4.1.  Zdujem Studovat teologiu na CMBF ale aj doktorat v zahranici

Ponuka S$tadia teoldogie na bohosloveckej fakulte zaujemcom o kniazstvo v dobe
normalizacie ale aj ponuka hlbsiecho vzdelavania, doktoratu na fakultach v zahraniéi,
neskorSieho pdsobenia na teologickej fakulte mohlo byt parnym motivom k podpisaniu
spoluprace. V Spisskej diecéze sa vyskytli dva pripady ziskania k spolupraci bud’ za
pouzitia tkz. podpornych motivov §tidia v zahrani¢i a miesta vyucovania na fakulte,
alebo zmieniované ciele boli priamou pri¢inou spoluprace. Janovi Kekel'dkovi,

vedenému v reg. protokoloch ako TS ,MARTIN“ mala StB v pripade stthlasu so

318 TS sa pytal, ¢o md vraj robit, ako sa md zachovat? Ci bezpecnost zaujimajii aj také veci ako je
cinnost ndabozenskych siekt.“ A UPN, Zaznam o prevedeni kontrolnej schodzky, OS — 00627-81, Vetrik
Rudolf, TS ,,RUDO", a.¢. BB-A-090111196.

39 Porov. tamze.



120

spolupracou pontknut’ miesto ucitel'a na CMBF UK v Bratislave. | napriek tomu, Ze
disponovala aj kompromitujicimi materidlmi, tieto neboli nasadené, pretoze kandidata
spoluprace chcela ,,pozitivne* motivovat. ,,7S ,, MARTIN“ bol ziskany s tym, Ze sa mu
poméze ziskat post fardra a jeho tizba vyucovat na CMBF. “**° Okrem toho, aj v tomto
pripade sa StB stavala do svetla tej, ktorda pomaha a vie aj odmenit. Aby si kandidat
vytvoril s StB vztah dovery, mal mu byt na dopravnom in3pektorite odpusteny
dopravny priestupok.321 Dalsim prikladom je proces ziskania k spolupraci Jozefa
Mrovcéaka. Pochybnost’ a nevedomost’ spoluprace boli uz opisané. Okrem neistoty celej
verbovky, o tom, nakol'’ko Mrov¢ak presne vedel o ¢o ide, mal obsahom rozhovoru byt’
aj jeho zaujem o §tadium teoldgie v Rime. StB tito vec pri rozhovore nevyludila
a sl'ubila Mrovcakovi, ze sa preto bude snazit’ nieCo urobit’. Paradoxom je, ze prave jeho
protiStatne zamerand kazen mala za dosledok zhorSenie celej situdcie, €0 spoOsobilo
niekol’kondsobné odmietnutie moznosti Studovat’ v zahrani¢i. Odmietnutie Stidia viedla

k preruseniu kontaktov s S$tB zo strany Jozef Mrov&aka.*??
3.3.4.2.  Odpustenie priestupkov a netrestanie pre trestny cin

V predosSlom odstavci uz zmietlovany podporny motiv odpustenia precinov voci
,,spologenskému poriadku® sa nasadzoval rozdielne: ako podporny motiv — kde StB
zohrala ulohu tej, ktorda dokonca pomdze aj tam, kde by nemusela, napr.
v zmienovanom pripade TS ,MARTINA®; ako vydieranie — precin, na ktory sa
zabudne, ak kandidat pristipi na spolupracu - pripad TS ,,BRANISLAVA“ ( StB tym,
ze kandidat pristipi na spolupracu na oplatku ponukla, Ze zabudne na podozrenie

Z trestnej ¢innosti — machinacii majetku v predosle;j farnosti).??

3.3.4.3.  Skratenie trestu alebo prepustenie z vdzenia

Existencia tajnych agentov medzi viziami je zndma od pociatku obdobia komunizmu.
Tymto tajnym spolupracovnikom, ktori boli denne vystaveni prisnemu rezimu, nasiliu
véznic, bola casto ponuknutd moznost’ urcitych vyhod v pripade spoluprace, bud’
materidlnych, viacSej vol'nosti, alebo aj prerusenia alebo dokonca skratenia trestu. Ak

iSlo uz o psychicky zlomeného ¢loveka vo vézeni, tak jeho spolupracu treba brat

20 A UPN, Jan Kekel'ak TS ,MARTIN¢, reg. &. KE-A-20780, a.¢. KE-A-12286. TS ,, MARTIN“ mal byt
nakoniec ziskany StB k spolupraci v aprili 1989. Treba ale podotknut, Ze nepodal Ziadnu spravu §tb.
charakteru. V registraénych protokoloch je vedeny ako agent StB, pre pasivitu TS, ale aj blizky koniec
rezimu vsak skuto¢nym agentom nebol.

%21 porov. tamze.

%22 porov. Jozef Mrovédak, ,,RUDOLF<, reg. &. BB-A-790, a.&. BB-A-92156.

323 porov. A UPN, Frantiiek Jase¢ko, TS ,,BRANISLAV, reg. &. KE-I- 9578.
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skutocne s reSpektom. Jozef Mrovcak, ktory bol neskorSie odsudeny, bol vo vizeni
nakontaktovany TS ,,ALEXANDROM®“. TS sa ponuklo, Zze dalsim podavanim
kvalitnych sprav na Mrovcaka bude podmienecne prepusteny z vdzenia. TS bol

prepusteny, navstivil zndmych Mrovc¢éaka, ktorym predal jeho zaSifrované spra’wy.324
3.3.4.4.  Snaha ziskania Statneho suhlasu

Tento dovod rozhodnutia spolupracovat’ s StB ma vel'a spoloéného so Zivotnou krizou,
sklamanim kandidata spoluprace. Duchovni, ktorym bol odiaty $tatny sthlas, pracovali
povacsine dlhé roky vo vyrobe. Okrem tych, ktori sa dokazali sebarealizovat’ a
pastora¢ne tajne poOsobit medzi pracujucimi, boli aj ti, ktorych jedinou moznou
sebarealizaciou bolo spitné oficidlne uclinkovanie v pastoracii. Mnohi odobratim
Statneho suhlasu vnutorne trpeli. Boli medzi nimi aj ti, ktori boli tajne vysviteni
avrokoch 1968-69 sa prezentovali na verejnosti s nadejou, ze im bude oficidlne
udeleny suhlas.

V70. rokoch a 80. rokoch sa za naj¢astejSiu formu perzektcie a vydierania povazovalo
odobratie Statneho sthlasu na rozdiel od éry Gottwalda. Situacie kriz a uzkosti po
odobrani suhlasu dokazala bezpeénost’ vyuzit a ponuknut’ duchovnym ciel. Aj ked’ StB
vykazovala ponuku udelenia S$tatneho suhlasu ako tkz. ,,materialnu pohnutku®,
duchovni, ktori spolupracu slepo prijali, sledovali vlastny osobny ciel' - ziskat’ §tatny
stihlas k vykonavaniu svojho povolania a sebarealizacie. Priame ziskanie spoluprace na

zaklade udelenia Statneho suhlasu sa potvrdilo u dvoch duchovnych Spisske;j diecézy.325
3.3.45.  Lepsia faru, post, funkcia v diecéze, participacia na moci

Spolupraca s StB zial’ pontkala aj presadenie tych ciel'ov, ktoré sa nedarilo duchovnym
presadit’ u vlastnych predstavenych. Kde TS narazili na nepochopenie predstavenych,
tam narazili na ,,pochopenie” bezpecnosti — ponuka lepSej fary, kariéry v cirkvi,
participacia na moci bola ur¢itym voditkom pristipenia k spolupraci. Nemuselo sa
jednat’ o prvotn pri¢inu ziskania k spolupraci. Kariéra, participacia na moci, ,,odmeny*
za vykonanu pracu a vernost’ tvorili Casto sprevadzajuce, podporné motivy, ktoré TS
mali motivovat spolupracovat’ aj nadlalej. Utinkovanie v PIT, dobra spolupraca
SO Statnymi organmi, spokojnost’ z0 strany bezpe€nosti viedli k tomu, Ze vécSina

okresnych dekanov v obdobi komunizmu bola dosadend na ich posty okresnymi

324 porov. Jozef Mrovéak, ,,RUDOLF, reg. &. BB-A-790, a.&. BB-A-92156.
5 AUPN, Senaj Albin, TS ,SVATOPLUK¢®, ,STEFAN*“ ag. KE-A-10783, A UPN, Vladimir
Martinicky, TS ,,RUBIN“ a.&. BB-A-01116801.
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cirkevnymi tajomnikmi za sG&innosti StB. Vi¢sina z nich posobila pod kiazskym
richom ako dovernici, alebo tajni spolupracovnici StB (Lej$a, Klubert, Debnar,

Mikulas, Letanovsky, atd’).
3.3.5. Konflikty a pomsta

Existencia plurality ndzorov, rozdielnych predstav a cielov sa vyskytuje v kazdej
spoloc¢nosti, organizacii, spolku alebo spolocenstve. Z nich vyplyvajiace konflikty su ich
beznou sucastou. Otazne vzdy je, ako sa tieto konflikty rieSia a odstraiuji.
V homogénnom prostredi katolickych duchovnych, spolunazivanie viacerych
duchovnych na jednej fare — mladSie generacie so star§imi, rozne politické a teologické
nazory vyvolavali taktiez spory akonflikty. Stitna bezpeénost o existencii tychto
konfliktov vel'mi dobre vedela. Kandidatovi spoluprace sa nepriamo ponukala ako ta,
ktora ich pomdze vyriesit. NajCastejSie spory existovali medzi knazmi, ktori boli
politicky angaZzovani, ucastni hnuti Mierového duchovenstva, Pacem in Terris a kilazmi,
ktori tieto spolky ostro kritizovali. Spory sa prendsali do kazdodenného Zivota. Kiiazom
aktivnym v spolkoch bolo vy¢itané, ze s Cerveni a kolaboranti, Cerveni zase vy¢itali
tym druhym, Ze rozbijaji jednotu a naStrbuju citlivé vzt'ahy medzi cirkvou a Statom
svojim ,,reakénym® spravanim. Duchovny Spes Maxmilian TS ,,MILAN* v sprave na
knaza Koromhéza uviedol: ,, Koromhdz utocil na Lejsu, pretoze je v PIT, vyjadril sa, Ze
vietci v PIT si zradcovia, zapredanci a spolupracujii s komunistami.“**® Pocit
frontalneho utoku od spolubratov pocitovali samozrejme kiazi organizovani v MHKD
a PIT. Statna bezpe¢nost’ dokazala vel'mi takticky vyuzit' obsah rozhovoru s kandidatom
spoluprace na to, aby predstavila zmysel a ciel’ spoluprace (zdanlivo) tak, aby bol pre
kandidata prijatelny. Tak tomu bolo aj v oblasti osobnych konfliktov medzi kfiazmi. Ak
sa duchovny postazoval na niektorych knazov, bezpecnost' podala ciel’ spoluprace
takticky tak, aby zneho vyplyvala, Ze tento konflikt je aj konfliktom spolo¢nosti
a kandidat ho mdéze pomdct vyriesit. Duchovny TS ,,PAVOL* sa pri rozhovoroch
postazoval na niektorych kitazov, medzi inym i na kitaza Milana Stefana, ktory mal
viest’ ohovaraésku kampan voéi inému kiiazovi a tym mu poskodil a ukrivdil. StB tato
informaciu vyuzila a ihned’ zakomponovala ako moznosti spolupodiel’at’ sa na zabraneni
takychto aspektov: ,,V tejto suvislosti bolo kandidatovi poukdzané, Ze taki knazi ako
Milan nielenze utocia na pokrokovych knazov, ale ovplyviiuju aj veriacich a orientuju

ich proti nim a statnej sprave. Kandiddtovi bolo poukdzané, Ze tito reakcni duchovni

326 A UPN, Spess Maxmilian, TS ,MILAN®, a.&. BB-A-090110824.
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ziskavaju aj mladych neskusenych veriacich, neuvedomujuc si protispolocensky
charakter svojho konania. Nasa spolocnost nema zaujem takéto osoby trestne stihat,
avsak je potrebné, aby orgdany boli véas informované o podobnej cinnosti a mohli
preventivne predchadzat porusSeniu zakona. Nakolko s tym kandidat suhlasil, bola mu
nadnesend otdzka spoluprdce, ktorii prijal kladne. “**’

Vel'mi Casty bol konflikt medzi fardrom a mladym kaplanom. Mladi kaplani, zapaleni
po vysviacke, hlavne ti, ktori boli vysvéteni vo vol'nejSich rokoch 1968-69 a tesne po
nich, nadviazali na ideu zakazaného Diela koncilovej obnovy a aktivitu vyvijali hlavne
V pastoracii. PriliSna nabozenska aktivita, stretdvanie sa laikov na farach, premietanie
filmov a debatné kruzky neboli po voli star§im knazom. Niekedy mohlo ist’ aj 0 zavist,
pocity menejcennosti, hlavne ak sa veriaci stretavali prevazne s mladymi duchovnymi.
Inokedy to mohol byt strach z toho, aby prilisna aktivita kaplanov nepostihla aj farara,
dekana, ktory zodpovedal za farnost. Tieto konflikty a nasledné podavanie sprav na
mladych kaplanov boli Castym obsahom sprav podanych Fedorom LejSom ale aj
Jozefom Debnarom. Obidvaja zastavali funkciu okresnych dekanov. NajtragickejSim na
tom vSetkom ale mohlo byt’, ak sa tieto nevyrieSené konflikty rieSili formou pomsty.
Stadiom aktov prenasledovanych osob sa dnes dozvedame aj o pripadoch, kedy sa
konflikty riesili pomstou - podavanim sprav StB. ,, Dévernik hovoril, Ze zlych kiazov
sme sa uz zbavili a prisli rozhodne lepsi. Potom hovoril o Pacndrovi, Ze by bolo
potrebné este toho sa zbavit, nakolko zase muti vodu medzi rim. kat. duchovnymi
V okrese...Ing. Sedlackova dochddza dalej na byt k reholnym sestram v Ruzomberku, od
ktorych dostava strojom rozmnozZeny material. Hovoril, Ze by bolo potrebné urobit
domovu prehliadku...Podal uz tolko poznatkov k Sedlackovej, a 0 cinnosti v nelegalnej
cirkvi a nic sa s tymito osobami nerobi.“***Spravy boli omnoho obsiahlejsie. Inému
kaplanovi vnikol do izby, a podal StB spravy o tom, Ze rozmnozuje nab. relacie na

; ‘s 2
pisacom stroji atd’.3?*

327 A UPN, Skuréak Jozef TS ,,PAVOLY, reg. &. BB-A-16264, a.&. BB-A-14571.
328 A UPN, Jozef Debnar, TS ,,MIRO*, reg. ¢. BB-A-3684, a.&. BB-A-15310.
%2%porov. A UPN, Serafin Kavon akcia ,,ZAPREDANECY, a. &. KE-NO-10414.



124

3.4. Vysledky analyzy motivov spoluprace

Porovnanim motivov vykazanych StB a motivmi, ktoré viedli k spolupraci samych
duchovnych modzeme eSte raz vidiet uz jasne zmienovanu diskrepanciu pri¢in
spoluprace s StB. Ak berieme odmefiovanie za spolupracu s uréitou rezervou, pretoZe
duchovni si povicsine odmenu nevyziadavali sami, ale bola udelovand bezpecnost'ou
aim uz bola len predand, tak na prvom mieste pri¢in, ktoré¢ viedli alebo sprevadzali
spolupracu prevladal predsa len strach v pocte 9 pripadov, na rozdiel od motivov
vykazanych StB, kde na prvom mieste panovali ,ideologické pohnttky*. Takisto
nemdzeme povedat’, Ze tento strach umyselne, priamo vzbudila StB, stilo by to proti
tvrdeniu, ze v neskorSich obdobiach obmedzovala kompromiticiu a snazila sa TS
motivovat’ formou tkz. pozitivnych zdanlivych cielov. Umyselné vzbudenie strachu cez
StB sa udialo v4 pripadoch ato vydieranim. Jednalo sa skor o strach nepriamo
vzbudeny a pritomny u samych tajnych spolupracovnikov. Zohraval ale dolezitt ulohu
pri pristapeni k spolupraci. Samozrejme tento fakt nema anesmie sluzit
k ospravedlneniu spoluprace knazov, ale ma slazit' k lepSiemu pochopeniu situacie,
pocas ktorej sa odohravali kontakty s StB a ziskavanie k spolupraci. Na druhej strane
podava jasny dokaz o tom, ze rozhodnutia sa odohravali nie v slobodnej spolo¢nosti, ale
Vv totalitnom State, ktory nepoznal reSpektovanie osobnej slobody akazdé mylné
rozhodnutie, krok, mohol mat’ za nasledok perzekiciu. Druhé miesto v Statistike zabera
motiv tkz. dobrého timyslu. Potvrdil sa v 6 skimanych pripadoch. Ani v tomto pripade
sa nejedna o samovolné ,,vyhl'adanie spoluprace®, ale o chytenie kilazov do vopred
pripravenej slepej klucky. Rafinovanym navodenim spoluprace ako nie¢oho
hodnotného, ¢o pomdze spolo¢nosti, hlavne cirkvi a bude sluzit’ nie k represii ale
»zdravej prevencii sa dali zviest’ na spolupracu mnohi duchovni. V subjektivnej rovine
pocity dobrého konania mnohokrat neodhadli mieru nasledkov, ktoré so sebou priniesla
spolupraca a spravy nimi podané. Smutné tretie miesto v 5 pripadoch obsadili duchovni,
ktori sa spolupracou snazili riesit’ svoje vzajomné osobné konflitky, z ktorych niektoré
nadobudli formu pomsty. T4 predstavuje formu vedomej spoluprace S cielom jej
vyuzitia ako ndstroja na rieSenie svojich konfliktov mocenskym spdsobom
a poskodenim oprotistojacej obete. U 4 spolupracovnikov hrali pri ziskani k a pocas
spoluprace vyznamnu tlohu kariérovo-materialne pohnutky. U nich ako aj u ostatnych
osobnych zaujmov spolupracovnici prijali spolupracu povicsine vedome ako

prostriedok na dosiahnutie pre nich pozitivneho ciel’a.
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Vysledky analyzy jasne naznaCuju, Ze najvacSia cielova skupina knazov -
spolupracovnikov je ta, u ktorej prevladal strach vzbudeny cez kontakt s Stb. Aj ked’
tato analyza vznikla skimanim zachovanych zvizkov v UPN a nezobrazuje vietky
pripady spoluprace pocas celej doby existencie tajnych spolupracovnikov, jej vysledok
jasne preukazuje, ze prevazna vac¢sina duchovnych spolupracu nikdy nevyhladavala,
nepristpila k nej s nadSenim, ako to uvadzaju spravy OP o ideologickych pohnttkach,
ale naopak, spolupraca predstavovala pre nich zataz, pocit strachu, existenciu réznych
konfliktov, s ktorymi sa museli duchovni vysporiadat’. Tento aspekt sa musi pri skiimani

problematiky spoluprace kiazov zakazdym zohl'adnit’.

M strach

H vydieranie

m sklamanie krizy

H dobry umysel

B osobné konflikty pomsta

H politické presvedcenie

osobné zaujmy: Studium na CMBF a v zahranici,
miesto ucitela na fakulte
osobné zaujmy: ziskat $tatny suhlas

osobné zaujmy: odpustenie priestupkov,
netrestane pre trestny ¢in
osobné zaujmy: rodinné dévody

osobné zaujmy: kariéra: post farara, lepsia fara

Graf ¢. 3 - Typolégia spoluprace. Zobrazuje pocty spoluprace duchovnych v Spisskej diecéze na zaklade

hibkovej analyzy zviizkov. Osa x vyjadruje typy spoluprice duchovnych, osa y zobrazuje poéty duchovnych

3.5. Reakcie duchovnych k vlastnej spolupraci

Po prevrate a nastoleni demokracie neprebehlo v Spisskej diecéze vysporiadanie sa
so spolupracou duchovnych v jej vnutri. Tajni spolupracovnici duchovni prakticky
dodnes mlicia a k spolupraci sa nechcu vyjadrovat. Po zverejneni tkz. Cibulkovych
zoznamov Vv 90. rokoch, registratnych protokolov v 2004 prebehla urcita prva vina
lustracii 0 minulosti svojich spolubratov zo strany niektorych knazov, ¢i uz tych, ktori
sa citili byt prenasledovani StB, alebo mladych kiiazov, ktorym ,,¢ierna minulost™ ich

oltarnych spolubratov nie je ukradnuta a i ked’ privatne, predsa pozaduju vysporiadanie
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sa Stouto bolestnou strankou minulosti katolickej cirkvi. Vyskytli sa aj pripady
duchovnych, ktori st vedeni v registraénych protokoloch a po zverejneni zoznamov sa
zoznamili osobne sobsahom zvédzkov. Druhou vlnou pozadujicou stanovisko
k spolupraci bolo $kandaldzne prezradenie spoluprace emeritného biskupa Sokola s StB
cez média. To viedlo k prebudeniu ,,spiaceho vulkanu“ a réznym obvineniam. Potreba
a poziadavka vysporiadania sa s minulost'ou bola znovu aktualna nie len u arcibiskupa
Sokola aj uradovych diecéznych knazov. Niektori duchovni uz vtedy museli zaujat
k svojej spolupraci stanovisko. Naslo sa len malo kiazov, ktori sa k spolupraci priznali
sami a verejne.

Na tuzemi Spisskej diecézy dnes zije 18 duchovnych, ktori su vedeni v registra¢nych
protokoloch StB ako jej tajni spolupracovnici. Autor oslovil 15 Zijucich duchovnych
s prosbou 0 mozné zaujatie stanoviska k ich vlastnej spolupraci. V troch pripadoch bolo
od kontaktovania duchovného upustené z dovodov vysokého veku a zlého zdravotného
stavu duchovnych. Autor na oslovenych knazov koncipoval list, v ktorom predstavil
problematiku a ciel’ vyskumu a pri prisl'ube iplnej anonymity poprosil duchovnych o to,
aby nenechali zvizkom StB povedat posledné slovo. V liste bolo predstavenych 5
okruhov, ktoré boli pre vedecky vyskum relevantné a na ktoré¢ sa duchovni mohli

vyjadrit bud’ pisomne, alebo osobnym stretnutim a autorom. Témy boli nasledovné:

e Preco ste sa otvorili snahe StB Vas kontaktovat’ a nahovorit’ na spolupracu?

¢ Co bolo obsahom rozhovorov s pracovnikmi StB?

e Vedeli ste o tom, Ze ste vedeny ako tajny spolupracovnik StB?

e Ako ovplyvnili kontakty s StB Vas zivot?

e Ako posudzujete ahodnotite dnes Vasu predosli Cinnost' tajného

spolupracovnika?

Z 15 odoslanych listov, reagovali na problém vedenia ich mien v registratnych
protokoloch 6 duchovnych, ¢o je velmi nizke ¢&islo. Styria odpovedali formou listu

a dvaja poprosili 0 osobné stretnutie.

Autor v praci predstavi a analyzuje odpovede Siestich duchovnych. Autor prislabil
oslovenym kilazom Uplnu anonymitu, a preto ich pouZité krycie mena su Uplne fiktivne
a nezakladaju sa na skutocnosti. Ak by sa ndhodou stalo, Ze pod tymto krycim menom
existuje nejaky duchovny v realite, tak nejde o tato osobu. Autor u niektorych
duchovnych porovnd obsah zvizku v archive s vlastnymi vypoved’ami knazov a kvoli

zachovaniu anonymity a zabraneniu prezradenia identity sa autor nebude moct’
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odvolavat’ v citacii na prislusné zvizky agentov, nachadzajice sa v archive. Ich obsah
bude prezentovany, ale bez citacie. Po predstaveni toho, ¢o sa nachadza o danom tajnom
spolupracovnikovi vo zvizkoch StB, autor predstavi aanalyzuje stanovisko

konkrétneho duchovného.
3.5.1. Reakcie
TS ,,PACKO*:

Zvizok TS ,,PAKA“ sa v archive UPN nenasiel a predpoklada sa, e bol skartovany.
Neda sa preto vychadzat’ zo ziadnych informacii a porovnat’ ich s vyjadrenim TS v liste.
Odpoved’ TS ,,PACKA* na prosbu o zaujatie stanoviska k jeho registracii k zvazkoch
StB je z dita 20. januara 2010 a je pisana vel'mi zvlaitnym $tylom. Pisatel' nedodrziava
myslienkovy postup, nasledujica veta nenadvdzuje na predoslu a hlavne, odpovede na
otazky su napisané len z polovicky, vety st takto polootvorené ako keby si zaver
myslienky ateda aj stanovisko k odpovedi na otazku mal Citatel' listu urobit’ sam.
Odpoved’ teda znie tak, ako keby sa ani netykala stanovenej problematiky. Napriklad na
otazku, &i TS vedel o tom, Ze je vedeny ako TS u StB, bola odpoved nasledujica: ,, Nie
nevedel som, Ze...UZ ma to ani netrapi. Preco? Hlupe a provokacné poznamky od par
jedincov? Nech si myslia, ¢o chcu. Su obdarovani rozumom a slobodnou volou. “ ESte
pozoruhodnejSim je, Ze TS sa v napisanych odpovediach strani — vyhyba napisaniu
slova ,,StB*. Je to strach z moznej kompromitacie a preto nechdva odpovede otvorené?
Alebo sa za tymto ,,fenoménom* skryvaji neprijemné spomienky na minulost? To sa
bohuzial’ nedozvieme. Na otazku, ako ovplyvnili kontakty s StB jeho Zivot, odpovedal
TS polootvorene as vynechanim slova StB: , Kontakty s..” Neviem o nijakych.
Pripustil, Ze okolo jeho osoby bolo napitie na Okresnom narodnom vybore, o inych
napidtiach vSak ni¢ nevedel. Podobne tomu bolo aj na otazku, ¢o bolo obsahom
rozhovorov s pracovnikmi StB? |, Nerozprdval som sa sO Ziadnymi ,, pracovnikmi...
Aj ked’ sa snazi nejasne vyjadrit’ svoje miesto vo vtedajSej dobe na strane tych, ktori
poc€as komunizmu prijimali ¢lenky reholi a poskytovali duchovné cvicenia. Aj napriek
tomu je tento postoj vyjadreny nejasne a chyba zretelné vyjadrenie autora na ktorej
strane stal. ,, Bola to tazka doba, nebadl som sa jej, vedel som, na ktorej strane som... “

K stanovenym otdzkam ohl'adom moznej spoluprace zaujal TS stanovisko, v ktorom
poprel aktikol'vek spolupracu. Nikdy sa s StB nestretol a 0 tom, Ze bol v tej dobe vedeny
ako TS nemal mat’ vedomost. Svoje tvrdenie sa snazil v liste podlozit’ jeho Statitom

kitaza a nemoznostou spoluprace s StB na zaklade toho, Ze nickto je kiaz. , Myslite si
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¢o chcete, bol som abudem inadalej knaz..” Svoj Cisty §tit podklada tym, Ze nikto
Z tych, ktori ho poznali a poznaji do dnesSnej doby, ni¢ na jeho adresu nepovedali.
., Takého ma poznali vtedy ikardinal XY, dnesni biskupi, veriaci.” Prave to, ze TS
»PALKO* viackrat udel'oval duchovné cvi¢enia malo byt zarukou jeho déveryhodnosti.
Tento argument vyzdvihol TS “PALKO® pri zmienovanej otazke, preco sa otvoril
moznej spolupraci s StB? ,, Biskupom som uz viackrdt udeloval duchovné cvicenia “.

Otvorenost’ postoje K jeho zaznamu v registraénych protokoloch je poznaceny
nedoverou, pretoze pri predoslych osloveniach k zaujatiu postoja jeho spoluprace zo
strany druhych mala byt jeho dovera a otvorenie u Styroch z nich zneuzita. Ako sa sam
vyjadril, je ,jednoduchy cloviecik* a ,svet okolo bol aje dnes zIly“. Aj to bol jeden
z dovodov, preco sa k vedeckym pracam obdobného vyskumu vyjadruje skor opatrne -
mozu byt totiz zneuzité a pisané rozne. ,, Kto sa citi fyzicky silny, vie pouzivat moc a jej

«

silu aj spalicou.” lked pisatel' listu v pripade dalSich otazok dava mozZnost’
nakontaktovat’ sa na jeho osobu, pochybuje o jeho prinose a nema zaujem o to ,,aby
badatel’ projektu ho ubezpecoval o jeho stanovisku k spolupraci..

TS ,PACKO* spokojom v srdci napisal jeho negativne stanovisko k spolupraci,
popierajuc to, Ze je vedeny v registraénych protokoloch StB ako tajny spolupracovnik.
Zaklad podlozil uz zmienovanym Statitom knaza, ktory uskutoc¢iioval duchovné
cvicenia knazom, rehol'nikom a aj biskupom, ati do dnesnych ¢ias na jeho adresu ni¢
nepovedali. Plne reSpektujiic vyjadrenie TS ,,PACO* k jeho spolupraci, musime dnes
ale konStatovat’, Zze prave o osoby, ktoré udelovali duchovné cvicenia, ktoré mali
kontakt tak na oficidlnu ako aj na skryta cirkev a ktoré prijimali novych ¢lenov rehole,
mala StB enormny ziujem. Ziskanim takto cennych I'udi mohla mat StBprehlad
0 aktivitach oficidlnej ale aj skrytej cirkvi a dokonca cez spolahlivych agentov na
obdobnych poziciach cirkev aj ovplyviiovat’ v jej dolezitych rozhodnutiach. Argument
byt knazom, ktory prave poskytovanim duchovnych cvi¢eni si zasluhuje

doveryhodnost, je otazny v problematike spoluprice sStB a preto aj pravom

spochybnitel'ny.
TS ,,VLADO*

Zvizok tajného spolupracovnika sa v A UPN nenasiel, ale za to sa zachovali képie
sprav, ktoré podaval. Rekonstrukciou pripadu sledovania popredného teologa Spisske;j
diecézy - Jana Magu — akcia ,,SPEVAK®, sa zachovali kopie sprav TS ,,VLADA“

z roku 1984, ktoré¢ mal podavat’ na neho, ale aj na Jozefa Jaraba. Motiv jeho pohnutok
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Z toho nevycitame, ale je badat’ urc¢ité predsudky, mozno existenciu starych konfliktov,
zle pochopenych a prijatych veci vo¢i obom sledovanym osobam. O ¢o presne i$lo, a o
bolo pri¢inou spoluprace sa dnes nedozvieme. Nie je mozné v tejto Casti prace uviest
podrobny obsah vsetkych sprav najdenych vo zvizku Jana Magu. Jarab ako aj Maga sa
mali podla sprav TS ,VLADA“ mieSat do personalneho obsadenia diecézy
(ovplyviiovat’ Garaja) a Garaj mal s nimi konzultovat' déleZité otazky.**® Primarnym
zameranim TS ,,VLADO® mala byt preto snaha zistit' plany ich paralelného vedenia
diecézy. Ztohto dovodu mal prevziat riadenie TS ,,VLADA“ od operativneho
pracovnika z Popradu napr. Blanar z krajského oddelenia StB v Kosiciach. Je zrejmé, Ze
islo 0 dolezity zdmer, ktorému kladla StB velky vyznam a preto sa o pripad zaujimalo
ariadilo ho priamo krajské vedenie StB v Kosiciach. Zmenu riadiaceho pracovnika
prijal TS snevolou. Najdeme tu naért uz predtym spominaného vytvorenia urcitého
vztahu medzi OP a TS, od ktorého TS neskorSie nechceli upustit, hlavne ak islo
0 zmenu TS. “Ked’ ho ziskaval k spolupraci npor. Holod, povedal mu, ze stretavat sa
bude len s nim, a bude dbat na to, aby ho poznalo ¢o najmenej ludi. Skutocnost je ind,
okrem Holoda, s ktorym zacinal, ho poznali Novacek, Babej, Januscak a ako Siesty
Blanar. Toho casu sa mu s Babejom velmi dobre spolupracuje, dobre si rozumeju,
nerdad by sa s nim rozisiel.“ Novy OP v tom nevidel az taky problém, snaha bola totiz
presmerovat’ pracu TS len na Jardba a Magu a ziskat’ si ich doveru. TS ,,VLADO*
takito zmenu odmietol, ako aj navrh §éfov StB z kraja, aby stratégia ziskania dovery
spoc¢ivala v zmene jeho spravania a postupnom ,reakénom* vystupovani. Dévod bol
logicky, nahla zmena ndzorov TS by vzbudila medzi kitazmi pozornost’ a nedoveru. TS
navrhol cestu cez umenie (stretnutie s hereckou narodného divadla, s ktorou sa TS ale aj
Maga dobre poznal). Taktika bola naozaj rafinovana. TS pozval Magu k sebe na faru
a do kostola s prosbou o radu pri oprave kostola, pretoze Maga bol ¢lenom liturgicke;j
komisie. Pri navSteve Magu na fare a prehliadke jeho zbierky obrazov mu navrhol
spolo¢né stretnutie a listky na koncert v narodnom divadle. Maga to z dovodu pracovnej
vytazenosti odmietol, s tym, Zze ma tiez dobrého herca Valacha Gustava. Pri d’alSom
stretnuti u Magu, kde bol pritomny aj Hanus, sa snazil TS vzbudit’ dojem knaza, ktory
nie je spokojny s socializmom, presne ako mu to odporucali OP StB. Maga sa viak

spraval zdrzanlivo a nie podla o¢akavani. Poznatky TS ,,VLADA® si StB overila aj

330 Tieto poznatky sa vyskytujii aj v inych archivnych dokumentoch —vyro&nych spravach StB, vid'.
odstavec Kapitularni vikari v Spisskej diecéze. Na druhej strane sa tento aspekt poprel Mons. Jozef
Jarab, ktory bol StB prenasledovany a vedeni ako nepriatel'ska osoba. Rozhovor uskutoneny v roku
2010. Mons Jozef Jarab poprel, aby medzi nimi a Stefanom Garajom existovali rozne konflikty a hlavne
to, Ze Magom bola budovana paralelna tajna Struktara diecézy.
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cestou ,,DIAGRAMU®, teda z nainStalovaného odpoctvacieho zariadenia na fare
u Magu. Pravdepodobne sa TS ,,VLADOVI®“ nepodarilo ziskat' doveru Jana Magu,
pretoze vroku 1985 sa do akcie spevak nasadil novy TS ,FILIP“. Zo sprav
hodnotnejSieho charakteru od TS ,,VLADA® sa zachovala sprava o distribacii
publikacie Mladnik, ktort mal Maga spolu s d’alSim rozmnozovat’ na pisacich strojov
a 0 premietani videi na farach alebo sukromnych bytoch. Tieto informécie mohli mat’
samozrejme aj d’alekosiahli dopad na sledovanych knazov.

Zachované obsahy sprav od TS ,,VLADA* maji vysoku hodnotu, pretoze u vicSiny
oslovenych kilazov sa spravy nezachovali vobec, a teda hibka obsahu a zavaznost’ sprav
sa da urcit’ u ostatnych len tazko. Spravy podané TS ,,VLADO* pri styku s Magom na
jeho fare boli preverované aj odpocivacim zariadenim nainstalovanym na fare u Jana
Magu. PretoZe spravy z odpo&ivania pisal iny pracovnik StB ako spravy, ktoré podal
TS na stretnuti s OP, je vymyslenie obsahu sprav spisanych operativnym pracovnikom
malo pravdepodobné. Spravy sa navzajom porovnavali, ¢ital ich aj nadriadeny OP,
arozpory by vzbudili pozornost, ato si OP pri paralelnom odpociivani nemohol
dovolit. Samozrejme vyZaduje sa opatrnost’ a potreba spravy prefiltrovat’ od pojmov
a slovnika StB.

Ako sa ale v spolupraci vyjadril samotny TS ,,VLADO*?

K stanovenym otazkam sa TS v liste z dha 12.januara 2010 odmietol vyjadrit. TS
»VLADO* dotknuty listom niekol'ko krat naznacil, Ze su aj $lachetnejSie vyskumy na
doktora teologie, ktoré¢ 'udom neublizujt. ,,..preto som Studoval teologiu, aby som
hlasal ludom o Bozej laske, odpustani...nikdy som netuzil po tom, aby som robil
doktoraty, pretoze Boh tiez nema doktordt.” Moznostou zaujat’ stanovisko k svojej
registracii sa citil TS byt dotknuty v jeho osobnych pravach a spochybnil vyskum ako
taky, lebo nim sa uz ni¢ nezmeni. ,,Je to zabudnuté na smetisku dejin*. Jeho pisomna
odpoved’ formou listu bola jednym velkym atakom. Z formy pisania listu a Gito¢enia sa
da n4jst’ jeho nepriame potvrdenie o spolupraci. ,,Z Vasho listu som vydedukoval, Ze je
vo Vas vela pychy (pycha je jeden z hlavnych hriechov), nemdte uctu k starsim a ani
k ludom, s ktorymi si totalita zahrala svoje diabolské karty. Nie kazdy mal tu silu odolat
,, eStebdkovi* s namierenou pistolou na hlavu a potom este sa aj nepodpisat, Ze StB
neexistuje a ze som Ziadneho ,,estebdka* nevidel a a ani za mnou nebol . Je potrebné
brat’ jeho vyjadrenie o natlaku s ur¢itym reSpektom, vSetkych spolupracovnikov vratane
seba oznacil ako obete doby, s ktorymi sa hrala diabolska hra, a teda poprel akukol'vek

zodpovednost’ za skutky vtedajSej doby. Socialistickl ideologiu oznacil ako vrazdiacu,
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diabolskii a nedoveryhodnii v tom, ¢o mala po sebe zanechat. OcCividne sa snazil
spochybnit’ vietky spravy zachované po byvalej StB, a teda aj existenciu jeho zvizku.
Spolupracovnikov ale aj seba oznacil ako tych, ktorym totalita poSkodila, odkryvanie
tejto Spiny udajne ni¢ nevyriesi.

Okrem toho, ze autorovi vyskumu odporica popremyslat’ o spravnosti Studovania
teologie, pretoze autorove spravanie je podla TS ,,VLADA® , velmi blizke spravaniu
totalitnych eStebdkov a mozno, keby ste zil vtotalite bol by ste asi tiez
,,eStebakom “,... prehodnotte svoj Zivot, bude to pre Vasu spdsu uZitocnejSie”, sa
najvacsi paradox skryva v poslednej vete listu, v ktorom nepriamo cituje vyrok z biblie:
., Co nechcete, aby ludia robili Vam, nerobte ani Vy im. (Jezis)“. TS ,,VLADO" sa citil
byt dotknuty v jeho osobnych pravach, siikromi. Zial’ nepochopil obsah v predoslej vete
zmienovaného citatu, ktory sa skor vztahuje na tajnych spolupracovnikov, ktori
podéavanim sprav, zasahovali do sukromia inych, ovplyviiovali ich zivoty a sposobovali
bolesti. TS sa postavenim do role obete rezimu, Uplne potlacil a poprel mieru
zodpovednosti za moznu spolupracu a dosledky tejto spoluprace. Zial’, s kym si totalita
zahrala diabolské karty st prave obete rezimu a obete sprav duchovnych agentov StB,

teda prenasledované osoby, ktoré sa nebali bojovat’ a trpiet’.
TS ,, SIMON*

Na tajného spolupracovnika Simona sa zachoval v A UPN zvizok agenta. TS ,,SIMON*
mal byt podl'a zvizku ziskany k spolupraci v roku 1983. V budove letiska sa mal viest’
s StB rozhovor na kiiazov v jeho okoli. Téma sa viedla na spevacky krizok, ktory v tej
dobe organizovali Maga, Olos, Jardb. TS nacrtol nespokojnost’ s rozpormi, ktoré sa
pocas tychto stretnuti vyskytli, a kedy sa jednotlivé skupiny mali hadat’ pre ro6zne
vyklady encyklik a realizacii zaverov vatikanskeho koncilu. ,,Najmd Maga a Jarab
V tychto rozhovoroch presadzuju svoje nazory, voci ostatnym kiiazom sa stavaju
skiisenejsi a miidrejsi.“ StB vyuzila skutoénost, ze TS ,,.SIMON* trapila situacia okolo
jeho spoluziaka, ktorému hrozila suspenzéicia kvoli urCitym obvineniam zo strany
uréitého farara, ktory bol v ogiach StB ,reakény* a protisocialisticky zaloZeny,
arozhovor obratila bezpecnost’ na tychto ,,reakénych* knazov. Aj tento kandidat mal
byt ziskany na zdklade toho, Ze je lepSie trestnej Cinnosti a poruSovaniu zakona
predvidat’ a upozornit’ na podozrivé konanie. TS ,,.SIMON* suhlasil so spolupracou,
s tym, ze informovanim sa bude predchadzat’ trestnej ¢innosti a aj s tym, ze v kladnom

pripade mu i bezpe¢nost moze pomdct’, ak to bude potrebovat. Vo zvizku StB sa
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nachadza aj vlastnoruéne napisany zavizok k spolupraci, podpisany TS “SIMONOM*.
Z obsahu zachovaného zvizku vyplyva, ze TS “SIMON“ mal aj obdfZat’ finanéné alebo
veené odmeny. Ci spravy mali byt informaéného — povrchného charakteru alebo §lo
0 hlbsie udaje, sa z zvizku TS nepodarilo zistit'. Spravy sa mali ale tykat’ ¢innosti sestier
sv. Vincenta, hlavne vSak Panciho, obdfzani vac$ej sumy penazi z zapadu u Jozefa
Jaraba a napr. 0 uchadzacovi o staidium CMBF Robertovi Brtkovi. V roku 1988 sa mala
spolupraca podstatne zoslabit’ z dovodu zmeny operativneho — riadiaceho pracovnika.

Aké stanovisko k svojej registracii ako agenta StB zaujal sam TS ,,.SIMON*“? Odpoved’
TS ,,SIMON* v liste na stanovené otazky bola velmi priateI'ska. Na list odpoveda rad,
pretoze sam povazuje za potrebné prebadat’ minulé obdobie a vyhodnotit’ ho. Je preto
pisany otvorene. Spolupracu s StB tplne poprel. V liste z dita 07. januara 2010 pise:
,,Nemam s nicim problém, pretoze nijaky u mna nebol*. Pozoruhodné su jeho slova,
ktorymi sa pozerd na spolupracu kiazov s StB. , Odsudzujem vedomii spoluprdcu
kitazov s StB, ktord poskodila inych a nemam pre nich nijaké pochopenie. Mne by sa
tato spolupraca z principu protivila a radsej by som zomrel, ako sa jej dopustil....Moja
vychova a Zivotny Styl spociva na inych principoch.“ Na otazku mozného otvorenia sa
pre kontaktovanie a spolupracu reagoval TS tak, Zze ani nevedel, Zze ide o StB. So
vSetkymi knazmi dekanatu sa mali v roku 1982 stretntit’ s vedenim mesta. Tam ho aj
jeho spoluziaka oslovili a pozvali na kdvu dvaja pani, ktori sa mali predstavit’ ako Statny
dozor. Na otazku tychto dvoch péanov, ¢i sa mdzZu stretnit, ak by potrebovali nejaké
informacie, mali odpovedat’ kladne. ,, Obaja sme nevedeli, co tym myslia, bavili sme sa
na tom aboli sme z toho pojaseni. ..Hovorili sme v tom duchu, Ze s ludmi sa radi
stretneme, ved’ na to sme tu. Je pozoruhodné, Ze duchovnym pri stretnuti s cirkevnym
dozorom alebo StB ostaval natol’ko entuziazmus, Ze mohli sa na tom bavit’ a byt z toho
dokonca pojaseni. V mnohych pripadoch skor naopak, StB vyuzivala neistotu orientacie
knaza ako prave reagovat’ pre ich ziskanie do siete. Argument bavenia, pojaSenosti
pripada teda celkom laxny. NajdolezitejSim bodom v odpovedi TS na list autora je ale
otazka podpisu spoluprace. Aj ked otdzka podpisu spoluprace nebola autorom vyskumu
v liste na dotazovanych zahrnuta, TS ,,.SIMON“ hned’ v nasledujucej vete uviedol sam,
ze nikdy ni¢ nepodpisovali, eStebaci ni¢ viac nechceli, to mal vediet' zarucene. Treba
podotknut, ze StB pri prvom kontakte nikdy kiiaza neviedla ako agenta, ale ako to uz
bolo predtym zmienované, dlhSiu dobu ako kandidata spolupréce a az po jeho previerke,
doSlo k hlbSiemu predstaveniu toho, o stretdvanie ma obnaSat. To sthlasi aj

so zvizkom StB, v ktorom aZ v roku 1983 mal byt prevedeny z kandidata TS na agenta
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prijatim spoluprace. Nie je pravda, ako to TS ,,SIMON*® v liste uvadza, Ze prave od
prvého stretnutia v roku 1982 su vedeni on ajeho spoluziak v zoznamoch StB ako
agenti. Jeho spoluziak nebol nikdy vedeny ako agent ale ako kandidat TS, teda na
spolupracu nebol nikdy ziskany. A ako to uz bolo zmiefiované, registrovanie na agenta
a vedenie TS v zoznamoch ako agenta nastalo az v roku 1983 po podpisani spoluprace
amalo sa odohrat’ nie pri kdve s vedenim mesta, ale po predchadzajucom kontakte
v budove letiska. Sam TS povaZuje jeho zdznam v registraénych protokoloch StB za
smie$ny a absurdny. Co teda znamend vlastnoruéne velkymi pismenami napisané a
podpisané prehlasenie o spolupraci? Je len malo pravdepodobné, Ze ide 0 list, napisany
pracovnikom StB. Je mozné, ze TS ma vedomie o podpisani spoluprace pred 28 rokmi a
sa uz sam konfrontoval s jeho zvidzkom po ich zverejneni a spristupneni a preto sdm
v liste tato skutoc¢nost’ uvadza bez toho, Ze by to bolo tematikou otazok. TS ,.SIMON*“
si spomina, ze ani v rokoch 1987, ked’ prisiel za nim na faru cirkevny tajomnik spolu
s Kratkym, ktory bol pracovnikom StB, nemal mat’ podla jeho vyjadrenia $ajnu o StB.
Ich debaty mali byt bezné, priatel'ské. Kratky ho nemal nikdy navstivit' sam a iného
¢lena StB nepoznal anevidel. Tento fakt moze zodpovedat skutodnosti, pretoze
prelozenim TS ,,.SIMONA“ za farara do inej farnosti, doslo aj k zmene riadiaceho
pracovnika. Prave zmenou riadiaceho pracovnika vroku 1988 (tak to uvadza
Vo zvizkoch StB) sa mala spolupraca vel'mi oslabit, o mdze zodpovedat’ vyjadreniu
TS ,.SIMONA“ o tom, Ze ich debaty boli priatel'ské a bezné, teda neniesli sa nejako
Vv konSpirativnom duchu.

V liste tak ako aj vo zvizku TS ,,SIMONA® je pozoruhodny aspekt jeho spoluZiaka.
Jeho pritomnost’ je prezen¢na v celom listevo zvdazku. Téma ziskania k spolupraci je
podlozena tym, ze TS ,,.SIMONA* trapili problémy jeho spoluZiaka, ¢o mala StB vyuzit
a ziskat ho k spolupraci. Aj liste samotného TS je jeho prvy kontakt s StB spojeny
s jeho spoluziakom aj ked’ na inom mieste a za inych okolnosti. Pozoruhodna je ale
posledna veta v liste TS ,,SIMONA®. V nej totiz uvadza, ze podobné stanovisko k celej
problematike zdiel'a aktualne aj jeho spoluziak. Aj ked’ TS spolupracu odmieta a Svoju
vlastnu poprel, zostdva vlastnoru¢né napisanie a podpisanie spoluprace velkym
otaznikom, ktory zneist'uje hodnovernost’ jeho vyjadrenia.

Na konci listu sa TS ,,.SIMON“ pokuisa bagatelizovat’ aspekt spoluprace kiiazov v 80.
rokoch. ,, Myslim si, zZe iné je to u starsich rocnikov, nez u tych po 80. rokoch. To uz bola
ind doba amy sme boli kritickejsi a slobodnejsi.” Tento aspekt sa v rozhovoroch

s duchovnymi vyskytuje Gastejsie. Zial’ je to jeden z argumentov, ktorym sa niektori
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snazia zbagatelizovat’ vaznost’ spoluprace aj v 80. rokoch, kedy sice rezim bol maksi,

ale uc¢inny so siet’ou spolupracovnikov.
TS ,,KVETAK*

Zvizok TS , KVETAK*“ sa nachadza v A UPN, je preskartovany, ale zachoval sa
priebeh ,,verbovky®, a zdkladné udaje o cieloch a nasadeni spolupracovnika. TS mal
byt ziskany k spolupraci vroku 1976. V prostredi kapelov prebehla ,,verbovka®
kandidata. Podl'a vyjadrenia pracovnika StB sa mal rozhovor uberat’ na tému ,,reakéni
kiazi“ — Bernard Panéi. Obaja pracovnici StB Sikovne viedli rozhovor tak, aby TS
zaujal postoj k ,negativnej Cinnosti Bernarda Panciho. ,, 7S ktomuto ndsmu
poziadavku zaujal kladny postoj a 7 vlastnej iniciativy navrhol, Ze nam v tomto smere
bude pomahat.* TS podpisal prehlasenie a zavdzok o spolupraci vlastnym podpisom.
Pocas spoluprace navstevoval aj prepozi¢ané byty PB, aby sa zachovala kons$piracia.
Pocas svojej spoluprace mal prijat’ viacnasobné finanéné¢ odmeny a vecné dary. Spravy,
ktoré mal podat’ TS ,,KVETAK* a ktoré boli po stretnuti s nim spisané OP sa zachovali
z0 zvézkov Panciho, Chalupy, Sivéaka areholnych sestier. Obsahovo ide 0 spravy
zavaznejsieho charakteru. Napr. po navsteve Sivéaka mal TS zdelit StB prekladanie
a rozmnozovanie nabozenskej literatiry Sivéakom uneho na fare, ktord dostavaju
z Pol'ska; kto bol podla TS rozsirovatelom plamfetu Charty 77; rozdavanie
naboZenskych obrazkov reholnymi sestrami, ktoré mali riadené kfiazom mimo
pastordcie alebo priamo reholou. Sprava, ktort podal TS na uchadzaca o Stadium
teologie Lomparta, mala nasledky, o ktorych si nebol TS asi ani vedomy. Lompart sa
uchadzal o Stddium bohoslovia za Spisskil diecézu, pre jeho protisocialistické nazory
mu to bolo znemozné. TS ,,KVETAK* informoval StB o tom, Ze sa mu to podarilo cez
Zoltana Beldka u RoZnavy. Reakcia a kroky StB boli tie, Ze sa pokusili zamedzit
kompletne S§tidiu Lompartovi. Obsah tychto sprav mal samozrejme pre vtedy
nabozensky ¢inné osoby neprijemné nasledky a mohol znamenat’ predvolanie, vysluchy,
domové prehliadky, udelenie vystrahy, ¢ize represivny charakter.

Ako na spolupracu a vedenie v registraénych protokoloch reagoval TS ,,KVETAK*?

TS ako jediny zo vSetkych oslovenych a tych, ktori zaujali stanovisko v liste, priznal
svoju spolupracu s StB. V liste z 13. januara 2010 ako dovod spoluprace uviedol
rodinnu potrebu, ktoru sa vsak necitil byt’ povinny hlbsie rozoberat’. Na otazku, ¢i vedel
0 tom, Ze je vedeny vo zvizkoch StB odpovedal nielen v jednotnom ale aj v mnoznom

Cisle: ,, Od zaciatku sme vedeli, Ze sme vedeni ako, akysi spolupracovnici StB.* ,, Dnes
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to je najtazsie a najtemnejsie obdobie mdjho Zivota, lebo to bol neustaly pocit
sledovania a strachu. “ V odpovedi TS je badat’ urcity rozpor, na jednej strane ho boli
obdobie jeho spoluprace, hodnoti ju ako zIu vec, trapi ho, Ze to uzZ nemodze napravit,
anechce tuto ranu znovu otvarat. Na druhej strane ho te$i, ,,Ze som naozaj nikomu
umyselne neublizil a som spokojny vo svedomi, verim, Ze sa mi to podarilo. Napriek
spokojnosti vo svedomi, predsa hodnoti obdobie spoluprace ako zlé, abolavé. Je
pravdou, ze mnohokrat TS nevedeli, aké nasledky mézu mat’ spravy nimi podané, ktoré
povazovali za Gplne informativne.

Aj napriek urcitej diskrepancili, si zasluzi TS ,,KVETAK® reSpekt a vd’aku, pretoze ako
jediny sa nebal otvorene priznat’ spolupracu v liste autorovi vyskumu, ktorého vobec

nepozna, vyjadrit’ svoje pocity a hlavne odstidenie spoluprace z jeho dne$né¢ho pohladu.
TS ,,MISO*

Zvizok TS ,MISO“ sa po &iastkovej skartacii nachadza v A UPN. Podla zvizku StB
mal byt ziskany k spolupraci v roku 17.12.1981 v katastri Cingova. StB mu pri stretnuti
mala iba okrajovo nadniest’, o pracovnikov StB zaujima po linii cirkvi s tym, &i by
nepristipil na spolupracu. Je velmi otdzne, ¢o tymto ,,0krajovym nadnesenim® OP
Vv skuto¢nosti myslel. Mohlo ist’ 0 priamu ponuku spoluprace alebo spolupraca mohla
byt’ nadnesena tak, ze TS vobec nemusel vediet’, ¢o sa tym jednd. Stavali sa pripady, Ze
niekomu sa polozila otdzka, ¢i je ochotny pomahat’ pri ochrane socializmu, pomdct
predchadzat’ naznakom trestnej ¢innosti atd’. Mnohi v naivite s tym suhlasili, pretoze to
videli ako nie¢o hodnotné a nie zIé. Vo zvizku TS ,,MISO* nie je zmienka o tom, ¢o OP
pod ,,okrajovym nadnesenim‘ v skutoc¢nosti aj myslel. TS na to ale reagoval: , ak sa
vyskytnii v cirkvi negativne javy, je ochotny ich o tom informovat™. StB bola skutoéne
vel'mi opatrna. Aj pri snahe, aby TS podpisal spolupracu, sa vyjadrovala vel'mi nejasne,
a z vysvetleného sa neda presne urcit, ¢o vlastne OP naozaj chce. ,, Bolo mu vhodnym
sposobom nadnesené, Ze za ucelom upevnenia vzdajomnej dovery je potrebné podpisat
urcité prehldsenie.” Vo vyroku StB nie je nijakd zmienka o podpisani spoluprace!
Podla zvizku StB sa mal TS vyjadrit, Ze s tym ratal, ale mal poziadat’ StB aby ho o to
neziadala. Spolupracu resp. urcité prehlasenie o ,,dovere” mal teda odmietnut’ a
nepodpisat. Aj ked StB kvoli charakteru osoby TS nechcela od neho v budiicnosti
pozadovat’ podpisanie spoluprace, nacelnik 2. odboru StB s tym viak nebol spokojny

a svojmu podriadenému nariadil, aby pri prvej schdodzke s TS rozobrané poznatky
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spisal, a tkz. prva spravu od TS nechal ihned’ podpisat’ ,,novému agentovi“ jeho krycim
menom. Ani to sa ale pravdepodobne StB nepodarilo.

Aké stanovisko zaujal k spolupraci TS ,,MISO*?

Ako jediny spolupracovnik kontaktoval autora vyskumu telefonicky s navrhom na
osobné stretnutie. Rozhovor sa uskutocnil na fare TS diia 18.01.2010. Stretnutie bolo na
zaCiatku poznacené¢ napdtim, nedoverou TS voci autorovi vyskumu, ale hlavne
emociami, ktoré sprevadzali TS az do konca rozhovoru. Emocie zialu, krivdy, bolesti,
ale aj zlosti nad tym, Ze je vedeny v registraénych protokoloch ako TS. TS ,,MISO* celu
spolupracu poprel a umyslom stretnutia bolo dokézat, Ze je nevinny. Treba pripomenut’,
7e TS ,MISO* sa konfrontoval stym, ¢o je obsahom jeho zlozky ako agenta, cez
farnika, ktory jeho zvizok v UPN odfotil. Rozhovor bol teda nie¢im ako obhajobou, pri
ktorej TS ,,MISO* bod po bode vyvracal fakty zo svojho zvizku.

TS ,MISO* tvrdil, Ze nijaké stretnutie na Cingove nikdy neexistovalo. StB ho spolu
s cirkevnym tajomnikom navstivila na jeho fare pod zamienkou, ¢i sa modzu
porozpravat. Ani datum stretnutia v decembri nemohol sediet’, pretoze podla TS v tej
dobe bolo vela duchovnej prace pred Vianocami a pravdepodobne spovedal. TS
,MISO* suhlasil stym, & ho moézu eite na fare navstivit, argumentujuc, Ze fara je
otvorena pre vSetkych l'udi. Konkrétny pokus o dodatocné podpisanie spoluprace mal
nastat, ked’ sa na Ziadost StB stretli mimo faru, v aute StB niekde pri lese u Levoci,
pricom podpisanie prehlasenia o spolupraci TS ,,MISO* odmietol. TS poprel aj prijatie
akychkol'vek vedomych vecnych alebo finan¢nych darov. Zmienku o prijati vecného
daru ako odmeny TS za jeho pracu, vyvratil tym, ze pocas jeho hospitalizacie
v nemocnici v Levoéi ho navstivila StB, ktora mu priniesla flasu nejakého alkoholu.
Nikdy nemal ale prijat’ za tkz. spolupracu Ziaden dar, vecnii odmenu alebo finan¢nti
hotovost'.

Najdolezitej§i dokaz o preukéazani nespoluprace s StB v§ak mé byt pisomné prehlasenie
tych troch pracovnikov StB, ktorych mena sa vo zvizku TS nachadzajt, teda, ktori jeho
zvizok ako agenta viedli a prisli s nimi do kontaktu. TS ,MISO* ich po prestudovani
vlastného zvédzku vroku 2005 navstivil aziadal od nich vyjadrenie otom, ZzZe
nespolupracoval s StB. Vsetci traja pracovnici StB napisali vyhlasenie, ze TS ,,MISO*
nikdy nespolupracoval s bezpe¢nostou ako agent StB, resp. nepodaval nijaké spravy.
Byvaly pracovnik StB referent npor. Michal Fabisik z Spisského Podhradia sa mal
dokonca v roku 2005 vyjadrit: , keby Fabisik mal TS ,, MISO* viest ako agenta StB,
musel by on — Fabisik vietko schvalit“. Ak autor vyskumu predlozil TS ,,MISOVI*
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otazku, preco s tymito dokazmi nejde pred sud, povedal, ze Caka, pretoze pisomné
svedectvo ma udajne niz§iu hodnotu ako Gstne a byvali pracovnici StB by mohli svoje
pisomné vyhlasenia odvolat’. TS ,,MISO* sa taktiez zmienil, Ze stretnutia s StB sa mali
viest’ v duchu otazok, ako sa ma, ale nikdy nie v duchu podavania sprav na niekoho.
Jeden krat sa ho vypytovali na Jana Magu, ¢o on zasadne odmietol. Je zaujimavé, ze TS
,MISO*“ sa zmienil o Janovi Magovi, meno, ktoré sa v torzach jeho spisu vobec
nenachadza anemal doévod ho vobec uvadzat Autor vyskumu naSiel pol roka po
stretnuti s TS ,MISOM* képiu spravy vo zvizku Jana Magu, spisani npor. Fabisikom,
ktort mal ale podat’ TS ,,MISO* o Garajovi a konzultacii personalnych otazok s Magom
a Jarabom. Ak sa kopia spravy, ktoru mal tdajne podat’ TS na Magu v vecnom registri
zvizku TS nenachadza, ale sam odmietal akékol'vek podanie informacii o Magovi a
poprel akékol'vek podavanie sprav, moze sa jednat’ 0 prvy dokaz o existencii fiktivneho
zvazku, resp. fiktivnej spravy?

Pripad TS ,,MISA“ je skutoéne ojedinely. Kontaktovanie s StB existovalo, to sa ned4
popriet’. Sposob, akym sa StB snazila ziskat’ TS, bol viak velmi neisty. Vyjadrenia typu
- ,,opatrne nadniest’” ochotu pomoct’ pri ochrane socializmu a predchadzat’ preventivne
trestnej Cinnosti®, ,,vhodnou formou nadnesené podpisanie upevnenia vzajomnej
dovery“, svedéia otom, Ze ani StB nemala zaujem priamo otvorit TS ,MISOVI®
podstatu spoluprace, a teda ani TS nemusel v prvotnych fazach, ked’ uz bol vedeny ako
agent StB poznat jej skutoéné zaujmy. Samozrejme pri vyjadreniach TS ,MISA* treba
mat’ na zreteli to, ze vSetky informacie z svojho spisu pozna, a teda vyvracia vsetky
fakty spisu krok za krokom svojimi argumentmi, ktoré pri vedomi toho, Ze sa z spisu
nezachovalo viacej informécii, ani Ziadne agentirne spravy, moédZu predstavovat’
dodatoéné prepracovanie uréitych faktov v minulosti z pohl'adu pritomnosti, tak aby to
zapadalo do predstavy apohladu z dnesnej doby. Nevieme, akym spdsobom doslo
k podpisaniu vyhlasenia pracovnikov StB o tom, ze TS nepracoval s StB. Samotné
vyjadrenie npor. Fabisika o tom, ze TS ,,MISO* nebol agentom je kontroverzné, pretoze
podl'a zvédzku to bol prave on, ktory vykonal viazaci akt za pomoci nacelnika okresu
a na viazacom akte figuruje jeho podpis. TS neuviedol, ¢i sa s byvalymi pracovnikmi
StB stretol v roku 2005 spolu s pravnikom, nevieme, nakol’ko bolo jeho vystupovanie
emotivne a teda nakol’ko pracovnici StB v dobe, ked’ sa otvorili archivy a spristuptiovali
zvéazky, nepodpisali to, ¢o sa od nich Ziadalo za uc¢elom, aby sami neboli neskorsie
skompromitovani. Bud’ npor. Fabisik dostal skutoc¢ne strach a klamal, aby kryl seba

pred moznymi nasledkami, alebo zvizok TS ,,MISA“ je tplne fiktivny a referent ho
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zalozil a vykazoval, aby splnil plan, mozno ziskal odmeny atd’. Zar4zajuce na stretnuti
autora s TS ,,MISOM* bolo prekvapenie TS L, MISA“ ked’ zistil, Ze autor vyskumu uz
jeho spis mé davno prestudovany a nepotrebuje jeho zvolenie na Stadium zvazku. TS na
tato skutocnost’ reagoval otdzkou, ¢i autor ma ten isty zvézok ako on, alebo ma este
viacej informacii, udajov ako on v svojej kopii zvdzku, resp. ¢i autor nenasiel pri
vyskume iné dodato¢né informacie, spravy. Tato neistota TS moze svedCit’ o urCitom
vlastnom prepracovani urcitych faktov, fakt toho, ze TS spolupracu nikdy nepodpisal,
ze spolupraca mu bola nadnesena nejasne a skresl'ujuco, zostava a je pravdivy, to sa

neda spochybnit’
TS ,,PETER*

Na TS ,,PETER* sa zachoval v UPN vel'mi preriedeny zvizok agenta. Z0 samotného
zvéazku vyplyva, ze pripad TS bol vel'mi kontroverzny. Podl'a vyjadrenia TS, situédciu
nemal l'ahkt uZ pocas komunizmu. Samotna osoba TS sa nachadza v tazkej situécii,
pretoze je dodnes kompromitovana okolim. Pri nastupe do seminara mu problém
spOsobovala komunistickd minulost’ jeho rodiny a hlavne jeho stryka, ktory bol
okresnym cirkevnym tajomnikom. Obvinenia kapitularneho vikara po jeho vysviacke
0 tom, ze spolupracuje s Stditnou bezpecnostou sa mali zakladat’ na tom, Ze mu boli
Casto schvalené cesty do zahraniCia a inym duchovnym nie. Samotny TS ,,PETER®
Kk tejto problematike sa vyjadril, Ze naozaj pri udelovani viz a nalezitosti mu nikto
nerobil problémy a nemal ziadne komplikacie, nedokazal to pochopit’. Tento poznatok
sa vyskytuje aj vo zvidzku TS, Co znamend, Ze tieto udaje sa zakladajii na pravde.
Obvinenie zo spoluprace TS ,,PETRA“ s S$tB a KGB pretrvava medzi kitazmi v diecéze
az do dnes.**! Paradoxom je, ze tieto obvinenia sa dostali TS ,,PETROVI* aj zo strany
jedného nemenovaného biskupa Spisskej diecézy, ktory mu mal otvorene jeho
zapletenie s tajnou sluzbou vycitat. Paradox spociva prave v tom, Ze to bola prave
cirkevna hierarchia, ktora urobila svojim vyhlasenim o spolupraci kitazov s StB hrubu
¢iaru minulosti a predsa v privatnej sfére tato problematiku rozobera. V stikromi medzi

knazmi vSak podozrenia a konflikty pretrvavaja nad’alej a je to len d’alSim znakom toho,

31 K faz XY sa vyjadril, Ze bolo vel'mi podozrivé, ¢asté cestovanie TS ,,PETRA® do zahrani¢ia, hlavne
ak druhym kiazom cesty umoznené neboli. K tomu malo dojst’ v zahrani¢i podla vyjadrenia knaza XY
po stretnuti TS ,,PETRA® s tajne vysvitenym kiiazom k jeho neskorSiemu uvézneniu KGB. Rozhovor
s kitazom Spisskej diecézy, ktory v tej dobe zastaval urcita funkciu v sprave diecézy, neskorSie vedeny
v zoznamoch StB ako prenasledovand — nepriatel'ska osoba. Rozhovor bol uskutoéneny diia 14. méja
2010. Kvoli zabraneniu d’al$im moznym konfliktom a sporom, meno duchovného zostane v anonymite.
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ze oficidlne stanovisko konferencie biskupov Slovenska nepostacuje a hnisava rana
minulosti zostava nezahojena.

Co sa teda nachadza vo zvizku TS ,,PETRA“? TS ,,)PETER* mal pristupit’ k spolupraci
s StB aZ po jeho suspenzacii (1976) generalnym vikarom a naslednom spitnom uvedenti
do pastoracie (1979), teda az v roku 1983-84. Motiv ziskania miesta v pastoracii preto
nezohral vyznam. V samotnom zvazku TS nenajdeme dévod, motiv, na zaklade ktorého
ho mala StB ziskat’ k spolupraci. Nachadza sa len vyjadrenie o jeho odmietavom postoji
kPIT ajeho sthlasu sa nadalej stretavat s StB. Pretoze TS ,,PETER“ bol velmi
zhovorc¢ivy a schodzka s OP sa mala vel'mi pretiahnut, podpisanie spoluprace sa malo
uskutoCnit’ az pri d’alSom stretnuti. Vo zvizku TS ,,PETRA® sa nachddza podpisanie
prehlasenia o spolupraci s Ceskoslovenskou kontrarozviedkou, s krycim menom
a dodrzanim mlcanlivosti. Podl'a dochovanych zaznamov vo zvézku mal TS ,,PETER*
ziskat’ v rokoch 1987 a 1988 dva krat odmenu vo vyske 500 K¢s.

Aké stanovisko k svojej registracii ako agenta StB a vlastnej spolupraci zaujal TS?
Osobné stretnutie s TS ,,PETROM* sa uskuto¢nilo 3.jina 2010 v mieste jeho terajSieho
pdsobenia. TS PETER sa otazkam spoluprace s StB zmietfioval len okrajovo a vel'mi
obsire sa venoval jeho praci vpodzemnej cirkvi. Vyhybal sa formulacie StB
a namiesto toho, pouzival formulaciu — ,,oni“. Ak sa téma autorom vyskumu obratila na
jeho udajnu spolupracu, odpovede boli kritke aneisté. Sdm TS ,PETER* celu
spolupracu poprel. Vyhlasil, ze vedome nikdy ni¢ nepodpisoval a nikdy sa k nicomu
nezaviazal. Na otazku autora, preCo sa nachadza v jeho zvizku vytlaené tlaCivo
0 vedomom zaviazani k spolupréci s ¢eskoslovenskou kontrarozviedkou, o ml¢anlivosti
a 0 zvoleni krycieho mena, ktoré stvrdil vlastnoru¢nym podpisom, TS odpovedal, Ze
nevie. Suhlasil s tym, Ze podpis odpovedad jeho podpisu, ale zmienil sa, Ze ak nastalo
niekedy nejaké podpisanie nejakého papiera, tak to bolo podpisanie nejakého papiera pri
vyjazde do zahranicia, ktoré podpisal on a aj iny kilaz podzemnej cirkvi. Teda podl'a TS
sa malo jednat o zmienované prehlasenie o vycestovani. K tomuto vyjadreniu treba
poznamenat’, Ze na prehlaseni o spolupraci sa jasne nachadzaji formulécie o spolupraci
s ¢s. kontrarozviedkou, o konspirativnom pouzivani kryciecho mena a prehlaseni
0 mlc¢ani a na prehlaseni nie je ziadna zmienka o vycestovani do zahrani¢ia. Cesty do
zahranicia sa udiali v hojnej miere koncom 70. rokov a k spolupraci mal byt’ ziskany az
v rokoch 1983 — 84, teda par rokov neskorsie, ako sa mala uskuto¢nit’ cesta, pred ktorou
mal podla vyjadrenia TS ,,PETRA* podpisat’ nejaky papier. Teda informdacie su z Casti

rozporuplné.
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Skuto¢ne pozoruhodni diskrepanciu ndjdeme pri jeho opdtovnom nastupe do
pastorécie. Podl'a zvizkov StB mal TS ,,PETRA* nasadit’ do pastoracie generalny vikar,
podla vyjadrenia TS ,,PETRA“ to mala byt ale StB, ktora ho mala koncom 70. rokov
kontaktovat’ a ziadat’ od neho jeho nastup do pastoracie pod natlakom. Tento tlak mala
udajne vyvinut’ aj na generdlneho vikara. TS ,,PETER® mal udajne stat’ pred volbou
bud’ prijme miesto knaza v pastoracii alebo psychiatricka liecebna. Ani v tomto svojom
vyjadreni vSak TS nevidel nijaky rozpor. Udajne aZ po rozhovore s biskupom
Ferancom, ktory mu odporucal nastupit’ do pastoracie, ale pod podmienkou, Ze sa bude
vyhybat akymkol'vek kontaktom s knazmi, pretoze je v prisluSnej diecéze
upodozrievany s spoluprace s StB, nastapil TS ,,PETER“ do pastoracie. Na otazku, ¢o
asi mohla StB sledovat’ tym, Ze ho chcela mat opitovne v pastoracii, sa nevedel
vyjadrit. Tato skuto¢nost vrha urCity tiei na odmietavé stanovisko TS k jeho
spolupréci.

TS ,,PETER® sa s0 svojim zvdzkom oboznamil, takze presne vedel, ¢o sa vo zvizku
nachadza. Na svoju obhajobu pouzil prave ,,argument®, ze by sam rad vedel, na koho
mal podéavat’ nejaké spravy, kedze vo zvédzku sa ni¢ konkrétneho nenachidza —
nezachovalo. V diecéze sa mal stranit’” kontaktom s kilazmi, takze nevie, na koho mal
teda podavat’ spravy. V samotnom zvédzku sa podla jeho vyjadrenia o tom tiez ni¢
nenachadza.

Analyzou rozhovoru s TS ,,PETER* najdeme vela rozporov. Existencia sporov,
konfliktov medzi niektorymi kilazmi a nim je vel'mi pritomna. Dnes sa mdzeme len
domnievat, ¢i tento fakt nebol nahodou motivom k moznej spolupraci. TS ,,PETER®
dnes nemoéze stavat’ na argumente, ze vo zvazku sa nenachadza to, na koho mal podavat’
spravy a Ze sam sa s kflazmi nestretaval, teda nemal na koho podéavat’ spravy. Mal vel'mi
dobré kontakty na podzemnu cirkev, a teda kam by sa malo uberat’ mozné podozrenie
nie su diecézni knazi, ale duchovni podzemnej cirkvi. Ak sam bol aktérom podzemnej
cirkvi, je priam otazne, pre¢o na neho neviedla StB zvizok nepriatel'skej osoby, ale len
zvazok agenta StB? Na otazku, kto teda mohol viest’ na neho zvizok, uviedol, 7e v praci
v podzemnej cirkvi pri vzdelavani tajnych teolégov nasadila StB do jeho skupiny
tidajne dvoch pracovnikov StB, ti mali na neho podla vyjadrenia TS zaviest zvizok
agenta. Priam rozporuplné je jeho tvrdenie, Ze nikdy ni¢ nepodpisal a ak nieco, tak len
pri vyjazde do zahraniCia. Tie sa totiz uskutocnili par rokov pred jeho pristupom
k spolupraci a tla¢ivo, na ktorom je jeho podpis nepojednava o ceste do zahranicia, ale

jasne uvadza suhlas spolupracovat’ konspirativne s ¢eskoslovenskou kontrarozviedkou.
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3.5.2. Analyza postojov duchovnych

Zo Siestich odpovedi od knazov, ktoré obdrzal autor, jeden jediny duchovny priznal
svoje zapletenie sa s komunistickou Statnou bezpe¢nostou. Odsudil svoju spolupracu
agenta a dnes sa na to pozera ako na zl¢ obdobie, pevne veriac, ze nikomu neublizil.
V ostatnych  pripadoch  duchovni popreli svoju spolupracu ako tajnych
spolupracovnikov StB. V jednom pripade je spolupraca skutone pochybné a vyvolava
otazniky, v d’alSich Styroch pravdepodobna a vyvolava udiv nad reakciami prislusnych
kiazov. Utok, varovania, moralizovanie nie je az tak prekvapujlice, pretoze sa za tym
viac menej skryva priznanie duchovného k spolupraci, ale existencia vlastnoru¢ného
prehlasenia o spolupraci asucasne Uplne popretie vedomych stykov s StB uTS
LPETRA®“ a TS ,,SIMONA® (,, predstavili sa nam ako cirkevny dozor*) vedie k velkej
diskrepancii a otazke, ¢o sa moze za nou skryvat™?

K problematike spoluprace s tajnou sluzbou zo psychologického hladiska a vyskytu
diskrepancii v reakcidch byvalych spolupracovnikov existuji vyznamné S$tadie
nemeckych hlbinnych psycholégov. Stiidie sa systematizuju na problematiku motivacie
a obrannych mechanizmov c¢loveka pri vyrovnavani sa S pocitmi viny vlastného
zapletenia s komunistickou tajnou sluzbou. Ich vysledky na tomto poli poukazuju na to,
Ze vyrovnavanie s pocitmi viny u TS sa odohravalo uz pocas spoluprace formou urcite;j
,schizofrénie, aleaj po ukon&eni spoluprice jej uplnym popretim.*** Protiredenie
medzi hlasom svedomia a poziadavkami Stassi sa TS pokusali riesit pomocou
obrannych mechanizmov. Dnes sa hovori o tkz. ,,zmene identity” ,,dvojitej identite*
alebo tkz. ,,schizofrénii“ pocas spoluprace. Pri tejto zmienovanej forme nevedomej
obrany voci pocitom viny, doty¢né osoby zaujali poc€as spoluprace dve rdézne stanoviska
voci realite. ,,Zdvojenie predstavovalo rozdelenie seba samého na dva nezavisle od seba
fungujuce celky, ktoré medzi sebou nevstupovali do konfliktu. Aktom rozdelenia
a zamlcania mohli existovat’ vedl'a seba dve rézne formy prezivania reality, bez toho,
aby sa navzajom ovplyvnovali. Napr. ked’ TS sa nachadzal v observovanej nabozenske]
skupine, mal pocit toho, Ze patri K nabozenskej skupine a zabudol na tajnt spolupracu.
Pri stretnuti s OP sa ale identifikoval szaujmami tajnej sluzby. Ked sa tieto dve
pohl'ady jednej reality nedokézali uz udrzat oddelene, boli si TS vedomi konfliktov

v svedomi. To viedlo k odmietnutiu spoluprace, krizam osobnosti, alebo aj k pokusom

%2 Porov. KERZ-RUEHLING Ingrid, PLANKERS Tomas: Verriter und Verfithrte. Eine
psychoanalytische Untersuchung Inoffizieller Mitarbeiter der Stasi, Berlin: Ch.Links Verlag, 2004, s.
143,147,229
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0 samovrazdu.**®* U TS duchovnych sa stretneme s &astym aspektom alkoholizmu, ktory
pocas spoluprace vznikol aktory v niektorych pripadoch viedol k ukonceniu
spoluprace. U niektorych tento aspekt pretrval aZ do dnesnej doby. Dalsia forma boja
proti pocitom viny pozostavala z toho, Ze tajna spolupraca sa chapala ako nie¢o cudzie,
oddelené od osobnosti TS, s ktorou c¢lovek (TS) nemal ni¢ spolo¢né. Hovori sa
0 ,,nevedomej modifikicii minulosti — skryti, potlaceni spomienok*>** Spomienky
podliehaju aktualnym pocitom viny a hanby a dotykaju sa bolestnych situacii. Vysledky
psychologickych studii preukdzali, ze zistenim a verejnym odsudenym spoluprace po
prevrate mnohi TS povazovali za nutnost’ ospravedlnit’ SVOju spolupracu ¢iasto¢ne cez
vytvaranie urcitych legiend. Disonancie medzi dneSnymi postojmi a predoslymi
predstavami, stanoviskami sa riesili v prospech pritomnosti a TS si spitne nevedome
vytvorili predstavy o tom, ze nikdy nemysleli a nekonali inak, ale vzdy v stlade s ich
dnesnymi postojmi. Na miesto skuto¢nej spomienky na neprijemny zazitok prisla tak
in4, ktora je menej zataZujuca a akceptovatelnd pre sucasnu osobnost’.**® Jednd sa
0 spitné ale nevedomé prepracovanie minulosti z dneSnej perspektivy, dokonca
viny natol’ko, Ze TS st schopni odprisahat’, ze s StB nikdy nespolupracovali. Stavalo sa,
ze TS natol’ko potlacili akukol'vek spolupracu, Ze z pohladu dneSnej perspektivy
povazovali kontakty s tajnou sluzbou za nerealne, neexistujuce. Takto sa mohli 'ahko
od svojich ¢inov diStancovat. Minulost sa predstavila pod zornym uhlom
pritomnosti.336

Prave vyskyt ,,modifikacie vlastnej minulosti v prospech pritomnosti v problematike
popierania spoluprace duchovnych by sa mal brat pri posudzovani spoluprace
duchovnych viacej na zretel. TS mo6Zu dnes skuto¢ne odprisahat’, Ze v minulosti ni¢
nepodpisali a podkladat’ to vyrokmi ,,radsej by som zomrel ako sa jej dopustil” (TS
,.SIMON®), v svojom vnutri st o nevinne hlboko presvedéeni a vnimaju ich registraciu -
agentov StB ako krivdu. Potencilnej modifikacie ich minulosti si viak uz nemusia byt
ani vedomy, prave ak nastala tesne po prevrate, s odstupom casu po 20. rokoch uZz si na
to nespomenu a vnimaju svoj zivot v novej svetle, prispdsobenom dnesnej realite. Len

tazko sa da preukazat' takyto fenomén u niektorého spolupracovnika StB, v ziadnom

%% porov. KERZ-RUEHLING Ingrid, PLANKERS Tomas: Verriter und Verfiihrte. Eine
psychoanalytische Untersuchung Inoffizieller Mitarbeiter der Stasi, Berlin: Ch.Links Verlag, 2004, s.
143,147,229

%3 Tamze.

3% Tieto nahradné spomienky boli uréitym kompromisom v obrannych mechanizmoch vlastného ja proti
traumatizujucim spomienkam. Porov. tamze. 229.

33 Porov. tamze.
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pripade sa vSak nesmie ani zovSeobectiovat’ na vSetky pripady tych, ktori popreli
spolupracu s StB. Zakazdym je potrebné osobné vyjadrenie daného TS, jeho porovnanie
S existujucim zvidzkom, najdenim diskrepancii a moznymi konfrontaciami s nimi.
U tych TS, u ktorych sa zvizky StB skartovali uplne sa modifikicia minulosti moze
realizovat’ T'ahSie, verejnosti chyba moznost’ ich konfrontacie s nimi a TS sa naskyta

moznost ur¢itého profitu a modifikacie vlastnej minuosti



144

ZHRNUTIE HISTORICKEJ CASTI

Cielom historického vyskumu bolo hlbsie preniknutie do problematiky
spoluprace katolickych kiiazov s StB. Vyskum sa od poéiatku potykal s tazkostami
v roznych smeroch, avSak pomohol ddjst k hlavnej téze celej historickej Casti:
spolupraca duchovnych sa nemdéze posudzovat len na zéklade registraénych protokolov,
teda nie je mozné na zaklade toho, Ze niekto je vedeny ako agent StB, tvrdit, Ze tento
knaz aj skuto¢ne nim bol, podéaval spravy a ,,obdarit* pausalne vSetkych registrovanych
TS nalepkou ,kolaborant a zradca. Nebol agent ako agent, existovali rozne hibky
a dimenzie zapletenia a spoluprace s StB. Ak k tomu pridame fakt, Ze mnohé zvizky
boli skartované, ¢i uz prirodzene alebo divoko, o to viacej nemozeme posudzovat
pripady tych duchovnych, ktorych zvézky boli uplne znicené a Stidiom ostatnych
archivnych materidlov sa ni¢ nedozvieme. Prave existencia tvrdej skartacie stazuje
pohlad na celd problematiku. Na druhej strane zo situacie skartovanych
a preskartovanych zvizkov tazia dnes aj niektori tajni spolupracovnici a argumentuju,
7e ziadne spravy nepodali, nikdy nespolupracovali a teda zvizky su fikciou StB. Zial
tento argument je plytky a nemdzu sa na zdklade neho spochybnit’ vsetky zvizky,
existencia tajnych spolupracovnikov a samotnej StB ateda aj perzekvovanej cirkvi.
Preto je nevyhnutna analyza kazdého jedného jednotlivého pripadu osobitne. Kvoli
komplexnosti problematiky nie je mozné zhrnit v zavere kompletne vsetky aspekty
historickej cCasti. Ak sa preto pytame ako Vvlastne postupovat’ pri posudzovani
spoluprace, mdZzeme zhrnut’ zékladné aspekty, ktoré je nevyhnutné skamat’: fiktivnost’
zvazkov aagentirnych sprdv; kvantita sprav namiesto kvality; objektivnost’ sprav
a sledovanie vlastnych ciel'ov StB; tazkd skarticia a rekon$trukcia zvizkov,
problematika podpisovania prehlasenia o spolupraci a popieranie spoluprace; vedomie
o spolupraci a metoda postupného odkryvania cielov; ustny sthlas a popieranie
spoluprace; diskrepancia medzi povrchnymi motivmi StB a skutoénymi motivmi
duchovnych; pritomnost’ strachu v prevaznej vdcSine verboviek; ukoncenie spoluprace

prevazne z nespol’ahlivosti a laxnosti duchovnych.

Fikcia alebo realita?

Agentarne zvizky StB nie je mozné vyhlasit za uplne nepravdivé a fiktivne a tym
dokazat, ze spoluprdca duchovnych je vymyslom a nezaklad4 sa na pravde. Analyza
vyroénych sprav StB a ostatnych archivnych pramefiov Stitnej bezpe¢nosti ndm

poskytla obraz o kompletnom rozpracovani vsetkych oblasti Spisskej diecézy.
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Vysledkom bolo zavedenie mnohych zvdzkov nepriatel'skych osob. Perzekucia
nepriatel'skych o0sob - duchovnych dosvedCuje, Ze praca ainformécie tajnych
spolupracovnikov neboli fikciou, bola realna, aaj naprieck citlivosti pristupu
k posudzovaniu spoluprace je fakt toho, Ze niektoré spravy prispeli k zneprijemneniu
zivotov svojich spolubratov, k odsudeniu veriacich a knazov realny. Nikto preto nemdze
vyhlasit, Ze aparat StB je jednym velkym klamstvom a spolupracovnici StB st obetami
tohto klamstva. ,,Nepriatel’ §tatu“ nebol tiez fiktivny, ale existoval realne a StB ho silou
mocou chcela zlomit. K tomu jej sluzila siet” spolupracovnikov. Na druhej strane ak by
nebolo rezimu, nemali by sme dnes tajnych spolupracovnikov. Spolupraca s StB je teda
produktom totality.

V ¢om ale spociva opatrnost? Aj ked’ smernice, metédy aparatu s prisne, analyza
archivnych dokumentov preukazala povrchnost prace jej pracovnikov: praca StB
pozostavala z plnenia planov a kariérového rastu. Ako sa ,.plnili“ plany pocas
komunizmu, vie dnes kazdy. Tomu sa nevyhlo ani StB. Snaha o splnenie nariadeni,
planov ale aj tizba po odmene akariére mohli viest jednak k tvorbe fiktivnych
zvazkov, ale aj k tvorbe fiktivnych sprav. Aspekt povrchnej prace, kvantity namiesto
kvality agentirnych sprav potvrdili aj kontroly Stitnej bezpe¢nosti. Skumanim
spoluprace v Spisskej diecéze mozme V par pripadoch konstatovat’ povrchnost’ vedenia
zvazku a pravdepodobnost’ fiktivnej spoluprace: TS ,,PAVOL* — Pavol Janag, ale aj TS
pod pseudonymom ,,MISO*, Obdobne tomu mohlo byt aj u Juraja Baka, u ktorého sa
vyskytol aspekt nevedomosti toho, ¢o sleduje StB stretavanim s nim( pritom uZ bol
vedeny ako agent StB). Ak4 je teda vypovedna hodnota agentiirnych sprav? Ak ich pisal
pracovnik StB, ¢o bolo vo vadsine pripadov spoluprace duchovnych, tak v pisani
agentirnych sprav sa preukazala perspektiva pracovnika StB: frazy, formulacie sprav
naznacujl, Ze spravy pisal tenden¢nym Stylom, aby sa potvrdilo to, o chcel spravami
pocut’ alebo aby preukazal nadriadenému, ze pracuje poctivo na pripadoch. Ak sa ale
takéto spravy podpisali samym TS, ¢o sa v ojedinelych pripadoch stavalo, pridava to na
vierohodnosti sprav a tendencna perspektiva operativneho pracovnika sa znizuje.

Pri skiimani zvizkov agentov StB je potrebné obsah ich udajov a dochovanych sprav
jednak filtrovat’ ale aj porovnavat jednak s d’al§imi dokumentmi napr. vyro¢nymi
spravami, ale aj s zvizkami nepriatel'skych 0sob a skimat’, ¢i v peridde, kedy podaval
TS spravy, zosilnej aj tlak, vypocivania, perzekucia alebo odsudenie nepriatel'skej
osoby. Stadium zvizkov NO je nevyhnutné aj preto, lebo sa zich obsahu daju

rekonstruovat’ spravy agentov, ktoré¢ su vich vlastnych zvdzkov zniCené, ¢o mdze
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prispiet’ k dokdzaniu podavania sprav u tych TS, u ktorych dnes v ich vlastnych spisoch
sa spravy skartdciou nedochovali a ktori dnes z toho tazia a odvolavaju sa, ze nikdy
nespolupracovali.

Opatrnost’ pri posudzovani spoluprace dosvedéuje nielen povrchné vedenie a spiiianie
planov, ale aj samotna metodologia ziskavania spolupracovnikov. Postupné odkryvanie
ciela kandidatovi spoluprace, metéda zdanlivych cielov, ktoré viedli k spolupraci
s dobrym tmyslom, naznacuje, Ze spolupracovnici StB dlh§iu dobu nemuseli vediet, Ze
st uz vedenymi a registrovanymi agentmi. Analyzou listov, rozhovorom s kilazmi ale aj
z studia niektorych aktov sa potvrdil aj d’alsi aspekt, ktory doposial nebol znamy:
pracovnici StB niekedy kontaktovali kiazov spolo¢ne s okresnych cirkevnym
tajomnikom. Bolo to rafinované. Knaz poznal OCT a udrziavat’ si s nim dobry kontakt
bolo nevyhnutné z existenénych dovodov (Statny suhlas), preto odmietnut’ stretnutia
s nim bolo nemozné. Teda ak OCT s niekym prisiel, knaz sa stretnutiu s nim nevyhybal,
otvoril dvere, ale az potom, dodato¢ne sa jeden z nich mohol preukazat’ ako pracovnik
bezpeénosti. Co z toho vyplyva? Ak sa pracovnik bezpeénosti, ktorého kitaz spoznal pri
styku s OCT opytal kiaza, ¢i je ochotny sa takto stretnit’ aj nad’alej a kifiaz mu
odpovedal kladne, mohlo sa stat’, ze kladna odpoved’ knaza sa uz povazovala za suhlas
k spolupraci. Z odpovedi niektorych duchovnych v listoch, sa ¢rtd mozna intuicia
takéhoto prvého $tylu kontaktovania. Ak tomu tak bolo, tak ziskanie k spolupraci, teda
prvotny akt sthlasu so spolupracou je vel'mi pochybny.

Dalsim aspektom pre citlivost’ pristupu k tematike spoluprace je potreba diferenciacie
medzi tymi zvizkami, v ktorych TS vlastnoru¢ne podpisali spolupracu a medzi tymi,
ktori podali len Gstny suhlas. Ustny sthlas neznamena, Ze spolupracovnik nikdy
nespolupracoval a nemoze sluzit’ ako dovod k uplnému popretiu spoluprace, na druhej
strane je predsa len nie¢im inym, ako u tych, ktori podpisali vlastnoru¢ne spolupracu.
Ustny suhlas mohol sluzit jednak k taktickej opatrnosti a vypoéitavosti, o sa
preukazalo u tych TS, ktori spolupracou sledovali vlastné osobné ciele, ale mohol sluzit
aj V niektorych ojedinelych pripadoch pri vykazani fiktivneho zvizku. V pripadoch
podpisania spoluprace sa nemdze konstatovat, ze kandidati nevedeli, o od nich StB
chce asleduje apodpisanie spoluprace, ak nebolo vynitené, dokazuje vedomie
spolupracovnika o tom, ¢omu sa zavizuje. Poslednym aspektom je aspekt prijimania
odmien a navstevy konspiracnych bytov. U spolupracovnikov, ktori podpisovali prijatie
odmien anavstevovali konspiracné byty, nie je mozné tvrdit, ze nikdy

nespolupracovali, resp. Ze nevedeli, ¢o od nich StB sleduje a chce. Odmeny a navsteva
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kongpiraénych bytov predpokladaju akiisi hlbsiu rovinu zapletenia sa s StB: navitevam
konspira¢nych bytov predchadzalo totiz Skolenie a stretavali sa tam prevazne dblezitejsi
agenti. Odmeny ak boli prevadzané vlastnoruénymi podpismi, zvySuju
pravdepodobnost’ obojstranného vztahu medzi kitazom a StB. Ak sa ale vykazovali bez
podpisov, je ich stopercentnost’ taktieZ spochybnitelna — vid’ pripad TS ,,MISA* a jeho
udajného odmenovania.

Aky mozny predbezny zaver sa da konStatovat'? Prevazna Cast’ zvdazkov TS v SpiSskej
diecéze nie je fiktivna, ale neda sa ich vypovedna hodnota zdogmatizovat’ z dovodu

hore uvedenych aspektov.

Obete alebo kolaboranti?

Za tvrdenim niektorych historikov, kitazov vedenych ako tajnych spolupracovnikov, ale
aj predstavitelov cirkevnej hierarchie (vyhlasenie KBS), ktoré stavaju spolupracu
a agentov do svetla ,,obeti* rezimu, ziskanych zlomenim pod psychickym a fyzickym
tlakom, vydieranim, sa skryva snaha znizenia podielu zodpovednosti za spolupracu.
Casto je podlozena argumentom, Ze duchovnym chybala moznost’ slobodného
rozhodovania. Takato argumentacia je tenden¢na a opiera sa len o fakty a situaciu z 50.
a 60. rokov, kedy sa skutoéne cez fyzicky a psychicky tlak, vdzenie ziskavali obete
rezimu k spolupraci. Stadiom metodolégie ziskavania spolupracovnikov v 70. a 80.
rokoch sa podarilo preukazat, ze ziskavanie spolupracovnikov sa menilo od natlaku,
vydierania v 50. a60. rokoch kmotivacii na dobry ciel, profitovaniu ale aj
minimalizdcie vydierania V dobe normalizdcie. Zmenila sa hlavne komunikacia
a vedenie celého procesu riadenia TS. Bezpecnost’ sa snazila predstavit’ spolupracu tak,
aby kandidat slobodne, pozitivne namotivovany suhlasil so spolupracou. ,, Jemnost™,
opatrnost’ v komunikacii s kandidatmi, snaha vzbudit’ pozitivnu motivaciu u agenta nie
je ale z dnesného pohl'adu bezproblematicka. Niesla totiz so sebou zakryvanie pravych
timyslov StB, problematiku zdanlivych cielov a nevedomosti o spolupraci. Dévod bol
jednoduchy — verbovanie agentov v nepriatel'skom prostredi cirkvi nemalo kandidatov
,vyplasit* ale postupne priputat. Vyskum tuto tézu potvrdil: odkryli sa pripady
predstavenia spoluprace kinazom ako ,,moznosti stretavania sa“, ako ,,otazky moznosti

k113

sa nabuduice porozpravat™. Skutocny vyznam spoluprace sa odkryl az ovel'a neskorSie.
Z doposial’ zmienovaného vyplyva, ze na zaklade zmeny taktiky ziskavania
spolupracovnikov v 70. a80. rokoch do roviny ,,pozitivnej motivacie nemdzeme
stihlasit’ s jednostrannou tendenciou predstavovania spolupracovnikov ako obeti rezimu,

na druhej strane skryvanie pravého ciel'a spoluprace metddou postupného odkryvania
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cielov, nevedomost’ o spolupraci, robi aj v dobe normalizacie z spolupracovnikov urcité
»obete”, nie vsak vzmysle obeti fyzického a psychického natlaku ako to rada
predstavuje cirkevna hierarchia, ale obeti novej, rafinovanej taktiky ziskavania
spolupracovnikov, bez toho, ze by vedeli, za akym tucelom sa Snimi uskutochuju
schodzky. Takato nevedomost sa potvrdilo v niektorych pripadoch duchovnych
Spisskej diecézy, sama o sebe sa taktiez nemdze pausalizovat’.

Je mozné hovorit’ aj o spolupracovnikoch kolaboratéroch?

Ak niektory duchovny spolupracoval slobodne, lebo tym riesil niektoré svoje konflikty
alebo sledoval naplnenie svojich tizob, osobnych cielov, tak &no. V spolupraci
duchovnych s StB sa vyskytli aj pripady kolaboratérov. Avsak ako vsade inde, aj tu sa
vyzaduje maximdlna obozretnost. Zaver poslednej kapitoly historickej Casti tvori totiz
typoloégia moznych pri¢in k pristipeniu na spolupracu. Jej analyzou sa prislo
K potvrdeniu uréitej diskrepancie medzi motivmi, ktoré vykazala povrchne StB
a motivmi, ktoré mohli skuto¢ne viest duchovnych k spolupraci. Ak by sme sa
pridrziavali pravoverne toho, ¢o vykazala StB pri akte verbovky, tak by 56 percent
duchovnych pristapilo k spolupraci v 70. rokoch dobrovolne, dokonca z vlastenecko-
ideologickych pohnutok. Vac¢sina z nich by sa dala oznacit’ aj pojmom kolaboratér. Pri
dokladnejSej analyze viacerych pramenov, porovndvanim sprav sa prislo k tomu, Ze
u vacsiny duchovnych, teda aj u tych, ktori mali prijat’ spolupracu dobrovolne prevladal
pri stretnuti s StB strach, nervozita a neistota. Strach prevladal u najvicsieho poétu
duchovnych — konkrétne v 40 percentach pripadov. Z tohto dovodu sa spolupraca
amoznd ,kolaboracia® nemdze hodnotit’ ani vyluéne na zdklade toho, ako vykazal
motiv kilaza pracovnik StB. V tomto aspekte mohol totiz taktiez sledovat’ tendenéné
ciele aplnenie planov. Spolupraca z presved&enia a dobrovolnosti mala byt pre StB
»zarukou spol'ahlivosti a kvality agenta“.

Jeden z d’alSich pomerne podstatnych aspektov, ktoré prave v prostredi spoluprace
kiazov zmierfiuju ich ploSné odsudenie alebo dokonca vrhaju lepSie svetlo na
pochopenie tej doby, je analyza ukoncenia spoluprace, teda dévodov, ktoré viedli
k ukonéeniu spoluprace duchovnych. Az v 43 percentach musela Stitna bezpeénost
ukoncit’ spoluprdcu s duchovnymi na zdklade ich nelUprimnosti a necestnosti
k spolupraci a organom StB. Ostatné typy a poéty ukondenia spoluprace predstavuju
minoritu. Ak teoreticky predstavovalo pristipenie k spolupraci chvilkovy moment
zlyhania, tak vysledky ukoncenia spoluprace naznacuju, ze v vdcSine pripadov kiazi

pocas spoluprace snou dlhodobo nesuhlasili a aj ked ju prijali, viedla k povrchnej
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spolupraci, poznacenej neuprimnostou, necCestnostou, teda k ziadnej aktivite, ale
podavaniu alebo nepravd, alebo skreslenych informacii.

Poslednym aspektom v zévere historickej Casti je aspekt opatrnosti vypovedi zijucich
byvalych spolupracovnikov StB. Mnohokrat sluZia vypovede tychto kiiazov na
potvrdenie alebo vyvratenie pravdivosti toho, ¢o je vo zvdzkoch. Vyskum vSak
narazime na pro ale aj kontra v doveryhodnosti ich vypovedi. Vyskumom sa potvrdil
mozny vyskyt pripadov knazov, uktorych mozeme predpokladat’ prepracovanie,
pozmenenie vlastnej minulosti natol’ko, Ze dnes nAm mdzu odprisahat’, Ze s StB nikdy
nespolupracovali. Dvaja duchovni aj napriek vlastnoruénému podpisaniu prehlasenia
0 spolupraci akékol'vek prijatie, podpisanie spoluprace popreli. Jeden vyjadril dokonca
volu radSej zomriet, ako keby mal spolupracovat’ s bezpecnostou. Za tymto
odmietavym stanoviskom sa skryva snaha vysporiadat’ sa s pocitmi viny. Nepokoj
v svedomi viedol k vymazaniu tych stati Zivota, ktoré sposobovali TS neprijemné pocity
viny. Pri posudzovani spoluprace zijucich duchovnych aich vypovedi sa preto musi
prihliadat’ na mozni modifikaciu a potlacenie neprijemnych spomienok natolko, Ze
byvali spolupracovnici poprt akykol'vek ndznak spolupréce.

Historicka ¢ast’ nam pomohla odkryt' fakty, okolnosti ale aj nejasnosti okolo
spoluprace a rozne aspekty, ktoré je potrebné pri analyze zohladnit’. Zistenie roznych
motivov, ktoré viedli K spolupraci duchovnych, odkryva pozadie ich uvazovania
a umyslov, ale samotné motivy ani iné historické fakty nestacia na posudenie mravného
konania ¢loveka. InSpiracia k tejto praci vznikla prave aj ako reakcia na mnohé moralne
hodnotenia a odsudenia niektorych katolickych duchovnych v médiach na Slovensku
av Ceskej republike. Avsak prave nilepka toho, Ze je niekto registrovany ako TS
nesta¢i na udelenie vysacky ,,zradcu®, ,kolaboratéra® a v tom obsiahnutom moralnom
hodnoteni a odstdeni ¢loveka. Ciel'om nasledujucej etickej Casti nebude néjst’ recept na
to, Ci spolupracovnik ,,zhresil*, ani nikoho odsudit’ alebo dokazat’ nieckomu vinu ale
poukazat’ aj na d’alSie aspekty z oblasti morélnej teologie a moralnej filozofie, ktoré su
nevyhnutné ur¢enie moralnej kvality konania.

V morélnej teologii existuje viacero zornych uhlov, pod ktorymi je mozné skumat
konania c¢loveka ateda aj spolupracu duchovnych (svedomie, moralne konanie
a identita, zmierenie a vina ale aj téma etického kompromisu). Eticka ¢ast’ bude preto
skamat’ spolupracu duchovnych z pohladu etického kompromisu. V Zivote cloveka
existuju rozne krizové situacie a konflikty. Svedomie ¢loveka hl'ada z tychto konfliktov

zodpovedné vychodiskd. Su vSak aj situacie — moralnej dilemy, v ktorych je aj sam



150

¢lovek Vv svojom svedomi bezradny a hl'ada urcité oporné body, kritéria a principy.
podl'a ktorych by sa mohol spravne rozhodnut’. Zékladnou otdzkou etickej Casti bude
preto najdenie odpovedi na otazku, ¢i existuju v objektivnom meritku kritéria, principy,
ktoré¢ mohli pomoct’ kinazom v konfliktnych situaciach a ktoré predstavuju aj eticky
kompromis. Predstavovalo konanie spolupracovnikov eticky alebo neeticky
kompromis? Mohli knazi pod strachom pristipit’ k spolupraci, a sicasne si zaumienit’,
ze nebudu na nikoho nepodévat’ zlé spravy? Je takyto kompromis spravny? Modzeme
pod tlakom vydierania a zachrany vlastnej koze pred vdzenim pristupit’ na spolupracu
a podavat’ spravy na ostatnych priatelov v tomto pripade spolubratov, s vedomim toho,
ze spravy budu mat’ za nasledok ich uvéznenie. Je argumentacia ,,radSej spolupraca ako
vézenie opravnena? Aké moznosti sa naskytaju ¢loveku, ktory sa ocitne v konfliktnej
situdcii a nevie akou cestou ist’?

Druhd cast’ tejto prace sa bude snazit’ analyzovat’ konfliktné situdcie knazov a najst’
v nadvéznosti na v tradicii moralnej teoldgie existujuce normativne principy vychodiska
pre zodpovedné a opravnené konanie v konfliktnych situaciach, v ktorych sa ocitli
knazi, ale aj poukazat’ na hranice a nebezpecenstvd moznych laxnych argumentécii. Je
mozné, Ze etickym pristupom k problematike spoluprace sa potvrdia niektoré zavery
alebo sa pride k inym, aj opaénym pohl'adom na spolupracu ako z historického pohl'adu.
Tam totiz, kde historia na zéklade registrovania tajného spolupracovnika a analyzy
dokumentov na zaklade faktov robi zavery a hodnoti, teologicka etika zacina skumat,
asnazi sa vniknGt do dimenzie hibky TI'udskej osobnosti, jeho konania, slabin

a rozhodovani.
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CASTB
KATOLICKI KNAZI AKO TAJNI SPOLUPRACOVNICI STB
ETICKA PERSPEKTIVA
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4. SPOLUPRACA DUCHOVNYCH Z POHEADU MORALNEJ

TEOLOGIE

V historickej Casti prace sa predstavili typy spoluprace zistené na zaklade vyskumu
zloziek agentov bezpecnosti ale aj na zéklade osobného vyjadrenia duchovnych.
Typologizacia sa zalozila na skumani motivov a pri¢in, ktoré viedli duchovnych
Kk spolupraci a podavaniu sprav aj pocas spoluprace. Preto je potrebné eSte raz
zvyraznit, Ze skimanie spoluprace duchovnych sa nezaklad4 iba na momente zlomenia,
nahovorenia duchovného na spolupracu, ale typologizécia sa tyka aj pri¢in podavania
sprav pocas spoluprace a to z patricného dévodu: spolupracovnik sice mohol byt
ziskany na zaklade vydierania, ale ¢asom mohol néjst’ v spolupraci aj urc¢ité vyhody
a podéavanie sprav v neskorSom obdobi sa moze zakladat’ na uplne inych pohnttkach
ako len na vydierani. Etickd cast’ vyskumu bude cerpat’ z typologie spoluprace
duchovnych. K typoldgii situécii spoluprace duchovnych je vSak potrebné sa vratit’ aj
Vv etickej Casti. Pohl'ad z uhla moralnej teologie a naslednd analyza situacii spoluprace je
ind, ako v historickej Casti. Sice sa zaklada spolo¢ne s historickou na tom, aké zaujmy,
ciele mali spolupracovnici pri spolupraci, pohl'ad teoldgie je iny v tom, Ze skima napr.
aj kvalitu konania a zaujmov duchovnych. Ta pomaha jasne poukazat, Ze je rozdiel
spolupracovat’ kvoli peniazom, kariére a spoluprace z dovodu zabezpeceniu stability
cirkvi, vernosti, fungovania farnosti alebo kvoli odvrateniu este vicsich Skodlivych
nasledkov v moralnych konflitkoch. V tejto  kapitole sa preto uskutoéni snaha
analyzovat’ situacie spoluprac z zorného uhlu moralnej teoldgie. Tato analyza bude
dolezitou preto, lebo bude zobrazovat, na aké hodnoty sa orientovali spolupracovnici
pri spolupraci alebo ktoré hodnoty stale voci sebe v rozhodovani v konflikte a mohli
vytvarat’ moralny konflikt. Pokym v normalnej beznej reci sa pojmom hodnota myslia
ciele konania — dobra, ktoré sa jednanim snazime zrealizovat, teologicka etika je
Specificka tym, Ze sa rozliSuju tieto hodnoty na statky a hodnoty. Tato diferenciacia sa
moze zdat pre laické oko smieSna a nepotrebnd, avSak v niektorych princip morélnej
teologie tvori zaklad pre rozhodovanie v konfliktnej situécii to, ¢i cielom konania je
statok alebo hodnota, vernost’ alebo kariéra. Pretoze vyskum spoluprace sa odohrava aj
pod zornym uhlom teologickej etiky, ktora na tejto diferenciacii zotrvava, bude sa

Vv nasledujucej podkapitole ale aj v celej §tadii na tato diferenciaciu prihliadat’.
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4.1. Typologizacia situacii spoluprace z etického hladiska
4.1.1. Diferenciacia statkov a hodndt v moralnej teologii

Pozostava rozdiel pri rozhodnuti jednat vtom, ¢i sa rozhodnem pre spolupracu
z dévodu kariéry alebo ochrany vlastného zivota? Existuje rozdiel medzi odmietnutim
spoluprace z dovodu prelozenia na ina faru, vidzenia alebo porusenia Tludskej
dostojnosti? Co vlastne porovnavam voé&i ¢omu? M4 diferenciacia toho, ¢o zvazujem
svoje opodstatnenie? Urcite ano. Pre spravne pochopenie toho, ¢o voci comu konkuruje
navzdjom V spolupraci duchovnych, ale aj pre spravnu aplikaciu principov zvazovania
statkov, hodnét a ziel, je nutné analyzovat’ a pochopit’, kedy v konkurenénych situaciach
stoja voci sebe statky, kedy hodnoty, kedy je medzi nimi rozdiel, a kedy dochadza
k zvazovaniu medzi fyzickymi a moralnymi zlami.

Velké nejednota panuje medzi mordlnymi teoldgmi v tom, ¢o si mame predstavit’ pod
pojmom hodnota. Je to len statok alebo aj hodnota ( v nemcine sa na tomto mieste
vyskytuje Casto pojem ,, Wert“)? Pojem statky (Giiter) sa Casto pouziva ako
nediferencovany nadradeny pojem pre statky a hodnoty. Ak je v literature rozprava
0 zvazovani statkov, tak v mnohych pripadoch sa tym mysli aj zvazovanie ziel.
Problematickejsie ale je, ak je re¢ o statkoch a pritom su myslené hodnoty.**’ Naopak
stavaju sa aj situacie, ked’ je v rdmci zvazovania zmienka o zvaZovani hodndt a tym st
myslené aj niektoré statky.**® Ani najnovsie lexikony krestanskej moralky nie su

vV definovani toho, ¢o je statok aco hodnota na tom lep§ie.339 Tento problém

337 McCormik sice opodstatnene poukazuje na problém incommensurability niektorych hodnét, bohuzial

McCormik dal do jedného vreca statky a hodnoty a vSetky pomenuvava statkami, ¢im sice viaZe na
Schiillera, ale na rozdiel od neho vynechava diferenciaciu pred-mravny, mravny a rozliSuje len medzi
uzitkovymi a zdkladnymi — fundamentalnymi statkami. Porov. MCCORMICK Richard: Das Prinzip der
Doppelwirkung einer Handlung, in: Concilium 12 (1976) 662 — 670.

338 \/ najnovsom vydani Lexikénu pre teologiu a morélku je len nepatrné zmienka o mravnych hodnotach
mravnych, ktoré sa maji rozliSovat’ od ostatnych estetickych, nabozenskych a ekonomickych hodnét.
Porov. ROMELT Josef: Wert in: KASPER Walter (ed.) Lexikon fiir Theologie und Kirche, zv. 10,
Freiburg: Herder Verlag, 2001, 1107 — 1108 a HILPERT Konrad: Gut, das Gute in: KASPER Walter
(ed.) Lexikon fiir Theologie und Kirche, zv. 4, Freiburg: Herder Verlag, 1995, 1113 — 1116.

339 Poriadny zmitok v nepresnosti prinasa napr. Wolbert Werner v Novom lexikéne krest'anskej moralky.
Rozli$uje totiz iba hodnotu v uzSom a v §irSom vyzname. ,, V uzSom vyzname sa o hodnoteni a hodnote
hovori vtedy, ak nejakému predmetu sa pripise adjektiv a teda hodnotime urciti vec. Hodnota predmetu
je pre cloveka v tomto pripade pric¢inou o jeho usilovanie a dosiahnutie. V SirSom vyzname oznacuje
hodnota postoje, cnosti, ale tiez urcité mravné presvedcenia a povinnosti, ktorym sa clovek musi
podriadit. Ako priklad zdviznej podriadenosti uvidza lexikén mravné hodnoty. EXxistenciu
ambivalentnosti chapania hodnoty v uzSom vyzname priznava samotny autor, ked’ tvrdi, ze hodnota
oznacuje na jednej strane vlastnost’ predmetu, na druhej méze oznacovat’ aj samotnt vec. I ked’ sa autor
postupne prepracuvava k urcitej diferenciacii medzi hodnotou a statkom a rozliSuje nakoniec medzi
mravnymi hodnotami, ktorych realizacia zavisi vylu¢ne od voéle cloveka a nemravnymi hodnotami,
ktoré nevyjadruji mravni kvalitu ¢loveka, celkova charakteristika ahlavne diferenciacia medzi
hodnotou (v jeho ponimani mravnou hodnotou) a statkom (v jeho ponimani nemravnou hodnotou,
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nejednotnosti neulahCuje sktimanie problematiky spoluprace, ale naopak stazuje
hlavne, ak k rozdielnosti dochadza aj medzi vyznamnymi moralnymi teolégmi.

Ako rozdielne sa pouzivaju hodnoty astatky je wviditelné na priklade dvoch
vyznamnych sucasnych moralnych teologov — Franz Bockle a Bruno Schiiller. Bockle
definuje ako statky (Giiter) vsetky tie skutocnosti, ktoré neexistuju ako kvality vole a st
I'udskému jednaniu vopred dané. Hodnoty (Werte) na rozdiel od toho definuje ako tie
pojmy, ktoré sa vztahuju ako urcity druh stereotypu na tie konania, ktoré realizuje
hodnotu®*® To, Ze tieto pojmy nie si dostatocne diferencované sveddi to, Ze
Vv teoretickom nacrte hovori uz nie o statku ale o predmravnej hodnote (prdsittlichen
Wert) ateda dochadza k zamene pojmov. Bockle oznacuje Zivot za konStitutivnu
najvys$iu hodnotu, ktord ma v konflikte pred kazdou inou hodnotou prednost.
Oznacenie zivota ako fundamentalnej ,,hodnoty” (fundamentalwert) odporuje ale jeho
vlastnej navrhnutej terminologii (hodnotu kvalifikoval ako kvalitu vole, zivot fiou ale
nie je). V tomto stuvise napr. hovori aj o I'udskej dostojnosti ako o predmravnej hodnote
(préisittlichen Wert) avytvéara takto dalsiu terminologick konfuziu**' Schiiller na
rozdiel od Bockle pouziva vyluéne terminologiu mravna hodnota (sittliche Wert)
anemravna hodnota (nichtsittliche Wert). Tento pojmovy par pouziva tam, kde sa
hovori o statkoch ale aj o0hodnotach. Jeho ina terminologia ma vSak svoje
opodstatnenie. Schiiller sa strani terminoldgie statok — hodnota, lebo nejasnosti, ktoré
doposial’ v diferencicii a definicii panuji, maja svoj povod v zlej exegéze latinskych
pojmom niektorych teolégov. Totiz scholasticky teologovia a filozofi hovoria pri nie
mravnych hodnotach o bonum physicum a nemravnych hodnotach o malum physicum.
Ak sa podla Schiillera bonum physicum prelozi ako fyzicky statok, tak nastavaji
zasadné nedorozumenia a omyly. ,, Ocividne sa potom mnohi snazia rozumiet pod
statkami a zlami skor telesnii a materidalnu sféru — zdravie, choroba, bohatstvo, chudoba
aod nich odliSovat dusevné a duchovné statky azla. Tymto spésobom vyvstava
nebezpecenstvo netrafit sa do pointy rozlisovania medzi mravaym dobrom a nie
mravnym dobrom. 342

Toto exemplarne nacrtnuté pouzivanie pojmov statky (Giiter) ahodnoty (Werte)

v dielach obidvoch moralnych teoldégov ilustruje, ako to je tazké konzekventne

hodnotu v uzSom vyzname) je nejasna. Porov. WOLBERT Werner: Wert, in: ROTTER Hans, Virt
GUNTER (Hg.) Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck: Tyrolia, 1990, 857-861.

0 porov. BOCKLE Franz: Fundamentalmoral, Miinche: Kosel-Verlag, 1985, 23 — 25.

1 porov. BOCKLE: op. cit., 23 — 24.

$2SCHULLER Bruno: Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der
Moraltheologie, Diisseldorf: Patmos Verlag, 1973, 74 — 75.
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pouzivat’ preciznu pojmovost’. Ak zablidime pohl'adom do d’al$ej literatury, tak zistime,
ze niektori autori sa pri zvazovani statkov zriekli pouzivania pojmu hodnota (Wert),
ostatné pojmy statok a hodnota striedaji ako synonyma a ani bliZzSie neSpecifikuju cez
adjektiva mravny alebo nemravn}'/.343 Tento proces sa zda zdanlivo neproblematicky,
pokym samotna diferencidcia medzi statkami a hodnotami nie je rozhodujuca pre
samotné argumentovanie. A ide prave o to, byt na pozore, pretoze to, ¢o plati pri
zvazovani nie mravnych statkov, nemusi platit’ v pripade mravnych statkov — hodnot.**
Presné definovanie toho, o je statok a ¢o je hodnota, je ale doblezité¢ pre neskorSiu
analyzu principov mensieho zla a dvojitého ucinku, pretoze tam dochadza aj medzi
dneSnymi moralnymi teolégmi a moralnymi filozofmi k rozdielom pri stanovani toho,
¢o sa da este zvazit' a Co nie a kedy ma konanie primeranu pri¢inu voéi svojmu ciel'u
akedy uz nie Pokym totiz Wilhelm Korff pri zvazovani statkov, hodndt a ziel za
moralnu hranicu povazuje neporusenost’ najvyssej fundamentalnej mravnej hodnoty —
I'udskej dostojnosti, podobne sa vyjadruje aj Katarina Klocker, tak Franz Bockle
klasifikuje I'udska dostojnost’” ako predmravny statok.>*® A prave presné definovanie
toho, ¢o vlastne l'udskd dostojnost’ je, je dolezitym pri rozhodovani v etickych
dilematickych situaciach.

Aby sa prediSlo nedorozumeniam, bude v tejto praci pouzivana terminoldgia Franz
Bockleho, teda rozliSovanie medzi statkom a hodnotou. Pouzivanie iba jedného pojmu
a pri¢leneniu adjektivu — mravny alebo predmravny je nepostacujici a problematicky,
pretoze v mnohych konceptoch ak napr. u Maxa Schellera je hodnota centralnym
pojmom.

Ak sa poktsime eSte raz zhrnut' zakladny rozdiel medzi statkom a hodnotou, tak
hodnota je produktom nasSej vole, je znakom slobodného sebaurcenia ¢loveka. Teda ak
koname mravné usudky o ¢loveku, tak tym myslime jeho vnutorny postoj, zmyslanie.
Vnltornym postojom, zmyslanim, vol'ou mame na mysli ¢loveka ako osobu, ako

subjekt v jeho slobodnom sebaurceni.3*°

3 Tato problematika sa zamotava este viacej, ak nejednotnost’ rozliSovania medzi statkami a hodnotami
sa netyka len pojmovosti, ale aj toho, ak autori pouzivaju pojem statky (Giiter), nie mravné hodnoty
(nichtsittliche, prdsitliche Werte) a mravné hodnoty (Werte). Dochadza totiz k tomu, Ze tito autori
povysili vyssie duchovné statky na uroven hodnét a pridelili im atribat nie mravnej hodnoty. Prikladom
tohto zmitku je Stadia od teoldga Giovani Sala. Porov. GIOVANNI Sala: Die Entwicklung verniinftige
menschlicher Einsichten: in: Concilium 12 (1976) 634 — 640.

3% porov. KLOCKER: op. cit., 167.

3% Porov. KORFF Wilhelm: Ethische Entscheidungskonflikte: Zum Problem der Giiterabwigung, in:
HERTZ Anselm, KORFF Wilhelm (Hg.), Handbuch der christlichen Ethik, Freiburg: Herder 1982, 80 a
BOCKLE: op. cit., 23 a taktiez KLOCKER: op. cit., 270.

3% porov. SCHULLER: op. cit., 74.
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Zakladna diferenciacia medzi statkom a hodnotou spociva vtom, ze pod statkom
rozumieme realne skuto¢nosti, ktoré existuji nezavisle od osobného myslenia a chcenia
a st naSmu jednaniu vopred dané. Neexistuju teda ako kvality vole a maju pred mravny
charakter. Ich priame zranenie je v zivote niekedy nevyhnutné. Christoph Horn
v prirucke etiky rozliSuje Siroké spektrum rdznych statkov, ktoré st pre cloveka
objektom priani. Vedla zakladnych statkov — Zivot, zdravie, telesnd psychicka integrita
existuju aj statky potrieb — potrava, obleCenie, ubytovanie, prijem, medicinske
zaopatrenie, prava, kompetencie, danosti, vztahy, socidlne uznanie, majetok, vzdelanie
atd.3*" Statky nemaji ale mravny naboj. To, Ze je nickto zdravy, nadany, vzdelany,
bohaty eSte neznamend, ze ho vd’aka tomu mdézeme automaticky povazovat’ za mravne
dobrého ¢loveka. Ak vyndSame mravné Gsudky o 'ud’och, tak myslime jeho vnutorné
zmyslanie, vnatorny postoj, jeho volu. Ako hodnoty preto oznacujeme urcité
stereotypné hodnotné postoje napr. cnosti, ktoré su kvalitami vole a neexistujii samy
o sebe.**® Hodnota neexistuje bez mravne sidiaceho subjektu, teda neexistuju Ziadne
hodnoty samy o sebe. Sti¢asne hodnoty nie s rezultatom noriem, nie si tym, o
ospravedliiuje pric¢iny, ale st ich zdkladom. Pokym normy vyjadruji stav budici,
hodnoty na rozdiel od nich vyjadrujt stav rninul}’/.349 Hodnoty su teda produktmi véle
anest vsebe urCity mravny naboj. Medzi zékladné patria cnosti — spravodlivost’,
vernost’ a solidarita. Spravodlivost’ sa definuje ako pevné rozhodnutie vole, kazdému
dat to, ¢o mu patri — (jedem sein recht zu geben). Vernost' je vyraz pevného
rozhodnutia, dodrzat’ sl'ub.

Stanovenie definovania arozdielu medzi statkami ahodnotami nepostatuje na
vyjadrenie mravného siidu o konkrétnom jednani. To, ¢i napr. mierena strela policajta
alebo trest smrti si principidlne dovolené, sa musi vyjasnit' v procese mravného

posudzovania konania.**°

Predtym ale, ako sa mravné posudzovanie konania bude
skimatt pod zornym uhlom etickych modelov zvazovania statkov, ziel
a uprednostiiujicich kritérii, je potrebné sa pozriet' na to, medzi ¢im sa duchovny pri
navrhu na spolupracu rozhodoval, ¢o stdlo vo¢i ¢omu, kde mohol duchovny vidiet

konflikt, dilemu a ktoré statky tvorili ciel’ konania.

%" HORN Christoph: Art. Giiterabwigung, in: DUWELL Marcus (ed.): Handbuch der Ethik, Stuttgart:
Stuttgart-Weimer, 2006, 391 — 396.

38 porov. BOCKLE: op. cit., 260.

9 RIEDEL Manfred: Norm und Werturteil. Grundprobleme der Ethik, Stuttgart, 1979, 101.

%0 porov. BOCKLE: op. cit., 260.
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4.1.2. Typy konkurencie statkov a hodnét v konfliktnych situaciach

Historicka cast’ predstavila typoldgiu pri¢in spoluprace duchovnych z historického
hladiska. V jej pozadi stali motivy a pri¢iny, ktoré mohli viest duchovnych
k spolupraci. Avsak to, ¢i sa niekto rozhodol pre spolupracu na zaklade vydierania,
kariéry atd’. vobec nepostaCuje na uréenie toho, ¢i takéto konanie je mravne spravne
alebo nie. | ked’ niektoré motivy a pric¢iny konania korespondujt s niektorymi statkami,
ktoré boli objektom konania, teda spoluprace alebo nespoluprace, dokladné znazornenie
konfliktov statkov ahodnét je potrebné. Presna analyza toho, k akym konfliktom
a konkurencii ciel'ov, statkov a hodno6t mohlo pri jednotlivych typoch spoluprace dojst,
je samozrejme nevyhnutnd pre najdenie spravneho mravného vychodiska.
V nasledujicom odstavci sa preto bude venovat pozornost’ zékladnym situdciam,
Vv ktorych sa duchovny rozhodoval pre spolupracu a nacrtu toho, medzi ¢im sa kiaz
musel ale chcel rozhodnut. Pretoze nikdy nebudeme presne vediet, ako duchovni
vnatorne zmyslali, vymedzenie toho, medzi ¢im sa rozhodovali a kde mohli byt
konflikty v rozhodnuti, sa bude pohybovat na teoretickej rovine v sucinnosti

z vysledkov typologie pricin spoluprace, ktord bola uskuto¢nena v historickej Casti.

4.1.3. Situécia,,VYDIERANIE*

Pri vydierani sa pokusa vydieraé, v tomto pripade StB, obohatit’ seba alebo tretiu osobu
protipravne, cez nasilie alebo vyhrazanie sa citelnym zlom urcitej osobe ak nepristipi
na jeho poziadavky, teda na splnenie ciel'a vydierajiiceho Vydieranie sa 1i$i od natlaku
V tom, Ze natlak nema obohacujlici imysel alebo sa nesnaZi o Skody na vlastnictve. Za
protipravny sa povazuje tento skutok vtedy, ak ucel — prostriedok relacia, ¢ize medzi
natlakovym jednanim (nasilie, vyhrdzanie) a utelom natlaku je odsideniahodna.®®
Vydieranie, kompromitacia duchovného z0 strany Statnej bezpecnosti znamenala snahu
StB vyvolat’ u kitaza strach, pritlagit’ ho k muru a prinitit’ k spolupraci. Nejednalo sa len
0 natlak ale o snahu ziskat’ duchovného na spolupracu. Nepristiipenim na spolupracu sa
vydieranim spoOsobila materidlna alebo duSevna ujma. Cez najdenie tkz.
kompromitujucich materidlov na osobu knaza, ktoré sa tykali hlavne moralnej oblasti,
sa mal u duchovného zlomit’ mozny odpor k spolupraci. Ak sa teda pozrieme na situaciu
vydierania zo strany konfliktov, dochadza u nej K stretu zaujmov. Mozeme teda tento

konflikt definovat aj ako medziosobny konflikt? Na jednej strane stoji Statna

%1 porov. Erpressung, http://de.wikipedia.org/wiki/Erpressung#Weblinks.
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bezpec¢nost,, ktord sa snazi zrealizovat' svoje zaujmy cez kandidata spoluprace a na
druhej strane samotny duchovny, ktorého zdujmy sa skrizili nedobrovolne s zdujmami
bezpecnosti. Zdanlivo ide 0 medziosobny konflikt. Vychadzajuc z toho, Ze medziosobné
konflikty st podkladom pre medziosobny kompromis, v pripade spoluprace vydieranim
0 moznosti vyrieSenia konfliktu cestou spolo¢enského kompromisu, nemdze byt
zmienka. Pretoze ak chapeme spoloCensky kompromis ako snahu o vyrovnanie
protichodnych zdujmov, za predpokladu ¢iasto¢ného zrieknutia sa plného zrealizovania
vlastnych ciel'ov, tak takyto pokus by nenaSiel na pode totalitného rezimu a hlavne
totalitnej bezpecnostnej policie otvorené dvere. Pravy spolo¢ensky kompromis by totiz
pozadoval Ciastocné upustenie cielov aj z0 strany totalitnej policie, o pre plne
fungujlici rezim je nepredstavitelné. Konflikt medzi osobou kitaza a StB je preto
produktom primarneho vnutorného konfliktu, ktory vyvolala v osobe kitaza StB a ako
taky je len sekunddrne konfliktom na medziosobnej rovine. Vydieranie duchovného zo
strany StB predstavuje, ak sa to moze vyjadrit’ pozitivne ,,jeden z ukazkovych pripadov
dilematickej, konfliktnej situdcie®. Pri posudzovani tejto situacie je potrebné mat’
neustale na vedomi, ze ide o situaciu, ktord duchovny sam nikdy nevyhladaval, a teda
bol do tejto situacie umelo postaveny Statnou bezpeénostou. Vydieranie je vnutornou
konfliktnou situaciou preto, lebo sa v nej musi ¢lovek rozhodnut’ pre jednou z dvoch
variant. Tretia cesta neexistuje. A dilematicka je preto, lebo je jedno ako sa ¢lovek
rozhodne, obe varianty m6Zu mat’ za nasledok zlo — fyzické, ale aj moralne (ich vyznam
bude vysvetleny neskorSie). Duchovny je preto ponechany napospas sebe, a musi
zvazovat, uprednostnit’ uréitu alternativu konania. Z tohto pohl'adu sa javi vydieranie
ako situacia, vktorej primarne miesto dostdva hladanie spravneho etického
intrapersondlneho kompromisu — teda néjdenie takého rozhodnutia podla urcitych
uprednostnovacich principov, ktoré je mravne spravne a obhajitel'né.

Ako uz bolo zmieniované, vydieranie znamena, Ze ¢loveku hrozi nejaka sankcia, postih,
nejaké zlo. Clovek vstrachu z vystavenia sa sankcidm, &iZe v urditom obrannom
mechanizme voci sebe sa rozhodne radsej spolupracovat’. Voc¢i akym zlam, voci strate
akych statkov sa duchovni branili, ak sa rozhodli spolupracovat’ s StB? Niektori moralni
teologovia su dnes toho nazoru, Ze len vedomé a dobrovolnad spolupriaca sa moZze
moralne posudzovat. Vychadzajic z historickej cCasti, mdzeme hovorit’ o piatich
zakladnych konfliktoch vydierania, teda o piatich zakladnych typoch represii, postihu,

ktoré hrozili kinazom, pri nepristiipeni na spolupracu.
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4.1.3.1. , radsej spolupracovat’ ako sa nechat moralne zdiskreditovat’*

Zdiskreditovanie knaza za jeho moralne poklesky bolo najcastejSim typom
kompromitacie a nasledného vydierania. Ak sa o kfiazovi zistilo, ze udrzuje pomer
s nejakou zenou, ma s nou diet’a, udrzuje homosexualny styk alebo sa oddava alkoholu,
tak to StB posluzilo ako parny déovod mat’ kilaza v hrsti a kompromitovat’ ho. Vyskytol
sa ale aj pripad, kedy StB zistila, Ze kitaz nehospodaril poctivo, machinacie s peniazmi
atento aspekty pouzila pri kompromitacii a nahovoreni na spolupracu. Ddlezitym je
podotknut’, ze kompromitacie predstavuje odhalenie chyb a preé¢inov duchovného
s strany StB, za ktoré si on moze sam a ktoré StB len vyuzila pre svoj d’alsi prospech.
V tom je kompromitacia odlind od inych typov vydierania. Co by kitazovi mohlo
hrozit kompromitaciou? Duchovny mohol byt kompromitovany pred svojimi
cirkevnymi predstavenymi. Moralne poklesky totiz znamenali priestupok voci celibatu,
voéi CCI, &oho sa StB velmi rada chytala. Kompromitéacia pred cirkevnou vrchnostou
by mohla predstavovat’ napomenutie, udelenie cirkevného trestu, preloZenie na int faru
alebo v najhorSom pripade suspenzaciu. Jednalo sa teda o urcité fyzické zlo a stratu
nadobudnutych statkov — napr. postavenie, zamestnanie. Okrem toho mohla
diskreditacia prebehnut’ verejne, a to by malo dosah na spolo¢nost’ veriacich, u ktorych
by kilaz stratil nielen svoju autoritu ale aj doveru veriacich. V pripade kompromitécie

cez moralne poklesky moZeme teda hovorit’ o strate materidlnych a duchovnych statkov.

4.1.3.2. , radsej spolupracovat ako byt odsudeny za protistatnu cinnost trestom

smrti “

V 50. rokoch minulého storocia bol komunisticky rezim najprisnejsi. Politické procesy,
ktoré boli prakticky na kaZdodennom poriadku koncili nielen dlhoro¢nymi ak nie
doZivotnymi trestami ale aj stratou Zivota. Ak duchovni boli odsudeni v politickych
procesoch tak povicSine proti ukladom proti republike. Teda hrozba straty Zivota, ak
¢lovek nepristupi na spolupracu, sa sice nikdy v historickom vyskume nepotvrdila (akta
a registracné protokoly z 50.rokoch neexistuju), teoreticky moézeme predpokladat’, Ze pri
vysluchoch, pri ktorych hrozili nielen vdzenim ale aj smrtou, je tdto skuto¢nost’ mozna.
Ak by teda hrozili knazovi pri nepristiipeni na spolupracu stratou Zivota, jednalo by sa

0 ohrozenie fundamentalneho statku — Zivota.

4.1.3.3. , radsej spolupracovat ako sa nechat zavriet do vizenia
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Beznym javom pri vydierani bolo vyhrdzanie sa vézenim, ak by doty¢ny nepristipil na
spolupracu. Ako to uz bolo zmienené v historickej Casti, tento ,,fenomén* sa vyskytoval
CastejSie v 50. a 60. rokoch a pripady vyhrazania uvdznenim sa potvrdili aj v pripade
spoluprace duchovnych s StB. Uviznenie ¢loveka predstavuje v skutonosti ohraniéenie
ludskej slobody. Ak by teda duchovny sa rozhodoval medzi spolupracou alebo
nespolupracou, tak v hre by stalo porusenie jedného z jeho zakladnych prav — prava na

slobodu. V tomto pripade ide 0 pravny statok (Rechtsgut).
4.1.3.4. , radsej spolupracovat ako stratit' Statny suhlas “

Pocas celej doby existencie bolo vykonavanie knazskej sluzby uplne zavislé na 'ubovoli
Statu, ktory knazom udeloval tkz. Statny suhlas. Bez neho nemohol knaz verejne
fungovat’ a musel nastupit’ na vykondvanie inej prace. Sice existovala eSte moznost’
tajného vykonavania svojej sluzby, knazi sa tym ale vystavovali trestnému postihu
Z nelegalnej Cinnosti. Primarne sa strata resp. odobratie Statneho suhlasu povazuje za
stratu povolania, teda urcitého statku. Ak ale knaz videl v svojej sluzbe nie len
zamestnanie, ale aj povolanie, cez ktoré sa snazi evanjelizovat’, upeviiovat’ vieru a viest’
Iudi k spase, Sirit' cnosti tak vtomto pripade uz nadobtda jeho konanie uréity
hodnotovy charakter. Odobratie Statneho suhlasu by za takychto okolnosti neznamenalo

iba stratu urcitého statku.
4.1.3.5. , radsej spolupracovat’ ako pripustit represiu blizkej rodiny “

Poslednym typom vydierania, ktory sa potvrdil v praxi, je vydieranie blizkych,
rodinnych prisluSnikov osoby kandidata spoluprace. I ked’ tento aspekt je v prostredi
katolickej cirkvi $pecificky, duchovni nemali vlastné rodiny na rozdiel od evanjelicke;j
alebo pravoslavnej cirkvi, v ktorych vydieranie vlastnej rodiny malo citel'nej$i zéasah.
Predsa vSak sa okruh vydieranych osob tykal rodicov, strodencov alebo ostatnych
pribuznych. Mdzeme sa domnievat, Ze pod vydieranim rodinnych prislusnikov sa
mohlo jednat o neziskanie miesta na $tadium u surodencov, strata prace, zdravotna
stranka v rodine. Nepristupenie na spolupracu by malo za nasledok stratu materialnych
a duchovnych statkov — napr. vzdelania, povolania. Tieto zmiefiované nasledky st
Skodami, ktoré hrozili kilazovi nepristipenim na poziadavky vydierania. Podstaty
konfliktu v vydierani ale spo¢iva v tom, Ze ich zabranenie sa mohlo udiat’ v rézii StB
iba za cenu pristipenia na spolupracu a podévania sprav na osoby zaujmu StB, ¢o malo

za nasledok zranenie statkov a hodndt aj na strane observovanych osob. Aké nasledky
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malo podavanie sprav v vydierani ale aj celkovo bude prestavené na konci tejto

podkapitoly.

strata statkov hodnét na strane vydieraného,
odmietnutie spoluprace,
zlo na strane spolupracovnika:

vizenie — statok fyz. slobody
Statny stuhlas — povolanie,
laska, sirenie hodnot , viery

zranenie statkov na strane obeti,
prijatie spoluprace,
zlo na strane observovanej osoby

vizenie — statok fyz. slobody
Statny suhlas — povolanie,

laska, Sirenie hodnot , viery
trest smrti — Zivot

postih rodiny

perzekucia — [ud. déstojnost
hodnoty — vernost

strata Zivota — Zivot

postih rodiny — prdca,
vzdelanie, zdravie

moralna diskreditacia — strata
mater. a duchov. statkov

Tabulka 1 - zobrazuje dilematicka situdciu rozhodovania — nechat’ dopustit’ zlo na sebe alebo spolupracovat’ a zapriinit’

zlo druhému a niest’ nasledky

4.1.4. Situacia ,,DOBRY UMYSEL*

V predoslej casti sa zndzornila spolupraca pod vydieranim. Teda ako to uz bolo
zmienované, vydieranie predstavovalo dilematicky konflikt rozhodovania medzi
dopustenim zla na seba alebo spoluprace a dopustenim zla na ostatnych duchovnych —
obete spoluprace. Okrem takychto skuto¢ne dilematickych situacii existovali aj iné typy
dovodov na zéklade ktorych sa duchovni rozhodli spolupracovat’ s StB. Jednym z nich
je aj spolupraca, kedy duchovni subjektivne verili, Ze spolupracou nikomu neublizia,
skor naopak, pomédzu ostatnym, dobru cirkvi a veriacim. Tento typ spoluprace
nepredstavoval dilematicky konflikt rozhodovania sa medzi dvomi zlami, kde
neexistovalo iné vychodisko a kazdé rozhodnutie, aj ml¢anie bolo ur¢itou odpovedou
pre StB. V historickej Casti sa zndzornil urdity rafinovany pristup ziskania
spolupracovnikov. Spo¢ival v tom, Ze StB sa snazila predstavit’ spolupracu ako nie¢o
hodnotné, pozitivne. Ciel’ bol jednoduchy — neodplasit’ kandidatov spoluprace ale skor
naopak motivovat’ ich. Porovnanim zvizkov StB moZeme dnes konstatovat, ze v 70.
a 80. rokoch sa StB snazila ziskat spolupracovnikov prave na zaklade tohto ciela

a v niektorych pripadoch sa jej to skuto¢ne podarilo. Kandidatovi spoluprace sa
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spolupraca predstavila ako snaha pomoct’ jeho spolubratom, ktori maju tkz. ,,reakéné
myslenie“. Aj samotna StB sa klamne predstavila ako t4, ktora uZ nie je me¢om krutosti,
ale ta, ktora radSej preventivne upozorni, prevychova, ako by mala niekoho trestat’.
Niektori duchovni na tato lest’ naskocili a verili v to, ze spolupracou a informaciami
0 svojich spolubratoch dopomdzu k prevencii a zabraneniu represii a trestaniu svojho
spolubrata, ktory vystupoval v ogiach StB ,reakéne“. Je otazne, & spolupracovnici
skutoéne vedeli, ¢o StB pod pojmom prevencia mysli. Podavanie sprav, ktoré mohli byt
pre StB zaujimavé, mohlo viest’ k nielen k prevencii — (konkrétne predvolaniu, udeleniu
vystrahy) ale 1Kk represiam ako napr. domové prehliadky, vySetrovacie vézby,
prelozenie na iné fary. Prvym prikladom spoluprace na zéklade dobrého umyslu je teda
snaha informaciami pomoct’ k prevencii spolubrata a nie k jeho odsudeniu a represii.
Tato ,,pozitivna®“ spolupraca sa mala riadit podla motta, spolupracovat’, odvratit
spolubrata od zlej ,,reakénej* cesty, radsej pripustit’ prevenciu (mensie zlo) vo¢i nemu
ako represiu (vacsie zlo). Tento model sa mdze rozvinut’ aj Sirsie, v snahe pomoct’ nie
jednotlivcovi, ale celku. Existovali duchovni, ktori sa na ,,reakénti* skupinu duchovnych
pozerali ako na tych, ktori svojou ¢innost’ neprispievaju k pokoji uz v i tak utlacanej
cirkvi, ale skor prinaSaji vacsie problémy a prispievaju k destabilizacii situacie (jednalo
sa vac¢sinou o nazory okresnych dekanov — vicSina vedenych ako TS a predstavitel'ov
hnutia PIT). Svojou spolupracou sustredili pozornost’ preto na eliminiciu urcitej
skupiny ,,reakénych® duchovnych. S zazmurenymi o€ami mézeme povedat’, Ze aj oni
sledovali svojou spolupracou urcité dobro (ich subjektivne videné dobro predstavovalo
stabilizaciu situdcie v diecéze, vedenie dialogu s Statom, ziskanie moznosti od §tatu pre
rozvijanie ¢innosti v farnostiach, diecéze).V tomto ponimani stali voci sebe dve dobra:
dobro spolo¢nosti — cirkvi a dobro jednotlivca alebo urcitej skupiny. Ina¢ sa da tato
situdcia vyjadrit’ ako spor medzi stabilitou, pokojom, blahom, bezpecnost'ou celej cirkvi
a slobody jednotlivca alebo malej skupiny. TS, ktori pristpili na spolupracu s takymto
zémerom, povazovali stabilitu, pokoj celej cirkvi za vicSie dobro (opacne vyjadrené,
ochrana pred vi¢sim zlom) ako elimindcia v zmysle prevencie ale aj postihu voci

skupine ,,reakénych® knazov — teda ohranicenie ich slobody ( mensie zlo).

Hradanie odpovedi nato, ¢i sa u ,,dobrého umyslu“ jednalo o zodpovedny a spravny typ
pristupenia k spolupraci, ¢i uprednostnenie menSicho zla v ponimani niektorych
duchovnych, bolo spravnym procesom zvazovania medzi statkami a zlami, ¢i
spoloc¢enské dobro uprednostnené niektorymi TS bolo sprdvnym a zodpovednym

rieSenim pri konkurencii dobier alebo ¢i dobrom pre cirkev nesledovali duchovni skor
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egoistické vlastné ciele (strach o stratu pozicie dekana, ak jeho kaplan vyvija ,,reaként
¢innost™’), sa vynalozi snaha ngjst’ v nasledujucej kapitole pri hl'adani zodpovednych
principov aich hranic pri spolupraci. | ked situacia dobrého umyslu nepredstavuje
moralnu dilemu, bude analyzované v nasledujucej kapitole, ktora bude riesit moralnu
dilemu vydierania z toho dovodu, Ze argumentom pre ano v tejto situacii mohlo pre
knazov byt uprednostnenie tkz. menSicho zla. A pretoze princip mensieho zla bude
tvorit’ podstatni ¢ast’ d’alSej kapitoly, bude aj tato situacia v nej analyzovana z pohl'adu,

¢i perzekucia a eliminacia skuto¢ne predstavuje eticky spravne konanie a mensie zlo.

pripad a) radSej zavéasu upozornit’ na nedovolenii éinnost’ kiiaza, ako ho neskorsie trestne stihat’

PREVENCIA (menSie zlo) ) . PERZEKUCIA, REPRESIA (vicsie zlo)

pripad b)radSej eliminovat’ skupiny ,,reaké. Kiiazov®, ako by mali ohrozit’ stabilitu celej cirkvi, diecézy

prevencia, eliminacia reak. knazov < > ochrana farnosti, zlepSenie situacie cirkvi
(mensie zlo, dobro jednotlivcov) (vacsie zlo, spoloc¢enské dobro)
SLOBODA BEZPECNOST, STABILITA

Tabul’ka 2 - zobrazuje typy pristipenia k spoluprici, na ziklade argumentacie dobrého amyslu z pohP’adu TS

4.1.5. Situacia ,,OSOBNE CIELE*

Ddéleziti anie zanedbatel'nt skupinu spolupracovnikov predstavuji duchovni, ktori
pristipili na spolupricu z dovodu sledovania vlastnych cielov. V slovniku StB sa
spolupracovnici chapali ako ti, ktori boli ziskani na zaklade ,,materidlnych pohnutok*.
Tento pojem je vSak nedostacujtci, pretoze nie vSetky ciele TS znamenali automaticky
aj dosiahnutie ur¢itych materidlnych statkov. Je rozdiel, ak duchovny spolupracoval,
pretoze ziskaval financné odmeny a tym, ked’ spolupracou sledoval moznost’ ziskat
Statny suhlas a sebarealizovat’ sa ako kiiaz medzi veriacimi. Na tomto pripade je badat’,
ze pod osobnymi cielmi moéZeme vidiet nielen materidlne statky, ale aj duchovné
statky. Bliz8ia Specifikacia situdcii, kedy kinazi spolupracovali na zaklade osobnych

cielov je nevyhnutna.

V ¢om je ale situdcia osobnych cielov odlisnd od ostatnych doposial’ zmietiovanych
situédcii? V situdcii osobnych cielov sa duchovny nenachadzal v dilematickej situacii
zvazovania viacerych ziel. Osobné ciele u TS knazov nepredstavovali konanie, kedy
duchovny nemal iné vychodisko, iba sa rozhodnit’ medzi vacSim alebo mensSim zlom.
Nepredstavovali ani urcity ,,dobry timysel“. Aj ked’ samotny dobry umysel predstavuje

urcity ci Stelacia zvazovani 74 ubjektiv cho 1 u ,, radsej
réity ciel, konStelacia zvazovania na zaklade subjektivneho dobrého umysl dsej
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ciel prevencia ako perzekicia®“ sa U spoluprace na zaklade osobnych cielov
nevyskytuje. Rozdiel je a vtom, ze pokym sa udobrého umyslu v prvom
zmienovanom pripade jedna u dobry umysel, kedy duchovny v naivite veril v dobru vec
apravy ciel mu nebol odkryty, u spoluprace s osobnymi ciel'mi, tieto predstavovali
pravy skuto¢ny ciel’ spoluprace a konania. Preto predpokladame, Ze duchovni vedeli,
aké mozné nasledky moze priniest’ ich spolupraca na okruh l'udi, na ktorych podavali
informacie. Tieto nasledky vSak prijimali ako prostriedok na dosiahnutie svojho ciela.
O aké konkrétne ciele vlastne $lo? V nadvdznosti na historicka ¢ast’ mozeme hovorit

0 Styroch hlavnych ciel'och.

Do prvej skupiny patrili duchovni, ktori slobodne prijali spolupracu, pretoze od nej
o¢akavali, ze StB im na oplatku umozni Studovat’ doktordt v zahraniéi alebo v CSSR.
Dnes sa neda preniknit do hibky duse spolupracovnikov a zistit, & vzdelanim,
doktoratom sledovali len moznost’ sebarealizdcie ich snov — byt akademickym
pracovnikom alebo vzdelanie doktoratu nevideli ako posledny a primarny ciel’, ale nim
sledovali aj hlbsie duchovné statky alebo niektoré cnosti. Pripad, kedy sa duchovny
rozhodne spolupracovat’, pretoze vys$§im vzdelanim a doktoratom moze lepSie posobit’
V pastordcii, lepSie sprostredkovat’ zjavené pravdy veriacim a prispiet’ takto k lepSiemu
fungovaniu diecézy, nema za ciel egoistické naplnenie vlastnych predstav
a materialnych statkov, ale sleduje urcité vysSie duchovné statky a cnosti (viera).
V praxi (historickym skumanim) sa vSak takyto pripad spoluprace s vy$$im zameranim
nepotvrdil, preto sa analyza typu spoluprace na zaklade Studovania bude zaoberat’ iba

Stidium, ako primarnym a poslednym ciel'om, ktory sa spolupracou sledoval.

Druht skupinu spolupracovnikov predstavuju ti knazi, ktorym spolupraca mala umoznit’
dosiahnutie vyluéne materialnych statkov. Teolog Oto Madr pomenoval tento typ
spoluprace — prominentnym.*? Duchovnym sa pristpenim na spolupracu prislbili
moznosti lepSej fary z d’alekych lazov do centralnejSich farnosti, ale aj intervencia
u cirkevného tajomnika s prislubom vymenovania za farara, dekana alebo postupu do
urcitych funkcii v ramci diecézy a budovania urcitej kariéry. Tato spolupraca bola ¢asto

doprevadzana aj udelenim financnych odmien.

V niektorych pripadoch sa potvrdila spolupraca, od ktorej knazi ocakavali, Ze im
pomoze ziskat’ spat’ Statny suhlas. Knazi, ktori stratili Statny sthlas, a nenasli moZnost’

sebarealizacie v normalnom Zivote s tajnym pdsobenim a vykonom svojho povolania,

%2 porov. MADR: Soud, nebo milosrdenstvi, in: Teologické texty 2 (2003).
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po uréitom ¢ase, niekolkych rokoch podlahli frustracii. StB vidiac tato ich slabinu to
vyuzila a ponikla im moznost’ opidtovného fungovania v pastoracii. Je zrejmé, Ze snaha
ziskat’ tatny suhlas cez spolupracu s StB sa nediala hned’, ale vi¢§inou znamenala
posledni moznost. Po opakovanych intervenciach u vikarov, cirkevnych tajomnikov
a neuspechu u nich, pristapili niektori knazi na ponuku ziskania Statneho suhlasu cez
spolupracu. Ako to uz bolo uvedené v historickej Casti, je potrebné poznamenat’, Ze tato
skupina kitazov sa neobratila na StB s touto prosbou sama, ale boli primarne osloveni
pracovnikmi StB, odkial' vychadzala aj intervencia. Pri snahe definovat’ presne ciel' —
ziskanie Statneho suhlasu narazame na problém definovania toho, ¢i ide iba 0 ziskanie
ur¢itého materidlneho statku — vykon povolania alebo sa pod tym moézu vidiet” aj hlbsie
duchovné statky. Ak knaz videl pod ziskanim Statneho suhlasu moZnost' pdsobit’
pastoralne medzi veriacimi, snazit’ sa o upeviiovanie viery, $irenie lasky a solidarity, tak
ciel’ spoluprace nadobtida — hlbsi vyznam. Statny sthlas bol uréitym tikonom, ktory sam
0 sebe znamenal umoznenie vykonu povolania duchovnému. Ak by sme za spolupracou
videli predsa len iné hlbsie ciele, ako ziskanie Statneho suhlasu, tak i Statny suhlas by
predstavoval urcity d’alsi prostriedok na ceste k dosiahnutiu kone¢ného ciela. Tym by
sa ale musela ina¢ formulovat’ aj otazka. Nie, ¢i konanie ziskat §tatny suhlas cez
spolupracu je mravne spravne, ale ¢i realizovanie poslania knaza, Sirenie viery, lasky,
hodnét cez spolupracu, cez ziskanie Statneho suhlasu je mravne spravne. V takomto
pripade by uz ale §tatny suhlas nebol ciel'om ale prostriedkom. V naSom pripade sa vSak
jedna o tych spolupracovnikov, ktorych spolupraca potvrdend v historickej casti
smerovala priméarne k ziskaniu Stdtneho suhlasu asledovali tym vyluéne moznost

opatovného nasadenia a sebarealizécie.

Tieto typy spoluprace ako to bude eSte uvedené nepatria do typu etického dilematického
kompromisu. Nedochadza tu totiz ku konfliktu hodnét a ziel. Ipri tomto type
spoluprace sa musi ale hladat odpoved na otdzku, ¢i je eticky obhajitelny
a zodpovedny. Pretoze ide oOtyp spoluprace, ktory je dnes najviac tflom v oku
spolo¢nosti, pri hl'adani kritérii mravného konania sa vycleni miesto na jeho kritickt
analyzu ale nebude predstavovat' jadro skumania v etickej Casti. Pretoze niektoré
kritérid buducich princip menSieho zla a dvojitého U¢inku sa budu vztahovat na
odsudenie spoluprace pri sledovani osobnych cielov, bude tento typ okrajovo

analyzovany v buducej kapitole aj napriek tomu, Ze nie je dilematickou situaciou.
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prostriedok: osobné ciele:

Studium — statok vzdelania
lepSia  fara, Kariéra,

] peniaze — mater.statok,
spolupraca hodnoty?
Statny sihlas — povolanie,
hodnoty?

Tabul’ka 3 - zobrazuje spolupracu ako prostriedok na dosiahnutie cielov

4.1.6. Situacia ,,POMSTA

Poslednym typom spoluprace a pri¢inou posielania niektorych sprav StB bola pomsta
niektorych TS za nevyrieSené spory a konflikty. Tento typ spoluprace je Specificky
preto, lebo nepredstavuje ziadne zvazovanie medzi statkami ani snahu o odvratenie zla
zvazovanim ziel. Spolupraca na zaklade pomsty nespada ani do situacie, kedy jednanim
sleduje doty¢ny vlastny ciel’, dobro, statok alebo hodnotu a vybera si na to prostriedok
spoluprace. Iked sa pomsta vyskytla uminoritnej menSiny spolupracovnikov,
predstavuje priamu a vedomu, dobrovol'ni vol'bu zlého prostriedku na dosiahnutie zla —
pomsty. Takyto typ konania, v ktorom duchovni riesili svoje konflikty touto cestou je
preto odstidenia hodnym, predstavuje eticky nespravne a moralne zI¢ konanie. Nebude
prestavovat’ ani ciel’ etickej Casti prace, ktord sa bude zaoberat' problematickejSimi

aspektmi dilematickych situdcii.
4.1.7. Nasledky spoluprace na strane obeti

Doposial’ sa predstavila typologia spolupraci z etického hl'adiska, ktorej umyslom bolo
poukézat, aké ciele a motivy mali kiazi v jednotlivych typoch spoluprace. Realizacia
tychto cielov viak so sebou priniesla aj §kodu na strane nevinnych Pudi. Co presne

mohlo zapri¢init’ podavanie sprav? K zraneniu ¢oho mohlo dosjt’?
4.1.7.1.  Zranenie statkov ale aj hodnot?

Pojem spolupraca s StB sa dnes vseobecne chape negativne. Svoj savis to ma
s celkovym negativnym vnimanim slova kolaboracia, kolaboratér v slovenskom jazyku.
Historicky sa tento pojem spaja s kolaboraciou pocas druhej svetovej vojny

vV Slovenskom State. V tomto vyzname osoby, ktoré ,kolaborovali“ sa oznacovali
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automaticky za kolaboratérov. Vo francizskom jazyku moze byt pojem kolaboratér
(collaborateur) pouzivany nie len negativne, ale i neutralne. Tento neutralny vyznam sa
presunul ido nemdciny (Mitarbeiter) aoznaCoval vykon povolania zamerany na
pomocné ucely napr. pomocny duchovny, pomocny ucitel. Patri¢ny urad, ktory
zastaval, sa volal kolaboratira. Pouzivanie slova kolaboratér v negativnom vyzname
nasSlo v Eurdpe svoju cestu pocas vojen (napolednska, prvd a druhd svetova).
Znamenalo oznacenie pre tych Tudi, ktori kolaborovali s nepriatelom. Vrchol
negativneho chéapania ziskal nielen na Slovensku ale aj v celej europe pocas druhej
svetovej vojny a neskorSie pocas komunistickych ér. Kolaboratér — spolupracovnik
znamenal a doposial’ reprezentuje skupinu Tudi, ktori spolupracovali s rezimom
a spajaju sa preto priamo s zlom.*® V nadviznosti na doposial’ predostretti analyzu
pojmu kolaboratér, spolupracovnik je preto zrejmé, Ze ak sa v dneSnej spolo€nosti
hovori o spolupracovnikoch StB, priraduje sa im automaticky negativny Status
kolaboratérov a spolupraca, ktorej sa upisali sa automaticky odsudzuje ako paktovanie
s Certom. Je vSak velky rozdiel, ak niekto spolupracoval lebo sledoval vlastné ciele
a niekym, ktory pristapil na spoluprécu s dobrym timyslom.

Ako mohla byt ale chdpand spolupraca v oiach samotnych spolupracovnikov, resp.
tych, ktori spolupracu mali prijat’? Vedeli, ¢o spolupraca obnésa? Dnes vieme, Ze sa
vyskytli pripady, kedy duchovni do poslednej situdcie nemali povedomie o tom, ¢o
sleduje  bezpecnost’ pravidelnymi stretnutiami. Urcitt  skupinu  duchovnych
predstavovali aj ti, ktori tvrdili, Ze pevne veria, Ze spolupracou nikomu neublizili.
Bohuzial’ sa medzi nimi nasli taki, ktori zotrvavajiuc v domnienke, Ze nikomu neublizili,
spdsobili nimi podanymi spravami znacné moralne Skody. Podstata vedomia toho, aké
nasledky moéZe mat spolupraca, spravy podané knazmi je pre vyhodnocovanie
a hl'adania spravnych mravnych vychodisk vel'mi ddlezita, pretoZze zobrazuje uz
spominantt druht stranu mince konfliktu, teda to, aké statky, hodnoty sa prijatim
spoluprace zranili u obeti rezimu.

Dnes je tazké obhdjit’ argument toho, Ze kilazi skuto¢ne nevedeli, aké nasledky mozu
mat’ nimi podané spravy. Pocas doby komunizmu nastalo tol’ko perzekucii v cirkvi,
Vv ktorej sa aj sami pohybovali, ze je vylicené, aby pri podédvani obsahovo pravdivych,
teda nie vymyslenych sprav, kiazi nemohli aspon tusit’, aké nasledky moézu mat’ ich
spravy v okoli. Obeti vich radoch bolo totiz dostatok. K tomu treba dodat, ze

observované osoby pochadzali z okruhu agenta, ateda nie je mozné, aby si agent

353 porov. http://de.wikipedia.org/wiki/Kollaboration
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nev§imol zvyseni zaujem StB o observovanu osobu, &astejsie predvolavanie, vysluchu,
zmiznutie knaza z fary (typické v 50.rokoch) alebo jeho odstudenie. Teda argument
toho, Ze agent podal len informécie, a nevedel ako s nimi nalozi StB a argument toho, Ze
jeho podavanie sprav nikdy nezpri¢inilo priamo perzektciu observovanej osoby, nie je
namieste.

Vychédzajac z stadia zvdzkov prenasledovanych kinazov, archivnych sprav, sa daju
dnes analyzovat nésledky podanych agenturnych sprav, ziskanych cez tajnych
spolupracovnikov. Z Casti nasledky koreSponduji tym statkom a hodnotdm, o ktoré
mohli prist kandidati spoluprace pri vydierani, ak by nepodpisali spolupracu. V 40.
a 50. rokoch mohli spravy podané tajnym spolupracovnikom dopomoct’ k odsudeniu
¢loveka na dlhoro¢né vézenie a Vv niektorych pripadoch (kauzy duchovnych) prispiet’ aj
K vykon$truovanym procesom a takym obvineniam, ktoré mali za nasledok odsudenie
na smrt. Teda podavanim sprav sa mohli zranit’ zdkladné fundamentalne statky — Zivot
a sloboda.

AvSak ak sa presunieme zosobnej roviny obeti sprdv podanych tajnymi
spolupracovnikmi, zistime, ze spoluprdca mohla znamenat’ aj urcitu zradu voci samotnej
cirkvi a jej krestanskym myslienkam. Totiz spolupraca duchovnych sa prie¢i posolstvu
a programu cirkvi, ako nositel’ke mravnych hodnoét. Na rozdil od politickych kajicnikii

’ ’ Ve ror v . v ’ . g 7 354
se nesmime bat priznani, Ze jsme nékdy ,, kdazali vodu a pili vino “.

Tymto bodom nie
je myslena kolektivna vina z dosledku nejakej participacie v jednom spolocenstve, ale
skor spoloCnostou mnohokrat ostro vycitané zranenie, Ze knazi ako hlasatelia
moralnych hodnét v tom, ked” spolupracovali z StB, uplne zlyhali. Samozrejme ide
0 pauSalne odsudenie, ale posudzujuc konkrétne pripady duchovnych, je viditelna
diskrepancia medzi vernostou k hlasanym evanjeliovym pravdam, hodnotam a tajnou
spolupracou. Na predostreti otazku, ¢i spoluprdca nesie so sebou nieCo negativne,
musime konStatovat, ze v niektorych pripadoch predstavuje zranenie aj voci tak
dodlezitej hodnote, akou je vernost. Sticastou roviny hodnoét je aj otazka spravodlivého
pristupu. Ak nadviazeme na problematiku definovania rozdielov medzi statkami
a hodnotami u moralnych teologov, tak pod mottom ,,dat’ kazdému to svoje* definovali
hodnotu spravodlivosti. Ak sa pozrieme na konStalaciu celej spoluprace — ktora
pozostava z zraneni statkov a hodndt, z prijatia zla bud’ na stranke spolupracovnika,
Vv pripade vydierania alebo na stranke obete, tak na vSeobecnej rovine ide u spolupraci

taktiez o zranenie hodnoty spravodlivosti. Posudzovanie toho, nakolko bola

%% porov. tamze.
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spravodlivost’ a vernost’ zranena, zavisi od konkrétnych pripadov spoluprace a neda sa

zovSeobecnit’.

4.1.7.2.  Zranenie ludskej dostojnosti?

Nespravodlivé uvdaznenie duchovného, celodenné vypocavania, prehliadky bytov a pocit
neustaleho strachu u tych, ktori boli $tatnou bezpecnostou upodozrievani z protistatnej
¢innosti znamena tvrdy zasah do slobody ¢loveka. Tymto spésobom sa zranil jeden
z fundamentéalnych l'udskych statkov - sloboda. Ak sa vSak pozrieme na zmieniované
nasledky spoluprice, tak sa modzeme pytat, ¢i nedoSlo v niektorych pripadoch
spoluprace aj k zraneniu l'udskej dostojnosti? Zasah do stkromia duchovného,
predvolavania, v 50.rokoch realizované celonocné vypocuvania, bitie znamenali len
zasah a zranenie urcitého statku alebo sa nimi zdvazne zranila I'udsk4 ddstojnost™? Na to,
aby si sme si mohli na tato otazku dat’ odpoved’ je potrebné charakterizovat’, o vlastne
Pudskd dostojnost’ znamend. Vo vSeobecnosti sa filozofickd a nébozenska tradicia
zhoduje v tom, ze pojem l'udska dostojnost’ vyjadruje hodnotu ¢loveka v sebe samom.
Je spojena s l'udskym Statatom ako takym. Vztahuje sa iba na tie znaky a schopnosti,
ktoré su spité s bytim cloveka. Naproti tomu vlastnosti, ktorymi sa l'udia od seba
vzdjomne odliSuju, ako napr. spolocenské pozicie, povod, pohlavie, dispozicie,
vyvojové stupne sa definuji ako podriadené l'udskej ddstojnosti. V tomto ponimani
znamend l'udska déstojnost’ rovnakt ddstojnost’ vSetkych ale stcasne ni¢ Specifické
osobe (teda, vyjadrujuce to, ¢im sa liSi od ostatn}'/ch).355 Ak by sa l'udska dostojnost’
chépala iba v miere aktualnych duSevnych schopnosti alebo vedomych zaujmov, tak
potom by napr. spiaci ¢lovek nemal v sebe ddstojnost’, pretoze aktualne nevyuZziva svoje
dusevné schopnosti.356 Este citel'nejSie definuje T'udska ddstojnost’ Schiiller 1 ked’
vychédza z iného kontextu. Cudskt dostojnost’ chape ako dostojnost’, ktora je vlastna
kazdej osobe, Cize vyjadruje sebaucelovost’ (Selbstzwecklichkeit) alebo vlastnu hodnotu
loveka, cez o je biblicky povedané obrazom a podobenstvom Boha.**’ Na zaklade

toho, Ze je Clovek ucelom samym pre seba je spravodlivé a potrebné, aby sme ho kvoli

$SHILPERT Konrad: Menschenwiirde in: HUNOLD Gerfried (ed.): Lexikon der christlichen Ethik, zv. 2,
Freiburg, Basel, Wien: Herder Verlag, 2003, 1174.

%% Reakcia moralneho teoldga Knauera na to, &i Pudia v kome maju este Pudska dostojnost’ pri otazke
eutandzia. Porov. KNAUER Peter: Handlungsnetze. Uber das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt am
Main: Books on Demand, 2002, 135.

%7 porov. SCHULLER: Begriindung sittlicher Urteile, op. cit., 321. Pred argumentéciou toho, e udska
dostojnost’ je obrazom Boha, ako to traduje krest'anska a zidosvska tradicia, varuje Peter Knauer. Ak by
to tak totiz bolo, bola by l'udskd dostojnost’ poznatelnad iba veriacim 'udom a neveriaci by nemal
moznost ju spoznat’. Porov. KNAUER: op. cit., 135.
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nemu samotnému vazili a milovali. Obsah toho, ¢o je T'udskd dodstojnost’ je podla
Schiillera skryty uz biblickom vyraze lasky k bliznemu.*®® Ak sa teda Glovek snaZi
0 mravné zmyslanie na zaklade nestrannej lasky k bliznemu, tak vyjadruje tym svoju
dostojnost’. Tato snaha je teda aktom vodle. V com spociva teda I'udska dostojnost™?
Tym, Ze sa l'udia vzajomne uzndvaju a povazuju sa za seberovnych, tym kreuji sami
svoju dostojnost’, teda sebaucelovost kazdého &loveka.*® Vyjadrenia o nedotknutosti a
nepredajnosti 'udskej dostojnosti maju za ciel ctit’ si mravnost’ bytia subjektu spolu s
jeho osobnym rozvojom, pritom ochranou pred utokmi Statu maji byt prave zakladné
I'udské prava, stanovujice hranicu zasahu statu do sféry cloveka. Aj ked’ pojem l'udske;j
dostojnosti prispel k krystalizacii spojitosti medzi pravom a moralkou, subjektom a
syst¢émom, dodnes sa vyskytuju diferencované chéapania toho, ¢o je vlastne l'udska
d(A)stojnost’.360 Z tychto diferenciacii vznikajii aj nedorozumenia, a aj zneuzitia pojmu
I'udskej dostojnosti pre vlastné argumentacné ucely. Na jednej strane hrozi zneuZztie
zaprisahévania sa na prazdnu frazu, na druhej strane ako nebezpecenstvo asociativneho
pouzivania pre vSetko, aby sa z toho dalo vyvodit’ platnost’ vsetkych noriem.** Prave
pred nebezpeCenstvom zneuzitia pojmu [l'udskej dostojnosti varuje Bruno Schiiller.
Upozornuje, Ze tam, kde ide 0 konkrétne obsahy toho, ¢o je mravne spravne, je l'udska
dostojnost’ sice nutné, ale nie postacujice kritérium na urcovanie mravne spravneho
konania. Tym vyjadril svoju kritiku vo¢i tym deontologom, ktori sa snazia uz
z mravného sebaurcenia cloveka bezpodmieneéne vyvodit' konkrétne partikuldrne
povinnosti a normy.*%

Napriek existujucim diferencidcidm predstavuje 'udska dostojnost’” mordlnu schopnost’
¢loveka ako takového jednat’ mravne dobre. I ked’ nepredstavuje posledné meritko pre
to, ¢i je konanie mravne spravne, a nepostacuje na vyrieSenie kontroverznych otazok,

predsa obsahuje povinnost’ chépat’ moralnost’” ¢loveka ako najvysSiu potencionalitu,

%8 SCHULLER: Begriindung sittlicher Urteile, op. cit., 321.

$SWOLBERT Werner: Menschenwiirde, in: ROTTER Hans, Virt GUNTER (Hg.) Neues Lexikon der
christlichen Moral, Innsbruck: Tyrolia, 1990, 491.

%0 Diferencie rezultujii z asti z tedrii poznania, z &asti z toho, ktoré vlastnosti charakteristické pre
Cloveka vyjadruji 'udska dostojnost’. V nadviznosti na stoicky smer, argumentujuci tym, ze ¢lovek ma
v kozme S$pecialne postavenie, nadviazala teologia s jej prirodzenopravnou argumentaciou. Ludski
dostojnost’ definuje ako vyraz toho, ze ¢lovek je stvoreny na obraz Boha a teda 'udskd dostojnost’ je
darom Boha anie vysledkom ludského usilia. Kant zase definoval Fudska dostojnost’ v spojitosti
s l'udskym rozumom. Tym sa javila 'udska dostojnost’ ako podstata. Cudska dostojnost’ u Kanta preto
prameni v moralnej schopnosti subjektu, v jeho usili. Porov. HILPERT: op. cit., 1173 — 1180 Schiiller
napr. vidi v l'udskej dostojnosti obe aspekty ako kritérid pre dobro a zlo. ,, Zakazdym sa mysli to isté,
takze ludska dostojnost, natura humana a recta ratio su navzajom vymenitelné synonyma.* POrov.
SCHULLER: op. cit., 331.

%1porov. tamze.

%2 porov. WOLBERT: op. cit. 493 ale aj SCHULLER: op. cit., 330 — 333.
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a mieru l'udskej moznosti bytia a konania. Z tohto ponimania ¢loveka a jeho morality
ateda ztohto chapania l'udskej dostojnosti je zrozumitel'né, preco sa Clovek nikdy
nesmie chapat’ len ako (blof3) prostriedok na dosiahnutie ciel’a a nie ako cel konania.>®
Z Tudskej dostojnosti vyplyva aj rovnaké pravo na blaho Cloveka (rovnaké pravo na
dosiahnutie statkov). V konflikte statkov, kedy l'udia v snahe o naplnenie ich blaha sa
dostavaji do konkurencie statkov, je potrebné ich zvazovanie. Ako to je s ludskou
dostojnostou? Predstavuje statok alebo hodnotu? Ak by totiz bola len statkom,
v konflikte by musela uvolnit’ cestu hodnote. Niektori moralni teolégovia povazuju
I'udsku dostojnost’ za statok, ini za najvyssiu hodnotu. Nejednotnost’ medzi moralnymi
teoldgmi panuje teda nielen medzi ré6znorodou terminologiou toho, ¢i sa ma hovorit
0 stakoch alebo predmravnych hodnotach, ale dokonca aj v tom, €o je eSte statok a ¢o sa
uz povazuje za hodnotu. Franz Bockle povazuje 'udskti dostojnost’ za fundamentalny
statok. Cudska dostojnost’ chape v spojitosti s zakladnymi I'udskymi pravami. A pretoze
tieto prava sa st’ahuju na konkrétne statky — zivot, sloboda, ktoré nie su kvalitami voéle,
ale st l'udskému jednaniu vopred dané, tak aj I'udska dostojnost’ v tomto svetle sa javi
Bocklovi ako statok.*® Oproti tomu ostatni moralni teolégovia, ako napr. Wilhelm
Korff, Katarina Klocker, Werner Wolbert ju definuju ako hodnotu. Wilhem Korff ako to
bude eSte zobrazené, chape vieru v 'udskil dstojnost’ a S tym spojené prikdzanie Ucty
a lasky ako mravnu hodnotu.**® Klacker charakterizuje 'udsku dostojnost’ ako hodnotu
Vv spojitosti s zakladnymi l'udskymi pravami v problematike terorizmu. V svoje stadii
uvadza, Ze negativny nasledok odstrelenia lietadla uneseného teroristami spociva nie len
v poskodeni fundamentalneho statku zivota (strata 'udskych zivotov v lietadle), ale aj
Vv Statom legitimizovanom poSkodeni fundamentédlnej hodnoty — l'udskej dostojnosti
(prikaz na odstrelenie lietadla a nevinnych l'udi a odobratim prava na zivot). ¥ Vigsina
moralnych teolégov, v pripade konfliktu I'udskej dostojnosti s nejakym statkom, st si
zajedno atvrdia, ze statok nemoze byt uprednostneny pred I'udskou ddstojnostou,
ktora sama predstavuje hodnotu a ktord sa nedd zvazovat. , Pre moralne sprdvanie
neexistuje ekvivalent a preto sa nedd zvazovat. “**’

Ak sa teda zhrnie, ¢o znamend l'udskd dostojnost’, méZeme ju vyjadrit’ v zdkladnych
bodoch: je vyrazom morality Cloveka, slobodného sebaurcenia ¢loveka voci jeho

mravnym poziadavkam, ktora je bazou pre rovnost’ vSetkych Tudi, spociva v snahe

%3porov. HILPERT: op. cit., 1173 — 1180
%4 porov. BOCKLE: op. cit., 24.

%5 porov. KORFF: op. cit., 80.

%% porov. KLOCKER: op. cit., 270.

%7 WOLBERT: op, cit., 490.
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0 uskuto¢nenie lasky k bliznemu a tym je podobna biblickému prikazaniu o nestrannej
laske k bliznemu, je vyrazom sebatcelovosti ¢loveka ana zdklade toho sa clovek
nesmie chapat’ ako prostriedok, ale ako ciel'’ konania. Ak ju teda chapeme ako vyraz
slobodného sebaurcenia voci jeho mravnym poziadavkdm, kde cez mravné poziadavky
je Cloveku mravnd dobrota vopred dand, a kde mravné dobro predstavuje vnutro
dostojnosti ¢loveka Vv zamerani na mravné konania, tak l'udska dostojnost’ tvori
fundament rovnosti v§etkych. V zamerani na zlaté pravidlo (Goldene Regel) predstavuje
I'udskd dostojnost’ uznanie vsetkych ako seberovnych a je teda trvacou kvalitou vole,
hodnotou, nezévislou od l'udskych osobnostnych Specifikacii. Pri otdzke toho, ¢i
v niektorych konfliktnych situaciach mohlo dojst’ v zraneniu l'udskej slobody, je
potrebné sa orientovat’ podl'a Schiillera na to, ¢i konanie bolo v zhode alebo v protiklade
z zlatym pravidlom a prikazanim lasky k bliznemu.**®z tejto perspektivy pohl'adu na to,
¢o je l'udska dostojnost’, mdézeme konstatovat, ze podadvanim sprav v situdcii pomsty
a osobnych cielov doslo jednoznacne aj k zraneniu l'udskej dostojnosti ¢loveka na
strane observovanych osdb. O nieco t'azsie je urit’ s istotu zranenie 'udskej dostojnosti
Vv situacii dobrého tmyslu a hlavne v situacii vydierania. Pokym v situacii dobrého
umyslu verili v spravnost’ ich konania a postdenie zranenia I'udskej dostojnosti sa da
hodnotit’ az spitne, v situacii vydierania kilazi nesuhlasili volovo s Skodami, do ktorych
ich niiti StB. Ako to uz bolo zmiefiované, zranenie I'udskej dostojnosti nie je jedinym
urCovatelom moralnosti konania ateda aj ked sa spidtne preukdzalo, ze v vydierani

doslo k zraneniu l'udskej dostojnosti, nesmie sluzit’ k odsudeniu spolupracovnika. v.
4.1.7.3.  Zhrnutie

Znézornena typoldgia spoluprac mala za ciel' analyzovat apokusit sa z etického
hl'adiska predstavit’ komplexnost’ situdcie, v ktorej sa pri rozhodovani spolupracovat’
malo alebo nemalo pristipit’ na spolupracu. Cielom tejto Casti nebola snaha eticky
hodnotit’, vyhodnotit’ dané situécie, skor vykonat’ nacrt, urcity rozbor toho, ¢o v jednani
stalo vo¢i comu, v Com spocivali konflikty, dilematické situdcie pri vydierani, ktoré
statky a zla stali voéi sebe. Predstavené situacie budu podkladom pre d’al$iu pasaz ale aj
nasledujucu buducu kapitolu, ktora sa bude zakladat’ na hl'adani spravnych vychodisk
z dilematickych situécii, v ktorych sa pri spolupréci ocitli duchovni. Analyza toho, ¢i
podkladom konania bola konkurencia statkov alebo hodndt bude mat’ svoj vyznam. Aj

preto dodlezitth ulohu zohralo v tejto Casti predstavenie moznych nésledkov posielania

%8 porov. SCHULLER: op. cit., 332 — 333.
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sprav a analyza toho, o méze znamenat’ I'udskd dostojnost. Ako to bude totiz neskor
predstavené, analyza nasledkov konania zohrala pri tradiénych principov zvazovania
statkov, uprednostiujucich pravidiel a hl'adania eticky obhgjitelnych kompromisov
podstatnit ulohu. konania V historii moralnej filozofie existuji  rdzne principy
zvazovania statkov a hodndt. Medzi zékladné, ktoré ovplyvnili aj moralnu teologiu patri
princip vysky a naliehavosti statkov avedla neho aj princip dobra spolocnosti.
Ponukaju tieto dve principy dostacujice zodpovedné vychodiskd v spolupraci?

Hrladanie odpovedi na tito otdzku bude cielom nasledujticeho odstavca.
4.2. HPadanie kritérii pre uprednostiujuce pravidla

4.2.1. Princip vysky a naliehavosti statkov a hodnot

V konfliktnych situaciach, ktoré sa rieSia cez zvazovanie statkov, je tlohou kazdej
etiky ako vedy skumat’ réznorodé formy zvazovania statkov. Aby sa mohli formulovat’
vSeobecné pravidla uprednostiiovania (Vorzugsregel), je potrebna skuska ich platnosti,
obhajitel'nosti a zdovodnenia. V Zivote ¢loveka existuje vel'a statkov, ktoré su zamerané
na blaho ¢loveka. Clovek potrebuje napr. Zivobytie, obledenie, byvanie, vzdelanie. Na
druhej strane pre blaho Cloveka je potrebné udrziavanie Stastného spolocenstva,
priatel'stva, sudrznosti. Ak sa vSak tieto statky navzajom skrizia, ¢lovek sa musi
rozhodnut’ pre niektory z nich. Jednym z existujtcich kritérii vol'by medzi statkami je
volba na zéklade hierarchického usporiadania statkov. Niektori moralni teolégovia
tento princip uvadzaji ako sucast’ problematiky menSieho zla. To, ¢o mé4 s nim tento
princip spolo¢né, je prave zvazovanie statkov. Cim sa ale lisia je to, Ze tento princip sa
zameriava nie primarne na zvazovanie medzi dobrym a zl;'/m.?’69 Svoje poslanie ma
primarne plnit’ pri rozliSeni medzi dobrym a lep$im, medzi vy$S$im a niz§im (Ranghdhe)
statkom, ale taktiez aj tym, ktory statok je nalichavejsi (Dringlichkeit).

Co je v situacii, v ktorej sa skrizia statky pre &loveka dolezitejsie a lepsie: zaobstarat’ si

dostatok potravy alebo Zit' §t'astné spologenstvo s druhymi?*"

Mat’ lepSiu faru, s vy$$im
prijmom, ktory by kitazovi umoznila spolupraca s StB alebo zostat’ na stavajicej fare,
mat’ skromny prijem ausilovat sa Zzit' nenaruSeny zivot s veriacimi? Za tymto
myslienkovym pochodom sa skryva snaha najst’ odpoved’ na otazku, ktoré kritéria su
smerodajné pri vol'be nejakého statku alebo mensieho zla? Je dolezitejSie byt najedeny,

mat’ dostatok penazi, obleCenia alebo je v zivote dolezitejSie byt’ vzdelany, mat’ uznanie

%9 porov. BACHLEITNER: op. cit., 185.
370 porov. SCHULLER: op. cit. 124.
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v praci? Kazdé zvazovanie statkov nds preto nuti odpovedat’ na otazku, ako sa ma pri
konkurencii statkov zdovodnit’ urcita hierarchickd stupnica (Rangordnung) statkov.
MozZeme hierarchizovat’ statky? Zo zvazovania statkov sa vacSinou formuluju urcité
normy, pravidla. Je vSak nebezpecné, ak sa tieto normy chapu ako tie, ktoré sit nemenné
a daju sa aplikovat' v kazdych situdciach, hrozilo by ich objektivizacia a zavédzna
platnost’ vzdy bez ohl'adu na okolnosti diania. Takéto uprednostiujuce pravidla potom
posobia ako Zelezna zasada (Faustregel) a su nemenné pre kazdu situaciu. V konfliktnej
situdcii, kde sa Clovek musi rozhodnut medzi dvoma zlami, sa napriklad moze
odporucit’ uprednostnit’ kratkodobé pred dlhodobym zlom, jedine¢né zlo pred znovu sa
opakujtacim zlom, zlo s mensimi nasledkami pred zlom s va¢$imi nasledkami, to zlo,
ktoré Skodi menej 'ud'om pred tym, ktoré Skodi viacerym atd.*"* | ked’ tieto pravidla
vyznievaju na prvy pohlad detailne, zretelne a zrozumitelne, drieme v nich urcity
konfliktny potencial, ako nahle dochadza k zvazovaniu v komplexnych spojitostiach
alebo situaciach, ktoré sa extrémne vychyl'uji od normalnych situdcii v Zivote (napr.

terorizmus).*"?

Komplexnost’ zlozitych situdcii spociva v tom, Ze zvazovanie statkov sa
netyka len jedného cloveka, ale viacerych aktérov, ktori favorizuju rézne statky
a k tomu este za pomoci réoznych rozliénych uprednostiujicich pravidiel. Aky statok
akoho statok ana zaklade akého uprednostnenia ma potom v tychto situaciach
prednost? Aj v konflikte spoluprace duchovnych s StB sa stretivaji v niektorych
typoch spoluprace zaujmy spolupracovnika s zdujmami pracovnika StB a so zaujmami
sledovanych osdb. Koho zaujmy sa maji teda uprednostnit? Co je doleZitejsie — mat
dostatok penazi na vyzitie, teda mat’ Statny sthlas a moct’ pracovat’ ako kiaz na dobre;j
fare, alebo mat’ menej penazi, posobit’ niekde v odlahlych lazoch a zit' z vyplaty do
vyplaty ale nespolupracovat? Maju sa uprednostnit’ zadujmy tajného spolupracovnika,
ktorému hrozi vézenie, zdiskreditacia alebo zdujmy observovaného duchovného, ktoré
su v uplnom rozpore s zaujmami TS? Existuje teda nejaké miesto, z ktorého sa da
objektivne stanovit’ hodnota statku? Podliehaju vSetky statky zvazovaniu
a uprednostiiovaniu alebo su také, ktoré su vietkym nadradené? Co by sa stalo, ak by sa
zabsolutizoval nejaky statok alebo hodnota a tym by sa relativizovali vSetky ostatné
statky alebo hodnoty? Tieto otvorené¢ otazky nam jasne davaju najavo, ze pravidla

uprednostnovania statku mézu fungovat’ jedine, ak sa predtym zhodnotia statky, ktorych

%1 Porov. HORN Christoph: Giiterabwigung, in: DUWELL Marcus, HUBENTHAL Christoph,
WERNER Micha (ed.): Handbuch Ethik, Stuttgart: Stuttgart-Weimer, 2006, 391-396.
372 porov. KLOCKER: op. cit., 169.
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sa uprednostnenie tyka.*”® Co sa tym mysli? Ak totiz existuje napr. pravidlo, ktoré
uréuje, ze vyssi statok ma prednost’ pred nizsim, tak toto pravidlo nam este nehovori,
ktoré konkrétne statky st vysSie od nizsich. Je vyssi statok materialna istota (mat’ Co jest
pit, obliekat’ sa) alebo je to vzdelanie, ktoré ma byt’ zdkladom pre ostatné statky?

Tradi¢na moralna teoldgia sa snazila najst’ odpoved’ vytvorenim objektivnej, vopred
statky — jedlo, byvanie, oble¢enie. Nad nimi sa nachadzaju statky spolo¢enského Zivota
— povest, ¢est’, nad nimi statky zdravia, duchovné statky a nakoniec hodnoty. Hierarchia
statkov sa povazovala ako vopred dany poriadok, objektivna a zavdzna miera toho, ako
sa maju zvaZovat statky.®’* Na tomto podklade snahy o ur&enie toho, ktory statok alebo
hodnota je vySsia alebo mé prednost’ pred druhou sa odohrdva aj vymena protichodnych
nazorov v fenomenologickej etike medzi Schellerom a Hartmannom. Predstavenie ich
nazorov nema za ciel' znovuozivenie etiky hodndt (Wertethik) ale skor predstavit
doposial’ existujuce myslienkové vzory, ktoré panuji aj v moralnej teoldgii. Scheller
charakterizuje vyssi statok alebo hodnotu ako ten, ktory sa ma uprednostnit’ a je menej
relativny ateda stavia najvy$si statok, hodnotu ako absolitnu. Vys$Sie hodnoty sa
vyznacuju tym, Ze nie si ani materialne ani zmyslové. Je to prave vyssia hodnota, ktora
tej nizSej udava jej smer a miesto v hierarchii a nesie pecat’ slobody. Najvyssie hodnoty
ako kardinilne c¢nosti sa musia prijat’ slobodne anedaju sa Vynﬁtit’.375Je lahké si
podriadit’ nejaké materialne statky, ale priatel'stvo sa neda nikomu vynutit.*”® Nicolai
Hartmannovi postavil svoju koncepciu zvaZzovania statkov a hodndt uplne protichodne
k Schellerovi. Riadil sa podla toho, Ze vySka statku neznamena, Ze statok je
automaticky aj naliehavej$i. Na zaklade hesla ,naprv Zivot, potom filozofia sa mu
podarilo obrétit’ vztah fundovanosti statkov a hodn6t. Podl'a Hartmanna je vyssi statok
(hodnota) slabsi, podmienenejsi a zavislejsi, svoje uskutoc¢nenie <¢ini iba cez
uskutocnenie nizsieho statku. Preto podla Hartmanna zakladné statky maju prednost
pred vys$simi statkami, ktoré su nimi podmienené. Zivotny $tandart a kultura stratia svoj
vyznam tam, kde sa primarne riesi problém preiitia.377 Konflikt statkov alebo hodnot sa

podl'a Hartmanna da vyrieSit’ tym, Ze sa urci, ktory statok alebo hodnota ma fundovant

373 porov. KLOCKER: op. cit., 169 — 170.

7% ERNST: op. cit., 209.

%75 porov. KORFF: Ethische Entscheidungskonflikte op. cit., 79.

%78 Schuller priznava, 7e rozdiel medzi tym, ktory statok je vysii nie je Pahka uloha, pretoZe okrem
urCenia toho, ktory statok je vySSi zohrava svoj vyznam aj slobodné akceptovanie tohto statku
subjektom. Tyka sa to hlavne vyssich duchovnych statkov, ktoré su mozné iba za predpokladu ich
slobodného prijatia. Porov. SCHULLER: op. cit., 126.

377 porov. KORFF: op. cit., 80.
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funkciu (fundierende Funktion), pretoze ostatné statky a hodnoty maji podmienenti
funkciu (bedingende). Ak sa da takyto vztah zavislosti urCit, tak potom pripada
fundovanejSiemu statku alebo hodnote pri zvazovani priorita.378

Obidve protichodné nazory ako Schellera, tak Hartmanna zohravaju velky vyznam,
pretoze ovplyvnili mnoho moralnych teologov. Napriklad na Hartmanna nadviazal
Bruno Schiiller, ktory tak isto kladie principu fundovanosti vyznam. Hierarchické
usporiadanie principu fundovanosti Schiiller zobrazil na vztahu milosti (Gnade)
a prirodzenosti (Natur). Sice je milost vy$§i dar (Gabe) ako prirodzenost, ale
prirodzenost’ je predpokladom toho, aby vébec sa milost mohla uskutoénit’.*”® Franz
Bockle sa zmieftuje o obidvoch principoch, ktoré stanovuju hierarchickt Strukturu
statkov a hodndt, nepomenovava ich vSak princip vysky a naliehavosti statkov, ale dava
im vlastné synonymné nazvy — princip fundamentality a princip dignity. Bockle sa
nezmienuje o nijakej diskrepancii resp. o roznosti pohladov na to, ktory z tychto
principov mé mat’ prednost’ v konfliktnych situdciach. Obidva principy zndzoriiuje ako
vedla seba existujuce moznosti stanovenia priority a uritym novym pomenovanim
obidvoch principov prispieva k pluralite ndzorov na hierarchizaciu statkov a hodnot
resp. potvrdzuje tazkost’ stanovenia vzt'ahov a poriadku medzi nimi. Podla Béckleho
princip fundamentality zobrazuje skor poriadok statkov (Giiterordungung), v ktorom
ma ten statok prednost’, ktory je potrebnou podmienkou na uskuto¢nenie iného statku.
Ciel' poriadku statkov ma byt zabezpeCenie a rozvoj mieru atvorba materialnych
predpokladov pre plnohodnotny Zivot. Princip dignity usporadiva hodnoty podla
dignity a Bockle v tomto pripade hovori o poriadku hodnét, v ktorom vyssSia hodnota

udel'uje statkom ich vyznam.*®

4.2.2. Kritika hierarchického principu vysky a naliehavosti

Rozprava o tom, ktory statok alebo hodnota je vyssia, alebo ktory statok ma mat’
prednost, je vel'mi tazkym orieSkom v oblasti teologickej etiky. Hierarchizécia statkov
narazila totiz aj na svojich odporcov. Najneskor od II. Vatikdnskeho koncilu sa podl'a
vyjadrenia moral. teoléga Ernsta malo spochybnit’ v teologii hierarchické usporiadanie
statkov. Sam hodnoti pokusy hierarchizacie a diskrepancie medzi Schellerom

a Hartmanom ako pokusy 0 materialnu hierarchiu hodnét.*®" Medzi d’al$imi kritikmi bol

378 porov. KLOCKER: op. cit., 169 — 170.
9 porov. SCHULLER, op. cit., 131.

%80 porov. BOCKLE, op. cit. 286 — 287.
%1 porov. ERNST: op. cit., 210.



177

aj Johannes Griindel, ktory nadviazal uz na zmienovanu nalichavost’ statkov a poukazal
na to, ze moéze velmi lahko relativizovat’ hierarchizaciu statkov. Svoj argument
podklada na priklade rozbitého manzelstva, kde sice manzelstvo sa javi ako vyssi statok
anuati zostat' spolu, aj ked je manzelstvo rozbité, ale kvoli dobrej vychove deti
a uskuto¢neniu existencie obidvoch partnerov je rozchod manzelov ddlezitejsi, ale aj
nalichavej$i.®? Este preciznej$ie predstavil kritiku hierarchizacie statkov Rudolf
Ginster, pre ktorého su akékol'vek pokusy hierarchizacie odstidené uz vopred na zanik.
Dovodom je mnohost’, nejednotnost’ a protichodnost’ pravidiel hierarchizacie statku. 3%
O vyrieSenie panujucej diskrepancie sa pokusil moralny teolog Wilhelm Korff. Sam
pritom sa pridrziava hierarchického usporiadania Schellera (najvyssim v stupnici hodnét
je ludska dostojnost’), ale snazi sa ich pozicie prepojit. Za najprioritnejSiu hodnotu,
ktord mé vzdycky prednost’ pred ostatnymi povazuje I'udsku dostojnost. V najvyssej
fundovanej hodnote — 'udskej dostojnosti a v nej obsiahnutej laske k bliznemu sa skryva
poziadavka vytvorenia vhodnych podmienok (nizsich statkov a hodnot) pre zivot. Teda
V najvyssej hodnote, najvysSej miere nasho konania st uz obsiahnuté nizSie statky,
hodnoty. V konflikte statkov a hodn6t ma preto podl'a Korffa vzdy prednost’ vazenie
I'udskej dostojnosti. Zachovavanie nizsich statkov a hodnot je vSak pritom obsiahnuté
uz v zachovavani najvysiej hodnoty.®® V pripade naliehavosti nizsich statkov, sa tieto
modzu uprednostnit’ vSade tam, kde kvoli zachovaniu l'udskej dostojnosti maju
axiologick prioritu.*®

Potrebnym je ale vratenie sa k problematike spoluprace duchovnych. Co ma
S hierarchizaciou statkov spolo¢né? Princip vysky statkov (Rangordnung) a princip
naliehavosti (Dringlichkeit) patria K jednym z moznych sposobov, principov ako
zvazovat' konkurencné statky. Ako to uz bolo zmieniované, pri spolupraci kiazov
dochadza taktiez k urcitej konkurencii statkov a hodnot. V tejto stati sa vyvinula snaha
predstavit’ hierarchizaciu statkov na zaklade vysky a naliehavosti a hl'adat’ odpoved’ na
otazku, €i je mozné tento princip pouzit iV pripade spoluprace duchovnych? Je mozné

urcit, Zze na zaklade tohto principu moézeme najst’ spravnu odpoved na zodpovedné,

%82 ERNST: op. cit., 210.

383 Ktoré kritérium sa md pouzit pre hierarchizdciu statkov: Kritérium vyssieho statku, naliehavosti,
fundovanosti alebo ktoré iné kritérium pri uprednostneni pravidiel?“ in: ERNSR: tamze. Podobne je
tomu aj pri urceni kritéria najvysSej hodnoty, ako orientacie pre moralne posudzovanie. Aj tu povstava
otazka, ako sa spozna, ktoré konanie zodpoveda snahe o najvyssiu hodnotu. Na zaklade ¢oho sa spozna,
ktoré konanie je zl¢, ¢iZze nezodpoveda snahe o dosiahnutie najvyssej hodnoty? Porov. KNAUER Peter:
Handlungsnetze. Uber das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt am Main: Books on Demand, 2002, 17.

%84 KORFF: Ethische Entscheidungskonflikte op. cit., 80.

%5 porov. KORFF Wilhelm: Giiter- und Ubelabwigung, in: HUNOLD (ed.), Lexikon der christlichen
Ethik, Freiburg-Basel-Wien: Herder, 2003, 773 — 776.
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mravné vychodiskd pri spolupraci? Aby bol teda urcity eticky kompromis obhajitel'ny,
postacuje na jeho urcenie tento princip?

Zo zmienovanych diskrepancii medzi predstaviteImi fenomenologickej etiky sa da
suhlasit’ s nazorom Rudolfa Ginstera o tom, Ze existuje mnoho pravidiel, ktoré sa
prakticky vyluc¢uji — vysSka, naliehavost’, fundovanost’ statkov a hodndt. Najst’ preto
spolo¢ného menovatela ja obtiazne. Moznostou moze byt rieSenie podla Wilhema
Korffa, ktory spdja obidve pozicie apodla situdcie pripasta aj uprednostnenie
naliehavejSieho statku, resp. orientdcia na l'udsku dostojnost’ v sebe zahina aj vazenie si
nalichavejSich nizSich statkov. Stanovenie absolutneho posledného kritéria I'udskej
dostojnosti ulahcuje celkovu situaciu pri rozhodovani. Na druhej strane je potrebné aj
pri zvazovani statkov podla Korffa presne ur¢it’ ¢o v danej situécii sa pod l'udskou
dodstojnost’'ou pri konkrétnej spolupraci presne mysli, pretoze inad¢ moze poslizit’ 'udska
dostojnost’ ako prazdny pojem, pod ktorym sa da zadefinovat vsetko, a teda ziska urciti
absolutizujicu funkciu (vid’ stat’ o l'udskej dostojnosti). Mdzeme teda povazovat
rieSenie od Korffa za dostacujtce kritérium na posudenie toho, ¢i typy spoluprace boli

zodpovednymi alebo nie?

Princip naliehavosti a vySky podla toho, ako ho kompromisne navrhol on sam,
nepostacuje na posudenie spravnosti spoluprace. Jednak z dovodu toho, Ze principu
samotnému chyba uspokojivd argumenticia a jednak preto, lebo podstatny problém
u spolupréace je v tom, ze typy spoluprace su roznorodé. ¥ Princip by sa preto nedal
zovSeobecnit’. Ak totiZ zostaneme na baze jednoduchych konfliktov zdkladnych statkov,
tak tam by podl'a mdjho nazoru princip mohol uspokojit’: lepsie utisit’ okamzite hlad,
ako prednasat’ o hlade niekol’ko hodin na univerzite (nalichavost statku). Je samozrejme
lepSie naplanovat’ s rodinou kulturne, vzdelavacie akcie, pestovat’ priatel'stva s inymi,
ako sediet’ doma a len jest. Takéto zvazovanie vSak samo o sebe nepredstavuje Ziadnu
dilemu, Ziaden eticky konflikt ani vysledny eticky kompromis. Akonahle ale nastavaja
komplexnejsie situdacie, tak princip zvazovania statkov na zaklade vysky a naliehavosti
je nepostacujuci. Spolupraca duchovnych je ale komplexnejSia a i ked” dochadza u nej
k konkurencii statkov a hodnot, mozné nasledky konania, rozhodnutia sposobuju aj

urcité zlo. Obhgjitenost’ Korfovho principu s argumentaciou 'udskej dostojnosti je sice

386 Ako to uz bolo znazornené pri analyze typov spoluprace z etického hradiska, kazdy typ spoluprace ma
int konstrukciu. Pokym u vydierania, dochadza k zvazovaniu statkov, hodnot ale aj ziel navzijom,
dobry umysel ako takovy si nie je vedomy vysledku konania ako nie¢oho zlého ale veri v subjektivne
dobro ako kone¢ny vysledok konania a zlo priptista iba ako vedlajsi produkt. Analyza tak komplexnej
situdcie sa neda uskutoc¢nit’ iba na zaklade toho, ktory statok je vyssi a nalichave;jsi.
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potrebna, pretoze nutnost’ sa rozhodnut a zvazit, ktoré konanie je zodpovedné, je
logické a nevyhnutné, ale v danej situacii spoluprace je nepostacujuce. Spolupraca totiz
vyzaduje nielen analyzu konfliktu statkov a hodnoét, ale aj okolnosti deja, nésledkov

konania a hlavne brania na vedomie toho, ze jednanim vznika aj urcité zlo.

NajdolezitejSim dévodom odmietnutia principu vysky a naliehavosti statkov a hodnét
predstavenych Schellerom a Hartmannom zostava predsa len ich snaha o nadradenu
vzdy platnil objektivizaciu a hierarchizaciu statkov a hodnot, ¢o predstavuje akysi
navrat k etike statkov (Giiterethik).*®” ,, | ked’ Ziadna etika neméze ignorovat stanovanie
pravidiel priorit toho, ¢o si ludia vdzia a po com v jednani tuzZia (pretoze kolidujuce
naroky v jednom subjekte poZaduju urcitu orientaciu a pomocnu ruku, teda nutnost
urcitych orientacnych pravidiel je potrebna), stavia sa etika statkov pred zavazné
problémy: a) nedokdzZe respektovat, Ze vlastny Zivotny pribeh ludi a subjektivne
hodnotenie, pohlady cloveka mézu byt iné ako vseobecne platné mravné naroky (teda
nerespektuje subjektivny pohlad, nazor cloveka, ale zavizné je len to, co je objektivne
vopred definované), b) nedokdaze prijat’ a povzmniest sa nad pluralitu vedla seba
existujucich Zivotnych oblasti s Vlastnymi cielmi a vlastnymi hierarchiami hodndt, c)
nedokdze ignorovat, Ze jeden a ten isty statok mozZe mat v roznych kulturach rozny
vyznam. “38 7 tohto pohl'adu je jasné, ze snaha o objektivny, nad¢asovy poriadok
statkov a hodndt sa prave v konkrétnych situaciach spoluprace neda aplikovat pri

zohl'adneni r6znych faktorov a doby, v ktorej sa odohravali.
4.2.3. Princip dobra jednotlivca versus dobra spolo¢nosti

Konflikty pri jednani sa vztahuji nielen na samotné statky a hodnoty v ramci
rozhodovania jedného ¢loveka, ale aj na vztah spolo¢nosti voci jednotlivcovi a opacne.
Koho zaujmy maju v vzt'ahu spolo¢nosti a individua prednost? Druhy princip, ktory sa
predstavi, sa snazi zamerat na tie konflikty, ktoré vznikaji medzi skupinou
a jednotlivcom a v tychto konfliktoch ponuknut’ spravne zodpovedné vychodiska. Inaé¢

vyjadrené, snazi sa ndjst uprednostiiujice vychodiskd medzi dobrom jednotlivca

%87Etika statkov predstavuje urdity typus etiky. V centre reflexie sa nachadzaji ciele, kvéoli ktorym sa
¢lovek rozhoduje. To ju diferencuje od ostatnych typov etik — etika sympatie, zdkonov, zodpovednosti.
Predstavitelia etiky hodndt sa pokuSaju statky l'udského zivota zoradit do réznych tried a urcit’ ich
vzajomné vztahy. Etika statkov sa snazi o vyvinutie kritérii pre spravodlivé rozdelenie a pridelenia
statkov a hodnét. Kritikom tejto etiky statkov bol Emanuel Kant, pretoze tato etika odvodzovala
vyznam dobra a zla natene od empirickych a spoloc¢enskych zmien. Novodobo aj ked’ pod zmienenymi
metafyzickymi premisami sa vratila etika statkov ako korektiva proti formalnemu univerzalizmu u
Schellera, Hartmanna. Porov. HILPERT Konrad: Giiterethik in: KASPER Walter (ed.) Lexikon fiir
Theologie und Kirche, zv. 4, Freiburg: Herder Verlag, 1995, 1120.

%8 porov. tamze.1120.
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(Eigenwohl) a dobrom skupiny, spoloc¢enstva (Gemeinwohl) a kladie otazky na to, kto

voci koho zdujmom ma prednost’ — jednotlivec alebo urcita skupina 'udi?
4.2.3.1.  Radsej spolupracovat a eliminovat ako ohrozit blaho a stabilitu cirkvi

Ak sa vratime k problematike spoluprace duchovnych s StB, tak sa vynori automaticky
otazka, ¢o mdze mat’ tento princip spolo¢né so spolupracou duchovnych? Ponuka tento
princip nejaké zodpovedné vychodisko? Konali niektori duchovni podl'a tohto principu
pri spolupréci? Ak ano, tak potrebnym je urcit’, ktorych situacii sa to tykalo. Ako to uz
bolo v predoslom odstavci zmiefiované, typologia spoluprace je Specificka a réznoroda.
Pri hlbsom pohl'ade na typologiu z etického hl'adiska narazime na situaciu, v ktorej sa
vyvijala snaha, rozhodnut’ sa pre spolupracu na zéklade zvaZovania dobra jednotlivca,
mensej skupiny, voci dobru spoloc¢nosti alebo vicsej skupiny. V situécii tkz. ,,dobrého
umyslu“ bol predstaveny pripad, kedy niektorym duchovnym bola spolupraca
predostreta tak, aby sa cielom spoluprace sledovalo zabezpecenie dobra a blaha cirkvi.
Konflikt mal spocivat’ vtom, ze niektori ,reakéni kiazi“ mali svojou c¢innost'ou
(vyuCovanie nabozenstva na fardch, distribicia ndb. literatiry, ¢lanky v medidch
Vv kapitalistickom zahrani¢i, kontaktom s Vatikanom vytvaranie podzemnej Struktiry
cirkvi atd’.) prispievat’ k ohrozeniu stability uz aj tak reZimom oslabenej cirkvi. Teda
strach mal spocivat’ v tom, Ze ich d’alSou ¢innost'ou by sa prijali také opatrenia, ktoré by
cirkev mohli este viacej destabilizovat’, utlacit, sprisnit’ a obmedzit’ jej kontrolu. V hre
mala preto stat’ cela cirkev v $tate. StB preto spolupracu naértla ako dobro, blaho pre
cirkev. Spolupraca sa mala zakladat’ na motte: “radSej eliminovat skupiny reakc.
knazov, ako by sa mala ohrozit' stabilita celej cirkvi, diecézy.” Dnes je pravdou, zZe
niektori duchovni skuto¢ne videli ¢innost’ ,,reakénych* kitazov ako td, ktord ohrozovala
zadujmy cirkvi. Boli to hlavne duchovni, ktori boli ¢inni na veducich postaveniach v PIT,
ale aj ti okresni dekani a vikari, ktori sa stali tajnymi spolupracovnikmi StB. Podavanie
sprav pre StB si moralne zdovodnili a ospravedlnili tym, Ze tito kiazi ohrozuju blaho
a funkcionalitu cirkvi apreto je potrebné eliminaciou ich Cinnosti ochranit vyssie
dobro, blaho cirkvi. Samozrejme je pochybné a otdzne, nakolko tito duchovni
reprezentovali cirkev ako celok a mali opravnenie hajit’ zaujmy celku. I ked” povacsine
stali na poprednych postoch v cirkvi ateda mali vykonnu moc spata s ich funkciou,
predstavovali i ked’ hierarchicky vyssiu, predsa len mensinu v celej cirkvi. Nehovoriac
0 tom, ze cielom cirkvi nema byt istota a blaho ale odprevadzanie kazdého jednotlivca

k spase. Ak sa porovna skuto¢ny ciel’ s ,,reakénou® ¢innost'ou knaza, ktory sa snazil
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Sirit’ pravdu a evanjelium, viest’ k spase, tak ich ¢innosti boli navzajom identické. Preto
ak sa hovori o ur¢itom konflikte medzi ,reakénymi® kflazmi a zabezpeCenim istoty
cirkvi, tak tento konflikt je len zdanlivym konfliktom, vyvolanym StB. PretoZze
spolupracovnici tomu uverili a konali na zaklade tohto konfliktu a uprednostnili jednu
stranu konfliktu, je nevyhnutné ich konanie a aplikovatel'nost’ principu analyzovat’. Je
skuto¢ne princip dobra spoloc¢nosti zalozeny na tom, Ze v zaujme spolocnosti sa musi

vzdy a za kazdu cenu a za kazdych okolnosti podriadit’ jednotlivec dobru spolo¢nosti?
4.2.3.2.  Analyza principu spolocného dobra

Princip spolo¢ného dobra sa zakladd na tom, ze v konflikte medzi jednotlivcom
a skupinou alebo spolocnostou ma spolocné dobro prednost pred dobrom

%9 Ugelom kazdej l'udskej spolocnosti a jej inStitucionalizacie je clovek,

jednotlivca.
z ¢oho ale vyplyva, Ze ¢lovek ju potrebuje. Clovek ako socialna bytost je odkazany na
spolocenstvo. Bez neho by ¢lovek nebol schopny bytia. Preto sa zdkony spolocnosti
orientuju na dobro, blaho mnohych, umoziujt ale sucasne aj blaho jednotlivca. Z tohto
vzt'ahu vyplyva, Ze spolocenské dobro a dobro jednotlivea sa spravidla nevylucuju a ani
si neprotirecia. | tam, kde jednotlivec podriadi svoje dobro, blaho (Wohl) spolo¢nosti,
koné to kvoli nutnosti a zabezpeceniu funkcionality spolo¢nosti. Pretoze spolocenské
dobro predstavuje dynamicku veli¢inu, ktora nie je definitivne vyjadrena v zdkonoch, je
otvorené vysiej spravodlivosti.*®

M3 teda pravo spolupracovnik, aby zabezpecil funkcionalitu cirkvi, podavat’ spravy na
iného duchovného, teda obetovat’ jeho dobro pred dobrom cirkvi? Na prvy pohlad,
podla prvej Casti definicie principu spolo¢enského dobra ano: zaujmy, blaho a dobro
cirkvi prevysuju blaho a zdujmy jednotlivca. Je predsa podstatné, aby cirkev postihnuta
represiami mala moznost oficialne aspon ako tak fungovat. Ak by sa niekomu
predostrela moznost’” pomoci cirkvi branit’ a upeviiovat’ jej zadujmy, istotne by s tym
sthlasil. ,,I za vyostrenych okolnosti, v ktorych sa da ciel’ dosiahnut’ iba za predpokladu
potlacenia dobra, blaha jednotlivca, (dokonca sa vyZaduje aj obetovanie vlastného

391

Zivota) tento ciel’ ospravedlnuje (rechtfertig).” Otazkou vsak je, akym spdsobom sa

%89 porov. KORFF: Ethische Entscheidungskonflikte op. cit., 83.

3% wilhem Korff dokonca ide aj d’alej a tvrdi, Ze v vyhranenych konfliktnych situdciach sa princip
vztahuje aj na zachovanie existencie spolocnosti za cenu nasadenia vlastného zivota. ESte vyhrotenejsie
povedané, tam kde sa nejedna o zachovanie celého spolo¢enstva, ale o zachranu urcitého Zzivotne
dolezitého statku pre mnohych, sa javi nasadenost’ vlastného zivota moralne spravne. Samozrejme za
predpokladu zachovania slobodného rozhodnutia a principu rovnosti vsetkych, teda bez tlaku
spolo¢nosti. Porov. tamze.

%! Tamze.
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upeviuje blaho spolo¢nosti, vacsiny. Je samozrejme uctihodné, ak niekto obetuje svoj
zivot pre vyssie moralne hodnoty a pre zachovanie dobra spolo¢nosti. Tomuto principu
vSak hrozi zneuzitie, akonahle sa dostane do ruk I'udi, a systému, ktory potlaca slobodu
individua a presadzuje totalitne kolektivne zdujmy (koniec koncov zaujmy urcitej
skupiny l'udi). Nebezpecenstvo hrozi aj vtedy, ak sa v dobre spolocenstva pohltia

zaujmy a dobro jednotlivca.

Ak sa pytame, €o je podstatnou pri¢inou, nositelom a cielom vsetkych spolocenskych
institacii, tak tym je I'udskd osoba. Nie 'udska osoba tu je kvdli socialnym systémom

(Soziale funktionssysteme) ale naopak, oni tu s pre 'udsku osobu.>*

Tato poznamka
predstavuje dolezity bod a dopliiuje prva ¢ast’ principu o prednosti dobra spolo¢nosti
pred dobrom jednotlivca. Mnohokrat sa totiz zabuda, ze substanciou spolocenského
dobra ako aj dobra jednotlivca je ¢lovek ako osoba. To mé zabranit’ tomu, aby sa ¢lovek
pouzival ako prostriedok na dosiahnutie ciel'a. Ak totiz v konflikte zohrava podstatni
ulohu dostojnost’ a sloboda osoby, tak tieto maju pred ostatnymi statkami prednost.
Tymto pravidlom sa stanovili aj hranice narokov spolo¢nosti vo¢i jednotlivcovi, ktoré
spoCivaji v ochrane T'udskej dostojnosti a slobodnej voli jednotlivca. Druha cast’
uprednostiujuceho principu — spolocenské dobro ma prednost’ pred dobrom jednotlivca,
dopliiuje jeho prva cast' adefinuje takto kompletne uprednostiujici princip: ,,v
konflikte maju spolocenské naroky prednost pred individualnymi ndarokmi iba za

predpokladu respektovania ludskej dostojnosti. «393

Doplnenim druhej casti principu ajeho hranic opdtovne vyvstdva otdzka, ¢i
uprednostnenie spoluprace s cielom podavania sprav na ,reakénych kiazov a s tym
spéatou ochranou dobra a blaha cirkvi je v sulade aj s druhou ¢astou uprednostiiujiceho
principu, resp. ¢i riadenie sa niektorych spolupracovnikov bolo skutoéne v stlade
S tymto principom. N4jdenie spravnej odpovedi predpokladd odpovedat na otazku, o
sa myslelo ohranicenim dobra jednotlivca, teda ohranienim urcitych dobier u tkz.
»reakénych knazov* v prospech dobra cirkvi. Ohrani¢enie dobra jednotlivca v tomto
pripade znamenalo niest’ nasledky spoluprace, sprav, ktoré na neho podal tajny
spolupracovnik. Nie je potrebné podrobne sa znovu zaoberat’ nasledkami spoluprace
duchovnych, pretoze tie boli podrobne opisané v analyze konfliktnych situdcii.
V nadvéznosti na to mdzeme preto konStatovat, ze ohraniCenie dobra ,reakéného

knaza‘“ znamenalo stratu materidlnych a duchovnych statkov — fyzickej slobody, Zivota,

%2 porov. tamze.
%93 Tamze.
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zamestnania, rodiny ale aj zranenie hodnoty - spravodlivost, solidarity a l'udskej
dostojnosti. Osoba ,,reakéného kniaza sa preto nielen pouzila ako prostriedok na
dosiahnutie ciela, ale u tohto prostriedku bola z4dsadne ohranicena l'udské déstojnost’
ainé hodnoty astatky. |ked knazi spolupracovnici jednali v domnienke dobrého
umyslu, spdsob akym sa v zdanlivom konflikte uprednostnilo dobro cirkvi (istota,
bezpe¢nost’) apotladilo dobro ,reakéného knaza“ zasadne zranilo jeho TI'udski

dodstojnost’, slobodu.

Ktoré zasadné nedostatky nastali na strane spolupracovnika pri rozhodovani? Mohlo
rozhodovanie v takejto situacii znamenat’ spravne a zodpovedné vychodisko v jednani?
Medzi zakladné nedostatky patrilo nespravne zhodnotenie situacie a uverenie tkz.
dobrému umyslu. I ked’ spolupracovnik veril, Ze kond dobru vec, orientacia na prvu cast’
principu uprednostnenia dobra celku pred jednotlivcom bola nedostacujica, pretoze
nebola zohl'adnend jeho druhd Cast. Je nerealne, aby spolupracovnik nevedel, Ze spravy
nim podané maju negativny dopad na osobu knaza ateda, ze ohranienie dobra
jednotlivca neznamend len prazdnu bublinu, prazdny pojem, ale predstavuje aj
negativny dopad. Zial’ zil v domnienke toho, Ze kona spravnu vec v prospech cirkvi a ta

prevazi negativny dopad spoluprace.

V tomto pripade, v ktorom ide 0 rozhodnutie jedného ¢loveka, ktory zvazuje a hl'ada
vychodiskd, mézeme hovorit’ o otazke uzavretie kompromisu. Kompromis uzavrety na
zéklade ,,dobrého umyslu“ v spolupraci nepredstavuje kompromis spolocensky, 1 ked’
princip dobra spolo¢nosti versus dobra jednotlivca by vo vSeobecnosti takyto
kompromis zastupoval. Pri type spoluprace ,,dobry umysel — dobro cirkvi versus dobro
oreakéného knaza“ dochadza k zvazovaniu statkov a dobier Vv osobe tajného
spolupracovnika. V ramci tohto intrapersonalneho zvazovania sa mézeme preto pytat,
¢1 tento kompromis bol skutocne eticky. Teda ¢i zvazovania a uprednostnenie urc¢itého
statku, hodnoty, dobra bolo v sulade s etickymi principmi alebo nie. Prijatie spoluprace,
resp. podavanie sprav v konstelacii ochrana blaha cirkvi za cenu eliminacie ¢innosti
,sreakéného pri  aplikacii  principu dobra spolo¢nosti predstavuje nespravne
anezodpovedné vychodisko zzdanlivej konfliktnej situacie. Sice dobry umysel,
zmyslanie, ktoré spolupracovnik mal, znamenaju Ze konal subjektivne mravne dobre,
Skody, ktoré boli jeho spolupricou spdsobené by mohli byt tak zdvazné, Ze jeho
konanie navonok sa javi a vyhodnocuje ako mravne nespravne. I ked’ je existencia tohto

principu pre zivot a fungovanie spolocnosti nevyhnutna, v tejto konstelacii spoluprace,
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by aplikécia principu dobra spolo¢nosti znamenala jeho zneuzitie a degradaciu. Konanie
V tejto situdcii a argumentovanie tymto principom by znamenalo vykonanie nie

etického, teda neetického kompromisu.
4.2.4. Zhrnutie

Cielom kompletnej etickej Casti analyzy spoluprace duchovnych je najdenie spravnych
etickych principov, ako vychodisk z konfliktnych situdcii a teda hl'adanie moznosti
etického kompromisu resp. poukazanie na neetickost kompromisu, ak sa taky
v problematike spoluprace naSiel. Po predstaveni zakladnych situacii spoluprace
z etického uhlu pohladu, sa predstavili prvé dve uprednostiiujuce principy moralnej
filozofie: hierarchicky princip zvaZovania statkov na zaklade vysky a naliehavosti
a princip spolo¢ného dobra a dobra jednotlivca. Z analyzy tychto principov mézeme
konstatovat, ze ani jeden neponuka vyCerpavajuce vychodisko v konflikte statkov
a hodnot. Prvy princip nie je jednoznacny, teda existuje viacero nazorov a nejednotnost’
Vv tom, ktoré pravidlo mé sluzit’ pri zvazovani statkov (princip naliehavosti alebo vysky,
fundovanosti, dignity). Doélezitost najdenia spolo¢ného kritéria pri pohlade na
spolupracu je potrebné, pretoze to, o sa jednému zda ako nevyhnutnejsie, sa moze zdat’
druhému ako podradenejSie (untergeordnet) vysSiemu statku alebo hodnote. Kritika
materidlnosti hierarchického principu zvaZovanie statkov a hodndt teologmi Ernstom,
Griindelom a Gintersom nedodéava principu na spol'ahlivosti. V jednoduchych situaciach
zivota Cloveka sice moze posluzitt ako wur€ita pomdcka pri orientovani,
v komplikovanych dilematickych situaciach by sa rozhodovanie na zaklade naliehavosti
a vysky statku pohybovalo na tenkom l'ade. Problém sa totiZz v tom, Ze v dilematickych
situdcidch okrem zvaZovania statkov, ¢lovek musi pri rozhodovani zvazit' a brat' na
vedomie aj zlo, ktoré by z konania vyplyvalo. Postacovalo by pri rozhodnuti uréit’, ktoré
zlo ja naliehavejSie a ktoré vysSie? Istotne nie. RieSenie komplexnosti situicie —
(konflikty statkov, hodnot, ziel) by bolo na zéklade principu naliehavosti a vysky

statkov nepostacujuce.

Ak sa hladd odpoved na otazku, ¢i princip spoloéného dobra postacuje Uplne na
vyrieSenie réznych situacii spoluprace, tak sa musi konStatovat’ zdporna odpoved'.
Analyza principu spolo¢ného dobra pomohla odkryt nedostatky jeho nespravnej
aplikdcie duchovnymi v situdcii ,,dobrého umyslu“ apoukdzal na moZné
nebezpecenstvo jeho jednostrannej interpretacie, ak sa aplikuje len prva Cast’ principu —

podriadenie zaujmov, dobier, statkov a hodnot jednotlivea za kazdych okolnosti dobram
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spolo¢nosti. Je v8ak tento princip postacujuci aj v dilematickych situaciach? Podstatu
problému vyjadril vel'mi vystizne Wilhem Korff. V svojej stadii k etickym konfliktom
sa pyta, ¢i skutocne sa da za kazdych okolnosti nekompromisne ochranit’ sloboda
svedomia jednotlivcov? Kol'ko odporcov vojenskej sluzby ma na zaklade ich svedomia
reSpektovat’ spolo¢nost’ ak v stavke je jej bezpecnost a existencia? Su totiz konfliktné
situdcie, ktoré sa daju vyriesit' iba za cenu zla, eventualne aj za cenu moralneho zla.**
Existencia takychto =zlozitych situacii sa nachadza aj V pripadoch spoluprace
u vydierania adobrého umyslu. Pri snahe pochopit’ zavaznost situacii aich
komplexnost’ je dolezité zistit, ¢i sa prave v takychto konstelaciach daju eSte najst’
orientatné zachytné body, kritéria, ktoré konajuceho sice nie uplne exkulpuji, a z hibky
tiesne v rozhodovani oslobodzujti, ale ktoré ho chrania pred svojvolou (Willkiir)
a ddvaji mu odvahu v zamerani na uskuto¢nenie najvacSiecho mozného dobra jednat’
zodpovedne.**® Uloha buducej kapitoly bude spocivat’ v hladani otazky, & existoval
u spolupraci duchovnych eticky kompromis a v analyze dvoch principov moralnej
teologie, ktoré ponutkaji urcité vychodiska v dilematickych situaciach, v ktorych
nasledkom konania je aj zlo. Dal§ia uloha bude spodivat’ v hladani hranic tychto
principov a analyzy konfliktnych situacii tak, aby ich vychodiskd boli zodpovedné
a hodné etického kompromisu. Jednd sa o princip mensSieho zla a princip dvojitého
ucinku. Po analyze toho, ¢o znamenajii moralne konflikty, sa predstavi teoria etického
kompromisu ako moznosti spravneho vychodiska z konfliktnych situacii. Hl'adanie
tohto etického kompromisu sa bude realizovat’ cez dva principy existujiice v moralnej

teologii — cez princip mensieho zla a cez princip dvojitého Gcinku.

%4 porov. tamze.84.
% porov. tamze. 85.
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5. ETICKY KOMPROMIS A SPOLUPRACA

5.1. Moralne konflikty

TS ,,VICHOR® bol v 60.rokoch viackrat kontaktovany Statnou bezpe&nostou
s cielom jeho ziskania k tajnej spolupréaci. Bezpecnost’ ho postavila pred rozhodnutie,
bud’ bude snou spolupracovat’ alebo sa o nom v spolocnosti, medzi veriacimi
a cirkevnou vrchnostou vyzradia jeho moralne poklesky - udrziavanie milostnych
stykov. Aby to nebolo malo, pohrozila mu aj moznym opétovnym uviznenim.>* TS
,VICHOR* sa ocitol v nezavidenia hodnej situacii. Totalitnd bezpe&nost’ ho postavila
do konfliktnej situacie. Ak by odmietol pristipit’ na spolupracu, musel by niest’ zdkonite
ur¢ité nasledky. Diskreditacia by v jeho pripade znamenala stratu dovery veriacich,
moralne pohorSenie, mozno aj cirkevné pokarhanie alebo trest, presunutie na int faru,
stratu Statneho sthlasu alebo aj suspenzéaciu. Ak ktomu pripojime fakt, ze tajny
spolupracovnik bol v 50. rokoch vézneny, zazil teda prisnost’ védznic a vySetrovania
stalinistickych 50. rokov, opitovné vyhrazanie jeho uvdznenim a diskreditdciou by ho
postavilo do konfliktnej situacie — spolupracovat’ a dondsat’ na druhych spolubratov
alebo nespolupracovat’ a skomplikovat’ si poriadne uz aj tak nie 'ahku situdciu. Aj ked’
pripad TS ,,VICHOR® ziskaného kompromiticiou nereprezentuje vietky typologie
spoluprace, bol vuvode vybrany Umyselne, pretoze zobrazuje jeden z najvicSich
kontrastov v rozpolozeni ¢loveka stojaceho pred alternativami rozhodnutiami. Snazi sa
poukazat’ na problematiku l'udského konania arozhodovania, ktoré nie je vzdy
jednoduché. Nikto by sa pravdepodobne nechcel ocitnut’ v takejto situacii a rozhodovat’
sa medzi zachranou vlastnej koze a ublizenim druhym knazom.

Vychadzajic z komplexu roznych faktorov (psychologickych, osobnych,
spolocenskych) sa ¢lovek mnohokrat ocitd v konfliktnych situaciach. Existuji rézne
definicie toho, ¢o st vlastne konflikty. Spolo¢ny zaklad maja ale v latinskom confligere,
¢o znamena stret, zrazku protichodnych potrieb, pocitov, zaujmov, cielov, presvedceni,
statkov, hodn6t a noriem. Ludstvo samotné ich pozna vsak ovela skor a zodpoveda

prastarej l'udske;j skasenosti. >’

Konflikty st podmienené rozli€nostou socialnych
subjektov, psychickymi dispoziciami, etickymi normativami, pluralitou sposobov

existencie. Kvoli komplexnym historickym a situativnym podmienkam vzniku,

%% porov. A UPN, Jozef Vrbovsky, TS ,,VICHOR®, reg. &. BB-A-7997.

%97 Vyskyty pomenovania konfliktov sa nachadzaju uz starom grécku u Platona, Aristotela atd’. Porov.
WOLKINGER Alois: Konflikt, in: ROTTER Hans, GUNTER Virt, Neues Lexikon der christlichen
Moral, Tyrolia, 1990, 385 — 388.
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predstavujii konflikty viacdimenzionalny a multilaterdlne napity vztah.**® Na zaklade
toho, ze konflikt zodpoveda nutnosti ¢loveka a l'udstva sa rozvijat' a zdokonalovat,
mozeme rozliSovat’ konflikty na vnutorno-l'udské a medzil'udské. Tie prvé predstavuju
skupinu individudlnych, osobnych, psychickych, dusevnych konfliktov a konfliktov
v svedomi - moralnych konfliktov. Moralne etické konflikty st tie, ktoré sa dotykaju
rozhodovania medzi dobrom a zlom vo vyhrotenych situaciach a maju mnohokrat za
nasledok aj zlo na strane jednajiceho alebo ako nasledok konania na strane inych osob.
Vysledkom situacie moralnych konfliktov je néjdenie takych vychodisk, ktoré tento
moralny konflikt robia mravne unosnym ateda aj spravnym. Opacénym vysledkom
moralnych konfliktov je nemravné, nespravne konanie. Do skupiny moralnych
konfliktov patria prave situdcie spoluprace kitazov vo vydierani a v ,,dobrom Uimysle*.
Vnutorné konflikty sa vyznacuju neistotou poznania, prijatia a zmeny urcitej hierarchie
hodnét a z toho vyplyvajucej neistoty sa rozhodnut’ na zaklade uprednostnenia nejakého

statku alebo hodnoty.>*

Druht skupinu konfliktov predstavuji konflikty medziosobné,
ktoré sa prejavuji medzi osobami alebo skupinami, napr. socialne konflikty, partnerské,
rodinné.*®® Existencia medzil'udskych konfliktov v kilazstve predstavovala prave jednu
Z pri¢in podavania sprav a spoluprace. PretoZze konflikty patria k bytiu ¢loveka, maju
ambivalentny charakter.*”" Na jednej strane moézu konflikty podnietit’ spoloGensky
rozvoj, inovaciu, premenu institlcii, rozvoj jedincov, na druhej strane mdézu posobit’
destruktivne, ako tomu bolo v pripade spoluprace s StB z osobnych ciel'ov, ¢o bolo v
nesulade s reSpektovanim l'udskej dostojnosti a v zaujme dodrzania celospolocenského
dobra a solidarity.

Na zéklade skusenosti z kazdodenného Zzivota vieme, Ze v ekonomike, technickom
rozvoji, ekoldgii, rodine, partnerstve, manzelstve sa konfliktnym situdcidm nemodzeme
vyhnit a zabezpecit’ takto harmonicky stav bez akéhokol'vek napitia, v ktorom su r6zne

5 402
€

zaujmy medzi sebou uplne harmonicky uzmierené.”” Ako to uZ bolo zmiefované,

konflikty sG sucastou nasho zivota. Ich vyrieSenie a zaujatie stanoviska je preto

%% Porov. SPIEGEL Eon: Konflikt, Konflikttheorie, in: HUNOLD (ed.), Lexikon der christlichen Ethik,
Freiburg: Herder, 2003, 987 — 989.

%9 Treba poznamenat, 7¢ nie vietky typy spoluprace predstavuji sucasne aj vnatorny konflikt. Su
spoluprace, ktoré konflikt vobec nepredstavuju. Ak niekto podaval spravy z pomsty alebo s cielom
zabezpedenia si dobrych hmotnych statkov, nemusel v spolupraci vidiet’ nieco zlé, skor naopak videl
Vv tom subjektivne dobri vec. Analyza takychto pripadov je ale tiezZ potrebna pri hl'adani spravnych
mravnych vychodisk z problematiky spoluprace. Preto sa jej autor bude v tejto praci taktiez venovat’.

% porov, WOLKINGER: op. cit., 385 — 388.

“1 porov. KORFF Wilhelm: Konflikt/Konfliktforschung, in: KORFF Willhelm (ed.), Lexikon der
Bioethik, Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus, 1998, 421.

2 porov. FONK Peter: Christlich handeln im ethischen Konflikt. Brennpunkte heutiger Diskussion,
Friedrich Pustet Verlag: Regensburg, 2000, 10.
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nevyhnutné. Otazka ako tieto konflikty vyrieSit zodpovedne, mravne spravne, je
otazkou teologickej etiky.

Aké vsak bola situacia v pripade spoluprace duchovnych s StB? Patrili aj ich situacie
pristupenia k spolupraci k nevyhnutnym konfliktom? St aj tieto konflikty obrazom
nutnosti Cloveka rozvijat' sa azdokonalovat? Pripady spoluprace s totalitnou
bezpeénostou predstavuju uréita $pecifickost’. Statna bezpecnost’ sledovala v obdobi
totalizmu jasny ciel’ — mat’ pod drobnohl'adom celi spolo¢nost’, o to viacej katolicku
cirkev. Za tymto cielom vyuzivala rozne metddy. Moralne konflikty neboli svojvol'né
alebo nahodné, ale zakazdym po nakontaktovani Statnou bezpeénostou. Do moznych
moralnych konfliktnych situacii ich postavila Stitna bezpe¢nost’ nutene V jej
rézii.V pripade vydierania to nebolo 'ahké rozpoloZenie. Istotne si takéto rozpolozenie
duchovni ziskani k spolupraci s StB cez kompromitaciu nepriali, na druhej strane sa
museli ale rozhodnut’ pre jednu z dvoch zmienovanych alternativ, opisanych na priklade
TS ,,VICHOR*. Aj ked’ je jasné, ze &lovek sa ma stranit’ zla, moZe sa urita situacia
skomplikovat’ natol’ko, Ze sa musi rozhodnut’ nie len medzi dvomi statkami, ale jeho
rozhodnutie v akychkol'vek vychodiskach bude mat za nasledok zlo alebo dokonca
bude predstavovat’ vyluéne konflikt vol'by medzi dvoma zlami. Tazkost a dilema tejto
situacie spoéiva v tom, Ze vydierany je do nej vsunuty umelo, Statnou bezpeénost,
nema moznost inej volby, len akceptacie alebo neakceptacie vydierania. Obe
rozhodnutia vSak zapri¢inia zlo. Vydieranie je preto typickym prikladom morélnej
dilemy.

Zmienovany pripad TS ,,VICHORA® je o to zloZitejsi, Ze obe varianty rozhodnutia
maju za nasledok zlo. Ani zrieknutie sa jednat’ by neprinieslo rieSenie. Ak sa zdrZime
alebo zriekneme jednat’, neznamena to, Ze z toho nevzniknu nijaké nasledky. V pripade
TS ,,VICHOR“ by takéto zrieknutie konania znamenalo automaticky odmietnutie
spoluprace a on by mohol niest’ nasledky kompromitacie a s tym spojené zlo. Preto ani
nekonanie nie je bez nasledkov. Dokonca mdze viest' k tomu, ze nejednanim sa presadi
najmenej Zelana alternativa prave preto, Ze ti, ktori jej mohli zabranit, sa stiahli do
tizadia a zriekli sa konania. Clovek preto berie niitene na seba bremeno zodpovednosti,
ktorého sa nestrasie ani pri zrieknuti konania. Skor naopak, musi zvazovat
a uprednostnit’ také rieSenie, ktoré bude aj mravne spravne a teda aj zodpovedné v danej
konkrétnej situdcii. Podstatnym nie je to, Ze sa knazi rozhodli pre spolupracu, ale skor
to, ¢i ich rozhodnutie sa riadilo podl'a urcitych etickych pravidiel a principov alebo len

podla (,, kosten-nutzen principu*) vypocitavosti a kalkulu toho, o ¢o prichadzam a ¢o
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spolupracou ziskam. Existuju totiz skazené kompromisy v politickom a hospodarskom
zivote: z pragmatickej vypocitavosti aby sa zachranila koalicia, ¢lovek urobi ustupky
voc¢i pozadovanej ochrane zivota alebo voc¢i zachovaniu pracovnych miest vstapi do
obchodovania s zbraiiami.*®

Je jasné, ze cielom l'udského konania ma byt dobro a zabranenie uskuto¢neniu zla. Ale
¢o ak nastanu situécie, ked’ to vobec nie je mozné? Smie ¢lovek v situdciach, v ktorych
nemdze konat' mravne spravne v celej Sirke, sa uspokojit’ s relativnym dobrom, teda
vykonat’ tol’ko dobra, kol'ko je v danej situacii mozné vykonat’ a pripustit’ zlo? Smie
lovek, ktory je napr. kontaktovany StB zvazit, o je v danej situdcii najlepsie
vychodisko a trebars pristapit’ aj na spolupracu?

Aj V niektorych pripadoch spoluprace duchovnych s StB sa snazili kitazi najst’ urdité
vychodisko z moznej konfliktnej situdcie tym, Ze uzatvorili ur€ity kompromis. Pre
mnohych by takéto konanie predstavovalo pohorSenie, viedlo by k odsudeniu a bolo by
znakom slabosti a skazeného kompromisu. Je skutoéne kompromis zakazdym vyrazom
urcitej slabosti, dokonca korupcie moralky, ako to tvrdia niektori jeho kritici*®* alebo
modze byt aj mravne spravny a eticky obhdjitelny? Je rozhodnutie uskutocnit
kompromis mravne spravne? Co uréuje mravna spravnost’ kompromisu? Niektori tajni
spolupracovnici sa vyjadrili, Ze konali podl'a svojho svedomia a veria, Ze svojou

spolupracou nikomu neublizili.*®

Kdekol'vek ¢lovek sa riadi svojim presvedcenim
a koné podl’a svojho svedomia, jednd mravne dobre. To vSak nemusi znamenat’, Zze kona
aj mravne spravne. O to viacej, ak sa Clovek rozhoduje v dilematickej situacii, kde
subjektivne rozhodnutie, ani orientacia podl'a svedomia nepostacuje a preto hlada
vychodiska v objektivnych kritéridch modelov zvaZovania statkov a hodnot.

Mravné konanie je vzdy podmienené socialnymi a medziludskymi faktormi.
Nepodlieha preto len sebaurceniu, ale aj urceniu z vonku. Aj ludia, ktori si klada
najvyssie moralne zasady zist'uju niekedy s bolestou, ze sa im podmienky a nasledky
konania &iastoéne vymykaji s pod rik. To sa tyka aj spoluprace duchovnych s StB. Aj

ich konanie ako to uz bolo zmienované v oblasti analyzy konfliktov nezavisi iba od

%% porov. DEMMER Klaus: Kompromi8, in: ROTTER Hans, Virt GUNTER (Hg.) Neues Lexikon der
christlichen Moral, Innsbruck: Tyrolia, 1990, 381-385.

9% Pozri napriklad kritiku spolupdsobenia — ,, Mitwirkung “ u katolickych poradenstiev k moznosti potratu
v Nemecku. Speammen kritizoval poradenstvo zo strany katolickej cirkvi ako skorumpovani
vypocitavost a paktovanie s S§tatnym nepravnym systémom. ,, Ak bude nadalej cirkev kooperovat
a vystavovat potvrdenia o poradenstve... spochybni sa sama ako nositelka moralnych hodnét.* Zaklad,
z ktorého ale vychadzal Speamann sa zakladal na chybnom spojeni teleologickej argumentacie v etike
s konsekvencializmom. Porov. FONK: op. cit., 61.

%05 Reakcia TS ,,KVETAK* v liste z 13.januara 2010 na jeho vedenie v registraénych protokoloch a jeho
spolupracu.
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nich, ale je ovplyvnené vonkaj$imi faktormi — ocitnutim sa v konfliktnej situdcii, do
ktorej ich dostala bezpecnost. Teda aj im sa konanie ¢iasto¢ne vymyka spod rik. To
vSak neznamend, ze tym sa vlastny podiel zodpovednosti za konanie straca. Ten ale
musi byt pod neustale sa meniacimi dejinnymi podmienkami stanoveny nanovo.*%

Stanovenie resp. hl'adanie zodpovednych kritérii mravného konania sa preto nezaobide
bez skimania zvazovania statkov (Giiterabwdgung), h'adania uprednostiujtcich kritérii
(Vorzugsregel), ktoré zohladfiuji konkrétnu situaciu ¢loveka, v ktorej to, ¢o moze byt
zodpovedné — ako napriklad pripustenie menSicho zla, by za normalnych okolnosti —

bez primeranej pri¢iny, bolo odstdenia hodnym. Hl'adanie tychto spravnych mravnych

kritérii zahfiia nauka o etickom kompromise.
5.2. Eticky kompromis — vychodisko z konfliktnych situacii?

Morélna teoldgia a teologicka etika si boli pri hl'adani vychodisk spravneho
mravného konania vedomé podmienenosti a ohrani¢enosti mravného konania. Na
pozadi sktisenosti z toho, Ze vol'ba znamena zvolit’ si nieco za ohrani¢enych podmienok,
rozhodnutie znamena aj zrieknutie sa nie¢oho a ze niektoré konania prinasaju viacero
ucinkov, sa pokusila mordlna teologia vsvojom uceni o kompromise, vyrieSit
existenciu konfliktov spojenych s ludskym bytim intelektudlne, argumentacne
avyvinit' pri tom eticky zodpovedné modely. V nauke o etickom kompromise ide
konkrétne o modely zvazovania statkov a uprednostiujucich kritérii - principu
mensieho zla a principu dvojitého G€inku. Tymito modelmi sa snazila teologicka etika
vypracovat’ v etickom kompromise pravidla pre konania, ktoré by pomohli rozhodnuat
sa Vv situaciach, v ktorych by doslo ku kolizii statkov, hodndt, povinnosti alebo réznych
noriem azaujmov. Bez tychto modelov by zostali niektoré konflikty nevyrieSené
a ¢lovek by sa mohol uchylit’ k rozhodnutiu na zéklade toho, aké vychodisko je pre
neho prospesné, teda na zéklade urcitého egoistického pragmatizmu. To, ¢i tieto modely
buda obhajitelné a aplikovatené aj v oblasti spoluprace duchovnych s StB, bude
predmetom tejto kapitoly. V nej vychadzajuc ztypologie pri¢in spoluprace
predstavenych v predoslej kapitole sa vyvinie snaha najst’ kritéria spravnych mravnych
vychodisk konania. Predtym, ako pride k predstaveniu, kritickej analyze modelov
tradiciondlnej moralnej teologie voci ich aktualnosti v dneSnej dobe a pokuseniu sa

aplikovat’ tieto modely na problematiku spoluprace duchovnych, je vSak potrebné

%% porov. FONK: op. cit., 11.
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analyzovat samotné slovo kompromisu. Jeho vyznam sa pouziva ako na poli

spolocenskom, politickom, tak na poli osobnom a Castokrat je nejasne diferencovany.

5.2.1. Terminologia a vyznam

Kompromis pochadza z latinského slova compromittere, ktoré znamena sl'ub,
dohodu. V rimskom civilnom sudnictve oznacoval zhodu spornych stran o tom, Ze sa
Vich spore podradia rozhodnutiu sudcu. Az ztohto chépania sa odvodil vyznam
kompromisu ako porovnania, zmluvy, ako tomu bolo u tstavného kompromisu, ktory
vyrovnal — vyvazil navzajom protichodné principy.407 Teologicka tradicia nadviazala na
chapanie kompromisu ako vyrovnania, vyvazenia a rozvinula ho. Diskurz, ktory sa v nej
vedie doposial’, sa tyka hlavne spravneho chéapania toho, ¢o je vlastne eticky kompromis
a ¢im sa lisi od nie etického kompromisu.

Medzi najznamejSich predstavitelov tradicnej teologie, ktory rozvinul tedriu
kompromisu ale aj rozviril diskusiu v teologickej oblasti patri Nikolaus Monzel.
Kompromis definuje ako ,,Ausgleich® — vyrovnanie, vyvazenie medzi roznymi osobami,
za predpokladu ciastoéného obojstranného zrieknutia sa Uplného uskutocnenia ich
cielov, ale aj ako vyrovnanie medzi protichodnymi poziadavkami a prianiami v vnutri

%8 Ako to uz bolo zmiefiované, cielom definicii teologov bola a je

jedného cloveka.
snaha definovat’ hranice medzi dovolenym — etickym kompromisom a tym, ktory je
nepripustny. Monzel si pritom posluzil viacpocetnym klasifikovanim a definovanim
roznych foriem kompromisov, za C€o si vysluzil kritiku priliSnej kazuistiky.‘"o9
Kompromis rozdel'uje na interpersonalny, odvijajuci v medzil'udskej a socialnej oblasti
a na intrapersonalny kompromis odohravajtci sa ako dusevny proces vo vnutri ¢loveka.
Dalsim kritériom bola ¢asovost, na zéklade ktorej rozdelil kompromis na docasny
a koneén}'/.4lo Takéto rozlisenie na zaklade casovosti vSak pripada tautologické, pretoze
pojem kompromisu sa v svojom imanentnom vyzname vylucuje s atribitom konec¢nosti,
definitivnosti. ,,Nie je predsa kazdy kompromis principidlne docasny a otvoreny

L , v, v , (A11 . . c, .
moznym zmenam, lepSim rieSeniam a korekturam? Aj napriek typologizaclii

kompromisov Monzel priznava, Ze nie je mozné stanovit’ v§eobecné pravidla, ktoré by

“7 porov. RINGELING H.: Die Notwendigkeit des ethischen Kompromisses: Kritik und theologische
Begriindung, in: HERTZ Anselm, KORFF Wilhelm (ed.), Handbuch der christlichen Ethik, Freiburg:
Herder, 1982, 93.

% MONZEL Nikolaus: Kompromiss, in: Staatslexikon IV, Freiburg: Gorresgesellschaft, 1959, 1203 —
1206.

“° porov. RINGELING: op. cit., 93.

9 MONZEL: op. cit., 1205.

1 FONK: op. cit., 14.
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dali jasni odpoved na to, ¢o je v kazdej konkrétnej situdcii mravne spravne. Predsa
stanovil sedem zékladnych smernic, ktoré sa musia reSpektovat’ na to, aby kompromis
bol mravne spravny a mravne ospravedlnitelny. Zial ani tieto principy sa nevyhli
opravnenej kritike, dokonca v dvoch si Monzel sam protire¢i. Sice uvadza, ze
Vv konflikte hodnét ma vyssia hodnota (Monzel neuvadza, ¢i tym mysli statok alebo
hodnotu) prednost’ pred tou mensou, hned’ v d’alSej smernici priznava, zZe orientacia na
objektivny poriadok statkov neprinasa uspokojenie a nepostacuje prave v problematike
naliehavych statkov (Dringlichkeitgﬁter).412 Medzi opravnene kritizované smernice
patri existencia nad¢asového objektivneho nemenného poriadku statkov a hodndt
a problematika intrinsece malum — skutkov, ktoré st vzdy za kazdych okolnosti zlé
sami 0 sebe, nemenné a ktorych nedotknutost’ predstavuje pre Monzela hranice etického
kompromisu azvazovania statkov ahodnot. Quwerkerk kritizuje Monzelovo
vychodisko o existencii nad¢asového objektivneho a teda nemenného poriadku hodnot
a podéava vlastnu definiciu etického kompromisu. ,,Komplexnda situdcia toho ako sa ma
jednat nemoze byt normovand a ozrejmend vopred, na zdklade existencie nadcasového
objektivneho nemenného poriadku hodnot, ale podlieha premene kultury a vedomia “.**3
Ako priklad uvadza tkz. spravodlivi vojnu, ktord vcera platila ako znesitel'ny
kompromis a dnes sa kvoli zasahu do I'udskej dostojnosti odmieta. Teda Quwerkerk na
rozdiel od Monzela pripista zvaZzovanie statkov a hodndt, ich relativizaciu, ale sti¢asne
stanovuje aj pravidla a hranice takéhoto zvazovania. Na tychto pravidlach rozliSuje aj
medzi etickym a neetickym kompromisom. ,,O eticky kompromis ide vtedy, ak
relativizacia (ani Quwerkerk neuvadza ¢i mysli statok alebo hodnotu) hodnét cez nase
spravanie md hranice tam, kde by relativizdacia, poskodenie urcitej hodnoty v druhom
cloveku znamenala sucasne popretie jeho hodnoty ako osoby, teda doslo by k popretiu

Jjeho ludskej déstojnosti. “***

2 Okrem tohto protireenia a spornosti niektorych smernic &. 3,4,6,7 je potrebné ale poukazat aj na
opodstatnost’ ostatnych smernic, v ktorych varoval pred neprimeranymi pouzivanim prostriedkov na
dosiahnutie ciel'a ¢. 1,2 a na vyznam posudzovania nasledkov konania a tedrie malého zla a principu
dvojitého ucinku €. 5. Porov. MONZEL.: op. cit., 1205.

% RINGELING: op. cit., 93.

M4 7a jeho kritikou tradi¢nej mienky o kompromise, stoji pastoraéna snaha o objektivne odévodnenie
tych kompromisov, ktoré uzavreli mnohi veriaci na zaklade novych skisenosti hodnoty manzelskej
lasky v problematike antikoncepcie a poslusnosti vo¢i nariadeniam cirkvi, ktoré zakazuji antikoncepciu
a definujt ju ako intrinsee malum — konania, ktoré je zI¢ samé o sebe a vzdy zakazané. Tamze 94 - 97.
Nemenny nad¢asovy poriadok hodnot u Monzela kritizoval aj evanjelicky teolog Trillhaas a obvinil ho,
ze tieto zasady vyvinul v duchu novoscholastiky. Porov. WILTING Hans Josef: Der Kompromis als
theologisches und als ethisches Problem. Ein Beitrag zur unterschiedlichen Beurteilung des
Kompromisses durch H. Thielicke und W. Trillhaas, Diisseldorf: Patmos-Verlag, 1975, 61.
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Podobnu kritiku Monzelovho tradi¢ného chédpania kompromisu vyjadruje aj znamy
moralny teolog Mieth. Jeho analyza etick¢ého kompromisu je vSak poznacena kritickou
rozpravou medzi deontologmi a teleologmi vtedajSej doby. Vychadzajuc z tohto
kontextu sa zameriava na spravnu interpretaciu toho, ¢o je spolocensky a Co eticky
kompromis. Kritizuje Monzelove deontologické ,,intrensici malum* - konania, ktoré su
zl¢ sami v sebe bez ohladu na okolnosti deja a umysel jednajuceho a ktoré podla
Monzela urcuju hranice spolocenského kompromisu. Podl'a Monzela ma spolocensky
kompromis svoje hranice tam, kde by doslo k poruseniu, relativizacii intrensici malum.
Tieto mravné hranice spolofenského kompromisu zdovodiuje Monzel podl'a Mietha
tym, ze by ina¢ doslo k akomodacii formalnych principov mravného usudzovania
a konania a teda k zraneniu nezluéiteI'nych mravnych postojov. Ina¢ povedané, konania
zlé sami 0sebe anormy, ktoré st znich vyvodené sa nesmu porusit, lebo sa
automaticky porusuju nemenné etické principy. Tymto tvrdenim vyzdvihol Monzel
posudzovanie ahodnotenie spolofenského kompromisu na rovinu etického
kompromisu, &o Mieth razantne odmietol.**> Hranice kompromisu ako ich definoval
Monzel sa nenachadzaju v oblasti etickosti, ale vrovine zmieSanych noriem
spolo¢enského konania. Kompromis sa preto nenachadza v oblasti etickosti, ale
v oblasti predpokladanych podmienok a okolnosti uskutoCnenia etického. Mieth
vyzdvihuje preto pravidlo — nekompromisne konat’ vtedy, ak ide 0 zvazovanie etickych
principov a kompromisne na urovni konkrétnych aplikovanych noriem. V svojej
podstate obaja Monzel aj Mieth sthlasia s neporuSite'nost'ou etickych principov, Mieth
videl ale problém u Monzela jednak v jeho deontologickom chépani a stanoveni hranic
etického kompromisu v intrensici malum a v tom, ze podl'a neho Monzel vyzdvihol

konkrétne normy na uroven nemennych etickych plrincipov.416

5.2.2. Definovanie etického kompromisu

Aj ked kritika niektorych bodov toho, ako predstavil Monzel svoj kompromis je
opravnend, na druhej strane polozil urcité zakladné koncepcné rysy, o ktoré sa opieraju
pri tedrii etickosti kompromisu mnohi moréalni teolégovia: nadvédzujuc na zakladné
¢lenenie konfliktov v vnutri ¢loveka a medzi 'ud’mi a ¢lenenie kompromisov, tak ako
ich definoval Monzel rozliSujeme aj dnes interpersonalny kompromis, ktory predstavuje

zhodu medzi protichodne sa javiacimi poziadavkami jednotlivcov alebo skupin a

15 porov. MIETH Dietmar: Christliche Uberzeugung und gesellschaftlicher Kompromiss, in: WEBER
Helmut, Der ethische Kompromil3, Freiburg: Paulusverlag, 1984, s. 113 — 146.
416 o
TamzZe.
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intrapersonalny kompromis, ktory nastava v vnutri jedného subjektu. Interpersonélny
kompromis je predmetom politickej etiky a mnohokrat sa pomenovava aj ako

al Spolocensky kompromis nepredstavuje ale eticky

spoloCensky kompromis.
kompromis. Znamena uprednostnenie pravidla, ktoré¢ bude akceptovatelné vsetkymi
zucCastnenymi stranami, ktoré sa dohodnu na ¢iasto¢nom zrieknuti iplného uskutocnenia
ich protichodnych cielov. Kompromis sa tu javi ako stredna cesta bez vitazov a bez
porazenych.418 Pokym cirkev jednala zaciatkom 50. rokov pred nastupom komunistov
voci ich poziadavkam nekompromisne, s pritvrdzujucou totalitnou politikou a hlavne
koncom 60. a zac¢iatkom 70. rokov, ked’ hrozilo, Ze uz nebude mat’ kto viest’ diecézy,
nastupil Vatikan na cestu kompromisov. Tam, kde to bolo predtym nemysliteI'né, musel
pri vyjednavaniach s Stitom suthlasit’ s niektorymi kandidatmi, ktori boli funkéne ¢inni
v MHKD alebo PIT. Zo strany kilazov to bol napr. suhlas s s'ubom vernosti republike
a ,,za oplatku® im rezim udelil knazsky plat, teda moznost’ Zit’ a pdsobit’ nad’alej medzi
ludmi. Jednd sa o typicky priklad spolocenského kompromisu. Vedla tohto
kompromisu existuje ale aj kompromis ako intrapersonalny proces, v ktorom sa
jednotlivec snazi o aranzman medzi protichodnymi poziadavkami, tendenciami,
prianiami a povinnostami. Odohrava sa v vnutri ¢loveka a predstavuje takto vnutorného
rozhodovania c¢loveka. Mnohi definuju prave tento kompromis ako pravy eticky
kompromis.*® | ked je pojem eticky kompromis novy a mlady, (hlavne v moralnej
teologii, kde doposial’ existoval iba pojem spolocenského kompromisu), problematika,
ktoru v sebe zahfna eticky kompromis, existuje uz davno pod inymi pojmami (princip
mensicho zla, princip dvojitého ucinku). Helmut Weber ho definoval ako pokus
0 vyrovnanie sa vlastnymi charakterovymi chybami a negativnymi tendenciami v sebe
samom. Tento kompromis spoc¢iva podl'a neho ale aj v porovnavani réznych ciel'ov
a moralnych sil, ktoré stoja proti sebe a clovek sa snazi najst’ ur¢ity modus vivendi
medzi dvoma ulohami — napr. v konflikte statkov (rodina, zamestnanie) alebo medzi
dvoma hodnotami (priatel'stvo, spravodlivost’) a nakoniec spociva v situacii, v ktorej sa
¢lovek musi vyrovnat,, zmierit’ s negativnou skuto¢nostou a zlom, ale aj S nespravnym

a vinovatym spravanim alebo zlymi moralnymi predstavami u druhého &loveka.*?

7 porov. BACHLEITNER Gerhard: Giiter- und Ubelabwigung. Ethisch in: KORDD Wilhelm, BECK
Lutwin, MIKAT Paul (ed.): Lexikon der Bioethik, zv. 2, Giitersloh: Giitersloher Verlag, 2008, 182 —
189.

8 porov. FONK: op. cit., 13.

9 Porov. tamze. 14. ale aj Bachleitner, Weber, Ringelink, ktori definuju intrapersonalny kompromis
prava ako eticky kompromis, ktorého predmetom st etické tedrie noriem a jednani. Porov.
BACHLEITNER: op. cit., 183.

20 Porov. tamze.
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5.2.3. Specialny eticky kompromis a jeho negacia u Mietha

Mobzeme u doposial’ predstavenych téz tvrdit, ze spoloCensky kompromis uzavrety
medzi skupinami osOb nie je eticky alebo Ze neexistuje mravne spravny spolocensky
kompromis aze len kompromis v vnutri ¢loveka je eticky? Istotne nie. Prave na
problém slabej diferencidcie medzi réznymi formami kompromisu ana to, ze aj
spolocensky kompromis sa musi mravne posudzovat’ na zéklade vysledkov a nésledkov,
upozoriiuje moralny teolog Mieth. Jeho kritika sice ide hlbsie do podstaty a vedie z Casti
K protichodnym zaverom, voO Svojej podstate sa obracia na zlé rozliSenie medzi
spolocenskym kompromisom, ktory podl'a neho nie je obsahovo eticky a Specidlnym

v . 421
etickym kompromisom.

»VSeobecné definovanie kompromisu ako vyrovnanie
viacerych protichodnych zdaujmov k ciastocnému uskutocneniu cielov, tak ako bol napr.
definovany u Wiltinga, sa musi lisit od Specificky etického kompromisu, ktory sa tyka
zvazovania hodnot, pravidiel a eticky uznanych instancii — svedomia, tradicie,
autority. “?? Ci sa spologensky kompromis ma chapat’ ako pre-eticky ¢i neeticky alebo
¢i zahfna eticky kompromis, zalezi podl'a Mietha od tych skuto¢nosti, ktorych sa tyka
konflikt divergovanych zaujmov. Aby nedoSlo k nedorozumeniu, upozornuje, Ze
spolocensky kompromis sa nesmie klast do protikladu s mravnym presvedcenim.
Kompromis medzi socialnymi partnermi, kompromis medzi koaliciami, producentmi
a konzumentmi, tieto kompromisy nemajii primarne za obsah etické konflikty, aj ked’
povaha a vysledok kompromisu sa mozu hodnotit’ na zaklade etickych kritérii.** Teda
neupiera mravnost’ spolocenského kompromisu, skor naopak povazuje za samozrejmé,
Ze nesmie existovat’ Ziaden mravne nezodpovedny spolocensky kompromis.424 Co teda
vadi Miethovi na definiciach etického kompromisu? U Specidlneho etického
kompromisu sa nejednd o vyrovnanie (Ausgleich) protichodnych cielov cez Ciasto¢né
zrieknutie. Pretoze ak vyrovnanie (Ausgleich) znamena vybalancovanie prinosu a straty,
ako keby boli vymienatelnym tovarom, tak takato vymena podl'a Mietha v etickej
oblasti neexistuje. Otazka, ktoré z pozadovanych hodnét st V prislusnych situaciach
nalezité¢, sa nemoze podl'a Mietha rieSit’ vyrovnanim, ale cez to, ktora hodnota ma

prednost’ (Vorzug). Zvazovanie statkov podla Mietha sice modze vyzerat ako

21 Cielom d'aliej klasifikacie kompromisu nie je upadnut’ do podobnej kazuistiky ako Monzel, ale skor
pokusit’ sa eSte zretel'nejsSie ukazat’ na rozdiel medzi spolo¢enskym a Specidlnym etickym konfliktom.

22 MIETH: op. cit., 114.

*23 porov. tamze 117 — 118.

24 Porov. tamze.126.
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kompromis, koniec koncov je ale uprednostiiujucim tsudkom (Vorzugsurteil). V svojej
podstate Mieth neguje existenciu pojmu etického kompromisu a hovori iba o existencii
spoloc¢enského kompromisu ako vyrovnania protichodnych zaujmov. Neda sa ale
povedat’, Ze toto negovanie ¢ini s uplnou istotou, pretoze v ostatnych pasazach svojej
stadie predsa len definuje to, ¢o Specialny eticky kompromis je — teda nie vyrovnanie,
ale uprednostiiujiici sudok cez zvazovanie statkov a hodnét. Tym sa ale dostava do
Ciastoénych protireCeni, resp. nerozhodnosti. Na konci svojej Studii sa predsa len
priklana k negacii existencie pojmu etického kompromisu. To, o ostatni moralni
teolégovia pod zvazovanim statkov a hodnot definuju ako eticky kompromis, on osobne
neprijima aradSej by pojem Specialny eticky kompromis vobec nepouzival, aj ked’
pripusta, ze ide o lingvisticku otazku:* Ci je sprdavne hovorit o Specidlnom etickom
kompromise, je skor otdzka lingvistiky a dohody. PovazZujem za lepsie, tie etické
problémy, ktoré sa vynaraju pod pojmom kompromis rozoberat ako problémy
deontologicko — teleologického zdévodiovania mravnych tisudkov. “**

Aj ked’ Mieth odmieta pojem etického kompromisu, v svojej podstate sa predsa len
zhoduje s ostatnymi novodobymi moralnymi teologmi v tom, ze existuju mravné
konflikty v Tud’och a tie nie je mozné vyriesit’ iba cez vyrovnanie, ak pod nim chapeme
vybalancovanie protichodnych statkov a hodnot. Ak by v ivode zmiefiovanom pripade
sa TS VICHOR rozhodol nepovedat’ na spolupricu &no, ztoho dovodu, Ze ju
nepovazoval za dobrq, ale ani nie, pretoZe nechcel niest’ dosledky kompromitacie, ale
rozhodol by sa mlcat, ateda vybalancovat mozné protichodné statky, ni¢ by tym
nevyriesil a dokonca by neprislo k nijakému vyrovnaniu.

Ak pod etickym kompromisom rozumieme vyrieSenie etickych konfliktov na zaklade
hladania spravnych zodpovednych kritérii mravného rozhodovania na zdklade
uprednostnenia (Vorzugsurteil), zvazovania statkov a hodnét (Giiterabwdigung) ale aj
procesu vzajomného umoznenia hodndt, tak moéZeme spokojne nadviazat’ na doposial’
nacrtnuti koncepciu etického kompromisu ako hladania zodpovednych mravnych
vychodisk u problematiky spoluprace duchovnych a snahu 0 analyzu tejto problematiky
z pohl'adu principu mensieho zla a principu dvojitého u¢inku ako dvoch zakladnych
modelov v tradicii etického kompromisu. V tomto ponimani moéZeme tuplne suhlasit’
s moralnym teologom Fonkom, ktory spolocne s Helmutom Weber sice definuju
kompromis ako urcité vyrovnanie, modus vivendy ale jadro kompromisu vidia predsa

V nieCom inom. Principialne rozli¢nosti ponimania a interpretdcie kompromisu nevidia

425 tamze. 144.
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V tom, ¢i je kompromis ako forma rieSenia konfliktov potrebnd, ale v tazkosti otazky,
akych hodnét sa musime zriect v konfliktnych situaciach.*”® A prave na tomto bode
spoc¢iva jednotnost’ problematiky etickych konfliktnych situacii — nielen akych hodnot
sa musime zriect’ ale aj ako sa tychto hodno6t v procese zvazovania a uprednostnenia

zriekame.

5.2.4. Zhrnutie

- Su situécie, ktoré predstavuji urcity konflikt, bud’ medziosobny alebo v vnutri
¢loveka. Vramci vnatorného konfliktu, v ktorom sa duchovny rozhodoval
medzi réznymi statkami a hodnotami, zlami moézeme hovorit’ o konflikte
moralnom vtedy, ak nasledkom jeho konania je zapriCinenie fyzického alebo
moralneho zla, resp. ak stoji v rézii StB pred volbpoou medzi dvoma zlami
anema iné vychodisko. Clovek je nuteny v tychto moralnych konfliktnych
situdciach konat' a zaujat’ nejaké stanovisko, tak aby bolo pre jednajuceho
unosné a eticky zodpovedné.

- Tieto moralne konfliktné situacie znamenaji rozhodnutie sa medzi dvoma medzi
sebou konkurujiicimi hodnotami alebo zlami. Rozhodnutie, ktoré je spravne
rieSenie nemoze podliehat svojvolnosti a vypocitavosti ani na zaklade
subjektivneho rozhodnutia. Su situédcie, v ktorych ani subjektivne hl'adanie
odpovedi v svedomi nepomdze, hlavne ak sa dana osoba, duchovny musel
rozhodovat’ medzi dvomi zlami — va¢$im a menSim.

- Vtychto situaciach sa clovek obracia po uréitych pomocnych pravidlach,
zachytnych bodoch, ktoré by mu pomohli najst spravne a zodpovedné
vychodisko a snaZi sa uzatvorit’ v svojom vnutri eticky kompromis.

- Ak chapeme eticky kompromis ako hladanie spravnych uprednostitujucich
kritérii ako vychodisk z moralnych konfliktov, tak moralna teoldgia pozna
V svojej teodrii o etickom kompromise modely zvazovania statkov, hodnot, ziel
(princip menSieho zla) a model primeranej pri¢iny ( princip dvojitého ucinku).
Zmyslom etickej Casti tejto prace je snaha analyzovat’ oba zmiefiované principy
a najst’ také kritérium, ktoré pontka zodpovedné vychodisko z moralnych
konfliktov ateda predstavuje uzavretie spravneho etického kompromisu na
jednej strane a na strane druhej poukazanie hranic etického kompromisu, ktoré

nebolo spravne prekrocit’ ani pri spolupraci a ktorych prekrocenie znamenalo

*26 porov. FONK: op. cit., 15.
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nickedy zI¢ a nieckedy aj nespravne, nezodpovedné rozhodnutie a teda neeticky

kompromis.
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5.3. Princip menSieho zla

Ako prvy princip sa predstavi princip mensicho zla, ktory je v znamy v tradicii nie len
moralnej teologie ale aj moralnej filozofie uz od nepaméti. Zaklada sa na zvazovani
medzi roznymi protichodnymi statkami, hodnotami a zlami. Reprezentuje jeden smer
Vv teologickej etike, ktory zdovodnuje normy a mravnost’ konania prave na zvazovani.
Tento smer vSak nie je teologickej etike jedingym smerom. Preto predtym, ako sa pride
k predstaveniu principi mensicho zla, je nutné znazornit’ podklad, na ktorom sa diskurz

0 principe mensieho zla odohréva.
5.3.1. Typy zddévodiovania noriem

Zvazovanie statkov alebo ziel patri k metodickej ndsobilke kazdej etiky, ak sa etika
takémuto sposobu ziskavania noriem neuzatvara, ako je tomu v pripade deontologicke;j
etiky a jej jednani zlych samych o sebe. Etické tedrie zdovodinovania jednani, ktoré sa
oznacuju ako teleologické, niektoré ako konsekvencialistické, povazuji zvazovanie
statkov za kliGové vychodisko rieSenia situacii a odévodiovania noriem. Pretoze
analyza principov menSieho zla sa odohrdva na podklade zvazovania statkov, hodndt a
nasledkov konania, je potrebné sa na zaciatku kapitoly zastavit’ pri vysvetleni toho,
v ¢om spociva rozdiel medzi deontologickou a teleologickou normativnou etikou. Obe
tedrie pri hladani toho, ktoré konanie je mravne spravne aktoré nespravne, sa
zameriavajl na nasledky konania. Deontologické (z gréckeho — povinnost’) tedrie su tie,
ktoré tvrdia, Ze mravna spravnost” konania sa neda vzdy urcit’ od nasledkov konania a
teda st aj konania, ktoré nezavisle od okolnosti deja, st vzdy mravne spravne alebo
odstdenia hodné (zI¢ sami Vv sebe) a teda nepripustné — (intrinsece malum).*?” 1 ked’ sa
existencia deontologickych noriem - jednani, ktoré su za kazdych okolnosti nepripustné,
javi na prvy pohl'ad ako ul'ahcujici prostriedok néjdenia orientdcie v kazdej situdcii,
vV konkrétnym dilematickych situdcidch nardza na tazkost pochopenia a modze
u niektorych vzbudzovat’ nedorozumenie, ze 'udia tu s pre mravné normy a nie mravné

normy pre Pudi.*?® Chyb tejto tedrie si boli vedomi aj niektori jej predstavitelia a preto

2 porov. Bockle: op. cit. 316. O konaniach zlych samych o sebe bude este zmienka v kapitole o principe
S dvojitym Uc¢inkom. Vyraz — nie vzdy od nasledkov konania naznacuje, Ze existuju dva typy
deontologov: ti, ktori zvaZovanie statkov a hodndt voc¢i zlu nepovazuju za jediny princip a z Casti
nepriamo pripustaji urCité zvazovanie ti, ktori zvazovanie statkov, hodndt a nasledkov konania
kategoricky odmietaju. Porov. CURRAN Charles: Der Utilitarismus und die heutige Moraltheologie.
Stand der Diskussion, in: Concilium 12 (1976) 671 — 681.

*28 porov. SCHULLER Bruno: Typen der Begriindung sittlicher Normen, in: Concilium 12 (1976) 648.
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vysvetlovali niektoré normy restriktivne.*”?

Vysledok bol ten, Ze deontologické
zdovodnovanie noriem v svojej podstate javi ako teleologické. ,, Tam, kde sa
deontologia dostala  odvolavanim na Bohom stanovené prirodzené ucely
k deontologickych normdm, argumentuje deontolégia prakticky teleologicky, aj ked

«“430 74kladnou chybou v argumenticii na zaklade

pritom podlieha chybam.
prirodzenosti Gc¢elov konania Vv deontologickej etike je vyzdvihnutie urcitych
partikularnych nie mravnych statkov na najvyssiu absolutnu uroven, nadradenie tychto
statkov do stavu absolutnych hodnét a znemoZnenie moznej konkurencie
s hodnotami.**! Naproti tomu ¢&isto teleologické ( z gréckeho — ciel’) teérie tvrdia, Ze
mravnost’ konania sa posudzuje vyluéne od ich nasledkov. Ich hlavny argument je
V tom, Ze statky a hodnoty, ktoré prindlezia naSmu jednaniu, si podmienené, stvorené

432 Na zaklade tohto tvrdenia moZe nasta mravné

a ohrani¢ené statky a hodnoty.
posudzovanie konania iba za predpokladu reSpektovania podmienenosti a zvazovania
konkurujucich statkov. Kontingentné statky a hodnoty st preto relativne a ako také
nikdy neplatia a priory a nezastavaju absolutne najvyssiu hodnotu, ktorej uz nemoze ni¢

konkurovat’.*®

Kritika teleologickej argumentécie vychadza hlavne z radov deontologov a ucitel'ského
uradu cirkvi. Kritizuji ju hlavne z absolutizovania slobody (kritika autondomne;j
moralky) a d’alej z toho, ze teleologia, konsekvencializmus a utilitarizmus posudzuju
kvalitu konania iba na zaklade nasledkov (maximalizacia statkov a minimalizacia

434

zla)™", ale aj ztoho, Ze sa teologovia riadia podla hesla tcéel sviti zakazdym

29 Restriktivny vyklad deontologickych noriem umoZiioval, predsa len vyklad niektorych noriem
s prihliadnutim na nasledky konania — napr. priame a nepriame zabitie ¢loveka a sluzil zabraneniu
pripadom, v ktorych by slepé plnenie deontologickych noriem malo za nasledok neprimerané $kody
jednotlivca a spolo¢nosti. Porov. tamze. 649.

#0 7Zndma je diskrepancia argumenticie deontologickej etiky na zéklade prirodzenosti, prirodzenych
ucelov. Napr. v prirodzenosti sa vidi midrost’ stvoritel'a. Boh dal 'udom jazyk, aby cez pravdiva re¢
zili spolu v spolocenstve. Nepravdiva re¢ mari tento Bohom dany ucel a je preto nedovolena. Toto
tvrdenie je v svojom zaklade teleologické. Dalsim prikladom protireenia si deontologickej etiky je
priklad antikoncepcie. Na jednej strane je antikoncepcia zakdzana a patri medzi konanie zI1¢ samé o Sebe
na zéklade argumentacie prirodzenosti, a teda odmieta sa akékol'vek zohl'adfiovanie nasledkov konania.
Na druhej strane uznava deontologicka etika moznosti Knaus Ogido metddy prirodzenej antikoncepcie
ateda zohladnuje teleologicky nasledky a okolnosti deja. V tomto svojom §tyle pdsobi deontoldgia
silne a-teleologicky. Tamze. 649.

81 7Zmiefiovany pripad antikoncepcie. Porov. tamze.

2 BOCKLE: op. cit. 307.

3 Porov. tamze.

#4  Tento "teleologismus", nazyvany podle metody pro nalezeni morélni normy, miize se tedy - podle
terminologii a pfistupt riznych myslenkovych proudii - nazyvat "konsekvencialismem" /konsekvence =
nasledek/ anebo “proporcionalismem®....Proto je treba odmitnout tezi, kterou zastavaji teleologické a
proporcionalistické teorie a podle nichZ je nemozné oznacit jako mravné Spatné podle druhu - tj. jeho
"predmétu" - svobodné rozhodnuti o urcitém jednani nebo o urcitych skutcich bez ohledu na umysl, s
nimz k rozhodnuti doslo anebo bez ohledu na celek predvidatelnych nasledkit onoho skutku na vsechny
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prostriedok. Pre teleolégov je teda na dosiahnutia dobrého ciel’a moralne spravne pouzit’
aj nie mravny prostriedok (morélne zlo).**® Je viak skuto¢ne teleologickd argumentacia
niektorych katolickych moralnych teoldégov utilitaristickd, pripusta schval'uje moralne
zlo na dosiahnutie dobrého ciela a posudzuje konanie iba na zadklade statkov?
Predstavuje napr. teleologicka argumentacia moralneho teoléga Schiillera utilitaristicky
smer? Postacuje Schiillerovi na posudenie toho, ¢o je v danej situdcii spravne iba
zvazenie nasledkov konania? Charles Curran v svojej Studii jednoznaéne preukazal, Ze
kritika ucitel'ského uradu cirkvi a niektorych deontologov z toho, ze katolicki moralni
teologovia, posudzuju konania ¢isto len na zaklade nasledkov konania ateda, ze su
vyluénymi utilitaristami je neopodstatnena a nespravna. Curran po dokladnej analyze
roznych pradov v utilitarizme deli predstavitelov teleoldgie, utilitarizmu
a konsekvencializmu do troch skupin. Prvli skupinu tvori Cisty utilitarizmus, prisny
teleologizmus a konsekvencializmus, ktory skuto¢ne posudzuje konanie vyluéne na
zaklade nasledkov konania. Tretiu skupinu predstavuju ti, ktori tvrdia, ze existuju aj
konania, ktoré st zI¢, nezavisle od nasledkov. Curran ich koniec koncov definuje ako
deontoldgov. Skupina, ktora sa nachadza medzi oboma smermi predstavuje zmieSany
teleologizmus. RozliSuje sa od ¢istého teleologizmu tym, Ze mravna povinnost’ vyplyva
aj z inych elementov ako len z nasledkov konania a tym, Ze sposob a povaha, ako sa
dosahuje dobro a zlo, predstavuje moréalny aspekt, ktory sa musi tieZ zohl'adnit’.*** Do
tejto skupiny patria aj predstavitelia katolickych moralnych teologov, ktori argumentujti

teleologicky. ,.Schiiller uzndva, Ze ndsledky konania nepredstavujii jediny aspekt. “**’

Co ma tato rozprava spolo&né so spolupracou duchovnych, s problematikou zvazovania
statkov, dobier, ziel a s principom mensieho t¢inku? Ako to uz bolo v uvode etického
kompromisu zmienené, spolupraca duchovnych v niektorych situaciach predstavuje
moralny konflikt. Tieto mordlne konflikty sa odohravaju v dilematickych situdciach,
Vv ktorych sa duchovny musel rozhodnat a zvazovat. Proces zvaZovania je potrebny
vzdycky vtedy, ak konkuruju medzi sebou rozne ciele konania, a s nimi spojené statky
a hodnoty. Kazd¢ zvazovanie statkov nesie v sebe ale aj tragicky komponent, pretoze

rozhodnutie sa pre jeden statok znamena sucasne nezrealizovanie druhého. ZvaZovanie

osoby, na néz se vztahuje.“ JAN PAVOL II: Encyklika Veritatis splendor, Praha: Zvon, 1994. &l. 73 —
79.

5 porov. SCHULLER Bruno: Der gute Zweck und die schlechten Mittel, in: DERS: Der menschliche
Mensch. Aufsitze zur Metaethik und zur Sprache der Moral, Diisseldorf, 1982, 148 — 155.

% porov. CURRAN: op. cit. 676.

#7...reformne naladeni katolicki teolégovia preto nepredstavuju v vieobecnosti utilitarizmus alebo ako
to tvrdia Rawls, Frankena, Williams, teleologiu alebo konsekvencializmus...patria do strednej kategorie,
ktora predstavuje zmieSany konsekvencializmus. Tamze. 677 — 678.
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statkov vSak nenastdva iba vtedy, ak sa vzdame jedného statku, za cenu druhého, ale aj
vtedy, ak vicSiemu zlu mdézeme zabranit’ len tak, ze zapri¢inime mensie zlo, ¢ize aj
vtedy, ak nase rozhodnutie stoji pred rozhodnutim medzi jednym alebo druhym zlom.**®
Toto zvazovanie statkov, ziel, princip menSieho zla st zaloZzené na teleologicke;j
argumentacii a snazia sa preto najst’ zodpovedné vychodisko pre spravne konanie aj
v situaciach, ktoré napriklad deontoldgickd argumentacia povazuje sa nespravne,
zakazané a nepripustné (skutky intrensece malum). Je samozrejmé, ze spolupraca
duchovnych nema vela spolo¢ného s chapanim intrensece malum v deontologii,
hl'adanie kritérii konania na zaklade principu menSicho zla nasvedCuje, ze s Cistou
(reine) deontologickou argumentaciou nebude mat’ hodne spolo¢ného. Konanie sa musi
hodnotit’ aj podla okolnosti, nasledkov a pri¢in konania. Samozrejme, nebude mat’ ni¢
spolo¢né ani s Cistou (reine) teleologickou argumentaciou, pretoze ako to bude ukazané
v kapitole s dvojitym u¢inkom, na hl'adanie spravnych kritérii konania nepostacuje len
zvazovanie nasledkov konania. Analyza na zaklade oboch principov bude inklinovat’
k katolickym moralnym teleologom, ktorych smer sa da oznacit ako zmieSany

teleologizmus.**

Ak bude preto v praci zmienka pri zvazovani dobier o teleologii, tak
tym je mysleny prave zmieSany teleologizmus niektorych katolickych moralnych

teologov.
5.3.2. Problém diferenciacie zla v moralnej teologii
5.3.21.  Fyzické a moralne zlo

V principe menSieho zla, ale aj v principe dvojitého ucinku bude zohravat’ pojem zlo
doélezita ulohu. V principe mensiecho zla ide totiZ o rozpravu medzi menSim a va¢Sim
zlom, v principe dvojitého t¢inku bude zlo zohravat’ klI'ai¢ovu ulohu pri konaniach zlych
v sebe samych (intrensece malum). Je preto dolezité spravne pochopit’ pojem zla,
pretoze podobne ako tomu bolo pri nejednotnej terminoldgii statkov a hodnét, dochadza
k diskrepancii a nejednotnosti i v terminoldgii zla. Tato nejednotnost’ v terminologii (o
je fyzické a o moralne zlo) vedie k aktudlnym sporom medzi katolickymi moralnymi
teologmi. V pozadi tychto sporov stoja uz zmienované vymeny nazorov medzi
teleologmi a deontoléogmi: pokym deontoldég povie, Ze antikoncepcia je absolttne
zak4dzanym moralnym zlom za kazdych okolnosti, teleolog definouje antikoncepciu ako

fyzické zlo, ktoré nema s moralnou kvalitou konania ni¢ spolo¢nélch nejednotnost’

%8 porov. KLOCKER: op. cit. 165.
¥ porov. CURRAN: op. cit., 677 — 678.
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a diskrepancia stazuje celkovy pohlad na problematiku zla v konfliktnych situaciach,

hlavne pri aplikaciach zmieniovanych principov.

Pojem zlo pochadza z latinského slova malum a oznacuje disfunktionalitu, to ¢o v ramci
usporiadania sveta, ale aj individualneho konania nedava zmysel. V dne$nej podobe
predstavuju utrpenie, vinu, zlo, smrt, ale aj nedostatok dobra®® V slovencine pozname
iba jeden vyraz — zlo. Naproti tomu sa Vv inych jazykoch vyskytuji viaceré pojmy, ktoré
takto presnt diferenciaciu toho, ¢o je zlo, komplikuju.*** Pojem zla sa da chapat’ aj ako
opa¢ny pojem k statku. V uzSom vyzname teda znamena nehodnotu (Unwert) urcitého
predmetu, teda aj jeho vlastnost’ a vyjadruje sa adjektivom zly (schecht). Zlo sa moze
vztahovat’ aj na I'udské nedostatky, necnosti (Untugenden), ale aj neresti v mravnom
vyzname. V tomto zamerani prestavuje zlo opak hodndt a pomenuvava sa mravnym
zlom.**? Z tohto zakladného ¢&lenenia je zrejmé, ze uz tradicnd moralka rozliSovala
medzi fyzickym — nie mravnym zlom (nicht sittliche Ubel) a mravnym zlom (sittliche
Ubel).*® V &om ale spo¢iva medzi nimi rozdiel? Wilhelm Korff definuje moralne zlo
ako to, pri ktorom je jednajtci pri¢inou mravne zlého konania, teda takého konania, pri
ktorom jednajici kona zzlej vole, teda snazi sa o dosiahnutie zla kvoli nemu
samotnému.*** Tvrdenie nesie so sebou nieo neuspokojujiice. Vo vydierani kiazi
nechceli ublizit druhému ¢loveku. Znamena to teda, Ze konali podavanim sprav len
fyzické zlo anie morélne, pretoze absentovala vola? Ak by totiz poddvanie sprav
v dilematickej situécii vydierania bolo len fyzickym zlom, mohlo by sa ich konanie
vel'mi rychlo ospravedlnit. Tato problematika je ovela obsiahlejSia pretoZe zobrazuje aj
rozpravu medzi chcenym, nechcenym, direktivnym, indirektivnym aplikovanim
moralneho zla. Td sa predstavi v principe dvojitého uc¢inku podrobnejSie, pretoze

tradicionalne chapanie principu stavia prave na tomto rozliSeni.

#0 ROMELT Josef: Ubel in: KASPER Walter (ed.) Lexikon fiir Theologie und Kirche, zv. 10, Freiburg:
Herder Verlag, 2001, 329 — 336.

a4t Napriklad v neméine existuje bdse a ibel. Su si obsahovo tak blizke, Zze maju problém ich presne
vysvetlit. Ak sa napr. porovnaji vSetky 3 vydania Lexikonu pre teoldgiu a cirkev, tak existuju rdzne
pohlady na to, ¢o je vlastne bdse. Pokym v 3 vydani subsumuje pod pojmom iibel, v druhom vydani
lexikonu sa bdse chape ako to, ¢o sa vobec neda definovat’ (Unbegriff), brani sa definicii a predstavuje
dualizmus, dedi¢ny hriech, slobodu. Tento pojem koniec koncov ma v vnutri teologickej etiky
nezvy¢ajne podexponovana ulohu. Zretelne je to vidiet' v prvom vydani lexikonu, kde pojem bdse
uplne chyba a chape sa ako podpojem ibel. Porov. KLOCKER: op. Cit. 224 — 225.

#2 pPorov. WOLBERT Werner: Ubel, in: ROTTER Hans, Virt GONTER (Hg.) Neues Lexikon der
christlichen Moral, Innsbruck: Tyrolia, 1990, 806-808.

3 Toto rozdelenie je v teologii bezné anachidza sa uz u Augustina, tak ako aj v stredovekych
scholastickych spisoch a vV novoscholastickych knihach moralnej teologie. Zakladom je clenenie na
fyzické dobra a zI4 a na druhej strane na moralne dobra a zIa. Porov. ERNST: op. cit. 206.

*4 porov. KORFF: op. cit. 88.



204

Fyzické nemravné zlo sa da rozdelit’ na to, ktoré si l'udia zapri¢inia sami a to, ktoré je
zapri¢inené vysSou mocou (nemoci, prirodné katastrofy, smrt’). **° 1 ked’ &lenenie na
mravné a fyzické zlo sa zda byt’ zcela zrozumitel'né, prave v tomto bode nastavaja spory
medzi moralnymi teoldgmi. Bruno Schiiller takto vysvetl'uje, preCo ucitel'sky urad
cirkvi ale aj deontoldégovia obvinuju teleolégov, ze zastdvaju nazor, ucel sviti kazdy
prostriedok, teda aj mravne zly. Podl’a nich totiz teleologia tvrdi, Ze na dosiahnutie ciel'a
je mozné pouzit’ aj mravne zly prostriedok, teda aj mravné zlo na dosiahnutie dobrého
ciela. Tento bod Schiiller zdsadne odmieta a tvrdi, ze aj teleologia zastava spolocny
nazor s deontologiou: a) zapri¢inenie moralneho zla sa nedd ni¢im mravne ospravedlnit’
uz vychadzajuc zjeho samotného pojmu b) =zapriCinenie fyzického zla je
ospravedlnitel'né, ak sa tym sleduje zachovanie primerane dolezitého nie mravného
statku, mravného dobra.**® Podl'a Schiillera totiz tvrdenie, Ze dobry ciel’ sviti moralny
zly prostriedok si formalne protire¢i.*’ Problém tejto diskrepancie ma byt spity s tym,
ze to, ¢o deontoldégovia povazuji za moralne zlo, chapu teleoldégovia za zlo fyzické,
a teda mozné aplikdcie na dosiahnutie dobrého ciel'a. Podl'a Schiillera doslo zo strany
deontologov k pomoralneniu niektorych fyzickych ziel do Statitu moralnych ziel. Ako
priklad sa uvadza umela an‘[ikoncepcia.448 Deontologovia totiz uvadzaju niektoré
konania ako vzdy za kazdych okolnosti zl¢, zakazané a ich konanie by znamenalo,
vykonanie moralneho zla. Schiillerova kritika preto skryva v sebe kritiku skutkov zlych
samych v sebe, pretoze niektoré z nich, boli na zdklade ich fyzickej podstaty povysené
do morélnej podstaty aich nesplnenie uz neznamenalo fyzické zlo, ale zlo morélne.
Problém spravneho rozliSenia medzi fyzickym a mordlnym zlom sa netyka len sporu

povySenia fyzického zla na zlo mordlne, ale aj nejednotnosti medzi samotnymi

> porov. WOLBERT: op. cit. 807.

#6 SCHULLER Bruno: Der gute Zweck und die schlechten Mittel, in: DERS: Der menschliche Mensch.
Aufsidtze zur Metaethik und zur Sprache der Moral, Diisseldorf, 1982, 151. Vyjadrenie o tom, Ze
teleologia skutocne zastava nazor, iba fyzické zlo ako prostriedok a nie moralne zlo, je otazne. Sice je
pomoralnenie fyzickych ziel o deontologov zrejmé — napr. antikoncepcia avtom sa musi dat
Schullerovi za pravdu, predsa len je otdzne, nakol’ko teleologovia nepresadzuju aj vol'bu moralneho zla
— vid’ tvrdenia Korffa. Priklad Schiillera o antikoncepii nepredstavuje totiz taky moralny konflikt, akym
je klamanie, za u¢elom zachrany nevinnych obeti. V tomto pripade sa totiz voli moralne zlo — klamstvo
a teda protireci tvrdeniu Schiillera o aplikacii iba fyzickych ziel.

M7 Vypoved o tom, Ze spdsob konania je mravne zly, je rovny konstatovaniu — tento spdsob konania sa
nedd zo strany moralky ospravedlnit. Ako by bolo potom mozné, Ze dobry ucel nieCo mravne
ospravedlituje, ¢o ex definitione vylutuje akékol'vek mozné mravné ospravedinenie? SCHULLER
Bruno: Der gute Zweck und die schlechten Mittel, op. cit. 151.

8 pokym ucitel'sky trad cirkvi a deontologovia uvadzaji, Ze sa jedna o moralne zlo, Schuller tvrdi, Ze sa
jedna iba o fyzické zlo — nedochadza k oplodneniu pri sexuanom akte. Ako priklad na lepSie pochopenie
takéhoto subjektivneho svojvolného pomoralnenia fyzického zla ucitel'skym tGradom cirkvi, uvadza aj
problematiku odmietnutia transfuzie krvi u Svedkov Jehovovych, ktori ju povazuju za moralne zlo.
»,Musi si preto katolicka moralna teologia od svedkov jehovovych nechat vy¢itat’ vetu — dobry ucel
sviti v pripade transfiizie krvi mravne zly prostriedok? Samozrejme nie.“ SCHULLER: Der gute Zweck
und die schlechten Mittel, op. cit. 154.
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teleologmi. T4 mé svoje korene v diskrepancii toho, ¢o je statok a ¢o hodnota. Pokym
Schiiller povazuje v konflikt medzi zabitim dietata a matkou chorou na rakovinu za
fyzické zlo, a preto je pri primeranej pricine odovodnitelné**?, chape Korff tato situaciu
za opravdivu moralnu dilemu, pri ktorej sa clovek rozhoduje medzi moralnymi zlami.**°
Obaja prichadzaju k rovnakému vysledku, legéalnosti vykonania potratu, ale na
rozdielnych zdovodneniach a chépaniach. Ak by totiz Schiiller chéapal tito situaciu ako

moralne zlo, tak by v nej nemohol vobec konat. Naopak Korff postva hranice mensieho

zla aj na rozhodovanie medzi moralnymi zlami. Diskrepancia je preto viditeIna.

Potreba jasného rozliSovania medzi fyzickym a moralnym je preto nevyhnutna. Verdikt
chybného zaveru na zaklade prirodzenosti (naturalistische Fehlschuss) zakazuje prave,
aby sa etické dobro a zlo redukovalo na fyzické dobro a zlo alebo aby sa odvodzovalo
od fyzického. Konanie nie je uz vtedy eticky zI¢é, ak sa v iom uskuto¢iuje fyzické zlo —
amputacia nohy ako fyzické zlo pri zachrane zivota predstavuje spravne rozhodnutie,
naopak amputacia v zmysle zmrzacenia ¢loveka ako fyzické zlo uz je stiCasne aj zlom
moralnym. Na druhej strane nie je etické dobro a zlo Uplne nezavislé od fyzického
dobra azla. To by znamenalo, Ze etické tsudky by sa mohli legitimovat iba
z odvolavania sa na inStiticie ana usudky hodndt, ale nie z odovodnenia pricin

konania.**

V nadviznosti na Tomasa Akvinského sa moze za meritko rozlisenia medzi fyzickym
a mravnym povazovat' bezprostredny ciel’ konania (ako), chceny ciel, ¢ize predmet
konania a nie ciel’ jednajticeho (¢o). Teda nie to, o je cielom jednajiceho napr. osobné
ciele pri spolupraci duchovnych robia podavanie sprav moralne dobrym ale predmet
konania podavanie sprav s zlym nasledkom robia moralne zlym celé konanie, ktorého
cielom bolo napr. osobné obohatenie. Inymi slovami, Dobry ucel nesviti zly
prostriedok. V ¢om je dolezity bezprostredny ciel’ konania sa da krasne zobrazit' na
priklade zabitia Cloveka. Zabitie ¢loveka samo o sebe nepredstavuje ziadnu moralnu
vypoved’ o jednani. AvSak zabitie ¢loveka mdze byt vrazdou, teda pri uspokojeni
vlastnej zlosti (orientacia na nehodnoty, necnosti, neresti) alebo predstavuje ochranu
spravodlivosti (orientacia na hodnoty, cnosti), pri ktorej sa paralyzuje Sialenec v amoku,

ak sa ned4 ind¢ tak tym, Ze sa zastreli. V druhom pripade sa preto nebude jednat’

9 poorv. McCormick: op. cit. 668.
0 porov. Korff: op. cit. 90 — 91.
1 ERNST: op. cit. 207.
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0 vrazdu — morélne zlo, ale o obranu.**?

Nemoze sa preto sthlasit’ s kazuistikou skutkov
zlych samych o sebe podanych deontologiou, kde niektoré uz na zdklade ich fyzickej
podstaty st aj moralne zlymi. ,,Neexistuje ziadne konanie, ktoré na zaklade fyzickej
podstaty bytia je eticky zIé samo o sebe. Kazda vrazda predstavuje zabitie ¢loveka, ale

e . y 453
nie kazdé zabitie ¢loveka je vrazdou.*

Obdobne je to aj pri pohl'ade na zla, ktoré mohli vzniknit’ pri spolupraci. Spolupraca
sama 0 sebe vo vSeobecnosti predstavuje neutralny pojem. Spolupracovat’ s nieckym na
nejakom projekte je hodnotnym cielom. Samozrejme pri spolupraci s StB je uz
neutralita pojmu spoluprdce otdzna. Predsa sa vSak z tohto pojmu ned4 povedat, Ze
automaticky predstavuje moralne zlo. Ak totiz niekto pristupil na spolupracu, s cielom
varovat’ svojich kolegov v ilegalnej skupine, tak takato spolupraca nepredstavuje ziadne
moralne zlo. Iné vsak je, ak niekto pristupil na spolupracu z dovodu pomsty. Pomsta
ako Stvrty typ spoluprace predstaveny v uvode etickej Casti predstavuje priamu volbu
zla s cielom sposobit’ §kody a zlo druhym 'udom. Takato orientacia nie na dobro, na
hodnotu, ale na nehodnotu, necnost’ je V tejto dimenzii moralnym zlom. Neda sa preto
ospravedlnit’ Ziadnym principom, je od zaciatku nepripustnd a vylucuje akékol'vek
zvazovanie statkov a hodnét. Aky je stav v inych pripadoch spoluprace? St nasledky
vydierania na strane agentov a na strane obeti fyzickym alebo moralnym zlom? Medzi
¢im sa rozhodovali knazi pri spolupraci — medzi fyzickymi alebo moralnymi zlami?
Tato otazka sa neda vopred urCit’ vSeobecne, ale vyplyva zkonkrétnych situacii
spoluprace. Napr. strata Statneho sthlasu, uvdznenie na strane vydieranej osoby —
spolupracovnika a na strane obete ako dopad spoluprace je predstavuje fyzické zlo. Toto
fyzické zlo v§ak moZe byt’ aj moralne dobrym alebo zlym jednanim. Uvéznit' Skodliva
pre spolo¢nost’ nebezpecnu osobu je sice fyzickym zlom (strata fyzickej slobody), avSak
Vv prospech bezpecnosti a zdravia spolo¢nosti nevyhnutna vec. Uvédznenie nevinnej obeti
— ,,reakéného* knaza vSak uz neznamena len fyzické zlo, ale aj zlo moralne. Obdobne je
tomu aj ul'udskej dostojnosti, ktora predstavuje hranice zvaZovania statkov, hodnot
a ziel. Jej zranenie, sposobené podavanim sprav predstavuje moralne zlo. Postih rodiny
na strane vydieran¢ho a aj na strane obeti moZe predstavovat' fyzické zlo — stratu
zamestnania, nemoznost’ Studovat. Ak dojde aj k perzekucii obeti, domovym
prehliadkam, vypoctivaniam, tak sa poruSuju aj zakladné l'udské prava a s nimi spojena

I'udska dostojnost’ Cloveka. Takyto postih rodiny by preto znamenal aj moralne zlo.

2 porov. KNAUER Peter: Handlungsnetze. Uber das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt am Main: Books
on Demand, 2002, 86 — 88.
3 Tamze.
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5.3.2.2.  Intrinsece malum — absoluitne zlo v deontologii

Problematika diferenciacie zla v predoslom odstavci zretel'ne nasvedCuje tomu, ako je
tazké hladat’ urcité objektivne kritérid na uréenie toho, o je zlo. Na druhej strane je
prekvapujtice, s akou presnostou a hlavne istotou uréuje deontoldgia, ¢o je vzdy
a absolutne zlym, nezavisle od umyslu, ktory by mohol toto zlo ospravedlnit. Tato
predstava je plodom deontologickej tradicie, ktora vychadza z toho, ze su konania, ktoré
st nezavisle od kazdych okolnosti, zI¢ samé v sebe (intrinsece malum) a predstavuja
takto absolttne zlo, zakazané v kazdej situdcii. Na to, aby konanie bolo klasifikované
ako intrinsece malum, teda absolttne zle zakazané, musi spiiat podla deontologov
urité kritéria: a) konanie je contra naturam alebo ak jednajlici nema opravnenie
vykonat konanie. Medzi konania, ktoré spifiaju tieto kritéria patri priame zabitie
nevinného, priamy potrat, priama sterilizécia, klamstvo, masturbacia, umelé oplodnenie,

I 454
ruhanie, zverstvo.

Na druhej strane je pojem intrinsece malum pomerne mlady pojem
a prvy krat sa vynara v encyklike Casti connubii. S tymto terminom spojena myslienka
absolutne zakazanych jednani je ale starSia a doposial’ zohravala v teologickej etike
vzdy dolezith tlohu.*® Intrinsece malum, konanie zlé sami v sebe nasli pevné ukotvenie
v encyklike Jana Pavla II. — Veritatis splendor, v ktorej si hlavnou témou. Papez
vymenuvava celt radu zakazanych jednani a odvolava sa pritom na Gaudium et spes,
pricom v tomto koncilovom dokumente sa tieto konania nevymentvaji pod terminom

456

intrinsece malum.™ Vrazdu a potrat oznacit' ako moralne odsiideniahodné, pretoze su

zIé sami Vv sebe, je argumentativne nie presvedCujuce, pretoze ide o tautologiu: ,.za

platné sa predpoklada to, o sa este len chce zdovodnit.“**’

Doékazom protirecenia tézy
0 absolutnej nadCasovej platnosti intrinsece je historickd podmienenost’. ESte v nedavne;j
dobe sa totiz napr. transplantacia organov povazovala za intrinsece malum a bola

zakéazand. Dnes sa uz ale nechape ako zmrzacenie a je Uplne pripustna.

Kiritici deontologického ponimania intrinsece malum mu vy¢itaji hlavne to, ze mravni
kvalitu konania urcuje vyluéne na zaklade objektu, predmetu konania a nezohl'adiuje

umysel a okolnosti deja. ,, O Ziadnom akte medziludského konania sa nedd povedat, Ze

*** PESCHKE Karl-Heinz: Christliche Ethik. Grundlegung der Moraltheologie, Trier, 1997, 303.

** porov. KLOCKER: op. cit. 229.

456 Koncilovy dokument sa zmieniuje o vrazde, genocide, eutanazii, zmrzaceni, muceni, otroctve
a prostitucii.

*7 Tamze. 230. ,,Tautologické formulacie predpokladaju, ze mravné zlo konania je spoznané a aj uznané.
Argumentacia s takymito pojmami v normativnej spojitosti vedie nutne do zaCarovaného kruhu:
predpoklada sa to, ¢o sa eSte len chce zddvodnit.“ AUTIERO Antonio: Zwischen Glauben und
Vernunft. Zu einer Systematik ethischer Argumentation, in: ARNTZ Klaus: Ethik zwischen Anspruch
und Zuspruch, Freiburg, 1996, 35 — 53.
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je nezavisle od vSetkych podmienok a priori Vsebe vidy abez vynimky zly.“*®

Teleoldgia sa preto skor pyta na podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa o jednani
dalo vyhlasit, Ze je absolutne zl¢ a dokazuji znovu, Ze deontologovia si v téze
0 intrinsece malum protireia samy sebe. Ich tedria je zalozena na merani kvality
konania podla objektu, na druhej strane predsa len zohladiiuju okolnosti deja.
V analyza zdkazu zabitia sa totiz dojde k tomu, Ze sa vzt'ahuje iba na zabitie nevinnych
Pudi. ,, To znamena, Ze sa vychadza skor z toho, Ze zabitie je nepripustné a zlé iba za

urcitych podmienok ako z toho, Ze je nepripustné vidy bezpodmienecne. 459

Aj samotni moralni teolégovia spoznali, Ze nelstupCivé zotrvavanie na
bezpodmieneénej platnosti noriem zakazov spdsobuje tragické konflikty. Co by totiz
z stalej platnosti a nadasovosti absolutne zlych jednani vyplyvalo? Ze by napr.
Vv situacii vydierania duchovny nemohol pristipit’ ani vtedy na spolupracu, ak by nou
sledoval odvratenie ziel vydierania na sebe, ale sucasne, vedomy si zlych nasledkov
spoluprace by podaval StB len nepravdivé informacie, teda uzavrel by eticky
kompromis. Aj takéto konanie by sa totiz muselo podl'a nauky o intrinsece malum
povazovat’ za zI¢é a nepripustné. V snahe zabranit’ zlym nasledkom na oboch stranach,
by striktnost’ a nemennost’ intrinsece malum mohla viest’ k va¢$im Skodam. Principy,
ktoré maji zabranit' takémuto pretaZeniu intrinsece malum su princip menSieho zla
aprincip dvojit¢tho ucinku. Oba tieto principy sa totiz snazia pochopit’ situdciu
konkrétneho €loveka v dilematickej situécii a snazia sa najst’ vychodisko aj tam, kde to

podl’a intrinsece malum v deontoldgii nie je mozné.**°

5.3.3. Charakteristika principu menSieho zla v moralnej teologii

Princip uprednostnenia jedného zla pred druhym je v tradicii katolickej cirkvi
znamy od nepaméti. Maxima volby menSieho zla v zakladnej intencii je zndzornena uz
u Aristotela. Pokym Augustin takéto ivahy odmieta ako nebezpecné, Gregor Velky ich
povazuje za vysledok perplexného svedomia. V katolickej cirkvi nachadza pochopenie
uz v Decretum Gratiani. Cajetdn de Vio rozliSoval medzi nedovolenym doporucenim

461

k menSiemu hriechu a legitimnemu odradzaniu k vacsiemu zlu.”™~ Tomas Akvinsky sa

V svojich statiach venuje problematike moralneho zla a otdzke, ¢i aj moralne zlo mdze

8 BOCKLE: Fundamentalmoral, op. cit., 308 ale aj KLOCKER: op. cit., 231.

** MIETH Dietmar in KLOCKER: op. cit., 231.

0 Typickym prikladom je napr. klamanie v situdcii, kde by povedanie pravdy malo za pri¢inu Zivoty
nevinnych l'udi.

1 ROMELT: op. cit. 335.
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byt predmetom vol'by, pred inym moralnym zlom. V nadvdznosti na neho vysvetloval
Thomas Sanchez malé zlo charakterom relativneho dobra — minus bonum.*®?
Novoscholasticka moralna teologia znama svojou kazuistikou v nadvédznosti na problém
moralneho zla rozliSuje 4 pripady, v ktorych je mozné aplikécia mensieho zla: a) medzi
dvoma fyzickymi zlami, zktorych sa ma volit to menSie povazuje za vzdy
ospravedlnitel'né, b) medzi mensim mordlnym zlom a vacsim fyzickym zlom (nikdy
ospravedlnitelné), c) tretej osobe odporucit mensie moralne zlo (za niektorych
okolnosti legitimne), d) pripustenie menSiecho zla, aj moralneho medzi podriadenymi

463 . . .
Novodoba teoldgia sa principu

cez prikaz autority aby sa dosiahlo vicsSie dobro.
mensieho zla zacala nanovo venovat’ hlavne po encyklike Veritatis Splendor a Humane
Vitae, a hl'ada v principe mensieho zla moznosti etickych vychodisk pre tie situacie,
ktoré stazuju a komplikuju zadvazne zivot 'ud'om v oblasti sexualnej etiky, manzelského

spolunazivania, otazok bioetiky a problematiky eutanazie.

Celkovo pri konflikte statkov, hodndét aziel mdézeme hovorit’ o troch roéznych
konfliktnych pripadoch, v ktorych prichadza k aplikacii fyzického alebo moréalneho zla

na dosiahnutie dobra alebo eliminaciu vacésieho zla:

5.3.3.1. Konflikt medzi dvoma fyzickymi zlami alebo fyzickym zlom a zlom

moralnym

V tejto situdcii sa v duchu principu menSieho zla pripusti nie-moralne zlo (fyzické zlo),
na zabranenie eSte vicSieho fyzického alebo moralneho zla. Moralny teolég Wilhelm
Korff, zaoberajuci sa moralnymi konfliktmi vypracoval teoriu vol'by ¢o najmensieho zla
tkz. princip minimalizacie zla (Ubelminimierungsregel) a stanovil dve dolezité principy.
Vol'ba medzi dvoma zlami sa zaklad4 na urceni toho, ktoré zlo sa vezme do uvahy ako
vedl'ajsi uc¢inok (prostriedok na dosiahnutie ciela), a ktoré zlo by vzniklo z zrieknutia

464

(verzichten) konania. Prvy princip sa nazyva princip minimalizacie zla.™ , Konanie,

>

ktoré ma sluzit mravne dobrému cielu, je eticky iba vtedy ospravedinitelné, ked
negativne vedlajsie ucinky, spojené s tymto jednanim sa udrzia na najmensej moznej

. . 465
hranici.

Tento princip sa mdze pomenovat aj ako princip minimalizacie $kod
nasledkov konania. Druhym dopliujicim pravidlom prvého pravidla, ktoré sice

minimalizuje zlo, ale nepostacuje na uspokojivé rieSenie, je princip uprednostnenia zla

“62 K ORFF: op. cit. 89.

%83 porov. ROMELT: op. cit. 335.
“%4 porov. KORFF: op. cit. 88.

5 BACHLEITNER: op. cit. 185.
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pred druhym (Ubelabwdigungsregel). “Konanie, ktoré je zamerané na mravne dobry ciel’
a ma mu sluzit, je eticky vtedy ospravedinitelné, ak zlo, ktoré vznika ako vedlajsi ucinok
konania je mensie, ako zlo, ktoré by sa sposobilo tym, Ze by som vobec nekonal. <466
Vsade tam, kde sa vzhI'adom na ciel’ povazuje konanie za dolezité a hodné uskuto¢nenia
a kde aj napriek minimalizacii skodnych nasledkov konania zostava toto konanie este
stale prepojené s negativnymi nasledkami, proti ktorym existuju zdvazné vyhrady, musi
sa preukazat, Zze Skodlivé néasledky, ktor¢ by vznikli upusteni jednat
(Handlungsverzicht), by boli vicsie, ako tie negativne nasledky, ktoré vzniknua

realizovanim konania.*’

Dolezitost’'ou takéhoto principu minimalizicie a zvazovania je,
7ze ma zabranit' svojvolnému a naslepo nasadenému akémukol'vek prostriedku na
dosiahnutie ciel'a a samozrejme zabranit priamemu alebo nepriamemu prijatiu zla za
kazdu cenu. Zmyslom teda je zamedzenie motta ,,ucel svéti akykol'vek prostriedok*.
“Ucel strati svoj vyznam vSade tam, kde negativne vedlajsie ticinky nasadené do

konania presiahnu viastnii pozitivnu hodnotu vicelu. “**®

Prikladom pre vol'bu mensSiecho fyzického zla, je napr. operacia (fyzické zlo), aby sa
predi§lo zavaznejSim ochoreniam cloveka, popripade aj smrti (vacSie fyzické zlo).
Minimaliz4cia zla znamena, Ze sa napr. vyuZije laparoskopicky zéasah, ktory znamena
minimélnu invazivnu metddu, ako klasicky rez. Nasledky operdcie s sice pooperacné
bolesti a rekonvalescencia, ale tieto nasledky st §kodlivost'ou mensie, ako zlo, ktoré by

vzniklo, keby sa od konania upustilo tplne.
5.3.3.2.  Aplikacia mordlneho zla na dosiahnutie dobrého ucelu

Tato situacia znamenda, Ze na dosiahnutie dobrého ucelu, sa aplikuje moralne zlo.
K tomu sa dobrym ucelom mysli statok a nie hodnota. Aplikdcie moralneho zla ako
prostriedku na dosiahnutie statku (predmravného dobra) predstavuje eticky nepripustné

zI¢€ ale aj nespravne konanie, ktoré sa neda ni¢im ospravedlnit’.469

a) Analyza situdcie osobnych zaujmov

Jednou z nie dilematickych situacii spoluprace, ktora sa predstavila na zaciatku eticke;j
Casti je spolupraca, ktorou knazi sledovali dosiahnutie svojich vlastnych osobnych

zaujmov. Predstavovala typ rozhodnutia spolupracovat s StB a preto sa automaticky

%% K ORFF: op. cit. 89.

“ BACHLEITNER: op. cit. 186.
“68 K ORFF: op. cit. 88.

%9 porov. KLOCKER: op. cit., 187.
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vynara otazka, ¢i konanie tejto skupiny knazov bolo zodpovedné a spravne. Osobné
zaujmy, ktoré sa uz podrobne predstavili, predstavuju povacsine dosiahnutie urcitych
hmotnych statkov (vzdelania, kariéry, financného prilepSenia a lepSej fary, moznosti
vykonavat’ povolanie udelenim Statneho stihlasu), ktoré sami o sebe nie su ni¢im zlym,
pre ¢loveka predstavuju urcité subjektivne egoistické dobro. Teda ani prvy a ani treti typ
konfliktu, ktory bude predstaveny, nema s osobnymi zaujmami ni¢ spolo¢né, pretoze
nedochadza tu ku konfliktu dvoch fyzickych alebo morédlnych ziel. Na ziskanie
osobnych zaujmov sa vSak ako prostriedok zvolila spolupraca s StB a teda vynéra sa
otazka, ¢i tento prostriedok na dosiahnutie osobnych ciel'ov bol legitimny. Je jasné, ze
nasadenie fyzického zla je v niektorych situaciach potrebné. Ako to je u spoluprace?
Nadvézujuc na odstavec o diferenciacii medzi fyzickym a moralnym zlom (6.3.2.1), sa
znazornilo, ze podévanie sprav sposobilo fyzické zl4 na strane observovanych osob.
Pretoze to zapriCinilo nespravodlivii perzekuciu, stali sa tieto fyzické zla zlami
moralnymi. Tento typ spolupracezodpovedd druhej konfliktnej situdcii, pri ktorej sa na
dosiahnutie dobrého ciel'u (statku) voli cesta moralneho zla — nespravodlivé zranenie
statkov a hodndt na strane prenasledovanej 0soby. Je samozrejme potrebné pripomentt,
7e keby spolupraca znamenala iba fyzické zlo, tak ani v tomto pripade by konanie
nebolo obhajitené a to hlavne z toho dovodu, ze uc¢elom konania su materialne statky
atie sa daju dosiahnut’ aj inou cestou akou je spolupraca. A teda ak by spolupraca
predstavovala len fyzické zlo, je neprijatel'na, pretoze aplikécia fyzického zla sa kona
bez primeraného dévodu — existuju iné prostriedky na dosiahnutie hmotnych statkov,

ako podavanie sprav.

Akt ulohu tu zohrava princip menSieho zla? Postauje na posudenie a odsudenie

takéhoto typu konania?

Vyhodou principu menSieho zla je nie len to, Ze za urCitych okolnosti povol'uje mensie
zlo v dilematickej situacii, ale Ze stanovil presné hranice, za akych podmienok sa moze
nasadit’ aj moralne zly prostriedok v jednani. Svojimi maximami (minimalizicia
nasledkov konania a vol'ba mens$ieho zla) totiz zabranil tomu, aby sa prostriedok uplne
podriadil svojmu ucelu, a teda aby sa na dosiahnutie dobrého ciel'a nasadilo za kazda

470

cenu moralne zl0.”™ ,, Ucel strati svoj vyznam tam, kde vzdy negativne vedlajsie ucinky,

0 Tymto stanovenim hranice pre nasadenie prostriedku pri jednani sa jasne preukézalo, Ze teleologickéa
argumentacia medzi katolickymi teologmi nie je Ciste konsekvencialisticko — teleologickad, ale katolicki
moralni teleolégovia zastavaju tkz. zmieSany teleologizmus.
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cez ktoré sa ma realizovat’ a zabezpecit, presiahnu jeho viastnu pozitivnu hodnotu.

Aj Vv pripade spolupraice mézeme jednoznacne konstatovat, ze mravne zI¢é vedlajsie
ucinky prostriedku presahuju vlastni pozitivnu hodnotu osobnych cielov. Princip
mensSieho zla postacil na posudenie situacie osobnych cielov, pri ktorych dosiahnuti sa
pouzil neprimerany prostriedok, ktorého nasledkom boli mravné zI¢ vedl'ajsie ucinky.
Tento typ spoluprace je preto za kazdych okolnosti neprijatel'ny, nespravny a eticky nie

obhgjitelny.
5.3.3.3.  Konflikt medzi dvoma moralnymi zlami, dvoma hodnotami

Tato konstelacia konania predpoklada, Ze proti sebe stoja dve hodnoty alebo moralne
zla aclovek celi rozhodnutiu uprednostnit’ také moralne zlo, ktoré by bolo
predpokladom na zabranenie d’alSiecho moralneho zla. Je takato situacia pripustna?
Prave tieto situacie, predstavuju najproblematickejSie rozhodovanie. Predtym ako sa
pride k analyze postojov suc¢asnych moralnych teoldogov, je dolezité si polozit’ otdzku,
aky postoj zaujimala tradicia. Odpoved’ tradicie je skor restriktivna, ale nie Uplne
jednohlasnéd. U moralnych teologov, ktori sa priklanaji k nutnosti konat’ aj v takychto
situdciach, sa ako argument pouziva postoj TomaSa Akvinského. Tomas Akvinsky
povazoval totiz za prikazané, akceptovat’ v niektorych situdcidch aj moralne zlo, aby sa
zabranilo vdc¢Siemu zlu. Svoju tézu znazornil na priklade prostitucie, ktord mala byt
akymsi ventilom proti va$niam. ,,Zlo zostane tymto spésobom domestifikované. “ Tomas
Akvinsky uviedol eSte jeden normativny aspekt, ktory ospravedlnil tolerovanie
mensiecho moralneho zla. Malé zlo legitimoval aj vtedy, ak z konania vznikne dobro —

minus malum.*"

Tomu, Ze problematika treticho konfliktu nie je jednoduchd, nasved¢uje aj r6znorodost’
nazorov sucasnych moralnych teologov. Bruno Schiiller napriklad riesi problematiku
mensieho zla cez skiimanie prostriedku na dosiahnutie ciela. Volba fyzicky zlého
prostriedku na dosiahnutie dobrého ucelu je spravna, logicka a bezna volba. Naproti
tomu sa stavia kriticky a odmietavo k vol'be mravne zlého prostriedku na dosiahnutie
dobrého tcelu. Tomuto tvrdeniu sa neda ni¢ vycitat’, pretoze ma Gplnt pravdu. Schiiller

ale nesSpecifikuje, aké vychodisko by videl v pripade konfliktu dvoch moralnych ziel.

' BACHLEITNER: op. cit. 186 ale takisto KORFF: op. cit. 85, SCHULLER: Begriindung sittliche
Urteile, s.77.

#72 podra nézoru Korffa umoznil tento postoj Akvinského, prijat’ zmeny na zéklade mensieho moralneho
zla aj v inych oblastiach jednani — zavedenie arozvinutie prava na manzelsky rozvod v novovekych
legislativach. Porov. KORFF: op. cit. 89.
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Sice zmienuje pripad pouzivania antikoncepcie, tu vsak vidi nie ako moralne zlo, ale
ako zlo fyzické a teda ako legalnu vol'bu na dosiahnutie dobrého ucelu. Problematiku
zédvaznych moralnych konfliktov sa preto snazi rieSit tym, ze tieto zla, naberaju

charakter fyzickych ziel a ako také, je mozné ich zvazovat'.*"

V konflikte nepovedania
pravdy, klamania alebo povedania pravdy anaslednej smrti nevinnych ludi sa S
kritériom Schiillera ale d’alej nepohneme, pretoze ako aj chceme, klamanie bude
a zostava moralnym zlom anedd sa Specifikovat ako fyzické zlo, pomoralnené
deontologickou teologiou. Peter Fonk spolo¢ne s Wilhelmom Korfom vSak zastavaju
nazor, ze su situacie konfliktu moralnych ziel, v ktorych ¢lovek musi volit’ moralne zlo,
na odvratenie vicSieho moralneho zla. Fonk na rozdiel od Korffa sa v tejto veci
vyjadruje opatrne a tvrdi, ze miesto, v ktorom tento princip nadobuda svoju platnost’ je
miesto poradenstva, teda ako sa mé ¢lovek spravat’ vo¢i druhym, ktori sii rozhodnuti

konat moralne zle.*™

Fonk tymto vyjadril problematiku nepriamej aplikdcie mensieho
z1a.*”® Wilhem Korff zastiva myslienku priamej volby na odvratenie zla pod
podmienkou zabranenia védc¢Sieho mordlneho zla. Kritizuje myslienku iba pripustenia
moralneho zla a teda Ziadneho priameho chcenia menSieho zla. Ak by sa zlo mohlo iba
pripustit, tak by napr. lekérovi zostali v pripade vol'by medzi smrt'ou tehotnej matky
a dietata alebo aspon zachrany matky a vykonania potratu zviazané ruky a musel by
pripustit’ smrt’ oboch. Schiiller by pravdepodobne argumentoval tym, ze ide o fyzické
zlo ateda moznost’ pripustenia takéhoto konania. Ostatni teologovia ako napr. Fonk
a Korff toto tvrdenie vyvracaja: ,,V pravde nie su tieto zla vobec iba fyzickej
povahy...Skutocne ide v nasom pripade o volbu medzi priamo cielenym mensim zlom

. , . , vy 476
a vedome pripustenym, nepriamo chcenym vdacsim zlom. *

Wilhem Korff vyriesil tento spor preto nutnostou volit’ priamo aj menSie moralne zlo.

Tato nutnost’ povazuje dokonca za prikdzanl. Ak sa €lovek podla Korffa rozhodne

*3 porov. SCHULLER: Der gute Zweck und die schlechten Mittel, op. cit. 152 - 155.

" porov. FONK: op. cit. 25.

5 Tento svoj argument zdovodiuje na priklade malého zla v Starom Zakone, kedy Benjamin radi
ostatnym svojim bratom, Jozefa nezabit’, ale predat’ ho do otroctva. Porov. tamze. s. 26.

48 Tatsichlich geht e sin unserem Fall um die unabwendbare Wahl zwischen einem direkt angezielten
geringeren moralischen Ubel und einem bewusst zugelassenen und sonach indirekt gewollten groferen
moralischen Ubel. Von daher scheint mir der Satz, man diirfe ein moralisches Ubel nie direkt wollen
einer Prdzisierung bediirftig. Bleibt doch im gegebenen Konfliktfall die Option fiir das geringere
moralische Ubel, auch wenn es sich um ein direkt in Kauf zu nehmendes handelt, gegeniiber dem aus
seinem Unterlassen entstehenden gréfferen moralischen Ubel eindeutig geboten. KORFF: op. cit. 90.
Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze sice vdcSina sucasnych teleologicky zmysl'ajiicich moralnych
teologov sice prichadza k spoloénému vysledku ako konat pri rozhodovani, panuje medzi nimi
nejednotnost’ v tom, ¢o je eSte fyzické a ¢o uz moralne zlo. Jedni — Schiiller povazuji zvazené zlo za
fyzické a preto dovolenti vol'bu konat,, ini uz za moralne mensie zlo - Korff a preto takisto dovolené,
nutné ho vykonat'.
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klamat’, aby zachranil svojou vypoved’'ou zivoty nevinnych l'udi, tak tam istotne nie je
pritomna zla vola. Sice takého konanie podla Korffa v svojej Struktiure zostava
jednanim, ktoré za normalnych okolnosti je nedovolenym jednanim a zostava moralne
zlym, je povinnost'ou ¢loveka odvratit’ va¢sie moralne zlo, ktoré by vzniklo nekonanim.
Korff preto vyzyva k odvahe byt vinnym. Na ziklade tejto dedukcie tvrdi, ze aj
Vv konflikte dvoch moralnych ziel plati rovnakd maxima, aka plati v konflikte dvoch
fyzickych ziel: ,,malum morale je priamo aplikovatelné alebo iba pripustené ako
vedlajsi ucinok iba tam, kde jeho zamedzenie by malo za ndsledok vdcsie moralne

AT7

zlo. Jedinu hranicu, ktort stavia, je, Ze mensie moralne zlo sa nesmie chciet’ priamo,

20 zlej vole kvoli nemu samotnému.

Vyznam Korffovho stanoviska spoc¢iva v tom, Ze sa povazuje za legitimne stanovisko
Vv katolickej moralnej teoldgii a jeho téza je zastpend v mnohych lexikénoch morélne;j
teologie. Podla Korffa st stanovené uspokojujuce kritéria pre eticky zodpovedné
konanie. Na zaklade toho by sa mohlo preto konstatovat, Zze konania na zaklade tychto
eticky zodpovednych kritérii predstavuje pravy eticky kompromis. Co vlastne v zhrnuti
formuloval Korff? V konflikte ma mensie moralne zlo prednost’ pre va¢§im moralnym
zlom. Toto mensie zlo sa moze vykonat’ direktivne, priamo ak sa neaplikuje kvoli nemu
samotnému. Konat' v konflikte dvoch moralnych hodnét je nevyhnutné, otom niet
pochyb. Otéazka, ktora sa tu ale naskyta je, ¢i tento princip je tym spravnym a hlavne
uplne uspokojujucim principom v konflikte moralnych ziel, ¢i uspokoji v kazdej situécii
spoluprace duchovnych alebo narazime niekde aj na nedostatky tohto principu a tym
padom sa naskytd nutnost’ obzerat' sa po inom spol'ahlivejSom principe? Na zaklade
¢oho zistime, ktoré moralne zlo je menSie a ktoré je vo€i nemu to vicSie? Na thto
otazku nam Korff v svojom principe menSieho zla nedava odpoved’.478 Sice z principu
minimalizacie §kod vyplyva, Ze menSie zlo je to, ktoré zapriini najmenSie Skody,
ur¢enie mensieho zla takouto cestou mdze ale prebiehat’ vel'mi subjektivne, a to, ¢o je
mensicho zlo pre jedného Cloveka, neznamena Ze to bude menSicho zlom a teda
jednanim s menSimi Skodami aj u druhého cloveka. Predtym vSak, ako sa princip
mensieho zla podrobi svojej kritike, je dolezité sa pozriet na situacie spoluprace
a polozit’ si otazku ako sa tento princip bude spravat’ v otazke spoluprace duchovnych,
ktoré situacie spoluprace nachadzaju v nom vycerpavajice vyrieSenie a ktoré vyzaduju

hl'adanie inych principov moralnej teologie.

T KORFF: tamze. 91.
*® porov. ERNST op. cit. 211.
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5.3.4. Aplikécia principu menSieho zla v situacidch spoluprace
5.3.4.1.  Situdcia dobrého umyslu

Pri posudzovani situacie dobrého umyslu, ktory sa v ivode etickej Casti rozdelil na dve
typy (typ AradSej prevencia ako perzekucia atyp B eliminacia jednotlivca versus
bezpecnost’, blaho celej cirkvi) je nevyhnutné zohladnit’ pri posudzovani konania
duchovnych aspekt toho, Ze verili v to, ze konaju dobru vec. Tento aspekt nas vedie
Kk rozliSovaniu medzi subjektivne dobrym (gut), zlym (schlecht) jednanim a objektivne
spravnym (richtig) alebo nespravnym (falsch). Ked sa ¢lovek riadi svojim vnitornym
presvedéenim, svojim svedomim, jedna mravne dobre (sittlich gut). Ale moze sa stat’, ze
vd’aka zlému odhadnutiu situdcie sposobi vicsie Skody tam, kde chcel Skoddm zabranit’.
Naopak modze sa stat, ze niekto vykona na druhom dobro ale iba z egoistickej
vypocitavosti. Tym jedna mravne zle (sittlich schlecht). Na zaklade zmienovanych
situacii to moéze vyzerat' tak, ako keby mravny charakter konania zavisel nie od
nasledkov konania ale ¢isto od zmyslania jednajuceho. Z tohto dovodu je dolezita urcita
diferenciacia. ,,Kto sa z lasky citi byt vyzvany a chce pomoct, ale z omylu vykond iba
Skody, kond z omylu opak toho, o ldska poZaduje v skutkoch. “*”® V tomto ohl'ade je
jeho konanie objektivne mravne nespravne (sittlich falsch), hoci je toto konanie na
zaklade dobrého imyslu stc¢asne subjektivne mravne dobré (sittlich gut). Nalezito kona
niekto mravne spravne (sittlich richtig) aj vtedy, ak sa tym snazi o blaho ostatnych, aj
ked’ iba z egoistickej vypocitavosti, pretoze v tom vidi aj nejaké zisky a prinos pre seba
ateda sucasne kona aj mravne zle (sittlich schlecht).*® Spolupracovnici v tomto type
spoluprace boli presvedceni, Ze konaju dobri vec. Je to markantny rozdiel k situacii
pomsty ale aj k situacii osobnych zaujmov. Ucel ich konania nebol zly sam o sebe a
nesnazili sa jednat’ z zIého timyslu (pomsta). Sucasne bol ciel’ ich konania pozitivny -
uskutoc¢nit’ dobro pre celok, pomoct’ napravit’ ,,reakénu® Cinnost’ knazov. Stcasne boli
presvedceni, Ze tento ich ciel realizuju prostrednictvom moralne obhdjitelného
prostriedku. Na zaklade toho sa konanie na zaklade dobrého umyslu povazuje za
mravne dobré. To vSak neznamend, Ze bolo aj mravne spradvnym, hlavne z dneSné¢ho
pohladu, kde sa nam naskyta komplexnost’ nasledkov spoluprace duchovnych. Z tohto
pohl'adu je preto otazne, ¢i ich konanie bolo aj mravne spravne. Na to, aby sa to mohlo

ale s urcitostou povedat’, je potrebné najst vhodné kritérium na postdenie spravnosti

*9 porov. SCHULLER Bruno: Typen der Begriindung sittlicher Normen, in: Concilium 12 (1976) 651.
0 porov. tamze.
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konania. Da sa na zaklade principu mensicho zla postudit’ spravnost’ konania dobrého

umyslu?

Situacie dobrého timyslu, v ktorych sa ocitli agenti StB boli uz vopred nadefinované
tak, Ze spolupracovnikom StB sa predostrel model toho, aké zlo je mensie a aké vidsie.
Duchovnym sa preto prevencia jedného knaza alebo skupiny duchovnych nacrtla ako
mensie zlo oproti viacSiemu zlu — perzektcie kinaza. Na lepsiu ilustraciu si mdzeme
pripomenut’ pripad, ktory sa prestavil v typologii TS v historickej casti. Bak Juraj
registrovany ako TS ONDREJ mal reagovat’ na to, ako mu predstavila spolupracu StB
nasledovne: ,,ak sa tym md sledovat prevencia, tak to je velky idedl, ktory musi
podporit vlastnou cinnostou, najmd ak ma slizit' celku spolocnosti. Pokial budu jeho
informacie sluzit' celku spolocnosti a nebudu Skodit' osobam, ktoré sa nedopustaju
trestnej cinnosti, tak sa citil povinny ich podat, pretoze ina¢ by mu to svedomie

< 481
vycitalo.

Teda ak by informécie Skodili osobam, ktoré sa dopust’aju trestnej ¢innosti,
bol by TS ochotny podavat’ spravy, pretoze by to videl v poriadnu, dokonca ako mravnii
povinnost svedomia. Je otazne, z akého podhladu myslel TS osoby, ktoré sa
nedopustaju trestnej Cinnosti: z jeho pohl'adu takto mohli aj horlivi a observovani knazi
sa nedopustat’ trestnej innosti, aj ale myslel trestni ¢innost’ z pohladu StB, tak podl'a
jeho vyroku musel podavat’ spravy aj na svojich spolubratov, ktori vyvijali ndbozensku
¢innost’. V tejto situdcii znamenala ochrana celku spolo¢nosti pre TS vécésie dobro, ak
by sa mu nezabranilo cestou prevencie a poddvania sprav (menSieho zlo) hrozilo by

jeho zranenie. TS teda subjektivne veril, Ze kond mravne dobre a stcasne doSlo aj

k zvazovaniu ziel a uprednostneniu mensieho zla.

Rozhodovanie podla tohto principu sa zd4 preto na prvy pohl'ad ovela jednoduchsie,
pretoze je vyrieSené, ktoré zlo v konkurencii konfliktov je menSie a ktoré je vicsie.
Aspekt, ktory vytkol moralny teoldog Ernst principu menSieho zla je ten, Ze sice riesi
zvazovanie ziel, ale nepomdze urcit, ktoré z dvoch ziel je vacsie alebo mensie. Ako ale
vyzeréd aplikdcia principu menSieho zla v oboch pripadoch dobrého imyslu? Pomdze
zistit, ¢i konanie duchovnych v danych situaciach dobrého umyslu bolo aj mravne

spravne nie len mravne dobré?

a) Radsej prevencia ,,reakcného“ knaza ako jeho neskorsia perzekicia

1 K celému pripadu je potrebné poznamenat, Ze Baj Juraj skutoéne do poslednej chvili nevedel, o
vlastne StB svojimi kontaktmi snim sleduje ana otizky, konstatovania StB odpovedal bud’
diplomaticky, alebo primne: ak sa tym mysli dobro celku...tak 4no. A UPN, Juraj Bak, TS ,,ONDREJ*,
a.¢. BB-A-90716.
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To, ze duchovni — agenti povazovali prevenciu formou podavania sprav za mensie zlo
ako neskorSiu perzekuciu knaza, je =z doposial nacrtnutej koncepcie zrejmé.
Duchovnému Skurcakovi Jozefovi vedenému ako TS PAVOL bola nacrtnutd prave
otazka pomoci v prevencii: ,,Nasa spolocnost nemd zdujem takéto osoby trestne stihat,
avsak je potrebné, aby orgdany boli véas informované o podobnej cinnosti a mohli
preventivne predchadzat’ poruseniu zdakona. Nakolko s tym kandidat suhlasil, bola mu
nadnesena otazka spoluprdce, ktoru prijal kladne. “Ako sa da ale situacia analyzovat
Z dnesného pohl'adu? Princip mensSieho zla sa zaklada na tom, Ze pri zvazovani sa musi
urcit, ktoré zlo je menSie a hlavne aj, ¢i su zla fyzického alebo moralneho razu a urcit’
ich vzijomnu vztahovost, pretoze uprednostnit’ moralne zlo pred fyzickym je
nepripustné. Na zdklade ¢oho sa ale prevencia povazuje za mensie zlo ako perzekucia?
Pravdepodobne tym, ze nasledky konania, akceptovania prevencie budi mensie, ako
Skody napéachané z pripustenia vécsieho zla — perzekucie. Zodpoveda to ale skuto¢nosti?
Pod pojmom prevencia sa v tomto ponimani rozumie spolupraca s StB. Teda podavanie
sprav o druhom kiiazovi do rik StB malo pdsobit’ preventivne. Iked’ snaha pomdct
bliznemu, spolubratovi vyznieva pozitivne, dnes vieme, ze nasledky podavania sprav,
spoluprace mohli byt d’alekosiahle a vo viac¢Sine modifikaciach predstavovali morélne
zlo (5.1.7. Nasledky spoluprace na strane obeti). Znamenala perzekucia ale vacsie
moralne zlo, pred ktorym sa bolo potrebné vyvarovat’ prave spolupracou? Ak sa hlbsie
zamyslime nad pojmom perzekucia, represia, tak zistime, ze v kone¢nom dosledku ide
o tie isté nasledky, ako pri prevencii. Strata §tatneho suhlasu, nespravodlivé odstdenie
vo vézeni, s tym suvisiace prehliadky, vysluchy, vyhrazanie st perzekiciou samy o
sebe. V svojej podstate rovnaké nasledky nesie so sebou aj prevencia — podavanie sprav.
Nasledky prevencie — podavania sprav, viedli automaticky k perzekucii. A oto sa

prakticky StB predostretim fiktivneho ciel’a snazila.

Samozrejme v pripade, kde konflikt ziel pozostava z udelenia vystrahy duchovnému
(prevencia), ktora ma zabranit' jeho trestnému stihaniu predstavuje vystraha v svojej
podstate menSie zlo. Jej nasledky st menSieho charakteru ako byt trestne stihany:
vystraha ako fyzické zlo (pohovor na StB a vzbudenie strachu) napacha menej $kod ako
trestné stihanie, ktoré ma za nasledok nespravodlivé uvédznenie duchovného, fyzické ale
aj moralne zlo. Duchovny vSak nikdy nemal garanciu toho, Ze spravy nim podané
skoncia skutocne iba vystrahou ,,reakéného knaza“, pohovorom s nim alebo ma StB
S jeho spravami iny zaujem a jeho spravy skoncia perzektciou. Na zaklade neistoty

S nezabranenia Skod vécSich rozmerov sa argumentécia ,,;radsej spolupracou prispiet
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k prevencii, ako k perzektcii®, pohybuje na vel'mi krehkom T'ade a jej nasledky mozu

byt ovel'a d’alekosiahlejSie.

Princip menSieho zla stanovil jasné hranice tomu, aby sa na dosiahnutie ciela
nenasadzoval akykol'vek prostriedok.482 Je tomu tak aj v situacii dobrého umyslu?
Neexistovalo iné¢ vychodisko, ako zabranit’ perzekucii kiiaza iba tym, Ze sa na neho
podavali pravdivé spravy pracovnikom StB? Uskutoénit osobny rozhovor a varovat
,reakéného kitaza* medzi $tyrmi oami o tom, Ze sa o neho zaujima StB predstavuje
prave iny prostriedok na zabranenie perzektcie, ako pravdivé podavanie sprav
spolupradcou anespdsobuju Skodlivé ucinky, mordlne zlo. KonStelacia — radsej
prevencia podavanim sprav, ako perzekucia knaza nevytvara situaciu, z ktorej existuje
jediné vychodisko a tym je spolupraca a podavanie sprav. konaniazo stranyTento typ
spoluprace s imyslom prevencie a Vo viere v konanie dobra znamena sice mravne dobré
konanie, ale rozhodne nie moralne spravne. Je v rozpore s principom mensieho zla, lebo
jeho aplikéacia mdze zapricinit’ vacsie Skody ale aj preto, lebo prostriedok na dosiahnutie
ciel'a — fyzické a moralne zlo je nasadany bez primeranej pric¢iny. K tomu sa tento ciel’
da dosiahnut’ aj inou cestou aje teda aplikovany bezddvodne Tento typ konania
a argumentacia, ktorou sa spolupracovnik rozhodol pre spolupracu v ziadnom pripade
nereprezentuje eticky kompromis ako mravne zodpovedné a spravne vychodisko

z konfliktnych situdcii, ale predstavuje neeticky kompromis.

b) Radsej elimindcia ,,reakcnych* knazov, ich slobody, ako stabilita, blaho celej

cirkvi

Tento typ spolupridce sa analyzoval pri principe dobra spolo¢nosti versus dobra
jednotlivca s zaverom, ze tato spolupraca podla principu dobra spolo¢nosti nie je
obhgjitel'nd, lebo nardza na zranenie zakladnych l'udskych prav a I'udskej dostojnosti. Aj
tato situacia dobrého iimyslu znamena, Ze duchovni veriac v to, ze konaju spravnu vec,
konali subjektivne mravne dobre. Situacia eliminacie ,reakénych® knazov alebo
ohrozenia stability celej cirkvi pozostava nie len z otazky pomeru toho, ¢o ma prednost’
- dobro spolocnosti alebo dobro jednotlivca, ale hlavne predstavuje aj konfliktna
situdciu dvoch ziel, medzi ktorymi sa mal spolupracovnik rozhodnut’. Preto je potrebné

analyzovat’ tato situaciu aj pod zornym uhlom principu mensieho zla.

2 BACHLEITNER: op. cit. 186 ale takisto KORFF: op. cit. 85, SCHULLER: Begriindung sittliche
Urteile, s.77.
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Pri predstaveni hranic principu mensieho zla sa prislo k zaveru, Ze zranenie hodnoty na
dosiahnutie statku a uprednostnenie moralneho zla pred fyzickym je nepripustné. Ako
to vyzera v tejto situacii? Vnimajuc aspekt toho, Ze StB preduréila ¢o je vacsie zlo —
destabilizacia cirkvi a ¢co mensSie — spolupraca a eliminécia ,,reakénych knazov®, je
potrebné si polozit’ otdzku, k zraneniu ¢oho skutocne dochadza na obidvoch stranach?
K zraneniu statkov alebo hodndt? Je destabilizacia cirkvi va¢sim zlom? Eliminécia
knaza obnasa so sebou vSetky nasledky podavania sprav tajnych spolupracovnikov,
medzi inym aj zranenie statkov fyzickej slobody, povolania — odobratie Statneho
suhlasu, ktorych nespravodlivé porusenie ma za nasledok aj dotknutie hodndt
spravodlivosti, solidarity al'udskej dostojnosti, vysledkom ¢oho je vykonanie
moralneho zla. Podl'a principu menSieho zla je jasné, ze moralne zlo, ktoré sa pouZzije
ako prostriedok na dosiahnutie ciel'a sa nesmie pouZzit’ na zabranenie fyzického zla ale
musi zabranit' eSte vacSiemu moralnemu zlu. Aké vicsie zlo vyplyva z ohrozenia
stability cirkvi, jej blaha ako celku? Ak sa niekto rozhodne ochranit’ fungovanie cirkvi,
nepripustit’ eSte vacsiu destabilizaciu, tak sa snazi o zachovanie bezpecnosti cirkvi. Jej
oslabenie predstavuje zranenie statku bezpeénosti, istoty a ako také predstavuje fyzické
zlo. Na zaklade tejto analyzy vyplyva, Ze v tejto situacii dochadza nielen k zraneniu
hodnét na ukor statku, ale aj k aplikacii tkz. menSieho - moralneho zla na ukor
fyzického zla. Dana situacia vyjadruje protichodnost’ nie len s principom spolocenského
dobra, ale aj s hranicami principu mensiecho zla predstavenymi teoldgom Korffom.
Tym, ze sa duchovny rozhodne spolupracovat’ nema istotu, Ze on sam, jeho spolupracou
skutocne prispeje Kk stabilite a bezpe¢nosti cirkvi. Eliminacia jedného alebo viacerych
knazov predstavuje zasah do I'udskych prav a je priamym vykonanim moralneho zla na
ukor fyzického zla. Takéto konanie je preto moralne nespravne, nepripustné a neda sa

obh4jit’ ani podl'a principu spolocenského dobra ani mensieho zla.
5.3.4.2.  Situdcia vydierania

Situdcia vydierania je Specifickou a odliSnou situdciou od ostatnych typologii.
Predstavuje skutocné dilema, v ktorom je tajny spolupracovnik postaveny pred vol'bu
pripustenia zla na svojej osobe alebo jeho odvratenia a pripustenia na druhej osobe.
Situdcia vydierania podla principu menSieho zla mu neddva moznost volby inej
alternativy a jeho konanie akokol'vek sa rozhodne bude spité s volbou zla. V com
spoc¢iva zékladny rozdiel k ostatnym situdcidm spoluprace? Situdcia vydierania je od

ostatnych odlisna v tom, ze duchovny si je vedomy ciel'u aj ale toho, ¢o obnésa vol'ba
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prostriedku — podavania sprav, na dosiahnutie tohto ciel'u ale hodnoti sam takyto postup
za nespravny, nemoralny aco je podstatné, volovo stakymto typom spoluprace
nesuhlasi. Dilema ale spoiva vtom, ze iné vychodisko ako volba jednej z dvoch
alternativ neexistuje, aj ked’ odmieta obe alternativy. Nachadzame sa teda na rozhrani
toho, Ze snie¢im nesthlasime vélovo ale musime to vykonat. Jedna sa teda iba
0 pripustenie zla? Pozitivne a kladnd odpoved’ by rozhodne odbremenila ¢loveka od
zodpovednosti. Wilhelm Korf zaoberajuc sa problematikou dilematickych situacii
a principu mensieho zastava nazor, Ze pri vol'be menSieho zla ide aj 0 aktivne vykonanie
menSieho zla anie len o pripustenie. Teda su situacie, kedy moralne zlo je chcené,
Vtomto chceni nie je ale obsiahnutd zla ale dobrd véla, z konkrétnej konstelacie

vykonat’ to najlepéie.483

Situacia spoluprace duchovnych zodpovedd dobrej voli
duchovného, vykonat’ v konkrétnej situdcii to najlepSie, aj ked jednajiici nesuhlasi
s alternativami konania. Je to velmi dolezity aspekt, ktory sa pri posudzovani
spoluprace duchovnych v vydierani musi zohladnit. Ak teda chapeme zmyslanie,
umysel a vol'u duchovného v situdcii vydierania, mézeme sa na zdklade principu

mensieho zla rozhodnut pre niektoru alternativu?
5.3.5. Neistota principu mensieho zla v dilematickych situdciach
5.3.5.1.  Nedostatky principu mensieho zla

Je princip menSieho zla dostacujici na najdenie spravneho vychodiska zo situécie
vydierania? Wilhelm Korff definuje rovnaké maximy a premisy pre princip menSieho
moralneho zla ako pri fyzickom zle. Ako to uZ bolo zmienené, priame nasadenie alebo
pripustenie moralneho zla je obhgjitelné a zodpovedné tam, kde jeho nepripustenie,
nevykonanie by malo za nasledok vic¢sie moralne zlo. Toto mensie zlo nesmie byt za

ziadnych okolnosti chcené samo o sebe.*®

Princip mensieho zla predpoklada, Ze jedno
zlo sa zvoli ako menSie a druhé ako vicsie. Ktoré zlo je v situdcii vydierania vacSie? Na
strane spolupracovnika alebo na strane obete? Da sa to vobec ur¢it'? Tu naraZame na
podstatny problém principu mensSieho zla. Podl'a definicie Korffa je ddlezité zistit’, ktoré
nasledky konania budii mensie ato zlo zvolit — minimalizacia $kod konania. Ktoré
nasledky st vSak skutocne menSie? Postacuje na urCenie spravnosti konania len
orientacia na nasledky konania? konaniaMeranie nasledkov konanie prebieha

mnohokrat subjektivne, aV situacii vydierania, kedy je osoba priamo dotknuté

*8 porov. KORFF: op. cit. 88. ,,Zostane prave nie zI4, ale dobra vola jednajuceho, z konkrétnej situacie
konania urobit’ to najlepsie.*
8 porov. tamze. 91.
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vydieranim hrozi, ze jemu hroziace zlo klasifikuje ako vicsie. Avsak s odstupom casu
sa moze preukdzat, ze nasledky menSicho zla, Skody sposobené na observovanych
osobach prerasti skody, ktoré by vznikli vydieranim. D4 sa preto urcit, ze moralna

diskreditacia kiiaza je vacsSie moralne zlo, ako podavanie sprav na duchovnych?

Neistotu, ktort predstavuje princip mensSieho zla, sa mdze znazornit na dvoch
dilematickych pripadoch. Oba predstavuju zavaznost’ moralneho rozhodnutia a si sami
0 sebe vyhrotenymi extrémnymi situaciami, v podstate konania predsa len st rozdielne.
V oboch pripadoch je vSak mozné na prvy pohlad aplikovat’ mensie zlo. Kriticky
pohl'ad na tieto pripady umozni poukazat’, ze aj princip menSiecho zla nardZza na svoje
hranice. Prvym prikladom je situécia, v Ktorej sa nachadza lekar a musi sa rozhodnit
medzi zivotom dietata a matky: alebo odstrani plod dietat’a a zachrani takto matku
alebo neodstrani a zomra obaja. Podl'a principu menSieho zla su v tomto pripade mensie
Skodlivé nasledky tie, kde sa odstrani plod dietat’a a zachrani sa aspoil matka. Nasledne
by sa mohlo povedat’ to isté o situacii, ktora je znama z filozofie pod pojmom
kaipasprincip. To znamena, ¢lovek je opravneny obetovat’ zivot jedného nevinného, aby
sa zachranili Zzivoty dalSich piatich osob. Prikladom moéze byt praca lekarov
Vv nacistickych koncentra¢nych tdboroch, ktori spolupracovali s rezimom iba preto, lebo
poslanim na smrt" niekol’kych postihnutych mohli zachranit véacsie mnoZstvo
postihnutych anevinnych485 ale aj pripad Serifa na juhu USA, ktory rieSi pripad
znasilnenia a stoji pred rozhodnutim alebo odsudit’ v zhone podozrivého (o ktorom ale
vie, ze je nevinny) alebo patrat’ dlhSiu dobu za skutocne podozrivym. OkamZzité
odsuidenie nevinného by zachrdnilo mnoho dalSich nevinnych l'udi pred lynciacim
davom a zabrénilo by neblahym nésledkom. **® Ak by sme sa riadili podla maxim
principu mensieho zla, tak z zmieniovaného pripadu je na prvy pohlad zrejmé, Ze
minimalizacia zlych nasledkov podl'a mensieho zla, by znamenala, pripustit’ odsudenie
nevinného Cloveka. Neodstidenie by malo totiz mozno za nésledok vicSie mnozstvo
obeti. Kde sa vSak nachadza rozdiel medzi oboma zmienovanymi pripadmi? Je pripad
zachrany matky Cisto iba kvantitativny? Nie, tato dilema je nie len kvantitativna.
V tomto pripade je dolezité zohl'adnit’ okolnosti deja. V prirodzenosti pripadu zachrany
matky neexistuje Ziadna ind alternativa zachrany matky, iba cez odstranenie plodu.
Medzi prostriedkom a cielom konania existuje podstatny stavis. V tomto pripade

odstranenia plodu sa ¢lovek rozhoduje pre zachranu zivota, ktory smie byt zachraneny.

*8 porov. FONK: op. cit. 63 — 64.
*8 porov. McCORMICK: op. cit. 668.
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Proces, ktory tu nastdva je automaticky. Teda k smrti dietata ddjde za kazdych
okolnosti. A je preto nutnost'ou z tejto situdcie zachranit’ aspon matku. Naproti tomu
medzi prostriedkom a cielom v pripade Serifa neexistuje vnatorna spojitost medzi
zabitim nevinného Cloveka a bezduchapritomnym lynciacim davom.*®” Tento pripad
neprestavuje ziadnu automatickost’ deja v zmysle, ze nevinny podozrivy zomrie istotne,
bez moznosti slobodnej volby Serifa a preto sa musi zachranit’ vacsi pocet moznych
ohrozenych. Podstatny rozdiel je vtom, ze Serif disponuje moznostou slobodného
rozhodnutia, ktoré v pripade matky a plodu nie je. Sticasne pokym nekonanie v pripade
matky predstavuje istd smrt’” oboch Zivotov (automatickost’ deja, ktory ¢lovek nijak
neovplyvni), tak v pripade Serifa nie je ziadna istota, Ze odsudenie nevinného skutocne
utis$i zmyslov zbaveny dav a ze skutofne nezabiji d’alSie nevinné obete. Podobne
neexistuje ziadna istota, ze dav skutoCne zabije nevinnych Tl'udi, ak Serif neodsudi
nevinného. V tomto pripade sa princip menSicho zla nedd aplikovat' a odsudenie

nevinného by nepredstavovalo eticky ale neeticky kompromis.

Analyzou sa zistilo, Ze posudenie spravnosti konania iba na zaklade toho, ktoré zlo je
mens$ie v svojich nasledkoch nepostacuje na to, aby sa zabrdnilo zlu s vac¢Simi
nasledkami, tie sa totiz na prvy pohl'ad nedajii presne odhadnut’ Konanie iba na zaklade
takychto krokov by predstavovalo Ccisty utilitarizmus alebo konsekvencializmus
anemalo by ni¢ spoloéné s teleologiou v morélnej teoldgii.*®® Princip mensieho zla tak
ako bol definovany Korffom nie len Ze nepostacuje ale neumoziuje vyhlasit’ za moralne
spravne to konanie, ktoré je v svojej podstate neobhajitelné. Presne totiz na zaklade
takejto argumentacie by mohli vyhlasit’ spolupracovnici jednajici na zéklade dobrého
umyslu, Ze je lepSie obetovat’ — perzekvovat’ jedného kiaza alebo skupinu ,,reakénych*
knazov pred blahom celej cirkvi. Nasledky konania by sa totiz na prvy pohlad zdali
mensie u represie duchovného alebo skupiny duchovnych ako v postihnuti celej cirkvi.
Pristipenim na podmienky vydierania nemal duchovny podobne ako v pripade Serifa
istotu v tom, Ze vydieranie na jeho osobe prestane, resp. Ze podavanie sprav bude nie len
informativne ale sa bude napr. stupniovat a bude viest k zavaznym postihom tych

knazov, na ktorych podaval spravy. V pripade vydierania ide o situaciu, kedy sa

487 v
8 Porov. tamze.

8 Ak by totiz teleologicka etika bola skutodne identicka s konsekvencializmom, tak by sa musel Schiiller
ako ten, ktory sa povazuje za zakladatel'a teleologickej argumentacie v teoldgii, poradit’ Serifovi pri
snahe zabranit’ vicsim skodam, aby obetoval nevinného ¢loveka. Teleologické zdovodiovanie v ramci
teologickej etiky sa zaklada na orientacii na najvyssi hodnotovy ciel ¢loveka, na ktory sa ma orientovat’
mravné konanie ¢loveka. Tento posledny ciel’ je sucasne aj inStanciou, pred ktorou ¢lovek zodpoveda
svoje konanie. Ani konsekvencializmus ani utilitarizmus nezdiel'aju tento nazor.Porov. FONK: op. cit.
67.



223

nasledky konania nedaju presne odhadnut’ a teda ostava neistota i V tom, ¢i spolupracou
sa skuto¢ne nasledky zla na strane vydierajuceho zastavia. Nejedna sa teda o urcity
automaticky proces konania ako Vv pripade matky a plodu. Nasledky podavania sprav,
zlo, ktoré z nich nasleduje nie su istym, ako istd smrt’ plodu a teda odvratenie zla na

osobe vydieraného nepredstavuje primerany dévod.
5.3.5.2.  Nemoznost zrovnavania fundamentalnych statkov

Dal§im problémom a otdznikom v situacii vydierania duchovnych je, Ze v nej stoja proti
sebe statky ale aj hodnoty tak, Ze ich nie je moZné zrovnavat. Co ma v konkrétnej
situdcii prednost’? Obmedzenie fyzickej slobody, teda uvédznenie vlastnej osoby alebo
nespravodlivé uviznenie druhého ako vysledok podavania sprav a tym aj zachranenie
seba pred vdzenim? Zranenie hodnoty na strane spolupracovnika alebo zranenie
hodnoty na strane obeti? M4 pravo ¢lovek, ktorému hrozila StB v 50. rokoch politickym
procesom s moznou smrtou podavat radSej spravy na iné osoby, zachranit’ seba ale
dopustit’ politické procesy na svojich spolubratov? Mdzeme v principe mensieho zla
zrovnavat’ fundamentalne statky ale aj hodnoty? Samozrejme su situacie, kedy je na
mieste, nie€o snieCim porovnavat azvazovat — napriklad hmotné statky
s fundamentalnymi statkami (zivot mé prednost’ pred majetkom). Takéto zrovnavanie
vSak nie je mozné na rovine samych fundamentalnych statkov a hodnét. Sice
fundamentélne statky nie st porovnavatel'né, su statkami, ktoré medzi sebou vyznamne
stvisia.*®® | Ko neopravnene vezme druhému zivot, pochova stym aj ostatné
fundamentdlne statky a ked’ tieto fundamentalne statky su oslabené alebo pochované,
bude poskodeny aj statok Zivota. «490 Sposob akym sa chrani statok Zivota (napr. ludsky
zivot cez popravu iné¢ho nevinného l'udského Zivota) pochova dlhodobo tento statok,

491

pretoze tym sa narusi a ohrozi aj d’al$i s nim suvisiaci statok — I'udské sloboda.™" Tym,

ze sa Clovek rozhodne zachranit’ vlastny zivot pred politickym procesom ale moze
poslat’ spolupracou pred politicky proces amozné odsudenie dalSich svojich

spolubratov, tym sa upiera ostatnym aj sloboda.*%

8 Porov. McCORMICK: op. cit. 669.

% Tamze.

1 porov. tamze. V tomto pripade musime poznamenat’, e aj u McCORMICKA je pritomny problém zlej
diferenciacie toho, ¢i je este statok aco uz hodnota. Pokym iny moralni teolégovia, ako napriklad
KLOCKER povazuje slobodu za hodnoty, McCORMICK ju definuje ako statok.

2 ponimanie toho, Ze seba alebo druhych ochranim od zla tym, ze sam spdsobim zlo d’alsim je typickym
prikladom vydierania. Takéto ponimanie totiz popiera slobodu. A pretoze sloboda je statkom, ktora
suvisi s statkom l'udského Zivota, zni¢im tym, akym spésobom chranim l'udsky zivot, statok zivota tiez.
Porov. McCORMICK: op. cit. 669.
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5.3.6. Kiritika principu mensieho zla a jeho hranice

Doposial’ uskutocnena analyza principu mensSieho zla preukazala, Zze na komplexnost’
dilematickych situacii tento princip nepostacuje. V svojom zdklade pozostava
Z minimalizacie Skodlivych nasledkov a uprednostnenia mensiecho zla. AvSak samotny
princip nam nehovori, ktoré zlo mé byt mensie. Moznym pojitkom a urCovatelom
mensicho zla by mohla byt minimalizacia $kod: konanie, ktoré zapri¢ini najmensie
Skody by predstavovalo aj menSie zlo. Predosly rozbor ale ukazal, ze takato
argumentacia a orientacia Cisto len na skumanie nasledkov konania sa pohybuje na
tenkom lade. Ak sa zlo dotykalo samotnej konajucej osoby, tak o to viacej mohol
duchovny pri neistom tapani v tom, ktoré zlo je mensie, upadnut’ v pude sebazachovy
do vyhlasenia jemu hroziaceho zla za zlo menSie a potrebné vykonania. Na urcenie
spravnosti konania nesta¢ia len nasledky konania, ale aj sktimanie okolnosti deja,

umyslu a inych aspektov.

Ziadna istota v tom, ktoré zlo ma byt mensie, prenechanie tohto rozhodovania na
subjektivne zvazovanie moze viest' k nebezpeCenstvu chybnej absolutizacie vécsieho
zla (chybné zvaZovanie a uprednostnenie nespravneho zla) asStym spojené
korumpovanie moralky principom menSieho zla. Treba podotknit, Ze umelym
absolutizovanim sa nemysli pojem absolutneho zla — intrinsece malum ako hranic
dovolenosti konania ale nebezpeCenstvom absolutizacie sa mysli chybné zvazovanie
ziel principom mensieho zla. Legitimacia mensieho zla pozostava totiz iba na tom, zZe
zamedzi realizacii viacSieho zla. Takéto pouzivanie menSieho zla implikuje, Ze uréenie
mensieho zla je mozné iba v relacii k nejakému d’al$iemu zlu. Z tohto dévodu zohrava
definovanie a charakterizovanie porovnatelnej veli¢iny (vacSieho zla) vel'ka ulohu na
legitimovanie menSieho zla. Na druhej strane ani vicSie zlo sa nemoéze definovat’ Gplne
nezavisle od mensieho zla, pretoze aj uneho ide o relacny a nie 0 absolutny pojem.
Pretoze ide o dva vztahové veliCiny, ktoré sa navzajom podmienuju, méze vel'mi 'ahko
dojst’ k absolutizacii vi¢sieho zla. Cim vicsie je zlo, ktoré sa nesmie uskutoénit’, tym
viacSie smie byt menSie zlo, ktoré zabrani vacsiemu.*® Tejto konStelacii bude
zodpovedat’ aj princip menSieho zla definovany Korffom: udrzanie minimalizacie
nasledkov konania u mensieho zla sa bude vzdy javit v porovnani s nasledkami
véacsieho zla ako minimalne. Ak sa napriklad klasifikuje blaho, bezpecnost' a istota

cirkvi ako najvyssie dobro a jeho zranenie ako najvécsie zlo, tak hrozi nebezpecenstvo

%8 porov. KLOCKER: op. cit. 214 — 215.
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stupiiujuceho ,,mensieho zla“ ako prostriedku na zabranenie véac¢Sieho zla. Potom moze
hrozit, Ze nie len napomenutie, preventivny pohovor, ale aj odobratie $tatneho sthlasu,
trestny postih vdzenim, vypocuvanie sa mozu javit' ako ospravedlnitelné konania na

zabranenie véacsieho zla napr. blaha a bezpecnosti cirkvi.

Problém absolutizacie zla v dnesnej spoloc¢nosti nie je neznamou veliinou.*** Jeho
absolutizovanim vSak hrozi, Ze mensSie zlo strati mieru unosnosti a etickosti. Ako nahle
sa stane absolutizacia uréovatel'om spravnosti konania, automaticky sa na fiu orientuje
kazda norma.**® V pripade menSieho zla, ktoré sa da definovat’ iba vo vztahu
k vacsiemu zlu, sa na zaklade predostretej problematiky nemusi podarit’ jeho
ohraniCenie, skor naopak, strati hranice Unosnosti a etickosti.**® Potom hrozi, 7e
v svojich nasledkoch mo6ze Casom prevysit' isamotné zabsolutizované zlo. Takéto
nebezpecenstvo moze nastat’ aj vtedy, ak dojde k zdmene alebo predefinovaniu toho, ¢o
su statky a hodnoty. Ako ndhle sa bude chapat’ bezpecnost’ a istota spolo¢nosti, ale aj
blaha cirkvi za najvysSiu prioritu, dokonca hodnotu a nie ako statok, tak 'ahko moze
dojst’ k absolutizacii vac¢sieho zla a 0 to skor sa ospravedlnia fyzické ale aj morélne zla
na odvratenie viacSieho zla. Takéto nebezpecenstvo hrozi aj v inych situdciach,
Vv ktorych sa niektory vyssi statok napriklad uvéznenie duchovného vyzdvihne na
hodnotu, zabsolutizuje a ospravedlni spolupracu a podavanie sprav. Ak sa bude brat
vdzenie ako najvyssie zlo, tak ,,I'ahko* sa ospravedlnia nasledky spoluprace na obetiach
reZimu napr. aj politicky proces s trestom smrti. Ak totiz mdéze menSie zlo cez
absolutizaciu vicsieho zla stratit’ v podstate akékol'vek ohrani¢enie, potom bude uZz aj
tak tenké ostrie noZa, na ktorom musi moralka etiky balancovat’ este tenSia. Istota, ktort
ma ponuknut’ tradi¢ny princip mensieho zla v dilematicke;j situacii, v ktorej sa vyzaduje
ako to definoval Fonk ,,odvaha vziat na seba zodpovednost a vykonat’ aj moralne

«497

zlo“"™", sa pohybovanim na tenkom Tade definovania mensiecho a vécSieho zla,

nebezpecenstva absolutizacie zla, stava eSte neistejSou.

%% Typickym prikladom absolutizacie zla je problematika terorizmu v dnesnej dobe. Ako nahle dojde

k absolutizacii teroru ako najvysSieho zla, tak s vSetky zI¢ konania ako napr. tyranie, plo§né sledovanie
spoloc¢nosti alebo zostrelenie civilného konania uplne ospravedlnitel'né, pretoze sa jednd vzdy o menSie
zlo v porovnani s terorom a narusenim istoty a bezpe¢nosti celej spolo¢nosti. Porov. KLOCKER: 180 —
230.

495 Tato exekutivna logika prevencie a bezpecnosti, je v skutocnosti ¢o do ciela ale aj ¢o do na
dosiahnutie ciela nasadeného prostriedku totalitnd, pretoze nenosi v sebe Ziadne meritko a nemd Ziadne
hranice okrem tych, ktoré vyplyvaju z Porov. HAFFKE Bernard: Vom Rechtstaat zum Sicherheitstaat?
in: KLOCKER: op. cit., 215.

“% Tamyze.

T FONK: op. cit., 29.
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5.4. Princip dvojitého ucinku

V tejto podkapitole sa vyvinie snaha o0 najdenie alternativneho modelu k principu
menSieho ucinku, zalozenom na zvazovani statkov, hodnot a ziel. V tradicii teologicke;j
etiky je zname inStrumentarium normativneho zddévodiovania, ktoré zostalo moralnou
filozofiou takmer nepovSimnuté, ale zato naslo urodnu zem V tradiciondlnej moralnej
teologii. Jednd sa o princip dvojitého ucinku. Jednym z cielov preto bude zistit, ¢i sa
tento princip javi ako relikt predkoncilovych knih moralnej teoldgie a kazuistiky alebo
najde svoje uplatnenie aj ako alternativa k principu mensieho zla. Podobne ako u neho,
aj princip dvojitého ucinku sa vztahuje na situacie, v ktorych je konanie ¢loveka
spojené z zlom. Vydierany knaz si stanovy za svoj ciel’, zabranit' hrozbam a zlam
vydierania, tym, ze pristipi na podmienky vydierania a bude podéavat spravy na
spolubratov. Takéto konanie ma vsak aj zI1¢é nasledky na observovanych osobach. Jedno
konanie ma teda dve ucinky: dobry — zabranenie vydierania azly —Skody na
observovanych  osobach. Smel duchovny podavat spravy, spolupracovat’
a argumentovat’ tym, Ze jeho cielom bolo zabrénit’ iba vydieraniu, nikomu teda nechcel
ublizit? Alebo argumentovat’ tym, Ze podaval iba informacie, ale ten kto spdsobil
priamo zlo, kto poslal do vizenia, kto vypo&uval boli pracovnici StB? Skutoéne
nezapricinil zI¢é nasledky a moze sa jeho konanie ospravedlnit? Ak sa spolupraca iba
pripusti, lebo neexistuje ina alternativa, nesie clovek za iiu zodpovednost” alebo je jeho
konanie ospravedlnitelné? Zakladom principu dvojitého u¢inku, na ktorom stoji,
jeskumanie priameho a nepriameho zapri¢inenia zlych nasledkov a skimania moznosti
toho, ¢i je mozné zodpovedne jednat aj tam, kde ma konanie dobry aj zly ucinok.
Ulohou tejto podkapitoly bude analyza tradiciondlneho principu dvojitého uéinku
a skimanie toho, nakolko diferencidcia medzi priamym a nepriamym zapri¢inenim zla
je podstatnym argumentom na ospravedInenie zlych nésledkov a ¢i princip tak, ako bol
tradiciou definovany, pomdze najst zodpovedné vychodisko z dilematickych situdcii
alebo je nutné vykonat’ jeho reinterpertaciu? Na zistenie odpovedi na tieto otazky je
potrebné skiimat’ to, ako bol princip definovany v histérii, akymi zmenami prebiehal ale

hlavne kriticky skumat’ jeho aktudlnost’ v dneSnej dobe a zohl'adnit’ jeho nové vyklady.
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5.4.1. Historicky prierez a aktualnost’ principu
5.4.11.  Neisté autorstva principu

Problematika neistého povodu principu sa vztahuje na otazku, ¢i autorom tohto principu
bol Tomas Akvinsky, ktory sa nim mohol zaoberat’ v spojitosti s obranou vlastného
zivota alebo ide podstatne o mladsi princip. Kritici tohto kontextu ako napr. Franz
Scholz aKatarina Klocker sa vyjadruji, ze zmienka dvojitého u¢inku u Tomasa
Akvinského zohrava podradenu tlohu a odévodnuju to tym, ze ide 0 ndhodnu zmienku

na menej exponovanom mieste jeho diela.**®

Ak by totiz skutocne zohravalo vyznam,
tak Akvinsky by tento princip predstavil v nauke o principoch a nie aplne nahodne.**°
Na strane obhajcov tézy o autorstve stoja novoscholastici, ktori Stylizovali Akvinského
ako zakladatel'a a silného obhajcu tohto principu. Nesmierny vyznam, ktory ziskal
princip v ¢ase novoscholastiky mal garantovat’ autoritu ucitel'ského uradu. Najvacsi
vyznam na nadhodnoteni vyznamu principu v dobe novoscholastiky sa pripisuje
Thomasovi Cajetanovi, zakladatel'ovi novotomizmu a autorovi klasickych Tomasovych
komentarov. Jeho dielo bolo papezom Leom XIII vroku 1892 nanovo vydané
aovplyvnilo novoscholastickii teologiu v prvej polovici 20 storofia. Mnoho
komentatorov Akvinského — Cajetan, Alfons ale aj novodobi novoscholastici (Mangan,
Slipko, Lottin, Leroux) si boli za jedno v tom, ze podstatné zakladné elementy principu

50 pryva

vV modernom porozumeni principu maji skuto¢ne svoj povod u Akvinského.
kritika tvrdenia, ze formuladcie Tomasa Akvinského maji nieco spolo¢né s modernym
chapanim principu prisla aZ medzi dvoma svetovymi vojnami, ked’ pravidlu dvojitého
ucinku prirdstol nezvycajny vyznam. Vincentius Alonso podrobil texty Akvinskych
novoscholastikov (Aquinaten) kritike. Podl'a neho text citovany Akvinskym nema ni¢

v 7 ’ I ’ s 1
spolo¢ného s novodobym chapanim pr1nc1pu.50

Na ktorti pasaz textu u Akvinského nadvédzuju novoscholastici? Tomas Akvinsky v
Summa Theologiae si kladie otazku, ¢i je dovolené zabit’ ¢loveka pri obrane vlastného

zivota. Toma$ sa vyjadruje, Ze v tejto situacii sa zda, ako keby zjedného konania

% Porov. tamze. 234.

9 porov. SCHOLZ Franz: Wege, Umwege und Auswege der Moraltheologie. Ein Pliddoyer fiir
begriindete Ausnahmen, Miinchen: Don Bosco, 1976, 112.

*% Porov. tamze.

%01 Alonso podava nasledovné argumenty: Situacia smrt’ Gto¢nika pri sebeobrane opisovana Akvinskym
sa ma chapat’ ako nutny prostriedok na dosiahnutie zachrany zivota. Zachrana zivota podl'a Akvinského
nevyplyva bezprostredne vedla zabitia a tieZ ani z krvavej obrany, ale javi sa skor ako ndsledok krvavej
obrany. Slovny zvrat ausser Intention nevylucuje u Tomasa priamu volbu prostriedku. Pre Tomasa sa
princip nejavi ako uplatiiujuci princip v kazdej oblasti zivota. Pretoze ina¢ by ho zdovodnil aj v uceni
0 principoch a nie len nahodne. Porov. tamze. 118.
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vychadzali dve ucinky: jeden lezi v imysle ¢loveka (in intentione) — zachranit’ vlastny
zivot, druhé — zabitie Gto¢nika je mimo umyslu Cloveka (praeter intentionem). Toto
rozliSenie dalo popud novoscholastike k dokazu, ze Toma$ Akvinsky je povodcom
indirektivnosti konania a teda aj principu ako takového Cajetan komentoval vyjadrenia
Akvinského prave tymto Stylom. Pre neho mimo intencie (praeter intentionem)
znamend mimo Umysel vole, apreto nie direktivne chcené, ale iba indirektivne

pripustené.502

V skutoénosti ale moralne konania podl'a Tomasa vyjadruji tumysel a teda ak zabitie
utoénika nie je umyselné, tak je dovolené.”® Je skutoéne ale Tomasovo chapanie
imyslu totozné s dne$nym chapanim imyslu v principe? Co znamen4 intencia ale v redi
Akvinského? Intencia neznamena iba umysel nieCo vykonat (beabsichtigen) alebo
nasmerovat’ svoju vol'u na 'ubovolny smer. Nemat’ intenciu vSak neznamend ani vziat’
nie¢o do tvahy (in Kauf nehmen) alebo nieco iba pripustit’ (zulassen) ateda vobec
nezamysl'at. Tomda$ vyraz intencia ohranicil na akt vole a znamena orientaciu vole na
ciel, vtomto ohlade dosiahnutelny cez nejaky prostriedok. ,,intendere® preto pre
Akvinského znamené cheiet’ konetny ciel' cez volbu primeraného prostriedku.’®* Pre
Tomasa je preto klicovejSim v pripade sebaobrany otdzka poradia prostriedku a tcelu,
ako otazka toho, ¢o ma byt pripustené, ale nie zamysl'ané (nicht beabsichtig) alebo ina¢
povedané, pojem praeter intentionen u Akvinského nevylucuje, Ze sa moze jednat aj
0 direktivnu volbu prostriedku. Zabitie v obrane sice nesmie byt podla Akvinského
cielom vdle, ale moZe byt ospravedlniteI'né v sluzbe vysSiemu cielu.>® Aj d’alsi aspekt
nasvedCuje tomu, ze Akvinsky sa nepoklada za pdévodcu principu dvojitého ucinku.
Pokym sa Akvinsky koncentruje na vztah prostriedku a ciel’a, v principe dneSnej doby
sa problematizuje vztahovost nepriamo chceného zlého umyslu a priamo chcené¢ho

dobrého 1'1myslu.506

Zhrnutim sa da preto konStatovat’, ze niektoré premisy sa daju sice
najst’ U Akvinského, ale nie samotny princip dvojitého uinku.””’ Princip s obsahom
vSetkych Styroch podmienok, ktoré zakusili od jednotlivych autorov substancidlne
nepatrné preformulovanie, sa prvy krat nachadza u Johannesa a S. Thoma (1589 — 1644)

aod druhej polovice 19.storocia v roku 1853 patri princip cez vplyv Jeana Pierra

%02 SCHOLZ: Wege, Umwege und Auswege der Moraltheologie, op. cit., 113 - 114.

%% porov. KNAUER Peter: Handlungsnetze. Uber das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt am Main: Books
on Demand, 2002, 35.

504 porov. SCHOLZ: op. cit., 115.

%% K LOCKER: op. cit., 235.

°% JANSSENS in KLOCKER: tamze.

%97 Porov. HOLDEREGGER Adrian: Prinzip der Doppelwirkung, in: ROTTER Hans, Virt GUNTER
(Hg.) Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck: Tyrolia, 1990, 95-99.
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Guryho v jeho Compendium Theologiae Moralis k vyznamnym elementom priruciek

katolickej moralnej teoldgie.>®
5.4.1.2.  Vyznam II. Vatikanskeho koncilu

Sestdesiate roky dvadsiateho storodia zohrali pre princip dvojitého u¢inku podstatny
vyznam. V nich prislo totiz k znovu oziveniu principu. Velky podiel na znovu oziveni
zohraval II. Vatikansky koncil a ovplyvnil ho az do dnesnej doby. Cas okolo IL
Vatikanskeho koncilu bol dobou, kedy moralni teologovia zacali kriticky skimat
vlastnu tradiciu. Vyznamni moralni teologovia vtedajsej doby (Auer, Bockle, Schiiller)
konfrontovali dovtedy platni deontologiu a novoscholasticky - biologicky chapanu
nauku o prirodzenom zakone. Deontologii vycitali hlavne dve veci — kazuistiku
moralnej teoldgie, ktora sa takto vyvijala od tridentinskeho koncilu a ovplyvnila
dolezité knihy, na druhej strane vy¢itali problémy s odovodiovanim noriem na zaklade
prirodzeného zékona. U obidvoch deontologickych foriem — contra naturam aex
defectu intris in agente, ktoré prispeli k kvalifikovaniu uz zmiefiovanych intrinsece
malum — skutkov, ktoré su absolltne zI¢ a vzdy zakazané, bola analyzovana unosnost’

ich argumentacie. Vysledkom bol ich velky reCovy ako aj logicky deficit.’”

Aky stvis
mal stouto rozpravou princip dvojitého ucinku? Ddlezity vyznam zohraval kvoli
skutkom, ktoré st absolitne vzdy zIé a nedovolené - intrinsece malum, ktoré obsahuje
jeho prva podmienka a stal sa preto takisto objektom kritiky a upodozrievania z pévodu
v novoscholatickej teologii. Na druhej strane stelesnioval pokus definovania principu
dvojitého ucinku novoscholastickou teoldgiou snahu zmiernit’ vlastny deontologicky

>10 Uspech spocival v tom, Ze aj niektori predstavitelia deontologie museli

rigorizmus.
priznat’ absurdnost vzdy platnych zakdzanych skutkov intrinsece malum (reakcia

papeza Pia XII k pripadu chorého rakoviny u matky a jej plody).

Pokym zvazovanie statkov a ziel predstavuje teleologicky typ zdovodiovania jednani,
tradicionalny princip dvojitého tcinku predstavuje deontologicky nastroj. Platnost’ tejto
tézy sa preukaze pri analyze prvej podmienky principu. Jednoznacné priradenie tohto
principu k deontologii je pochopitelné ale iba dovtedy, pokym platia klasické

511
k.

formulécie jeho Styroch podmieno Niektori autori, ako napr. Peter Knauer,

%% porov. tamze.

%9 Na zaklade ich logickych ako aj reovych deficitov, argumentuje deontologické zdévodiovanie
noriem nanajvy$ v analogickom a v nevlastnom vyzname slova.“ Porov. Autiero: op. cit., 42.

S0 KLOCKER: op. cit. 240.

* Tamze. 241.
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0 ktorom bude eSte len zmienka, tento princip preformulovali natol’ko, ze v ich
prevedeni mé tento princip kontrdrny vyznam aje skor teleologickym ako

deontologickym.
5.4.1.3.  Znovuozivenie zaujmu o stary princip

Zaujimavé je pozorovat uplatnenie principu medzi moralnymi teologmi ale aj medzi
filozofmi v moralne;j filozofi. Na oboch stranach dochadza striedavo k urcitej ignorancii
alebo zaujmu o princip. Pokym sa v 60. rokoch tesil ur¢itému kritickému zadujmu ako to
uz bolo zmienované, V dnesnej aktudlnej moralnej teoldgii nezohrava tento princip
vyznamnu tlohu okrem vynimiek, akym je napr. koncepcia Petra Knauera. V mnohych
novych etickych priruckdch sa tento princip vObec nespomina (napr. Lexikon
krestanskej etiky), alebo ak, tak iba okrajovo. Napriklad v najnovSom Lexikéne pre
teologiu a cirkev (1993) sa princip zmienuje iba okrajovo v spojitosti s aktom konania
a jeho povodom u Tomasa Akvinského.>*? Obdobne je tomu aj v Lexikone Bioetiky,
kde je princip dvojitého U¢inku zmieniovany velmi okrajovo iba v suvislosti
s zvazovanim statkov a ziel. > ObsiahlejSej analyze sa moze princip tesit’ iba v Novom
lexikone krestanskej moralky (1990).°'* Zmiznutie a ignorancia principu je spita

S nejasnostou pojmov, s ktorymi tento princip pracuje.

Opacnu situaciu je badat’ na strane moralnej filozofii. Pokym v minulosti a prakticky az
do dneSnych c¢ias bol tento princip filozofiou ignorovany pre jeho katolicke,
novoscholastické smerovanie, aktualne dochadza k uréitému zlomu. V filozofickom
historickom slovniku by sa hl'adal tento pojem bezuspesne. Bruno Schiiller koncom 70.
rokov, kedy princip na ur€it¢é obdobie ziskal v moralne teologii svoje miesto,
prekvapene konstatoval, ze princip, ktory v tradicionalnej katolickej moralnej teoldgii
zohréava jeden z najvacSich vyznamov, sa nenachddza v nekatolickej moralke a morélne;j
filozofii. Pritom ide o princip, ktory sa odvolava na prakticky rozum a nie na katolicku
vieru.”*® Principu sa zo strany moralnej filozofie vy&ita malichernost’ sofistika, produkt
katolickej moralnej teologie a jadro deontologickej argumentécie.”® Na druhej strane na

rozdiel od sucasnej katolickej moralnej teoldgie, v ktorej panuje nezdujem o tento

*12 porov. AYMANS Winfried: Akt: KASPER Walter (ed.) Lexikon fiir Theologie und Kirche, zv. 1,
Freiburg: Herder Verlag, 1994, 295 — 304.

513 porov. BACHLEITNER: op. cit., 184.

54 Porov. HOLDEREGGER Adrian: Prinzip der Doppelwirkung, in: ROTTER Hans, Virt GUNTER
(Hg.) Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck: Tyrolia, 1990, 95-99.

5 SCHULLER Bruno: Neuere Beitriige zum Thema Begriindung sittlicher Normen in: Theologische
Berichte 1\VV(1974) 109 — 181, 126.

516 porov. KLOCKER: op. cit., 237.



231

princip, ustupuje na strane filozofie voc¢i tomuto principu skepsa a objavuje sa cela rada
morélnych filozofov z anglosaského prostredia, ktory javia zaujem o tento princip.”*’
Pokym na strane moralnych teologov zohraval tento princip vyznam na pode mediciny
ariesil otazky tehotnej matky a plodu, v dne$nej moralnej filozofii, kedy sa hladaja
otazky na problematiku teroru, zohrava svoj vyznam v rovine etiky mieru

(Friedensethik).
5.4.2. Tradi¢né chapanie principu a jeho neistoty

Princip dvojitého ucinku naSiel doposial svoje uplatnenie V otazkach ecutanazie,
Vv otazkach umelého prerusenia tehotenstva, sebaobrany, a nauke o spravodlivej vojne,
teda v otazkach, ktoré sa snazia najst’ vychodisko pri absolttne platiacom zakaze zabitia
Cloveka. Zékladna otazka, na ktoru reaguje princip znie, ako sa m4 moralne hodnotit’
konanie, ked’ sa jeho dobry G¢inok da dosiahnut’ iba za cenu akceptovania, vzatia v
uvahu (Inkaufnahme) negativneho vedlajSieho u¢inku? Je teda zrejmé, Ze princip slazil a sluzi
Vv konfliktnych situaciach, v ktorych sa zlo moze zabranit’ iba vtedy, ked’ proti voli sa musi vziat
v ivahu akceptacia zla.**® Je mozné, na zaklade tohto principu spolupracovat’ s StB, zabranit
teda vydieraniu za cenu nasledkov spoluprace na observovanych osobach? Zvlada teda tento
princip posudit,, ¢i existuji vychodiska zo spoluprace, ktoré su eticky obhajiteI'né a predstavuju
eticky kompromis? Reakcie novodobych mordlnych teologov (Scholz, Knauer, Klocker,
McCormick, Schiiller, Bockler) na tradicnti formulaciu principu dvojit¢ho U¢inku su skor
kritické a stavaju celt tradicionalnu konstelaciu do velkej neistoty. Jeho dokladna analyza je

preto nevyhnutna.

Sice existuju rdzne interpretacie principu, v svojej podstate vSetky interpretdcie sa zakladaji na

formulaciach $tyroch zakladnych podmienok principu dvojitého Gginku®™:

a) Konanie, z ktor¢ho vyplyva zly nasledok, nesmie byt jednanim zlym v sebe
samom, teda nesmie byt’ intrinsece malum, absolutne zakdzanym jednanim

b) Zly nasledok konania nesmie byt cieleny (intendiert), zamyslany (beabsichtigt),
alebo smie byt’ iba nepriamo, indirektivne chceny

c) Zly nasledok konania nesmie byt’ prostriedkom na dosiahnutie Gcelu alebo dobry

efekt musi byt vyvolany nezavisle od zlého

517 Foot, Nagel, Anscombe, Boyle, Walzer. Porov. in: KLOCKER, tamZe.

518 Porov. HOLDEREGGER Adrian: Prinzip der Doppelwirkung, in: ROTTER Hans, Virt GUNTER
(Hg.) Neues Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck: Tyrolia, 1990, 95.

519 porov. McCormick: op. cit., 662.
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d) Na akceptovanie, vzatia zlych nasledkov v uvahu, musi existovat zévazna

pri¢ina

Zhrnutim tychto podmienok sa moézu vyclenit zdkladné pojmy, ktoré buda
Vv nasledujucej diskusii zohravat velky vyznam: ,,Pri aplikédcii tohto principu sa
ospravedini (gerechtfertigt) zly nasledok konania ako nechceny, nezamyslany
(unbeabsichtigt) pri predlozeni dostacujucej pric¢iny a za predpokladu absencie priamej,
direktivnej volovej intencie. Z zmietiovaného vyplyva, ze tradi¢né pouzitie principu sa
zaklada primarne na rozliSovani medzi priamo — direktivne a nepriamo — indirektivne
chcen}'Im.“SZO Na kratku ilustrdciu toho, ako sa toto rozliSenie dotyka spoluprica, sa
moézeme vratit k spominanej argumentacii v uvode tejto podkapitoly: ,,moj ciel’ bol
zabranit’ vydieraniu a nikdy som nezamyslal’ niekomu uskodit’, spravy ktoré som podal,
nikdy priamo nespdsobili ublizenie u observovanych o0s6b.“ Porovnanim tohto
argumentu s doposial’ zmiefiovanymi kritériami principu sa nam naskyta pocit zhody:
spolupraca v vydierani nie je jednanim zlym v sebe samom, je nezamyslana, nasledky
st nepriame a ma svoj dovod. Podl'a prvej mienky vyjadruje schodnost’ s principom,

teda spravne a zodpovedné konanie.

Ak teda primarnym bodom tohto principu je rozliSovanie medzi priamo a nepriamo
chcenym jednanim, je podstatné, ¢i toto rozliSovanie je smerodajnym pre moralnu
kvalitu konania. Pre deontologov zohrava nesmierny vyznam, pretoze na jednej strane
udrzi nimi stanovené normy — intrinsece malum, na druhej strany ale umozZnuje
modifikovat’ rigorézne pravidla, ktoré by inac¢ viedli do tragickych situacii. Z tohto
dovodu sa princip prevzal aj do oficidlnym dokumentov cirkvi. Prikladom je napriklad
encyklika Casti connubii od Pia XI, ktory sa smerom na potrat pytal: ,.,co moZe byt
dostacujucim dévodom, ktory by ospravedlnil priame zabite nevinného®, ale aj prihovor
Pia XIl kspolku pdrodnych asistentiek v roku 1951, kde jasne odstdil priame

odstranenie Zivota matky ale aj dietata.’?!

Poslednym zndmym a doposial
vzbudzujucim kontroverziu je encyklika Humanae vitae od papeza Pavla VI. V nej sa
jasne odzrkadl'uje spominany deontologicky timysel na podklade rozliSovania medzi
priamym a nepriamym umyslom. Podla tejto encykliky zostava cirkev verna svojmu

uceniu, ked’ na jednej strane dovoli vyuZzivat cyklus neplodnych dni pre manzelské

520 Tak ako to uz bolo zmiefiované v uvode principu dvojitého uginku, tmyslom niektorych deontologov
bola snaha o zabranenie krizovych situacii pri striktnom zakaze skutkov intrinsece malum a spésobenim
vacsich moralnych $kod. Preto formulovali druhu a tretiu podmienku principu, aby intrinsece malum
v niektorych podmienkach spristupnili. Porov. BOCKLE: Fundamentalmoral, op. cit., 312.

521 McCornick: op. cit., 662.
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pary, na druhej strane bude povazovat aplikaciu antikoncepcie za vzdy nedovolent.
Spitne to teda ale znamena, ze ucitel'sky urad dovoluje za urcitych podmienok
zapricinenie zla, pokym su zlami nepriamymi.522 Tato zmienka je dodlezita preto, lebo
predstavuje protireCenie v samotnych vyrokoch ucitel'ského tradu cirkvi. Ten totiz ako
to uz bolo zmienované, zakazuje aktikol'vek aplikéaciu zla na dosiahnutie dobrého tcelu.
V vyjadreni Humae vitae tomu ale tak nie je. To znamena, ze ak je zlo vykonané

nepriamo, tak sa moze aplikovat’ na dosiahnutie ciela.>®

Dal§im dolezitym vieobecnym aspektom pri principe dvojitého éinku je zIy nasledok.
Doposial’ panuje nejednota a roznorodost’ v urceni charakteru zlych nasledkov. Jedni s
toho nazoru, ze zI¢ nasledky predstavuju zranenie statkov a princip takto urcuje iba
podmienky pre aplikaciu fyzického predmravného zla, druhi kritizuj tento nazor.’**
V svojej podstate sa vSak princip vztahuje na konania zIé sami v sebe — intrinsece
malum, ktorych priama aplikicie predstavuje moralne zlo, nepriama aplikacia ho ale
nepredstavuje. V oblasti, kde ide o aplikaciu fyzického zla, by stratil samotny princip
dvojitého GCinku svoj vyznam rozliSovania medzi priamym a nepriamym. Priame
zapricinenie fyzického zla je niekedy nevyhnutné. Kde ma princip svoje miesto, je preto
prave otazka skumania aplikdcie moralneho zla v dilematickych situaciach. Urcité
kritické prvky spojené s vyvojom principu sa uz teda predstavili. Podstatnym ale predsa
je otazka, v Com spociva kritika principu dvojitého ucinku? Zhodnost' moralnych

teologov je vtom, Ze jeho neistota spoCiva vjeho tradi€ne formulovanych

522 KLOCKER: op. cit., 242.

523 7 historického pohladu predstavuji vyrazy priamy a nepriamy postoj véole k zIému nésledku, ktory je
s jednanim bezprostredne spity. Casom viak sa tieto pojmy umelo spojili s takymi konaniami, o ktorych
sa predpokladalo, ze je vnich vélovost (Willentlichkeit) obsiahnutd bezpodmieneéne — skutky
intrinsece malum. Katalog mravne vzdy zlych skutkov, ktorych vonkajSie znaky uréuji mravnost
konania prispel takto k potlaceniu intencionality. Viditelny dej konania zacal uréovat’ intencionalitu,
namiesto toho, aby intencionalita ur¢ila celkovy postup. To znamend, Ze priame zabitie, priama
aplikacia antikoncepcie su konania, ktoré platia ako vzdy mravné zl¢, bez toho, aky umysel mal
jednajuci.®® Tymto krokom dochadza pri priamej aplikécii intrinsece malum ale k zamedzeniu tak
dolezitého rozliSovania v etike, akym je rozdiel medzi mravne dobrym / zlym jednanim, ktoré sa tykaju
intencionality subjektu a medzi mravne spravnym / nespravnym jednanim, ktoré sa tykaju objektivnej
stranky konania. Na druhej strane v svojom zaklade tento princip predsa len rozliSuje medzi rovinou
konania a zmyslania: Ak je nasledkom konania nie cielené, nezamyslané ( nicht intendiertes) zlo,
konanie jednajuceho sa nemdze moralne odstdit.Porov. KLOCKER: op. cit., 243.

*24 Wilhelm Korff v svojom prispevku k zvazovaniu ziel a statkov patri medzi tu skupinu moralnych
teologov, ktori chapu princip dvojitého ucinku ako zastaralu pecat’ tradicie. Princip zndzoriiuje ako ten,
ktory akceptuje len fyzické ale nie moralne zlo. Oprévnene takyto nazor kritizuje, neda sa vSak stihlasit’
s Katarinou KLOCKER, ktora tvrdi, ze sam Korff zastava nazor aplikacie len fyzického zla. Ako to
bolo v podkapitole mensicho zla predstavené, bol to prave Korff, ktory posunul hranice principu
mensieho zla aj na mravné zlo. K vyznamnym zastancom tézy, ze princip dvojitého ucinku sa tyka aj
moralneho zla je Bruno Schiiller. Vo svojom prispevku k ,,dobry ucel svdti mravne zly prostriedok®
pise: ,,Ma sa pod zlym prostriedkom chapat’ iba nie mravné zlo, tak by bola tato veta uplne nespravna.
Pretoze dobry umysel je jedinym moznym mravne obhdjitelnym zapri¢inenim nie mravného zla.“
SCHULLER: Begriindung sittliche Urteile, op. cit., 77.
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podmienkach. V nasledujicom odstavci sa preto vyvinie snaha o analyzu prvych troch

podmienok principu, v ¢om je ich obsahové tazisko a kde sa javia neistoty a slabiny.
5.4.3. Kiritické analyza podmienok principu

Hlavnou myslienkou nasledujuceho odstavca je otazka, nakol’ko tento princip poskytuje
alternativu k principu mensieho zla, ktory nam v tazkych dilematickych situaciach cez
zvazovanie ziel nevedel podat’ uspokojivé rieSenie vV vol'be mensieho zla. Pontkaju Styri
podmienky zodpovedné rieSenie? V akom vztahu sa vlastne tieto Styri podmienky

nachddzaju medzi sebou? Mozeme vylucit’ potrebnost’ este d’alSich podmienok?
5.4.3.1. Konanie nesmie byt mravne zlé

Prva podmienka principu dava jasne najavo, ze konanie, z ktorého vyplyvaju aj zlé
nasledky, nesmie byt zl¢ samo v sebe. Teda nesmie patrit’ uz vopred do kategorie
intrinsece malum, skutkov, ktoré si podl'a ucenia cirkvi zakédzané vzdy, bez ohl'adu na
umysel. V ¢om spociva urcity problém prvej podmienky? Prvd podmienka urcuje uz
vopred moralny usudok o jednani, ktorého moralnu kvalitu sa eSte len snazime urcit,
aspon tak d’aleko, ze sa musime rozhodnut, ¢i ide o prostriedok, ktory je zly sam

v sebe.>?

Otazka teda, ¢i konanie je zIé samo v sebe alebo nie, sa uz predpoklada ako
zodpovedana. Znamena to, Ze princip ndm neposkytuje vlastné kritérium na urcenie
kvality mravného dobra a takisto nam hovori malo o tom, ktoré konania su mravne zI¢
sami v sebe.*®® Prva podmienka naznauje urditd nelogickost’, pretoze ak sa konanie
klasifikuje uz vopred ako zI¢ a nepripustné, bez toho, aby sa to zistilo prostrednictvom
principu, tak nie je potrebna d’alSia debata o jeho moralnosti, konanie bude vzdy

zakézané.konania®?’

Na zéklade prvého bodu sa nedé urcit, ¢i spolupraca duchovnych patri medzi intrinsece
malum. Jednak ako to uz bolo zmienované, samotné prvé kritérium, sice zakazuje
skutky zlé¢ samé v sebe, na druhej strane neposkytuje navod pre diferencovanie toho,
kedy sa o zly skutok vsebe samom jedna akedy nie. Porovnanim s kauzistickym

katalogom vymenovanych intrinsece malum skutkov ucitel'skym uradom, by sa mohlo

%2 KLOCKER: op. cit., 243.

526 KNAUER: op. cit., 30.

527 Sjce sa princip na zéklade prvej podmienky klasifikuje ako deontologicky, jeho nasledujuce
podmienky maju sluzit’ prave k zmierneniu striktnych deontologickych zakazov, tym, ze niektoré vzdy
zakazané konania za ur¢itych podmienok sa klasifikuju ako dovolené. Jedna sa teda o urdity nastroj
jemnej teleoldgie v rukach deontoléogov pre pripady, v ktorych zlo nie je urené stopercentne od
pociatku, ale zavislé od réznych d’alsich podmienok. KLOCKER: op. cit. 247-249.
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recou deontologov konstatovat’, ze spolupraca do tejto skupiny nepatri. Nepredstavuje
ani zabite, ani zmrzacenie, ani obchod s 'ud'mi, mucenie atd. Ak by tomu tak bolo,
nepredstavovala by konanie, ktoré je absolatne zIé v sebe, teda nepredstavuje absolutne
zlo ateda ani Ziadnu dilematicka situdciu, zktorej nie je vychodisko. Zlo fiou
spdsobené by bolo takto eticky obhdjitené za kazdych okolnosti. Je nepochybne isté, ze
Vv niektorych pripadoch spolupraca znamenala aj zasah proti I'udskej dostojnosti a jej
zranenie nepredstavuje len fyzické ale aj moralne zlo. V tomto chapani a ponimani je
nutné sa spolupracou v ramci principu dvojitého uc¢inku zaoberat’ i nad’alej. Neskorsie
sa vSak predstavi iny model principu dvojitého ucinku, ktorého autor Peter Knauer
hl'ada to, ¢i je konanie intrinsece malum nie podl'a vopred vymenovaného katalogu, ani
podla toho, ¢i je porusena l'udska dostojnost, ale podl'a toho, ¢i konanie ma primerana
pri¢inu. Primarnym cielom tohto odstavca vSak zostdva i nadalej otdzka vztahovosti
medzi jednotlivymi podmienkami principu a to, ¢o v svojej tradiciondlnej formulacii
ponukaju dostato¢né moralne vychodiskd. Druhou podmienkou principu je rozliSovanie
medzi priamo chcenym jednanim a nepriamo chcenym — indirektivnym jednanim. Tato
podmienka sa v klasickom chapani povazuje za kl'i¢ovli na ur¢ovanie moralnej kvality

konania.
5.4.3.2.  ZIy nasledok nesmie byt priamo chceny alebo zamyslany

Druha podmienka principu umoziuje aj napriek tomu, ze ma konanie zly nasledok, jeho
ospravedlnenie. Kritériom na moralne oddévodnenie zlych nasledkov konania je
tvrdenie, ze aj ked’ konanie sposobi z1é nasledky, tak sa musi jednat’ iba o indirektivne
cheené (indirekt gewolltes) alebo o nie cielené, nezamysiané (nicht intendiertes) zl0.>?
Nasledky zla musia byt pritom maximalne iba pripustené (zugelassen).529 Najlepsie je
pochopenie toho, o ¢o ide v tradiéne formulovanej druhej podmienke principu,
ilustrovat’ na urcitych prikladoch. Ak sa duchovny rozhodne ziskat’ lepSiu farnost’ alebo
ziskat’ ur€ité privilégia v farnosti priamo cez spolupracu, ktorej podavanie sprav ma zlé
nasledky, tak ide o priamu, chcenti vol'bu zlych nasledkov. Spolupraca na zaklade

osobnych ciel'ov bola uz predstavena a analyzovana. Predstavovala priamu vol'bu zlé¢ho

%28 preklad tychto slov do sloven¢iny je natolko obtiazny, Ze sa pri d’alsom vysvetlovani bude uvadza
nemecky ekvivalent aby sa zabranilo ndhodnych nedorozumeniam . Vel'mi tazké je urcit’ presny rozdiel
medzi beabsichtigen a intendieren. Pokym prvy pojem moéze znamenat tolko ako zamyslat, mat
v umysle, druhy pojem vykresl'uje jednak rovnaky vyznam — zamyslat ale aj cielit. V nemeckej reci sa
vSak pouzivaju oba terminy a je medzi nimi ahké diferenciacia. Z tohto dovodu sa v nasledujucich
Castiach bude uvadzat’ nemecky ekvivalent hlavne tam, kde sa vyvinie snaha o analyzu rozdielom medzi
indirektivnym a direktivnym jednanim.

529 Tamze. op. cit., 250.
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prostriedku na dosiahnutie ciela bez primeranej priciny. Ako takd predstavuje nie
mravné ale nemravné konanie a je odstidenia hodna.>®® Ak ale bol duchovny v situécii,
kde sa musel rozhodovat’ medzi vydieranim, dopadom nasledkov vydierania na svoju
osobu alebo mozZnostou zabranenie vydierania S tym, ze prijme spolupracu, tak ide
0 konanie s dvojitym uc¢inkom. Ciel'om jeho konania bolo zabranenie vydieraniu. Tento
akt ale mal za nésledok podavanie sprav. Bola spolupraca tychto vydieranych

duchovnych nepriamo chcena, nezamysl'ana a teda obhajite'na?
a) Indirektivne je v skutocnosti direktivne konanie

Klasicka formulacia principu pouZziva obidva pojmy nepriamé (indirekt), ale aj
nezamyslané (nicht intendiert) konanie. Oba vSak chape synonymne napriek

podstatnému  pojmovému rozdielu.>®!

Synonymita pojmov ma svoj pdvod
v novoscholastike, ktora nepriame indirektivne konanie chapala ako nezamyslané
konanie. Indirektivne konanie novoscholastiky podrobne kriticky analyzoval Franz
Scholz, ktory priSiel k zaveru, ze uZzivanie pojmu indirekt vedie k nebezpecenstvu
Pahkého ospravedlnenia tych jednani, za ktoré ¢lovek nesie zodpovednost’, a ktoré st
v skutocnosti direktivnym — priamym jednanim.>** Novoscholastika definovala ako
priamo chcené také konanie, ktoré zamysla, chce vola. Pritom je jedno, ¢i konanie

predstavuje ciel alebo prostriedok na dosiahnutie ciel'u. Prikladom je klamanie, ktoré sa

priamo vyuzije na dosiahnutie dobrého cielu — zéachrany Zivota inych. Nepriamo

%0 | ked tradi¢na teologia pojem bez primeranej pri¢iny v nepouziva atvrdi, Ze prostriedok na
dosiahnutie zla nesmie byt zly, ako to bude neskorSie ukdzand na interpretacii Knauera, primerana
pric¢ina moze pripustit’ aj aplikaciu zIého prostriedku na dosiahnutie ciel’a.

31 Ako je vidiet, oddvodnenie druhej podmienky lemuju tri rozne pojmy — indirektivne, nezamyslané
(intendere), pripustené (zugelassen). VSetky tri sa pouZzivali v tradi¢nej teologii a mnohokrat aj ako
synonyma. Pritom podstatna otdzka u druhej podmienky je ta, ¢i rozliSovanie medzi priamym
a nepriamym postatuje na uréenie morélnej kvality konania? Co ak jednajiici nesie zodpovednost’ nie
len za priame ale aj za nepriame zapricinené konanie? Na zistenie odpovedi ta tato otazku je potrebna
analyza pojmov indirektivneho a nie cieleného, nezamysl'aného (intendere) konania. Wilhelm Korff je
Vtejto veci jednoznacne kriticky: ,, Nepriamo zapricinené zlo zostava defacto so suhlasom vile,
umyselné tak ako priamo zapricinené zlo a preto sa nesie za neho zodpovednost.“ KORFF: Ethische
Entscheidungskonflikte: Zum Problem der Giiterabwigung, op. cit., 88. Na druhej strane nie cielené,
nezamyslané konanie (nicht intendiert) vylucuje akykol'vek umysel, teda negativna vedl'ajsia pri¢ina sa
nevzala imyselne v tivahu (willentlich in Kauf genommen). Z uvedeného je jasne vidiet', Ze oba pojmy
su v sebe vel'mi rozdielne, ten prvy — indirektivny nevylucuje ucast’ imyslu, intencie, ten druhy —
nezamyslany zly nasledok, vSak intenciu vylucuje Uplne. Kazdy bude asi suhlasit’ stym, Ze za
nezamysl'ané konanie ¢lovek nenesie zodpovednost’. Je tomu tak ale aj u nepriamo chceného konania,
kde ucast’ vble nie je vylucena?

°% Tym totiz, 7e sa vykonané konanie s zlym ucinkom dodatoéne vyhlasi za nezamyslané, &isto ako
pripustena veli¢ina bez umyslu, zbavi sa zodpovednosti, pretoze podl'a tejto argumentacie by chybal
umysel. Tym sa moZe jednajuci zbavit' dodatoéne zodpovednosti za uz vykonané skody.** Ilustracia
analyzy chyb, ktoré pri aplikacii pojmov indirektivne a nie cielené, nezamysl'ané ( nicht intendiert)
nastali, je nevyhnutna pre skimanie aktualnosti principu dvojitého u¢inku v jeho Styroch podmienkach,
ale aj pri skimani argumentu, ¢i stac¢i na moralne posudenie konanie spoluprace diferencovanie medzi
priamym alebo nepriamym jednanim. Porov. SCHOLZ: op. cit., 80 — 104.
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chcené, indirektivne konanie definuje novoscholastika ako to, ktoré nie je cielom Usilia,

jeho nasledky su len pripustené a maximalne len predvidatelné.>

Indirektivne konanie, tak ako bolo chapané novoscholastikou (nepriamo chcené
predstavovalo nezamyslané) ale ktoré pri kritickej analyze vedie k tomu, ze ide
o0 direktivne konanie, sa da zobrazit' krasne na priklade, ktory sa nachadza Casto v jej
moralno teologickych knihach: Kto sa snazi zachranit’ zZivot pred prenasledovatel'om na
koni ajednu jedinu uzku unikovu cestu mu skrizi a zatarasi dieta, slepec alebo
postihnuty, moze podl'a novoscholastickej teoldgie jazdec tato prekazku rozdupat’ a teda
aj zabit’ dieta, pretoZe zabitie podl'a nej nasleduje z cela nahodne a nebolo zamysl'ané.
K tomu prenasledovany ma pravo utekat’ a tym, ze utekd, nekona ni¢ zlého. Takto
argumentoval Alfonsus de Ligorio (+ 1787) s odvolavanim sa na Tomasa Akvinského.
Podl'a neho sa imysel konania zameriava na zachranu zivota a nie na smrt’ dietat’a. Iba
,»hahodne* zakusi ind osoba, ktora na ceste nema o robit’ — §kodu, smrt’, ktora utekajuci
nechcel zapri¢init’ ani ako ciel’ ani ako prostriedok. Smrt’ sa preto iba pripustila a je

. . . , 4
preto iba indirektivna.>

Princip jasne dava najavo, akym spdsobom sa snaZzi
novoscholastika chapat’ indirektivne konania — Intencionalne elementy (imysel) maju
zostat’ pri nepriamom, indirektivnom jednani vylicené, aby sa mohlo takéto konanie
'ahko ospravedlnit’.535 Scholz kritizuje tito argumentaciu, pretoZe sa v nej ,,nepriamo*
cieleny (v skuto€nosti priamo) prostriedok predstavi iba pod raskom akéhosi
vedl'ajSieho ucinku. Doposial’ bol prostriedkom na zachranu Zivota utek na koni. AvSak
ako zmyslajuci clovek, si musi jazdec pri zataraseni cesty dietatom nanovo poloZit
otazku, ¢i prostriedkom na zéchranu Zivota aj nad’alej zostdva utek na koni, alebo
rozdupanie diet'ata, aby som mohol utiect’ a zachranit’ si zivot.>*® Utek a zabitie dietat’a
predstavuju preto ciele, ktoré si na sebe zavislé anie nezavislé, ako to tvrdi
novoscholastika. Utek je mozné zrealizovat' iba cez zabitie dietata. Aj ked’ si zabitie
dietat’a jazdec nepraje, predsa sa rozhodne pre jeho rozdupanie, aj ked’ s tym nesuhlasi.
V Ziadnom pripade nie je jeho konanie indirektivne, ale jednajtci voli priamo direktivne
prostriedok - rozdupanie na zachranu vlastného zivota. Takéto konanie je priame, aj ked’

s vzpierajucou sa volou (widerstreben gewollt).>*’

533 porov. SCHOLZ: Wege, Umwege und Auswege der Moraltheologie, op. cit., 67 — 71.
534 Porov. tamze. 82.

5% KLOCKER: op. cit., 251.

53 SCHOLZ: Wege, Umwege und Auswege der Moraltheologie, op. cit., 85.

53" SCHOLZ: Wege, tamze., 85.
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Akej chyby sa teda dopustila novoscholastika a ovplyvnila takto aj dne$ny princip
dvojitého ucinku pojmom indirektivny? Zabitie dietata mohlo byt v skutocnosti predsa
len chcené, aj ked” s vel'kou nevolou. Novoscholastika obliekla tkz. nepriamo chceny
prostriedok do racha ndhodného vedlajSieho uc¢inku, vedlajSej nahodnej okolnosti deja.
(Okolnosti deja definuje ako ,,ndhodne* sprievodné javy, ktoré st mimo konania, st
nahodné a maji bezvyznamny vplyv na mravné hodnotenie deja). To znamena, Ze
objekt konania (zachrana zivota) vylucuje akukol'vek moznost’ zmeny aj vtedy, ak do
deja vstupujui podstatné nové okolnosti (diet'a na ceste). Tieto okolnosti sa totiz vynali
z objektu. Na rozdiel od Akvinského je v novoscholastike objekt konania silno
izolovany a predmodelovany na vSetky situacie a vSetky ostatné podstatné okolnosti
deja sa vd’aka nemu klasifikuju ako bezvyznamné okolnosti deja.538 ., V pripade jazdca
sa zZial objekt brani ako uzavretd Leibnicova Monadda proti kazdej novosti vychddzajuce

Z okolnosti deja, tento vypreparovany objekt sa brani kazdej d'alsej kvalifikacii. «539

konaniakonaniakonaniakonania
b) Pripustenie (Zulassen) zlych nasledkov

Podobne ako tomu bolo u pojmov nepriamy (indirekt), nezamyslany (nicht intendiert),
dochadza k chybnej diferencidcii medzi pripustenym jednanim a aktivne vykonanym
jednanim. V dilematickej situacii mozZe totiz niekto argumentovat, Ze zlé nasledky
konania neboli chcené (nicht gewollt), ale iba pripustené (zugelassen). Preto sa
rozliSovanie medzi upustenim (Unterlassen) od konania alebo len jeho pripustenia
(Zulassen) aaktivneho =zapri¢inenia povazuje za velmi dolezit¢é pri moralnom
posudzovani konania. Aj vtomto pojme pripustenia obdobne ako u nepriameho
konania, chapala novoscholastika nie zamysl'ané konanie ako také, ktoré vylucuje
intencionalitu aje mravne obhgjitelné. Predstavuje vSak upustenie od konania
(Unterlassen) a aktivne konanie (Tun) kategorialne odlisné veli¢iny? Kazdé konanie
pozostava z toho, ze slobodne, vedome, s zameranim na ciel’ sa niektoré¢ ulohy vykonaja
alebo sa od nich ustupi. Nekonat (napr. nespolupracovat s StB) a konat
(spolupracovat’) predstavuju preto kontrastné pojmy, jeden je definovany cez negaciu

druhého. Nespolupracovat’ s StB je preto slobodné, vedomé tcelové nekonanie (nicht

53 porov. SCHOLZ: SCHOLZ Franz: Objekt und Umstinde, Wesenswirkungen und Nebeneffekte, in:
DEMMER Klaus, SCHULLER Bruno, Christlich glauben und handeln, Diisseldorf: Patmos Verlag,
1977, 243 — 260, 254. Tomas Akvinsky pripisuje objektu otvoreny charakter: s pribudajicimi novymi
okolnost’ami deja sa tento objekt musi menit’.

*¥ Tamze.
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tun). Slobodné voélové rozhodnutie ale znamend, Ze jednajici nesie zodpovednost’
jednak za konanie (spolupracu), ale aj za nekonanie (odmietnutie spoluprace), upustenie
od konania.>*® Na podklade vzdjomnej stvislosti pojmov upustenia od Kkonania
(Unterlassen) a konania (Tun), kde obe vyzaduju stuhlas vole, je preto tazké chapat
pripustenie konania (zulassen) — (niekto povie, ze spolupracu iba pripustil, ale s fiou
nesuhlasil a vobec ju nechcel) iba ako nie zamyslaného konania. Pretoze ak sa
upustenim od konania chape pripustenie negativnych nasledkov, tak takéto pripustenie

ale obsahuje l'lmysel.541

Synonymizacia pojmov nepriamo chcené, nezamys$lané, iba pripustené v druhej
podmienke principu dvojitého uGcinku, nepredstavujii synonyma aich synonymické
pouzivanie v tradi¢nej teologii odovodiuje k opravnenej kritike. Neobsahuje model

nepriamo chceného v sebe nevyriesitel'né protireCenie? konaniakonania
C) Druhad podmienka principu a spolupraca duchovnych

Analyza druhej podmienky principu ukazala podstatné diferenciacie medzi tym, Co
znamena indirektivne konanie atym, ¢o znamena nezamyslané konanie. Oba pojmy
vSak pouziva tento princip. V ur€itom zmysle poskytuji manévrovacie moznosti
a nebezpecenstvo svojvolného vykladu. Ako by vyzerala klasicka aplikacia druhej
podmienky na pripade spoluprace, vydierania duchovnych? Spolupraca, podavanie
sprav, ktoré sa zvolili na odvratenie vydierania, ale ktora nesie so sebou zl¢é nasledky,
moze byt obhgjite'na iba vtedy, ak je chcend nepriamo. V zmysle novoscholastického
chéapania principu - ,,nepriamo chcené znamena nezamysSlané* to znaci, Ze ten, kto sa
rozhodol pre spolupracu nepriamo, ju v situdcii vydierania nechcel, nemal umysel ju
vykonat' apreto jeho konanie je mravne ospravedlnitelné av poriadku. Mnoho
duchovnych aj do dnesnej doby argumentuju prave tym, ze spolupracu nechceli, nebola
ich cielom ale museli ju prijat. Skutocne tento ich argument bude znamenat’, ze SO
spolupracou nesuhlasili ani v tichosti? Ak sa uspolupraci bude hovorit' ako
0 indirektivnom jednani, tak tym sa nevylucuje intencionalita duchovného. Analyza
Scholza preukazala, Ze indirektivne je v skuto¢nosti direktivnym jednanim. Preto sa
0 Uplnom zbaveni zodpovednosti u indirektivnej spoluprace neda hovorit. Ak by sa ale
spolupraca chapala ako ¢isto nezamysSlana (nicht intendiert), tak by znazoriovala

konanie bez ucasti intencionality. Pravdou je, ze vydierany nechcel spolupracovat

0 Tamze. 253.
%1 Tamze. 254.
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a nezamyslal’ nikdy spolupracovat. Ak pristupil na vydieranie, tak sice nevylucil tym
uplne vol'u, ale ¢o ostava isté, nezamysl'al, neplanoval ju od pociatku, ale bola mu
vsunuta umelo. Ak sa ma hovorit' v spolupraci o negativnych nasledkoch konania, tak

ako 0 nezamyslanych, neplanovanych (nicht intendiert) konania

K obdobnému vysledku sa da dopracovat’ aj pri otazke ,,len pripustenia (zulasssen)*
zlych nésledkov. Na prvy pohl'ad nas vyraz ,,len pripustit* skutocne zvadza k tomu, ze
takéto konanie bolo netimyselné ateda Clovek na fiom nenesie Ziadny podiel viny.
Analyzou sa prislo k tomu, Ze ani pripustenie konania nevylucuje Uplne volu — aj
nekonanie aupustenie od konania je pevnym rozhodnutim vodle. Argumentacia
»spolupracu som iba pripustil ale aktivne nechcel vykonat* preto nardza taktiez na
urcité protire¢enie a neposkytuje pevnu podu kritéria na posudzovanie moralnej kvality
konania. Jedinym platnym aspektom je preto nezamyslané, naplanované pristiipenie na

spolupracu.
5.4.3.3.  ZIy nasledok nesmie byt prostriedkom na dosiahnutie ciela

Tato podmienka je obsahovo identickd s maximou ucel nesviti kazdy prostriedok.
Respektovanie Pavlovho varovania, nekonat’ dobré, aby vzniklo zlo (Rim 3,8) plati
teraz ako aj predtym a musi sa vziat’ v ivahu. Zabudnutim tejto maximy by hrozilo
nebezpecenstvo machiavelistickej etiky (kritériom na spravnost’ konania je tspech, ¢im
istejsi je Gspech, tym skor ospravedliiuje aj zIy nasledok konania).>*? Na druhej strane sa
nesmie tato maxima brat’ uplne rigordzne. Ak by sa totiz nesmel vziat’ na dosiahnutie
dobrého ciela Ziaden prostriedok, tak by napriklad hrozilo, Ze v pripade Sirokej infekcie
dolnej koncatiny, kedy je potrebna jej amputécia, aby sa zachrénil Zivot ¢loveka, by sa
tdito amputdcia nesmela vykonat, lebo by pri striktnom vyklade znamenala zly
prostriedok. Clovek by takto musel zomriet. Moralni teologovia st si preto zhodni
Vtom, ze priama direktivna aplikdcia fyzického zla (napr. amputicia, operacia) na
dosiahnutie dobrého tmyslu musi byt niekedy nevyhnutna.>*® Problematika sa teda
krati okolo moralneho zla, v pripade spoluprace teda napr. okolo zranenia l'udskej

dostojnosti.

Pri hlbSej analyze tretej podmienky sa pride k tomu, Ze vo svojej podstate riesi otazku
intentionality konania. Tym spdsobom ako keby dopiiala druht podmienku, ktora

intencionalite nevenovala dostato¢nti pozornost. Zmienka o prostriedku na dosiahnutie

52 porov. FONK: op. cit., 31.
53 porov. KNAUER: op. cit., 32. ale aj KLOCKER: op. cit., 257.
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ur¢itého ciel'a tym jednoznacne poukazuje na priamy, zamyslany, chceny prostriedok.
Kazdy prostriedok zvoleny na dosiahnutie ciel’a predpoklada urcity suhlas vole, teda je
urcitym spdsobom chceny. To by znamenalo, Ze tretia podmienka sa svojim zdkazom
vztahuje na zakaz priamej chcenej aplikdcie moralneho zla ako prostriedku. Tym ale
umoznuje nepriamu, nezamySlanu aplikaciu moralneho zla ako prostriedku na
dosiahnutie ciel'a. Na zaklade toho by sa skuto¢ne mohlo konstatovat, Zze rozliSovanie
medzi chcenym, zamysl'anym (beabsichtigen) jednanim a jednanim, ktoré sa vezme iba
v uvahu (in Kauf nehmen), tvori podstatné kritérium na urCenic moralnej kvality

konania.>*

Tretia podmienka sice zakazuje nasadit’ priamo zly nasledok ako ciel. Bol
by to ale omyl mysliet' si, ze kazdy zly nasledok, ktory je nepriamo chceny, sa
nevyhnutne nasadzuje ako prostriedok na dosiahnutie dobrého ciela. Nemoéze sa tiez
vziat’ v ivahu (In Kauf nehmen) nejaky zly nasledok bez toho, aby bol nutne nasadeny

ako prostriedok na dosiahnutie ciel'a?

konaniakonaniakonaniazo strany konaniaZhrnutim analyzy prvych troch podmienok
principu sa da konStatovat, Ze otazka priameho alebo nepriamého chcenia zlych
nasledkov, tvori v principe dvojitého ucinku jadro posudzovania moralnej kvality
konania. Do akej miery sa vSak kritérium nepriameho indirektivneho kryje s nie
zamyslanym (nicht intendiert) nasledkom, sa diskutuje doposial’ kontroverzne. Princip
takto otvara moznost Sirokej interpretacie a diva moznost' tym, ktori nepriamo
zapriCinené zlé nasledky chapu aj ako nezamyslané, ale aj pre tych, ktori v tomto
nepriamom pripusteni nevyluéuju intenciondlny moment.”* Skuto¢nost’ rézneho
vykladu tychto podmienok principu prispeli k tomu, ze v rade mnohych moralnych
teologov vyvolal podnet na opravnenu pochybnost’ spolahlivého rozliSenia nepriamych

a priamych vedl'ajSich u€inkov a nutil hl'adat’ cestu novej interpretacie principu.546

5.4.4. Je princip dvojitého tcinku alternativou k mensiemu zlu?

Primarnou otazkou predoslého odstavca bolo hl'adanie odpovedi na otazku, ¢i princip
dvojit¢tho ucinku pontka alternativu k principu mensSieho zla ateda aj rieSenie
Vv dilematickych situdciach spoluprace. Aj napriek vyhradam voci tradicnej definicii

principu v jeho prvych troch podmienkach, sa moze konStatovat rozdiel v pristupe

4 K LOCKER: op. cit., 257.

> Porov. tamze.

5% Porov. SCHOLZ: Wege, umwege und Auswege der Moraltheologie, d’alej McCORMICK: Prinzip der
Doppelwirkung, Peter Knauer: Handlungsnetzte. Tito autori v svojich dielach spochybnili kritérium
priameho a nepriameho indirektivneho rozliSovania ako nedostatoéné pri posudzovani a upriamili
pozornost’ na $tvrtd podmienku principu a snahu 0 preinpretovanie principu.
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k etickej problematike voci principu mensicho zla. Princip dvojitého ucinku sa
nezaklada na konkurencii a naslednom zvazovani statkov, hodndt a ziel, ako sme to
videli pri principe mensieho zla. Nekladie si preto otazku, ¢o, aky statok alebo hodnota
ma v pripade vydierania prednost — osobna sloboda, zabranenie vydierania alebo
sloboda, l'udskd dostojnost’ na strane vydieraného alebo ktoré zlo je menSie — Strata
Statneho suhlasu na mojej strane alebo na strane observovanej osoby. Skor sa princip
ubera smerom analyzy spdsobov a postupov toho, ako sa zapri¢ini konanie. V principe
dvojitého ucinku sa hl'adali odpovede na otazky toho, ¢i zlo sposobené jednanim je len
negativnym efektom, nezamysl'anym, nechcenym alebo priamo chcenym zlom. Princip
skima teda aj imysel jednajiceho a zodpovednost voc¢i zlym nasledkom konania.
V tom je podstatny rozdiel vo€i principu mensieho zla. ,,Tam kde sa v principe
dvojitého ucinku neda nic¢ zvazovat voci sebe, nedaju sa ani hierarchizovat' Ziadne

. (54T
zla.

Neistoty a rizikd principu mensieho zla ako napr. neistota v tom, ktoré zlo je vécsie
a ktoré mensie, nebezpecenstvo chybného zvazovania dobier a chybnej absolutizacie
vicsieho zla, viedli k hl'adaniu alternativy, ktora by poskytla istotu, na zaklade inych
kritérii. Doposial' predstavené podmienky principu dvojitého U¢inku prezradili, Ze
hlavnym kritériom uréenia moralnej kvality konania je otazka priameho a nepriameho
ucinku zlych nasledkov. Sice kritérium priameho a nepriameho konania predstavuje
alternativu k menSiemu zlu, lebo sa zakladd na Uplne inou pristupe, z iného uhla
pohl'adu sa ukazuje ale taktieZ krajne problematické. Otazka, ¢i prijatie spoluprace
V situdcii vydierania je priamo chcenym alebo nepriamo chcenym vedlaj$im u¢inkom
moze viest” k roznym interpretaciam a so zretelom na podiel intencie jednajuceho aj
rozne definovat’. Fixaciou na kritérium nepriameho konania, moze hrozit, Ze sa spétne
kazdé konanie vyhlasi ak nepriame, indirektivne atym by sa otvorili dvere
nemoralnosti.**® Ako jediné mozné sa javi preto pouzivat pojem nezamysSlany —
neplanovany (nicht intendiert), ktory vystihne podstatu situacie vydierania, v Ktorej
spolupracovnik nezamyslal’, neplanoval spolupracovat’ tlakom okolnosti na fu pristapil,
¢im sa ale nevylucuje urcity podiel vole. Nebezpecenstvo bezuzdnosti (Maflosigkeir)
negativnych nasledkov sa pokusil zabrzdit’ preformulovanim §tvrtej podmienky principu
teolog Peter Knauer. Podl'a neho je hlavnym kritériom posudzovania moralnosti

konania Stvrtd podmienka principu — primerana pri¢ina, na zaklade ktorej sa moze

ST KLOCKER: op. cit., 264.
8 Porov. tamze.
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negativny nasledok pripustit alebo zapri¢init' iba vtedy, ak ma jednajuci na to
dostato¢nit  pri¢inu. Iba vtedy zostdva pripustenie a zapric¢inenie Skody mimo
zamys$l'aného predmetu konania. Bez primeranej pri¢iny by totiz bolo zapri¢inenie

a pripustenie Skody priamo zamysl'anym a zlym samo v sebe.>*®

5.4.5. Preformulovanie principu podl'a Petra Knauera
5.4.5.1.  Dovody nového vykladu principu

Dovodom kritického postoja Petra Knauera k principu dvojitého uc¢inku, tak ako ho
chépala tradicia, st jeho podmienky, ktorymi sa definuje. Podmienky podl'a Knauera
vyjadruju v sebe urcité protireCenie a neponukaju uspokojujuce kritéria rozliSenia toho,
¢i je mravne spravne a ¢o nie. Prva podmienka tym, ze zakazovala konanie zI¢ v sebe
samom, prakticky zamedzila d’alSej aplikacii principu. Tym, Ze uz sa vopred urcilo,
ktoré konania su zlIé, tak nebolo potrebné cez d’alsie podmienky principu posudzovat
jeho moralnost’. Peter Knauer kritizuje prave ti skuto¢nost, Ze nemoralnost’ jednani
zlych v sebe samych sa neurcila cez princip dvojitého ucinku, ale boli uréené uz vopred.
(vid’ predoslé rozpravy o deontologii a kritike prvej podmienky principu). Peter Knauer
v svojej koncepcii a reinterpretacii nechce zrusit’ princip ako taky. Nezrusil existenciu
pojmu intrinsece malum — skutkov zlych samych v sebe aj ked’ ich kritizuje. Cely
princip postavil na Stvrtej podmienke — primeranej pricine. ,, PredovSetkym sa
nespoznalo, Ze v skutocnosti je Stvrtd podmienka kritériom, ¢i konanie je mravne zlé
Vv sebe samom. Predpokladalo sa, Ze konania mézu byt od zaciatku zlé, zabudlo sa ale,

na zdklade ¢oho sa pévodne zlo konania spoznalo. “>>°

Princip dvojitého ucinku u Knauera je postaveny na dvoch kritéridch ur€ovania etickosti
konania, ktoré ma aj zly nasledok: Prvé kritérium je kritérium primeranej priciny.
Prestavuje spojenie prvej a stvrtej podmienky tradicionalneho principu a tvrdi, Ze
konanie je zlé samo v sebe (in sich schlecht) vtedy, ak zI¢ nasledky konania nim
sposobené nemaju primeranu pri¢inu. Druhé kritérium je spojenim druhej a tretej
podmienky. Etickost’ konania sa posudzuje podl'a toho, ¢i zI1¢é nasledky konania nie su

zlym prostriedkom na dosiahnutie ciel’'a. konania
545.2.  Prvé kritérium: primeranad pricina

a) Kritérium nekontraproduktivity (Nicht-Kontraproduktivitdit)

9 KNAUER: op. cit., 42.
50 Tamze. 43.
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Zakladnou otazkou je, ¢o chape Peter Knauer pod pojmom primeranej pric¢iny? Pri¢inou
konania je zameranie na dosiahnutie ur¢itého dobra (u Knauera vzdy predmravného
dobra) vnasom ponimani teda statku alebo zabranenie S$kody, nehodnoty.>*!
Samozrejme pri¢inou konania moze byt aj zvdzok rozliénych statkov a hodnot.
Realizovanie tychto statkov a hodndt moZe nasledovat’ paralelne alebo sekvencialne.**
Pre Knauera vSak orientacia na ur€ity statok, hodnotu v jednani nepostacuje na urcenie
primeranej pri¢iny a na uréenie moralnej kvality konania. Preto sa Knauer odvolava na
Stvrtd podmienku principu atvrdi, Ze aZz primerana (entsprechend) pric¢ina je
urCovatelom etickosti konania. AZ pritomnostou primeranej pri¢iny sa stavaju
pripustené alebo zapric¢inené $kody konania indirektnymi a tym zostavajui mimo ciel

553

konania.”” , Ak je teda pric¢ina konania primerand, urcuje sama finis operis, takze

potom je dotknuty skutok mravne dobry.“>>* Ale v primeranosti k Gomu musi stat
pri¢ina konania, aby bola primeranou? Odpoved vidi Knauer v formulacii Tomasa
Akvinského o vztahovosti medzi jednanim a cielom konania, ktoré je pre Knauera
identické stym, ze konanie zodpoveda svojej priine. Preto povazuje pri¢inu za
primerant, ak konanie je primerané statku, hodnote, ktory sa snazi dosiahnat’.>®® Dal§im
doélezitym bodom je, aby v jednani, v ktorom dochadza k obetovaniu statkov a hodnot
na ukor druhych statkov ahodndt, nedochadzalo kich obetovaniu bezdovodne
(unndtig). Ak sa teda docieli urcité dobro - statok, za cenu obetovania inych statkov,
pritom sa mohlo dosiahnut’ aj bez ich obetovania, tak takéto konanie stoji obdobne proti
primeranej pri¢ine.”® Typickym prikladom je napr. spolupraca osobnych cielov, kedy
k zrealizovaniu osobnych ciel'ov sa bezdovodne obetovali statky a hodnoty na strane
observovanych osob. Na zaklade toho sa da definovat’ prvé kritérium o primeranej

pri¢ine konania:

Konanie ma primeranu pri¢inu, je nekontraproduktivne, ak Skody a zla nim spdsobené
nepochovaju a nezredukuju dobra — statky, ktoré predstavovali ciel’ konania alebo ak

zla, ktoré sa mali zabranit’ a boli cielom konania nespdsobia eSte vacsie Skody. Naopak

1 Je dolezitym poznamenat, e Peter Knauer sa pridrziava iba jednej terminoldgie — tou je hodnota.

U neho nedochadza k diferenciacii medzi statkami a hodnota. Preto triedenie statkov a hodnét sa
aplikovalo, aby sa tato medzera neprehliadla.

%2 Toto rozlisenie bude dolezité hlavne pre druhii &ast’ principu, v ktorej sa Peter Knauer zapodieva
vztahovost'ou a tym, ¢i sa jedna o zvdzok v jednom jednani podstatne spojenych statkov a hodnét alebo
0 viaceré konania, u ktorych sa jedno realizuje cez aplikaciu druhého. Porov. KNAUER: op. cit. 46.

53 Porov. tamze.

54 BOCKLE: op. cit., 312.

**° Tamze. 313.

5% porov. KNAUER: op. cit., 48.
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si konanie protireci s ciel'om vtedy, ak statok, ktory sa jednanim sledoval a predstavoval

pri¢inu konania sa zredukoval alebo znigil.>*’

Ako sa da vsak zistit’, kedy a ako nasledky konania zredukuji alebo zni¢ia cieleny
statok alebo hodnotu? K tomu je potrebné druhé kritérium, ktoré tvori podstatnu Cast’ pri
urovani etickosti konania a primeranej pri¢iny: kritérium dlhodobosti (auf Dauer)

a komplexnosti (im Ganzen).
b) Univerzadlna perspektiva — dlhodobo (auf die Dauer) a komplexne (im Ganzen)

Aspekt dlhodobosti a komplexnosti zahffia nie len samého jednajiceho, ale vSetkych
tych, ktorych sa konania dotyka teraz a vSetkych tych potencialnych, ktorych by sa
dotykalo v budtcnosti.*®Aspektom dlhodobosti (auf die Dauer) je mienené, Ze
nekontraproduktivita konania neplati len kratko, prechodne, ale ma dlhodoby charakter.
Napr. nekontrolovatel'né pouzivanie antibiotik uz pri slabych symptomoch sice zazenie
priznaky a pociatky choroby, dlhodobo to vsak vedie k tomu, Ze imunitny systém

produkuje menej protilatok atym stipa nachylnost k chorobe.>®®

S aspektom
dlhodobosti nie je ale eSte stanovené Ziadne kritérium pre zodpovedné konanie. Tento
princip sa neda eSte rozlisit' od dlhodobo vypocitavého egoizmu. Rozhodujucim preto
je, aby statok alebo hodnota, ktoré sa snazim v jednani dosiahnut’, sa nechépali iba ako
partikularne statky a hodnoty ani iba ako statky naleziace mne, alebo ur€itej skupine.
Skor sa maju chapat’ realizovat v svojej komplexnosti a univerzdlnosti. Za touto
myslienkou sa skryva u Knauera aplikacia zlatého pravidla: ,,VSetko ¢o ofakéavate od
druhych, tak to konajte aj inym.*“ (Mt 6,12). Alebo v negacii, to ¢o nechcete aby druhi
robili vdm, nerobte ani vy im. Celistvost’ a univerzalnost’ naberaju preto aj charakter
socialnej dimenzie. Ak sa preto snazim o dosiahnutie dobra, napr. majetku, tak musim
brat’ ohl'ad na to, aby som ho neziskal na tkor druhych a spdsobil im takto Skodu. Teda
ciel’ konania, urc¢ité dobro — statok, nesmie byt realizovany tak, aby som tento statok
poskodil, zni¢il v jeho univerzalnom vyzname, pretoze mat’ sa dobre ako ciel’ konania
V univerzalnom vyzname, znamena blaho vSetkych, nie len mia a mdéjho privatneho
ciela.>®® v pozadovanom univerzalizme Petra Knauera sa vyjadruje snaha o vzitie sa do
druhého ajednat’ s nim na zéklade zlatého pravidla. VZitim sa do situdcie osobnych

cielov spolupracovnikov, by to znamenalo, Ze sice sa kfiaz snazi 0 ziskanie
» DYy )

557 porov. ERNST: op. cit., 212.
558 porov. KNAUER: op. cit., 55.
59 porov. ERNST: op. cit., 212.
%0 porov. tamze. 214.
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znovuudelenia Statneho suhlasu, avSak ak sa to vykonava formou spoluprace, ktorou
moze dojst k odobraniu Statneho sthlasu u observovanych duchovnych, tak takéto
konanie pochovava statok povolania v jeho univerzalnej podobe. Zhrnutim sa moéze
konstatovat, ze konanie je vtedy zodpovedné, ak univerzalne formulované dobro,
statok, ktoré je cielom konania nie je dlhodobo poskodené alebo zni¢ené a sucasne
neznemend znicenie tohto istého dobra, statku u druhych Tudi. Z tejto perspektivy
splnenie podmienky dlhodobosti a univerzalnosti st aj tymto jednanim spdsobené Skody

ospravedInitel'né, pretoze maju primeranu priéinu.‘r’61

5.45.3.  Druhé kritérium: zIy nasledok nesmie byt prostriedkom k cielu

Peter Knauer touto svojou teoriou definoval kritérium etickej nepripustnosti konania
a stanovil takto hranice konania. Prvé kritérium urcilo konanie za eticky zIé (ethische
Schlechtigkeit) vtedy, ak nema primeranu pri¢inu, je teda zI¢é samo v sebe. Druhé
kritérium sa vyjadruje o tom jednani ako o eticky zlom ak toto konanie stoji vo zvazku
s d’alsimi konaniami, ktoré su zIé v seba samom, resp. jedno z nich nema primerant
pri¢inu. Aj napriek Kritike neistoty druhej a tretej podmienky tradicionalneho principu
postavil Knauer druhé kritérium urenia etickosti konania na ich zakladoch.>®
Ustrednou myslienkou druhého kritéria je, aby zIy nasledok konania nebol prostriedkom
na dosiahnutie ciel'a. Pretoze kazdy prostriedok je podla Knauera imyselny, chceny,
zistenie toho, Ze zIy nasledok je zlym prostriedkom, by bolo znakom toho, Ze konanie je
zIé, eticky nepripustné. Ako sa vSak da zistit,, ¢i zly nasledok konania je prostriedkom
na dosiahnutie ciel'a alebo len nechcenym negativnym efektom konania? Knauer sa
snazil toto rozliSenie stanovit' na zaklade urcenia toho, ¢i konanie predstavuje zvizok
viacerych samostatnych jednani smerujicim k uréitému ciel'u, alebo konanie je len
jednym a pozostava z viacerych jednotlivych tkonov (Einzelvollziige). Knauer tvrdi, Ze
ak ide o jedno konanie, zlozené z viacerych tkonov, z ktorych jeden moze mat zly
nasledok, ale existuje primerand pricina, tak je tento zly ndsledok iba negativhym
efektom, ktory je ospravedlnitel'ny, pretoze je nezamyslany. Pre¢o? Podla neho nie
vSetky ukony (Vollziige) su aj slobodnymi l'udskymi konaniami. Preto iba Tudské
konania maju mat’ nie¢o spolo¢né s etikou a s moralnou kvalifikaciou konania, a st

preto chcenymi, zapri¢inenymi ukonmi. (kychanie nie je chcenym ukon subjektu a ako

%1 porov. tamze. 215.

%2 Vpredoslych ale aj sicasnych druhych a tretich podmienkach sa jednd o spojenie viacerych
Jjednotlivych jednani jedného jednajiiceho, ktoré majii im viastny predmet konania: ani dobry
prostriedok nesviti zIy ucel, ani zIy prostriedok nesviti dobry ucel. “ KNAUER: op. cit., 79.
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také nema moralnu kvalitu).”®® Podl'a Knauera sa preto o zvizok dvoch jednani jedna
vtedy, ak jedno sa da vykonat bez druhého konania alebo su tieto konania spojené
prostrednictvom cudzej tretej vole. ,, Obe konania su takto vo zvizku, ak jedno konanie
cez svoj viastny ciel’ konania (Handlungsziel) sa este pouzije dodatocne na umoznenie
druhého konania. To potom predstavuje u prvého konania dodatocny ciel jednajiiceho
(Ziel des Handelnden). Ak je potom zly ciel druhého konania pritomny ako ciel
Jednajuceho u prvého konania, tak sa potom stiva aj prvé konanie zlym aj napriek

tomu, e ciel prvého konania nebol sam o sebe z1y. “**

Diferencidcia medzi jednym jednanim a zvézkom viacerych jednani je v ur¢itom zmysle
Specificka u Petra Knauera. O ¢o Knauerovi ide, sa da zobrazit’ na priklade darovania
organov. Ak sa niekto rozhodne darovat’ urcity organ na zachranu zivota druhého, tak sa
podl'a Knauera jedna o jedno konanie, ktoré ma vedl'ajsi negativny efekt fyzického zla —
odobratie organu. AvsSak takého konanie ma primeranu pri¢inu a tak tento negativny
nasledok je ospravedlnitelny anejednd sa o zly prostriedok na dosiahnutie ciela.
., Nejednd sa o situdciu dvoch rozdielnych jednani, v ktorej prvé konanie shizi na
umoznenie druhého konania. Tieto jednotlivé ukony na zdklade jednoty ich motivacie
predstavuju jedno konanie. RN by sa ale niekto rozhodol vybrat’ niekomu orgén, a az
po vybrati sa spytat’ niektorej inej osoby ¢i nechce na zachranu svojho Zivota vybraty
I'udsky organ, tak sa v tomto pripade jedna podl'a Knauera o zmrzacenie, v ktorom je
prvé konanie prostriedkom na dosiahnutie ciel’a. Do konania vstupila totiz tretia osoba,
ktora svojimi zaujmami jedno konanie alebo rozdelila, alebo spaja umelo dve rdzne

konania.>®®

%63 Rozdiel medzi jednym jednanim a zvizkom viacerych vykresluje aj na pripade odcudzenia cudzej
veci. Niekto sa rozhodne navstivit' vel'trh v Frankfurte, aby si spravil prehl'ad o novych knihach. Vel'trh
navstivi kazdopadne. Niekde si ale precita vyborni recenziu na jednu knihu a zaumieni si, vyuzit’ chaos
na vystave aby tito knihu vzal bez zaplatenia. Umysel navitevy veltrhu je chvalyhodny. Avsak ak
niekto ho dodatocne vyuzije na odcudzenie knihy, stdva sa navsteva veltrhu prostriedkom na
odcudzenie knihy. Podl'a Knauera sa jedna o zvdzok dvoch jednani, v ktorom st pritomné dve umysly —
umysel navstevy veltrhu a umysel odcudzenia. Navsteva sa stava prostriedkom na zly ucel. Ak by si
Clovek ale zaumienil od pociatku navstivit’ veltrh iba vtedy, ak by existovala aj moznost’ odcudzenia
knihy aina¢ by tam neSiel, tak sa jednd podla Knauera o jedno komplexné konanie s zvizkom
viacerych dobier. Pri etickom vyhodnoteni by postupoval Knauer nasledovne. Obe by vyhodnotil ako
eticky nepripustné: v prvom pripade sa jedna o zvdzok viacerych jednani, z ktorych jedno sa pouzije
ako prostriedok na dosiahnutie zlého ciel’'a. Konanie je preto eticky nepripustné. V druhom pripade sa
jedna o jedno konanie. Preto sa hl'add primerana pri¢ina, ktora by konanie ospravedlnila. Na zéklade
univerzality dobier a statkov vSak ziskanie knihy pochova, zni¢i v univerzalnej perspektive toto dobro,
statok (na zaklade zlatého pravidla). Konanie preto nema primeranu pri¢inu a je kontraprodutivne.
Porov. tamze. 74.

%64 KNAUER: op. cit., 67.

*%° Tamze. 60 a 75.

%% Porov. tamze.
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Tato diferencidcia je dolezita preto, lebo Knauer sa flou snazi vykreslit' Specifickost’
situdcie vydierania. Situdcie vydierania, v ktorych je ¢lovek postaveny pred alternativu
,bud’ alebo* su situdciami, ktoré su zvizkom viacerych jednani spojenych umelo, Cize
cudzou volou tretej 0soby v jeden zviizok.>®" Z tohto dovodu v situaciach vydierania sa
jedno konanie, ktoré je bez primeranej priciny sa pouzije ako prostriedok na dosiahnutie
ciela. Preto Knauer zaujima k situdciam vydierania jednozna¢né NIE, teda nenechat’ sa
vydierat’, pretoze konanie by bolo eticky zlé. Ako priklad uvadza viaceré situacie
vydierania, medzi inym aj situdciu medzi vojnovymi zajatcami. Od jedného vydierac
pozaduje zabitie 'ubovolného zajatca. Ak ho odstreli, tak zachrani seba aj zbytok
skupiny. V tejto situdcii hovori Knauer jednozna¢né NIE pre zabitie kamarata, aj ked’
hrozi vlastna smrt’ a aj celej skupiny. ,, Toto konanie sa nemoze klasifikovat ako jedno
konanie, pretoze medzi zabitim jedného a oslobodenim ostatnych nejestvuje Ziadna
vecnd spojitost’ ale tuto spojitost najskor vytvori cudzia vola. Zabitie a oslobodenie su
V skutocnosti dve rozdielne konania. To, co ich rozdeluje je cudzia véla, ktora medzi
nimi sprostredkovava spojenie. Vyhlad na oslobodenie celej skupiny neospravedliiuje

posluchnut poziadavku a zabit clena skupiny. 568

5.4.6. Vyhody a nevyhody principu dvojitého t€inku podl'a Knauera

Skompletizovanim oboch kritérii méZeme definovat’ kritérium etickosti konania:

1) Konanie je mravne zIé v sebe samom, ak sa nim zapriini ale sposobi Skoda bez
primeranej priciny.
Konanie je bez primerane;j pri€iny,

- ak statok alebo hodnota, ktory sa chce v jednani dosiahnut’, sa z univerzélnej
perspektivy dlhodobo a komplexne pochova alebo znici

- ak pri snahe vyvarovat sa (univerzdlne formulovanym) Skodam, sa tieto
nezabrania, ale sa skor naopak dlhodobo a komplexne zvicsia

2) Ak su spojené viaceré konania, aj cudzou volou, tak je konanie mravne zlé,
lebo ho jednajuci zrealizuje prostrednictvom iného mravne zlého konania

v sebe samom.

a) Vyhody a novost principu:

%7 Presna formulacia znie: ,Die Unterscheidung von Mittel und Zweck als zwei verschiedene
Handlungen kann auch dadurch begriindet sein, dass das Dazwischen des Willens eines oder mehrerer
anderer in dem Sinn erforderlich ist, dass ich zundchst nur versuchen kann, diesen Willen zu
beeinflussen. Der weitere Fortgang des Geschehens liegt dann nicht mehr allein in meiner eigenen
Regie, dadurch entsteht eine weitere, von der ersten verschiedene Handlung. “ Tamze. 62.

*%® Tamze. 63.
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Analyzou principu dvojitého Uc¢inku, tak ako ho predstavil Peter Knauer mozeme

skutocne konStatovat’, Ze:

- sa princip nesnaZzi o ziadne porovnéavanie statkov a hodnot

- zamedzuje vytvoreniu uréitej kazuistiky a hierarchizacii statkov

- hlada sa vyznam jednej hodnoty pre druhti — proces vzajomného umoznenia
hodnot

- narealizécii urCitého statku sa pozera z univerzalneho hl'adiska

- kritérium kontraproduktivity a univerzalnosti zohl'adiiuje nie len vlastné zaujmy,

ale aj zaujmy vsetkych zucastnenych nie len teraz ale aj v buducnosti

V ¢om spociva podstatny prinos Knauerovej tedrie? V svojej podstate dopliuje aj
princip menSieho zla v jeho najkritickejSom bode. Ten sa kritizoval z dovodu, ze
Vv konkrétnej situdcii nam nepovie, ktoré zlo je mensie a ktoré vécsie. Bruno Schiiller a
McCormick predstavuja tych teologov, ktory doplnil princip mensieho zla o primerana
pri¢inu. Maxima konania teda znie: jendo zlo je mozné uprednostnit’ pred druhym
vtedy, ak ma primeranu pricinu. Bruno Schiiller sice neopustil od zvazovania dobier
a statkov a aj v dilematickych situaciach sa pridrziava principu mensieho zla, na to, aby
sa malé zlo mohlo aplikovat’ ako menSie, musi mat’" podl'a Schiillera aj primerant
priéinu.569 McCormick pochopil nebezpecenstvo argumentdcie mensieho zla, ktoré by
mohlo velmi l'ahko ospravedlnit’ aj kaiphasov princip (Clovek je opravneny zabit’
jedného nevinného, aby sa zachranili aspon Styria) a preto pripaja taktiez podmienku

. c e 7
Knauera o primerancj prlclne.5 0

b) Neistota druhej podmienky v dilematickych situdciach

Katarina Klocker svoju analyzu problematiky terorizmu v dneSnej dobe postavila prave
na kritike principu mensicho zla v problematike terorizmu a aplikacii Knauerovho
principu dvojitého Gc¢inku ako kritéria na spravny pohl'ad zavaznosti odstrelenia lietadla
a zakona o dohl'ade nad spolocnostou. Od Knauera vSak prevzala len jeho prvé
kritérium o primeranej pri¢ine. Druhé kritérium, ktoré uréuje, ¢i ide o jedno konanie
alebo zvdzok jednani ateda o prostriedok na dosiahnutic ciela, nespomina
a nepridrziava sa ho. V aplikacii terorizmu, ktory je svojou podstatou tieZ vydieranim,
nepouziva ako hlavny argument druhé kritérium Knauera o pritomnosti cudzej vole, ale

hl'add odpoved’ cez prvé kritérium: teda ¢i zostrelenie lietadla a aplikacia plosného

%59 porov. MCCORMICK: op. cit., 668.
570 porov. tamze. 669.
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odpocuvania telefonov maju primeranu pric¢inu — dlhodobo, komplexne a univerzalne.
Jej hlavnym argumentom pre NIE v zostreleni lietadla nie je cudzia vola - ako jediné
kritérium na uréenie toho, ze ide 0 umelé spojenie dvoch réznych jednani, ale ¢i konanie
nie je nekontraproduktivne: ,,zostrelenie lietadla s nevinnymi pasazZiermi na palube a aj
teroristami je kontraproduktivne voci viasmému cielu a preto neetické. ™ Z toho
vyplyva, ze pre Klocker kritérium rozliSenia toho, ¢i ide o jedno konanie alebo o zvizok
jednani, ateda ¢i je konanie prostriedkom na dosiahnutie ciela, nezohrava podstatnii

ulohu. konania

Neistota okolo rozliSenia direktivneho a indirektivneho konania zalozeného na
diferenciacii medzi jednym jednanim alebo zvdzku jednani, resp. pritomnosti cudzej
vole, je pre urCenie etickosti konania nedostacujice. Aplikaciou druhej podmienky
Knauera na situaciu vydierania duchovnych prideme k tomu, Ze aj u vydierania
duchovnych vstupuje do deja cudzia vol'a vydierajuceho a tym spoji dve rozne konania
do jedného zvdzku. Proti faktu pritomnosti cudzej osoby, ktord vyvodi umelo situdciu,
Z ktorej nie je ina alternativa ako len ,bud’ alebo* sa ned4a ni¢ namietat, pretoze
vystihuje podstatu vydierania. Stac¢i ale kritérium pritomnosti cudzej véle na
klasifikovanie neetickosti konania? (cudzia vol'a nasvedcuje, ze alternativu vychodisk
uréil vydierajuci — StB a teda ide 0 zvizok jednani, v ktorom jedno konanie je zIé samo
0 sebe (poddvanie sprav bez primeranej pri¢iny a predstavuje zly prostriedok na
dosiahnutie ciela). Ak by to tak bolo, pravom si moZeme polozit otazku, v Com sa
odliSuje situacia vydierania, ktora sa klasifikovala ako neetickd z dovodu aplikacie
zlého prostriedku na dobry ciel’ od situacie osobnych cielov duchovnych, v ktorej
duchovni dobrovol'ne spolupracovali na dosiahnutie osobnych ciel'ov a nenachéadzali sa
V Ziadnej moralnej dileme? (v situacii osobnych cielov duchovni bez nétlaku,
dobrovolne sa rozhodli podavat’ spravy). Konanie na zaklade osobnych cielov sa
pravom klasifikovalo ale nespravne, lebo zly ucel nesviti prostriedok. Redukciou
situdcie vydierania len na element cudzej vole, ako kritéria na neetické konanie, sa
zévaznost’ dilemy vydierania duchovnych degraduje. Vysledkom by totiz neexistoval

ziadny rozdiel medzi vydieranim a osobnymi cielmi astratil by sa prvom

*! Kontraproduktivita konania pri zostreleni lietadla spo¢iva v kritériu dlhodobosti. Pravna legitimacia

zostrelenia lietadla sa méze z dlhodobého hladiska ukéazat' ako kontraproduktivna vzhl'adom na boj
s terorizmom. “Prdve v takomto popreti vilastnej pravnej subjektivity Statu slavi teror svoj uspech...Ako
vysvetli §tat 7 dlhodobého hladiska svojim obéanom, ¢im sa ako Stat odlisuje od terorizmu, s ktorym sa
snazi bojovat, ak pouziva prostriedok zostrelenia lietadla? PretoZe Stat si osvojil ndstroj, ktory
konstituuje teror: svojvolné zabijanie ludi, nie je takéto konanie kontraproduktivne? Porov.
KLOCKER: op. cit., 270 — 271.
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dilematickosti. Obe by totiz koniec koncov predstavovali priamu, zamys$lanu aplikaciu
zlého prostriedku na dosiahnutie dobrého ciela. Avsak intuitivne i logicky je kazdému
zrejmé, ze konstalacia oboch situécii je pritom diametralne odliSna a nemozeme stavat’
do jednej roviny dobrovol'né usilovanie o kariéru, finan¢né a iné vyhody cez spolupracu
s vydieranim, do ktorej sa duchovny nedostal dobrovolne, ale tretou osobou. Aspekt
cudzej vole moze preto posluzit’ na zdoraznenie toho, ze vydieranie bolo pripravenym
modelom pracovnikmi StB a duchovni sa v filom ocitli nedobrovolne. Neméze ale slazit
na posudenie etickosti konania, pretoze by hrozila degradacia na rovnaku troven, ako

Vv situacii dobrovol'nej spoluprace osobnych cielov.
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5.5. Aplikacia Kkritérii na moralne konflikty spoluprace

5.5.1. Aplikécia kritérii Knauera na spolupracu duchovnych

Z doposial’ predstavenych kritérii Petra Knauera sa vynara otdzka ich aplikovatel'nosti
na spolupracu duchovnych, teda ¢i tieto kritéria poskytuji uspokojivé vychodisko
z dilematickych situdcii spoluprace. V nasledujuicom odstavei sa podrobi skumaniu
situdcia dobrého umyslu a situdcia vydierania. I ked uz situacia dobrého umyslu sa
vyhodnotila ako objektivne nespravne a subjektivne dobré konanie podla principu
menSieho zla, je zaujimavé porovnat’, ¢i sa prejavi ako nesprdvna aj podla principu
dvojitého ucinku. Druhou situdciou bude situdcia vydierania, U ktorej sa doposial

nenasli uspokojivé kritéria pre mravne zodpovedné vychodiska.
5.5.1.1.  Situdcia dobrého umyslu

Spolupraca, kolaboracia s StB nebola v tradicionalnom zozname skutkov zlych samych
0 sebe nikdy zmienend, preto by sa mohol I'ahko nadobudnut’ dojem, ze nie je jednanim
zlym samym o sebe. Je tomu ale tak? Odpoved’ na tto otazku sa bude hl'adat’ u toho, ¢i
zabezpecenie blaha a bezpecnosti cirkvi za cenu eliminacie duchovnych je primeranou
pri¢inou, teda ¢i konanie nie je kontraproduktivne voci v svojej pri¢ine voci statku,

ktory sleduje.

Na posudzovanie vlastného konania je dolezité skimat statok, hodnotu, o ktori sa
jednajuci usiluje alebo Skody, ktoré maju byt zabranené. Zakladna maxima konania

podl'a Knauera znie:

,Jednaj tak, aby sa (univerzdlne formulovany) statok, hodnota, 0 ktory sa usilujem
neposkodil dlhodobo a komplexne, pripadne jednaj tak, aby univerzailne formulované

Skody sa nezvicsili dlhodobo a celkovo. ™

V situdcii dobrého umyslu sa spolupracovnik snazil o zabezpecenie statku istoty,
bezpecnosti celej cirkvi. Jeho konanie vsak nieslo aj Skody na strane ,reakénych
knazov* tkz. ohrozovatel'ov bezpecnosti a dobra celej cirkvi. Malo teda jeho konanie
primeranu pri¢inu, ktord by tieto Skodlivé nasledky ospravedlnila? Z ¢asového hl'adiska
a podla kritéria dlhodobosti (auf die Dauer) tato forma spoluprace neprispela k blahu
a stabilite cirkvi. Ak sa spravy tajnych spolupracovnikov zameriavali skuto¢ne na tajné

vedenie cirkvi prepojené s skupinami tkz. ,reakénych knazov®, tak preniknutie

52 KNAUER: op. cit., 68.
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bezpecnosti a eliminacia tychto skupin mala aj dopad na chod samotnej cirkvi.
Eliminacia aktivnych knazov, pretrhnutie kontaktov na zahrani¢né bunky, obmedzenie
prinosu literatary koniec koncov obmedzili aj samotné pastoracné aktivity
V jednotlivych diecézach. Z dne$ného pohladu samotna spolupraca duchovnych v jej
niektorych formach, kam patri aj elimindcia ,,reakénych knazov* s dobrym timyslom
neprispela k dobru cirkvi, ale naopak spolupraca sposobila v su¢asnosti ranu v jej vnutri
— mnohi sa dnes pytaji, ako je mozné, Ze¢ hlasatelia mravnych zasad sami zlyhali
aspolupracovali s StB. V ogiach mnohych utrpela z dne$nej perspektivy samotna

autorita cirkvi.

Z socialnej dimenzie, teda kritéria celkovej (in Ganzen) univerzalnej roviny (napr.
sloboda jedného nesmie obmedzit’ slobodu ostatnych, teda univerzalne chapany statok
slobody) sa statok — zabezpecéenie blaha, dobra a bezpe¢nosti cirkvi ma realizovat’ tak,
aby nedoslo k jeho zraneniu (predtym zmieniované vzijomné umoziovanie statkov
alebo hodndét na zéklade zlatého pravidla, ktorym definoval Knauer kritérium
komplexnosti). Snaha o udrzanie okliesnenych prav slobody a vykonu funkcii cirkvi sa
vSak odohravala za predpokladu podéavania sprav, ktoré¢ mali za nasledok okliesnenie
prav na vykon povolania (strata §t. stthlasu), fyzickej slobody (vézenie), neopravnenymi
prehliadkami, predvolaniami avysluchmi u observovanych o0s6b. Z celkovej
univerzalnej roviny je preto statok — zabezpecenie blaha, dobra a bezpe€nosti cirkvi,
0 ktorého zachovanie sa spolupracovnik usiloval, poznaceni podkopanim, porusenim
toho istého statku na strane obeti. V svojej univerzalnosti je preto tento statok zraneny.
Dalsim aspektom, ktory nasvedéuje tomu, Ze spoluprica s ,dobrym wmyslom*
zapri¢ifluje zI¢ nasledky bez primeranej priciny je aj fakt, Ze stabilita cirkvi sa nemusela
realizovat’ nevyhnutne (unndtig) len touto formou. T4 totiz nepredstavovala jej jedini
nevyhnutnt alternativu. Ak dany spolupracovnik skuto¢ne videl, Ze niektori duchovni
st neobozretni a ich konanie méze skodit’ nie len im, ale aj d’al§im v SirSom okruhu,
potencidlne sa mohol tento ,problém* riesit cestou osobného rozhovoru a nie
bezpodmienecnou cestou podavania sprav. Zhrnutim sa moze preto podla prvého
kritéria principu definované¢ho Petrom Knauerom konStatovat’, Ze spolupraca s dobrym
umyslom nemé v svojej podstate primerani priinu na ospravedlnenie $kod tou
zapric¢inenych. Podla prvého kritéria principu dvojit¢tho ucinku predstavené¢ho
Knauerom je toto konanie neetické a zl¢ samo v sebe. Ako také nepredstavuje preto
formu etického kompromisu ako hl'adania zodpovednych eticky unosnych vychodisk.

Potvrdil sa tym vysledok, ktory sa dosiahol uz pri aplikacii principu mensieho zla. I ked’
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sa ,,dobry timysel* svojou analyzou preukazal ako neeticky, tato neetickost’ konania sa
musi posudzovat' skutone z objektivnej stranky. V subjektivnej rovine totiz
spolupracovnik hlboko veril, ze kond dobru vec iza cenu ,urcitych obeti“. Pri
posudzovani tejto situdcie je preto potrebné mat’ na vedomi, Ze tento dobry umysel bol
vzbudzovany aj pracovnikmi StB. Teda celkové konstelacia alternativ konania — dobro
cirkvi za cenu elimindcie ,reakénych knazov* bola umelo vybudovanym modelom
pracovnikov StB. S takouto moZnostou a postupnym navodenim ,,spravnosti* takéhoto
konania prigli pracovnici StB. Ciel StB bol jasny — dosiahnut’ uréiti pozitivnu
motivaciu v spolupréaci. V nadvéznosti na druhé kritérium Knauera, preto spolupraca
s dobrym umyslom predstavuje zvdzok dvoch jednani, spojenych v jeden zvizok
cudzou volou, z ktorych jedno konanie zIé v sebe samom (podavanie sprav) sa pouziva
na realizaciu dobrého ciel'a (blaho a dobro cirkvi). V objektivnom meritku je preto
,»dobry umysel“ eticky nespravne konanie, i ked’ na subjektivnej rovine je eticky dobré,
pretoze predstavuje chvilkovy omyl ¢loveka v mravnom posudzovani toho, ¢o je

spravne a o nie: spolupracovnik veril, ze kona spravnu vec.
55.1.2.  Situdcia vydierania

Vysledok analyzou druhého kritéria Knauera zdoraznil, ze aspekt cudzej vole ako
samotny nepostacuje na urcenie etickosti konania. Na druhej strane cudzia vola zretel'ne
naznacuje, Ze vydieranie sa predsa len odliSuje od ostatnych dilematickych situdcii.
Urcita diferenciacia je preto predsa len potrebnd. Stanovisko viacerych moralnych
teologov k vydieraniu vo vSeobecnosti je jasné NIE, teda nepristupenie na podmienky
vydierania. V ¢om ale spociva rozdiel k ostatnym dilematickym situaciam? McCormick
tento rozdiel znazoriiuje na dvoch dilematickych situdciach, ktoré sa v tejto praci
podrobne znazornili v principe mensieho zla ( 6.3.5.1.Nedostatky principu mensieho
zla). Prvym je pripad lekara, ktory stoji pred rozhodnutim bud’ odstranit’ plod
a zachranit’ asponn matku, alebo plod neodstranit’ a zomrie plod aj matka. Druhym je
pripad Serifa v USA, ktory stoji pred rozhodnutim odstdit’ cloveka, ktorého podozrieva
dav z znasilnenia, ale o ktorom vie, ze je nevinny alebo ho neodsudit, ale hrozi, Ze
zuriaci dav zlyncuje vSetkych moznych podozrivych v meste. Obe pripady predstavuju
dilematick situédciu s ur¢itou moralnou zatazou. Predsa sa ale odliSuju. Pripad lekéra
nepredstavuje len kvantitativnu otdzku: ma sa zachranit’ jeden clovek alebo nechat’
zahynut' oboch? Chirurgicky zékrok, ktory ma za nasledok smrt, je wvnutorne

anerozlucne spojeny s zachranou zivota matky. V prirodzenosti pripadu neexistuje
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ziadna ind moznost ako zachrana matky. Medzi prostriedkom a cielom jestvuje
podstatna spojitost. Inym slovami pripad lekara predstavuje automatickost’ deja,
vysledkom ktorého je istd smrt’ plodu a nedd sa ni¢im ovplyvnit. Tato analyza nam
Z ¢asti pripomina Knauerovo tvrdenie o jednom jednani s zlym nasledkom, ktoré je
odlisné od zvdzku viacerych jednani. V pripade Serifa, ktory je ukazkou situacie
vydierania, neexistuje ziadna vnuatornd spojitost medzi zabitim nevinného cloveka
a hrozbami zuriaceho davu.’” K tomu tato situdcia neprestavuje automatickost’ deja -
smrt’ nevinného Cloveka nie je ista ako u plodu. Dolezitym aspektom pri vydierani je
preto fakt, ze vydierany nema istotu, ze po splneni poziadaviek (odsudeni nevinného
Cloveka) sa tento dav predsa len nerozhodne zabit' ostatnych podozrivych, alebo
naopak, nemd istotu, ze ak na podmienky nepristupi, tak istotne zlyncuje d’alSich
podozrivych. Aj v tomto pripade McCormick vSak nadvdzuje na Knauerov dolezity
argument nekontraproduktivity konania. Spésob akym sa v pripade Serifa zrani statok
I'udského zivota nevinného ¢loveka, pochova dlhodobo a komplexne aj tento statok
V univerzalnej rovine, pretoze jeho zranenim sa zrani aj dal$si s nim spity statok —
Fudska sloboda.”” Tym totiz, ak &lovek zabije nevinného &loveka, aby zachranil d’alsich
piatich, uprie mu ludska slobodu. A pretoze tato sloboda je statkom, ktory suvisi
s statkom zivota, poSkodi sa azni¢i sposobom, akym sa chrani statok zivota sam
vV univerzalnej rovine.””> Tymto spdsobom je porusené vzajomné umoznenie statkov

a cieleny statok v univerzalnej rovine bol zraneny. Konanie je preto kontraproduktivne.
a) Argumenty pre NIE vo vydierani

Kazda situicia vydierania predstavuje Specifickii moralnu zataz. V pripade Serifa, alebo
Vv pripade zabitia niektorého kamarata v zajateckom tabore na zachranu seba a zbytku
skupiny st pristipenim na podmienky vydierania v sazke nevinné ludské Zzivoty.
Navratenim pohl'adu na situaciu vydierania duchovnych je preto potrebné si polozit
otazku, v ¢om spociva moralna zat'az v situdcii vydierania duchovnych? Pristipenie na
vydieranie znamenalo podavat’ spravy na vytipované osoby. Pretoze hrozba vydierania
bola citel'na v konkrétnych hrozbach aj na strane vydieranych, museli si byt
spolupracovnici vedomi zlych konsekvencii, ktoré by postihli observované osoby

podavanim sprdv. Moralna zataz spocivala v nespravodlivom uskodeni podavanim

573 porov. MCCORMICK: op. cit., 668-669.

574 Presny nemecky text znie: ,, Die Art und Weise wie man das Gut schiitzt (das Menschenleben durch
Hinrichtung eines Unschuldigen) wird es auf die Dauer untergraben, in dem sie damit
zusammenhdngendes Gut (die menschliche Freiheit) beeintrdchtigt. MCCORMICK: op., cit., 669.

5% Porov. tamZe.
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sprav vlastnym spolubratom alebo veriacim v farnosti. Na druhej strane stala hrozba
fyzického zla, ktoré sa malo aplikovat na vydierajucich, ak by nepristupili na
poziadavky StB. V praci bolo zmiefiované odmietavé stanovisko niektorych teologov
(McCormick, Schiiller, Klocker) na pristipenie podmienok vydierania. Dolezitym je
preto polozenie otazky, ktoré argumenty jasne naznacuju, ze pristipenie na poziadavky
vydierajiiceho pracovnika StB, teda podavanie sprav by bolo kontraproduktivne vo&i
samotnému ciel'u, ktory sleduje vydierajica osoba? Ktoré argumenty poukazuju na to,
7e konanie nema primerana pri¢inu vo¢i svojmu ciel'u — ochrane vlastnych statkov,

resp. zabraneniu este vacsich zlych nésledkov?

Prva otazka vyplyvajuca z kontraproduktivity konania: Mohla sa napr. sloboda,
zabranenie kompromitacie atd’., o ktoru sa usiloval vydierany dosiahnut’ ind¢, ako cez
spolupracu, teda ina¢ ako zranenim inych statkov a hodnot? Ano aj nie. Nie preto, lebo
neexistovala ina alternativa. Ano spoivalo v tom, Ze takéto vydieranie este nemuselo
znamenat, ze spolupracovnik bude podavat’ obsahovo Skodlivé a hlavne pravdivé
spravy. O tomto type bude ale re¢ v situdcii pravého etického kompromisu. Spitne
k polozenej otazke: Korenom vydierania v vSeobecnosti vSak bola nemoznost’ inej
alternativy. a preto z tohto pohl'adu, duchovny agent nemal ind moZnost’ ako povedat’
pracovnikovi StB ano spolupracujem alebo nie nebudem spolupracovat. K zraneniu
statkov a hodnét by teda nedoslo bezdovodne (unndtig), ako napr. v pripade osobnych
cielov, kedy k ziskaniu osobnych cielov sa bezdévodne vyuZila cesta podavania sprav.

Z tohto uhla pohl'adu by vydieranie nebolo kontraproduktivne.

Ak sa pozrieme na vydieranie duchovnych, tak obdobne ako v pripade Serifa a vojaka
V zajateckom tabore, ani tu neexistuje medzi prostriedkom — podavanim sprav a cielom
— ochranou vlastnych statkov ahodnét podstatna spojitost (wesentlicher
Zusammenhang). Pretoze sa prave jedna o situaciu vydierania, ktord je namodelovana
pracovnikom StB (vydierajicim), nie je podavanie sprav — spolupraca v prirodzenosti
situacie vnitorne a neoddelitelne®" spatd s zachranou / ochranou vlastnych statkov
a hodnot, tak ako tomu bolo v pripade matky a plodu. Vydieranie je situaciou, v ktorej
cudzia vola spojila umelo dve rézne konania do jedného celku a neexistuje medzi nimi

Ziadna vecna spojitost’, teda neexistuje ani primerand pri¢ina na spolupracu.

5% Vystiznejiie nemecké vyrazy: In der Natur des Falles liegt kein innere und untrennbare
Zusammenhang.
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V maxime konania stanovenej Knauerom je zakladom nekontraproduktivity, primeranej
priciny konania, aby skody, ktoré sa pripustia, nespdsobili este vacsie Skody dlhodobo a
celkovo.””” V tomto bode spociva jadro nebezpecenstva pristupenia na poziadavky
vydierania. Aspekt dlhodobosti by totiz znamenal, ze pristipenim na vydieranie
zabranim dlhodobo d’alSiemu moznému ohrozeniu nie len u seba, ale aj na strane
observovanych osob. Teda udrzim Skody na najmensej moznej rovine ale dlhodobo.
Vydieranie sa vSak odohrava na velmi tenkom l'ade. Vydierajica osoba sice mdze
pristupit’ na poziadavky vydieraného, ale nema nikdy garanciu, Ze ho vydierany necha
na pokoji. V pripade vydieranych spolupracovnikov dokonca tento predpoklad nebol
vébec mozny, pretoze oficidlne sa spoluprica zavizovala na neurdito. StB teda
duchovnych drzalo v Sachu dlhu dobu. Sucasne nemal vydierany garanciu, Ze naroky na
neho sa nebudi zvySovat. Ak sa mu na pociatku zdalo podavanie urCitych sprav
prijatelnejsie ako ohrozenie napr. kompromitaciou na verejnosti, naroky StB sa mohli
zvySovat’ tak, ze spolupracovnika zatkolovali K stale zavaznej$im pripadom, ktoré
mohli mat’ za nasledok vzdy zavaZnejSie Skody: nie len upozornenie observovanej
osoby, jej predvolanie na StB, ale aj trestny postih s moznym vizenim. Vydierany preto
nemal nikdy istotu, Ze Skodlivé nasledky podévania sprav nebudi rast’. Pristupenie na
vydieranie dava vydierajicej osobe moznost’ opiatovného vydierania a manipulovania
osobou. Nebezpecenstvo spo€iva prave vtom, ze vydierany, podlomeny dilemou
vydierania a strachom z moznych zlych nasledkov na svojej vlastnej osobe, je velmi
lahko manipulovatelny avVvchvilkovom momente pristipi na poziadavky
vydierajuceho. Tymto ¢inom vSak nezabrani vydieraniu, ale skor naopak otvori dvere

pre d’alSie moZnosti ako vydierat’.

Tento tkz. efekt pretrhnutia hrddze zndmi v nemeckej teoldgii pod pojmom
., Dammbruchefekt“, jasne naznaGuje nebezpelenstvo konania v vydierani. Skodlivé
nasledky mohli nekontrolovatelne rast. Prave v tomto bode vidno jasny rozdiel medzi
principom menSieho zla, ktory by v tejto situacii radil k tkz. menSiemu zlu, teda
pristipeniu na podavanie sprav, ak by sa javili ako mensSie zlo oproti, zlu, ktoré by
hrozilo z kompromitacie alebo vydierania. S odstupom casu mohli ale nasledky
mensieho zla prerast’ to, vo¢i ¢omu boli zvazované, teda zlo z vydierania. Pokym na
pociatku mohol niekto uvazovat’ kvantitativne (zvazovanim ziel) - podat’ spravu je

menej ako nechat' sa zavriet, mohla sa opakovanym vydieranim tato kalkulécia

S0 Jednaj tak, aby sa (univerzdlne formulovany) statok, hodnota, o ktory sa usilujem, neposkodil
dlhodobo a komplexne, pripadne jednaj tak, aby univerzalne formulované Skody sa nezvdcsili dlhodobo
a celkovo. “ KNAUER: op. cit., 68.
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preklopit’, ak neskors$ie vyslo najavo, Ze sice sa spolupracovnik zachrénil pred hrozbou
vizenia, jeho spravy ale zapriCinili trestné stihanie piatich duchovnych. Takému
nebezpecenstvu sa snazi chranit princip dvojitétho ucinku svojim kritériom
nekontraproduktivity. Sice sa niektoré konania V jednotlivych pripadoch zdaji
zodpovedné, st takéto konania podla Knauera preto zakazané, lebo sa ¢lovek nimi
pohybuje na Sikmej rovine a nemusi zabranit’ pripadnému roz$ireniu na iné situécie.
, Konania, pri ktorych pripustenie alebo zapricinenie Skod nemd Ziadnu vnutornu

. , , 578
hranicu, su nedovolené.

Dalsi aspekt svedGiaci za to, Ze vydieranie nema primerant pri¢inu ateda Ze je
kontraproduktivne, je aspekt vzijomného umoznenia statkov ahodndt, aspekt
univerzalneho a komplexného chapania statku a hodnoty. Podla prvého kritéria
nekontraproduktivity Knauera nesmie statok alebo hodnota, ktory chceme zachovat,
ohrozit’ ten isty statok alebo hodnotu u druhého ¢loveka. Teda Vv univerzalnej rovine
znamena statok / hodnota umoznenie jeho realizdcie u vSetkych z(c€astnenych teraz ale
aj Vvbudicnosti. Ak sa vpripade vydierania rozhodne vydierajuci duchovny
spolupracovat’ — podavat’ aktivne spravy, ochranu vlastnych dobier, hodnot a statkov
(slobody, Zivota, povolania) vykondva za cenu zranenia tych istych statkov, hodnot
a dobier u prenasledovanych knazov. Slobody, Zivot, povolanie, l'udska dostojnost” ale

aj iné statky a hodnoty s nimi spojené by sa tymto zranili v ich univerzalnom vyzname.

Na zéklade hore uvedenych argumentov vplyva, Ze pristipenie na poZziadavky
vydierajuceho pracovnika StB, by bolo kontraproduktivne vodi samotnému ciel’u, ktory
chcel spolupracovnik dosiahntt. Zapricinenie Skodlivych nasledkov spoluprace by sa
teda udialo bez primeranej pri€iny. Z tohto objektivneho pohladu by bolo takéto

konanie nezodpovedné a nespravne a ako také by nepredstavovalo eticky kompromis.
b) Co zmieriuje zasadné NIE voci vydieraniu?

Doévody, ktoré jasne poukazuju na NIE v situdcii vydierania podla principu dvojitého
ucinku su padne (iiberzeugend). Podl'a tychto objektivnych kritérii by konanie bolo bez
primeranej pri¢iny. Na individudlnej subjektivnej rovine sa vydieranym osobam
mnohokrat nenaskytla moznost’ tak komplexného pohl'adu na celt situaciu ako nam po
prevrate. Ak sa zohladni aj fakt, Ze mnohokrat priame oslovenie StB a hrozba

kompromitacie vyzadovali aj rychle rozhodnutie, kratkost’” ¢asu mohli zapricinit

58 KNAUER: op. cit., 82.
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chvilkové zlyhania a rozhodnutia, ktoré by sa dnes posudili ako nespravne a neetické.
Z vysledkov historickej Casti nam vyplyva, ze u prevaznej viacSiny spolupracovnikov
prevladal v réznych situdciach spoluprace strach. Strach, ktory prevladal, mohol Casto
dohnat’ stupfiovanim vydierania duchovného az tak d’aleko, ze nekonal raciondlne, ale
mnohokrat v sebaobrane alebo obrane blizkych reflexivne. Aj ked dnes pozname
kritéria spravneho rozhodnutia a jasné NIE v situdcii vydierania, sme osobami, ktoré
Vv tej dobe neboli vydieranim osobne dotknuté. Byt osobne dotknuty vydieranim mdze
viest k zOzeniu moradlne posudenia komplexnosti situdcie. Ak napr. branami
koncentra¢ného tabora stoji matka, ktorej esesak dava len jednu moznost: bud’ zabije
T'ubovolné jedno svoje diet’a, alebo zomru vietci traja. Co prevladne viacej? Materinsky
cit, pud sebazachovy alebo racionédlne zvaZovanie situdcie a uvazovanie nad tym, ¢o je
spravne? Pradve mordlne posudzovanie situicie je v pripadoch vydierania natol'ko
ohraniCené aj strachom, a inymi faktormi, ze ¢lovek sa rozhodne aj ked’ s neistotou a
kona v nadeji spravneho rozhodnutia. Umyslom tejto stati nie je aspektom strachu,
socialnymi aspektmi vzt'ahov ospravedlnit’ kompletne situdciu vydierania, ale snaha
poukazat’ aj na subjektivnu stranku rozhodovanie, v ktorej ma svoje miesto svedomie.
Moralne dilematicka situdcia preto predstavuje balanc dvoch veci: dilematicka situdcia
je niekedy tak tazkda, ze ani svedomie nevie dat’ uspokojujicu odpoved a skor tapa
a hl'ada po orienta¢nych bodoch, bdjach — objektivnych kritériach, ktorych by sa mohlo
uchytit, na druhej strane ani objektine kritérid nedokazu dat’ Cisto vzdy a Vv kazdej
situacii uspokujujucu odpoved. Hlavne tam, kde Tudskt slabost’, strach, ktoré
mnohokrat prijmu cloveka konat' tak, ako by za normdlnych okolnosti nekonal. Je
rozdiel konat' pod tlakom a rozhodntt sa v domnienke hlasu svedomia ako sktmat’
ur¢itl problematiku aj niekolko rokov na zdklade urcitych principov v moralnej
teologii. Analyza a vysledky situdcie vydierania preto maju sluzit' sa spoznanie
objektivneho pohladu, ktory v danej dobe spolupracovnikom mnohokrat nebol ani
mozny, pomdct’ ako pomdcka aj do buduicna, ale hlavne analyza a vysledky nesmu viest’
k odsudeniu konkrétneho duchovného, na zaklade toho, ze konanie v vydierani sa

principom dvojitého G¢inku ukazalo ako neetické.
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6. ZAVER: SITUACIA PRAVEHO ETICKEHO KOMPROMISU

V SPOLUPRACI

Analyza principu dvojitého ucinku preukazala, Ze pristipenie na spolupracu
a podavanie sprav v situdcii vydierania je bez primeranej pric¢iny: je kontraproduktivne
vo¢i hodnote vlastného ciela, ktory sa snazi dosiahnut' a z dlhodobého hladiska,
pristupenie na podmienky vydierania otvara dvere opédtovnej manipulacii, pri ktorej by
hrozilo, ze Skodlivé nasledky zvySovanim narokov na vydieraného mozu dramaticky
rast. Je vSak takyto nekompromisny postoj spravodlivy voci vydieranym

spolupracovnikom? Je spravodlivy situacii, v ktorej sa nachadzali?
6.1. Nudza vo svedomi

Analyza principov menS$icho zla a principu dvojitého uc¢inku predstavovala analyzu
normativnych kritérii, ktoré maji objektivne stanovit, ¢i by konanie napr. v situacii
vydierania predstavovalo spravne alebo nespravne konanie. Moralna dilema konfliktov
sa odohrava v situacii vydierania nie na spoloc¢enskej, ale na intrapersonalnej rovine. Na
konci predoslej kapitoly sa uviedli niektoré aspekty, ktoré zmieriiuji jednoznacné NIE
Vv situdcii vydierania. Vysledky historickej Casti preukézali v prevaznej vacSine pripadov
pritomnost’ strachu, ktory podstatne obmedzoval slobodné rozhodovanie. Priama
konfrontacia s StB ako aparatom sankcii, predstavovala bariéru strachu. Pri stretnutiach
s StB povstavali mentalne a emocionalne iriticie uz z toho, Ze nebolo jasné, aké umysly
ma StB pri stretnutiach s duchovnym. Stidasne muselo pdsobit’ stiestujiico, ak StB
disponovala podrobnymi biografickymi znalost'ami z prostredia knaza. Pri vydierani sa
knazovi €asto ultimativne predloZila mozZnost’ spoluprace. Z toho vyplyvajuce zneistenie
obmedzilo jeho suverenitu, zretel'ne sa rozhodnut. Strach z moznych konsekvencii, ak
by knaz odmietol spolupracovat, obmedzoval jeho slobodné rozhodovanie. Absencia
Casu zvazit' o je spravne a o nie, ale kratkost’ ¢asu zvazit' nasledky spoluprace, viedli
k rozhodnutiam, v ktorych spolupracovnik skutocne nemal moznost' orientovat sa
a analyzovat’, nakol’ko jeho rozhodnutie je spravne v univerzalnej rovine. Tieto aspekty
odkryvaji ndznak nudze, v ktorej sa nachédzalo svedomie spolupracovnikov a ktorych

individudlna identita a sebapocitovanie sa vymyvala dlhé roky propagandistickymi
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frazami abola urovanad podla ideovych $abléon spravania.’”® Tisice ludi prislo
,vdaka® vrazednému systému do konfliktu oddat’ sa veci, ktora je véac¢Sia ako oni sami
ale za cenu obetovania hodnét vlastnej moralnej integrity a moralnej zodpovednosti
alebo za cenu ,,povznesenia sa“ nad nimi. Spolupracovnici StB st obetami prave v tom,
ze rezim pripravil mnohych v verbovacich miestnostiach oich vlastné charaktery.
Rezim zneuzil vSetky prvky l'udskosti ¢loveka: slabost’, strach, pohodlnost, zbabelost,
sebazaprenie, pokrytectvo. Doposial prevedend analyza normativnych principov
konania bola dlzna zohladneniu aj tychto aspektov pri posudzovani spoluprace. Bez
nich by sa vyskum vznasal v oblakoch a nepriblizil by sa kilazom v t'azkosti konkrétne;j
situdcie. VSetky tieto aspekty naznacuji, ze nie je mozné posudzovat spolupracu

vylucne a Cisto z nadhl'adu objektivnych principov mensieho zla a dvojitého tcinku.

Je to prave oblast’ svedomia, v ktorom dochéadzalo k rozhodnutiu pre spolupracu.
Situdcia vydierania patri medzi tie rozhodovania svedomia, ktoré spadaji do oblasti
osobnej zodpovednosti jednotlivca. Kompetentné rozhodnutie moze v tychto situaciach
ucinit’ podl'a najlepSicho vedomia a svedomia iba vydierand osoba. Nachiddzame sa
preto na rozhrani medzi objektivnymi principmi, normami, ktoré z vonku posudzuji ¢o
by malo byt spravne a sSvedomim na druhej strane, ako miesta osobného rozhodnutia
¢loveka. Posudzovanie a pripadné odsudenie spoluprace vydierania vylucne na zaklade
principov mensieho zla a dvojitého ucinku by nezohl'adnilo subjektivnu stranku ¢loveka
a vyssie uvedené aspekty tazkosti vydierania. Prdvom sa preto moézeme pytat’ aku
funkciu maju doposiall zmiefiované principy, ak na jednej strane vyjadruja NIE
K situacii vydierania, na druhej strane rozhodnutie v vydierani sa ma prenechat
konkrétnemu vydieranému? ,,Existuju rozhodnutia v svedomi, ktoré spadaju do oblasti
osobnej zodpovednosti a ktoré vich komplexnosti nie je schopna pojat Ziadna
objektivna norma. Nedaju sa preto oznacit z Ziadneho objektivneho stanoviska, ktoré by
ich spravodlivo zohladnilo, ako tie, ktoré sa vydarili alebo ako tie, ktoré sa
nevydarili. “%80 Tam, kde svedomie &loveka sa nevie rozhodnat' ako d’alej, kde tapa,
maju preto principy menSieho zla advojit¢tho uinku ten vyznam, ze sluzia ako
orienta¢né body pre svedomie, ako pomdcka pre orientaciu v tom, aké rozhodnutie by

malo byt’ to spravne. Ich funkcia spociva teda v pomoci umoznit’ sa ¢loveku rozhodnut,

59 Porov. SCHMIDT Andreas: Gegenstrategien. Uber die Moglichkeiten, sich zu verweigern, in: FUCHS
Jirgen (Hrsg.), Zersetzung der Seele. Psychologie und Psychiatrie im Dienste der Stasi, Hamburg: EVA
Europiische Verlagsanstalt, 1995 , 159-175, 159.

%80 SCHOCKENHOFF Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Eine ethische Orientierung, Freiburg:
Herder Verlag, 2003, 209.
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hlavne aj tam, kde hrozi omyl s svedomi ako napr. v situacii dobrého umyslu. Nikdy
nesmu tieto principy nahradit’ rozhodnutie svedomia alebo ho ucinit' prebytocnym.
Prave mozny omyl v svedomi vyzaduje od kazdého jednotlivca poctivost’ oproti vlastnej
motivacii, starostlivost’ v posudzovani vSetkych okolnosti a otvorenost’ pre korektury

v rozhodovani.”®" K tomuto u&elu sluzia prave princip mensicho zla a dvojitého G&inku.
6.2. Eticky kompromis vo vydierani

Existuje teda vObec nejaky eticky kompromis, ktory by mohli vydierani uzavriet
v svojom svedomi a ktory by ale predstavoval aj navonok mravne spravne konanie?
Nehl'adiac na osobnt dimenziu situdcie vydierania, by podl'a ¢istej orientdcie na princip
dvojitého ucinku musel vydierany nekompromisne odmietnut’ pristipit’ na spolupracu
a akceptovat’ zI¢ nasledky na svojej osobe. Neexistuje Ziadne vychodisko, v ktorom by
spolupracovnik mal moznost’ zabranit' hrozbe na svojej osobe, ale st¢asne mohol sa
pozriet observovanej osobe do o¢i? Ako d’aleko moéZeme a smieme obist’ hodnotu
jednotlivca, jeho jedine¢nost, neopakovatelnost’ a akd vysokd je cena, ktord sa musi
zaplatit za to, ze vdruhom vidime iba wzitok alebo cudzie zmyslanie? Eticky
kompromis je prave o stanoveni presny hranic medzi subjektom a objektom, zradou

a doverou, zodpovednost'ou a Pahostajnostou, kolaboraciou a svedomim.>®?

Urcita odpoved’, ale aj vychodisko ndm pontka moralny teolog Oto Madr, ktory
v svojom c¢lanku k spolupraci knazov sa zmienuje aj o type spravnej spoluprace:
,Spravne chapana spolupraca preto predstavuje urcity balans medzi vernostou
azradou, silou a slabostou.“*®® Oto Madr tymto nakreslil rysy uréitého etického
kompromisu v svedomi ¢loveka. Najlepsie pochopenie toho, ako vyzeral zodpovedne
vyvazeny balans v praxi sa da znazornit’ na pripade kniaza Mareka Michala, ktory bol
v 50. rokoch odsudeny na 3,5 roka za to, Ze pomohol pri tteku Nahalkovi. Po prepusteni
z vizenia aneskorSom udeleni §tatneho sthlasu ho kontaktovala StB. Hodnotiaca
sprava znavrhu o ukoneni spoluprdce ho vykresl'uje ako nezodpovedného
a neuprimného TS. TS sice spolupracu podpisal, ale otazka spravneho konania bola u

neho v svedomi stale pritomna a nie ukradnuta:

%81 Porov. tamze. 210.

%82 porov. SCHMIDT Andreas: Gegenstrategien. Uber die Moglichkeiten, sich zu verweigern, in: FUCHS
Jirgen (Hrsg.), Zersetzung der Seele. Psychologie und Psychiatrie im Dienste der Stasi, Hamburg: EVA
Europiische Verlagsanstalt, 1995 , 159-175, 160.

%83 MADR Oto: Soud, nebo milosrdenstvi, in: Teologické texty 2 (2003).
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,, Verbovka nebola uskutocnena naraz, nakolko menovany sa staval zaporne k spolupraci, co
odovodrioval tym, Ze v minulosti bol organmi bezpecnosti podvedeny a on nechce toto robit
druhym. Na zaklade jeho postoja bola potom verbovka prevadzana formou postupného
priputavania. Po niekolkych schodzkach pristupil na spolupracu, ale prehlasenie o spolupraci
odmietol podpisat. Bol zameriavany na duchovnych prichddzajiicich z Polska do CSSR,
0 ktorych podal spravy. Ukolom k duchovnym u nds sa vyhybal plnit. Spravy, ktoré podal, sii len
informativne, okrajové, takze na zaklade nim podanych sprav nebolo pristupené k realizdcii —
uvdzneniu nijakych osob, ani neboli prevadzané Ziadne iné opatrenia. Koncom roku 1965
upustal od pravidelnej dochadzky na schédzky...I pri tejto schédzke znovu prehlasil, Ze nie je
ochotny S nami prichddzat do styku. Na zdklade toho bolo prikrocené k ukonceniu

584
spoluprace.

Obdobne tomu bolo aj udalSicho TS ziskaného v skuto¢nosti na zaklade tvrdej
kompromitacie, aj ked’ ho StB vykazala ako toho, ktory dobrovolne prijal spolupracu.
Aj napriek tvrdej kompromitacii a nickol’konasobnym natlakom preukazal Jozef

Vrbovsky reg. ako TS ,,VICHOR* schopnost’ lavirovat’ vo vydierani s &istym $titom:

,Agent bol ziskany na zdklade kompromateridlu v roku 1954 a k obsluhe prevzaty v 1959. Od
tej doby podal 2 spravy vieobecného charakteru. Ulohy, ktoré mu boli predlozené neplni, na
agenturne schodzky sa nedostavuje i ked’ prislubi, Ze v stanoveny cas sa dostavi. Uz viac krat
bol predvolany avsak vobec sa nedostavil a ked’ bol nahodou nakontaktovany, na schodzke sa
vyhovaral. Pri poslednom stretnuti prehlasil, Ze on Ziadne ulohy plnit nebude, ze radsej nech ho
dame do penzie, lebo iné mu spravit nemézeme.“...,,Agent mal byt od previerky v mesiaci
november 1962 vyuzity kfardarovi Balarovi, Novajovskému a Fabianovi. Tento ukol nebol
splneny preto, ze agent v roku 1963 bol dlhsiu dobu nemocny a dalej preto, zZe sa agent splneniu
uloh vyhyba. Od tej doby podal iba jednu agentirnu spravu o situdacii v CSSM v Toporci
ak fararom nepodal Ziadnu spravu, i ked’ schodzok bolo s nim uskutocnenych 15. Celkovo sa
agent prejavuje ako alibista a odmietavo k plneniu wuloh i ked’ pri schodzke suhlasi s danym
ttkolom, no nesplni ho a vyhovara sa na rozne okolnosti. Navrhujem, aby spolupraca bola

_— . . ;585
preruSend a zvizok archivovany.

V ¢om spociva balans medzi vernost'ou a zradou, silou a slabost'ou, tak ako to napisal
Oto Médr? Pravy eticky kompromis znamena prijat’ spolupracu vo vydierani v situdcii,
ked’ je vydierany slaby a zranitelny s obmedzenou slobodou rozhodovania, avsak
spolupracu sa snazit’ udrzat’ na ¢o najmensej moznej hranici — nepodavat’ spravy a ak,

tak len nepravdivé, vieobecné, vyhybat sa schodzkam a takto preukazat StB, Ze si

%84 A UPN, Marek Michal, TS ,,ZDENO*, reg. &

. BB-A-328, a.&. BB-A-83754, &.j. SB-00145/1466.
%85 A UPN, Jozef Vrbovsky TS ,,VICHOR®, reg. &.

BB-0Z-7997, a.¢. BB-0Z-090111131.
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vyhladala nespravnu osobu, ¢o by mohlo viest' k upusteniu a ukonceniu spoluprace.
Takymto spdsobom by odvratil knaz hrozbu sankcii vydierania na svojej osobe, ale
sucasne nepodaval automaticky rezignovane spravy na spolubratov a udrzal stupen
spoluprace v ¢o najschodnejSej miere. Zostal by takto spravodlivy nielen voci ostatnym,
ale hlavne aj voc¢i sebe samému. Ako by teda mal vyzerat' spravny balans, spravny
eticky kompromis tak, aby bol schodny aj s predstavenymi etickymi principmi
menSieho zla a dvojitého G¢inku, teda aby konanie nebolo kontraproduktivne, ale malo
primerana pri¢inu? V ¢om spociva rozdiel etického kompromisu od argumentov pre
NIE spolupracovat’ v situacii vydierania, ktoré sa predstavili pri principe dvojitého
ucinku a znamenali, ze pristupenie na podmienky vydierania nemé primeranu pricinu?
Vydieranie sa chape ako dilematicka situacia v tom, ze ma len dve alternativy: alebo
nepristupit’ na spolupracu a niest’ nasledky vydierania alebo pristupit’ na spolupracu,
zabranit' tym vydieraniu, ale za cenu podédvania sprav a sposobenia $kod ostatnym
spolubratom. Princip dvojitého u¢inku odmietol pristipit’ na spolupracu, rezignovat’ pod
tlakom vydierania. Nebezpecenstvd nechat' sa vydierat’ sa znédzornili v predoslej
kapitole, ale aj v tivode tohto zaveru. Mozno si pristipenim na spolupracu zachrani TS
docCasne kozu, ale ohrozi ostatnych. Proti takejto alternative sa obracia z objektivneho
uhla pohladu princip dvojitého ucinku v svojom zasadnom NIE pre pristupenie na
podmienky vydierania, ktoré nemaji primerant pri¢inu. AvSak existuje aj moZnost’
spravneho balansu a kompromisu v svedomi, ako nam to ukazali obidva predstavené
priklady knazov. Je to cesta pristiipenia na spolupracu, ale sicasne aj vzdorovania za
ohrani¢enych podmienok. Co takéto vzdorovanie obnasa? Minimalizacia $kod by
V tomto pripade znamenala snahu vyhybat’ sa schodzkam, dochadzat’ nedochvil'ne alebo
vyhovéarat’ sa na nemoc. Ak sa schddzkam uz nedalo vyhnit’ a TS bol nakontaktovany
StB a musel pocas schodzok zaujat’ uréité stanovisko k polozenym otazkam, mal vzdy
moznost’ sa vyhovarat na slabu pamit, podévat cielene vSeobecné spravy alebo
zémerne nehovorit’ pravdu. Takyto postoj knazov, ktori sa ocitli v vydierani, bude
znamenat' nie len to, Ze do situdcie vydierania sa dostali nedobrovolne, ti nechceli
a nezelali si ju a len z dovodu ochrany vlastnej osoby spolupracovali, ale to, ze skuto¢ne
nechceli spolupracovat’ a boli k podpisaniu spoluprace dotlaceni, potvrdia aktivne
svojou kontraspolupracou, teda urditym vzdorovanim vo&i poziadavkam StB. Toto
vzdorovanie je padnym argumentom, ze spolupraca bola nielen Ze nechcend, nepriama,
ale svoje nezamyslanie a nesthlas prejavili spolupracovnici aj pocas trvania spoluprace

aktivne v tkz. pasivnej spolupraci: vyhybanim sa alebo podavanim nepravdivych
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informadcii. Tato aktivita je vSak ohranic¢end a vyzaduje mieru obozretnosti. TS — knaz si
musel byt skutoéne isty, Ze spravy, ktoré podal, st len informativneho charakteru. StB
totiz dokazala vytazit' z vSetkého asponn nieco. Prikladom je TS pod pseudonymom
»KVETAK®, ktory sa v liste vyjadril, Ze pevne veri, Zze svojimi spradvami a spolupracou
nikomu neublizil a ma Cisté svedomie. Analyzou podanych sprav sa jeho tvrdenie ale
nedd zarudit, lebo obsahové vyhodnotenie jeho sprav predsa len pomohlo k dalsim
aktivitam voci observovanej osobe. V ¢om spociva prave vzajomné doplianie svedomia
a objektivnych normativnych principov? Rozhodnutie vzdorovania sa odohrava
v svedomi, na osobnej rovine jednajuceho. Predstavuje preto osobni zodpovednost.
Avsak pretoze duchovny balansuje v dilematickej situdcii, musi zvazit nakol’ko svojou
pasivitou skuto¢ne nikomu neublizi a nakolko takéto lavirovanie a vzdorovanie

skuto¢ne zabrani manipuldcii zo strany vydierajuceho.

Zhoduju sa vychodiskd predstavené v tejto Casti aj s principom dvojitého uc€inku
a znamenaju aj z objektivnej stranky tkz. moralne spravne konanie a eticky kompromis?
Zékladom principu dvojitého ucinku je primerana pri¢ina konania, ktord by
ospravedlnila zI¢ nasledky konania. Aké zI¢ nasledky konania vSak vznikaju, ak kiaz
podpiSe spolupricu, ale pokusi sa jej vzdorovat? Podpisanim spoluprace sa stidva
v ociach spolo¢nosti spolupracovnikom. Z neskorSieho pohladu, hlavne z dneSnej
perspektivy by mohol tym vzbudit' u niektorych pohorSenie — hléasatel moralnych
hodnét podpise spolupracu. Sucasne vychodisko vzdorovania kiaza z vydierania bolo
zalozené na nelestnosti vo¢i StB. Nedestnost’ bola cestou vynechavania schodzok,
prikrailovania, bagatelizovania, klamania a podvodu. Co tu ale chyba na rozdiel od
vydierania s aktivnym podavanim sprav, je zapricinenie zlych nasledkov sposobenych
observovanym osobam. V tomto bode sa situacia vydierania u spoluprace duchovnych
predsa len odliSuje od ostatnych dilematickych situacii predstavenych v principe
dvojitého uc¢inku (pripad Serifa a vojnovych zajatcov), ktoré na to, aby sa zabranilo
vydieraniu uz nemaji inu volbu a iné¢ vychodisko ako len odsudit’, zabit' nevinného
Cloveka alebo pripustit’ lynCovanie nevinnych. V vydierani existovala preto moZnost’
sice pristupit’ a podpisat’ spolupracu, ale jej aj aktivne vzdorovat. Hrozia tu preto také
nebezpecenstva, kvoli ktorym sa moze tvrdit’ aj tu zdsadné NIE pre spolupracu vo
vydierani? Je pravdou, ze situacia vydierania aj pri vzdorovani ostane nad’alej situdciou,
ktord umelo vymodeloval pracovnik StB. Avsak rozdiel je v tom, Ze pri vzdorovani uz
nenastava podavanie pravdivych Skodlivych sprav na spolubratov ako tomu bolo pri

aktivnej spolupraci vo vydierani predstavenej v principe dvojitého ucinku. Tam
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pristipenie na spolupracu nemalo podstatni spojitost’ s spdsobenim $kod na strane
nevinnych observovanych kiniazov a zabranenim zla na strane vydieraného. Ak ma mat’
spolupraca primeranl pricinu, ak méa byt nekontraproduktivna, tak zabranenie $kod
musi byt dlhodobé a komplexné. Pristipenie na spolupracu zabrani Skodam na vlastne;j
osobe. Je samozrejme otdzne, na akd dlha dobu. StB videla neaktivitu a netprimnost’
TS, Co sa snazila rieSit’ opatovnym stretavanim a nalichanim na TS. Pozitivom vsak je,
7e skimanim sa nevyskytol ani jeden pripad spoluprace, v ktorom v désledku
neGprimnosti a nespoluprace by StB aplikovala skutoéne hrozby vydierania na kiiazovi
— verejne by ho skompromivala, odobrala st. suhlasu alebo za nespolupracu len tak
poslala do vézenia. Skor naopak, dovody opidtovnej netprimnosti a pasivity viedli
k ukonéeniu spoluprace. Co je podstatnejsie ako zabranenie §kod na strane vydieraného,
je pristipenie na spolupracu s aktivnou pasivitou v podavani sprav (necestnost'ou).
Predpoklad je, ze pokym trva moznost’ vzdorovania, méze TS — kinaz zabranit’ Skodam,
ktoré by sposobil pravdivym poddvanim sprav. Je tu preto predpoklad dlhodobosti
minimalizicie §kod na oboch strandch. Aby bolo pristipenie na spolupracu
nekontraproduktivne, nesmie dobro, hodnota a statok, o ktoré sa jednanim usilujeme,
zranit' to isté dobro, hodnotu astatok Vv univerzalnom vyzname. V pripade
rezignovaného podavania sprav vo vydierani, spolupracovnik v snahe zabranit
obmedzeniu vlastnej slobody, ochrane vlastnych l'udskych prav a ddstojnosti, zranuje
slobodu, 'ud. prava a dostojnost’ na strane observovanych kilazov a teda zranuje tieto
dobra vich univerzalnom vyzname. Pri aktivnom odpore, necestnosti a vzdorovani
Vv spolupraci tomu tak nie je. Pasivita, necestnost’, ktorej cielom je ochrana vlastnych
dobier nesposobuje zranenie tychto dobier u observovanych kinazov. Sloboda, I'udska
dostojnost’, statok povolania ale aj iné statky ahodnoty st zachované v svojej

univerzalnej rovine. Konanie je preto nekontraproduktivne.

Pristupenie k spolupraci pod natlakom vydierania ale aj netprimnost, necestnost,
nespolahlivost’ kitaza maju v situdcii vydierania svoju primerant pri€inu, ktora ich
ospravedliuje a preto nepredstavuji ani mravne zI¢ konanie, ale naopak zodpovedné
konanie, ktoré je aj etickym kompromisom a Vv sulade aj s principom dvojitého ucinku.
Necestnost’” bola usilim o vybocenie od poziadaviek a volbou takych slov, ktoré

druhého nezradili anevystavili nebezpecenstvu. ,,Kazda nevedomost, mlcanlivost
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predstavovala odvratenie od zlej cesty k takej uprimnosti a otvorenosti, v ktorej bolo

. : , ¢r 586
mozné sa pozriet druhému do oci.

Na zaver tejto prace je potrebné este zohl'adnit’ aj aspekt toho, ze pri¢iny spoluprace sa
menili. Vyskytli sa pripady, v ktorych sa knaz ziskal strachom, pri ktorom prevladali zl¢é
spomienky na vidznenie v 50. a 60. rokoch. Ak sa teda zohladni moznost etického
kompromisu v dobe pristipenia na spolupracu a spolupraca nepredstavuje mravne zlé
konania, opak nastava vtedy, ak takyto TS zacne s odstupom c¢asu nachadzat
V spolupraci urcité vyhody a zacne znej aj proﬁtovat’.587 V tomto uhle pohladu uz
prvotny aspekt vydierania ale aj predoslého véznenia neospravedlni neskorSie Skody
spdsobené podavanim a profitovanim zo spoluprace. Preto v komplexnom meritku
nemusi kompromis uzavrety na pociatku znamenat’ aj eticky kompromis pocas celej
doby spoluprace. Naopak existuju aj pripady TS, ktori boli ziskani nie vydieranim, ale
na zaklade osobnych cielov, ktori teda nemali primeranu pri¢inu na pristupenie
k spolupraci a podavanie sprav, avsak slabost'ou, moznym strachom, ale aj deformaciou
vplyvu socialistickej spolognosti pristupili na spolupracu. Casom vsak zistili omyl
a nespravnost’ ich chvil’kového rozhodnutia pre spolupracu a pocas celej d’alsej doby
vykonavali pasivne spolupracu asnazili sa vzdorovat poziadavkim StB. V
komplexnom meritku celd ich spolupraca bola cestou zamlCovania, pasivity,
nedprimnosti a moZze preto taktiez predstavovat’ eticky kompromis, ktori uzavreli knazi
VO svojom vnutri. Z tejto rozpravy je samozrejme podstatné vynat’ vSetky tie mozné
spoluprace duchovnych, ktoré nastali napr. vo vézeni, pre aplikécii tvrdého fyzického
ale aj psychického nasilia, ktoré zlomili mysel’, vol'u ¢loveka a ktoré uz nemaju vobec
ni¢ spolo¢né s moznostou vzdorovania, ale predstavuji tvrdu obet’ rezimu 50. rokov.
Ich tragické osudy predstavuja taktiez stranku obeti cirkvi a nemézu sa z moralneho

hl'adiska vobec posudzovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze nielen registracia v registraénych protokoloch, ale ani motiv
pristipenia na spoluprdcu nepostacuje na hodnotenie toho, ¢i spolupracovnik konal

spravne alebo nespravne a teda aj mravne zle. Komplexna spolupraca pocas celej jej

%% porov. SCHMIDT Andreas: Gegenstrategien. Uber die Mglichkeiten, sich zu verweigern, in: FUCHS
Jirgen (Hrsg.), Zersetzung der Seele. Psychologie und Psychiatrie im Dienste der Stasi, Hamburg: EVA
Europiische Verlagsanstalt, 1995 , 159-175, 160.

%87 Vid’ napriklad pripad Andreja Grivalského TS ,HVIEZDA. Vo zvizku agenta je podchytené jeho
véznenie a pristipenie na spolupracu, pisomné podavanie sprav, avSak v vyroénych spravach
a situa¢nych spravach vo Vychodoslovenskom kraji podava v neskorSom obdobi zavazné spravy na
centra v zahrani¢i na rehol'né spolocenstva. Prijima niekol’ko krat finanéné odmeny a je hodnoteny ako
jeden z najlepsich TS vo Vychodoslovenskom kraji.
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doby, sila acharakter TS, jeho ciele, vplyv prostredia, spolonosti a StB, ale aj
zrovnavanie s existujucimi principmi v moralnej teoldgii maji podstatny uréujlci
charakter na posudenie toho, ¢i jednat v rdéznych typoch spoluprace je mravne
spravnym alebo nie. Eticky spravne mravné konanie, ktoré predstavuje eticky
kompromis v dilematickej situacii spoluprace existovalo a bolo mozné sa on pokusat’.
Svedc¢ia o tom aj zmienované pripady TS. VSetky tie pripady, ktoré by eventualne aj
napriek vzdorovaniu, pasivite a sabotovaniu spoluprace predsa len viedli k tomu, ze StB
ich fyzicky a psychicky zlomila a nakoniec predsa len podavali aktivne spravy st mimo

radmec moralneho posudzovania a tob6z odsudzovania duchovného.
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ZOZNAM SKRATIEK:

CIC Kodex kanonického prava

CMBF Cyrilometodska bohoslovecké fakulta
CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika
DKO Dielo koncilovej obnovy

DS Demokraticka strana

FMV Federalne Ministerstvo vnutra

KB konSpiracny byt

KCT Krajsky cirkevny tajomnik

KGB sovietska tajna sluzba

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSS Komunisticka strana Slovenska

KTS kandidat tajnej spoluprace

MHKD Mierova hnutie katolickeho duchovenstva
MLCR Mad’arské l'udova republika

MNB Ministerstvo narodnej bezpec¢nosti
NB 2 I1. odbor Nérodnej bezpecnosti

NDR Nemecka demokraticka republika
OCT Okresny cirkevny tajomnik

OP operativny pracovnik

PB prepozicany byt

PIT Pacem in Terris

PLCR Pol'ska 'udova republika

SNP Slovenské narodné povstanie

SNR Slovensk4 Narodna rada

StB Statna bezpe&nost’

UPN Ustav pamiti naroda
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UV KSC Ustredny vybor komunistickej strany Ceskoslovenska
VK Vojenska kontrarozviedka
ZNB Zboru narodnej bezpecnosti (d’alej ZNB)

ZSSR Zvaz sovietskych socialistickych republik
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ANGLICKE RESUME

The doctoral thesis tries to reflect the collaboration of Catholic priest with the State
Security Service (StB). This is done in two steps. The first part illustrates the historical
background based on research of archive materials and testimony of living priests -
agents. Results of historical research tell us that it is not possible to assess the
collaboration across the board just on the registration of agents in secret police register.
Core of historical part is a typology of collaboration. It serves as a base for input to the
second ethical part of doctoral thesis.

The main goal of ethical part is to find objective criterions for answerable and ethical
way out from moral dilemmas. Core of this part is theory about ethical compromise
with two normative principles — principle of small evil and principle of double effect.
The analysis of small evil didn’t get a satisfy way out from the situation of blackmail: in
the concrete situation it didn’t tell us, which evil is smaller and which is bigger. The
principle of double effect showed us, that the collaboration in blackmail situation is
without proportionate cause, in other words, is counterproductive to their value in
universal perspective. The priests hadn’t any guaranty, that after consent with
collaboration in blackmail, the damage on their side but also on the side of chased
priests will be stopped or will be not bigger. Consent opened the door for other
manipulation. As a one possible way out from blackmailing looks to accept officially
collaboration (sing declaration of collaboration) but don’t contact police, to avoid a
meeting and of course don’t give them true reports. From the objective side is it the one

possible way for ethical compromise.
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Graf ¢. 2: Ukoncenie spoluprace s TS






