Jozef Pavol

Spolupraca kiazov s StB z historicko-etického hPladiska. Problematika etického
kompromisu v spolupraci duchovnych s StB

Posudek oponenta disertacni prace

PfedloZzend prace je vyznamnym spisem, nebot' se jako prvni systematicky zabyva
problematikou, ktera je t¢éméf nezpracovand a pfitom je velmi vyznamna; pokud se spole¢nost
a cirkev nevyrovna s minulosti, miZe jen s obtiZemi kracet kupfedu. Navic nepiedklada jen
historicky popis zjistitelnych skute¢nosti, nybrz i jejich hodnoceni z etického hlediska. I to je
véc neobvykla a vyznamnd. Prace tak ¢ini v oddélené Casti historické a etické.

Prace ma vsak ve svém zpracovani n€které zavady, a to dvojiho druhu, obsahové a formalni.

V prvni Casti prace jde o co nejvérnéjsi popsdni historickych skutecnosti. Z obsahového
hlediska je tieba konstatovat, Ze pocet zkoumanych piipadt spoluprace knézi s StB je
pomérné nizky, nebot’ prace vychazi ze zachovanych registracnich svazki. Kolik jich je? Je
tfeba ujasnit, jakou relevanci maji zavéry vychazejici z pomérné nizkého poétu zkoumanych.

Jist¢ neni snadné ziskat od knéZi, o které jde, informace o spolupraci, natoz informace
vérohodné. Problematika je natolik citliva a dosud Ziva, Ze by se zdalo nezbytné alespofi se
pokusit se dotyénym knéZim pfiblizit a ziskat jejich divéru. Jakym zplsobem tedy autor prace
usiloval o osobni kontakt s pfislusnymi knézimi?

V etické ¢asti prace se spravné konstatuje, Ze terminologie a problematika etického uvazovéni
neni mezi jednotlivymi teology jednotna. Nicméné& bychom océekavali, Ze autor prace vnese do
spleti riznych termind a koncepci jasno a jasné vysvétli, co je mravni hodnota, hodnotovy
statek a jejich hierarchie, na ¢em se jejich hierarchie zaklada, co je eticky kompromis, role
individudlniho etického hodnoceni, vztah imyslu a mravnich norem atd. RovnéZ bychom
olekavali, Ze vyjasni moZnosti zdtivodnéni hierarchie mravnich hodnot a hodnotovych statkl
a ujasni terminologii vy$s§i — nizsi, naléhavy, fundamentalni. ..

To se v3ak nestalo. Autor prace sam opakovang uziva spojeni ,,statky a hodnoty®, aniZ by tyto
dva pojmy rozliSoval. Neni proto zfejmé, zda se pfiklani k terminologickému a obsahovému
systému nékterého z teologt, které cituje, ¢i zda mé svij vlastni systém. Zda se naopak, Ze mu
jeho vlastni nejasno v této véci prakticky znemoziuje dobrat se jasného pravidla hodnoceni
spoluprace knéZi s StB. Jak se ma hodnotit jednani naruSujici mravni hodnotu a jak hodnotovy
statek?

KdyZ autor mluvi o zlu, napf. kdyZ na s. 179 fiké, Ze je tfeba brat na védomi, Ze jednanim
vznikd i urtité zlo, zistdvd nejasné, zda ma na mysli poruseni mravnich hodnot, nebo
hodnotovych statki, tedy zda jde o zlo mordlni & o zlo mimomoralni. Jak to souvisi
s tradiénimi pojmy bonum & malum morale a bonum &i malum physicum?

Podobné na s. 188 se ¥ika, Ze jedna z variant jednani knéze, ktery byl vydirdn, byla nejednat,
tedy nepfijmout spolupréci, coz by znamenalo, 7e ponese nasledky kompromitovani a s tim
spojené zlo. Co je ale timto zlem? Zlo moralni? Nebo zlo ve smyslu $kody, poSkozen,
znevyhodnéni, ale ne zlo jakoZto charakteristika lidského ¢inu? To je tfeba vysvétlit.

V &em podle autora prace spociva funkce svédomi? Na s. 189 uvadi moZnou situaci, ve které
orientace podle svédomi nepostatuje, a Clov€k proto hleda vychodisko v objektivnich



kritériich modelli zvaZovani statkd a hodnot. To tedy vypada, Ze rozhodovani podle svédomi a
rozhodovani podle ,,objektivnich kritériich modelll zvaZovan{ statkil a hodnot* jsou dvé riizné
a oddélené véci. Je tedy tieba vyjasnit, podle ¢eho se podle autora prace orientuje svédomi a
jaké je vzajemné postaveni subjektivity a objektivity v mravnim rozhodovani. Jestlize v dané
situaci nelze jednat mravné dobfe a zdrovenn mravné spravné (tamtéZ), jak se ma Clovék
rozhodnout?

Nas. 197 se opét uvadi, Ze v n€kterych situacich ani subjektivni hledani odpovédi ve svédomi
nepomiize. To tedy vypada, Ze v obvyklych situacich rozhodovéni podle svédomi postacuje,
v situacich mimotadné naroénych je vSak tfeba se obratit k objektivnim kritériim. Je to
skute¢né tak?

Podobnymi pochybnostmi je provdzena i Cetba dalSich kapitol o principu mensiho zla a
principu dvojiho ucinku.

V préci lze vysledovat rozpor mezi peclivym shromazd’ovanim a analyzou historickych faktd
a mezi ne zcela yjasnénym pojednanim o zakladnich pojmech etické teorie.

Pfi obhajobé tedy bude zapotiebi, aby autor do spleti pojmi a postoji vnesl jasno a aby téz
vyjasnil, s jakymi koncepty mravni zodpovédnosti pracuji cirkevni dokumenty.

Autor prace zfejmé hodnoti pozitivn€ variantu rozhodnuti, ve kterém vydirany knéz formalné
pfistoupil na spolupraci s StB, ale pak se ji viemoZné€ vyhybal, aby nikomu neuskodil (s. 266).
Toto feSeni ma ovSem dvé zdvady. Zrejmé pfijimé tvrzeni viech spolupracovniki StB, Ze
nikomu neuskodili, coZ muiZe ale nemusi byt pravda a coZ dany spolupracovnik nejspise
nemiize vedét, a zarovenl zrazuje mravné nekompromisni postoj téch, ktefi spolupraci s StB
odmitli 1 za cenu sankci, které je za to stihly. To jsou zdvazné véci, které autor prace nemiize
veédét, nebot’ s nimi nemé osobni zkuSenost. Bylo ovSem jeho profesni povinnosti zkoumat ne
jen pripady téch, kdo na spolupraci s StB pod néjakym nétlakem pfistoupili, nybrz i téch, kdo
stejnému natlaku nepodlehli a v radikalnim odmitani spolupréace vytrvali.

V préci postraddme kapitolu o téch akcich StB, pfi kterych byl rliznymi zpisoby vykondvéan
natlak na obCany statu, at’ knéze nebo laiky, aby pfistoupili na spolupréci, ale které byly rdzné
a disledn¢ odmitnuty. Pokud nevezmeme v ivahu i mozZnost nespolupracovat, neni etické
hodnoceni spoluprdce mozné a vytvaii se falesny dojem, Ze jind mozZnost nez spoluprace, at’
aktivni, nebo rezistentné pasivni, vlastné nebyla.

Po formalni strance je nutno konstatovat, Ze nesmirné mnozstvi jazykovych nedostatkl je
pro {tenafe iritujici. Mnohdy znesnadiluji porozuméni, nebot’ to jsou pievazn€ chyby
v interpunkci.

V této soucasné podobé se mi prace jevi jako problematicka, i kdyZ pfindsi znacné mnozstvi
novych historickych zji$téni i teologickych postoji. Zda se mi vSak, Ze by bylo vhodné&jsi ji
povazovat za prvni krok, za shromazdény materidl, ktery potfebuje dal$i promysleni a
zpracovani, a to zejména v etické €asti. Nicméné praci doporucuji k obhajobé s vyhradami.
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