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Disertaéni prace Jozefa Pavola - snazvem Spoluprica kiiazov s STB z historicko-etického
hladiska. Problematika etického kompromisu v spolupréci duchovnych sSTB - postrada
poZadované odborné kvality. Z neohrani¢eného nazvu prace, zuvodu, ani zautorem
formulovaného zaméfeni price neni zfejmy jeji cil. Neni ani zigjmé, zda piljde o reflexi
spoluprace knéZi (katolickych?) s STB v tehdej3im Ceskoslovensku, nebo jen na Slovensku, &i jen
ve spifskeé diecézi? Po pieéteni ivodnich pasaZi je &tenaf v hledani odpovédi na tyto zakladni
otdzky, zmaten a dezorientovan. Ctendfova bezradnost se umociiuje po porovnani nazvu prace
a jeho podtitulu s obsahem posledniho odstavce na s.10.??? Autor si navic plete cil price a jeji
metodiku. Z tvodnich pasézi je pouze jasné, Ze prace je ¢lenéna na dvé &sti - na &ast historickou
a etickou.

Prvni €4st ma ambici, nabidnout pohled na katolické (teprve zde je upfesnéni adresati) knéze
jako tajné spolupracovniky STB, v historické perspektive. Jeji Uroveri je bohuZel poznamenana
nedostatky autora, které jsou patmé z jiz zmitiovanych tivodnich pasazi, Autor postrada schopnost
komplexniho a diferencovaného ptistupu ke zpracovdvané tématice. Nezvlada odbornou
metodologii. Text je pro &tenafe neprehledny. Autor se utapi ve zbyte¢nych detailech. Pfebih4 od
jednoho ke druhému, bez pattiéné myslenkové linie a pfesného vymezeni zpracovavaného tématu.
Psany text prvni asti neodpovid4 ani na str. 44 formulovanému cili této &4sti Smysl takto
koncipované €asti je problematicky. Bylo mozné problematiku STB nejdiive zasadit do celkového
ideologického kontextu totalitnich reZimi. Bylo moZné také kratké srovnani fungovani policejnich
tajnych slozek v jednotlivych totalitnich zemich, s cilem objasnit tak 1épe praktiky STB vigi
cirkvi, hledani spolupracovnikii mezi knéZimi v tehdej¥im Ceskoslovensku, s mozZnym rozlienim
jejiho fungovani v Cechach a na Slovensku. Mgl byt také diferencované objasnén zajem STB o
cirkev (ofictalni, tajnou) aj. Hodnoceni ostatnich &asti prvniho bloku by bylo jen opakovanim jiz
diive feCenych nadmitek. Tato &ast, a obavam se, Ze tim i celd prace, ma hodn& daleko
do poZadovanych kvalit odborné prace! Tato kritika nezpochybiiuje moZnost, 7e nékteré dilei ¢asti
mohou byt (jsou) zpracovany dobie.

Druhé ¢ast prace mé byt pohledem na katolické knéze jako tajné spolupracovniky STB. M4 jito
etickou perspektivu. Tato &ast je umocnénim odbornych nedostatkii autora. Je ziejmé, 7e autor
dobte nepochopil problematiku. SnaZi se spojovat nespojitelné a srovnavat nesrovnatelné. Micha
jedno s druhym. Pouziva rozliSeni (statky x hodnoty), které davno neni v etické argumentaci
aktualni. Franz Bockle a Bruno Schiiller urdité nejsou soudasni moralisté aj. Budiz jistym
ospravedinénim autora, Ze probirand tématika neni jednoduchd na zpracovani, ale takové
zpracovani, jaké autor nabizi, si skuteéné nezaslouzi.

Je mi to velice lito, ale prici nemohu hodnotit jinak, neZ jako nedostatenou. Nemohu ji
doporudit k obhajobé! Nechci tim autora sraZet, spiSe jen povzbudit k tonw, aby téma znovu
promyslel a dal mu takovou podobu, ktera bude hodna kvalit disertaéni préace.
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