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Přecl]oŽerrá práce je poněkr-rd netradičníl'ro charalrterr-r. Především je psána v anglicltém

jaz.vce" a poliLrc1 nlolru posotrdit, l, jazyce 1,ýborné ťirovně' coŽ není zcela obvyklé. Nerrí také

zcela běŽtló. iib1'. práce z anolganické clremie neb1,In prací ..chemicky.. experirnentální.

Jak.jiŽ znázvtl vyplý.vá. prácc se Lýltá řeŠerlí devítr krvstalovýclr struktur kovovýc1.r

fbsfbrečrranťr. Kromě struktur TbH(P207) 4II2O a YHP2o7.3I{2o, které byla r,),ř.ešen}'

rLttitlrrírlli iloStltp)''. l.yŽat1ovalo řeŠení ostatních strtil<tur tvťrrčí přísttrp. I(r1'staly Mo sTi:(Po+):

(M: Nlrr. C.o) a [,nHP2o7.3l{2o (Ln:Dy, Tb. Yb) byly zdvojčatělé, struktura o,-F-e2P2o7 byla

ncscltttllčřitclrlě rl.rodr-r1or,aná a pro řešení několilia struiitur b.vla zvolena poměrně nová rnetocla

..r:l.at.ge t1ipping.. Všechn\,stLrll<-tr'tt.r b1l1 l.rsplěŠtlě lri.ešenr'a zpi.esllě''t} tla'..e]ll.li l:iz...:

1rodnot1' R-Í-aktorů'

Po Íbrrnální stránce je práce zpracována r'elmi pečlivě. obecný úvod podává krorně

záitlaclrlrch prir.rcipů strukturní arra1ýz1. i ploblénrl' spo.jerré s řešením struktur ltr.vstalů

zc1r,.o.ic]atělých a struktur nesouměřitelnýclr. Postrárdár'n v tlětn však r'rástin prirrcipů řešertí

stt.uktut tl]ťtocloll .'c1rarge flippirrg".. nebot. se jedná o tle zcela obvylilý a relativně tror'Ý

1lostr-rp' Vlastní výsleclky jsoui uvec.leny Ve tŤecl-r satnostatných kapitolách, znichž kaŽdá je

ur'eclenl sllLtčnýtn ťtvodern c1o problematik1'' Práce .je přehledná. prosta tiskových chyb a

doplněrla rrazornými obrázky. Vytkl bycl.r všai< soltstavnou tlekonsistetrci (vyjma strui<tury B.

Fe2P2ol) kcidťr symetrie v obrázcích a tabulkách'

Po věcné stránce není práci co vytknoLtt' strukturní analýza představrrje něco .jako

.'lrotlečtlclt't diagrrózLr". a rledár'á ted1 r'e1ký prostol pro c1islruse '

Přestcl mátll však řaclu dotazťt a pozI-tánlek (z r'riclrŽ řacla.je Íbrrnálnícir), které.jsou ttr,ecletl1'

rríŽe. PLotoŽe je pt"áce psána r' arlglickérrl .jerzyce . vznáŠín.r tyto dotaz5l v ar'rgličtině a

očeliávátl. Že i diskuse během obhajob1' bude vedena rl témŽc jazyce.



p. 9, line 4, 5: what difference you mean? The interference can't be totally destructive. There
wouldn.t be any diťraction at a1l!

Fig. 1: is not particularly instructive

p. 10, Iine 5,6: generally, a. is not a reciprocal to a etc.!

Fig. 2: not quite common orientation of axes

p. 36, line 15: Tia* etc. should be rather written as Ti(lV) etc.

p. 4I: How were the twinning matrices determined? What are the principles of the
flipping procedure, why this method was used?

p. 43 and 45: The symmetry codes in the Fig.17 and Table 6 do not agree

charge

Table 6: Giving bond lenghts to 5 decimal places ancl angles to 4 makes no sense, Why do
they dift-er from those given in the paper?

Fig. 17: l0 syrnmetry codes are listed but 11 useci

p. 44: distances are shorter not smaller. Can't be the clifference in the Ti1-O2 and T12-O4
bond lengths attributed (at least in part) to the competion between Ti and Mn for O atoms?

Fig. 19: There are two atoms 01 and 02. The svmnletry codes in figure and Table 8 do not
agree

Fig.22: The relationships are not quite conciusive

p. 52: How was the actual formula determined? What is the percentage of Fe3*? Shouldn'be
the formula written rather as Na3 215Fe(II)2--Fe(lll)-(PO4)3 , x : ? Formula Na3 215Fe2(PO+); is
not electroneutral!

Fig.23- Table 11, Fig.38- Table 19, Fig.41- Table 23: The symmetry codes do not agree!

Závěrem konstatuji, Že studentkaprokázala tvůrčí schopnosti a předloŽenápráce splňuje

kritéria kiadená na doktorskou disertačrrí práci v oboru anorganická chemie a doporučuji ji

k obhajobě.
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