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Predlozend prace je pon¢kud netradi¢niho charakteru. Piedev$im je psdna v anglickém
jazyce. a pokud mohu posoudit, v jazyce vyborné trovné, coz nenf zcela obvyklé. Neni také

zcela bézne, aby prace z anorganické chemie nebyla praci ,,chemicky* experimentalni.

Jak jiz znazvu vyplyva, prace se tyka reSeni deviti krystalovych struktur kovovych
fosforecnant. Kromé struktur TbH(P,O07).4H,0 a YHP-07.3H,0. které byla vyfeseny
rutinnimi postupy. vyzadovalo feSeni ostatnich struktur tviréi piistup. Krystaly My sTio(PO4)s
(M= Mn. Co) a LnHP,07.3H,0 (Ln=Dy. Tb, Yb) byly zdvojcatélé, struktura a-Fe,P,0 byla
nesoumeiitené modulovana a pro feSeni nékolika struktur byla zvolena pomérné novd metoda

ocharge tlipping™ V8echny struktury bylv fispésne viiesenv a zpfesnény na velmi
g g \ Yy byl ] ) ) dresnény na velmi nizké

hodnoty R-faktort.

Po formalni strance je prace zpracovana velmi peclive. Obecny uvod podava kromé

zakladnich principu strukturni analyzy 1 problémy spojené sfeSenim struktur krystalt
zdvojcatelych a struktur nesouméritelnych. Postradam v ném vSak nastin principi fedent
struktur metodou charge flipping™. nebot” se jedna o ne zcela obvykly a relativné novy
postup. Vlastni vysledky jsou uvedeny ve tfech samostatnych kapitolach, z nichz kazdd je
uvedena struénym uvodem do problematiky. Prace je pichlednd, prosta tiskovych chyb a

doplnéna nazornymi obrazky. Vytkl bych vsak soustavnou nekonsistenci (vyjma struktury [3-

Fe,P,O5) kodu symetrie v obrazcich a tabulkach.

Po véené strance neni praci co vytknout. strukturni analyza predstavuje néco jako

.kone¢nou diagnozu™ a nedava tedy velky prostor pro diskuse.

Presto mam vSak fadu dotazu a poznamek (z nichz fada je formalnich), které jsou uvedeny

nize. Protoze je prace psdna vanglickém jazyce, vznasSim tyto dotazy v anglitiné a

oCekavam. ze 1 diskuse béhem obhajoby bude vedena v témze jazyce.
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p. 9, line 4, 5: what difference you mean? The interference can’t be totally destructive. There
wouldn’t be any difraction at all!

Fig. 1: 1s not particularly instructive

p. 10, line 5,6: generally, ¢ is not a reciprocal to a etc.!

Fig. 2: not quite common orientation of axes

p- 36, line 15: Ti"" etc. should be rather written as Ti(IV) ete.

p. 41: How were the twinning matrices determined? What are the principles of the charge
flipping procedure, why this method was used?

p. 43 and 45: The symmetry codes in the Fig.17 and Table 6 do not agree

Table 6: Giving bond lenghts to 5 decimal places and angles to 4 makes no sense. Why do
they differ from those given in the paper?

Fig. 17: 10 symmetry codes are listed but 11 used

p. 44: distances are shorter not smaller. Can’t be the difference in the Til-02 and Ti2-O4
bond lengths attributed (at least in part) to the competion between Ti and Mn for O atoms?

Fig. 19: There are two atoms Ol and O2. The symmetry codes in figure and Table 8 do not
agree

Fig. 22: The relationships are not quite conclusive

p. 52: How was the actual formula determined? What is the percentage of Fe’™? Shouldn’be

the formula written rather as Naj > sFe(1Da.«Fe(II1)«(PO4)3 . x = ? Formula Naz 5;5Fex(POy)s3 is
not electroneutral!

Fig. 23- Table 11, Fig. 38- Table 19, Fig. 41- Table 23: The symmetry codes do not agree!

Zaverem konstatuji, ze studentka prokazala tvirci schopnosti a piedloZend prace spliuje
kritéria kladend na doktorskou disertacni praci v oboru anorganickd chemie a doporucuji ji

k obhajobe.

V Brné dne 14.cervence 2010
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