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Abstrakt: Cilem tohoto textu je myslet za podle psychedelickych zkuSenosti. Myslet z
psychedelickych zkuSenosti tu znamena ptedlozit transdisciplinarni model psychedelické
domény. Tento model se opird o autoetnografickou, kognitivni, fenomenologickou a
psychofarmakologickou analyzu. Prostfednictvim téchto analyz ukazuje: 1) jaké misto
zaujimaji psychedelika v soucasné globalizované ¢eské spolecnosti; 2) moznosti heuristického
(teoreticko-experimentalniho) vyuziti psychedelickych zkuSenosti pro vyklad lidské
situovanosti. Psychedelickou zkusSenost interpretuje tento text jako proces deteritorializace a
reteritorializace rlznych, vzdjemné propletenych rovin prozivani a je tak pfispévkem

k vypracovani filosofického pojmu spleti.

Kli¢ova slova: psychedelicka zkuSenost, transdisciplinarita, autoetnografie, kognitivni

antropologie, antropologie zkuSenosti, enaktivismus, fenomenologie, vtélenost, analogie, splet’.

Abstract: The goal of this text is to think from and according to psychedelic experiences. To
think from psychededic experiences means to introduce a transdisciplinary model of
psychedelic domain. This model is based on autoethnographic, cognitive, phenomenological
and psychopharmacological types of analysis. These analyses allow to demonstrate: 1) place of
psychedelics in contemporary globalised czech society; 2) possible heuristic (theoretical and
experiemental) value of psychedelic experience for understanding human situation. This text
interprets psychedelic experience as a process of deteritorialization and reteritorialization that
occurs on different, intertwinned levels of our experience, and, thus, it is a contribution to

explication of a philosophical concept of intertwinning.

Keywords: psychedelic experience, transdisciplinarity, autoethnography, cognitive
anthropology, anthropology of experience, enactivism, phenomenology, embodiment, analogy,

intertwinning.
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1. Uvod: Orientaéni esej

»lak fungujeme my carodejové. Nikoli tak, Ze bychom sledovali logicky rad, ale

sledujice analogické kompatibility nebo konzistence.*

Jak popsat a vysvétlit psychedelické zkusenosti’, kdyz se diskurzivnimu vykladu
podstatnym zplisobem vzpiraji? ZkuSenost piesahuje teorii, ktera vzdy piichazi piili§ pozde a
teorie presahuje zkusenost tim, jak se na ni napojuje, otevira ji a zpfistupiiuje v komunikaci.
Proto zde chci myslet podle psychedelickych zkusSenosti, coz za prvé znamena oteviit pole
téchto zkuSenosti zevniti a nechat roviny, které ho protinaji a prvky, které se v ném objevuji,
vstoupit do struktury vykladu. Z druhé strany to ovS§em znamend nechat promyslené teoretické
pozice vstoupit do smyslu prozivani. V této praci predpokladam, ze vztah mezi popisem/teorii
a zkuSenosti je vzajemné zvratny, tedy ze nemame k dispozici ani Cistou zkuSenost bez
porozuméni (a to je tfeba kultivovat), ani €isty popis nezavisly na zkuSenosti. Oboji je na sobé
zavislé, zkusSenost nelze beze zbytku nahradit popisem a interpretace vidi vzdy dal a jinam nez
samotna zkusSenost. Soucasné vSak jedno neexistuje bez druhého, zkuSenost je vzdy spojena
s porozuménim a vykladem, a vyklad neni ¢istou pojmovou konstrukci, nybrz Cerpa ze
zkuSenostnich zdrojii. Vztah mezi obojim je vztahem vzdjemné konfrontace, kterd ma podobu
hledani analogii. Psychedelické zkuSenosti jsou tak naptiklad charakteristické rozkladem
centralizovaného subjektu zakousSeni a ztratou kontroly nad vlastnim proZivanim. Analogicky
k tomu neni perspektiva, kterou tento text zaujima jedna, nybrz mnohd, coz, mimo jiné,
znamena, ze odmita existenci zékladni roviny popisu, jez by byla ur€ujici pro vSechny ostatni.
Interpretacni pozice, které tu budu pouZivat, jsou proto disparatni, vedou riznymi sméry a neni
mozné je definitivné sjednotit. Pfesto se vSechny pohybuji ve stejném prostoru a vyznacuji jeho
hranice. Z tohoto diivodu je metodologicka rovina tohoto textu postavena na pojmu
transdisciplinarity, tedy na pfedstavé, Ze jednotlivé linie vykladu se vzajemné dopliuji,
ovliviluji a splétaji tak, Ze zkoumany prostor zlstava sice vratky a otevieny, ale pfesto svym
zpusobem jednotny.

Lze-1i v tomto textu nalézt néjaky stied, pak je to otdzka po tom, jak vyslovit zkuSenost,
kterd se vzpird diskurzivni pojmové feci, radikalné ji piekracuje a rozvraci jeji zékladni

predpoklady (napt. zdkon sporu). Psychedelickou zkuSenost nelze nijak pifimo vyslovit, tzn.

2 Deleuze, G., Guattari, F. 2010. Tisic plosin, Kapitalismus a schizofrenie 2. Praha: Herrmann &
synove, s. 282.

3 Psychedelicka zkus$enost: zkuSenost navozena prostiednictvim psychedelika. Psychedelikum:
substance navozujici psychedelickou zkuSenost.
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nelze piimo fict, jaké to je ji prozivat, stejné jako nelze nijak pfimo vyslovit vnitini prozitek
snu nebo radosti z hudby. Je ale mozné ji oslovit, vytvofit teoretickou sit’ spletenou na jedné
stran¢ z popisit sdélitelnych aspektl zkuSenosti, na druhé strané¢ z interpretace kontexti,
z vysvétleni toho, za jakych podminek jsou takové zkuSenosti mozné a co znamenaji pro nase
porozuméni svétu a sobé¢ samym. Kromé metodologickych uvah, tedy pfemysleni o tom, jak
lze vibec psychedelické zkuSenosti oslovit* vieci, se vtomto textu kiizi nasledujici
interpretacni linie (kontexty): autobiografickd, psychonauticka, antropologicka, biologicka a
filosoficka. Ty jsou uspotadané nasledujicim zplisobem:

Vychodiskem celého zkouméani jsou mé osobni zkuSenosti psychedelického opojeni®,
tak jak jsem si je navodil a prozil mezi lety 2008 — 2015, jinak fe¢eno ma vlastni psychedelicka
praxe. Prozitky z pfiblizné dvaceti (+) psychedelickych sezeni a jejich reflexe ptedstavuji
experimentalni jadro této prace. VéEtSinu toho, co o psychedelickych zkuSenostech tvrdim je
piimo nebo nepiimo odvozeno z této , kontrolni* série® vlastnich zkuSenosti. Tyto zkuSenosti
zasazuji do celkového zivotniho kontextu pomoci autoetnografické metody, tj. pomoci reflexe
osobnich, socidlnich a kulturnich motivii spojenych s psychedelickou praxi v soucasné kultute.
Volba této metody je ur¢ena dvéma divody: a) Psychedelické zkuSenosti jsou vzdy véci
individualniho prozitku, ,,opojeny* Clovék je v nich osobn¢ angazovan a v jeho prozivani
dochézi k aktudlni 1 dlouhodobé transformaci; b) Zkusenosti neprobihaji ve vzduchoprazdnu,
nybrz v urcitém misté a Case a jsou tak vzdy propojeny s konkrétni historickou a kulturni
situaci, v niZ se dand osoba nachéazi. Autoetnograficka reflexe je tedy promyslenim osobni cesty
(pro¢ a jak jsem se k celé véci vibec dostal, jak mé ovlivnila a co jsem zazil) zardmované
tazanim po miste¢ psychedelické praxe v naSi spolecnosti (problém sociokulturni roviny
psychedelické praxe).

Kromé toho zahrnuje autoetnograficky ptistup také reflexi védeckého procesu. Ten zde
neni chapéan jako objektivni reprezentace skute¢nosti, nybrz jako zaujaty kreativni proces,
v némz je autor angazovan nejen teoreticky ¢i akademicky, ale v kontextu celkové Zivotni
praxe. Co se tyka mého vlastniho vyzkumu predstavovaného v této praci, bylo nakonec

nezbytné zapojit se do néj fyzicky, psychicky, socialné i ekonomicky. Experimentovani

* Oslovit, 1épe nez vyslovit. ,,Osloveni* je spojeno s hledanim analogickych spojeni, znamen4 jinakost a rozdil,
,Vysloveni“ znamena identitu obrazu a originalu a je spojeno s piedstavou reprezentace.

5 Vyraz ,,opojeni“ odpovidd némeckému ,,rausch®. Viz Benjamin, W. 2006. On Hashish, Cambridge/London:
The Belknap Press of Harvard University Press; nebo Jinger, E. 1970/2014. Anndherungen. Drogen und
Rausch, Stuttgart: Klett-Cotta. ,,Rausch® povazuji za alternativu k vyrazu ,,psychedelicka zkuSenost“. W.
Benjamin mluvi o dvou zakladnich aspektech opojeni: o zahrnutosti (Benjamin, W. 2006. s. 24) a o procesualité
(Benjamin, W. 2006. s. 53.)

¢ Kontrolni série: pfiméfené bohata a diferencovana fada osobnich psychedelickych zkuSenosti, jez zaklada
moznost srovnani se zkusenostmi druhych.
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s psychedeliky ovlivnilo milj zptisob mysleni, citéni i jednani, mélo vliv na mé rodinné i dalsi
socialni vztahy, zavedlo m¢ na dosud nezndma mista a umoznilo setkani s lidmi rzného druhu.
Tento text tak neni teoreticky nezGcastnénym popisem psychedelickych zkuSenosti, ale
komplexni reflexi mého nékolikaletého osobniho setkdvani s psychedeliky, které jsem
nepozoroval zvenci, ale prozival zevnitt. Tento metodologicky pfistup souvisi s tim, jaky druh
antropologie je v tomto textu provozovan. Mizeme mluvit o analytické autoetnografii’, o
reflexivni etnografii®, o zkuSenostni® nebo transformativni antropologii'®. Ve viech pfipadech
jde o to, ze antropologicky vyzkum je chapan jako urcita forma praxe, jako angazované jednani,
jez neni nezkreslenym odrazem nezavisle existujici reality, nybrz aktivnim utvafenim
vyzkumného pole, dovnitt néhoz je autor ponoten coby jeho soucast.

Autoetnografickou linii vykladu protind také jeden z kliCovych problémi tohoto
zkouméni, a to problém subjektu zkuSenosti, zakouSejicitho ja (self). Autoetnograficky
pochopeny subjekt neni osoba vyvazand ze svych socialnich a kulturnich vztaht, nybrz
situovany aktér, ktery existuje a jedna uvniti predchidnych siti rizného druhu vztahd, tzn. jeho
zkuSenost je mozna pouze jako situovand, probiha za urcitych vnéjSich podminek, které ji
ovSem utvareji zevnitt, tj. urcuji, jakd je pro prozivajiciho. Vzhledem k psychedelickym
zkuSenostem to znamena, ze jejich smysl, tedy celkovy kontext, v jehoZ ramci se odehravaji, je
naptiklad jiny pro amazonského Samana''! a jiny pro mé jako ¢&lena postmoderni,
industrializované a globalizované spolecnosti. Z autoetnografické perspektivy tak neni aktérské
j& neproblematicky ddno ve své jednoznacné identite, nybrz se postupné vynotuje jako misto
stietavani a vyjednavani mezi osobnim, socio-kulturnim, a ekologickym kontextem. Mé¢
zkuSenosti jsou tedy mé vlastni jen do urcité miry, jelikoZ jsou prostoupeny a formovany

konkrétnimi historickymi okolnostmi, které zahrnuji socidln€ podminénd ocekavani, moralni

7 Anderson, L. 2006. Analytic autoethnography. Journal of Contemporary Ethnography. Sage Publications, 2006,
35(4), 373-395; Chang, H. 2008. Autoethnography as Method. Michigan, Left Coast Press; Cooper, K., White,
R. E. 2012. Qualiative Research in the Post-Modern Era. Contexts of Qualitative Research. Dordrecht,
Heidelberg, London, New York: Springer.
8 Viz Robben, A. C. G. M., Sluka, J. A., eds. 2007. Ethnographic Fieldwork. An Anthropological Reader.
Malden/Oxford/Victoria: Blackwell Publishing, s. 443—-492.
® Viz zejména Turner, V. W., Turner E. L. B., eds. 1985. On the Edge of the Bush. Anthropology as experience.
Tuscon: The University of Arizona Press; Turner W. V., Bruner, E., M., eds. 1986. The Anthropology of
experience. Urbana/Chicago: University of Illionis Press.
19Viz zejména Goulet, Jean-Gay A., Miller, B. G., eds. 2007. Extraordinary Anthropology. Transformations in
the Field. Lincoln/London: University of Nebraska Press.
1 Problém soucasného ,,Samanismu®, resp. neoamanismu je pomérné komplikovany. V soucasné globalizované
kultute se tyka otdzek kulturniho ptenosu a difuze, spirituality new age, pop kulturnich obrazi, nabozenskych
zkusSenosti, antropologického vyzkumu i teorie (zejména ve spojeni s tzv. ontologickym obratem v antropologii)
a mnoha dalSich oblasti. Tento komplexni a spletity kontext zde musi zlistat nevyicen. Pro tivodni orientaci viz
napf. Znamenski, ed. 2004. Shamanism. Critical Concepts, 3 vols. London: Routledge; Winkelman, M. 2000.
Shamanism: The Neural Ecology of Consciousness and Healing. Westport, CT: Bergin & Garvey; Gredig, F.
2009. Finding New Cosmologies. Shamans in Contemporary Europe. Ziirich/Berlin: Lit Verlag.
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koédy, sdilené zpisoby mysleni a praxe, atd., a urcuji tak povahu mé zkusenosti. Béhem
psychedelickych zkuSenosti, které v tomto textu vystupuji ve dvoji roli, jednou jako objekt
popisu a predmét analyzy, podruhé jako metodologicky nastroj a zdroj analogii, proziva
opojeny ¢loveék sdm sebe fragmentarné, uvédomuje si, jak se z n¢j odlupuji jednotlivé vrstvy
jeho ja — moralni, socidlni, emocionalni, kulturni, atd., az nakonec nezbyvé nic nez jakasi
prazdna, predvédoma pozornost, ovSem proménénd pusobenim psychedelika. Smyslem zde
pouzivané autoetnografické metody je proto ukazat, ze zakousSejici subjekt neni tak zcela
»panem ve svém dome*, ze povaha jeho zkuSenosti je determinovana zapojenim do dynamické
spleti pfedchidnych vztaht. Toto zapojeni vSak neznamena, ze ma vlastni zkuSenost se svétem
a sebou samym neni zaroven vzdy soukromou a jedine¢nou udalosti, kterd tuto sit’ vztaht
spoluutvaii. Jednoduse feceno, ma psychedelickd praxe, to, jak s psychedeliky zachdzim a
k ¢emu je pouzivam, je urcena tim, co jsem se naucil od druhych, a soucasné mé vlastni
zachazeni s témito latkami mize prinést do spektra psychedelické praxi novych motiv, kterého
se druzi chopi a budou ho rozvijet.

Dalsi vykladovou linii je psychonautika. Tento neologismus, jehoz autorstvi je obvykle
piipisovano E. Jiingerovi'?, je slozen z feckych slov psyché (duse) a nautés (nAmoinik) a
v Jiingeroveé symbolickém mysleni je nepochybné napodobou slova argonaut, tedy hrdina, ktery
se pi1 hledani pokladu s tajemnou moci vydava na samé hranice znamého svéta. Psychonaut je
potom ten, kdo putuje ocednem lidské ,,duse®, jenz je zaroven jeho lodi. Je tim, kdo se noti do
psychoaktivnimi latkami, aby zde odhalil hranice vlastniho védomi. Ja pouzivam tento vyraz
v prvni fad€ jako oznaCeni pro formu psychedelické praxe, ktera je typicka pro moderni a
postmoderni spolecnosti od devatenactého stoleti do soucasnosti. Jedna se o experimentalni,
neritualizovany zpisob pouZzivani halucinogenli za tcelem védeckého, filosofického nebo
umeéleckého prizkumu psychedelickych zkusenosti.

Psychonautika v tomto smyslu tvoii mnohocetné rozvétvenou a z riznych koteni se
Zivici tradici, jejimZ spojujicim prvkem je netrividlni, promyslené a z&mérné experimentovani
s psychedeliky za i¢elem systematického studia téchto latek a zkuSenosti, které vyvolavaji. Jeji
pocatky jsou spjaté s prvnimi fdzemi vyvoje chemie a farmakologie, a tim padem s obdobim
rozvoje moderni pramyslové spolecnosti od druhé poloviny devatenactého stoleti, jez byla

zalozena na strategii vSestranného vyuziti okolniho svéta jako zdroje pokroku a

12 Jiinger, E. 1970/2014, s. 356-64. V kapitole Psychonauten pouziva Jiinger vyraz ,,Drogenforscher. Ten je
podle n¢j ,,veskrze novovekym jevem. Miize se objevit jen v takové spolecnosti, jejiz nabozensky obraz svéta je
naruSen, a v niz bylo proto také ztraceno védeni o metafyzickém postaveni a symbolické povaze opojeni...
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technologického vylepSeni lidské kultury. Mezi prvni psychonauty patfili chemici, ktefi
syntetizovali umélou podobu piirodné se vyskytujicich alkaloidd jako je napf. morfium nebo
meskalin, nasledovani Iékaii zkoumajicimi fyziologii smyslové a nervové soustavy, dale pak
psychiatry a psychology.'® Jeden z kofent systematického zajmu o psychedelika tedy vyrista
z propojeni védeckého a prumyslového (farmaceutického) zdjmu o empirické a ucelové
prozkoumani a vyuziti téchto latek.

Dilezitym zdrojem psychonautiky je také moderni kolonialismus, spjaty s objevovanim
a zkoumanim novych uzemi a mimoevropskych kultur. Poznatky o novych rostlinach a latkach
a seznamenti se s ritudlni extatickou a ,,drogovou‘ praxi mnohych pfedmodernich spolecnosti
podpoftily zvédavost modernich, na moc a védéni orientovanych Evropand. Dodnes tvofi
dalezitou soucast psychonautiky cestovatelé, obchodnici, dobrodruzi a antropologové.
Pfizna¢ny pro soucasnou situaci je na druhou stranu proces pronikdni Samanskych typi
psychedelické praxe do soucasnych technoinformacnich spole¢nosti.

Tfetim zdrojem psychonautiky je moderni uméni. Pocinaje romantismem totiz
tematizuje rozkol mezi modernim a tradi¢nim, mezi kulturou a ptirodou, a mifi k tomu, co je
skryto v ml¢enlivych hlubindch pfirody i lidského nevédomi, k tomu, co unika svétlu rozumu,
coz je téma, které s psychedelickymi zkuSenostmi tizce souvisi. K této tendenci se pozdéji
ptipojilo modernistické experimentovani, ptekracovani hranic, rozruSovani smysli i rozvraceni
racionality a vyhleddvani meznich zkuSenosti, mezi néz ty psychedelické nepochybné patii.
Mezi psychonauty proto patii malifi, hudebnici 1 literati.

Ctvrtym kofenem psychonautické smési je filozoficky zaméfena nebo také spekulativni
psychonautika. Tato ¢ast experimentalné-teoretické tradice vyzkumu zkuSenosti navozenych
psychotropnimi latkami (nebo také drogami) je tvofena pestrou smésici psychologt, filosofi,
estetickych mysliteli, autorti romanti, ale také alchymistli, novodobych magt a piSicich
Samand, svéraznych metafyziki a ptilezitostnych autorti. Jedna se o lidi, u nichz otfes, spojeny
s psychedelickou zkuSenosti, vedl ke konfrontaci s jejich dosavadnim pohledem na svét a na
sebe sama. Jde o teoretické psychonauty, ktefi se domnivaji, ze porozuméni staviim drogového
opojeni je piinosné a diilezité pro pochopeni lidského védomi, kultury i naboZenstvi. Jedna se
0 osobnosti, mam-li uvést jen nékteré z nejzndméjsich, jako Aldous Huxley, Ernst Jiinger,

Walter Benjamin, Jean Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Williama James, Havelock Ellis,

13 D&jiny psychonautiky jsou velmi bohaté a v systematické podob& musi byt teprve sepsany. Situace je
komplikovana také tim, ze psychedelika dnes nejsou zélezitosti pouze védcii, umélct ¢i nabozenskych
odbornikti, nybrz koluji napti¢ riznymi socidlnimi vrstvami a prostfedimi. K otdzce psychonautiky jako
recentniho kontextu psychedelické praxe v soucasnych spolecnostech se obracim pribézné na rznych mistech
tohoto textu. Zakladni orientaci mtize poskytnout: Sessa, B. 2012. The Psychedelic Renaissance. Reassesing the
role of psychedelic drugs in 21st century Psychiatry and Society. London: Muschwell Hill Press.
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Felix Guattari, Gilles Deleuze, Henry Michaux, Antonin Artaud, Charles Baudelaire a n¢kteti
dalsi.

Tento text se chce k této tradici pripojit. Odvahu k takovému pokusu Cerpam zejména
z toho, ze soucasna ,,psychedelickd véda“ jiz zahrnuje mnozstvi odbornych studii a kolektivnich
monografii, ¢lankt v odbornych Casopisech, velké mnozstvi dizertacnich praci, institucionalné
organizované¢ védecké vyzkumy a zasahuje do Sirokého spektra oborti od fyziky az po
religionistiku.'* Zpiisob, jakym se tento text k psychedelickym zkuSenostem vztahuje, ma
anarchickou podobu transdisciplinarniho rhizomu'>. Jde o decentralizovany a nehierarchicky
vyklad, o splet’ vykladovych linii, vrstev a rovin bez centralniho kmene, o systém s vice centry,
mezi nimiz funguji mnohocetnd spojeni. Mym cilem tak neni vypracovat néjakou jednotnou
obecnou teorii psychedelickych zkuSenosti, nybrz naopak ukézat doménu psychedelickych
zkuSenosti jako zdroj mnohocetnych typt interpretace, jako samostatny zivel, ktery nelze plné
vyslovit, ale Ize se jim nechat oslovit, myslet z né¢j a dokonce podle n¢j mnoha riiznymi zptsoby
jednat.

Dale tu ¢erpam z toho, ¢emu lze fikat experimentalni psychonautika, coZ je rozmanita
mnoZzina popist osobnich zkuSenosti, sahajici od védeckych publikaci, ptes ptilezitostné zpravy
az po internetova fora a soukromé rozhovory. Tato mnoZina obsahuje zaznamy, reporty,

«l6

»drogové protokoly*“'®, pozndmky a spontannich vyklady, dostupné dnes z né¢kolika online

databézi'’. Vedle zdznamii mych vlastnich zkuSenosti jsou tyto zpravy z vylet do ,,vnitinich
svéti* druhych lidi nezbytnym zdrojem ptedkladanych teoretickych uvah. Tyto dva druhy
zaznamu, vlastni a cizi, pfedstavuji vyzkumny material, ktery je v teoretickych pasazich
podrobovan analyze. Mym cilem totiz neni myslet pouze z mych vlastnich psychedelickych
zkuSenosti, ale z celého pole takovych moznych zkuSenosti, jehoZ mapu lze vytvofit pouze na
zakladé konfrontace vlastnich zazitkd se zazitky a poznatky ostatnich. Mezi obojim pfitom
existuje vzajemna provazanost. Mé vlastni zkuSenosti mi umoznuji posoudit ¢i falzifikovat

tvrzeni druhych, a to, co oni zazili, zaznamenali a popsali, se zase nutné stava korektivem mého

vlastniho porozuméni. Jinak fecCeno, psychedelicka zkuSenost, jakkoliv je na urcité roviné

14 Google Scholar ukézal k heslu ,,psychedelic* asi 42 700 vysledki; Academia.edu obsahuje ke stejnému tématu
kolem 500 dokument.

15 Viz ¢tvrta kapitola tohoto textu.

16 Tak tento zanr pojmenoval W. Benjamin. Jedn4 se o struény zépis hlavnich motivii, prozitkt, postichii a
pozorovani u¢inénych béhem opojeni. Takovéto protokoly vlastnich zkuSenosti pfedstavuji ,,empiricky* zdroj
experimentalné analytické Casti tohoto textu predstavené v paté kapitole tohoto textu.

17 Viz zejména Erowid. Documenting the complex relation between Humans & Psychoactives [online databéze].
[cit. 2016]. Dostupné z https://www.erowid.org/; Shroomery. Magic mushrooms demystified [online databaze].
[cit. 2016]. Dostupné z https://www.shroomery.org/; Nyx.cz, [online databaze]. [cit. 2016]. Dostupné z
https://www.nyx.cz/; Enpsyro. Encyklopedie psychotropnich rostlin, [online databaze]. [cit. 2016]. Dostupné z
http://www.biotox.cz/enpsyro/.
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nesdé€litelnd, neni nikdy Cisté privatni udalosti, probihd vzdy v konkrétnim diskurzivnim a
praktickém kontextu, tj. v ramci specifického typu psychedelické praxe.

V soucasné dobg, tzn. béhem poslednich zhruba dvaceti let!®

, se vyzkum halucinogenti
a jimi vyvolanych zkuSenosti opét stdva soucasti védeckého provozu. Antropologové,
psychologové, psychiatii, adiktologové, neurovédci, archeologové, historici, filosofové a
mnozi dal$i s novou intenzitou obnovuji zajem o akademicky vyzkum psychedelik a jejich
ucinkii za ucelem jejich kritického a mnohostranného zhodnoceni. Psychedelika zaroven
pomérné uspésné a razantné opét, tak jako v Sedesatych letech minulého stoleti, pronikla do
Sirsi spolec¢nosti, propojila se drogovymi a jinymi subkulturami ¢i ,,scénami®, a rozsifila se
napii¢ celou spoleCnosti. Lidé, ktefi maji zkuSenosti s psychedeliky, dnes patii do vsech
socialnich tfid a rozmanitych skupin — patfi mezi né€ studenti a studentky vysokych i sttednich
Skol, osobné¢ znam zeméd¢€lce, hudebniky, politické aktivisty, femeslniky, zahradniky,
vytvarnice, prodavace i ucitele, chronicky nezaméstnané, stejné¢ jako majitele prosperujicich
soukromych firem, programatory ¢i barmanky, akademiky i vychovatelky, ktefi maji
s psychedeliky osobni zkuSenosti.

Takovato Sirokd socidlni distribuce latek, které jsou na hranici ¢i za hranici legality, je
pfinejmensim pozoruhodna. Souvisi, mimo jiné, nepochybné s procesem utvareni globalni
informacni spolec¢nosti — s globalni dostupnosti jakéhokoliv zbozi, se snadnosti dopravy a
s okamZitym a neustalym komunika¢nim propojenim. To vSe podporuje rychlé Sifeni riznych
praktik a vzorcil jednani napfic¢ spole€nosti, v€etné prohlubujicih se transkulturnich procesi.
Psychonauticka praxe se spolu s vlastnimi narativy $ifi nejen uvnitf, ale i1 napfi¢ riznymi
spolecnostmi a kulturnimi okruhy: do Evropy pronikaji neoSamanské praktiky z obou Amerik,
z Afriky 1 Asie a misi se s uméleckymi, naboZenskymi, psychoterapeutickymi a spiritudlnimi

proudy réizného druhu. Potkdva se s buddhistickou meditaci'®, s astrologii?® a tarotem?!,

18 Viz Sessa, B. 2012; dale také Yensen, R., Dryer, D. 1992. Thirty Years of Psychedelic Research: The Spring
Grove Experiment and its Sequels. An adress to the European College of Consciousness — International
Congress, Worlds of Consciousness, Gottingen, Germany, September 24-27; Walsh, R., Grob, Ch., eds. 2005.
Higher Wisdom. Eminent elders explore the continuing impact of psychedelics. Albany: State University of New
York Press.
Y Konik, A. 2009. Buddhism and Transgression. The Appropriation of Buddhism in the Contemporary West,
Leiden/ Boston: Brill.
20 Grof, S. 2009. Holotropic Research and Archetypal Astrology. Archai: The Journal of Archetypal Cosmology.
Create Space Independent Publishing Platform. 2009, 1 (1): 50-66.
2l Eremitus, A.,2009. The Psychedelic Tarot. New Y ork/Bloomington: iUniverse, Inc.
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s moderni magii a ¢arod&jnictvim??, s ekologickym myslenim??, s konspiraénimi teoriemi®*, s

5 6

mystikou ¢&i s postmodernismem?, s vyzkumem paranormalnich jevi®®, s elektronickou
hudbou?’ nebo kyberpunkem?®. I tento zcela nahodily vycet ukazuje, Ze vyznat se v tak velkém
mnozstvi kontextii a rizné provazanych souvislosti, a prohlédnout psychedelickou splet’ na jeji
sociokulturni roviné ptedstavuje nelehky tukol. Nicméné se jednd o celkovou souvislost a
predchidnou podminku moznosti vzniku tohoto textu, a proto se ji pribézné vénuji a snazim
se vyznacit jeji zakladni obrysy.

Psychonautickd linie je tak pevné propletend s dalsi linii tohoto textu, a to
s antropologickou, tzn. se zkoumanim vztahu mezi jednotliveem?’, spole¢nosti*® a kulturou®!.
Zajima m¢, jakym zptisobem psychedelika pronikaji do spole¢nosti a jaké misto v ni zaujimaji.
Antropologicka linie se odviji ve dvou zdkladnich smérech. Za prvé v ni sleduji to, jakym
zpusobem je samotnd psychedelickd praxe utvarena sociokulturni situovanosti, a za druhé to,
jakym zptsobem pronikaji psychedelické zkuSenosti do spolec¢nosti a do kultury, a jak ovliviiuji
jejich uspofadani. Uvahy tohoto typu shrnuji v zavére¢né kapitole vénované kognitivni
antropologii, protoZe kognitivni antropologie vychéazi z tdzani po vztahu mezi individualnimi
zkuSenostmi a sociokulturnimi procesy. Ptdm se, jakym zpisobem je oboji propojené, pticemz
podle mého nézoru, je povaha tohoto spojeni nutné¢ hermeneuticka, tzn., ze kazda zkuSenost je
uz vzdy formovana a organizovana socialné a kulturné sdilenymi vzorci, a tyto sdilené vzorce

jsou vzdy produkovény a reprodukovany na rovin€ osobniho jednani a poznavani.

22 Hatsis, T. 2015. The Witches ‘ Ointment: The Secret History of Psychedelic Magic. Rochester: Park Street
Press; Dobkin De Rios, M. 2009. The Psychedelic Journey of Marlene Dobkin de Rios. 45 years with Shamans,
Ayahuasceros, and Ethnobotanists. Rochester/Vermont/Toronto: Park Street Press.

2 Brown, J. D., ed. 2009. Psychedelics and Ecology, MAPS Bulletin, Santa Cruz, MAPS, XIX (1).

24 Viz Irvin, 1. 2014. Entheogens: What’s in a Name? The Untold History of Psychedelic Spirituality, Social
Control and the CIA. [online] Gnostic Media. Potent News. [cit. 2016]. dostupné z
https://potentnews.com/2014/11/12/entheogens-whats-in-a-name-the-untold-history-of-psychedelic-spirituality-
social-control-and-the-cia/.

%5 Bromell pouzivé pojem ,, radikdlni pluralismus “ Williama Jamese, aby popsal intelektudini diisledky
psychedelik. Zkusenost vstupu do nového prostoru videni, do alternativniho zpiisobu byti na svéte, je
nepredstavitelné mocnym potvrzenim ndzoru, ze stabilita neni prirozend. Psychedelika dala kontrakulture smysl
pro to, Ze neexistuje zadna jedind, fixni skutecnost, Zadny stabilni svét, ktery je potieba poznat nebo
reprezentovat, jak je o sobé.” McHale, B., Platt, L., eds. 2016. The Cambridge History of Postmodern Literature.
Cambridge/New York: Cambridge University Press.

26 Viz napt. Paranthropology. Journal of Anthropological Approaches to the Paranormal. 2011, 2 (4).

27 Viz naptiklad Brown, J. D. 2013. The New Science of Psychedelics. At the Nexus of Culture, Consciousness
and Spirituality. Rochester/Vermont/Toronto: Park Street Press, s. 266 — 300.

28 Leary, T., Horowitz, M., Marschall, V. 1997. Chaos a kyberkultura. Praha: Dharma-Gaia/Mat’a.; Bukatman, S.
1993. Terminal Identity. The Virtual Subject in Postmodern Science Fiction. Durham/London: Duke University
Press.

2 Jedinec = osoba, individualni personalni jednota sebeprozivani a vztahovani se ke svétu.

30 Spole¢nost = dynamickéa, mnohovrstevnata sit’ vztahti mezi lidmi a lidskymi skupinami.

31 Kultura = dynamickéa a mnohovrstevnata sit’ vztahti mezi spole¢nosti a svétem v celku.
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O vztahu mezi zkuSenosti, spolecnosti a kulturou lze také uvazovat jako o vztahu mezi
zivymi dynamickymi systémy na rtznych rovinach organizace. Kazdy jednotlivec a jeho
zakouSeny svét predstavuji zivy systém, jenz se udrzuje v dynamické rovnovaze ve vztahu
k prosttedi. Spojenim vice individualnich systémti v mnohovrstevnaté siti vztaht vznikaji veétsi
samostatné systémy, které se dokazou reprodukovat bez ohledu na pfeziti svych jednotlivych
¢asti, tj., rizné typy spolecenstvi a spoleCnosti. Vztah mezi individudlnimi zitymi svéty a
socidlnimi strukturami je vztahem casti a celku, kdy jedno neni mozné bez druhého a oboji se
vzajemn¢ podminuje. Kultura pak predstavuje socialné utvarené a sdilené ,,rozhrani® mezi
spoleCnosti a dal§imi zivymi systémy, jez utvareji krajinu, danou spole¢nosti obyvanou,
predstavuje zpusob, jakym je dané spolecenstvi ve svéte, jak se vztahuje k mimo-lidskému, jak
s nim zachézi a vyjednava sviij zptsob existence.

Tento zpiisob uvazovani o kultufe je jednim ze zptisobti, jak myslet z psychedelickych
zkuSenosti. Ty jsou na jednu stranu hluboce niterné v tom smyslu, ze jejich jddrem nejsou ani
tak prozivané obsahy, jako spi§ celkova proména modu prozivani sebe i svéta. Proto se o nich
mluvi jako o ,,zménénych stavech védomi®. V akutni f4zi opojeni je totiZ zasazen a ovlivnén
nas zplsob vnimani (primérné to, jak vnimame, coz sekundarné vede i k tomu, co vnimame),
psychedelika aktivuji a ptivadéji do zjevnosti vnitini proud télesnych pocitli, emoci a predstav,
oteviraji pristup k podvédomym procesim, k zasutym nebo hluboko skrytym strachiim,
touham, idealiim a vzpominkam.

Jelikoz vSak naSe védomi neni do sebe uzaviené, neni néjakou pouhou niternosti
vnittniho sebeproZzivani, nybrZ vztahem ke svétu, rozhranim mezi zZivou bytosti a svétem, tak
se spolu s proménou védomi méni také nas zakouSeny svét. Tato zména prozivani je natolik
radikélni, Ze zpravidla vyvolava hluboky otfes v systému naseho sebepojimani a porozuméni
svétu a sobé samym. A jelikoZ sdileny svét vyrista ze subjektivné zakouSenych svéti, je jejich
propojenim a novym rozmérem, maji silné individudlni zkuSenosti tendenci ,,rezonovat™ i
svétem spoleCnym. Psychedelické zkuSenosti, které jsou zminénym zplisobem niterné a
subjektivni, tak maji schopnost pronikat do socidlni a kulturni reality, zeyjména pokud se
psychedelické praxi vénuje vetsi mnozstvi lidi. Psychedelické zkuSenosti tak nabyvaji
kulturniho vyznamu — psychedelika se stavaji bud’ posvatnymi®2, nebo revolu¢nimi®?. Jednim

z cilt této préce je pak ukazat, ze lidska zkuSenost obecné coby proces setkavani a sprazenosti

32 Viz napiiklad Gordon Wasson, R., Kramrisch, S., Ott, J., Ruck, C. A. P. 1986. Persephone’s Quest:
Entheogens and the Origins of Religion. New Haven/London: Yale University Press.

33 Revolu¢ni potencial psychedelik je spojen predeviim s obdobim Sedesatych let minulého stoleti. Podnétnou
reflexi tohoto problému piedklada ve svych ,,kyselinovych denicich® Ch. Grey. Viz Grey, Ch. 2010. The Acid
Diaries. A Psychonaut’s Guide to the History and Use of LSD. Rochester/Vermont/Toronto: Park Street Press.
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se svétem neni redukovatelnd na niternost, kterou lze beze zbytku nahlédnout, nybrz Ze se jedna
o0 soucast jednani komplexniho zivého systému, ktery je zapleten do vnéjSiho svéta, jenZ na néj
naléha a tim jej utvafi, a na jehoz naléhani tento zivy systém odpovida vlastni aktivitou, a tim
spoluutvari svét, jehoz je soucasti.

Z hlediska filozofické antropologie pak tato prace pracuje s hypotézou, ze do naseho
porozuméni pojmu ¢lovek je tieba zahrnout predstavu, ze jako lidé jsme také bytosti halucinaci
a sni, extatického transu, meditaéniho pohrouZeni &i psychotického naruseni. Ze jsme bytosti
schopné dosahovat hrani¢nich zkusenosti**, a ty jsou tak nedilnou soucasti toho, kym jako lidé
jsme. Mezni formy zkuSenosti, jako jsou ty psychedelické, ukazuji, ze naSe zakouSeni neni
jednorozmérné, ze je schopné nabyvat vice strukturaln€ i obsahové riiznych ,,stavii, a Ze nase
béznd, kazdodenni zkuSenost se svétem je individualng, socialné, kulturné a ekologicky
relativni vytvor zvyku, otevieny dynamicky proces, ktery je neustidle ohrozen moznou
dezorganizaci a destabilizaci.

Hrani¢nost psychedelické intoxikace souvisi s tim, ze ji lze povazovat za ohrozujici,
protoze dezorganizuje mozkovou c¢innost a v disledku tak znemoziuje aktivni orientaci a
pohyb v prostoru zaméteny na bézné obstaravani, zpisobuje docasny rozklad osobni identity
ve smyslu obvyklé zaméfenosti k vnéjSimu svétu a ke komunikaci s druhymi, a tak nam
znemoziuje jednat v bézném smyslu. Lidskéd schopnost integrovat tyto ohrozujici zkuSenosti,
vyuzit ve sviij prospéch jejich pozitivni stranky, a dokonce je zahrnout do celku socio-
kulturniho chovéani otevira dilezity pohled na lidsky druh obecné. Z tohoto pohledu nejsou lidé
pouze bytostmi védomého racionalniho fadu, ale také bytostmi extatickymi, tieSticimi,
opajejicimi se, snicimi, Silenymi, prozivajicimi hluboké osobni krize a otfesy. Jsou bytostmi,
jez se setkdvaji se smrti, proZivaji halucinace a mystické stavy ¢i se vytrhavaji ze svéta v
meditujicim usebrani. VSechny tyto mezni zkuSenosti jsou zkuSenostmi hranic lidského byti,
lidé jsou jejich prostfednictvim bytostmi prodlévajicimi na hranicich sebe samych a neustale
tyto hranice redefinujicimi. Studium psychedelickych zkuSenosti je z této perspektivy studiem
lidi jako bytosti hranice.

K tomuto obecnému cili ovS§em nemiiim piimo vypracovanim antropologické teorie
meznich zkuSenosti, nybrz prizkumem konkrétni zkuSenostni oblasti. Navazuji tak na smér
antropologického mysleni oznacovany jako antropologie zkusSenosti. E. M. Bruner tuto tradici

charakterizuje také jako antropologii hermeneutickou, interpretativni nebo symbolickou.

34 Pojem hraniéni ¢i mezni zkuSenosti rozpracovava v ramci fenomenologické filosofie Bernard Waldenfels. Viz
Waldenfels, B. 1998. Znepokojiva zkuSenost ciziho. Praha: OIKOYMENH. Dale také Pokorny, V. Zdarilost,
zvladani, teritorium: uvaha k étosu hranice. Praha: Ceskoslovenska Psychologie (v tisku).
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Perspektiva antropologie zkuSenosti je podle Brunera urena zajmem o to, jakym zptisobem
jednotlivci skuteéné zakouseji kulturu nebo téz o to, “jak jsou udalosti prijimany védomim™>>.
Tyto formulace ovSem evokuji pfedstavu kultury jako néjaké hotové soustavy zakusitelnych
veci a udalosti, které jsou pasivné zakouseny, pfijimany védomim. Antropologie zkuSenosti by
v takovém ptipadé byla pouze studiem vjemi, predstav, pocitli ¢i myslenek v jejich niterné
soukromé podob¢ vnitinich reprezentaci. Pojeti zkuSenosti jako re-prezentace, tedy jako znovu
zpiitomnéni véci a udalosti svéta ve védomi, je nejen filosoficky problematické®, ale je
neuzitecné také pro antropologii. Kulturu jako celkovy lidsky zptsob byti ve svété nelze
redukovat na vnitini proud védomi a soustavu kognitivnich obsahti — reprezentaci. Kultura neni
uvnit, ale venku. Dé&je se, méni, udrzuje, pretvaii a odumird v tanci, praci, sexu, jidle, boji ¢i
oblékanti, je télesnym setkdvanim se svétem a s druhymi. Zaroven vSak neni pouhou soustavou
vngjSich stavi, udalosti a objektd. Kultura je vzdy proZivand, utvafena v zakousSejici aktivité
svych ¢lent, jez neni redukovatelnd na vnitini stavy. Nelze samoziejmé popfit, ze to cemu
fikame zkuSenost, tedy aktudlni situované prozivani, je v né&jakém smyslu vnitini, tedy
soukromé a nesdélitelné, ze ma charakter obracenosti k sobé, self-reference, a Ze uvnitf naSeho
téla, v naSem mozku a smyslovych orgénech probihaji interni kognitivni procesy, bez nichz
bychom nic nevnimali, nevédé€li a ned¢€lali. Bylo by vSak omylem, domnivat se, Ze zkuSenost,
zejména tu kulturn€ vyznamnou, to znamena takovou, ktera utvari vyznam sdilen¢ho svéta, 1ze
redukovat na sebevédomi nebo vnitini zpracovani informact.

Niterna rovina zkuSenosti, to, Ze o tom vim, Ze to se mnou néco déla a Ze se pfitom se
mnou néco déje, piedstavuje pouze jeden vlakno celkové zkuSenostni textury, kterd je tvofena
spletenim ¢i sristem dalSich vldken. ZkuSenost ma pfinejmenSim vzdy néjaky vnéjsi vyraz. [
tak soukromy pocit jako bolest se projevuje jako grimasa nebo vykiik. Vyraz je projevenim se
zkuSenosti, jeji aktualizaci, bez niz se zakouSeni neobejde. Vyznam zkuSenosti tak neni uzavien
uvnitf prozitku, nybrZ je zéroven jako praxe otevien do svéta, ktery promeénuje. ZkuSenost je
skrze vyraz a skrze kontext, v némz teprve ddva smysl, skrze to, co zptsobuje a k cemu vede,
vteélena do sdileného, kolektivné a kulturné utvareného svéta slov, udalosti, obrazti a véci. Jinak
feceno, antropologie zkuSenosti se zaméfuje na zkuSenost jako na pragmatiku, praxi a
performanci. ZkuSenost neni pouze proZivana ve v€domi, ale je provadéna ve svété a jako

takovato praxe je pro kulturu konstitutivni. ZkuSenost, tak jako naptiklad text, ktery neni nikym

35 Bruner, E., M. Experience and its expression. in Turner W. V., Bruner, E., M., eds. 1986. s. 3-32.

36 Problém reprezentace svéta pomoci obsahti nasi mysli saha hluboko ke kofentim soudasného filosofického
mysleni. Zakladni je zde predstava, ze podstatou mysli/védomi nejsou vnitini obrazy ¢i vnitini film probihajici
kdesi uvnitf, nybrz vtélena, vyjednavajici aktivita a prijimavost organismu ve svété. Odmitani reprezenta¢niho
pojeti védomi ma mnoho zastanct. K soucasné diskusi viz napt. Hutto, D. D., Myin, E. 2013. Radicalizing
Enactivism. Basic Minds without Content. Cambridge/London: The MIT Press.
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Cten, zlstavd némad, nedostane-li se ji vyrazu a nema-li néjaké disledky v jednani. Je-li
dostatecné pusobivd, ma tendenci se $ifit mezi jednotlivei a ovliviiovat jejich jednani. Timto
zpusobem se stane soudasti sité socialnich vztahti. Cim §irsi je jeji piisobeni anebo &im vétsi je
jeji destabilizacni potencial, tim vice roste potieba jeji institucionalizace, potieba ji ptipadné
opakovat a pfedev§im vytvofit pro ni vhodny kontext. Tak nesnadné a abnormalni zkuSenosti
jako je halucinujici tfesténi pod vlivem psychedelik si vyzaduji nejen néco takového, ¢emu D.
L. Williams #ik4 “smlouva s védomim”*’, tedy predchtidné sdilené porozuméni jejich vyznamu,
nybrz prorusta socialni siti a ovliviiuje instituce, ritualy, umélecky vyraz a dokonce 1 politiku.
S antropologickym vyzkumem zkusenosti a zejména téch psychedelickych se to ma tak,
ze k nim nelze ptistupovat pouze z vn€jsku. Ma-li antropolog poznat formy psychedelické praxe
v soucasné spolecnosti, nestaci, aby pouze pozoroval vnéjsi projevy v chovani, vedl rozhovory
a nezucastnéné pozoroval déni. Timto zpiisobem se mine s vlastnim prozitkem, a podstata toho,
jaké to je byt “na tripu”*® mu z@istane skryta. Psychedelické zkuSenosti se navic vymykaji
pfesnému zachyceni v feci a piekracuji to, co mize byt obsahem sdé€leni. ZkuSenost tak nemuize
byt pouze pfedmétem pozorovani a popisu. Vyzkumnik by proto mél zaujmout domorodou
perspektivu, tzn., ze by se mél vystavit zkuSenosti opojeni, a odmitnout ptedstavu, ze
perspektiva stfizlivého je v né&jakém smyslu privilegovanéj$i nez perspektiva opojeného.
Dusledné uplatnéni tohoto principu vede k tomu, o ¢em mluvi napfiklad autofi sborniku
Extraordinary Anthropology. Transformation in the Field”, totiz 7e jakmile jsme uvnitf,
vypadé celd situace jinak. ZakouSejici pobyt v terénu proménuje antropologa, stejné jako
antropolog proménuje zakouSeny terén. Jelikoz znate situaci domorodct z jejich pohledu, nelze
uz jednoduse vétit vsem svym pfedchozim nazortim a pfedsudkim, je nutné je konfrontovat se
zkuSenostmi z terénu a mnohé z nich dokonce opustit*’. Mame-li se skute¢né nechat

zkoumanych terénem oslovit, a ukazat jej zevnitf, musi absolvovana zkuSenost vstoupit do

naseho zplsobu popisu, proniknout na§im narativem a promenit jej. Nelze napiiklad rozumét

37, Kazdé lidské spolecenstvi se musi vyrovnat s posuny v lidském védomi. Kazdé si musi rozdélit spektrum
vedomi a pricist ruzné hodnoty jeho slozkam — jinymi slovy dohodnout se na smyslu rozmanitych dusevnich
stavil, ktere proziva kazdy z nas. Nelze si napriklad predstavit spolecenstvi, které si néjakym zpiisobem nevyklada
sny. Zménéné veédomi proto vzdy zaujima misto v socialni a politické matici. Zménény stavy védomi je nutné vzdy
zkoumat v socidlnich souvislostech.”, Lewis-Williams, D., Pearce, D. 2008. Uvniti neolitické mysli. Védomi,
vesmir a rise bohu. Praha: Academia, s. 73., Viz také Pokorny, V. 2012. Jak se lidem rozsvitilo?, in Hanovska,
L., Horsky, J., Hronikova, L. 2012.

38 Slangovy vyraz uzivany k ozna&eni zkuSenosti navozené zejména prostiednictvim LSD.

39 Goulet, Jean-Gay A., Miller, B. G. (eds.). 2007. Extraordinary Anthropology. Transformations in the Field.
Lincoln/London: University of Nebraska Press.

40 Viz zejména Fabian, J. 2001. Anthropology with an attitude: critical essays. Stanford: Stanford University
Press, s. 2-5.

18



vztahu Yanomamu*' k droze “epena” nebo Balijci*? k ritualnimu transu, pokud nevstoupime
dovnitt celého procesu jejich zkuSenosti a tim do celé sité socialnich, kulturnich a ekologickych
vztahtl, jenz je s ni spojeny.

Posledni soucasti antropologické linie, vlaknem antropologického provazu, ktery
zahrnuje rizné antropologické perspektivy zalozené na zkoumani kultury jako procesuality,
konstituované v lidském prozivani a zkuSenosti, je kognitivni antropologie. Kognitivné
antropologicka perspektiva sdili pojeti kultury s antropologii zkuSenosti i s autoetnografii.
Nezamétuje se vSak na osobni piib¢hy a individualni prozitky, ale zkouma poznavaci procesy
na obecné rovin¢ a snazi se stanovit, jakym zptsobem, z jakého typu kognitivnich procest a
podle jakych pravidel kultura vyrista. Reprezentativni sbornik oboru k tomu tika, ze kognitivni
antropology a antropoloZzky spojuje “zdjem o kulturné sdilené a riuznorodé distribuované
komplexni kognitivni systémy, vcetné toho, jak takové systemy funguji, jak jsou strukturované,
jak se lisi mezi jednotlivymi kulturami, jak jsou naucené a preddavané, a jak jsou lidmi
prizplisobovany danému kontextu”* Kognitivni antropologie je tedy propojeni kognitivni védy,
jez zkouma komplexni kognitivni systémy a antropologie, kterd se zabyvé tim, jak se tyto
kognitivni systémy aktualizuji v kulturni realité. Pro kognitivni antropologii je proto
rozhodujici, jaky pojem poznavani, resp. kognitivniho systému z kognitivni védy piebira. Ja se
zde opirdm o teorie, které chdpou poznavani jako situované (embodied), vyjednavané (enacted),
distribuované (distributed) a rozsitené (extended). To, struéné feCeno, znamena, ze zakousSeni
neni uzavieno v mozku nebo ve vnitini introspekci, neni reprezentaci vnéjsiho svéta ve védomi,
nybrz je vykondvano télesnymi bytostmi, situovanymi v urcitém prostredi, je vtéleno v naSem
sdileném jednani, zachazeni s vécmi a komunikaci, a jeho niternd stranka je pouze urcitym
ohledem, souborem procesii, ktery je zapleten do celkové procesuality naseho pobyvani ve
svete.

Vyrusta-li pak kultura z poznavani, jak 1ze formulovat hledisko kognitivni antropologie,
znamena to na jednu stranu, ze kultura je rozprostifend, distribuovand napfic¢ siti vzajemné
jednajicich a komunikujicich jednotlivctli, a na druhou stranu, ze veSkeré poznavaci procesy
jsou kulturou, coby relativné autonomnim systémem ustalenych forem teélesnosti, komunikace
a jednani uz pfedem utvareny, a Ze tento systém je do jisté miry na jednotlivcich nezavisly,

Casove 1 prostorove je piesahuje, dokaze do sebe aktivitu jednotlivet zaclenit a umoziuje ji. Z

41 Biocca, E. 2003. Sama mezi indidny. P¥el. A. Harmannova. Praha: Dauphin.

42 Suryani, L. K., Jensen, G. D. 1994. Trance amd Possession in Bali: A Window on Western Multiple
Personality, Possession Disorder and Suicide. Oxford: Oxford University Press.

43 Kronenfeld, D. B.; Bennardo, G., Munck, V. C. de, Fischer, M. D., eds. 2011. 4 Companion to Cognitive
Anthropology. Chichester, Wiley-Blackwell, s. 1.
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takového pojeti ovSem vyplyva, Ze rozdil mezi kulturou jako vnéjskem a poznavanim jako

vnitikem je odmitnut ve smyslu tvrzeni E. Hutchinse, Ze “kultura je pozndvani™*

, protoze
poznavani je situovana (t€lesne, socialn¢ a ekologicky) a do svéta rozprosttena aktivita.

Kognitivné antropologicka perspektiva, zalozena na pojmu “rozsifeného poznavani”
(extended cognition) vnasi do vykladu psychedelickych zkuSenosti motiv externality c¢i
distribuovanosti. Psychedelické zkuSenosti pak nejsou redukovatelné na vnitini prozitky nebo
soukromé osobnostni procesy, nejsou pouze niternym sledem obrazi, mysSlenek a
nesd¢litelnych pocitii. A to z toho diivodu, Ze vnitiek je soucasti vnéjsku, je do vnéjsku zapleten,
je na n¢&j napojen, a je vzdy také vnéjsSkem pro druhého. Jinak feceno, prozivani je vzdy
situované, je vazané na realné situace, a v téchto situacich néco zpisobuje. Pro psychedelické
zkuSenosti to znamend, ze kazdy, kdo opojeni podstupuje, tak zaroven vstupuje do zcela
konkrétni situace, odehravajici se v siti kontexti — osobnich, socialnich, kulturnich i
ekologickych, a toto vstoupeni, zaangazovani se v situaci ma zase své dusledky, tzn., Ze samo
také generuje dalsi souvislosti.

Tento proces lze velmi dobie pozorovat na ptikladu moderni psychonautiky. Ta na jedné
strané vstupuje do moderni spolec¢nosti na urcitych hrani¢nich mistech - ve véd¢, v uméni, v
transkulturnim ptenosu, v kontrakultufe, tj. na mistech, ktera jsou oteviend pronikani nového a
ciziho. Na druhé strané postupné pronika do $irsi spole¢nosti a otevira kolem sebe nové formy
socialniho a kulturniho sebeorganizovani. Externalita psychedelickych zkuSenosti znamena, ze
se neodehravaji pouze “v hlavach” psychonautli, ale vtéluji se také do jejich textli a jinych
vytvort, do psychoterapeutické praxe, do cest a setkani nejriznéjsiho druhu, do laboratornich
vyzkumt, a dokonce do pravnich, ekonomickych a politickych procesi. Znamena to, zZe
psychedelické zkuSenosti, stejn¢ jako vSechny ostatni kulturné¢ vyznamné zkuSenosti, kolem
sebe organizuji socialni a kulturni prostor, a s tim, jak si vyzaduji specifické techniky zvladani,
Sifi se jejich prostfednictvim emocionalni, mySlenkové i behavioralni vzorce, bez jejichz
pojmenovani nejsou tyto zkuSenosti plné srozumitelné.

Mysleni z psychedelickych zkuSenosti jako pokus o uchopenti jejich smyslu provadéné
v tomto textu je tedy uréeno ohledem na situovanost. ZkuSenost piestava byt z tohoto hlediska
pouhym vnitinim stavem védomi, je nutno ji chapat jako situovanou aktivitu Zivého organismu
v kontextech jeho prostiedi, pfi€emz diiraz je tu kladen na kontextualitu, na plivodné télesnou

zapletenost do svéta, od niz se odviji dal$i rozméry naSich Zitych svétli — osobni, socialni,

vvvvv

# Hutchins, E. 2010. Enaction, imagination, and insight. in Stewart, J. R., Gapenne, O., Di Paolo, E. A., 2010,
Enaction: toward a new paradigm for cognitive science. Cambridge: MIT Press.
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biologicka a ekologicka. Fyzicky jsme soucasti prostiedi, vyristame z n¢j stejn¢ jako vSechny
ostatni zivé bytosti, vyristdme a jsme slozeni z tél naSich pfedki, existujeme v neustalé
metabolické vyméné s prostfedim, jsme ,,ud€lani* ze vzduchu, zemé, vody, elektfiny, rostlin 1
zvirat. Nase fyzicka téla pfitom nejsou néjakymi bezduchymi mechanismy, nybrz védomymi,
tedy vnimajicimi a zakousejicimi, rozhodujicimi se a jednajicimi autonomnimi systémy, jez se
docasné vynofuji ze svého umoziujicitho a zahrnujiciho prostfedi, ze spleti zivotnich a
environmentalnich procesi, do nichz se po smrti zase noii zpét.

Pro porozuméni psychedelickym zkusSenostem je tento pohled, ktery lze oznacit jako
bio ¢i ekosémioticky®, nepostradatelny. Biosémiotika*® vychazi z presvédéeni, ze “Zivot je
poznavani™®’, ze poznavani v nejsirsim slova smyslu neni omezeno na bytosti obdafené
sebereflexi a symbolickou komunikaci, protozZe je to vlastnost vSech zivych systémd, které se
jako zivé systémy vyznacuji self-referencnosti, schopnosti rozpoznat rozdil mezi sebou a
okolim a schopnosti orientace v prostfedi. Biosémiotika tak umoziuje pojimat zkusenost nejen
jako rozprostfenou do symbolické intersubjektivni sité¢ védomé komunikace, ale také jako
rozprostfenou v siti biologickych a ekologickych procesti. Souc¢asti zkuSenosti tak neni pouze
to, co vim, a co mohu vyslovit, ale také to, co nevim, co se odehravd mimo piimé védomi, na
predreflexivni rovin€é. M¢ tclo si je védome sebe 1 svéta jesté pred vytvofenim sebevédomé
subjektivity, pred zformovanim osobni, jaské perspektivy, a toto télesné védomi neni vadzano
na myslici subjekt jako vyluéné centrum poznavani, nybrz je rozprostieno v celém téle - v tom,
jak je t€lesnost spojena ve vnimani, v metabolismu a v dédi¢nosti s ostatnimi tély a v tom, jak
télo zakousi sebe sama na Girovni neuralni a hormonalni seberegulace.

Ptedstava o tom, Ze védomi neni situované ve vnitini mysli jednotlivce, ale je soucasti
kulturnich komunikacnich siti, siti sémiotickych procest, do niz je zahrnuto jako jakysi
prepojovaci a transformacni uzel, musi byt z ekosémiotického hlediska doplnéna o zahrnutost
do siti biologickych, do siti molekuldrni, bunécné, organové a celkové organismové
komunikace. Domnivam se, ze diky této perspektivé jsou vysvétlitelné zejména dva aspekty
psychedelickych zkusenosti: 1) Fakt, Zze chemicka latka mize ménit “stav védomi”; 2) fakt, ze
zahrnuje “transpersonélni” zkusenosti, tzn., takové soucasti psychedelickych zkusenosti, které

nejsou vysvétlitelné na zéklad¢ osobni historie nebo jakékoliv mozné bdelé zkuSenosti. Jednou

4 Viz Siewers, A. K., ed. 2011. Re-imagining Nature. Environmental Humanities and Ecosemiotics.
Plymouth/Lanham: Bucknell University Press; Hess-Liittich, E. W. B., ed. 2006. Eco-Semiotics. Umwelt- und
Entwicklungskommunikation. Tiibingen und Basel: A. Franke Verlag.

46 Favareau, D., ed. 2010. Essential Readings in Biosemiotics. Anthology and Commentary.
Dordrecht/Heidelberg/London/New York: Springer.

47 Maturana, H. R., Varela, F. J. 1980. Autopoiesis and Cognition. The Realization of the Living. Dordrecht:
Reidel, p. 13.
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z hlavnich hypotéz tohoto textu proto je, ze béhem psychedelické zkuSenosti dochéazi k docasné
dezintegraci bdélého, sebekontrolujiciho ja a k otevieni pfistupu na predreflexivni roviny
zakouseni, kdy je pfimému védomi doCasné zptistupnén vhled do siti signalti, obrazti, vzorci a
procesu, do nichZ jsme jako zivé bytosti zahrnuty.

Nakonec stoji v pozadi tohoto teoretického projektu linie filosoficka. Cela tato prace
byla ptivodné koncipovana jako filosofické promysleni pojmu zkuSenosti s ohledem na
zkusenosti psychedelické. Pojem psychedelické zkusenosti totiz vyzaduje nejen vyjasnéni toho,
co je vlastné ,,psychedelické®, ale také toho, co je to viibec zkusenost. Mym cilem piitom neni
tento pojem piesn¢ definovat (ukonCit a uzaviit), nybrz jej oteviit, tzn. ukazat
zkuSenost/védomi/poznévani jako dé&jici se multiplicitu, jako mnohocetny komplexni systém
propojeni organizujici se z vice center a na vice rovinach. Takovéto vymezeni se opird o
konkrétni formu filosofické racionality, sahajici svymi kotfeny az k presokratovskym pocatklim
a rozvijenou predevsim ve 20. stoleti.

Tento zpisob mysleni pro filosofii oteviel Hérakleitiiv zlomek B2, ktery tika: ,,Ackoliv
Je rec spolecnd, Ziji bézni lidé tak, jako kdyby méli své viastni védomi.*“*® Otazka po tom,
v jakém smyslu je védomi mé vlastni a v jakém smyslu je soucasti ,,spole¢né feci* vSeho zivého
tvofi jddro mé interpretace psychedelické zkusenosti. Tento spolecny Bio-Logos, z néhoz kazdé
individualni mluveni Cerpa a je jeho projevem, vSak neni zjevny najednou cely a sam o sobg.
Ukazuje se jako blesk, jako ohen, jako napéti souladu nesoumérného. Skryva se ve hie
protikladii a metafor a nemiiZze byt vysloven piimo. Zjevuje se v provazanosti promeén jako
tuseni jejich vzajemné souvislosti, a je vtélen do textury Casu.

Doména psychedelické zkuSenosti, jez ma byt v tomto textu zmapovana, obsahuje
fenomény, které presahuji kazdé pouze osobni védomi a nejsou vysvétlitelné z

{49

kaZzdodenni individualni zkuSenosti — vzpominky na cizi minulost™, imaginarni vnitini krajiny

fizené jinymi zdkonitostmi a obyvané cizimi bytostmi®’, vize svételného bozstvi’! i pekelné

4 Kratochvil, Z. 2006. Délsky potdpéc k Hérakleitové feci. Praha: Herrmann & synové, s. 372.

4 Grof, S. 1992. Dobrodruzstvi sebeobjevovani. Praha: GEMMAS9, s. 48-53.

30 Typicky je tento typ prozitkl spojen s psychedelikem DMT (Dimethyltriptamin), ale objevuje se i pod vlivem
jinych psychedelik je jako LSD, psilocybinové houby ¢i Salvia Divinorum. K diskusi fenoménu ,,cizich entit*
viz: DMT Entitities Symposium [online]. Breaking Convention, University of Greenwich, 2015 [cit. 2016].
Dostupné z http://anthreligconsc.weebly.com/dmt-entities-symposium-breaking-convention-2015.html;
Pinchbeck, D., DMT Entities and the Future of Science [online]. Futurethinkers.org [cit. 2016]. Dostupné z
http://futurethinkers.org/daniel-pinchbeck-dmt-entities-future-science/.

1 Rozpéti svételné vnimanych emanaci néjaké jiné / vy$si sféry sahd od tuseného chdpani jakéhosi ,, svételného
tkaniva “ ve vécech, od jemného ,,svételného koberce* denniho jasu az k mocnym a dravym vyronum svetla
pocitovanym jako neco bozského, které dopada az do téch nejzastréenéjsich koutii vlastniho byti.* Kirchhoff, J.
2008. Jinosveét. Prostor, ¢as a vlastni ja ve zmenénych stavech védomi, prel. E. Svétlik. Praha: dybbuk, s. 273.
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temnoty>2, cesty k po¢atkiim Zivota® i za hranice smrti>* a mnoho dalsich. Pro psychedelické
zkusenosti je dale typicky prozitek zahrnutosti do komplexné propojeného celku, prozitek sebe
sama jako bytosti, ktera z tohoto celku vyrust4, je jeho nedilnou, jen docCasné vydélenou
soucasti, ktera znéj Cerpa a je jeho projevem. V jejich pribéhu je docasné rozpusténo
konvenéni osobni j&, mizi hranice mezi vnittkem a vnéjskem, mezi vlastnim a cizim a skryta
spole¢na ,,fec* prichazi do zjevnosti. Pfimé pojimajici a vyslovujici védomi vSak bez téchto
hranic a protikladi neni mozné, a proto nelze vyjadiit psychedelické zkusenosti pfimo, nybrz
je potieba, jak navrhuji, myslet z nich a podle nich, tj. hledat k nim co nejpfesnéjsi analogie.
Na tuto ,,hérakleitovskou‘ linii navazala ve dvacatém stoleti hermeneuticka filosofie
situovanosti. Filosofie, ktera mysli mimo princip subjektivity. Filosofie, ktera nezacina myslet
zja, nybrz z byti ve svété, z Heideggerovy rozvrhujici se vrzenosti a z Merleau-Pontyho
vnimajici télesnosti. Filosofie vychazejici z faktu nasi zapletenosti do mist a d¢jin, uvnitf nichz
utvaifime a proménujeme své prostiedi i sebe, aniz bychom z néj mohli vystoupit a pfestat jim
byt uréovani. Jde o filosofii, kterd mysli mimo princip identity, jenz lze vyjadrtit s A. Klikovou

napf. takto:

., ... princip identity umoznuje zaloZit takové mysleni, kterym lidska bytost mysli sebe
samu ve své bytostné povaze, komunikuje s druhymi bytostmi, jez mysli stejnym zpusobem a
dospiva ke konsensum... lidska bytost je takto myslitelnym jsoucnem, tj. tim, kdo mysli sebe
sama ve své bytostné povaze, komunikuje s druhymi lidskymi bytostmi, jez mysli stejnym
zpusobem, ... Princip identity urcuje lidskou bytost jako ,, misto “, v nemz mysleni potvrzuje sebe
samo formou urcité cisté bezprostredni evidence a uchopuje timto zpiisobem pravdu byti. “>

Myslet mimo princip identity pak mlZe znamenat, poloZit si otazku, jestli ,,je v takovém
kontextu jeste mozno hovorit o néjakém typu ,,sebe* ¢i ,,sebevztahu*, jenz by byl vychodiskem
pro konstrukci pojmu identity?**°. Odpovéd na takovou otazku musi byt nutné& nejednoznaéna,
jelikoz princip identity nelze ani zcela popfit, ani zcela potvrdit. Na jedné stran€ zakouSim sam
sebe jako jednotu své vlastni historie a neustéle se ja 1 druzi k sob€ vztahujeme jako identickym
jednotliveiim, na druhé strané vSak ,,byt sam sebou... neznamend necim trvalym disponovat,

vcetné postoje viici okoli, a neznamend to ani byt rozpoznatelny ve své podstate nebo viastnim

postoji ke svétu. Pravé fakt, ze v kazdéem jedndni (Ci pitsobeni sily) je néco nezachytitelného,

2 Biro, S. 2011. Hellucination. A Memoir. USA: Unearthed Book.

33 Grof, S. 1992, s. 85-88.

54 Strassman, R. 2001. DMT: The Spirit Molecule. A Doctor’s Revolutionary Research into the Biology of Near-
Death and Mystical Experiences. Rochester: Park Street Press, s. 220 — 232.

33 Klikova, A. 2007. Mimo princip identity. Praha: Filosofia, s. 380.

36 Tamtéz, s. 363-4.
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ohlasuje pritomnost identity ve smyslu vnitini meze viastni zkusenosti, hranice svéemoci. ldentita
se déje jako intenzita prislusné sily, a proto k ni patri i sebeztrdta a prerod sily na zaklade
vnéjsi sily podkladu ¢i baze, kterd dotycnou silu presahuje.*’

Jsem piesvédcen, ze pro porozuméni psychedelickym zkusSenostem je potieba chapat ja
(subjekt zkusenosti) ne jako vylucné centrum a regenta zkusenosti, nybrz prave jako ucastnika
déjict se situace, jako aspekt sité sil a vztahd, které tu uz vzdy jsou a do nichz jsem zapleten.
Spolu s fenomenologem M. Nitschem, pak muzeme fici, ze: ,,Lokalizovat stanovisté lidského
zakouSeni pak tedy neznamena hledat nejaké misto ve smyslu vychoziho bodu, ale urcit
(metodicky otevriit) fenomenologické pole zkusenosti, a az v jeho strukture pripadné
konkretizovat nékteré body jako vychodiska... Podle nasi interpretace neplati, Ze bod (sub-i-
ectum) je... zakladem pole, ale naopak pole je prostorem pro vychodiska a stanovisté
subjektivity. % Subjektivita je z tohoto hlediska utvaiena vztahy, do nichZ uz vzdy vstupuje a
z nichz se vynotuje. Vztahy, do nichZ jsme na vSech rovinach své existence zapojeni a sami je
aktivné navazujeme; sily, které na nas piisobi, a kterymi zase mi pisobime na své okoli, jsou
mnohocetné a Casto protichidné.

Hérakleitovské mysleni ¢asu jako toku a promény se v mém pokusu o postizeni povahy
psychedelickych zkuSenosti misi s Merleau-Pontyho filosofii télesnosti, resp. intertélesnosti,
kterou ¢aste¢né formuloval také ve svych prednaskach o filosofii piirody.*” Zde navazuje mimo
jiné na Whiteheadovu filosofii pfirody jako procesu, kdyz se pta: ,,Proc ale hovori Whitehead
radeji o ,, Plynuti prirody “, misto pouhé prirody.” Je to proto, Ze:

1) Priroda ma ¢asovou povahu: probihd, tak jako probiha cas.

2) Priroda je vzdy jen plynutim: clovek ji chape jen co do jejich zjevnych forem, aniz by se tyto
formy jeveni mohli nekdy vycerpat.

3) Pro prirodu je nutné plynout. Nemdme na jedné strané prirodu a na druhé jeji plynuti jako
atribut. Priroda je cisté plynuti. Je prirovnatelna k byti viny, jejiz skutecnost je pouze globdlni,
ne castecna.“®°

Ptiroda jako takovéto ,,vInéni se* zivota vSak neni nikdy pfistupna v celku, ale pouze
skrze své ¢asti, které ovSem nejsou zddnymi strnulymi vécmi ¢i bytostmi, nybrz déjicimi se
udalostmi zapojenymi do celkového pohybu svéta. Merleau-Ponty spojuje tuto procesualni

filosofii s jinym pojetim casoprostoru a s celkové jinou ontologii — s ontologii, kterd odvozuje

37 Tamtéz, s. 367.
38 Nitsche, M. 2013. Metodicka priorita fenomenologického pole v transformativai fenomenologii. Filosoficky
Casopis. 61 (6), s. 896.
9 Merleau-Ponty, M. 1995. Die Natur. Aufzeichnungen von Vorlesungen am Collége de France 1956-1960.
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag.

0 Tamtéz, s. 172.
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byti od déni a identitu od rozdilu. Cas ani prostor nejsou z tohoto hlediska objektivnimi
dimenzemi, které by néjak existovaly mimo procesualitu zivého, nybrz tim, co vyvstava uvnitt
a skrze jednotlivé udalosti vzajemné propletenych mnohych Zivotil. Cas a prostor tu nejsou ani
subjektivni formou nazoru, ani objektivnim rozmérem prostoru, ale spleti - mnohovrstevnatou,
ze sebe sama se odvijejici procesualitou zivota, do niz jsme zahrnuti, a vSe zivé spolu s ndmi, a
to tak, ze ji spoluuskutecitujeme vlastni zivotni aktivitou.

Z4dna udalost, ktera takto vstupuje do nepiehlédnutelného celkového kontextu déni
svéta vSak neni atomarni, vzdy je zatazena do SirsSiho situacniho kontextu a uvnitt je slozena
z dalsich udalosti. M. Andrle proto ve své interpretaci Whiteheadovy filosofie ptirody shrnuje

povahu udalosti takto:

»V jistéem smyslu je uddlosti cely pokoj v dobé, kdy se v ném nachdzim. Bude-li
v mistnosti kocka, tvori tato prislusna cast jejiho Zivota také udalost. Védomou aktivitou mohu
ale stale vice omezovat svou pozornost na mensi a mensi udadlosti uvniti- mistnosti, uvnitr- stolu
i uvniti kocky. Uddlosti organismu kocky konstituuji jeji ,, Zivot “. Uddlosti tvorici stiil, na némz
kocka sedi, konstituuji ,,zZivot “stolu. VSeobecnd souvztaznost a signifikace (diky niz se deje
veSkera anticipace) mi umoznuje domnivat se, ze vnitrek stolu, ktery neni sice momentalné
pristupny mému pohledu ani jinému ze smyslu, nejen také existuje, ale je sam vztazen k vétsim

¢i mensim uddlostem, které jej opét bud’ konstituuji, nebo je naopak jejich soucdsti.* !

Tato filosofie procesuality, kterd je také mySlenim mimo princip identity, a tudiZ mimo
princip subjektu jako vylucného zdroje a organizatora zkuSenosti, nachazi své vyjadieni
v mysleni G. Deleuze a F. Guattariho®”. J4 zde navazuji predevsim na jejich pojem teritoria,
resp. deteritorializace. Normalni bd€lé zakouSeni svéta je uz vzdy teritorializované, to znamena,
Ze je obsazené a stratifikované socidlnimi a symbolickymi systémy, systémy zakazii, hranic a
dualit. Psychedelické zkuSenosti povazuji z tohoto hlediska za zkuSenosti deteritorializace.
Dochézi béhem nich k rozloZeni a rozpusténi pevné jaské struktury a s tim také rozdilu mezi
subjektem a objektem, mé prozivani se stava ,,schizofrennim®, namisto centralni instance ja se
vynofuje mnohocetnost motivi, sil a center, kolem nichZ se ma zkusenost organizuje a které ji
prochézeji. Spolu s touto ztratou centrdlni organizovanosti dochdzi k tomu, Ze zkuSenost se
stava tekutou a nestabilni. I jednoduchy vjem pfedmétu nabyva povahy vibrujiciho proudéni a

stabilni, v sob& spocivajici vn&j$i svét se stdvd oscilujicim, rezonujicim a stale se

! Andrle, M. 2010. Whiteheadova filosofie p¥irody. Praha: Pavel Mervart, s. 122.
62 Deleuze, G., Guattari, F. 2010.

25



transformujicim prostfedim, do né¢hoz nejsem zahrnut jako pevny bod. Sam se stavam soucasti
proudu zkuSenosti, ktery je nerozlisitelny od proudéni skutecnosti, ktera mnou prochézi. Jsem
rozvinén, rozvibrovan, rozlozen do vrstev a linii a ma dosud relativné pevna a jasna zkuSenost
sebe a svéta se ukazuje jakou pouze docCasny a stale otevieny soubor formaci a navyklych
pohybi, ktery podléhé neustale transformaci.

Redeno s Deleuzem a Guattarim, v psychedelické zkusenosti se otevird ,,molekuldrni
rovina imanence*, kdy ,,vnimani uz nebude spocivat ve vztahu subjektu a objektu, ale v pohybu
slouzicim coby hranice tohoto vztahu, v dobé, ktera se k nim vaze. Vnimani bude konfrontovano
se svou hranici; bude mezi vécmi, v celku svého sousedstvi, jako pritomnost jedné haecceity
v jiné, uchopeni jedné jinou nebo jako prechod od jedné k druhé: vsimejte si jen pohybii.
V souvislosti s touto zménou perspektivy se Deleuze a Guattari ptaji: ,,Nejsou tu dokonce rytiri
drogy, ve smyslu, Ze vira je droga? Tito rytifi tvrdi, Ze droga, jsou-li splnény jisté nutné
podminky opatrnosti a je-li vyuzivana k nutnym experimentium, je neoddelitelna od rozvinuti
Jjisté roviny. A na této roviné nejenze dochazi ke spojeni stavani-se-Zenou, stavani-se-zviretem,
stavani-se-molekuldrnim, stavani-se-nevnimatelnym, ale samo nevnimatelné se nutné stava
vnimanym s tim, jak se vaimadni nutné stava molekuldarnim.*®*

Mluvi-li se zde o ,,droze, nutné¢ se tim mysli drogova zkuSenost, resp. zkuSenost
psychedelicka, kterd je charakterizovana tak, ze ,,nevnimatelné se stava vnimanym, s tim, jak se
vaimani stava molekuldrnim.“®> Co znamena, Ze se vnimani stava molekularnim? Molekularni
je opakem molarniho. Molarni jsou hotové celky, véci a bytosti nadané jednozna¢nou identitou,
na molekularni roviné¢ vSak existujici jako procesy utvareni, linie a spojeni. Z hlediska
psychedelické zkuSenosti to znamena, ze jakoby vidite dovniti prozitku. Vjem jednoduché
barvy se pod vlivem psychedelika zméni na oscilujici vinéni kolem urcité ¢asti spektra, barva
neni jedna, je sloZzena z barevnych fluktuaci. Pohybujici se pfedmét miize byt vniman jako
kontinuita do sebe ptechdzejicich fazi s predvojem retenci a ocasem protenci, tvar v zrcadle se
sklada ze svych riznych vyrazii, aniz by se mohla na jednom z nich ustélit, sebeprozivani ztraci
svou jednotu a rozklada se do nezavislych osob a motivl. Nevnimatelné je pak to, co utvari
hotové prozitky zevnitt, z ¢eho jsou utvoreny. Nevnimatelné jako to, co je normalni pozornosti,
zamétené na hotové, uchopitelné celky, nepiistupné, protoze to patii do roviny procesuality, do

roviny stavani se.

 Deleuze, G., Guattari, F. 2010, s. 317.
% Tamtéz, s. 317-18.
5 Tamtéz, s. 318.
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Deleuze a Guattari proto dokonce tvrdi, ze ,,problémy drogy mohou byt chapany jen na
te urovni, kde touha primo uchvacuje vnimani a kde se zaroven vnimani stava molekularnim a
nevnimatelné vnimanym. Droga se pak jevi jako prostiedek k tomuto stavani se. Tady by prisla
na radu farmako-analyza, jiz by bylo treba zaroven srovnavat s psychoanalyzou a klast proti
ni.*%® Farmakoanalyzu je nutné stavé proti psychoanalyze proto, Ze tradi¢ni freudovska analyza
chépe podle Deleuze nevédomi jako néco nevnimatelného, co promlouva pouze skrze zjevné
znaky, symptomy, ale samo zlstava stale skryté a vystupuje jako ,,skryty princip transcendentni
roviny*“®’. Jednim z déivodil, pro¢ se psychedelické latky prosadili a dnes opét znovu prosazuji
v psychoterapii je patrné pravé to, ze umoznuji piimou konfrontaci s nevédomymi procesy a
obsahy. A to takovym zplisobem, ze nevédomé se dostdva na rovinu piimé pozornosti, ze
vystupuje ve védomi ne jako snovy znak, vtip nebo chyba, ale jaksi pfimo, v rdmci ,,zménéného

stavu védomi®, kdy je realita prozivana néjak takto:

»-.-droga piisobi ztratu forem a osob, prindsi sebou blaznivé rychlosti drogy a uzasné
postdrogové pomalosti, dava oboji dohromady jako zapasniky, poskytuje vaimani molekularni
schopnost zmocnit se mikrofenoménit a mikrooperaci a vnimanému pak silu emitovat zrychlené
nebo zpomalené castice plovouci v case, jenz uz neni nasim casem, a haecceity, které jiz nejsou
z tohoto svéta: deteritorializace, ,byl jsem dezorientovan ‘ (vnimani véci, myslenek, tuzeb, kde
touha, myslenka, véc ovladly veskeré vnimani a nevnimatelné je najednou vnimano). Neziistava
nic nez svét rychlosti a pomalosti bez formy, subjektu, tvare.

Mpysleni z psychedelické zkuSenosti je tak myslenim procesu deteritorializace, které sice
vychdzi z analyzy zkuSenosti, nicméné tuto zkuSenost nevaze na hotovy a jednoznacny subjekt,
nybrz na udélost opojeni, béhem niZ se subjekt zkuSenosti ukazuje jako mnohost, jako
multiplicita, ktera je spleti nebo do€asnym sristem mnoha udalosti, odehravajicich se na vice
riznych rovindch — biologické, persondlni, socidlni, kulturni ¢i ekologické. Je-li mozné
interpretovat psychedelickou zkuSenost jako otevieni pfimého ptistupu k nevédomi, nemysli se
tim nevédomi jako néjakéd samostatna entita vedle védomi, nybrz to, Ze normalni artikulované
védomi je vyslednici pod a nadprahovych procestl, télesnych uddlosti, intenzit a jinych
rychlosti, které ho utvateji, nebo do nichZ je zapojeno. V této préci se proto pokousim splétat
jednotliva vldkna, jednotlivé linie, vrstvy a roviny, které zkuSenosti prochazeji a do nichz je

zapojena. Takova predstava o procesu zakouSeni je analogicka procesu opojeni a psychedelické

 Tamtéz, s. 319.
7 Tamtéz, s. 320.
% Tamtéz, s. 318.
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zkuSenosti, jejichz povahu zde zkoumam, se tak nakonec stavaji myslenkovym nastrojem

zvlastniho druhu, nastrojem, ktery umoznuje proniknout spleti lidské situovanosti.
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2. Autoetnograficka predehra

2.1 Zapletka

Kazdé poziti psychedelické latky ma svou ptedehru a odehrava se ve specifické situaci.
Ptredehra zahrnuje osobni historii, ktera k rozhodnuti navodit si psychedelickou zkusenost
vedla. Situace je urcena tim kdy, kde a ptipadné s kym je zkuSenost podstupovana. Jakkoli
muze byt bezprostfedni motiv ke konzumaci psychedelické latky nahodily, nutné je vzdy
v pfimém vztahu k pfedchozi Zivotni draze a velmi Casto také ovlivni jeji dal§i smétovani. Jinak
feceno, zakousejici neni zadny neutralni, ahistoricky a solitarni subjekt, nybrz urcita, ve svété
zijici osoba a jeji zkuSenosti se vzdy odehravaji na konkrétnim misté a v konkrétni historické
situaci. K tomuto pomémné zavaznému kroku nedojde kazdy, mnozi ho z pochopitelnych
divodl védomé odmitnou a pted nékym se podobna moznost viibec neotevie, tak jako se pred
kazdym neotevie moznost ulovit zvife nebo letét vrtulnikem. Psychedelickou zkuSenost budu
proto v tomto textu chépat jako setkani, jako navazani vztahu, obecné¢ feceno jako zapletku,
z niz se odviji konkrétni piib&h®. Zapletka vznika setkdnim nejméné& dvou protinajicich se
trajektorii v n¢jakém prostiedi. Prostfedi urCuje moznosti pohybu, vyty€uje smeéry, ve kterych
je n&jaké setkani mozné. Zaroven je spoluutvareno trajektoriemi téch, kdo jim prochazeji, je uz
vzdy obsazeno pfedchozimi konfiguracemi vztahtli, rozdéleno pohyby a jednadnim druhych,
neboli tvofi teritorium.

Budeme-li uvazovat o prvouZivateli v soucasné spolecnosti, vznika zapletka
psychedelické zkuSenosti ze setkani tfi rlznych trajektorii — Zivotnich piibéhli opojeného,
zprostiedkovatele a linie ,,psychedelické latky*. Vzhledem k tomu, Ze psychedelika nejsou
beézné pristupna, a jejich uzivani ¢i ziskdvani je vzdy riiznymi zplsoby regulovano, musi se
prvouzivatel setkat s nékym, kdo mu psychedelikum zprostfedkuje. V idealnim piipadé¢ by to
méla byt osoba, kterd uz je s psychedelickou praxi obezndmena, znéd rizika i vyhody
psychedelického stavu a umi posoudit, komu a za jakych okolnosti miize byt latka podana.
Reélné to ovSem muze byt témét kdokoliv, od nezndmého ¢loveka na party, ktery se vynoti ze

«70

tmy a zepta se, jestli ,,nechcete néjaky ctverce*’”, ptes pfitele, s ptistupem k diveéryhodnému

dealerovi, az po experimentdlniho psychiatra ¢i ,,Samana®, ktefi vam latku nabidnou v ramci

8 Zde vychazim z Petiickova ontologického pojeti zapletky, viz Petficek, M. 2000. Majestdt zdkona a pozdni
dekonstrukce. Praha: Herrmann & synové, s. 132-148.

70 Ctverec* je slangovy vyraz pro Gtvereéek savého papiru obsahujiciho LSD, jinak také ,papir®, ,.trip®, a jiné.
Viz také BLOTTEART.COM [online]. The World’s largest selection [cit. 2016]. Dostupné z
http://blotterart.com/.
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terapeutického sezeni nebo Samanského obiadu. Pokud jde o prvouzivatele, musi spliiovat
prinejmensim jednu podminku. Musi jit o osobu, ktera je ochotna vzit si drogu, tedy substanci,
jez je vnasi spoleCnosti vnimana jako potencidlné nebezpecnd, jez zplisobuje intoxikaci,
docasn€¢ znemozni béznou komunikaci a orientaci ve svété, a dokonce muize mit na
intoxikovaného trvaly vliv. Opojeny Clovek se s pozitim psychedelika napojuje na trajektorii
»latky“. Tak k nému ovSem nepfichazi bezprostiedné¢ jako ona sama, ale vzdy uz v urcité
konfiguraci. Tato konfigurace zahrnuje osoby, které uz psychedelickou zkuSenost prodé€laly a
situace, vramci nichz se vdané spoleCnosti slatkou zachazi. ,Latka* tak pftichazi
k prvouzivateli uz suréitym jménem s jeho vyznamovymi souvislostmi, pfichdzi uz
stratifikovana symbolickym systémem kultury, systémem sdilenym vyznamt a pravidel — jako
intoxikant, jako 1€k, jako sakramentum, jako terapeuticky néstroj, atp. Trajektorie ,,latky* je tak
vazana na sociokulturni prostfedi a na trajektorie lidskych pfibéhd, s nimiz se protina. Tvofi tak
samostatnou linii, utkanou z jednotlivych setkéni, kterymi prochdzi. Psychedelikum
nevystupuje v tomto kontextu jako samostatna entita, ale jako pisobici sila. Vstupuje do vztaht,
které pro ni jeji konzumenti svym jednanim oteviraji, navazuje se na jejich metabolismus a
nervovy systém, navozuje proménu prozivani a zaklad4 tak nové situace, které¢ vedou az
k vytvafeni kulturnich artefaktd a socialnich instituci.

Celkovy vyznam psychedelické zkuSenosti jako takto pojatého setkani se proto znacné
1i81 v zavislosti na povaze piib¢hu, jehoZz je konkrétni zkuSenost soucasti. Jiny vyznam, priabéh
a fenomendlni obsah mé pro prislusnika peruanského kmene ASaninkd’!, neovlivnéného
moderni civilizaci, ktery pouziva ptirodni psychedelikum znamé jako ayahuaska za asistence
»curandera® (1éCitele) kvlili navdzani praktického spojeni s pfirodnimi ,,silami®. Zase jiny ma
pro evropského pubescenta, ktery si ,,da tripa®, protoze chce s ptateli zazit nezvykly druh
zabavy ¢i pro klienta psychiatrické 1é&by, ktery se zi¢astni psycholitického’” sezeni. Rovina
osobniho prozitku je podminéna konkrétni tvarnosti sociokulturniho prosttedi, z n¢hoz vyrusta

jako jedine¢na udalost, jako singularni vytvor,” utvafeny ze stejné matérie.

! Viz Sachahambi, 2008, What indigenous groups traditionally use Ayahauasca? [online] Ayahauasca.com [cit.
2016]. Dostupné z http://www.ayahuasca.com/spirit/primordial-and-traditional-culture/what-indigenous-groups-
traditionally-use-ayahuasca/.

2V sou¢asném terapeutickém diskurzu se mluvi o dvou zakladnich druzich terapie uzivajici psychedelika, o
psycholitické a psychedelické. Rozdil mezi obojim a dalsi typy terapeutické prace s psychedeliky popisuje
napiiklad Hill, S., J. 2013. Confrontation with the Unconscious. Jungian Depth Psychology and Psychedelic
Experience. London, Muswell Hill Press, s. 17-28.

73 Pojeti psychedelické zkusenosti jako ,, kreativni hry* 1ze nalézt v zavéru monumentalni studie B. Shanona, viz
Shanon, B. 2002. The Antipodes of the Mind Charting the Phenomenology of the Ayahuasca experience.
Oxford/New York: Oxford University Press, s. 399 — 402.
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V této autoetnografické predehie chci ukazat, o jaky druh setkdni na osobni a
sociokulturni roving se jednalo v mém piipad¢€. Volim proto autoetnografickou formu popisu,
ktera je zalozena na raznych typech biografické metody, na psani o tom, jak zakousSel urcity
vyzkumny terén sam etnograf. Autoetnografie odmita predstavu nezicastnéného pozorovatele,
ktery je vic¢i pozorovanym jevim a udalostem v pozici outsidera a prosazuje takovy ptistup
k popisu a vykladu, ktery vélenuje etnografovu vlastni zkusenost do jeho psani o druhych.
Predmétem popisu je sdm antropolog a jeho zkusSenost v terénu. Vychézi z odmitnuti predstavy,
ze popisovany terén je predem dan k dispozici, Ze existuje objektivné, nezavisle na
pozorovateli, a soustfedi se na to, jakym zplsobem je terén ustavovan v interakci mezi

antropologem a studovanymi socio-kulturnimi jevy. Podle D. E. Reedové’™

neni autoetnografie
ani Cistou autobiografii, ani €istou etnografii, nybrZ spojenim obojiho, a to takovym spojent,
které stird striktni rozdil mezi jedincem a spolecnosti, mezi objektem a subjektem popisu, a
nahlizi oboji ve vztahu vzajemného propleteni a interakce. Autoetnografii definuje jako osobni
vypraveéni (self-narrative), které vychazi ze subjektivni zkuSenosti, jiz situuje do socialniho
kontextu. Osobni zkuSenost tedy neni v autobiografii zkoumana sama o sobé bez ohledu na
kontext, v némz se odehrava. Ja (subjekt, osoba), které v ném vystupuje, neni do sebe uzaviené
sebereflektujici individuum, ale spiSe dividuum, mnohocetny jednotlivec, ktery pozoruje sam
sebe jako soucast SirSiho kontextu, jimz je utvafen a ktery svou zamérnou 1 nezamérnou
aktivitou spoluutvafi.

Chci zde nacrtnout osobni trajektorii, tedy vylic¢it cestu, jeZ vedla jednak k rozhodnuti
vyzkouSet uCinky psychedelickych latek a jednak k rozhodnuti psychedelické zkuSenosti
zkoumat a interpretovat. Liceni této cesty je tak zaroveinn promyslenim teoretického kontextu,
z n¢hozZ toto psani viibec vzeSlo. Mym zamérem je ukazat, jakym zpisobem se mi oteviel terén
psychedelickych zkuSenosti, zevnitt néhoz a v souladu ¢i v napé€ti s nimz se tu mysli. Obsah a
vyznéni urcité psychedelické zkuSenosti jsou srozumitelné vzhledem k celkové situaci ¢i
kontextu takové zkuSenosti. Z tohoto diivodu se hlavnim metodologickym vldknem mysleni
z psychedelickych zkuSenosti, jak je rozvijeno v tomto textu, stala autoetnograficka metoda.

Popis a analyza osobni cesty k psychedelickym zkuSenostem, ktery zde rozvijim, je
dvojiho druhu. Jde o popis a rozbor osobni ptfedehry a zaroven vznikani teoretického kontextu
této prace. Osobni historie rozhodnuti vénovat se psychedelickému zkoumani je jako pfedehra
nerozluéné propletena s mySlenkovym rdmcem, s historii teoretické perspektivy, kterou tento

text rozviji v neustalém zpétném pohledu na prozitky psychedelickych stavii. Tato perspektiva

74 Reed-Danahay, D. E. 1997. Introduction. in Reed-Danahay, D. E. 1997. Auto/ethnography: Rewriting the self
and the social. Oxford: Berg Publishers.
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je zaloZena na presvédceni, ze mame-li psychedelické zkusenosti zkoumat zevniti toho, jak jsou
prozivany, nelze to udélat z néjaké nezaujaté pozice mimo zkoumany terén. Je tak potfeba ucinit
z pozice toho, kdo je zahrnut v dialektice terénu ”°, tedy v tom, jak je terén na jedné strané
konstruovan v popisu, a jak na druhé strané sam vstupuje do povahy popisu, ktery je nutné
zahrnut do celkového Zivotniho stylu popisujiciho.

Myslenti z a podle’® psychedelickych zku$enosti produkované nasledujici sérii tivah tak
stoji na dvojim zakladu. Za prvé stoji na hypotéze, ze neexistuje zadna ,,Cista* psychedelicka
zkuSenost, jez by nebyla ,,znecisténa“ predchozim vykladem, porozuménim a celkovym
zpusobem existence zakousejiciho. Naopak bez takového Zivotniho kontextu nemiize pfirozené
vibec davat smysl. Vstupujeme-li do prozitku psychedelické zkusenosti, vstupujeme uz vzdy i
do jejiho vykladu. Za druhé pak stoji na komplementarni hypotéze, jez tvrdi, Ze teorie
zkuSenosti (fenomenologickd, enaktivni a ekosémiotickd), zjejiz perspektivy jsou tu
psychedelické zkuSenosti vykladany, se vzhledem k popisovanym zkuSenostem sama
proménuje. Cilem této prace je proto formulovat teorii zkuSenosti tak, aby do ni bylo mozné
neredukujicim zplsobem zahrnout také prozitky a reflexe psychedelickych zkuSenosti.
Znamena to, chapat psychedelické zakouseni podobné jako snéni, tj. jako konstitutivni soucast
lidské situovanosti v prostfedi. Znamena to konstruovat vykladovy ramec, ktery doménu
psychedelickych zkuSenosti nepodrobi pfedem vytvofenym jednoznacnym kategoriim, ale

namisto toho bude konstruovan analogicky k ni.

2.2 Avantgarda, sametova revoluce a underground

Experimentovani s psychedeliky a studiu zménénych stavli védomi se vénuji od roku
2008. Ma cesta k této praxi vSak zacala jiz mnohem dfive. Jeji pavod Ize vystopovat do
liminalniho obdobi adolescence, které¢ v mém piipad¢ spadalo ptiblizn€ do let 1989 — 1995, a
shodou okolnosti tak bylo zaroven limindlnim obdobim celé ¢eské spolecnosti. ,,Liminalitu®

zde chapu jako ,.transformativni udalost®, kterou A. Szakolczai definuje takto:

wlransformativni uddlost Ize coby terminus technicus sociologické analyzy definovat
Jjako udalost realného Zivota, at’ uz individudlniho, skupinového nebo Zivota celé civilizace,

ktera najednou zpochybni a dokonce zrusi to, co bylo dosud samoziejmé prijimano jako jistota.

5 Vyraz ,,dialektika terénu® pouziva v tomto smyslu P. Rabinow: ,,Vyzkumny terén je dialektikou mezi
reflexi a bezprostiednosti.“ Rabinow, P. 1977. Reflections of Fieldwork in Morocco. Berkeley/Los
Angeles/London: University of California Press s. 38.

76 Viz kapitola 3.3.
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Lidé, uchvaceni touto bourt, jsou donuceni zamyslet se nad vilastnimi zkusenostmi, dokonce nad

celym Zivotem, a potencialné proménit nejen své Zivotni zvyklosti, ale celou svou identitu.*"”

Z osobniho hlediska je limindlni obdobi spjato se zpochybnéni vlastni existence a
hledanim mista, které je mozné ve spolecnosti zaujmout. Je také spojeno s procesem probuzeni
sebereflexe, odkryti sebe sama jako problému a ukolu. Pro mé¢ a pro mé vrstevniky se tato
zivotni faze propletla s periodou postkomunistické transformace celé spolecnosti a dokonce
s celkovou civiliza¢ni transformaci, nasledujici po rozpadu bipolarniho svéta a vyznacujici se
intenzitou pfechodu ke globalni a informacni spole¢nosti.

Prvni dva roky tohoto obdobi jsem zazil jesté na stfedni Skole, kde jsem se diky hodindm
ceského jazyka seznamil, mimo jiné, s modernistickym uménim a literaturou. OkamZita
fascinace symbolismem, surrealismem ¢i dadaismem byla pro toto transformacni obdobi
priznacéna, jelikoz modernistickou estetiku 1ze bezpochyby oznadit jako liminalni, tedy hranice
narusujici. Pracuje s experimentem, rozkladd tradi¢ni kanon a vynalézad nové zpusoby
vyjadfovani. Testuje hranice jazyka a podrobuje piekddovani. Modernisté uz nechapou umeéni
jako reprezentaci idedlu reality, ale jako vynalézani reality. CoZ velmi pfesné rezonuje
s vyvojem b&hem dospivani, kdy je vzhledem ke zdafilému zivotu nutné piejit od faze
pfijimajiciho napodobovani k fazi sebedefinovani, pfi¢emz tento pfechod je zérovent obdobim
krize, vyplyvajici z konfliktu mezi rozpadajici se minulosti a nejistou, stale rychleji se
promé&nujici budoucnosti. Modernisticka estetika je v tomto smyslu také estetikou krize. Obraci
pozornost na spoleCenské a kulturni rozpory, pifinasi neklid, je spojena s destrukci a
dekonstrukei starych a s rastem novych zplsobli vnimani, myS$leni i jedndni. Na tomto
propleteni osobniho vyvoje s vyvojem kultury a spolecnosti je vidét, Ze osobni trajektorie neni
nikdy jednoduchou, v sobé uzavienou linii, ale Ze je zevnitt formovana a je sama vnitini
soucasti sociokulturnich procest.

S modernistickym uménim tak vstoupil do mého osobniho Zivota novy kontext, Sirsi
rozmeér osobni existence, s nimz bylo tieba se vyrovnat — avantgardni uméni. A s nim vyvstala
otazka, jak se vztahovat ke kultufe, kterd produkuje ,,proklaté basniky*, své vlastni svetepé
kritiky, ktefi odmitaji ustaveny fad méstanské primyslové spolecnosti a uto¢i na jeji jazyk a
tradice. Spolu s timto rozporem, jsem zdaroven zil také v situaci ,,pfechodu k demokracii* a
volnému trhu, a celkové k novému sociokulturnimu fadu. Na osobni roviné jsem prozival

odpoutani o matky a détského prostiedi primyslové vesnice, kde jsem vyrlstal a soucasnou

7 Szalkocai, A. 2009. Liminality and Experience: Structuring transitory situations and tranformative
events. International Political Anthropology. 2 (1): 141-172, s. 158.
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reorientaci na chybéjiciho otce, coz bylo spojeno s prechodem do kultivovaného méstského
prostiedi, kam jsem jezdil do Skoly.

Tato mnohonasobné liminalita se nakonec propojila tak, ze vedla ke vzniku mych
prvnich textl, které jsem za pomoci pratel vydal jako dvé sbirky pokusii o experimentalni,
surrealistickou poezii. Aniz bych to tehdy jest¢ tusil, svym pfilnutim ke Comtu de
Lautréamontovi, E. A. Poeovi, Ch. Baudelairovi, A. Rimbaudovi ¢i J. P. Cocteauovi, k G.
Apollinairovi, Maxu Ernstovi a k nékterym dalSim basnikiim a umélctim, jsem se uz tehdy
napojil na jednu z odnozi psychonautiky, jelikoz mnozi ze zminénych lidi ve svych dilech
védomé pracovali s rozruSovanim smysli a alteraci védomi pomoci drog.

Pro mou tehdejsi situaci, maturitu jsem skladal v roce 1992, byl vsak jest¢ dulezité;si
kontext rozpadu komunistického rezimu a bipolarniho svéta. Tyto udalosti byly tehdy obecné
prozivany jako otevieni fyzickych i symbolickych hranic, jeZ s sebou pfineslo kulturni export
a obnovené moznosti cestovani. Jet se podivat do ciziny patfilo k nepsanym povinnostem
kazdého (nejen) mladého cloveéka. Ze Zapadu i z Vychodu k ndm zase zacali proudit lidé a
snimi rozmanité kulturni vlivy. V souladu s nastupujicim pfevracenim ekonomickych a
politickych hodnot jsme ale pfece jen mnohem silngji vnimali vliv zdpadni Evropy a Spojenych
statli. Velky vliv méla také navracejici se ceska kulturni emigrace a jeji spojeni s disentem,
jejichz predstavy a hodnoty pro mé byly tehdy vyjadieny predev§im v ¢eském undergroundu.
Ten se v oné zvlastni pfechodové dobé zacal prolinat s undergroundovymi a subkulturnimi
hnutimi a skupinami ze Zapadu, a vzniklo néco, cemu se tikalo ,alternativni kultura“’®. Ze
znovu obnovené kulturni produkce na nds méla obrovsky vliv zejména hudba — od rocku a jazzu
pies punk po nastupujici elektronickou hudbu. Hudba, ktera ptestala byt zakdzana, a tak ji bylo
umoznéno prostoupit ¢eskou kulturni krajinu novymi rytmy a melodiemi, proménénymi
frekvencemi a intenzitami, které ostie kontrastovaly s frekvencemi a intenzitami normalizacéni
éry sedmdesatych a osmdesatych let.

Neméné diilezité bylo obnoveni volného trhu s literaturou. Ceskem zacaly proudit
pieklady, nové vydani klasickych dé€l, vefejna vydani samizdatové a undergroundové literatury,
a spousta dal$i véci, pficemz cely proud se v této dobé pomérné¢ idedln¢ soustied’oval
v literarnich casopisech, jako byly undergroundové Vokno, Revolver Revue, Analogon,
Literarni casopis nebo Prostor, v nichz kolovaly rizné typy textli — od poezie, ptes filosofii, az

k politice a magii. Z hlediska poeticko-filosofického, jez mé uz tehdy pfitahovalo nejsilnégji,

78 Viz napt. Smolik, J. 2010. Subkultury mladeze. Uvedent do problematiky. Praha: Grada Publishing.
nebo Kolektiv. 2001. Alternativni kultura. Pribéh ceské spolecnosti 1945 — 1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové
Noviny.
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bylo pro m¢ osobné¢, ale jist¢ nejen pro m¢, velmi zajimavé spojeni Ceské undergroundové
poezie-hudby-prozy-filosofie (E. Bondy, I. M. Jirous, P. Zaji¢ek, Plastic People of the
Universe, Krchovsky, bratfi Topolové, atd.) s vlivem beatnické a hippie literatury-hudby-
filosofie-poezie-politiky (K. Kessey, J. Kerouack, W. Burroughs, A. Ginsberg, T. Leary, Ram
Dass a mnozi dalsi).

Tento pfiliv nového, jenz prostoupil cely sociokulturni prostor, zptsobil rozvinuti
transformacni situace, diky niz doslo k otevieni prostoru tvofivosti, a zacala vznikat
posttotalitni Ceska kultura. Pro mé osobn¢ to znamenalo, Ze jesté na stiedni Skole se mi podatilo
spojit se se skupinami vrstevnikli zapojenych do rozvoje autonomni hudebni, literarni a
vytvarné scény. Slo o proces, k némuz v devadesatych letech dochézelo v kazdém vétsim
mesté. Ve bylo nové a lakavé, koncerty, kluby, divadlo, vydavani ¢asopisii, vecirky, vystavy,
diskuse, lasky a pratelstvi. Najednou bylo mozné 7it a tvofit po svém, bez ohledu na umirajici
sveét rodicu a statu, starych ideologii a socidlnich norem, pro néz uz nebylo v nasich zivotech
misto. Uvolnéni a otfes starych socidlnich struktur vedly v takovémto prostredi ke spontannimu
vznikdni novych, subkulturnich a autonomnich skupin. Mnozi jsme tehdy byly néjak, vice ¢i
méné aktivné, zapojeni do néjaké ,,scény* a mottem naSich Zivotl, jez se tehdy podaftilo
pietvofit do ndzvu samizdatového ¢asopisu, bylo heslo ,,Different life“’®. Jiny Zivot, o to jsem
tehdy spolu s mnohymi usiloval. Jiny Zivot neZ ten v normalnim svété Skoly, prace a dafiovych
povinnosti. DllleZité pro nas bylo vSe nespoutané a neobvyklé, vSe, co piekratovalo bézné
zkuSenosti vS§edniho dne a osvobozovalo od rutiny.

Tento odpor k normalnosti, spojeny v mém piipadé také s laskou k modernistické poezii
a k undergroundu v8eho druhu, se nutn¢ spojoval s celospolecensky (i kdyz rozhodné ne plosn¢)
rozsifenou kritikou obdobi normalizace. Normalizaci jsem tehdy chéapal jako dobu bfichatych
stranickych nevzdélancii, jako dobu vyprazdnéného soudruzZstvi, zbaveného skute¢nych vztahi
spoluprace a soudrznosti, jako dobu, kdy vladla pfikréend primérnost a podfizené sehnuti. Byla
to doba knedlikl, piva, dechovky a normalizaéni popmusic. V odporu proti této totalité
,hormalniho* se pozoruhodnym zpiisobem spojila adolescentni nechut’ vii¢i rodicovskému fadu
s kulturné ptfevzatou kritikou byrokracie a masové primyslové spolecnosti. Vyrazem mého
tehdejSiho chéapani spolecenského fadu se staly obrazy totalitnich systému v antiutopické
literatufe a filmu — roméan My V. Zamjatina, Orwellovav 1984, Brave New World A. Huxleyho,

film Brazil T. Gilliama, a pozdé&ji také Puvod totalitarismu H. Arendtové. NaSim politickym

" Viz Different Life. [online], [cit. 2016]. dostupné z http://www.differentlife.cz/; Jiné casopisy
v Cesku po 1989. [online]. www.Bigmag.cz. [cit. 2016]. dostupné z
http://www.bigmag.cz/?page=casopis&id=34&lang=cs, nebo
http://www.bigmag.cz/?page=casopis&id=34&lang=cs.
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diskusim tehdy vladla témata anarchie a odporu vii¢i systému ovladani zalozeném na nasili a
dohledu. Poslouchali jsme punk a hard core, jezdili na koncerty a demonstrace (napi. blokada
Temelina nebo Velké Pardubické), a spolu s dal§imi lidmi jsme distribuovali anarchisticky
Casopis A-kontra.

Tato ,,antisystémova“ mentalita byla podstatnym zptsobem ovlivnéna také rozvijejicim
se ekologickym hnutim, k némuz jsem od pocatku piirozené¢ tihnul. Pro Casopis a hnuti
,Different Life* jsem prekladal ¢lanky o vivisekci, o pouzivani zvifat ve védeckém a
praimyslovém vyzkumu nebo o primyslovych velkochovech. Ve zpétném pohledu se
domnivam, Ze na ekologické perspektive je dilezité zejména to, ze, podobné jako H. Arendtova
ve svém Piivodu totalitarismu nerozliSuje mezi tim, jestli je totalitni systém kontroly fasisticky
nebo komunisticky. Ani ekologicka kritika nerozliSuje mezi tim, jestli je moderni masova,
konzumni a technologicko-primyslova spole¢nost autokratickd ¢i liberdlni. Dllezitéjsi je, ze
vSechny moderni politické systémy, vcetné demokraticko-liberdlniho, jsou zapleteny do
dialektiky modernity, s jeji pfedstavou pokroku a praxi totdlniho ovladnuti vSeho zivého
pomoci védotechniky.

To jsou nékteré linie, drahy a situace, které mnou prochdzely a utvéarely mé b&hem
dospivani. Nepochybné by bylo potieba presnéji je roz¢lenit a popsat, diikladng vysvétlit vztahy
mezi riznymi zkuSenostnimi poli a sociokulturnimi vlivy. Nicméné se domnivam, Ze jako
evokace®® prozitku proménlivé doby konce minulého stoleti je to popis dostateény. Pro dalsi
béh vypraveéni je nyni spiSe dilezité, jaké mély vSechny tyto zkuSenosti otevirani, rozproudéni,
zmény intenzit a rytml, odporu a osvobozovani, probihajici v situaci liminalni
postkomunistické abnormality, disledky pro osobni naladénost. V zakladu mé v t& dob¢
ovladal jen Castecné védomé zpracovany pocit vykofenénosti, osaméni a absurdity (spojeny
obligatné s Cetbou J. P. Sartra, A. Camuse nebo L. Klimy), na némz se v mém piipadé
vyznamné podilela také zkuSenost rozvracené rodiny, spojend s nepfitomnosti otce. Protipélem
tohoto traumatického souboru motivil byly extatické prozZitky vytrZeni spojené s ,,chozenim
ven®, sopouSténim pravidelného reZimu domova, zazivané na koncertech, vyletech a
soukromych vecircich. Jednalo se o prozitky divokého tance, skdkani do davu, punkového
treSténi, které se prolinalo s uzivanim tabdku a alkoholu, s intenzivnimi pratelskymi i
nepratelskymi vztahy, s objevovanim sexuality 1 nasili a dal§imi obyklymi motivy dospivani.
Rozhodujici byla v té dob& nepochybné setkani s lidmi, kteti uz sami dokdzali situace vytvaret,

organizovat a uskutecniovat, a slouzily tedy jako vzory pfi utvareni vlastni identity.

8 Do jisté miry zde vyuzivam také metody evokativni autoetnografie. Viz Bochener, A., Ellis, C. 2016.
Evocative Autoethnograpy: Writing Lives and Telling stories. New York / London: Routledge.
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Vzhledem k tématu mé prace je na celé této situaci nejzajimavéjsi, ze meé tehdy jeste
nedovedla k drogovym zkuSenostem. A to navzdory tomu, ze rizné psychoaktivni latky, od
marihuany pfes pervitin, kokain a heroin az po LSD, uz ¢eskou spolecnosti samoziejmé obihaly
a mnozi z mych vrstevnikli s nimi experimentovali. Ani rana ¢etba psychonautické literatury —
Baudelairovych Umelych rajii, Zpovedi pozivace opia Thomase de Quinceyho, Burroughsova
Fetdaka a Nahého obéda nebo Dopisii o Yage A. Ginsberga a W. Burroughse — ve mn¢ tehdy
neprobouzela touhu po drogovém experimentovani. Pfi¢in bylo hned nékolik. Za prvé jsem
v rozkolisaném procesu vytvaieni vlastni védomé identity, kdy jsem opoustél pusté prostredi
normaliza¢ni vesnice a napojoval se na S$iroké kulturni prostiedi uméni a vzdé€lanosti,
nepotieboval k navozeni zkusenosti vytrzeni z konvencni reality silnéjsi drogy. Stacilo k tomu
extatické spolecenstvi s druhymi ve virech hudby, tance, tabdku a alkoholu. Dtlezitou roli hrala
také nizka odvaha a sebedlivéra, diky nimz jsem se zfidkakdy poustél do néceho neobvyklého
¢i zakdzaného sam od sebe. Byl jsem vzdy spiSe pozorovatel, snici lenoch, ktery se do né¢eho
pusti spi$ pod vlivem druhych. A jelikoz jsem v obdobi dospivani piimo nepftisel do situace,
kdy se uzivaji jiné psychoaktivni latky nez tabak a alkohol, drogy mé& minuly.

Tteti pti¢inou tehdejSiho lhostejného vztahu k drogam byl GspéSny negativni kulturni
imprinting spojeny s pojmem ,,drogy*. Dobfe si vzpominam, Ze od détstvi v sedmdesatych a
osmdesatych letech byly drogy asociovany s pojmem ,hasisak®, ktery byl zase v obdobi
normalizacniho komunismu spojen s vyrazy jako ,,manicky®, ,,vlasatci®, a navzdory mému
undergroundovému entuziasmu si tento vyraz uchovéaval negativni konotace. K tomu se
postupné piidavala sit’ dals$i slov — narkoman, fetak, toxikoman, zavisldk. ,.Drogy*“ byly
socialn¢ stratifikovany svou piindlezitosti ke skupiné vyloucenych, nepfizpisobivych,
protispolecenskych existenci, jez neZiji spofadanym, ctnostnym a uméfenym Zzivotem
normdlnich lidi. Ackoliv jsem v ostatnich oblastech svého Zivota pravé k tomuto ideédlu
smétoval, tak drogy pro mne zlstavali synonymem zavislosti a podrobeni, nemoci a rozkladu,
nezodpovédnosti a nesvobody. Proto jsem také Baudelairovy, de Quincyho, Burroughsovy i
Gingsbergovy zpravy o drogovych zkuSenost ¢etl hlavné jako varovani pfed tim, co se miize
stat: dojde k oslabeni viile®!, rozvine se zavislost a nemoc,* dojde k rozkladu osobnosti®?, zmizi

hranice dobrého a zlého a €lovék je redukovan na stroj chemické touhy.

81 Baudelaire, Ch. 2009. Umélé rdje. Praha: garamond.
82 De Quincey, T. 2000. Zpovéd' pozivace opia, piel. Kondrysova, E. Praha: Odeon.
8 Burroughs, W. S. 2011. Fetdk, ptel. Raulvolf, J. Praha: Mata.
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2.3 Adeptem filosofie

Zminény druh zkuSenosti se svétem a se sebou samym mne proto vedl jinym smérem.
Diky liberalni povaze polistopadového Skolstvi, ptijeti na obor Zaklady humanitni vzdélanosti
na tehdejsi Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem a nékolika §tastnym setkanim jsem
doputoval az ke studiu jednooborové filosofie na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK, kde
jsem se zacal ucit filosofickému femeslu a discipliné mysleni. Stal jsem se adeptem prvni védy
a prazskym studentem. Ukazalo se, Ze mé poetické, anarchistické, existencidlné absurdni,
undergroundové a ,,antisystémové® postoje nevedly k hledani ne-fadu, ktery zptisobuji drogy,
ale naopak k intuitivnimu hledani tadu, které¢ bylo tehdy v mych ocich spojeno s filosofii.
Filosofie ztohoto hlediska poskytuje pfedevSim metodu a postoj. Metodu zaloZzenou na
pfednosti tdzani a postoj zalozeny na ptehliZzejicim odstupu, ktery se pokousi, 1 kdyz stale
ztroskotava, uchopit svét pomoci pojmd.

Z hlediska postoje patii k zdkladnim poznatktim, které si musi osvojit kazdy filosoficky
adept, a o nichz se Ize docist v kazdém slusném uvodu do filosofie, rozdil mezi postojem
pfirozenym a filosofickym. Pfirozeny postoj ptfitom byva zpravidla definovan jako nedotdzané
pobyvani v modu kaZzdodennosti. Ke vstupu do filosofie je pak nutné podrobit nasi
nereflektovanou samoziejmou obeznamenost se svétem pochybnosti a tdzani. Motivaci

skutecného filosofického tazani je pak to, cemu K. Jaspers fika mezni zkuSenosti.

»VZdy se nachdzime v urcitych situacich. Situace se méni a my se setkdavame
s prilezitostmi. Kdyz je mineme, nevrdti se uz. Sam mohu usilovat o zménu situace. Je vsak v ni
néco, co ve sve podstaté pretrvava, byt by se na pohled ménila a skryvala svou vsemocnost pod
rouskou: musim zemrit, musim trpét, musim bojovat, jsem vydan ndhode, upadam témer
nevyhnutelné do pasti hiichit a vin. Tyto zdkladni situace, ktera nas Zivot v sobé obsahuje,

nazyvame situacemi meznimi. ‘%

Tyto mezni zkuSenosti sami jesté nejsou filosofické. Smrt, utrpeni, boj, ndhoda, vina a
nutno dodat také zrozeni, radost, tvorba, smysluplnost a pomoc jsou pevnou soucasti nasi
kazdodennosti, a tak ¢i onak jsme jim vystaveni vSichni. Filosoficky vyznam nabydou tehdy,
kdyz se smisi s pochybnosti a tazanim, kdyz se stanou zdrojem otfesu, jehoz vysledkem je

rozchod s pfirozenou naivitou sdileného porozuméni sobé a svétu. Filosoficky vyznam

8 Jaspers, K. 1996. Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH, s. 16.
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ziskéavaji mezni situace tehdy, kdyz vedou k promysleni nasi zkusenosti se svétem v celku, kdyz
nas dovedou na hranice nasi situovanosti. Situace filosofa se pro mé v tomto smyslu stala situaci
toho, kdo uz na jednu stranu v n¢jakém smyslu do svéta nepatii (do nedotdzaného svéta
sdilenych samoziejmosti, pravd a fadl), a kdo chce na druhou stranu pochopit svét ze zakladu
a v celku. Filosoficky zivot se mi proto jevil jako nanejvys nad&jny, protoze akceptuje situaci
odcizeni a vykotfenénosti jako svou vychozi podminku a zaroven na ni nabizi odpovéd’ v Zivote
mysleni. Zivot mysleni® je Zivot podrobeny otazce a analyze, jejimuz rozkladnému piisobeni
nic neodola a pied niz musi kazdd domnéld ¢i proklamovana jistota ustoupit. A soucasné
zivotem promyslenym, zivotem, jemuz je mozné dat fad pojmu a zdivodnéni.

Ma prvotni filosoficka zkuSenost se tak stala prohloubenim mé zkuSenosti subkulturni.
Byla prohloubenim zkuSenosti svobody, protoze filosofické mySleni si ¢ini narok podrobit
kazdou zakouSenou skutecnost soudu rozumu, chce z ni vydat pocet a dokaze zkousSet jeji
pevnost neustalou kritikou. A byla také setkanim s utésnosti, jelikoz filosofie si také narokuje,
ze ucini nasi zkusenost se svétem srozumitelnou v celku. Filosofovani se proto pro mé stalo
doménou skute¢né ,,jin¢ho Zivota“, ktery uz tentokrat nevychazel pouze z transformativniho
naladéni limindlni faze, nybrz ze zvnitinéné potfeby vyrovnat se sradikalni nejistotou a
nemoznosti spo¢inout v jednom urcitém vykladu svéta na jedné stran¢, a na druhé z potieby
nalézt stejn¢ radikalni, protoze limitni a v posledku neuskute¢nitelnou moznost porozumeéni
svétu v celku.

Piijeti filosofického postoje se tak stalo druhym diileZitym pfedstupném mého setkani
s psychedelickymi zkuSenostmi, a podstatné také ovlivnilo zpisob, jakym je prozivam.
Skepticky aspekt filosofického postoje mi za prvé umoznil zdravy odstup a zptisobil, ze jsem
nebyl zkuSenostmi pohlcen. Mezi filosofickou a psychedelickou zkuSenosti navic funguje
pomérné piesna analogie. Tak jako je psychedelickd zkuSenost zménénym druhem prozivani
oproti béznému bdélému zpisobu prozivani, tak je zase filosoficky postoj zménénym druhem
mysleni oproti pfirozené nereflektované zkusenosti. Filosofie, coz je dalsi lekce vétSiny uvodil
do filosofie, neprameni pouze z kritick€ého tazani, ale také z idivu. ZkuSenost udivu je stejné
jako vSechny mezni zkuSenosti predfilosofickd v tom smyslu, Ze pfedchazi historicky nahodile
vytvofenému systému vykladu a kazdé konkrétni formé filosofické racionality. Je to zkusenost
sdilena nabozenstvim, uméni 1 védou, resp. jim piedchdzejici. V nejhlubsi roviné je udiv
zkuSenosti extatické povahy lidské existence. Extatickou zkuSenost chapu jako zkuSenost

ambivalence. Na jedné strané mame jako lidé schopnost vy(ex)-stoupit(stasis) ze sebe, ze svého

8 Velkou inspiraci tu byla také tehdy jest& neptelozend kniha H. Arendtové Mysleni. Arendt, H. 1971/1978. The
Life of the Mind. Volume One. Thinking. San Diego: Harcourt Brace Jovanovich.
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omezeného a nahodilého jaského svéta a vidét se jako soucast celku vseho, co je. Na druhé
stran¢ je tato zkuSenost mozna jen jako odstup, jako ptivodni odcizeni vychazejici z védomi
vytrzenosti a distance vici svétu. Tato ptvodni lidska distance vii¢i svétu se projevuje
schopnosti tviirci transformace zitého svéta v nastroji, ritualu a v symbolické soustavé znak.
Cim vice mezi sebe a svét klademe kulturni artefakty coby interface zachézeni se skute¢nosti,
tim vice se zaroven prohlubuje védomi nasi vylu€nosti a individuality. ZkuSenost idivu ma tak
dvojitou strukturu. Za prvé je ohromenim a otiesenim vzhledem k nasi pasivit¢ a vydanosti
svétu. Je zkuSenosti piemoci, kdy nic z toho, ¢im jsem, neni moje, kdy si uvédomuji, ze ziju
zivot, ktery jsem si nedal, ve svéte, ktery jsem nevytvoril. Od forem pohybu az po formy feci a
mysleni jsem soucasti kontextii a piisobicich sil, které mne presahuji a zahrnuji. Na druhé strané
patii k udivu také uvédomeéni si toho, ze jsem to prave ja, kdo je takto svétu vydan, a kdo je
v ném odsouzen k nutnosti vlastniho sebeutvéieni. V zédkladu udivu je proto mozné spatfovat
nejprve kolektivni a pak ¢im dal vice individudlni zkusSenost lidského Ja-mohu (my-mazeme),
zkusenost uplatnéni vlastni sily a dovednosti vic¢i svétu jako prekazce, zkuSenost vladnuti
vécmi 1 druhymi bytostmi tak, Ze to slouzi ku prospéchu. Jinak feceno, v takto pojatém udivu
se ukazuje nejen extaticka, ale také excentrickd povaha lidské situovanosti. Jeji excentricnost
zavisi v tom, Ze jsme sice do svéta zahrnuti, ale neustale si viici jeho piemoci sjednavame
odstup, nejsme s nim nikdy zajedno.

Piijeti filosofického postoje zaloZzeného v udivu a kritickém tdzani se pro mé oviem
nestalo pouhym pfedmétem studia, ale celkovou Zivotni strategii. Jejim hlavnim motivem se od
prvnich let studia filosofie stalo: vSe zpochybnit, v§im otfast, zit v neustalém neklidu a
nejednoznacnosti, kterd nedovoluje usadit se v jednou dosazeném stavu. Byt proteovskym.
Takovy pfistup k béZznému zivotu, ktery se v mém piipadé pielil z oblasti védéni pro ngj
vyhrazené, do oblasti kazdodenniho obstaravani a komunikace ptirozené€ neni upln€ vyhodny,
nicméné je dilezité jej zminit, protoZe, jak se domnivam, podstatnym zplsobem ovlivnil mé
pozdé&jsi setkani s psychedeliky. To uZ ale bezprostfedné souvisi s dalSi vrstvou vlivu mé
filosofické zkuSenosti na piistup ke zkuSenostem psychedelickym.

Kdyz jsem filosofii na UFaRu studoval, tak byla vyuka rozdélena do n&kolika sekci,
tzv. proseminaii. Kazdy proseminaf se skladal z n€kolika seminait, které bylo potieba si zapsat
a splnit. Po slozeni bakalaiské zkousky, ktera tehdy jesté nebyla spojena s bakalafskym titulem,
jsme se vénovali uzZ jen studiu v ramci daného proseminafe. Mé vzpominky na tuto dobu uz
nejsou uplné konzistentni, ale pamatuji si, Ze ndzev proseminaf, ktery jsem si zvolil ja, znél
"Kritika metafyziky" nebo obdobné. Kli€ovymi postavami tohoto studijniho celku byly tehdy

Pavel Kouba, Miroslav Petticek, Karel Thein a ¢astecné také L. Benyovzsky. Prostfednictvim
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téchto uciteld jsme seznamovali s kontinentdlnim mysSlenim druhé poloviny 20. stoleti — s
pozdni fenomenologii, hermeneutikou a existencialismem, a rGznymi druhy tzv. postmoderni
filosofie ¢i poststrukturalismu. Pronikali jsme do mysleni M. Heideggera po Byti a Case, Cetli
M. Merleau-Pontyho a pozdniho E. Husserla, T. Adorna, Lyotardovu Rozepii, Derridu,
Foucaulta a Deleuze s Guattarim, Gadamera a také jejich predchidce z devatenactého stoleti —
Kierkegaarda, Marxe, Nietzscheho a jiné. Pronikali jsme do filosofie na hranicich filosofie, do
mysleni spojené¢ho s Heideggerovou destrukei déjin filosofie a Derridovou dekonstrukci, do
mysleni hlasajiciho rozchod s metafyzikou vSeho druhu, jehoz cilem bylo a je akcentovat
smyslovost a té¢lesnost, déjinnost a konec¢nost lidského byti, jez nelze podfidit tomu jednomu
spole¢nému.

Tento typ filosofovani se pro mé stal osudovym a stoji také v zdkladu predkladané prace.
Pozoruhodnym zpiisobem se také propojil s mym nefilosofickym zivotem — s rodinou situaci a
vztahem k okrajovym kulturnim stylim. Uz jsem nezil doma (slozity rozchod s matkou a
ot¢imem, docasné znovunalezeni otce, zZivotni laska, bydleni po pfibuznych a zndmych, atd.),
pfesunul jsem se do Prahy, ktera mé také Zivila, ale vlastn€ jsem tu byl pofad jen na navstéve,
ponévadZz mym jedinym utoCiStém byly studentské koleje, které jsem musel vzdy s
prichazejicimi prazdninami opustit a slozit¢ hledat stfechu nad hlavou. M) pivodni domov na
Litoméficku v severnich Cechach se mi stal cizim a vracel jsem se tam jen nerad a z nutnosti,
mé prazské utoCiSteé bylo jen docasnym azylem naplnénym studiem, brigddnickou praci,
koncerty a stale se prohlubujici laskou k filmu. Na vikendy jsem nachézel doCasné utocisté v
rodiné mé budouci Zeny, kterd se mé neziStné ujala. Také milj plvodné uzky vztah k
undergroundovym komunitdm se postupné zacal rozpadat — CasteCné plsobenim
hypertrofované filosofické racionality bez moudrosti, kterd se promeénila v tendenci kritizovat
vSechny a vSechno jako nedostatecné hluboké, a ¢astecné s prirozenym béhem Zivota, ktery je
spojeny s mizenim pratel, rozpadem kruht a hleddnim stale se posouvajiciho centra zivotni
rovnovahy.

Tato osobni situace se samoziejme stale prolinala s obecnou sociokulturni situaci. Ve
svém svetonazoru jsem porad jeste Cerpal z hodnot nezavislé kultury a undergroundu, jejimz
zastupcem pro mé byla, kromé& jiného, poezie pfedstavitele normalizacni alternativy Pavla
Zajicka. Zde je kvuli souvislosti nejprve tieba ocitovat ¢ast predmluvy k jeho sbirce pisiiovych

textll a basni z pera M. Machovce:

»Diky normalizacnim sdelovacim prostredkium stala se Zajickova poesie svého druhu

temer synonymem ,protisocialistické‘ ¢i dokonce ,protispolecenske” aktivity oné ,hrstky
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chuliganu, narkomanii a vytrznikii', ktera méla udajné tvorit onen underground, jenz byl
koncem 70. let zneuzit jako vystraha pro mladou generaci, které bylo nutno zabranit, aby se
s podobnymi ,zivly ‘ setkala. Burcujici, karatelska a provokativné nihilizujici Zajickova poesie
je samozrejmé jakémukoli konzumenstvu neprijatelna. A zviasté neprijatelna musela byt onomu

kolaborantskému ceskému konzumentovi poloviny let sedmdesatych. “%

Pravé tento ,,anti konzumentsky* a ,,anti normalizacni* étos byl pro m¢ i pro mnoho
dalSich v té dob¢ deédictvim ceského undergroundu, na néz navazovala tzv. nezévisla ¢i
alternativni kultura 90. let. Potfeba Zzit jinak nez nasi rodiCe, postizeni realnym socialismem,
k jehoz moralce patfilo neupozoriiovat na sebe, byt ,,normalné* podfizen psanym i nepsanym
normam a institucim jako vSichni ostatni, nasla sviij novy zdroj v kulturnim dovozu, ktery do
Cech proudil z celého svéta, ze Zapadu i z Vychodu. Rozpoutana globalizace na nas narazila
s plnou silou své dvojznacnosti. S tim, jak se ¢eskd spole¢nost obecné orientovala na systém
trhu a kapitalistické produkce, ktery s sebou nesl blahodarné otevieni sdilené¢ho prostoru,
zminény kulturni export a mizeni hranic vS§eho mozného druhu, se samoziejmé ukazovaly také
vnitini rozpory bohaté zépadni spolecnosti, jez se najednou nezdala byt tak jednoznaénym
prostorem individualni svobody, jak naznacovala vSeobecnd atmosféra porevolucniho obratu.
Ve filmech, v hudbé a v knihach jsme najednou vidéli, Ze mezi totalitou socialistické
normalizace a totalitou svétového trhu neni az tak zasadni rozdil, a Ze oboji je produktem
evropské modernity, jak to uz v 50. letech minulého stoleti jasn€ ukazala H. Arendtova ve svych
knihach Pivod totalitarismu nebo Vita Activa, jak o tom psali rizni filosofové a sociologové
Frankfurtské Skoly, jak o tom mluvil Heidegger ve svych zamyslenich o technice, jak o tom
uvazovali francouzsti ,,levicovi® intelektudlové 60. let nebo autoti amerického psychedelického
undergroundu.

Na této roviné jsem se tedy ocitl ,,mezi minulosti a budoucnosti®. Na jedné strané
chmurna a strnuld minulost socialistického realismu a jeho panelakové Sedi, na druhé strané
blystiva budoucnost kapitalistického marketingu s jeho uchvacujici rychlosti, elektronickym
chaosem a redukci vSeho na ,zdroje”. Postupné se mi tak otevirala nezhojitelna
problemati¢nosti svéta, jehoZ rozpory nejsou disledkem toho ¢i onoho sociopolitického
systému a nejsou fesitelné né¢jakym obecnym spasnym feSenim pro vSechny a jednou pro vzdy.
Socialisticka minulost byla mrtva a kapitalistickd budoucnost se v zrcadle alternativni 1

filosofické kritiky nezdala ptili§ ldkavou, protoZe nabizela ,,antibioticky®, proti Zivotu se stavici

8 Zajicek, P. 1990. DG 307. Texty z let 1973-1980. Praha: Vokno, str. 5.
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systém vlady penéz, védotechniky a masové spolecnosti. Ale i kultura ,,jiného Zivota® s niz
jsem do té doby ztotoznoval, se najednou zdala byt pfili§ jednostrannd, priliS antagonisticka,
rozdélujic lidi na ty svobodné a nezavislé na systému moci a na ty nesvobodné a zavislé na
tomtéz systému. Zdala se mi byt pfiliS naivni a dogmatickd ve své touze po nefilosoficky
jednoznacném feseni a piiklonu k nezpochybiiovanym hodnotam.

Vyjadienim této zivotni neukotvenosti byla basen P. Zajicka z roku 1978 nazvana Ani:

,»ani more ani pevnina
ani sveétlo ani tma

ani had ani ptak

ani mlceni ani rev

ani videéni ani slepota
ani nic ani vse

ani zmrazeni ani pohyb
ani télo ani stin

ani pad ani let

ani smrad ani viné

ani ani ani

ani more ani vilné

ani sveétlo ani stin

ani zmrazeni ani vidéni
ani let ani miceni

ani tma ani smrad

ani pad ani ptak

ani slepota ani had

ani télo ani nic

ani pohyb ani pevnina

ani vse ani iev %’

87 Zajicek, P. 1990, s. 57.
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Na filosofické roviné jsem vyraz tohoto pocitu nachézel v bohatém mysleni Pavla
Kouby, M. Petficka nebo Z. Kratochvila. Tito ,,éesti hérakleitovci® nam ukazovali nesnadnou
cestu mysleni, jez odmita spocinout v jednoznacnosti nalezené pravdy a sebe sama tak opevnit

v tvrzi védéni; mysleni, jez vidi v zdkladu zakusitelné skute¢nosti ne-zaklad, charakterizovany

£ .cc88 <89

jako ,,svar<°®, non-identita“ ¢i ,,rozdil*“®”. Ve své diplomové praci jsem toto mysleni oznacoval
jako ,,nestabilni: ,, Nestabilni mysileni by pak bylo oteviené, imanentni déni, neustale sebe sama
opravujici a proménujici, plné nahod a ,,dobrych‘ omylu, totiz omylit odkryvajicich dosud
netusené moznosti, a vzdy operujici na vice nesourodych urovnich bez moznosti celkového
sjednocent.“°

Byl jsem inspirovéan pfednasSkami Pavla Kouby o filosofii politiky, v nichz ukazoval, ze
kazdé promysleni politiky, které se pokousi podfidit jednani pfedchiidnému myslenkovému
rozvrhu o tom, co je dobré a spravedlivé je nutno nahlizet kriticky. Takova politicka filosofie,
ktera nejprve stanovi pojem spravedlnosti a dobra, a na jeho zékladé pak uréi, jak ma byt
usporadana obec a jak se v ni mé jednat, se nakonec miji s rozhodujicim prvkem skute¢ného
jednéni, jimz je podle H. Arendtové novost, ba dokonce jedndni znemoziluje, jelikoz ma uz
predem rozhodnuto, co se délat ma a co nema. V tomto smyslu je takové mysleni ,,moralni“®,
je to mysleni zalozena na hierarchické dualité.

Dualita je ale ptivodni a neptevoditelna na jeden ze svych ¢lenti. Smrt napiiklad neni
jen negaci ¢i absenci Zivota, je naopak vpletena do Zivota jako jeho nutnéd soucast, protoze to,
co nezije, nemiize ani zemfit. Zivot, tak jak je mozné jej zaZit a prozit, je umiranim a smrt je
motorem 1 palivem zivota. Smrt jako pireruseni je udalosti transformace, ktera umoziuje
pokracovani. Z odumirajiciho a zabitého vyrusta nové, vldkna rozpletené sité jednoho Zivota se
stavaji soucasti zivotl druhych. Zivotni procesy nemohou bez tohoto ptivodniho rozdvojeni
vibec probihat, Zivot je sekvenci rozdéleni, pferusSeni, spojeni, rozristani a posilovani,
oslabovani a rozpadani. Nehierarchické pojeti duality otevird timto zplsobem cestu

procesualnimu mysleni.

8 Je tireba védét, Ze zapas je spolecny, a pravo je sporem, a vSechno vznikd sporem a nutnosti.* Kratochvil, Z.
2006. Délsky potapec k Heérakleitové reci. Praha: Herrmann & synové, s. 138-141.

8 Petiitek, M. 1993. Piedmluva, kterd nechce byt ndvodem ke éteni. In Derrida, J. Texty k dekonstrukci. Préce

z let 1967-72. Bratislava: Archa.

% Pokorny, V. 2002. Rozumim, kdyz se nevyzndam, Skici k obrazu nestabilniho mysleni. Diplomova prace. Praha:
FF UK.

o Odstup od situace (a tedy v§eobecnost) si mordlni vyklad nezjedndva jen prostou poslusnosti viici urcitému
principu, nybrz vytrzenim vsech pozitivnich hodnotovych momentui z vécnych souvislosti a postulovanim jejich
jednoty v dobru samém. Co se mu tim dari sugerovat, neni nic mensiho, nez moznost resit rozepri mezi dobrem a
zlem obecné, tj. zaujetim zdasadniho postoje. Skutecnost ma v moralnim vykladu takovou povahu, Ze hranice mezi
dobrem a zlem (a podobné mezi smyslem a nesmyslem, pravdou a nepravdou) nevede jen stredem konkrétnich,
vecnych rozhodnuti, nybrz ze je mozné a potiebné ucinit jakési ,,obecné rozhodnuti*, provés obrat, jimz se dame
na stranu dobra. “ Kouba, P. 1995. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, s. 113-14.
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A prave timto smérem také vedly také Petfickovy interpretace francouzskych filosofil,
predevsim M. Merleau-Pontyho, J. Derridy, J. F. Lyotarda a G. Deleuze. Uréujicim se pro mé
stal Merleau-Pontyho pojmem chiasmatu, jemuz jsem vénoval svou bakalaiskou praci, a ktery
se stal nadale klicovym motivem mého filosofovani. Merleu-Ponty charakterizoval ve svych

pozdnich spisech chiasma takto:

,,Chiasma — Zvratnost

(16. listopadu 1960)

Zvratnost: prst rukavice, ktera se obraci do sebe — Neni treba néjakého pozorovatele, ktery by
byl na obou stranach. Staci, abych z jedné strany videl rub rukavice, ktera je polozena pres lic,
abych se dotknul jednoho prostiednictvim druhého (zdvojena ,,predstava“ néjakého bodu ci
roviny v poli), a pravé to je chiasma: zvratnost — Pouze dik této zvratnosti je mozny prechod od
., byti pro sebe*“ k byti pro druhého — Ja ani druhy ve skutecnosti neexistuji jako pozitiva, jako
pozitivai subjektivity. Jsou to dvé jeskyne, dva otvory, dvé jevisteé, na nichz se néco odehrava —
a oboji nalezi témuz sveétu, totiz jevisti Byti.

Neexistuje néjaké byti pro sebe a byti pro druhého. Jedno je jina stranka druhého. Proto se
navzajem ztélesnuji: projekce-introjekce — Existuje vSak tato linie, tento hranicni povrch

v urcité vzdalenosti prede mnou, na némz dochdzi k pretaceni ja-druhy druhy-Ja.?

Takovéto mysleni duality jako nehierarchického vztahu znamena jeji piekroceni (avSak
ne opusténi) smérem k procesu, k udalostem a stavani se, je mySlenim mimo princip identity.
Identita, to, Ze je néco samo pro sebe, se stava soucasti procesu vzajemného pietaceni jednoho
kolem druhého — védomi kolem fenoménu, ja kolem véci, j& kolem druhého, vnitiku kolem
vnéjsku, pasivity kolem aktivity, procesu kolem stavu, téla kolem védomi, atd. Uvazovani o
identitach je nahrazeno uvazovanim o vztazich, liniich, konfiguracich, situacich, kontextech a
sitich.

Krystalickym vyjadfenim tohoto mysleni je Pettickovo pojeti ,,smési/slitiny*:

... ZJisté perspektivy se krajina jevi jako tkan, jako struktura, jako mnoZina
distinktnich bodu a vztahii, avsak jakmile zacneme i body uvazovat jako pruseciky a krizovatky

vztahii, vidime uz jen mnoziny vztahii, splet vztahii — a ve stejném okamziku se body stavaji

%2 Merleau-Ponty, M. 1998. Viditelné a neviditelné. Praha: OIKOYMENH, s. 256-257.
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krystalizacemi, hutnéjsimi ¢i 7idsimi skupenstvimi vztahu, ,intertext’, ktery se zdal byt
strukturou, se ted’ najednou jevi jako smés ¢i jako slitina s riznou hutnosti ¢i hustotou, to, co
Jjindy rozpoznavame jako bod, je ted zvinéni, intenzita, vrchol odstinu, fulgurace ci zablesk;
,kondenzacni jadro ‘: diskontinuitni struktura se roztéka a vytvari slitinu ¢i smés, kterou ted' jiz
nelze analyzovat na slozky, jakmile ale v této smési zahlédneme néjaké intenzivni kondenzacni
jadro, zacina se proces strukturace slitiny,; pokud vsak tato jadra blize zkoumdame, pokud v nich
zpozorujeme krizeni vztahu, které houstne a rozplyva se, takze zména je jen zménou odstinu,

vraci se znovu perspektiva slitiny. *%}

A jaky vyznam ma tato filosofickd perspektiva pro porozumeéni psychedelickym
zkuSenostem, resp. v jakém smyslu mé pfipravila pro setkani s halucinogeny? Situace, v niZ se
béhem psychedelické zkusenosti ¢loveék nachazi, je velmi presné analogickd vyse uvedenému
rozboru krajiny. Ja sam, véci i ¢asoprostor mého prozivani ztraci pevnou identitu trvalych a
v sob& uzavienych véci. Zity svét se rozklada a rozpousti az na Groven smési, mé prozivani
sestupuju dovnitt spleti, kde véci a udalosti jesté nejsou zformované, kde 1 j& sdm se stavam
prisecikem, kiizovatkou vztahti, uzlem v siti vlnicich se tokl a oscilujicich intenzit. Zaroven
se ale proZivani samo v sob¢ zdvojuje, stava se jakousi divokou epoché, zkusenosti zkuSenosti,
a J& mam moZnost z nevyslovného prazdného bodu sledovat sit’ vztahi, jejichZ krystalizaci
jsem. To, co se béhem té€chto zkuSenosti ukazuje, je nase vnitini ustrojeni. Prozitky, z nichZ
jsme spleteni, ziskévaji v rozsifeném ,,stavu védomi“ (v oscilujicim, intenzifikovaném a
rozSiteném vnimani, pfedstavivosti, mySleni a emocich) autonomii a zakouSejici ma pocit
jakoby se noftil dovnitf sebe sama, pfi¢emz toto ,,sebe sama® je soucasn¢ rozlozeno na své
aspekty a ustavujici procesy, které jsou vnimany jako ptima soucdst vnéjSku. Hranice mezi
mnou a svétem se stird nebo Gplné mizi. Pro mou interpretaci psychedelickych zkuSenosti tedy
tento typ mysleni oteviel moZnost ,,procesudlni analyzy, ktera se nesoustied’uje na zkuSenost
jako stav subjektu, nybrz na vztahové pole, na sit’ vztahli, v niz subjekt vystupuje jako
»kondenzac¢ni jadro®, jako prisecik proudicich linii, jako to, co je v prubéhu zakouseni vzdy

znovu ustavovano.

2.4 Sociokulturni kontext a psychedelicka praxe

9 Petiitek, M. 2000. Majestdt zakona. Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce. Praha: Herrmann &
synove, s. 125.
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M4 osobni Zivotni trajektorie, mij ,,set***

, vedouct k setkani s psychedeliky, byl tedy
tvofen t€émito sméry a liniemi: 1) vychova v netiplné jaderné rodin€ bez ptitomnosti otcovské
postavy, ktera se projevila v antiautoritaiskych postojich a v hedonisticky mékké touze po
nespoutanosti; 2) vzdorujici, experimentalni, buiicska a anarchistickd poetika modernismu; 3)
dvojitd liminalita dospivani v dobé postkomunistické transformace; 4) underground a
subkulturni prostfedi jiného Zzivota, rytmu a intenzity; 5) pfijeti filosofického postoje jako
postoje osobniho, ustici do hyperkritické vytrzenosti ze svéta; 6) procesualni, hérakleitovska
kritika metafyziky. Tyto, a nepochybné jeste dalsi, méné vyznamné vlivy, vedly k vytvoreni
specifického kondenza¢niho jadra osobnosti pfipravené na psychedelické setkani.

Toto setkani v sobé zahrnuje také zplsob, jakym jsme propojeni se svym
sociokulturnim prostfedim, v némZ muize vibec k setkdni dojit. S ohledem na psychedelické
zkuSenosti je toto prostiedi stratifikovano ,,smlouvou s védomim®, coz zde chapu jako oznaceni
pro kulturné-socidlni kontext uzivani psychedelik. Ten se v souc¢asnych post-industrialnich a
informacnich spole¢nostech radikalné 1isi od kontextu jejich uzivani v prezivajicich zbytcich
spole¢nosti piirodnich a zemé&dé&lskych. Kult Bwiti®> v povodi Konga spojeny s uZivanim
psychedelika iboga’®, rlizné verze ritualniho uZzivani ayahuasky v Amazonii nebo obfadné
vyuzivani halucinogennich hub®’ a kaktus®® ve stfedni Americe, to v§e se vaZe na ,,§amansky*
kontext. Psychedelika jsou konceptualizovana jako sakramentum®, byvaji personifikovana
jako ucitelé ¢i duchové rostlin'® a spojena s animistickym chapanim svéta jako oZiveného
duchovni silou. Byvaji chapana jako magicky nastroj, ktery Samanovi proptjcuje schopnost
prekrocit hranice smrti, komunikovat s rostlinnymi a zvifecimi duchy, 1é€¢it nemocné a provazet
mrtvé'?!. Vztah ke zménénym staviim védomi — k extatickému transu, k psychickym poruchdm
¢i ke snéni — je v predmodernich spole¢nostech obecné pozitivni, nejsou chapany primarné jako

nemoc ¢i nevédomi, nybrZ jako znameni transcendence, a podle toho je s nimi také zachazeno.

%4 Viz kapitola 5.1.

% Viz Fernandez, J., W. 1982. Bwiti: An Ethnography of the Religious Imagination in Africa. Princeton/New
Yersey: Princeton University Press.

% Viz Samorini, G. 1995. The Bwiti Religion and Tabernathe Iboga, Integration, 5: 105-114; Barabe, P. 1982.
La Religion d’Eboga ou le Bwiti des Fanges. Medicine tropical, 12 (3): 251-257.

97 Viz Ritsch, Ch. 2005. The Encyclopedia of Psychoactive Plants. Ethnopharmacology and its Applications.
Rochester/Vermont: Park Street Press, s. 621-626.

% Ritsch, Ch. 2005, s. 326-341. Viz téz Fri¢, A. V. 2015. O kaktech a jejich narkotickych wi¢incich. Praha:
Titanic.

% Viz zejména Merkur, D. 2001. The Psychedelic Sacrament: Manna, Meditation and Mystical Experience.
Rochester/Vermont: Park Street Press.

190 viz napiiklad Heaven, R., Charing, H. G., Amaringo, P. 2006. Plant Spirit Shamanism: Traditional
Techniques for Healing the Soul. Rochester/Vermont: Destiny Books.

101'Viz Strong, L., Psychopomp Stories: Contemplating Death in a Spiritually Diverse Society, doctrocal
dissertation [online]. www.psychopomps.org [cit. 2016]. Dostupné z http://www.psychopomps.org/psychopomp-
stories/abstract.html.
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Uzivani psychedelik byva ritualizované, zahrnuje obdobi intenzivni fyzické i dusevni piipravy,
a je spjato s liminalnimi situacemi. Psychedelickd praxe je v tomto kontextu také vzdy
kolektivni, zahrnuje instituci ucitelského vedeni a obsah zkuSenosti je vétSinou kolektivné
sdileny v ramci uzsi €i Sirsi komunity. Zménéné stavy védomi maji socialni a nabozensky
vyznam, jejich obsah je chapan jako sd€leni z nadlidské dimenze dulezité jak pro jednotlivce,
tak pro celou skupinu. Cely kontext ma také ekosocialni rozmér. Pro ,,Samanské™ society je
typické uzké sepéti s zivotnim prostfedim, nizka uroven technologii a absence moderniho,
,panského* vztahu k zivé ptirode¢.

Situace v modernich a postmodernich spolecnostech je samoziejm¢ zcela jina.
Psychedelika jsou konceptualizovana a vyuzivana primarné jako chemické latky. Od druhé
poloviny 19. stoleti, kdy se zacalo s jejich systematickym vyzkumem, bylo zach4zeni s nimi
vyhrazeno chemikiim a Iékafim. Jedni je syntetizovali a druzi s nimi experimentovali v ramci
klinického vyzkumu a praxe. Uzivani psychedelik se tak v zapadnich spole¢nostech 19. a 20.
stoleti Sifilo nejprve ve védeckych a intelektualnich kruzich, a to v zdsad¢ ze dvou hlavnich
zdrojui. Prvnim byla chemie, 1ékarskd véda a pozdéji psychiatrie, druhym pak cestovatelé a
antropologové setkdvajici se na svych vypravach nebo pfi prizkumu terénu s psychedelickou
praxi v mimo evropskych spole€nostech. Zakladnim fopos moderni psychedelické kultury se
stala psychonautika, tj. védecka, filosofickd, literarni a umélecka reflexe a praxe
psychedelickych zkuSenosti. Jejim nespornym vrcholem byla psychedelickd revoluce
Sedesatych let'%?, kterd nejen akcelerovala védecky vyzkum psychedelik, ale vedla také k jejich
rozsifeni mezi béZnou populaci. A v ndvaznosti na to 1 k represim a k vytvoreni ufednich
seznamii zakazanych latek!'®® a nasledné i k piisné regulaci jejich uzivani pro védecké ucely.
Zakazy, regulace a omezeni tak zatlacily psychedelika mimo vefejnou sféru do oblasti
kontrakultury, v€etné té krimindlni, v Zddném piipad¢ vSak nevedly k tomu, Ze by lidé ptestali
s témito latkami experimentovat.

Dlvod obojiho, jak trvajici exkluze, tak prohlubujice se inkluze psychedelickych
zkuSenosti v moderni spolecnosti, je pfitom stejny. Psychedelické zkuSenosti totiz zptsobuji
rozvrat kazdodenni bézné zkuSenosti se svétem, ktera je prostoupena utvarejicimi socio-

kulturnimi vzorci a vazéna na socializovany a kultuie ptizptisobeny subjekt. Psychedelické

192 Viz napi. Lee, M. A., Shlain, B., 1994. Acid Dreams. The Complete Social History of LSD: The CIA, The
Sixties, and Beyond. New York: Grove Press.

103 Viz napi. Drug and substances under International Control [online]. [cit. 2016]. Dostupné z
http://isomerdesign.com/Cdsa/scheduleUN.php?schedule=2 &structure=C; Single convention on Narcotic Drugs
[online] en.wikipedia.org. [cit. 2016]. Dostupné z

https://en.wikipedia.org/wiki/Single Convention on Narcotic Drugs; 1971 Convention on Psychotropic
Substances [online]. [cit. 2016]. Dostupné z http://www.unodc.org/unodc/en/Resolutions/resolution 1975-12-
09 _1.html.
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zkuSenosti narusuji nasi béznou zkuSenost se svétem a sebou samym, rozkladaji stabilni
sedimentovanou identitu a navyklé vazby ke svétu, a tak nepiimo zpisobuji destabilizaci
socialniho prostoru.

Ptimo se tak vazou na rozporuplnost modernity, ktera je utvarena dvoji logikou, logikou
kontroly a emancipace. Postoj modernich lidi je na jedné stran¢ zaloZzen na pozadavku
individudlniho (i skupinového) osvobozeni, tedy na pozadavku suverenity, na druh¢ strané pak
na pozadavku racionalni kontroly a fizeni pfirodnich i socialnich procest za tcelem zvyseni
miry bezpe¢i a blahobytu a sniZzeni zavislosti na premahajicich silach piirody. Z hlediska
potieby racionalni a systematické kontroly spole¢nosti jsou psychedelika fazena mezi zakazané
latky s nulovou prospésnosti predevsim proto, ze jejich uzivani miize byt nebezpecné. Zaroven
se vSak snimi, v ramci logiky kontroly a instrumentdlniho vyuziti, provadély lékaiské!®* i
arméadni'® experimenty. Opdjeli se jimi filosofové, spisovatelé i umélci. Psychedelie se stala
soucasti riiznych subkultur a prolnula se nakonec s masovou kulturou — at’ uz ve filmu, hudbé
nebo reklamé. Zapojila se do proudu kulturni predstavivosti, kde se stala lakavou pro rtizné
typy osobnosti ochotnych ¢i pfimo dychtivych ptekraCovat hranice navyklé zkuSenosti.
K jednomu z téchto typil patii i mlj osobni piibéh, totiz k typu lidi hledajicich smés poznani,
velkého vzruSeni a/nebo ohlusujici opojeni; lidi rozkolisanych a neukotvenych, obtizné
hledajicich své misto v rychle se proménujicich modernich spole¢nostech, lidi zéapasicich
s vlastni uzkosti a vnitinimi démony, lidi z riznych divodi neschopnych neproblematicky
vrist do systému socidlni a kulturni kontroly.

Situace halucinogenii v soucasné spolecnosti a ve spolecnostech piirodnich C¢i
zemedelskych se tak zdat byt témét opacna. U zbytkl prirodnich spolecnosti, jako naptiklad

v horni Amazonii je postaveni halucinogent ptiblizné takové, jak o ném piSe S. Beyer:

»Ale jak jsem se o tom, jak domorodi lidé v divociné prezivaji — a dokonce prospivaji -
dozvidal vice a vice, bylo stdle zirejméjsi, Ze preZiti v divociné zahrnuje vyznamny duchovni
aspekt — udrzovani spravného vztahu jak s lidskymi osobami, tak s osobami jinymi nez lidskymi,
které naplnuji domorody svet. Zacal jsem proto divocinu zkoumat duchovné, ucil jsem se
zpiisobiim, jak Zit v harmonii s prirodnim svétem, pokouseje se, tak jako domorodi lidé, naucit
se, jak zZit v harmonii s duchy zvirat a rostlin z divociny. Podnikl jsem nekolik ctyri dni a noci

trvajicich pusti v Udoli smrti, v rezervaci Pecos a v rezervaci Gila v Novéem Mexiku, pri nichz

104 Yensen, R., Dryer, D. 1992. Thirty years of psychedelic research: The Spring Grove experiment and its
sequels. Baltimore: Orenda Institute.

105 Hobbs, J. 2013. Drop Acid Not Bombs: Psychedelic weapons at Porton Down. in Cameron, A, Luke, D.,
Sessa, B., King, D., Wallenstein, A. 2013.
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jsem hledal osobni vize. Zacal jsem pracovat s ayahuaskou a dalsimi posvatnymi rostlinami
v Horni Amazonii, s peyotlem v ramci obradit Domorodé Americké Cirkve, a s huachumou

v ramci obradii na nahornich plosinach And.<'%

Psychedelika jsou tu uzivana v kontextu ,,souziti“ s vyzivujicim a osud urcujicim
ekologickym prostiedim, kde je pfiméa komunikace s nelidskymi slozkami svéta otdzkou preziti.
Odehrava se v kontextu propojeni s okolnim piirodnim svétem, na n¢jz jsou lidé odkazani jako
na umoznujici a darcovskou autonomni mocnost. Slouzi jako nastroj pozndvani a integrace,
integrace do obklopujici ,,duchovni ptirody* a do spolecenstvi vSeho zivého. Ptipadné mohou
slouzit i jako nastroj boje, moci a ovladani, které se vSak stale odehrava v kontextu odkazanosti
a souziti. Z tohoto hlediska neni chapani psychedelik ¢ist¢ instrumentélni, jsou povazovana za
entity se samostatnou vili a inteligenci, za ucitelky a privodce, k nimz je nutno pfistupovat
s respektem a zadat je o radu.

V modernich spolecnostech jsou tyto latky primarné chapany jako drogy, jako
syntetické latky vytrzené z ekosocialniho kontextu a proménéné na libovolné pouzitelné zbozi.
Jsou uzivany v rédmci vicevrstevnaté psychedelické praxe, kterou tvoii praxe védeckého
experimentovani, kontext zakazu, klinicka a psychoterapeuticka praxe, skupinova rekreacni
praxe a praxe divokého osobniho pokusnictvi. Jejich uZziti je vice méné instrumentdlni a
odehravd se na hranicich vetfejné sféry — ve védeckych laboratofich a akademickych
vyzkumech, které jsou pfistupné a srozumitelné pouze ,,zasvécenym®, v psychiatrickém a
psychoterapeutickém kontextu, ktery pati I€kaiim a jejich psychicky nemocnym pacientiim,
anebo v tzv. rekreacnim kontextu - uvnitt hudebnich subkultur (rave, psytrance, tekno, atp.),
ale také v klubech a na soukromych vecircich. Jedna se o situace a prostiedi, kterd lze s H.
Beyem oznacit jako autonomni zény'®’, tedy jako situace a prostiedi, kolem nichz se
soustied’uji lidé, ktefi zakousSeji svou situaci jako nepfijatelnou ¢i nedostatecnou a vymykaji se
rozdélenim, normdm, mechanismiim a institucim komplexni discipliny a kontroly

prumyslovych spolecnosti.

2.5 Naraz kazdodennosti

106 Beyer, S. V. 2009. Singing to the Plants. A Guide to Mestizo Shamanism in the Upper Amazon.
Alburquerque: New Mexico University Press, s. xiii.

107 Bey, H. 1985/1991. T.A.Z. The temporary Autonomous Zone, ontological anarchy, poetic terrorism. New
York: Automedia/Anti-Copyright.
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Ma osobni historie, socidlni neukotvenost a filosofické mysleni mé tak jednoznaéné
prifadili do okruhu takovych lidi. A i kdyz drogy v nasi spole¢nosti od 90. let koluji pomérné
voln¢, neni samoziejmé se s nimi setkat. Kromé obecnych socio-kulturnich a osobnostnich
predpokladi je také potieba byt k nim pfiveden druhymi, stejné jako v ptipad¢ jakékoliv jiné,
sociokulturné vyznamné ¢innosti. Mému setkdni s takovymi ,,vyznamnymi druhymi®, ktefi uz
jsou napojeni na linii ,,drogy®, pfedchazel docasny rozchod s filosofii. Poté, co jsem v roce
2002 dokoncil magisterské studium filosofie, a netispésné se uchazel o doktorské studium,
nabyl jsem presvédCeni, Ze cesta filosofie neni urcend pro mé. K takovému piesvédcéeni mé
vedlo nékolik divodi a motivi, které by zaslouzili podrobné rozpracovani, nicméné zde je
mohu jen vyjmenovat: 1) Post-adolescentni spojeni arogance a malomyslnosti; 2) Odpor
k nékterym aspektlim akademického provozu; 3) Nedostatecné vzdélani a neschopnost dostat
naroktim védecké prace; 4) Touha usadit se a zalozit rodinu. To vSe vedlo nakonec k tomu, ze
jsem opustil Prahu a odstéhoval se do maloméstského prostiedi Ceské Lipy, kde jsem se
nakonec stal ucitelem na mistnim gymnaziu a zanedlouho také otcem.

Zaméstnani, novy socialni status, a celkovd proména ze studenta filosofie na
maloméstského ucitele vedla k tomu, ¢emu tfikdm ,,naraz kazdodennosti“. Kazdodennost je
samoziejm¢ z teoretického hlediska pojem zna¢né problematicky — piesto vSak hraje

108 : :+109
, sociologii ™,

v souc¢asnych humanitnich védach pomérn€ vyznamnou roli — ve filosofii
antropologii'!?, historii, psychologii, politologii a mnoha dalSich. Pojem kazdodennosti je také
rozhodujici pro porozuméni psychedelickym zkuSenostem, jelikoz obecné je 1ze vymezit jako
zkuSenosti, béhem nichZ je radikaln€ naruSeno a vyfazeno naSe navyklé, béZzné a normalni
(kazdodenni) prozivani svéta 1 sebe samych. Kazdodennost tu pfitom nechapu v negativnim

vyznamu, jak by mohlo naznafovat urcité ¢teni napf. této pasaze z Byti a Casu:

...Reci’, zvédavost a dvojznacnost charakterizuji zpiisob, jims je pobyt kazdodenné svym
Jtu'...V nich a v jejich bytostné souvislosti se odhaluje zakladni zpusob byti kaZdodennosti,
ktery nazyvame upaddni pobytu.

Tento titul, ktery nevyjadiuje Zadné negativni hodnoceni, ma znamenat: pobyt je predevsim a

vetsinou u obstardavaného svéta. Toto rozptyleni v [...] ma vétsinou charakter ztracenosti ve

108 predevsim ve fenomenologické filosofii u E. Husserla (pfirozeny svét a pfirozeny postoj), M. Heideggera
(kazdodennost) ¢i B. Waldenfelse.

199 Nap#. fenomenologicka sociologie A. Schutze; mysleni G. Simmela, piipadné viz Sztompka, P. 2008. The
focus on everyday life: A new turn in sociology. Academia Europea, 16 (1); nebo Kalekin-Fishman, D. 2013.
Sociology of everyday life. Current Sociology, 61 (5-6), s. 714-732.

110 Inglis, D. 2005. Culture and everyday life. London/New York: Routledge; Chaney, D. 2002. Cultural Change
and Everyday Life. New York: Palgrave; Kolektiv. 2009. The Anthropology of Everyday Life. The 39th Congress
of the International Institute of Sociology; a jiné.
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verejném ,ono se ‘. Pobyt zprvu jiz odpadl od sebe sama jako autentického ,moci byt sebou‘ a
propadl svétu. Propadnuti ,svetu* znamena rozptylenost v ,byti spolu’, pokud je toto spolubyti

ovladano ,recmi’, zvédavosti a afvojznaénosti.“111

Kazdodennost, jak ji chdpu vtomto textu, ovSem neni zddnym odpadnutim od
autentického moci byt sebou, ani ztracenosti ve vefejném. Pokud se kazdodennost nécim
vyznacuje, tak predevsim opakovanim stejnych Cinnosti, a z tohoto hlediska neni ztracenosti,
nybrz nalezenosti. Vyznacuje se bezpecnou obeznamenosti s tim, co mam délat, kam mam jit,
kdy je ¢as na co; védénim o tom, co prospiva a skodi. Pokud mizeme v ramci kazdodennosti
hovotit o propadnuti svétu, tak ne ve smyslu n¢jakého rozptyleni a ztracenosti, ale ve smyslu
,»bytl u obstardvaného svéta®, ve smyslu odpovidani ndrokiim kazdého dne, ve smyslu
vyporadani se s nutnosti (musim jist, spat, vymeSovat, setkdvat se s druhymi, atp.), ve smyslu
zafizovani toho, co je tfeba a zachazeni stim, co potfebuji (obleCeni, bydleni, atd.).
Kazdodennost ma samoziejmé také socialni rozmér, ktery vSak neni nutné chapat jako
ztracenost v neosobnosti a anonymité, ale spiSe jako zavislost. Coby socialni bytosti
vykonavame své kazdodenni ptebyvani vzdy spolu s druhymi, a to zejména s témi, na nichz
jsme zavisli, a ktefi na nds zavisi. Vztahy vzdjemné zavislosti jsme propleteni s Zivoty druhych
a vytvafime tak tkaniva rozmanitych socidlnich siti. Kazdodennost ma také kulturni rozmér.
Typické znaky kazdé kultury, urcujici jeji identitu, vychéazeji z opakovani stejnych (podobnych)
¢innosti a postupd, z uchovavani stejnych (podobnych) instituci a rituélii, vazou se k nau¢enym
a pfedavanym zplisobum obstaravani stejnych (podobnych) nutnosti, a odehravaji se uvnitt
stejné socialni struktury a jsou neseny stejnym jazykem. Identita urcité kultury se uchovava
vzdy v napéti mezi fluktuaci a proménlivosti otevienosti a uchovavajici stabilitou stejnosti.

KaZdodennost coby zavislost a ur¢enost opakujicim se kontextem, uvnitf n€hoZz probiha
nase jedndni, ma nepochybné také rozmér ekologicky. Zakladni struktura opakovani, zadkladni
rytmy nasich zivottli jsou biologické, jsou vdzané na Zivotni procesy a na touhu po pfeziti, a tim
padem na metabolickou vymeénu latek a Zivin. MozZnosti této vymény jsou determinovany
krajinou — jiné moZnosti uziveni a tedy jiné rytmy pii zaji$téni preziti nabizi travnatd nahorni
step, prumyslové zemédélska niZina nebo deStny prales. Vzdy se ale jedna o zévislost na
existenci jinych organismi, jejiz struktura mtlize byt podstatné proménéna lidskymi

technologiemi, nicmén¢ nikdy nemuZe byt prekonana.

! Heidegger, M. 1996. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, s. 203-204.
52



Jinak feceno mé kazdodennost povahu stratifikovaného teritoria, ptedstavuje prostor,
v némz je ndm déno se pohybovat, a to ne prazdny prostor, nybrz vztahové pole, jehoz vztahy
jsou urcené funkcénimi vazbami: co s ¢im funguje dohromady. Lidské stejné jako zvifeci
teritorium je urceno opakujicimi se drahami, které vedou mezi vyzna¢nymi body prostoru.
Typickym ptikladem stratifikace jsou proto cesty, které jsou vyjadfenim vztahli mezi misty —
stezky zvéte, vysSlapané péSiny nebo délnice. Vzdy uz se rodime do krajiny s vySlapanymi
cestami, s navyklymi drahami pohybu a pfenosu informaci a energie. Timto zpisobem ziskava
kazdodennost povahu samoziejmosti, kterou vysvétluje A. Schutz na piikladu socialniho svéta

takto:

»lak je socialni svet, do néhoz se clovek rodi a uvniti néhoZ musi najit své misto,
zakousen jako pevné spletena sit' socidlnich vazeb, systému znakii a symbolii s jejich jedinecnou
vyznamovou strukturou, institucionalizovanych forem socialni organizace, systéemu statusu a
prestize, atd. Vyznam vSech techto prvkii socialniho sveta, ve vsi jejich rozmanitosti a rozdéleni,
stejné jako vzorce jeho textury samé, je témi, kdo uvniti takového svéta Ziji, povazovan za

samozrejmy.*!1?

Rici, ze vys$e popsana zapletenost od socialnich siti je ,,povazovana za samoziejmou*
ovSem neznamena, ze o ni vime v tom smyslu, Ze si délame nazor a soudime. Samoziejma
obezndmenost ma podle Schutze povahu predpredikativniho porozuméni''3, které neni
vyslovhym védénim, nybrz kazdé vyslovné védéni zakladd a umoziuje. Samoziejma
obezndmenost znamend, Ze nas zivot se vzdy odehrava uvnitf ,,pevné spletené sité, uvniti
systému vztaht, uvnitf mnohovrstevnaté, na vice rovinach se prostirajici struktury vyznami,
jejiz ,textura®, tedy rozdé€leni a stratifikace je dana opakovanim stejnych procesti, udrzovanim
stejnych vztahi, prochdzenim stejnymi drahami.

Naraz kazdodennosti, ktery jsem zazil na Ceskolipsku mezi lety 2002 az 2008, Ize nyni
vysvétlit jako prolnuti tfi linii (proudt ¢i rovin): proudu kazdodennosti s jeho konkrétnimi
naroky; osobni trajektorie, kterd se zacala s promé&nou socidlnich vazeb a néarokd Stépit a
zmnozovat; a prvniho intenzivnéj$iho napojeni na linii psychoaktivnich latek.

Rozhodujicimi udéalostmi tohoto obdobi bylo zaloZeni rodiny a pfijeti na mistni

gymnazium, které nastartovaly proces promény z odpadlého adepta filosofie na ucitele,

112 Schutz, A. 1976. Collected Papers II. Studies in Social Theory. Hague: Martinus Nijhoff, s. 230.
13 Tamtéz, s. 24, 233.
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manzela a otce. Cely tento proces se odehraval ve znameni konfliktu mezi jednotlivcem a

socialnim systémem, jako o ném premyslel jiz G. Simmel v r. 1903, kdyz napsal:

»Nejhlubsi probléem moderniho Zivota vyplhva z pokusu jednotlivce zachovat si svou
Jjedinecnost a nezavislost oproti suverenite spolecenskych sil, oproti tize historického dédictvi,
externi kultury a Zivotnich technik. Tento antagonismus predstavuje nejmodernéjsi podobu
konfliktu, ktery musel vybojovat jiz primitivni clovek, kdyz svadeél zapas o vlastni télesnou

existenci s prirodou. “!1*

Naraz kazdodennosti tak vyplyva ze zkuSenosti se suverenitou externich sil, jimz je
¢loveék podroben, z nutného védomi reciprocni zavislosti na druhych lidech, a na pfemoci svéta
vibec. Obecné se jedna o néaraz osobni trajektorie na proudy, cykly, linie a sméry, které
stratifikuji a rozhranicuji sdileny zity svét. Simmelovo antagonistické pojeti je pro m¢ jen
heuristickym vychodiskem, dobfe uchopitelnou dualitou protikladnych sil, kterou je vsak
potieba myslet jako propletenou dohromady. Podle Simmela jde o ,,odpor jednotlivce proti
tomu, aby byl nivelizovan a pohlcen socidlné technologickym mechanismem*!''®> Na jedné strané
stoji pohlcujici moc externiho systému moci a usmrcujici pfirodni nutnosti, a na druhé
individualni boj o svobodu a o pfeziti. Tento vztah vSak neni nutné chapat hned negativné a
antagonisticky. Je mozZné jej pochopit také pozitivné jako nezbytny tlak, ktery prostiedi
vykonava vici kazdému Zivému systému, jemuZ neustéle hrozi, Ze bude svym okolim pohlcen,
a jehoz zvladnuti zivota zavisi na vynalozeni G¢inného protitlaku.

M¢ osobni zalozeni — nezakotvenost, poetika modernismu, underground, filosoficka a
ekologicka kritika — a dosavadni osobni socidlni strategie m¢ ovSem vedly k tomu, tuto
Simmelovu negativni dualitu spiSe pfijimat. Tato perspektiva ostatn€ neni nijak originalni, ba
naopak vychdzi ze zékladniho rozporu modernity jako historické epochy. Ten spociva
v konfliktu mezi komplementarnimi pozadavky emancipace a kontroly. Pozadavek svobody
jako emancipace od vSech moznych forem nadvlady, vCetné nadvlady nutnosti (faustovsky

116

motiv modernity) je obsazen v celém modernim projektu' '®, a v této souvislosti 1ze hovoftit o

117

svobodé jako o ne-zédkladu modernity '’. Nastrojem civilizacni emancipace modernich

spolecnosti a nastrojem vytvoteni spolecnosti tvoifenych svobodnymi a nezavislymi jednotlivei

14 Simmel, G. 1903/1971. The Metropolis and Mental Life. In Levine, E., ed. 1971, s. 324.

15 Tamtéz.

16 Bauman, Z. 2006. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON, s. 12-13.

7 Heller, A. 2005. The Three Logics of Modernity and the Double Bind of Modern Imagination. Thesis Eleven:
critical theory and historical sociology, 81 (1), s. 63-79.; Cassegard, C. 2004. Fear, desire and the ideal of
authenticity: antinomie of modernity in the works of Abe K6B6 and Martin Heidegger. Africa & Asia, 5, s. 3-24.
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s rovnymi pravy a povinnostmi, jimz jsou zajiSténa lidska i obcCanska prava se vSak stal
védeckotechnologicky pokrok a ten vedl ke vzniku toho, ¢emu lze fikat ,technosféra“!'® —
globalni primyslovy systém fizeni a kontroly obyvaného prostfedi jako souboru zdroji. Ve
zkratce feceno, Uplna emancipace, dosazeni osobni svobody a nezévislosti vyzaduje ovladnuti
zivotnich podminek, vyzaduje dostatek, jehoz se v masovych pomérech modernity podatilo
dosédhnout diky vytvofeni matematizovatelného védeéni, primyslovych systémt produkce a
byrokratickych systémut kontroly. Fungovani takovych systémi vyzaduje urcCitou stratifikaci
obyvatelstva, které musi projit slozitym procesem akulturace a stit se soucasti fungovani
soustroji moderniho statu. Z urCitého hlediska je tedy nezbytné uvazovat o tom, Ze
kazdodennost v modernich spole¢nostech je formovana praveé timto zptisobem.

Z hlediska praktického, kazdodenniho pobyvani je ovSem takovy pfistup ponckud
nevyhodny. Vstupovat do sdilené¢ho prostoru s pozadavkem anarchické svobody a chépat
socialni vztahy a instituce jako systém natlakové kontroly vedlo v mém ptipadé pouze
k prohloubeni vnitinich i vné&jSich konflikta a k urcité formé socialni izolace. Rodinny Zivot
s jeho pravidelnymi rytmy starosti a péce, povinnostmi, odpovédnosti za druhé, s jeho narokem
na omezeni osobni svobody jsem z pocatku vnimal jako nesnesitelné svazujici a stale se proti
nému boufil. Stejné tak jsem pristupoval 1 ke Skolskému systému, uvniti n€¢hoz jsem zacal
pusobit. Pfipadal mi zastaraly, nesvobodny, povazoval jsem jej za formu technokratické
kontroly, coZ mimo jiné vychéazelo také z kulturné¢ osvojeného odporu k socialistickému
Skolstvi minulosti. Vnimal jsem jej pouze jako systém diktatd, provérek, testli a soutéZe o
nejvyssi hodnoceni. Soudasné s tim jsem snil o ,,od$kolnéni spole¢nosti*“!®, studoval kritickou

120 2 hledal cesty alternativniho vzdélani. S rodinou a zamé&stnanim pfisla nutnost

pedagogiku
vclenit vlastni osobni trajektorii do nefilosofické, nepoetického a mainstreamového (jako opak
undergroundu), stratifikovaného a obsazeného sociokulturniho teritoria, a tedy promeénit se a
ptizplsobit novému zplisobu Zivota. Toto stdvani-se-otcem a stavani-se-ucitelem se tak neslo
ve znameni stfetu a transformace, ve znameni narazu kaZzdodennosti jako stfetnuti vlastnich
mozZnosti a sil s naroky, silami a moZnostmi sdilen¢ho Zitého svéta: s naroky druhych lidi,
institucionalizovanych socidlni mocnosti — statu a tradice.

Osobni rovina tohoto procesu probihala jako vyrovnavani s néroky a hranicemi

odpovédnosti. Jako manzel, otec a ucitel uz ¢loveék nestoji pouze sdm pied sebou a nezodpovida

18 Viz Pokorny, V. 2011. Télo jako soucdst technosféry. Filosoficky ¢asopis, 59 (1), s. 75-90.
119 Viz Illich, 1. 2000. Odskolnéni spolecnosti. P¥el. J. Prokop. Praha: SLON.
120 Viz napiiklad Giroux, H. A., Giroux, S. S. 2006. Challenging Neoliberalism’s New World Order: The
Promise of Critical Pedagogy. Cultural Studies — Critical Methodologies, 6 (1), s. 21-32; Kincheloe, J. L. 2008.
Knowledge and Critical Pedagogy. An Introduction. Dordrecht: Springer.
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se pouze vlastnimu svédomi. Uz si nemtize dovolit potacet se na okraji spole¢nosti v docasné
autonomni zo6nég a programove odmitat pevnou identitu, nemize si dovolit ani vahani a distanci
kritického odstupu. Musi byt tu, u véci a bytosti obstaravané¢ho svéta, aby obstal a prospival,
musi se stat nékym urcitym, pevnym a jasné Citelnym, nékym na koho je spolehnuti, komu se
da veftit, kdo plni své povinnosti a kdo z pozice autority (jakkoliv omezené) rozhoduje a jedna
nejen za sebe, ale 1 za druhé. Tento narok vedl v mém piipad€ k postupnému a bolestivému
vystiizlivéni a ztraté iluzi o sobé samém. Zbaven podptrného prostiedi filosofické alma mater,
anonymity a dostatku pfilezitosti velkomésta a svobodomysIného prostiedi alternativni kultury
jsem zakouSel blednuti pfedstav o vlastni vyjimecnosti, kterou jsem si s pfijetim ideji
filosofické kriticnosti a alternativni undergroundu vybudoval. Jinak fec¢eno, §lo o ,,filosoftv
navrat do jeskyn¢“, o ptfechod znomadsky nezakotvené existence studenta, brigadnika,
obcCasného pisalka a nezaméstnaného do usedlé existence malomeéstského stiedoskolského (a
pozdéji vysokoskolského) ucitele. Najednou jsem vidél, Ze prosadit vlastni piedstavy a zivotni
strategie v ramci kazdodenniho opakujiciho se rezimu, kdy se postupuje od jednoho dil¢iho cile
k druhému, kdy nic neni hned a v celku, kdy na sebe v nekon¢icim sledu navazuji povinnosti a
potteby vSedniho dne, vyzaduje nejenom velky nadhled, ale také osobni schopnosti a vnitini
silu hotového ¢loveka, kterych se mi nedostavalo.

Na socidlni roviné se naraz kazdodennosti projevil zménou socidlniho postaveni.
Stavani-se-otcem jaderné rodiny nezahrnuje pouze vznik novych osobnich vztaht, ale také
zapojeni se do socidlniho systému — pofizeni bankovniho uctu, zména obcanského pritkazu,
nahlaSeni trvalého bydlisté, pofizeni bytu, pujcky, ndkup automobilu a jeho registrace,
pojisténi, registrace u obvodniho 1ékafe a u zubate, ulozeni zdkonné odpoveédnosti za déti, atd.
Stavani-se-ucitelem navic znamena stavat se placenym ¢lenem statni instituce a pfedstavitelem
a vykonavatelem statem zfizovaného systému vychovy a vzdélavani, v diisledku ¢ehoz se zcela
proméni vase socialni viditelnost. Zaci, jejich rodi¢e a kolegové vés znaji a zdravi na vefejnosti,
stavate se vefejnou osobou, na nizZ jsou kladeny naroky a pozadavky, protoze vzhledem ke
svému postaveni ziskala novy symbolicky kapital a prakticky vykonédva moc a dohled nad
druhymi. Misto otce rodiny a ucitele tak neni prazdné, je uz predem obsazené, je uzlem v siti
vztaht, prochéazeji jim zakony, normy a zvyklosti, naroky a ocekavani formované predchozi
praxi, jeZ je s nim spojend. Je to formujici misto, pfedem rozvrzena situace, kterd utvari toho,
kdo do ni vstupuje, a neni-li ¢lovek s to dostat jejim pozadavkiim, muze byt ze svého mista

vyloucen, jak se to stalo v mém piipadeé.
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2.6 Spolecenstvi noci a cesta jedi

Vzhledem k tomu, Ze jsem naraz kazdodennosti prozival primarné¢ jako konflikt,
reagoval jsem na n¢j inikem do prostiedi, které nabizelo volnost. Tim se pro mne stalo prostredi
nocnich hospod, bard, klubi, koncertt a ,,free parties. Diky své nédklonnosti ke konopi, kterou
jsem si zacal péstovat uz ke konci studia v Praze, kulturné pievzaté zalibé v alkoholu a
Stastnému setkani s n¢kolika lidmi se mi brzy podafilo proniknout do ¢eskolipské subkultury
spojené¢ s hudbou a drogami. Setkal jsem se s divokou sméskou lidi holdujicich reggae a
rastafarianstvi, hip hopu, rocku, metalu a ravu; lidi tvofivych, piemyslivych a hledajicich —
hudebnic a hudebnikt, IT technikt, malifek a maliiti, uméleckych sklart a sklaiek, lokalnich
basnikl a literatl; ale také mistnich blaznl, podivind, opilcti, krimindlnik a narkomani. A
prave v tomto prostiedi doslo k mému setkani s trajektorii drog, resp. psychedelik.

Jde o prostiedi, které se rozklad4 na okrajich bézného pracovniho dne a je doménou
»Zabavy®, resp. tak zvaného rekreacniho uzivani psychotropnich latek. Cely tento sub-kulturni
prostor je omyvan vodami alkoholu a zahalen v oblacich cigaretového a konopného kouie. Je
to prosttedi, kde se 1ze ocitnout doslova mimo zakon, kde je do€asné€ suspendovana ,,normalita*
bézného pracovniho dne tizena kruhy rodiny a zaméstnani. Je to Casoprostor zasvéceny noci a
netfizenému plynuti touhy, chaotickd doména skrytych zivotl bazicich po opojeni a uvolnéni,
kde se setkavaji lidé podobného naladéni. Vyskytuji se v ném lidé, ktefi jesté¢ nenalezli, ztratili
nebo nikdy nepoznali vyrovnany a bezkonfliktni zplisob Zivota, 1idé, jejichZ osobni trajektorie
je Casto zptetrhana a pokroucena riznymi druhy konfliktd a traumat, a pro néz je obtizené nalézt
uspokojujici zptsob spojeni s druhymi. Jsou to ¢asto lidé vylouceni a sebe sama vylucujici —
lidé z rozpadlych rodin, zapleteni do neuspokojujicich a neprospivajicich vztaht; lidé, kteti
nejsou St’astni ani doma, ani v zaméstnani. Jsou to lidé tapajici a hledajici, tapajici ve smyslu
bezcilni, ti, ktefi se potaceji a jsou strhavani riznymi proudy, a hledajici ve smyslu nespokojeni
a nenaplnéni. Nebo jde naopak o lidi uz nehledajici, rezignované, jejichz vyvoj se zastavil a
to¢i se v bludnych kruzich, jejichZ rytmus nejsou schopni pfijmout, ale ani odmitnout. Jsou to
lidé oscilujici mezi ano a ne — potad piestavaji a znovu zacinaji: koufit, pit, byt ve vztahu, atd.

Jsou to lidé, kteti maji problém s vnitini disciplinou a sebekontrolou, s velkymi obtizemi
pfijimajici hranice a omezeni, jsou neochotni a neschopni vtélit proud své touhy do
pripravenych sociokulturnich kadlubi, a ¢asto zaroven neschopni vytvaiet nové. Jsou mezi nimi
ale 1 taci, kteti toho schopni jsou, lidé pozitivné otevieni, ve smyslu dobrodruzni a ochotni
riskovat, a také tvofivi a napaditi, ve smyslu neochotni splynout s obvyklym a o¢ekdvanym.

Jsou to lidé ambivalentné détinsti, tj. na jednu stranu nevyzrali a neorganizovani, a na druhou

57



stranu hravi a nespoutani. Objevuji se mezi nimi hrani¢ni osobnosti, tj. ti, kteti propadli sitem
socialni stratifikace, a pro né€z jsou vSechna mista uz obsazena, lidé temného podzemi,
prostoupené¢ho bidou (bezdomovci), nasilim, znicujicim navykem a psychickou nemoci. Ale
objevuji se mezi nimi také lidé vzdé€lani, premyslivy a schopni — umélci vSeho druhu,
organizatofi koncertd a kulturnich akci, ucitelé, IT technici, femeslnici, cestovatelé, atp.

Pro mé¢ je tu dulezité, ze takovéto ,,spolecenstvi noci® je, mimo jiné, velmi vstiicné
k drogam, protoze je to viceméné hedonistické uskupeni téch, kdo hledaji vytrZeni, opojeni,
uvolnéni, nebo také inspiraci a nestratifikovanou ¢i nehierarchickou blizkost s druhymi (neboli
,V hospod¢ jsou si vSichni rovni). Spektrum latek, které takovym prostiedim protéka, je
pomérné Siroké, coz souvisi také s informacni, trzni a globalni povahou soucasné spolec¢nosti,
kterd umoziiuje rychly pohyb zbozi a informaci, véetné tak zddaného zbozi jako jsou drogy, a
tudiz je v maloméstském baru mozné setkat s mnoha riznymi psychotropnimi substancemi,
léky proti uzkosti pocinaje a seminky durmanu konce. Jak uvadi mnoho dneSnich
adiktologickych studii je vétSina ptipadi nevhodného uzivani drog spojena s tzv. ,,uzivanim
mnoha drog® (polydrug use)!?!. Z tohoto hlediska je pak prostfedi no¢nich podnikii a zabav
prosttedim mnoha drog, prostfedim, v némz se splétaji cesty vSemoznych latek s cestami
popsané¢ho typu ptislusné naladénych lidi.

Vladci tohoto psychofarmakologického prostoru, t€émi kdo urcuji hlavni smér, jsou
nepochybné tabdk a alkohol. Konkrétné pak jde o primyslovy cigaretovy tabak charakteristicky
tim, Ze pro jeho vyrobu je uZivano stovek rtiznych ptidavnych latek, tedy ,.aditiv a prisad
s chemosensorickym efektem, ktery podporuje zavislost tim, Ze piisobi v synergii s nikotinem,
zvySuji ldkavost vyrobku, umoznuji snadnéjsi zapoceti s kourenim, znesnadnuji prestavani nebo

“122 "3 je tak specialnim chemickym koktejlem vyrobenym za

podporuji obnoveni navyku...
ucelem piipoutat a ovladnout, tedy ucinit zavislym. Z farmakologického hlediska je pfitom
nikotinova zavislost, ,,chdpana jako komplexni proces, ktery je primarné zapricinén
farmakologickym ucinkem nikotinu, ktery aktivuje nikotinové acetylcholinové receptory
v mozku, coz vede kuvolnéni dopaminu do mezolimbické oblasti, do corpus striatum a

frontalniho kortexu.“'”* Dopamine je alkaloid'** ze skupiny phenethylamind, je to

12 Leri, F., Bruneau, J., Stewart, J. 2003. Understanding Polydrug use: review of heroin and cocain co-use.
Addiction 98 (1), 7-22.; Boys, A., Lenton, S., Norcross, K. 1997. Polydrug use at raves by a Wester Australia
Sample. Drug and Alcoholo Review, 16 (3). 227-234; Collins, R. L., Ellickson, P. L., Bell, R. M. 1998.
Simulatenous polydrug use among teens: prevalence and predictors. Journal of Substance Abuse, 10 (3).
122 Hillel, R. A, Israel, T. A., Connolly, G. N. 2015. 4 study of pyrazines in cigarettes and how additives might
be used to enhance tobacco addiction. [online].Tobacco Control. [cit. 2016]. dostupné z
http://tobaccocontrol.bmj.com/content/early/2015/05/03/tobaccocontrol-2014-051943.full.
123 Tamtéz.
124 Viz kapitola 4.3.
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neurotransmiter kolujici v mozku v ramci tzv. dopaminergniho systému'%’, ktery je zodpovédny
za kontrolu center libosti a odmény'?® (brain reward pathways). ,.Zjednodusené receno, aktivace
téchto drah rika jednotlivci, aby opakoval, to co pravé délal, a tak ziskal Zadanou odménu.*'*’

U nikotinu, stejné jako u vSech ostatnich drog, tak nejde o né&jakou ¢isté¢ chemickou,
pouze télesnou vazbu, zavislost je vzdy povahy taktikajic psychochemické, je nutné¢ vazana
nejen na farmakologicky ucinek, ale soucasné na liby pocit, jenz je typicky svou dvojakosti. Na
jedné stran¢ poskytuje kouieni uvolnéni a zklidnéni, je spojeno se spoCinutim, zastavenim a
prerusenim dosavadni cinnosti, na druhé navozuje vzrusenou soustiedénost, umoznuje
nasmétovat pozornost a aktivitu jednim smérem. Pro tento sviij dvojaky ucinek je proto tabak
tradicné vyuzivan a je povazovan za Samanskou, ,,mluvici®, psychospiritudlné aktivni

128

rostlinu’°. Dale Pendell uvadi ve své poeticko — alchymické klasice psychonautické literatury,

v knize Pharmakopoeia, ohledné tabdku nasledujici:

»Veskerd zradnost nasich milovanych jedii je zjevnad v této rostline. Je to stimulant,
uklidnovac, narkotikum, a, vérime-li etnobotanickym zprdavam, halucinogen. Je to také viitbec
nejjedovatéjsi rostlina pravidelné uzivana lidskymi bytostmi. Tabak je modelem dvojznacnosti:
lécitel a zabijak, spojenec a svudce... Tabak je primdrni Samanskou rostlinou Nového svéta.
Uvnitr této rostliny jsou prototypy vsech lekci Cesty jedii. VSsechny se je miizete naucit od této

Jjediné rostliny, ... pokud vas diive nezabije.*'*

To, co se koufi v podobé¢ cigaret, samoziejmé& neni Cisty pfirodni tabdk, ale doslova

«130 " chemicky koktejl z laboratofi tabakovych inZenyrli tizce véazany na

»designer drug
ekonomické a mocenské zajmy a strategie jeho vyrobcl. Navic je uZivan, z Samanského
hlediska, zcela nevhodnym zpiisobem, tedy bezmyslenkovité a neuroticky, v rdmci nutkavého

a fetézového koufeni. Piesto zakladni dvojakost nikotinu pusobi a otevira zminovany ,,no¢ni

125 Mad’a, P., Fontana, J. a dal§i (nedatovano). Neurotransmisni systémy [online]. Funkce bunék a lidského téla.
Multimedialni skripta. (3. LF UK). fblt.cz [cit. 2016]. Dostupné z http://fblt.cz/skripta/regulacni-mechanismy-2-
nervova-regulace/5-neurotransmisni-systemyy/.

126 Hoschl, C. 1996. Syndrom narusené zavislosti na odméné. Vesmir, 75, 485, 1996/9

127 Brain Reward Pathways. [online]. Molecular Biology of Drug Addiction, neuroscience.mssm.edu [cit. 2016].
dostupné z http://neuroscience.mssm.edu/nestler/nidappg/brainrewardpathways.html.

128 Viz Luna, L. E. 2002. Vegetalismo. Samanismus mezi mestickym obyvatelstvem perudnské Amazonie. Praha,
DharmaGaia.

129 Pendell, D. 1995. Pharmako Poeia. Plant Powers, Poisons a Herbcraft. San Francisco, Mercury House, s. 31-
32.

130 Viz napiiklad New Psychoactive substances. [online], www.drugwarfacts.org. [cit. 2016]. Dostupné z
http://www.drugwarfacts.org/cms/chapter/NPS#sthash.rfLANWCV1.zT3qFkI4.dpbs; Caroll, F. I., Lewin, A. H.,
Mascarella, S. W., Seltzman, H. H. 2011. Designer drugs: A medicinal chemistry perspectives, Annals of the
New York Academy of Sciences. 11/2011, 1248 (1), 18-38.
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prostor jako prostor dvoji touhy — na jednu stranu je to touha po uvolnéni, klidu, spocinuti,
prostém a prazdném ,,byti tu® s cigaretou, na druhou stranu touha jako vzruSeni, excitace,
stimulace, umoznujici soustiedéni a zaméieni pozornosti. Neopominutelna je také socialni
stranka koufeni — vzdjemna vymeéna cigaret; samoziejmé srozuméni a neproblematicka
blizkost, kdyz zadame ciziho ¢loveéka o zapalovac, sdruzujici sila spoleéného zvyku, ktera i
cizincim dovoluje pustit se do rozhovoru.

Obdobnym zpiisobem je utvafena linie alkoholu, spoluregenta tabaku.
Z farmakologického hlediska se etanol vaze predevs§im na neuralni receptory GABA'! a
NMDA!*, Navozuje rozjaenost, vzru$eni, bezstarostnost a zbaveni se zibran, ¢imz také
otevird cestu prolomeni hranic bdél¢ stfizlivosti a alkoholovym excestim, které souviseji
s projevenim nevédomych konfliktl, tuzeb a potfeb. Soucasné ale piisobi sedativné, omami az
do bezvédomi, unasi do zapomnéni. Kdyz D. Pendell uvazuje o alkoholu jako o ,,opijeci<!®?
uvadi: ,,Puvodné jsou opijece rebelovym spojencem: vzpoura na nebesich a navrat ke krvi.
Navrat k ,, prosté to udélej “. Navrat k tomu, po cem touzis, k tomu, co je az za tim, o cem ti bylo
Feceno, Ze to chces, k tomu, co chces doopravdy. Udélat to. Sam. Ted' Skocit, skocit. Volnost.
Strizlivost umensuje, omezuje a rikad ne; opilost rozsiruje, sjednocuje a rika ano. Ve skutecnosti
je to velky povzbuzovac funkce ANO v clovéeku... Vsechny opijece jsou rozpoustédla a obecna
anestetika. VSechna vedou k nevedomi. Kazdy ma vsak vlastni agendu ohledné toho, kdo se
ulozi ke spanku jako prvni. S alkoholem odchazi nejprve superego. Zavrat' a upadani do mdlob
se poji s opijenim, a takovdto opilost byva obvykle nasim prvnim stretnutim s tekutou, unikavou
povahou védomi. Tocime se dokola, dokud nepadneme. Drzime se zemé, ktera se ted’ sama toci
a my spolu s ni. “'3*
Alkohol jako aktivitor GABA a NMDA receptorii'* piisobi na dva systémy

neurotransmise, z nichZ jeden je inhibi¢ni - GABA a druhy excitacni — NMDA. Inhibi¢ni

131 Chebib, M., Johnston, G. A. R. 1999. The ,ABC* of GABA receptors: A Brief Review. Clinical and
Experimental Pharmacology and Physiology, 26 (11), 937-940.

132 Hoffman, P. L., Rabe, C. S., Grant, K. A., Valverius, P., Hudspith, M., Tabakoff, B. 1990. Ethanol
and the NMDA receptor, Alcohol, 7 (3), 119-231.

133 Inebriant, inebriation, ang., z lat. ébri6, are — opit, opojit; nepouzivam tu vyraz opojenti, ktery také
prichazi v uvahu, protoze opojeni povazuji za pojem nadfazeny opilosti, ktera je jednim z druhti opojeni.

134 Pendell, D. 1995, s. 51-52.

135 Alcohol ma relativné jednoduchou chemickou strukturu, narusSuje membrdanové lipidy a proteiny, a
pro jeho piisobni je potieba relativne vysoka klinicky relevantni koncentrace v tkani. Je proto nepravdépodobné,
ze by veSkerou relevantni farmakologii této diilezité drogy slo vysveétlit pomoci jediného molekularniho
mechanismu. Navzdory témto nesnazim identifikoval vyzkum poslednich dvou desetileti nekolik potencialnich
ctli, na nez se alkohol v mozku zameéruje, véetné riznych receptorii sprazenych s G-proteinem a chemicky
Fizenymi iontovymi kandly (ligand-gated ion channels).“, Paul, S. M. 2006. Alcohol sensitive GABA receptors
and alcoholo antagonists. Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA. 103 (22), 8307-8308.
Viz téz Davies, M. 2003. The Role of GABA 4 receptors in mediating the effects of alcohol in the central nervous
system. Journal of Psychiatry and Neuroscience, 28 (4), s. 263-274.
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neurotransmise vede ke ,,zklidnéni“ mozku, excita¢ni ke stimulaci jeho ¢innosti. Fakt, ze
alkohol ptsobi na oba tyto systémy, nahravd mé intepretaci dvoji podoby touhy, ktera
strukturuje a obsazuje ,,no¢ni prostor*. Inhibice souvisi s uvolnénim od tlaku, stresu, starosti a
vseho, co pocitujeme jako nepiijemny natlak nutnosti, excitace zase s potiebou vzruseni,
uvolnéni ve smyslu odvazani se a pusténi ze fetézu, pfi¢emz timto fetézem je zvnitinély systém
norem a kontroly (superego). Delirantni opilost, konc¢ici nevolnosti, toenim hlavy a svéta,
ztratou motorické koordinace a nakonec bezvédomim tak muzeme chapat jako dusledek
vzajemného protiplisobeni inhibice (slastné uvolnéni, malatnost, motani se, diskoordinace,
zamlZeni a rozostfeni pozornosti) a excitace (rozjafenost, tanec a zp&v'*®, nadmérné mluveni,
tfeSténi, atp.), jejichz vzajemné obtaceni kolem sebe se vystupnuje a konc¢i v divokém viru,
ktery asti do celkového kolapsu.

V prostiedi, kde jsem se na rovinu drog napojil ja, pak bylo (a je) dvojvladi tabdku a
alkoholu rozsifeno na triumvirat tabak-alkohol-konopi. Je dobfe zndmo, Ze polistopadova ceska
spole¢nost se stala jednou z konopnych velmoci Evropy'?’, a Ze koufeni konopi, zpravidla ve
smési s tabdkem, se rychle stalo masové rozsifenym zvykem. Piisobeni kanabinoidii'*® je piilis
sloZité, nez aby jej bylo mozné redukovat na jednoduchy model jako u tabaku a alkoholu. Piesto
se o takovou redukci opét pokusim, protoze cilem této elementarni farmakoanalyzy tu neni ani
tak pfesny farmakologicky popis, jako hleddni analogii mezi télesnymi a kognitivnimi procesy,
mezi tim, jak latka plsobi v téle a tim, jak se toto plisobeni projevuje v prozivani a jednani.
Plisobeni kanabinoidll v téle je spjato s existenci endokanabinoidniho systému, coZ je systém
produkce a plisobeni endogennich kanabinoidii Jedna se o skupinu ,,bunek pritomnych v mozku
a dalsich tkanich — nejen u lidi, ale v celé zvireci 7isi. Tyto molekuly ... jsou nedilnou soucasti
nasich télesnych procesu ““ a ,, rostlina konopi si béhem svého vyvoje vytvorila slouceniny, které
se svym biochemickym sloZzenim pozoruhodné podobaji nasim endokanabinoidum.
Endokanabinoidy se ve skutecnosti objevily v evolucni historii mnohem diive nez konopi, na
coz ukazuje jejich pritomnost v tolika rozlicnych a starych Zivotnich formdch, nevyjimaje
elementdrni moiské organismy.«'®
Tvrzeni, Ze endokanabinoidy jsou star§i neZ samotné kanabinoidy produkované

konopim je pfinejmensim piekvapivé a jeho fadné promysleni by néas zavedlo pfili§ daleko.

136 poetickou ilustraci nabizi &ast textu pisné Zenitba z alba Ozvény Afiiky skupiny Hradistan: ,, Posedte ve
sklipku, bratricci mili. Spolu jsme svobodu az do dna pili. Chci ziistat sam a noci se prochazim.*

137 Evropskd zprdva o drogdch 2015: Trendy a vyvoj. [online], Evropské monitorovaci centrum pro drogy a
drogovou zavislost, Utad pro publikace Evropské Unie. [cit. 2016]. Dostupné z
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/974/TDAT 15001 CSN.pdf.

138 Viz napt. Agurell, S., Dewey W. L., Willette, R. E. 2012. The Cannabinoids: Chemical, Pharmacologic and
Therapeutic Aspects. Orlando: Academic Press.

139 Gerdeman, G. L., Schechter, J. B. 2014. Edokanabinoidni systém. In Holland, J. et A/ 2014, s. 83-93.
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Uplna farmakonalyza konopi by si vyzadala mnohem vétsi prostor, a to uz tieba jen vzhledem
k tomu, ze soucasné pruzkumy také tvrdi, ze ,,endokanabinoidni systéem ma vliv v podstaté na
kazdy fyziologicky systém, ktery se nachazi v lidském téle. “*" M& tu oviem zajima predevsim
jeho plisobni v mozku spojené s kognitivnimi procesy a s fenomenalni zkusenosti.

Gerderman a Schechter vychazeji ztoho, Ze kanabionoidy jsou agonisty
endokanabinoidnich receptort, tzn. ze ,,se vazou na molekularni receptory, které koduji nase

geny a aktivuji je'!

, a tak uméle, bez vnitini potfeby organismu aktivuji cely systém tim
zpusobem, Ze nahradi endogenni produkci. Funkce vnitiniho kanabinoidniho systému je

popsana nasledovng:

~Konkrétné receno, dany neuron si uvolitovanim endokanabinoidu reguluje a vidi
synaptické vstupy. Tento proces, diky nemuz se spojeni mezi neurony podle potieby zeslabuji ¢i
zesiluji, se nazyva plasticita synapsi.[...] Zpétnovazebni mechanismus plasticity synapsi
regulované endokanabinoidy ma vyznam nejen pro vypocetni procesy (tedy procesy mysleni,
citéni a uceni), ale zajistuje také Zivotaschopnost bunék. Prili§ mnoho vzruchii miize byt pro
mozkové bunky smrtelné. Zjevnou a zasadni funkci endokanabinoidu — a tudiz i diileZitym
ucinkem kanabinoidii obsazenych v konopi — je neuroprotekce, proces, ktery chrani mozkové
bunky pred nadmeérnou excitaci [...]. Uvoliovani endokanabinoidi v mozku slouzi tedy
predevsim k ochrané bunék vyvazZovanim Skod, které napdacha excitotoxicita (nadmeérna

excitace) neuronii. “'#

V zasad¢ tedy endokanabionoidy reguluji to, s jakou frekvenci probiha pienos signalt

mezi neurony. Jejich primarni funkei je ,,tlumeni vzorcii synaptické komunikace,*'*?

pticemz ,,v
nékterych obvodech je zapojeni CB1 receptorii opacné — v takovém pripadeé zbavuji neuron
inhibicnich vstupii a tim mu umoziuji vysilat elektrické signaly v rychlejsim sledu*'** Z toho
pak vyplyva, ,Ze vzavislosti na rozmistéeni CBIl receptorii vdané casti mozku by
endokanabinoidy mohly bud’ tlumit neuronovou cinnost tim, Ze zpomali excitacni synapse, které

k neuronu vedou, nebo zesilovat neuronovou cinnost zpomalovanim inhibicnich synapsi‘.

Pisobeni kanabinoidi, konopnych pryskytic, pak spoc¢iva v tom, Ze zaplavuji soucasné vSechny

140 Tamtéz, s. 93.
141 Tamtéz.
142 Tamtéz, s. 88.
143 Tamtéz.
144 Tamtéz.
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bunky urcit¢ho funkéniho mozkového okruhu a v zavislosti na poméru mezi hlavnimi
kanabinoidy je pak Gc¢inek bud’ vice tlumivy, nebo vice excitacni.
Opct se tu tedy setkavame s dvojznacnosti, ktera je podle Pendella typicka pro vSechny

145" a kterou mizeme analogicky vysledovat ve zkuSenosti konopného opojeni'*®.

jedy
Domnivam se, ze tlumiva, stejné jako proexcitacni dvojita aktivita kanabinoidi se ve zkuSenosti
konopného opojeni projevuje vzdy najednou, kdy jedna slozka miize byt siln€jsi nez druha. Lze
proto uvazovat o ur¢itém zkusenostnim spektru, které se u konopi rozprostira mezi mrakotnym
bezvédomim na jedné strané a rozSifenym prosvétlenym védomim vrcholicim az
v pseudohalucina¢nich vizich na druhé strané. Typickym projevem konopné zkuSenosti je
zastavujici zpomaleni. Zpomali a ztisi se fe¢, dojde k celkovému zklidnéni a uvolnéni, zaplavi
vas piijemné pocity, nechce se vam hybat, ani nic délat. Spoc¢ivate na misté jakoby vypnuti a
odpojeni od shonu bézného prozivani, dochézi k dilataci prozivaného ¢asu, takze kazda chvile
je mnohem del3i a intenzivngji prozita. Cas se natahne a prostor se rozprostie. Tento proces
muze vést az ke katatonické nehybnosti, promichané s nevolnosti, kdy mtizete jen lezet a cekat
az mrakotna vlna piejde. V rdmci této faze se mohou dostavit halucinacni prozitky. VétSinou
se ale tlumiva faze spoji s fazi excitovanou — mluvite mnohem Iépe a volnéji, vSechno déva
dobry smysl a zapada na své misto, rozSifuje se schopnost mysleni, tj. schopnost fetézeni a
rozvijeni piedstav, vidéni vztahd a souvislosti, zvySuje se schopnost intuitivniho srozumeéni,
nastupuji ,,euforické stavy“ — radost, rozjafenost, ¢i slastnd blazenost spojend s jasnosti a
vhledem. Prostiedi kolem vés, lidé, véci a udalosti, jsou prostoupeny a presyceny vyznamem,
intenzivné vnimate kazdy detail, nofite se do hloubky pifitomného okamziku. Zaroven se vam
zda, ze vidite do mysli druhych, a Ze stejné tak je viditelné vase nitro. Ztrécite jistotu o tom, co
je jesté uvnitt a co uz venku, a je-li opojeni dostate¢né silné, mize dojit ke zmateni ohledné
toho, co jste fekli nebo udélali vy a co nékdo jiny, co stalo dfive a co pozdé€ji, zapominate, co
se stalo pravé ted’, a okamzité se notite do dal§i mzikové hlubiny.

Pokud jste tedy tim, kdo vyhledava noc¢ni spoleCenstvi na malém mésté ceskolipském

(a nepochybné nejen tam), tak vaSim télem a vaS$i mysli prochazeji linie pfinejmenSim tfi

145 pendell mluvi o jedech (poisons) v tomto smyslu: ,,Intoxikovat znamend ,otravit*, ,zdrogovat. * Recké toxikon
doslova znamenalo ,Sipovy jed, * a vztahovalo se k sumerskému slovu tukul, ,zbran. *“. A pak také v alchymickém
smyslu jako o dvojité struktufe tvofené rtuti a sirou, mésicem a sluncem, protikladnymi principy, které urcuji
pusobeni kazdého rostlinného jedu (drogy, intoxikantu). Uvadi: ,,Jed utoci na ustdlené viastnosti a rozpousti je.
Jed je protijed a protijed je jed.” O jedech pak celkové mluvi ve stejném smyslu, v jakém tu mluvim o
psychedelicich: ,,Co je tedy rtut pro rostlinou osobu? No, existuje tolik rovin. Na jedné roviné je to sama
rostlina. Na jiné roviné je rtuti jeji aktivni princip. A pak je to samoziejmé i zkapalnélé vedomi. Anebo je to také
akt, nebo jemnéji, touha, ktera k tomuto aktu vede.

146 7de vychazim z vlastnich mnoholetych zkuSenosti s konopnou intoxikaci.
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riznych jedi — tabdku, alkoholu a konopi. Prostor no¢niho zivota, vidény z hlediska
farmakoanalyzy, je ovSem obsazen a prostoupen jest¢ dal§imi, mén¢ Sirokymi, av§ak nemén¢
intenzivnimi proudy dal$ich drog. Osobn¢ jsem se tu setkal hned s nékolika. Bud’ jsem je sdm
piimo vyzkouSel, nebo mi byly nabidnuty, anebo jsem travil ¢as ve spole¢nosti lidi jimi
intoxikovanych. Za prvé to byl neurol, droga ze skupiny benzodiazepinl,, fazeny mezi
anxiolytika a hypnotika, tedy legalni Iéky, omezujici pocity tzkosti, tlumici bolest, snizujici
prah citlivosti, tlumici a zamlzujici védomi, a pti vysSich davkach navozujici spanek. Dale uz
se jednd o substance pfisn¢ regulované zakonem nebo piimo ilegdlni. Pfedné je to stale
popularni extdze, slavna sexudlni a tanecni droga, fazend mezi psychedelika, resp. uvadéna jako
hlavni ptedstavitel skupiny tzv. empatogenti ¢i entaktogenti'*”. ZkuSenost opojeni extazi miize
byt strucné popsana napft. tak, ze je spojena s: ,,empatii, prijetim, blizkosti, vhledem, ztrdatou
defenzivniho postoje, klidem, sjednocenim,’ pticemz ,tyto vyrazy pro stavy védomi spojované
s MDMA jsou obvykle uzivany v individualnich popisech a tak zvanych anekdotickych zpravach
ve védecké literature.“'*®

Nenavykova extdze coby derivat amfetaminu se v proudech no¢niho Zivota setkavéa také
se svym agresivnéj§im a siln¢ ndvykovym ptibuznym, metaamfetaminem neboli pervitinem,
ktery je svymi uzivateli obCas divérné oznaCovan jako ,,pernicek®. Pozitivni, odménujici a

jednorazovou pervitinovou zkuSenost 1ze popsat napft. takto:

Byl jsem velmi, velmi probuzeny. Citil jsem se stimulovany, ne vsak nervozni, velmi
sebevédomy, pripraveny vyporadat se s kymkoliv, cimkoliv a kdekoliv. Sebeduvéra byla jeste
vy$Si nez na kokainu. Byl jsem pan Skvély (Mr. Cool), a cokoliv jsem udélal, bylo naprosto
spravné... Hudba znéla neuvéritelné cerstve. Porovndam-li to s tim, co uz jsem zazil, nejlépe Ize
ten pocit prirovnat ke kombinaci opidtu a stimulantu - speedball’®”: byl jsem uvolnény,
euforicky a plny energie. Nedovedl bych si predstavit lepsi naladeni, opravdu jsem citil, Ze
mohu délat cokoliv. ... Bylo to, jakoby vSechna socidlni omezeni béZného Zivota byla odloZena,
scénu ovladl pan Skvély. Rikal jsem ty spravné véci ve spravnou chvili, uzival jsem si. Onu noc
Jjsem prozil uzasnym zpiisobem a chtél jsem se podivat dovnitr této uzasné substance. Naprosto

rozumim tomu, proc lidé tuhle véc tak miluji. '’

147 Adamson, S., ed., 1986. Through the Gateway of the Heart: Accounts of experiences with MDMA and other
Empathogenic Substances. San Francisco: Four Trees Publications; Nichols, D., Yensen, R., Metzner, R. 1993.
The Great Entactogen — Empatogen Debate. MAPS Bulletin, 4 (2), Summer 1993, s. 47-49.

18 Bravo, G. L. 2011. What does MDMA feel like? in Holland, J., ed. 2011. Ecstasy: The Complete Guide,
Rochester: Park Street Press, s. 21.

149 Speedball“ je oznaceni pro kombinaci kokainu a heroinu.

150 Stimulated Vindicated, 2008, Meet Mr. Cool: An Experience with Metamphetamine. [online]. Erowid.org.
[cit. 2016]. dostupné z https://www.erowid.org/experiences/exp.php?1D=48576.
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K tomu je samoziejm¢ nutné dodat, ze tato manickd faze je u pervitinu vykoupena
fyzickym 1 psychickym vycerpanim po odeznéni Uc€inkl, velmi obtiznym stadiem doznivani,
halucina¢nimi bludy, paranoiou, silnou psychofyzickou zavislosti a dalSimi negativnimi
Giginky.!%!

Kromé pervitinu, ktery jsem ze sebezachovnych diivoda nikdy neokusil, jsem se setkal
také s nabidkami siln€ stimulujiciho kokainu, jehoz vysoka cena z né¢j vSak d€la spise drogu pro
bohatsi velkoméstskou klientelu. Psychochemickou smés ¢eskolipského no¢niho prostoru proto
dotvareji mnohem levnéjsi ¢i dokonce zdarma dostupna psychedelika, a to zejména LSD a
psilocybinové houby, pfipadné vyjimecné se objevujici ketamin. Osobné jsem se naptiklad
zucastnil pozoruhodné hospodské seslosti, béhem niz dva ,,divoci houbovi muzi* rozdali mezi
zucastnéné pomeérné velké mnozstvi lysohlavek, takze nejméné tietina z asi tficeti lidi prozila

vecer v lehkém psilocybinovém opojeni.

2.7 Zabava a volny ¢as

Zde je nutno podotknout, ze drogovy zivot v prostiedi no¢nich bart, klubt, vecirkd,
parties a koncertli je mozné pokladat za samostatny a specificky sociokulturni prostor
(subkulturni rysy) s vlastnimi pravidly a s vlastni dynamikou jen do ur¢ité miry. Podivame-li
se totiZ na spolecnost jako celek, tj., z hlediska sil a dynamismu, které utvareji spolecny sdileny
prostor, tak je 1 no¢ni prostor samoziejmé soucasti postindustridlni konzumni a informacni
arodiny, kdy jsme nutné soucasti toku zboZi a informaci, a kdy je nase socialni postaveni pevné
propojeno s urovni a povahou nasi spotieby, je 1 no¢ni svét pohanén stejnym motorem. Autofi

knihy Mladi, drogy a nocni Zivot to vyjadiuji nasledovné:

~Mladeé lidi vidime jako ty, kdo hledaji sebenaplnéni a zpiisoby, jak se identifikovat
s druhymi prostrednictvim spotreby zbozi, zejména mody a hudby. Z tohoto hlediska pak
davame uzivani drog mladistvymi do socialniho kontextu tanecni scény, a zaroven ho
povazujeme za dulezity aspekt spotreby, ktera je, podobné jako spotieba jinych druhii zbozi,

pouzivana ke konstrukci identity. Drogy — spolu s modou, hudebnim vkusem a obecnym

151 Zajimavy popis pervitinové zkusenosti je mozné nalézt napi. zde: Ucinky pervitinu na viastni kizi (anonymni
zpoved) [online]. Zrcadlo.blogspot.cz. [cit. 2016]. Dostupné z http://zrcadlo.blogspot.cz/2012/07/exkluzivne-
ucinky-pervitinu-na-vlastni.html.
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Zivotnim stylem — jsou diilezitymi symboly, jejichz prostiednictvim mladi lidé konstruuji svou
identitu. Ruzné zpiisoby, jimiz mladi lidé uzivaji rizné komodity, vede k novym a rozmanitym

hybridnim formdm identity. 1>

Drogova praxe odehravajici se v no¢nim prostiedi je soucasti obecného kontextu, ktery
souvisi s vyrazem ,,rekreacni uzivani®, a ten lze definovat jednoduse napt. takto: ,,Vetsina lidi,
kteri konzumuji psychoaktivni latky v prostiedi nocniho Zivota, tak deéla se zamérem ,pobavit
se ‘. 133 Primarnim kontextem pro setkani s trajektorii mysl ménicich latek je kontext zabavy —
odpocinku, uvolnéni a vytrzeni. Postindustrialni spole¢nosti jsou od druhé poloviny dvacatého
stoleti, mimo jiné, typické rychlym rozvojem zabavniho a turistického primyslu, tj. oblasti,
zamétenych na dobu dovolené, kdy je dovoleno nepracovat a odpocivat, a na dobu volna a
vikendu, kterou mame jen sami pro sebe a stdvame se v ni suverény vlastniho casu. A pravé
tento volny Cas se stdva cenénym zbozim, stava se tim, o co ve spolecnosti jde. Ve spolecnosti,
v niz si mize vétsina obyvatelstva dovolit, a to pfedevSim diky komunika¢nim a vyrobnim
technologiim, vénovat starosti o pieziti pouze n€kolik hodin denn€ a po zbytek dne ¢i tydne mé
volno, vznika velky prostor pro zdbavu. V liberalnim prostfedi zaméfeném na individudlni
svobodu a dosahovani osobniho $tésti na jedné stran€, a na volny obchod na strané druhé¢ se pak
tento prostor stava nedocenitelnou komoditou. Je to drahocenny ¢as, po némz se u¢ime touZit
uz od détstvi. Poznavame jej uz od matetské Skolky, kdyz déti uz nemusi jit ve dvojicich,
dostanou rozchod a mohou tfeba volné béhat po louce. BaZime po ném ve $kolach, kde na sebe
bere podobu piestavek, odpadnuti vyuky a prazdnin. Oblibujeme si jej v zaméstnani, kde je
casem na kavu nebo na cigaretu, volnem mezi sménami, vikendovym volnem a konecné
dovolenou. Je to cas, ktery si chceme ,,uzit*, chceme ho mit ve své moci a chceme se béhem
né&j mit dobie. Casto také touzime zaZit néco, co jsme bud’ jeité nezazili, anebo co se vymyka
obvyklym aktivitdm normalniho dne.

Proud nocniho Zivota je tak soucasti celkového usporadani nasi soucasné spolecnosti,
ustavuje se uvniti zabavni, volno¢asové domény. To, jak trdvime volny cCas, nas definuje
pfinejmensim ve stejné mife jako to, kde pracujeme nebo kam chodime do Skoly. Zabava je
tedy soucasti nasi samoziejmé kazdodennosti stejné jako prace a zékladni rytmus nasi bézné
kazdodennosti je rytmus urCeny prechdzenim mezi témito dvéma sférami zivotni aktivity.

Tvrdy proud ,,denniho zivota®, jenz prochazi uiady, kancelaremi, tovarnami, Skolami a v§emi

152 Hunt, G., Moloney, M., Evans, K. 2010. Youth, Drugs and Nightlife. London/New York: Routledge, s. 3.
153 Olszewski, D., Burkhart, G., 2002, Drugs in Focus. Recreational Drug Use - a key EU challenge. Lisbon:
European Monitorin Centre for Drugs and Drug Addiction.
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typy pravidelnych zaméstnani je obsazen systémem norem, zvyklosti, vétSinové sdilenych
postuptl, plant a casovych rozvrhi, systémem identifikace a kontroly. Oproti tomu se mekky
Casoprostor zdbavy vyznacuje tim, Ze je prozivan jako neobsazeny, malo strukturovany, volny
a tvarny, bez pevnych pravidel a jako vymykajici se vefejnému dohledu. V masovych
postindustridlnich spolecnostech je zazivan jako prostor svobody. Proto je také predmétem
touhy vétSiny z nas. Tim padem se ale stava vzadcnym zbozim, a tudiz néim, co je mozné
prodavat a ovladat. Obchodovani s volnym casem proto vedlo k vytvofeni zébavniho a
turistického primyslu, nutné spojeného s rozvojem elektronickych forem masové komunikace
— prostor ,,volna“ byl obsazen masové¢ produkovanym kulturnim zbozim vseho druhu.

Jelikoz se vsak jedna o oblast zasvécenou zabavé ve smyslu volnosti a nevazanosti,
kterd ma v podstaté ,,dionyskou* povahu, tzn., Ze je spojena s prazdnem prazdnin a jako doba
volna, kterd se prolind s proudem noc¢niho Zivota, v sobé skryvd nenaplnénou a jesté
nedourcenou chaoti¢nost, projevuje se v ni télesna a predjazykova povahou touhy, a vyznacuje
se proto rozvolnénym vztahem k racionalni discipliné a socialni kontrole. Proto je zdrojem
netadu v podob¢ nevazané zdbavy spojené s drogami, hudbou a sexem, s tancem, a s vytrzenim
z normality. A v kvasu tohoto sociokulturniho €asoprostoru se soustfed’uji ,,nocni lidé*, jak
jsem je popsal vyse, tj. ti, pro n&Z je Zivot v priiméré kazdodennosti zaloZen na konfliktu'>* —
je pro n€ malo stimulujici, tj. nudny, neposkytuje radost ani naplnéni, anebo pftilis stresujici, ba
dokonce ohrozujici, vétSinou vSak oboji najednou. Vzhledem k takovéto dynamice prostoru
no¢ni zédbavy a vzhledem k naladéni téch, kdo jej utvareji, se jedna o hranic¢ni oblast, ktera je
potencialné i fakticky zdrojem kulturniho disentu, kriminality 1 volného sdruzovéani.

Kazdodennost ve smyslu pracovniho dne je prozivana jako stresujici a neuspokojujici,
protoze nam udéluje urcité misto v ramci byrokratického systému regulace a neumoziuje
dostatek volnosti. D. Inglis k tomu ve svych analyzach kaZzdodennosti uvadi, Ze dokonce 1 nase
»emocionalni reakce, to posledni, o cem bychom si mysleli, Ze je ze své povahy ,, byrokratickeé “,
Jjsou vyzadovany a vynucovany byrokratickymi pravidly a raciondlnimi principy. Posadka
letadla napriklad prochazi prisnym tréninkem v tom, jak vuci zakaznikiim projevovat pratelské
a pozitivni emoce. Pro lidi v urcitych pracovnich situacich jsou stanovena profesionalizovanad
,emocni pravidla‘, jez maji dodriovat, aby se jejich emociondlni reakce Vviic¢i pacientiim,

zdkaznikum a tak dale shodovaly s jistymi predepsanymi, predvidatelnymi vzorci, pricemz

154 Zde se nabizi srovnani s procesem ,,3amanské* iniciace. Tak jako se ,,cesta jedi* v modernich spoleénostech
otevirad hrani¢nim a konfliktnim jedinctim, byva v ptirodnich Samanskych societach liminalni povaha adepta na
budouciho Samana spojena s pfitomnosti nemoci. Viz Kalweit, H. 2005. Svét Samanii a vnitini vesmir, piel.
Korbelik, M. Praha: Eminent, s. 71-161; Eliade, M. 1997/2004. Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Praha:
Argo, s. 49-137; Vitebsky, P. 1996. Svét samamnii. Praha: Knizni klub/Prah, s. 52-58.
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predpis a predvidatelnost Ize povazovat za hlavni znaky byrokratické organizace obyvatel.
Dulezitym rysem modernity je praveé mira, v jaké byrokratické procedury ustavuji Sablony pro
to, jak mame jednat v kaZdodennich situacich a jak mame zvladat své emoce v souladu
s urcitymi identifikovatelnymi postupy. Klicova otazka, kterou musime poloZit zapadni kulture
obecné a kulture prace zvlast je otazka po tom, v jakém rozsahu pronikaji racionalizovana
pravidla a regulace do vnitrnich forem fungovani, takze utvareji dokonce i nas emociondlni
Zivot.«!%

Z tohoto systému je ndm umoznéno docasné€ unikat do prostoru volna a zabavy, ktery je
urcen k rekreaci, k obnoventi sil. Lidé ve spole¢nostech zabavy maji Sirokou skalu moznosti,
jak se svym volnym ¢asem nalozit — od sportu, pies cestovani az tieba po uzivani drog nebo
politické demonstrace. Jednd se o prostiedi, kde na chvili odkladame tizi nutnosti a chceme se
bavit se podle svého, nalozit s vlastnim ¢asem po libosti, a to v€etné svobodného sdruzovani za
libovolnym ucelem. Jako zddand komodita a prostfedi oteviené touhy, kterd nemiize
v byrokraticky organizovaném prostoru prace volné proudit, je prostor volnosti zaroven
dalezitym socioekonomickym zdrojem, a tim padem je podfizen nékolikanidsobné strategii

obsazovani za ucelem vyuZiti.

2.8 Rave culture

Toto obsazovani a regulace prostoru volnosti je dobte vidét na piikladu hudby. Hudba
je (nejen) v nasi soucasné Ceskeé spolecnosti podfizena prinejmensim dvéma reZimim. Na jednu
stranu je vyrazem vysoké kultury a je podfizena systému tréninku a discipliny. ,,Hudba je
zapsana ve vlastnim specializovaném jazyce. Kdyz zvazim, co musi clovek udélat, aby se stal
,profesionalnim‘“ hudebnikem, ktery hraje klasickou hudbu, tak musi projit tréninkem hudebni
vzdelavaci byrokracie, aby se naucil, jak tento jazyk Cist a jak v nem sam mluvit (tedy jak hrat
a/nebo skladat). Stejné jako doktor nebo pravnik, i hudebnik ziska na konci svého tréninku
kvalifikaci, ktera z néj c¢ini profesiondla, ktery je patricné uschopnén k tomu, aby vstoupil do
profesionalizované hudebni sféry.“'*® Na druhou stranu je hudba sou¢asti masové kultury,
soucasti systému kulturni produkce masmedialnich obsahli v rdmci zabavniho pramyslu, ktery
obsazuje sdileny prostor pomoci radii, televiznich stanic, organizovanych koncert a festival
a sit¢ autorskych prav a poplatkli. A pravé uprostied tohoto dvojiho tlaku mezi vysoce

disciplinovanou a institucionalné organizovanou kulturou koncertni sin€ na jedné stran¢, a trzn¢

155 Inglis, D. 2005, s. 31.
156 Tamtéz.
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fizenou zébavni ,,pop-music®, ktera je zaloZena na opakovani ocekdvaného, se zrodila hudebni
subkultura, jejimz prostiednictvim se ke mné& dostala psychedelika, totiz tzv. kultura ravu'®’.

Kultura ravu, ktera vznikla ve druhé poloviné osmdesatych let ve Velké Britanii a
Spojenych statech, v prostiedi zabavniho prostoru velkoméstskych klubii a doméacich vecirka
(house parties) se stala synonymem volné, nevdzané a zcela deregulované nocni zabavy
provozované v blahobytné spolecnosti velkych civiliza¢nich center Zapadu, odkud se globalné
rozsifila do celého svéta. Vyrostla z potfeby bavit se po svém, uzivat si volnosti ve smyslu
produkovat vlastni hudbu, nesvdzanou ani racionalni, ani trzni disciplinou. Vyrostla z potieby
vydobyt si vlastni hudebni prostor, v némz vladne jazzova improvizace, syrova energie punku
a hudebni neprofesiondlnost. Od pocatku se také stala no¢nim prostorem, v némz volné¢ koluji
povolené 1 zakdzané jedy. Kultura ravu se v postindustridlnich spolec¢nostech zabavy stala
jednoznaéné hlavnim mistem, kterym psychoaktivni latky proudi volné, bez ohledu na zakony.
Velmi pekné tuto situaci vyjadiuji z hlediska statni byrokracie Olzsewski a Burkhart, kdyz
uvadéji, ze ,,vztah mezi rekreacnim uzivanim drog, hudbou a nocnim zivotem je jasnée zrejmy.
Undergroundovy jazzovy hudebnici uzivali ve tricatych letech rekreacné marihuanu a kokain.
Rokenrolovy fenomén Sedesdtych let a punkova scéna let sedmdesatych ktomu pridali
amfetaminy, halucinogeny a celou Fadu psychotropnich lékiu. MDMA, bézné znama jako extaze,
se objevila v nékterych castech Evropy v osmdesatych letech a byla uzivana v ramci tanecni
kultury znamé jako ,rave’, ,acid house‘ ¢i ,techno . 138

J& jsem se s touto elektronickou hudebni subkulturou setkal v prostiedi ¢eskolipského
noc¢niho zivota az kolem roku 2004 - 2005, tedy v dob¢, kdy uz u nas pusobila ptiblizn¢ deset
let a jeji plivodni anarchistickd a kontrakulturni energie zacala pomalu splyvat s proudem lidové
zabavy, ale kdy zarovenl vyvrcholila jeji existence ve stfetu se statni moci pii festivalu
CzechtTek v roce 2005'>°. CzechTek a ravova subkultura v Cechach tak opakovaly situaci,
k niZ v souvislosti s ravem dochazelo od jeho vzniku, totiZ konflikt s vétSinovou spole¢nosti a
statni moci. Rave se totiZ, od svych pocatkli, ustavil jako pololegalni aktivita spojena s
obchazenim a otevienym poruSovanim zdkona, a s konzumaci drog, zejména zminované

MDMA. Jak ukazuje dokument BBC Summer of Rave 1989'%, prvni vlna ravu se vytvorila

157 Viz napf. Fritz, J. 1999. Rave Culture. An Insider’s overview. Eagle Creek: Small Fry Publications;
Reynolds, S. 1998. Generation Ecstasy: Into the world of Techno and Rave Culture. Boston: Little Brown &
Co.; Matos, M. 2015, The Underground is massive: How Electronic Dance Music Conquered America. New
York: Dey Street Books.

138 Olszewski a dalsi. 2002, str. 1.

159 Smh8. 2006, Freetekno & CzechTek 2005. [online] freetekno.cz. [cit. 2016]. dostupné z
http://freetekno.cz/Public23/freetekno-shm8.pdf.

160 Dayies, A. 2006. The Summer of Rave. [online] BBC. [cit. 2016]. dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=A-XrIMpwEuM.
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v osmdesatych letech v klubech a soukromych akcich no¢niho Londyna, Manchesteru a dalSich
anglickych velkomést. Vzhledem k omezeni provozni doby no¢nich podnikt v Anglii v§ak byli
organizatofi téchto akci nuceni hledat pro celono¢ni veselice vhodné prostory. Vznikla proto
informacni a organizacni sit’ zaloZzena na letacich a telefonech. Informace o akcich, které bylo
zakazano organizovat vefejn¢ v nocnich hodinéch, se Sifily Gstné mezi zndmymi nebo pomoci
letakti bez udani mista a Casu, a zdjemci o ucast museli ziskat telefonnich ¢islo, na kterém se
dozvéde€ly podrobnosti o konani akce. Tato praxe se pak udrzela v ramci konani tzv. freeparties
az dodnes, samoziejm¢ s tim, Ze veSkerd komunikace probiha pomoci internetu a socidlnich
siti.

Cela prvni vilna ravu vyvrcholila v 1ét€¢ roku 1989, tzv. ,,druhym létem lasky®, tj.
mimotradné¢ horkym létem, kdy se po celé Anglii potadaly akce pod Sirym nebem pro tisice lidi,
které svym duchem pfipominaly vrchol kultury hippies v Sedesatych letech, tentokrat vSak na
extazi a s elektronickou hudbou, probihajici navic soucasné s rozpadem socialistického bloku
ve vychodni Evropé. Kultura ravu se brzy stala tak popularni, Zze se béhem devadesatych let
zprofesionalizovala a roz$ifila se jako tane¢ni elektronickd zébava do celého svéta. Hunt,
Moloney a Evans k tomu uvadéji: ,,Rozvoj elektronické tanecni hudebni scény usel od svych
ranych projevii ve Spojeném kralovstvi, kdy byl spojen s velkymi vecirky pod Sirym nebem nebo
vilegalnich skladech dlouhou cestu. Dnesni rave se promenil v multimilionovy globalni
fenomeén, ktery se stal tak rozsirenym, Ze jej néekteri badatelé popisuji jako, zcela normalni
moznost zabavy v souladu s dobou*.“'®!

S touto proménou dionyského prostoru volnosti na béznou soucast zabavniho primyslu
se vSak mnozi nesmifili a na zacatku devadesatych let vznikla v Britanii druha vlna ravu,
hlasitéjsi, agresivnéjsi, programové anarchisticka a psychedelické. Uz se nejednalo o spontanni
vyron touhy po nespoutané svobodné zabave v dobé rozpadu bipolarniho svéta, jak tomu bylo
v souvislosti s ,,druhym létem lasky*. Tentokrat §lo o zdmérné a promyslené vytvaieni
kontrakulturniho proudu, $lo o nesmlouvavy a intenzivni souboj vedeny o svobodny prostor, o
vytvofeni a udrZeni ,,docasné autonomni zony*. Nomadskymi kondenza¢nimi jadry nové viny
ravu byly sound systémy, tedy skupiny lidi soustfedéné¢ kolem svépomoci pofizované a
prepravované hudebni aparatury. K potfadani tzv. ,.free-tekno parties®, tj. vecirkl pro desitky
az tisice lidi mimo obydlené prostory, je totiz potieba mobilni, energeticky nezéavisla a
dostateCn¢ vykonnd soustava gigantickych reproduktorti (sestavovanych do typickych

»hradeb®), gramofonti, syntezatort a dalSich ptistrojii na produkci elektronické hudby a obrazu,

161 Hynt, G., Moloney, M., Evans, K. 2010, s. 3-4.
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elektrického generatoru a dostate¢n¢ objemného dopravniho prostiedku (vétsinou dodavky
nebo malého nékladniho vozu). Udrzeni sound systém v provozu pak vyzaduje skupinu lidi,
ktefi jsou schopni a ochotni jej financné a logisticky zajistit.

Archetypalnim sound systémem a inspiratorem celého hnuti se stala britska skupina
Spiral Tribe. Mark A. Harrison, jejich z jeho zakladateld, vyjadiuje na svém blogu ideu sound
systému a celého ,,free tekna“ nasledovné: ,,Armdada nespavcu, kyberpunkerii, Djii usilujicich o
ziskani prostoru a eko-revoluci? Techno-pohansky kult? Démoni chaosu? Nebo jen banda
roztodivnych zbloudilcu s velkymi botami a basovymi reproduktory? At uz to vnimame jakkoli,
Spiral Tribe vznikl jako sdruzeni rodiny a pratel, kteri citili, Ze hranice, které nam vytycuji
konzumni ekonomické kartely (a jejich kamosi ve viladeé) dusily (a stale dusi) svobodu projevu
a oklestuji tvorivost. Rozkvétajici elektronicka tanecni scéna napliovala v té dobé kazdého
novym optimismem. Undergroundové vecirky, piratské radiové stanice a hudba produkovanad
v néci loznici, to bylo mnohem lepsi nez cokoliv, s ¢cim mohl prijit establishment nebo korporatni
svet. Piratsky styl, originalita a predstavivost, konfrontace se starym, vykoristovatelskym
statem quo.“'%?

V podobném duchu se v dokumentu Heretik — We had a dream vyjadtuji €lenové sound
systému Heretik, francouzského analogu skupiny Spiral Tribe: .,V roce 1993 ve Spojeném
kralovstvi zakazuje Zakon o kriminalni spravedinosti ,ravy ‘ za to, Ze zabiraji prostor. Na utéku
pred nasilnou represi se kmeny jako slavny Spiral Tribe vydavaji na cesty po svété, aby
organizovaly novy typ techno zabavy, svobodny a alternativni. Zrodilo se hnuti ,free party‘.
A jednotlivy ¢lenové skupiny k tomu dodavaji: ,,V 16 letech jsem objevil jiny zpiisob mysleni,
takovy, kdy jsem nebyl porad posuzovan.“ ,, Chtél jsem se zcela distancovat od toho, jak jsem
byl vychovan. Cetl jsem knihy Bakunina, Proudhona, atd., a konecné jsem objevil néco, co
odpovidalo mym zajmum.* ,,Bylo to techno, drogy a sex. Brali jsme drogy a poslouchali
spoustu techna.“'%

Aniz by zde bylo potfeba podrobné analyzovat nesmirné zajimavou anatomii tohoto
subkulturniho proudu, je, domnivam se, zjevné, Ze spolu s nim vstoupila do celého evropského
prostoru nejen nova forma zabavy, ale s novou intenzitou a radikélnosti nova forma protestni
kontrakultury, ktera byla pro vét§inovou spolecnost a pro stat natolik znepokojiva, Ze vedla az

k nasilnym represim a soudnim sporim. Poté, co se Spiral Tribe podileli na organizaci tydenni

ilegalni party znamé jako Castlemortonsky festival, bylo tfinact Clent skupiny uvéznéno a

162 Waywardtales — Book: A Darker Electricity [online]. [cit. 2016]. Dostupné z
https://waywardtales.wordpress.com/book/.

163 Heretik System — We had a Dream, [online]. [cit. 2016]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=_Kbpr5ZPXDS.
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obvinéno z prestupkll proti vefejnému poradku. Nasledny soudni proces trval Ctyfi mésice a
vzhledem k ,,negativni publicité, ktera s tim byla spojena, se cela udalost stala zakladem pro
vydani zdkona o kriminalni spravedinosti (Criminal Justice Act, 1994)“'%*, jenz vyrazné posilil
pravomoci policie proti obyvatelstvu a obsahuje zptisnéné sankce jak proti hlasitym ravovym
akcim, tak proti naruSeni soukromych pozemki, squatovani ¢i nepovolenému kempovani.
Podobnym konfliktem vyvrcholilo ptsobeni zmifiovaného sound systému Heretik, anebo u nés
organizovany CzechTek.

A pravé ztohoto limindlniho, radikalniho, anarchistického a psychedeliky
prodchnutého prostiedi se ke mné dostala ma prvni davka LSD. Mé napojeni na linii
psychedelik, setkani s nimi, tak nebylo setkdnim Samana s posvatnou rostlinnou ucitelkou, ani
setkanim pacienta s terapeutickym prostiedkem, ani setkdnim védce s predmétem svého
vyzkumu. Neodehralo se v ndbozenském, ani 1écebném kontextu, nebylo predem strukturovano
metodickym pohledem védecké, sakrdlni ¢i terapeutické discipliny. Bylo to setkani
konfliktniho, neukotveného, zcela sekularniho, hedonistického, filosoficky vzdélaného
mladého otce a zalinajiciho ucitele se zakdzanou ,,drogou® v kontextu kontrakulturniho
prostoru radikalni svobodné zabavy. Tuto udélost lze popsat jako srlst vySe popsanych linii,
vjehoz jadru lezi dvoji dynamismus typicky pro soucasné blahobytné postindustridlni
spole¢nosti. Proti sob¢ tu pisobi konfliktni pozadavky osobni suverenity a nadosobni nutnosti.

Na jedné strané figuruje poZadavek osobni volnosti a nezévislosti, ktery je spojen
s prostfedim noci, vnémZ dochazi ke zbaveni se kontroly, oprosténi od vnitini i vné&jsi
discipliny, k uvolnéni a tfesténi, k ptekracovani dobrych mravii a porusovani zakont. Je to
prostiedi fizené touhou po uspokojeni a vytrzeni, kde jedinou autoritu piedstavuje ,,ja chci,
prostfedi, v némz je kazdym svym vlastnim suverénem, jenz si sdm klade zakony, kterym
ovSem nepodléha, jelikoZ jsou Cisté vytvorem jeho libovile. Zaroven je to prostiedi, které je
spoleCenstvim rovnych — rovnostéiska, anarchicka sekundarni societa postmoderniho kmene

bez nacelnika ¢&i rodiny bez otce. Tyto ,kmeny*!®

existuji jako party pratel, skupinky
sportovnich nadSencii, spolecCenstvi stdlych ndvstévnika hospody ¢i klubu, oblak ptfiznivca
hudebniho stylu nebo fanouSkd slavného filmu. Na druhé stran¢ figuruji pozadavky
intersubjektivni povinnosti a nadosobniho systému kontroly. Ty se realizuji v prostiedi, pro néz
je typické hierarchické rozdé€leni prav a povinnosti, diiraz na kazen a disciplinu, podléhéani

neosobnimu systému norem a vztahii a rutinni sled stale se opakujicich vykont. Tento prostor

164 South, N. 1999. Drugs: Cultures, Controls and Everyday Life. Worldwide: SAGE Publications.
165 Sougek, T., Vesely, K., Vladimir 518. 2011. Kmeny. Soucasné méstské subkultury. Praha: BigBoss.
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povinnosti a nutnosti je obsazen ufady a institucemi — rodinou, Skolou, pravnim systémem,

finan¢nimi Gfady a Gfady prace, tovarnami a kancelafemi, atp.

2.9 Setkani s drakem

Z neochoty a neschopnosti podiidit se byrokratickému systému kontroly (nebo prosté
jen dostat narokim vSedniho pracovniho dne), jenz prortsta celym nasim zivotem od narozeni
az po smrt, vyplyvaji strategie unikani — unikdni do soukromych fantazii, k zdbavé, do nocniho
prostoru, do doCasnych autonomnich z6n a subkulturnich skupin, ke konicktim a sportovnim
aktivitam, stejné jako k alkoholu a dal§im drogam. Psychedelika se v sou¢asnych spolecnostech
nadbytku a volného ¢asu napojila na tuto dynamiku uniku, od Sedesatych let se stala soucasti
prostoru volnosti. Jejich specifické vlastnosti v§ak zpiisobuji, Ze jejich psychochemicky ucinek
se radikalné 1i8i od ostatnich drog, jimiz je tento prostor obsazen. VétSina psychotropnich latek
uzivanych v nasi spolecnosti patfi bud’ mezi stimulanty, nebo mezi depresanty. Jejich ptsobeni
prochazi jak doménou prace a povinnosti, tak doménou zabavy a volnosti. Celou spolec¢nosti
protékaji proudy kavy, Caje a alkoholu, je prostoupena oblaky tabakového koufe, sviij
kazdodenni vykon stimuluje pravidelnymi ddvkami cukru a ¢okolady, v nékterych ptipadech
také davkami kokainu a amfetamint. Kromé stimulujicich latek, které maji podpofit nasi bdélou
pozornost a dodat rychlou energii pfi zvladani ukoll pracovniho dne, obihaji spole¢nosti rizna
sedativa a depresanty, hypnotika a anxiolytika, ktera zptsobuji utlumeni a snizeni prahu
citlivosti, coZ ma podpofit nasi schopnost odolat proudu obtiZi, problémti, obrazi, informaci ¢i
setkani, jimiZ nas kazdodenni méstsky zivot zaplavuje. Z hlediska farmakoanalyzy se nocni
prostor se od denniho 1i$i pfedevsim celkovym kontextem. Cilem uZivani jedl tu neni vydrzZet
bdély a soustfedény, ale naopak uvolnit se a uniknout soustiedénému tlaku raciondlné
organizované discipliny pracovniho dne. V no€nim prostiedi volnosti nicméné stale plsobi
stejnd dynamika stimulace a sedace, tentokrat je vS§ak mnohem intenzivnéjsi, spotteba alkoholu
a nikotinu je mnohem vétsi a otevira se prostor pro silngjsi a radikalngjsi latky jako jsou napf.
psychedelika.

V mém ptipad¢ se tento prostor oteviel jednoduchym zptsobem. Jako Clovéku zijicimu
ve vnitiné proZivaném, filosoficky odivodnéném a kulturné ziskaném konfliktu s ,,normalitou*
mi nemohlo nebyt ziejmé, Ze bézné jedy jsou normalni (a normovanou) soucasti kazdodenni
samoziejmosti, Ze nenabizeji alternativu, nybrz jen rozptyleni a zapomnéni, a nakonec zavislost
coby télesnou formu podtizeni a podrobeni. Psychedelika oproti tomu ptichéazela z ilegalniho,

zakézaného svobodného prostoru kontrakultury, byla spojend s beatnickou poezii a
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psychedelickou revoluci, skryvala netuSena tajemstvi rozrusenych smysli a halucinac¢nich vizi.
Coz, mimo jiné, znamena, Ze my nebyla zprostfedkovana jako pouhé zbozi. Prostiedi ravu lze
totiz povazovat za prostiedi védome ritualizované psychedelické praxe. Zde se Ize pridrzet
naptiklad definice ritudlu, kterda ftika, Zze ,ritual definovany témi nejobecnéjsimi a
nejzakladnéjsimi pojmy je predstaveni ¢i predvedent, naplanované nebo improvizované, kterym
se realizuje prechod od kazdodenniho Zivota k alternativnimu kontextu, v jehoz ramci je
proménén vsedni den.“'®® Velmi presné odpovida také Genepové trojélenné struktufe ritualu,
tedy zahrnuje fazi odlouceni (preliminalni), ptfechodu/pomezi (limindlni) a opétovného

)167

zaclenéni (postlimindlni)'®’. Rave party se odehrava v odlou¢eném prostoru (louka, tovarni hala

a jiné neobyvané prostory), a sama specificky odlouc¢eny prostor vytvari. Jeji jadro je utvareno
jako karnevalovy rej tance, hudby a mysl pozménujicich latek, a celd party konc¢i tzv.
»dojezdem® — postupnym vysttizlivénim a obtiznym nédvratem do provozu vSedniho dne.
Ritualni povaha celé udalosti je navic vyjadiena i symbolicky, v obleceni a ucesech, ve vyzdobé
sound systému nebo spole¢ného tane¢niho prostoru.

Z perspektivy zkoumani psychedelickych zkuSenosti tak vznika konzistentni kontext
psychedelické praxe, ktery je méné disciplinovany nez nékteré souc¢asné neoSamanské nebo
psychoterapeutické praktiky, nicméné je to stale ritualizovany ¢asoprostor. Proto k nému patii
také sdilené védéni o spravném pribehu psychedelické zkuSenosti, o nebezpecich a rizicich, o
délce a povaze plsobeni, atp. Prodej nebo pratelské zprostredkovani psychedelika byvaji, mate-
li Sté€sti na minimaln€ zodpoveédné lidi, obvykle provazeny také poucenim. J4 sam jsem byl
pfedem varovan zkuSenymi uZzivateli, Zze zazitek, ktery mé ¢ekd, nemusi byt zrovna pifijemny,
Ze se nejednd o nevinnou zabavu, Ze cela zkuSenosti bude rozhodné neobvykle intenzivni. Byl
jsem seznamen s celkovym pribehem zkuSenosti, procital jsem internetova diskusni fora, kde
lidé sdileji popisy svych psychedelickych vyleti a rekapituloval jsem své dosavadni
porozuméni celé véci. Jinak feceno, kontext psychedelické praxe, jak jsem s nim setkal,
zahrnuje také tradované a sdilené védéni, a to jak prostfednictvim osobniho kontaktu, tak
prostiednictvim hypertextové sité, kterd je napojena také na rozsahly proud stale se mnozici
psychonautické literatury.

Takto poucen jsem se tedy ne¢kdy na podzim roku 2008 vydal i ja na svilj prvni
psychedelicky vylet. Na vlastni zkuSenost s jeji nenormalnosti a intenzitou vas vSak pouze

Tw v

uplné pfipravit na vlastni bojovou zkuSenost. U prvni psychedelické zkuSenosti je tento

166 Alexander, B., C. 1997. Ritual and current studies of ritual: overview. In Glazier, S. D. 1997.
17 Viz Bowie, F. 2008. Antropologie naboZenstvi. Praha: Portdl, s. 156-165.
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nepomér mezi védénim a bezprosttedni zkuSenosti obzvlast dramaticky, ponévadz veSkery
dosud navykly zplisob zakouseni — vnimani, citéni, fantazie i mysleni — je rozpustén a rozlozen,
ustalena strukturace zkuSenosti je podrobena deteritorializaci, je rozpletena a rozpohybovana a
ukazuje se jen jako docasna a relativni modulace zitého svéta. Pfesnému popisu a analyze
vlastnich zkuSenosti je vénovana ¢tvrta kapitola tohoto textu. Zde je potfeba zminit pouze jeden
aspekt mé iniciatni zkuSenosti'®®, a to moment osloveni a inspirace. Rozsifeni vnimani a
mysleni, které jsem zazil, bylo natolik dramatické, nezvyklé a neCekané, ze pro meé okamzité
vyvstala otazka, jak je néco takového mozné. Jak to, Ze v mé zkuSenosti opojeni spontanné
vyvstavaji symbolicko-mytologické vize? Co se déje s mym vnimanim? Z ¢eho prameni pocit
propojeni se svétem a s druhymi, jaky jsem nikdy nezazil? Jak to, ze mé mysSleni mize byt tak
jasné a zietelné, a jak to ze ztraci svou omezenost a konecnost a rozsifuje se zplisobem, jaky
bych nepovazoval za mozny?

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim obsahovym motivem mé prvni psychedelické zkuSenosti
se stalo symbolické setkani s mytickym drakem, zacal jsem nejprve zkoumat mytologické a
nabozenské souvislosti tohoto jevu.!®® I ma prvni, odmitnuta pfihlagka k doktorskému studiu
méla ndzev Hadi myty: filosoficko-biologicka interpretace. KdyZ jsem pak byl v dal§im roce s
novym tématem interpretace psychedelickych zkusenosti k doktorskému studiu pfijat, a to hned
na dvou fakultich — na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK, a na Katedie obecné
antropologie FHS UK, bylo nejprve nutné piesnéji promyslet metodologii takového vyzkumu,
tj., vyzkumu, ktery se nesoustedi pouze na jednotlivy obsahovy aspekt jediné zkuSenosti, ale
bude s to oteviit doménu psychedelickych zkuSenosti v celku. Nastin této metodologie je

tématem nasledujici kapitoly.

169 Zaznamy tohoto hledéani jsem publikoval na weblogu nazvaném Hydro-blog, [online], [cit. 2016]. Dostupny
z: https://hydrrra.wordpress.com/serpents/.
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3. Obecny teoreticky a metodologicky ramec

3.1 K pojmu transdisciplinarity

V této kapitole jsou vysvétleny metodologické zasady teoretického pftistupu, jak je
rozvijen v tomto textu. Pfi hledani vhodné teoretické pozice pro vyklad psychedelickych
zkuSenosti jsem zjistil, Ze je mozné studovat je a zkoumat z mnoha rtiznych hledisek, a ze zadné
z nich neni pfedem diskvalifikovano jako nevhodné. Z toho diivodu povazuji za nutné prohlésit
pfedkladanou teorii psychedelickych zkuSenosti za transdiciplindrni. Vyuziva poznatky
z mnoha riznych pfirodovédnych i humanitnich obord a je pfi tom vedena filosoficko-
antropologickym tdzanim po smyslu psychedelickych zkuSenosti v kontextu obecné lidské
situovanosti uvnitf spleti.

Text o psychedelickych zkuSenostech, ktery mys/i podle zkuSenosti samotné musi byt
mnohohlasny, jelikoz psychedelické zkuSenosti predstavuji komplexni problém, ktery nelze
popsat a vysvétlit pouze na jedné roviné. Kontexty mé situovanosti ve svété se zde splétaji
v jednotném viru, k jehoZ rozpleteni a vyjadieni v feci je tieba vytvofit sit’ riznych pohledi.
Psychedelicka zkuSenost totiz mize inspirovat k feci, ale nemtliZe byt vyslovena piimo, protoze
s tim, jak se uvnitf ni prezentuji neuchopitelné, nevyjadtitelné a pro bdélé a raciondlni védomi
nepfijatelné obsahy, hranice feci piekracuje. Povaha psychedelickych zkuSenosti se proto
ukazuje v mezerach vicehlasého textu a text se riznymi zpusoby napojuje na linie oteviené
zkuSenostmi. Pro psychedelické zkuSenosti je pfitom typicka jejich mnohovrstevnatost, Zivot
védomi se v nich odkryva jako procesualita, kterou nelze redukovat na to, co pfimo vime, na
to, ¢eho jsme si v sebereflektivnim ptfirozeném postoji védomi. Tento bézny ,,modus* nasi
védomé ptitomnosti je naopak prozivan jako relativni, nahodily a doCasny utvar vyrustajici
ze zahrnujici spleti.

S ohledem na nemoZznost pfimého vykazani a mnohovrstevnatost proto volim v tomto
text metodologicky pluralismus. Vychazim pfitom ztvrzeni formulovaného na poli
antropologie, totiz, Ze soucasna antropologie je ,,interdisciplinarni a polyparadigmaticka

Védaccl70

, a tudiz neni uzavienym, jednozna¢né metodologicky a teoreticky vymezenym celkem
poznatkl, nybrz otevienym polem zkoumani, pro n¢Z je charakteristickd kontinualni
sebereflexe vlastnich vychodisek, pluralita perspektiv a otevieny mezioborovy dialog.

Psychedelické zkuSenosti jsou podle mé prave takovym otevienym polem zkoumani, doménou,

170 Budil, 1., 2003, Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, s. 15.
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kterou lze ukazat prostiednictvim tzv. ,,splétaci metody* formulované D. Lewis-Williamsem.!"!

Splétaci metoda je zaloZena na piedstavé, ze komplexni pfedmét zkoumani'”?

neni nikdy
pojmutelny piimo, pomoci jednoduchého postupu, kdy ,,jeden clanek ndasleduje logicky po
druhém*, az nakonec vytvofime linearni argumentacni linii, vedouci jednoduse od zacatku do
konce. V piipadé psychedelickych zkuSenosti nelze zistat u jednoho typu narace, jelikoz
psychedelické zkusenosti jsou propletenim ne€kolika vrstev, linii ¢i rovin, které se sice vzajemné
piekryvaji, ale zaroven mezi nimi existuji nepteklenutelné mezery. Popisy subjektivnich
zkusenosti €1 kulturné-historického kontextu, farmakologickou nebo neuro-kognitivni analyzu
nelze jednoduSe ptfevést na jeden, vSezahrnujici zpisob vykladu. Kazdy z téchto pfistupt
predstavuje jedno vykladové vldkno. Jednotlivd vykladova vlakna nelze ani jednoznacné
logicky propojit, tj. ukézat, jak jedno vyplyva z druhého, protoze kazdé z nich prochazi jinou
vrstvou. Tzn., Ze biochemické procesy nejsou vysvétlenim neurdlnich procesti a neurélni
procesy nejsou vysveétlenim subjektivni zkusenosti a subjektivni zkusenosti nejsou vysvétlenim
kulturniho kontextu, soucasn¢ se ale vSechny tyto vrstvy podileji na utvafeni jedine¢né povahy
kazdé psychedelické zkuSenosti.

Hlavnim problémem této splétaci metody pak zistava, jakou podobou by méla mit
vyslednd syntéza, vysledné propojeni riznych vykladovych vldken. Ohledné feSeni tohoto

problému se obracim kpojmu transdisciplinarity!'’>.

Transdisciplinarita neni
multidisciplinarita, ani interdisciplinarita. Multidisciplinarni zkoumani ,pristupuje k problému
z vice riiznych disciplindarnich perspektiv:, zatimco ,,interdisciplinarita zahrnuje uziti metod
Jjedné discipliny v ramci jiné discipliny.!™ Mezioborovost tedy poskytuje priiniky mezi
metodami riznych oboril, zatimco mnohooborovost vedle sebe klade nezavislé perspektivy
riznych obori. Smyslem transdisciplinarity je nalézt takovy druh védéni, ktery pifesahuje
omezené pohledy jednotlivych oborli a umoziiuje jejich vzajemné pronikani, s tim, Ze hleda
jejich novou syntézu, kterd je nezavisla na tradi¢ni disciplinarni fragmentarizaci védéni a

piekraduje princip identity!'”® i védecké nezaujatosti.

71 Lewis-Williams, D. 2007, s. 128-131.

172 Soucasti pojmu komplexity je také zahrnutost pozorovatele do predmétu zkouméni

173 Nicolescu, B., ed. 2008. Transdisciplinarity — Theory and Practice. Cresskill, NJ: Hampton Press., viz také
Darbelay, F., Cockell, M., Billotte, J., Waldvogel, F. 2008. A Vision of Transdiciplinarity. Laying Foundations
for a World of Knowledge Dialogue. Lausanne: EPFL Press/CRC Press.; Hadorn a dalsi. 2008. Handbook of
Transdisciplinary Research. Berne/Zurich/Basel: Springer; Brown, V. A., Harris, J. A., Russel, J. Y. 2010.
Tackling Wicked Problems. Through the Transdisciplinary Imagination. London/Washington: Earthscan. nebo
Shapiro, M., J., 2012, Studies in Transdisciplinary Method, London/New York: Routledge.

174 Nicolescu, B. 2008, s. ix.

175 Klikova, A. 2007.
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Vzhledem k tomu, jak je transdisciplinarita charakterizovdna réiznymi autory'’® se
domnivam, Ze je vice nez vhodnym metodologickym nastrojem zkoumani psychedelickych
zkusenosti. VétSina teoretikll transdisciplinarity se napiiklad shodne na tom, ze tento pfistup se
tyka komplexnich problémi. Pojem komplexity je pii tom odvozen z latinského complexus —
to, co je propletené. Komplexni problém je tak problém, ktery se splétd na vice rovinach, ktery
neni ptehlédnutelny z jedné z nich a je tudiz ,,komplexnim tématem, jez se vzpira uplné definici,
pro néz nemiize byt Zddné konecné reseni, jelikoZ kazdé reseni generuje dalsi otdzky™'"’
Psychedelické zkusenosti zde chapu jako takovyto komplexni problém — vzpiraji se jakékoliv

iplné definici'”®

, odehrdvaji se na vice rovinach, jejichz vyznam zavisi na kontextu
psychedelické praxe a neni postizitelny univerzalné. V kone¢ném ohledu dokonce tvrdim, ze
jsou sebevyjevovanim komplexity nasi Siroké situovanosti ve sveéte.

Transdisciplinarita také vychazi z podstatné konecnosti, plurality a provizornosti
naseho védéni, typické je pro ni piijeti nejistoty jako zakladni podminky vyzkumu. Z toho
vyplyva, Ze se nesoustied’uje na to, co je jisté a nepochybné, pravdivé a obecné platné, ale na
to, co je nejisté, pochybné, u ¢eho tradi¢ni kritéria pravdivosti selhdvaji a co je singularni.
Vysvétleni a feSeni, kterd nalézd, jsou moznd a pravdépodobnd, zalozena spiSe na
pfibuznostech, podobnostech a kontextudlnich souvislostech, neZli na dikazech a linearnich
kauzalnich fetézcich. Takovy druh mysleni, ktery uzce souvisi s problematikou komplexity a
jejiho teoretického zvladani,'” je presné analogicky k doméné psychedelickych zkusenosti.
Popisovat a vysvétlovat tuto doménu znamena potykat se s prozitky, které jsou z hlediska
normalniho proZzivani soucasnych civilizovanych lidi nejisté, iluzorni, pfili§ podobné snéni
nebo halucina¢nimu blouznéni psychiatrickych pacientt, ptili§ fantastické, nez aby je mohl
stiizlivy €lovek brat vazng, a ptili§ individualni, neZ aby mohly mit néjaky obecny piesah.

DalSim aspektem transdisciplinarity, ktery povazuji za rozhodujici pro tento text je
Hintegrace pozndvajictho do procesu zkoumani, coZ znamend, Ze spiSe nez o eliminaci
poznavajiciho, jde o snahu uznat a ucinit zjevnymi predpoklady a procesy, pomoci nichz
poznavajici konstruuje védeni. ' Jak je snad ziejmé, v ptipadé psychedelickych zkusenosti
rozhodné nelze hovofit o eliminaci poznavajiciho, vzdyt’ cely jejich vyzkum je tu vazan na

bezprostiedné prozivané zkuSenosti, Cerpa z jejich zdpist a reflexi. Integraci tu chapu jako

176 Zde vychazim piedeviim z Montuori, A. 2008. Foreword: Transdisciplinarity. in Nicolescu, B. 2008 a z
Lawrence, R. J. 2010. Beyond Disciplinary Confinement to Imaginative Transdisciplinarity in Brown, V. a dalsi.
2010.

177 Montuori, A. 2008, s. 4.

179 Viz zejména Jorg, T. 2001. New Thinking in Complexity for the Social Sciences and Humanities. A
Generative, Transdisciplinary Approach. Dordrecht/Heidelberg/London/New York: Springer.
180 Montuori, A. 2008, s. xi.

78



zahrnutost, a to ve dvojim smyslu. Za prvé jde o zahrnutost dovnitt do zkusenosti, coz souvisi
s tim, Ze béhem psychedelické¢ zkuSenosti se rozplyva jasnd hranice mezi pozndvanym a
poznavajicim, resp. poznavajici se paradoxnim zplsobem stava sam soucasti vlastniho
zakous$eni. Za druhé se jedna o zahrnutost do kontextii situovanosti, tzn. situovanost uvnitt
spleti, vii¢i niz neexistuje zadny vnéjsek, a pro niz ani smrt neni absolutni hranici.
Transdisciplinarni metodologie se podle Montuoriho dale vyznacuje tim, ze ,,prekracuje
dualismus  protikladnych  bindrnich  dvojic:  subjekt/objekt,  subjektivita/objektivita,

“I181 "a to predevsim proto, Ze ,,disjunktivni,

hmota/védomi, priroda/bozské, rozmanitost/jednota
binarni logika doslova zabranuje tomu, aby nékteré myslenky byly mysleny a nékteré moznosti
uplatnény.“1*? Pro mysleni z psychedelickych zkuenosti je takovéto prekradovani (rozhodng
ne ruSeni) dvouhodnotové logiky dulezit¢é ze dvou divodid. Za prvé je dilezité
z metodologického hlediska jako ptekroceni rozdilu mezi tzv. ptirodnimi a humanitnimi obory.
Mysleni z psychedelickych zkuSenosti vede nutné obéma sméry, skrze , linii latek* vede do
oblasti biochemie, farmakologie, neurobiologie, farmakobotaniky a dalSich obort, skrze ,,linii
zkuSenosti* vede do oblasti fenomenologie, psychologie, etnologie, antropologie ¢i filosofie.
Ob¢ linie se kiizi v ramci hybridnich oborli a perspektiv jako je etnobotanika, sémioticka
biologie, deleuzovska farmakoanalyza ¢1 kognitivni neurofenomenologie a jinych. Jinak
feceno, psychedelické zkuSenosti tu chapu jako doménu, v niz se pfirodovédné a socialné védni
pfistupy nutné kiizi, tak jako se nutné kiiZi jejich ,,chemicky* a socio-kulturni kontext.
Komplexita spjata s transdisciplinaritou se dale vyznacuji tim, Ze ji nelze ptehlédnout a
zvladnout. Komplexitu zde chapu spolu T. Jorgem takto: ,,Komplexita ... je skutecné komplexni
pojem. Pro ctendre by mohl byt dokonce prilis komplexni. Ctendi by si proto mél uvédomit, Ze
obvykle premysleni o (about) komplexité se lisi od mysleni v (in) komplexite, jak je navrhoviano
v této knize. Nase porozumeni pojmu komplexity tak miize byt znacné odlisné. Zamérujeme se
na samotnou komplexitu komplexity.*“'3> Myslet o komplexité znamena mit komplexitu jako
predmét, ktery pozorujeme a popisujeme v teoretickém odstupu, kterou modelujeme napft. jako
neuralni sit’, jejiZ celkové usporadani mizeme piehlédnout a premétit. Myslet v komplexité (z
ni a podle ni) znamena uznat, Ze z komplexity se ani jako pozorovatelé¢ nemiZzeme vyjmout, Ze

184

nase pozorovani je jen dalsi komplikaci, dalsi zapletkou sympoetické ** procesuality spleti. Pro

181 Tamtéz, s. xii.

182 Tamtéz, s. xv.

183 Jorg, T. 2011, s. 46.

184 Sympoiesis — rozsifeni pojmu autopoiesis (sebeutvaieni), lze pielozit jako sdilené sebeutvaieni.
Pojem ,,sympoieticky® tu neni presné rozpracovan, avsak tyka se jadra mého pfistupu. Sympoiesis znamena
spole¢né utvareni zivych systémi ve vzajemné neredukovatelné interakci, ktera presahuje a zahrnuje do sebe
jednotlivé, oddélené autopoietické systémy. Viz Haraway, D., Kenney, M. Anthropocene, Capitalocene,
Chthulhucene. Dona Haraway in conversation with Martha Kenney. in Davis, H., Turpin, E. 2015; nebo Depner,
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mé to zde znamend: myslet podle psychedelické zkusenosti, myslet analogicky k ni. Nebo také:
vyuzit psychedelickou alteraci prozivani jako médium k modulaci mysleni — tj., druhu popisu,
zpusobu vidéni a typu feCi. Prakticky tim méam na mysli, ze podobné jako kdyz b&hem
psychedelické zkuSenosti dochazi k depersonalizaci a rozlozeni vylu¢ného jaského centra
pozornosti, tak pfi mySleni z této zkusenosti sledujeme proplétani riznych vykladovych linii,
které nespojuje zadné centralni vlakno. Wittgenstein vyjadril tento druh mysleni metaforou

provazu:

»A Feknu: ,Hry* tvori urcitou rodinu. A zrovna tak tvori urcitou rodinu napr. druhy
cisel. Proc¢ oznacujeme néco jako ,cislo‘? Inu, snad proto, Ze to ma néjakou — primou —
pribuznost s leccim, co se jako cislo oznacovalo doposud; a tim to vstupuje, da se Fici, do
neprimého pribuzenstvi s jinymi vécmi, které nazyvame rovnéz takto. A nds pojem Ccisla
rozsirujeme tak, jako se pri spiadani provazu naviji jedno vldkno na druhé. A pevnost provazu
nespociva v tom, Ze néjaké viakno probiha po celé jeho délce, nybr? v tom, Ze se mnohda vlikna

navzdjem piekryvaji %

3.2 Metodologicka prednost spleti
Ne-li ustfednim, potom urcit¢ jednim zhlavnich vldken mého pfistupu
k psychedelickym zkuSenostem je pojem ,,splétani® ¢i ,,spleti®, ktery se poprvé objevuje v

pozdnim dile E. Husserla!®¢

. V nejobecnéj$im smyslu je splétani vymezitelné jako ,,propojeni
mého Zzivota s jinymi Zivoty, mého téla s viditelnymi vécmi, sdilenim mého perceptivniho pole
s perceptivnim polem druhych, splyvanim mého trvani s jinymi trvanimi.“'®" Splet coby
mnohovrstevnaty proces splétani neni néjakou zméti, je to propojeni a prolinani. Nejde vSak
pouze o vn&jsi propojeni diskrétnich, v sobé spoc¢ivajicich entit (organismt, subjektl, bytosti,

udalosti), nybrz propojeni ve smyslu zahrnujicich a ve vzdjemné interakci spoluutvatenych

Zivotnich Casoprostort. Splétani je tedy oznaceni pro sympoetickou dynamiku a relacni

B. 2000. Sympoietic and Autopoietic Systems: A New Distinction for Self-organizing Systems. Waterloo:
University of Waterloo.

185 Wittgenstein, L. 1993. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosofia, s.46.

186 Edmund Husserl pouZiva obraz ,splétani‘ (Verflechtung) jiz v Logickych zkoumdnich, ale hojnéji je vyuZit az
v pozdejsich textech z dvacatych a tricatych let, k vyjadieni toho, jakym zpusobem jsou utvareny komplexni
vztahy vzajemného zakladani a pronikani mezi riiznymi vrstvami zkuSenosti [...] Husserluv zpiisob popisu
splétani téla a vedomi, zejména ten v Idejich IL., prevzal Merleau-Ponty a preformuloval jej do novych
pojmovych variant, véetné nejznaméjsiho ,splétani‘ (,1’entrelacs ‘ or ,l’entrelacement’) a chiasmatu (,le
chiasme ‘ or le chiasma), a to zejména v posmrtne vydaném textu Viditelné a neviditelné a pripojenych
,Pracovnich poznamkach ‘. “Viz Moran, D. 2013. The Phenomenology of Embodiment: Intertwinning and
Reflexivity. In Jensen, R. T., Moran, D. 2013. s. 285-6.

187 Merleau-Ponty, M. 1998, Viditelné a neviditelné. Praha: OIKOYMENH, s. 54.
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strukturu télesné prozivaného svéta. Toto propojeni (konstelaci, rela¢ni usporadani, pole)
tematizuje Merleu-Ponty jako ,,chiasma*, jako ,,viditelné* a jako ,,t¢lesnost™.

Slovo chiasma vychazi etymologicky z feckého pismene X, a 1ze je vylozit jako kiizeni
neshodného nebo jako proplétani polarnich protikladii. Tim, co se kiizi je subjekt a objekt,
védomi a véc, védomi a t€lo, ja a druhy, ja a svét. Tyto dvojice nefunguji u Merleau-Pontyho
jako vzajemné se vylu€ujici protiklady, nybrz jako rtizné ohledy celku jejich vzajemného
propleteni. Subjekt a objekt nejsou oddélené substance, které stoji jedna proti druhé. Objektivni,
vnéjsi svet je ndm piistupny jako danost ve védomi, a subjektivni zkuSenostni danosti jsou
utvareny ve styku s vnéj$im svétem. Jinak feceno, neexistuje zadna Cista oblast subjektivity a
niternosti, stejné jako neexistuje Cisty objekt, védoma zkuSenost neni v sob¢ spocivajici proud
od svéta a téla odpojenych prozitkli. Kazdé nitro je soucasti vnéjsku, protoze védomi je ptivodné
vnimani, a to je druhou strankou téla, skrze které zase vnéjsek vstupuje dovniti a utvaii nas. To,
co muze vystupovat jako protiklady je tak spiSe tieba vidét jako poly, které se obtaceji kolem
sebe ve vzajemném stietavani, pficemz toto stietavani vytvari dynamiku pole, do n¢hoz jsou
oba poly zahrnuty. 38

Tato dynamika je patrna napiiklad v oblasti viditelna. Inspirovan Merleu-Pontym,
chapu viditelno jako doménu vnimatelnosti, pro kterou plati, ,.Ze ten, kdo vidi, miize mit
viditelno jen tehdy, pokud viditelno ma jej, pokud nalezi viditelnu, je-li stejné latky, jestlize —
v souladu s tim, co predepisuje artikulace pohledu a véci — je jednim z viditelného a pritom je
JakoZto vidouci a jakozto jedna z téchto véci schopen tyto véci ve zvldstnim zvratu videét.'*
Co znamena, Ze viditelno ma vidouciho, Ze vidouci nalezi viditelnu, Ze jsou stejné latky? Vidéni
se neodehrava uvnitt — v o¢ich nebo v mozku, vidouci a vidéné od sebe nejsou oddéleni. Videéni
nelze redukovat na fyziologické a neurologické procesy, protoZe vidéni je aspektem celkového
vztahu vidouciho organismu ke svému prostfedi. Vidéni muizeme chapat jako ,.distancni
dotykani'°. Kdyz se n&eho dotykame, znamend to, Ze je to dotykatelné, pii¢emz
dotykatelnost neni vlastnosti véci nebo ruky, ale prostiedim setkéni obojiho. Dotykajici se

télesna bytost kolem sebe prostira dotekové pole — pohybuje se, ohmatava a sahéd na véci a

188 To naznacuje, Ze mimo oblast ,, perspektivy objektu“ a ,, perspektivy subjektu‘ je urcité spolecné jadro, které
je ,hadovitym vinutim ‘, byti jakozto vinuti... I toto je stale jeste priblizné vyjadrovani v subjekt-objektové reci
toho, co je tieba Fici. Totiz Ze véci maji nds a nikoli mi véci. Ze byti, které bylo, nemiize nikdy pFijit o to, Ze jest
Jako takové, jaké bylo. ,Pamét svéta“. Ze Fec nds ma, nikoliv mi iec. Ze je to byti, které mluvi v nds, a nikoli my,
kdo mluvime o byti.”“; Merleau-Ponty, M. 1998, s. 189.

189 Tamtéz, s. 131.

190 Vidéni a dotykani jsou spolu propletené jak z hlediska celkové multisensori¢nosti vnimani (synestézie), tak

z hlediska jejich cross-modality, Viz napf. Lacey, S., Sathian, K. 2015. Crossmodal and multisensory
interactions between vision and touch [online] Scholarpedia, 10 (3): 7957 [cit. 2016]. Dostupné z
http://www.scholarpedia.org/article/Crossmodal and multisensory interactions between vision and touch.
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soucasné je v tomto poli zahrnuta, protoze jako dotykajici je také dotykatelnd, a to zejména
sama pro sebe, jak ukazuje zkuSenost ruky, ktera se dotyka sebe samé. Je-li dotykajici se bytost
dotykatelna pro sebe, je dotykatelna také pro druhé, a tak nalezi do spolecného prostoru taktilni
komunikace (dotykatelno, taktilni doména). Vidéni potom miizeme chéapat podobné jako
dotykéni na dalku. Pohled podle Merleau-Pontyho obepina vidéné a vtahuje je do zorného pole
jako do prostoru setkani, jako do dimenze viditelnosti, v niz vidouci vystupuje zaroveii jako
vidény a je tak soucasti viditelna.

Zahrnujici prostor viditelnosti je pfitom propleten s prostorem dotykatelnosti a se vSemi
dal$imi vnémovymi poli. Mé védomi, osobnost a zplisoby jednani se utvareji uvniti slySeného,
¢ichaného i chutnaného svéta. Jsme soucasti vSeobecného vnimatelna, jsme v ném ponoteni
prostfednictvim naSich vnimajicich t¢l, ktera nejsou pouhymi vécmi, nybrz jednajicimi zivymi
bytostmi. Coby vnimajici jsme ve svété pfitomni tak, Ze jakmile vidime, sly§ime a rozumime,
stdivame se automaticky soucasti zahrnujiciho prostoru viditelnosti, slySitelnosti a
srozumitelnosti. Nase vnimajici a rozuméjici orientace v obklopujicim prostiedi je pfitom
nesena Zivymi, pohyblivymi tély, jejichz prostfednictvim jsme zahrnuti do spole¢ného prostoru
télesnosti.

O télesnosti tu je te€¢ v nasledujicim smyslu: ,,Tato reverzibilita viditelného a
dotykatelného nam neotevira néjakou netélesnost, nybrz cosi jako mezitélesnost, presumptivni
oblast viditelného a dotykatelného, jez saha mnohem ddle nez véci, které skutecné vidim a
kterych se skutecné dotykam. Dotykané a dotykajici se jsou v kruhovém vztahu, dotykané
uchopuje dotykajici se; a kruhovy vztah je i mezi viditelnym a vidoucim, protoze vidouci neni
bez viditelné existence; dotykajici se dokonce zaznamenava do viditelného, vidouci do
dotykatelného a naopak, a tato komunikace se konecné $iri na vSechna téla téhoz typu a téhoz
stylu, kterd vidim a kterych se dotykam — a toto vSe na zakladé podstatného rozstipeni ci
oddeélent citiciho a citéného, které puisobi v pricném smeru komunikaci organit mého téla a
zakladad tranzitivitu mezi jednim a druhym télem .

T¢lesnost je tu chapana jako zahrnujici relacni prostiedi — mezitélesnost, jez saha dal
nez jen k tomu, s ¢im jsem ted bezprostiedné ve styku, jelikoz je spoleénym metabolickym a
komunikacnim prostfedim, spleti vSech tél stejného typu - vidoucich, vnimajicich, orientujicich
se, a také touzicich, spotfebovavajicich a vylucujicich, rostoucich a umirajicich. Takovato
télesnost neni totozna s tély jako do sebe uzavienymi celky. Je to ,,mezitélesnost* jako télesné

sdilena a vyjednavana d¢jici se dimenze sdilené télesnosti.

191 Merleau-Ponty, M. 1998, s. 139.
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Podle Merleau-Pontyho neni télesnost ,.Zadny fakt a neni to ani souhrn ,materialnich "
Ci ,spiritualnich’ fakt. Neni téz néjakou predstavou pro ducha, “ neni to ,, hmota, neni to duch a
neni to substance. K jejimu oznaceni by bylo tieba starého vyrazu ,zZivel® [...] ve smyslu
v§eobecné véci uprostied mezi casoprostorovym individuem a ideou, ktery zavadi urcity styl
byti viude tam, kde je néjaka jeho castecka. Télesnost je v tomto smyslu ,Zivel * Byti !9

Kazdé jednotlivé télo, tzn., kazdy vnimajici a jednajici zivy organismus vyrasta z této
roviny Zivé intertélesnosti, podobné jako plodnice houby z mycelia. Nase télo se rodi z jinych
tél a je ve svém ruastu ziveno jinymi tély, je clankem v metabolickych procesech, je soucasti
prostiedi, které ndmi prochazi jako potrava, a které do nas zvnéjsku pronika tak, ze nas do sebe
zahrnuje. Moje védomé télo neni absolutni, v sobé spocivajici jednotou, neni uzavienym
stabilnim systémem. Je naopak otevienym, dynamickym systémem, ktery se na Zivu udrZuje
v sympoietickém propleteni s dalSimi zivymi systémy, s nimiz je propojen a do jejichz
spoleCenstvi je zahrnut.

Tato nase zvratna situovanost uvniti déjiciho se splétani nam vsak neni a nemize byt
bezprostiedné zjevna. V bézném stavu bdélosti se ndm ukazuji véci, s nimiz zachazime,
udalosti, které se nam dé&ji a situace, do nichZ jsme bezprostfedné zapojeni, ale samotna splet’
jako situovanost v télesnych sitich svéta se pfimo neukazuje. Neni vniména, protoze tvofi
pozadi a prostfedi vnimani. V normalnim, bdélém stavu védomi jsme ve stavu vydélenosti,
mezi mnou a okolnim prostfedim se rozevird odstup, dochéazi k Zivotn€ nezbytnému oddéleni
vnitiku a vn&jSku. Nesplyvadm se svétem v Zivlu spoluutvafené mezitélesnosti, nybrz stavim
svym poznavajicim jednanim — ohmatavanim, vidénim, rozpoznavanim, atd. mezeru mezi sebe
a svét, mezi sebe a véci, mezi sebe a druhé. Mé preziti v prostiedi vyZaduje, abych kontroloval
vlastni jednani, abych véd¢l, co a za jakym ucelem délam, abych ovladal své vnimajici télo, a
byl v komunikujicim kontaktu se svym prostiedim, s nimZ nemohu splyvat a od n¢hoZ také
nemohu byt odvracen. Musim se neustale udrzovat na rozhrani, v rozdilu mezi vlastnim a cizim,
mezi vnitinim a vnéj$im, mezi sebou a jinym tak, Ze ziskdvam od svého prostiedi odstup a
mohu se v ném u¢inng orientovat.

Nase vnotenost, kterd je zapletenosti a splyvanim ndm tak neni v rdmci bézné bdélé
pfitomnosti ve svété zjevnd, nicméné neni ani naprostou skrytosti a ml¢enim. Predstavuje
predreflexivni, nonthetickou, ptedjazykovou a ptedjaskou formou ptitomnosti ve svété, je,
feCeno s Merleau-Pontym sférou Zivelného, syrového ¢i divokého Byti, jez probleskuje na

okrajich a za hranicemi kontrolovaného jaského védomi, za hranicemi bézné bdé¢losti — je

192 Tamtéz, s. 142.
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zjevna v nasem vnimajicim téle a probleskuje ve snech a vSech pfibuznych druzich zmérného
prozivani, a to v€etné psychiatrickych halucinaci a psychedelickych zkusenosti.

Pokud se zde tedy metodologicky opiram o pojem spleti, pak to, mimo jiné, znamena,
ze zkuSenost nechapu jako niternou aktivitou zpracovani a zobrazovani informaci oddélenou
od vnéjsiho svéta, ktery zobrazuje. Je naopak zpétnovazebni aktivitou zivého systému uvniti
svéta jako prostfedi, kterym je utvafena a ktery zaroven coby poznavajici jednani spoluutvafi.
Metodologicka povaha této spleti Zivé bytosti a prostiedi spoc¢iva jednak v tom, ze pii zkoumani
psychedelickych zkuSenosti vychazim z prozitki v prvni osob¢ jako z neredukovatelné
fenomenalni roviny prozivani. Zaroven s tim jsem také piesvédcen, ze procesy védomi nejsou
omezeny na vnitini a pouze subjektivni rovinu, nybrz jsou to komunikativni (hermeneutické,
zpétnovazebni) procesy, situované uvnitt komplexni sité SirSich kontextd od sdilené télesnosti
pies socio-kulturni prostiedi.

Z tohoto hlediska plati pro nejobecnéjsi teoreticky ramec tohoto zkoumani nasledujici:

1) Na jedné stran¢ figuruje neredukovatelnost subjektivniho prozivani psychedelickych
zkuSenosti. Smysl jakékoliv zkuSenosti je vSak na druhé strané uren kontextem, v némz je
vibec mozna. Kazd4 zkuSenost v sobé nese kontext, z néhoz je mozna, a kazdy kontext
zkusenosti se odhaluje zevnité konkrétniho, subjektivniho zakouSeni. Zadna forma védomi
proto neprameni sama ze sebe, vyrusta ze svéta intertélesné a intersubjektivné sdileného.

2) ZkuSenost chapu jako soucast vicevrstevnatého a vicerozmérného komplexu procest,
jehoz popis nelze omezit na jedinou zdkladni rovinu. Psychedelické zkuSenosti oznacujeme
jako rozsitené v tom smyslu, ze prekracuji zakladni funk¢ni rovinu bdélé piitomnosti, oteviraji
v zakouSejicim subjektu multidimensionalitu védomi, a dovoluji nahlédnout, Ze védomi se
neustavuje vyhradné¢ na roviné sebe-reflektujiciho osobniho védomi, nybrz Ze vyrasta
z komplexni spleti Zivé bytosti a prostfedi, vnémz je situovand. Pro porozuméni
psychedelickym zkuSenostem povazuji za rozhodujici interpretaci zkuSenosti jako komplexni
procesuality spletené z vice riznych samostatné organizovanych subsystému: biochemické a
neuralni procesy, senzorickd receptivita, vnimani, predstavivost, pamét’, sebevédomi, télesna a
symbolickd komunikace.

3) Vychézim z takového pojeti Zivého organismu, podle néhoZ byt na Zivu znamena
poznavat a poznavani v nejSir§Sim slova smyslu je zékladni charakteristikou Zivého systému.
Vé&domi neni situovano pouze v netélesné niternosti sebereflexe, ani v neurdlnich mozkovych
procesech. Je projevem piitomnosti zivého organismu v prostiedi, ohledem komplexni
provazanosti s nim. Prostiedi je viceuroviiova sympoietickd sit’ zivych i nezivych systémd,
které existuji v neustalém vzdjemném latkovém a komunikacnim propojeni, za jehoz nejzazsi
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horizont povazujeme biosféru jako celek. Organismus jako zivy a tedy poznavajici aktivné
spoluutvaii prostredi, do nichz je situovan v ramci zpétnovazebného vztahu celku a ¢asti.

4) Na rozdil od ptedstavy, ze v ramci psychedelickych stavii zazivdme netélesny a
mimosvétsky rozmér nasi existence!, jsem presvédcen, Ze naopak oteviraji nejsirsi rozmér
nasi poznavajici télesnosti situované v inter- télesném svété jako ve svém prostiedi. Zkusenost
tak chapu jako vtélenou a enaktivni. Vtélenost v zakladnim vyznamu znamend, ze védomy
ohled Zzivotni aktivity je nerozlucné¢ propleten s pohybem, rastem a adaptivitou zivého
organismu. Niterna sebereflexivita tvoii jen relativné nezavislou rovinu védomi, ktera
predpokladd jako podminku své moznosti integralni celek inter-télesné spleti, ktery ji
v hermeneutickém smyslu predchéazi. Enaktivita tu znamena, ze zkusenost je proces probihajici
v ramci aktivni, pohybujici se pfitomnosti organismu v prostiedi, neodehrava se tedy vyluéné
v neuralnich procesech mozku a neni uzaviena uvnitt sebe samé, nybrz vyvstava a ptisobi jako
soucast celostniho procesu zivota.

5) Zakouseni je extenzivni, Siroké. Extenze tu ma dva zakladni vyznamy: a) extenze ve
smyslu mediality, tzn., Ze zkuSenost nema Zadnou vlastni substanci, ale vzdy je nesena n¢jakym
komunika¢nim médiem; b) extenzivita ve smyslu Sitky kontextil, uvnitf nichz je védoma
aktivita mozna - Tak jako neni zkuSenost uzaviena uvnitt netélesné mysli, neni omezena ani
individudlnim télem, neni uzaviena uvniti hlavy a ohrani¢ena kizi. Existuje spiSe ve formée
perceptivnich, senzorickych a komunikacnich poli, kterd funguji na zdklad€ vymény signall a
vyznamu s druhymi a s prostfedim. Psychedelické zkuSenosti chapeme z tohoto hlediska jako
zpusoby odemykani nasi Siroké situovanosti ve svete.

6) K problematice zkuSenosti pfistupuji z hlediska vzajemné soupatiic¢nosti relativnich
opozit (Hérakleitova harmonie protikladii, Merleau-Pontyho chiasma ¢i Ineinander, Deleuzovo
stavani) vnitiku a vnéjsku. Niternost védomi (interorecepce, predstavivost, pamét’, sebereflexe
atd.) nechapu jako podstatné odd€lenou od t€lesné existence ve vnej$im prostiedi. Interorecepce
predstavuje z biologického hlediska ¢ast holistické autoregulace, kterd je rozhodujici pro
homeostatickou stabilitu organismu ve vztahu k jeho vnéjSimu prosttedi. Pamét’ a predstavivost
se vynoiuji z enaktivné ustavenych percepcnich schémat. Vztah védomi k sobé¢ samému
v sebereflexi nechapu jako spocivajici v sobé samém, nybrz jako funkci ,,rozdilu®, ktery ptsobi
na vSech rovinach zivého, tedy jako vztah k jinému, ktery problematizuje ptedstavu ptivodni

jednoty sebereflexe a zasazuje ji do ramce pivodné&jsi komunikativni otevienosti.

193 Kirchhoff, J. 2008.
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7) K problému zkuSenosti zaujimdm anti-reprezentacionalistické stanovisko, implicite
pfitomné v enaktivnim i fenomenologickém pfistupu. Védomi nechépu jako systém vnitini
reprezentace (zobrazovani) vnéjStho svéta, nybrz jako proces intenciondlniho a
komunikativniho vyjednavani (enaktivniho a hermeneutického ,,rozhovoru*) mezi organismem
a prostfedim. Aspekty zkusSenosti — percepce, vjemy, predstavy, pojmy atd., nepovazuji za
jakési kopie vnéjsku, nybrz za soucasti chovani a jednani zivé bytosti v komplexné

strukturovaném prostiedi.

3.3 Myslet z a myslet podle psychedelické zkuSenosti

Ma-li byt vytvotena teorie psychedelickych zkuSenosti, je tteba myslet z a podle téchto
zkusenosti. Vyraz ,,myslet podle” ptebiram z knihy R. Barbarase Touha a odstup, kde se piSe:
,Ukolem filosofie vnimdni tedy neni snaha zmocnit se vnimdni s pomoci kategorii, jimiz
disponujeme, ale spise snaha nechat se pretvorit v kontaktu s nim, jejim ukolem neni ani tak
myslet vnimani, jako spise myslet podle ného*.'** V tomto citatu je pouzit vyraz ,,myslet podle*,
ktery je piekladem francouzského ,,penser selon®. Tohoto piekladu se drzi J. Capek, kdyz ve
své knize Maurice Merleau-Ponty: Myslet podle vnimani piSe: ,, ... myslet podle vnimdani by tedy
znamenalo hledat k vnimdni analogie®."> Jiny mozny pieklad téhoz vyrazu je ale také ,,myslet
z*“. Z nejobecnéjsiho metodologického hlediska je tento text pokusem myslet za podle
psychedelickych zkuSenosti.

Myslenim v nej$ir§Sim vyznamu minim pojmové uchopeni zkuSenosti, které¢ ma za cil
vytvofeni sit¢ pojml a hypotéz a piipadnou formulaci konzistentni teorie psychedelické
zkuSenosti. Vyraz ,myslet z*“ fika, Ze takovato konceptualizace nemd primarn¢ vychéazet
z zadného predem daného teoretického rozvrhu, i1 kdyZ se tomu, z hermeneutického hlediska,
nelze zcela vyhnout, nybrz mé byt po fenomenologickém zplisobu vedena zkuSenosti samou.
Z antropologické perspektivy tim minim autoetnografickou studii, vychazejici z vlastniho,
nékolikaletého obcovani s psychedeliky. Vyraz ,,myslet podle®, tedy analogicky ke zkuSenosti
tu znamena, ze na zéklad¢ autoetnografické a fenomenologické analyzy, kterd ma za cil odhalit
podstatné struktury psychedelické zkuSenosti, hledam strukturni podobnosti, jeZ umozni
formulovat teorii psychedelické zkuSenosti v rdmci obecné teorie vtéleného, enaktivniho a
Sirokého védomi. Rozhodujicim prvkem takového pfistupu je rozdil mezi teoretickym

myslenim a zkuSenosti samou. Jejich vztah chapu jako vztah uréeny metodologickou piednosti

194 Barbaras, R. 2005. Touha a odstup. Praha: OIKOYMENH, s. 29.
195 Capek, J. 2012. Maurice-Merleau Ponty. Myslet podle vnimdni. Praha. Filosofia, s. 14.
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spleti, jako vztah vzdjemné odkézanosti, kdy pfistup k promysleni zkuSenosti je urcen
teoretickym zamérem a konceptualizace zkuSenosti se pokousi drzet se toho, co se v jejim
prozivani ukazuje. Vykroceni z tohoto ramce je pak vedeno se zietelem na kognitivné
antropologickou teorii védomi.

Totéz, co plati podle Barbarase pro oblast vnimani, plati podle mé& také pro oblast
psychedelické zkusenosti. Ob¢ tyto kognitivni domény jsou Clenité a mnohovrstevnaté, a tedy
komplexni, obé jsou Siroké jak ve smyslu extenzivity védomi, tak v tom smyslu, ze pfesahuji
oblast jednotlivce a zasazuji poznavajiciho do SirSiho pole prozivani. Ani jednu z nich nelze
konceptualizovat bez védomi toho, abychom do nich byli piedem zapleteni, a nase pojmova fec¢
je vici nim vzdy sekundarni. Je mezi nimi ale také zdsadni rozdil. Zatimco vniméani
bezprostiedné spoluprovazi jakykoliv zpisob pfitomnosti zivé bytosti, a jeho pojem je
intuitivné zfejmy, psychedelicka zkuSenost musi byt navozena pomoci specidlnich technik a
jeji oblast intuitivné ziejma neni. Psychedelickou zkusSenost 1ze navic povazovat za jakousi
meta doménu, jelikoz prochazi napii¢ znamymi a dostate¢né prozkoumanymi kognitivnimi
doménami — zahrnuje vnimani, emocionalitu, psychomotoriku, ptedstavivost i abstraktni
mysleni, to vSe ve specifické proméné a se specifickymi obsahy, které nejsou pfistupné jinym
zpusobem.

Kdyz tvrdim, Ze psychedelické zkuSenosti se nelze zmocnit pomoci pfedem danych
pojmd, rozhodné to neznamend, ze by vhodny pojmovy aparat pro jeji uchopeni neexistoval.
Pravé naopak, zejména v dne$ni dobé&, kdy se hovoii o ,,psychedelické renesanci“!®® a
»psychedelicka véda“ je rozvijena napfi¢ riznymi teoretickymi obory, literarnimi zanry a
formami uméleckého projevu, existuje velké mnozstvi riiznych pfistupii a perspektiv, z nichz
je mozné Cerpat. Otdzkou ovSem zlstavd mira jejich vhodnosti a pfiméfenosti, pficemz
kritériem souzeni tu muiZe byt vyhradné zkuSenost sama. Smyslem mysleni z a podle
psychedelické zkuSenosti neni ani tak rozhodnout, ktery z nich je spravny, jako spis§ ukazat, ze
psychedelicka zkuSenost kazdy pfedem dany pojmovy ramec piekratuje a podrobuje nase
mysleni 1 praxi stdle novym testim. Psychedelickou zkuSenost tak nelze plné€ a jednoznacné
vysvétlit, kazda teorie o ni ma své opravnéni pouze na piislusné rovin€ popisu a praxe. Zaroven
ji ani z teoretického, ani z praktického hlediska nelze nechat bez vysvétleni.

Odpovédi na tuto zdanlivé nefeSitelnou situaci je podle mého ndzoru pozadavek

peclivého ovéfovani teoretickych postulati ze zkuSenosti a pozadavek oteviené

196 Viz Sessa, B. 2012; nebo Roberts, T., Four Stages of Psychedelic Rennaissance: Toward a Wider Vision
[online]. academia.edu. [cit. 2016]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/19246312/Four Stages of the Psychedelic Renaissance A Wider Vision.
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transdisciplinarity. Jinak feceno, pokud néjaké vysvétleni psychedelické zkusSenosti piijmeme,
pak si musime byt védomi jeho pivodu a dusledki, a také toho, ze neni vyluéné, nybrz ze uz
vzdy vstupuje do mnohohlasého rozhovoru, v némz neexistuje jednou provzdy dané kritérium
spravnosti. Znamena to uznat neredukovatelnost zkusenosti na vyklad a piijeti perspektivy,
podle niz mysleni nevysvétluje zkuSenost, nybrz zkuSenost umoznuje a vyzaduje mysleni.
Misto myslet o zkuSenosti jako o né¢jakém v celku uchopitelném predmétu tedy navrhuji myslet
ze zkusenosti, jako z toho, co kazdému uchopovani predchazi, i kdyz se mu nikdy nemuze plné
vymknout

Myslet z psychedelické zkuSenosti proto v prvni fadé¢ znamen4, feceno s Barbarasem,
,hechat se pretvofit v kontaktu s ni“. Jak mame tomuto metaforickému obratu rozumét?
Barbaras piSe, ze ,,nechceme ... pristupovat k vaimani jako k jedné oblasti Byti mezi jinymi,
oblastmi, na niz bychom mohli znovu uplatnit nase filosofické nastroje, nybrz spise pretvorit
nase ndstroje tim, Ze je podrobime zkousce konfrontace s jeho jedinecnosti. '’ Pelozeno do
kontextu tohoto zkoumani: nechei pristupovat k psychedelické zkuSenosti jako k jedné oblasti
zkuSenosti, kterou pouze zahrneme do jiz pfedem dané teorie védomi, nybrz jako k tomu, co
kazdou teorii védomi podrobuje zkouSce v konfrontaci s jedinecnosti téchto zkuSenosti.
Zaroven ale musime pfipustit, Ze plisobeni teorie a zkuSenosti je obousmérné, ze stejné jako
zkuSenost pretvaii mysleni, tak také mysleni pietvari zkusenost, protoze do néj aktivné vstupuje
prostfednictvim svych konceptualizaci. Myslet z psychedelické zkuSenosti tak znamené nechat
se pretvofit, transformovat, v kontaktu sni, ale i nechat mySleni aktivné vstupovat do
zkuSenosti bez naroku na jeji definitivni vycerpani a diskurzivni reglementaci.

Transformacni metafora mé ve vztahu k psychedelickym zkuSenostem a jejich vykladu
pfinejmensim dvé vrstvy. Za prvé je psychedelicka zkuSenost transformaci kaZzdodenni bd¢lé
zkuSenosti. Béhem psychedelického opojeni je svét prozivan podstatné transformovanym
zpisobem a psychedelické prozivani vede k piehodnoceni konceptualnich ramct, jejichz
prostiednictvim uchopujeme skutecnost. Nechat se pretvofit v kontaktu s psychedelickou
zkuSenosti znamend za prvé do ni vstoupit a zakusit transformovany modus nasi védomé
ptitomnosti ve svété, coz na teoretické roving vede k proméné porozuméni tomu, ¢im zkusenost
je.

Myslet z psychedelickych zkuSenosti za druhé stran€ znamena nemyslet pouze o nich,

protoze zkoumat a vyvozovat n¢jaké obecné disledky je mozné teprve, kdyz se nechame

197 Barbaras, R. 2005, s. 28-29.
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proménit pfimo v terénu. ,Myslet z“tu, etnograficky fe¢eno, znamena zaujeti emické!*®

perspektivy insidera. Z fenomenologického hlediska jde o zakousSeni toho, jaké to je, takové
zkuSenosti aktualné prozivat ze subjektivni perspektivy. Znamena to pln¢ se do zkuSenosti
ponofit a nechat se ji vést. Z enaktivni, vtélené a situované perspektivy na védomi to znamena
nechapat psychedelickou zkuSenost jako jakysi interni psychicky stav, nybrz jako konkrétni
zpusob jednani a pfitomnosti ve svété prozivaném v prvni osob€. Z biosémiotické perspektivy
to znamena akcentovat vpleteni lidského organismu do celku sémiosféry, ktera se utvaii kolem
n¢j a kterou je utvaren.

Zaroven to ale neznamend opustit mysleni, tedy ,.etickou® perspektivu outsidera.
Jakkoliv mize mysleni zkusenost uzaviit do predem danych pojmd, je také schopné je nechat
oteviené pomoci otazek, skrze hledani smysluplného kontextu. Z etnografické perspektivy,
kterou tu médm na mysli, je tieba byt zaroven obojim insider i outsiderem. Jedna se tu o delikétni
balancovani na hranici mezi tim, co je zakouseno a tim, co mtize a ma byt vysloveno a naspano.
Je tfeba zachovat heterogenitu obojiho a soucasn¢ nalézt moznost piekladu. Je tieba vstoupit,
a, ne op&t vystoupit, nybrz myslet ze situace promény védomi, tak Ze ji prelozime do $ir§iho
kontextu, ktery ale nemame predem, nybrz je nutné ho postupné vybudovat. Pieklad tu znamena
hledani podobného pti zachovani rizného. Pieklad zkuSenosti do mysleni uzZ neni samotnou

zkuSenosti, nicméné se ji nechava vést a mysli podle ni, analogicky k ni.

3.4 K pojmu analogie

Co to znamena myslet analogicky ke zkuSenosti? Zde je potieba vysvétlit pojem
analogie. Klasicky pojem analogie je znamy jiZ od Aristotela a v zapadni mySlenkové tradici
se stal synonymem nepiesného poznani. Aristotelovy uvahy o analogii miZeme nalézt

v Rétorice, Poetice a v logickych spisech (Topiky, Prvni analytika)'®’

, a to na mistech, kde
uvazuje o pojmu metafory. Ve stiedovékém mysleni’? doslo k ¢4ste¢né rehabilitaci analogie
jako nastroje poznavani na poli teologii v souvislosti s pfedpokladem, Ze kone¢na lidska bytost

nemuze nekonecného boha nikdy poznéavat ptimo, ale pouze analogicky k vlastni zkuSenosti.

198 Viz napi. Young, J. 2005. On Insider (Emic) and Outsiders (Etic): Views of self. and Othering. System
Practice and Action Research, 18 (2), 151-162.; nebo Headland, T. N. 1999. Emics and Ethics: The
Insider/Outsider Debate [online]. Thomas N. Headland — personal site [cit. 2016]. Dostupné z http://www-
01.sil.org/~headlandt/eticemic.htm.

199 Viz Bartha, P. 2013. Analogy and analogical reasoning [online]. Stanford Encyclopedia of Philosophy [cit.
2016]. Dostupné z http://plato.stanford.edu/entries/reasoning-analogy/#AriThe.

200 De Vries, J. 1998. Zdkladni pojmy scholastiky. Praha: Rezek, s. 24-33.
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Moderni mysleni vSak pravée proto zavrhlo analogii jako ptipad pouze ptiblizného, nepfesného
a spekulativniho uvazovani, které se nezaklada na pozorovatelnych jevech?’!.

Aristotelova definice metafory zalozené na analogii, jak je uvedena v Poetice zni takto:
wAnalogii nazyvam, kdyz druhy clen se ma stejné k prvnimu jako ctvrty ke tietimu, nebot basnik
misto druhého polozi ¢tvrty nebo misto ctvrtého druhy... Uvadim priklad... stari se ma k Zivotu
Jjako vecer ke dni; nazve tedy vecer , starim dne* a staii , vecerem Zivota...“** Podstatou
analogie je pro Aristotela srovnani dvou vztaht a nalezeni podobnosti, analogonu. Jako se ma
A k B, tak se ma C k D. Jiz z tohoto ptikladu je zfejmé, Ze analogické mysleni pfindsi novou
informaci, kterd neni obsazena ani v jednom ze srovnavanych vztahi, ale neexistuje ani mimo
n¢. E. Itkonen k tomu uvadi: ,,Z dnesni perspektivy se ukazuje, zZe také dalsi typy Aristotelem
definovanych metafor jsou svou povahou analogické. Napriklad metafora ,,z rodu na druh“ je
uvedena prikladem, kdy je podrizeny termin nahrazen nadrizenym, jako u ,,zakotvit“ a ,,stat .
Nyni je snadné ukdzat, ze vsechny jednotlivé figury, které lze povazovat za pripady ,, stani * jimi
jsou proto, Ze jsou navzdjem strukturné podobné cili analogické.**®* Zde je analogi¢nost
definovana jako strukturni podobnost a prohlasena za jadro veskeré metafori¢nosti. Z hlediska
vyzkumu analogie a metafory, ktery probiha v soucasné kognitivni psychologii, je nutné uvést,
Ze oboji mé tu zajima jako kognitivni mechanismus a nastroj mysleni. Nejde tedy o metaforu a
analogii v uzce literarnim nebo lingvistickém vyznamu, nybrz o metaforu jako o dynamickou
strukturu, jako kognitivni mechanismus, ktery je rozhodujici pro organizaci novych
kognitivnich domén.

Definici analogie jako obecného kognitivniho mechanismu prebiram od G. Lakoffa,?**
ktery sice piSe o metafofe, ovS§em jeho vymezeni metafory odpovida tomu, jak soucasni
kognitivni védci popisuji analogii,?>> a koresponduje také s pojetim analogie, které najdeme u
D. R. Hofstadtera.?®® Pro Lakoffa je analogie kognitivni proces, plisobici v jadru metafory.
Analogie je zaloZend na mapovani napfi¢ mentdlnimi doménami (cross-domain mapping), a

zékladem metafory je to, jak konceptualizujeme jednu mentalni doménu v terminech jiné.

W00 Previddlo presvédceni, e obrazna mluva, analogické vyjadiovani, pouzivani metafor - zkrdtka zapojovani
obrazotvornych sil - je pro zavazné, odpovédné usili o pochopeni skutecnosti a vyklad svéta nevhodné, nebo
prinejmensim nedokonalé, predbézné, ménécenné.” Neubauer, Z. 2004. O Snéhurce aneb cesta za smyslem byti a
poznani. Praha: Malvern, s. 217-218.

202 Aristotelés. 1993. Poetika. Ptel. F. Groh. Praha: Gryf, XXI, s. 33.

203 Ttkonen, E. 2005. Analogy as Structure and Process. Approaches in linguistics, cognitive psychology and
philosophy of science. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, s. 13.

204 Lakoff, G. 1993. Contemporary Theory of Metaphor. in Ortony, A., ed. 1993, s. 202-251.

205 Jtkonen, E. 2005; dale Gentner, D. Colhoun, J. 2010. Analogical Processes in Human Thinking and Learning.
in Glatzeder, B. M., Goel, V., von Miiller, A., eds. 2010, s. 35-48; nebo Gentner, D., Holyoak, K. J., Kokinov, B.
K., eds. 2001. The Analogical Mind. Perspectives from Cognitive Science. Cambridge: Bradford Books.

206 Hofstadter, D. R. 2001. Analogy as the Core of Cognition [online]. Stanford Presidential Lectures in the
Humanities and Arts [cit. 2016]. Dostupné z https://prelectur.stanford.edu/lecturers/hofstadter/analogy.html.
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Mame-li napt. zdrojovou doménu (source domain) ,,cesta” a cilovou doménu ,laska“, pak
analogie mezi cestou a laskou funguje tak, ze lasku pochopime jako ,,spole¢nou cestu zivotem*.
Mapovani mezi obéma doménami probiha tak, ze prvky jedné domény systematicky odpovida;ji
prvkim druhé domény. Lakoff piSe, Ze ,,metaforické mapovani uchovava kognitivni topologii
zdrojové domény v konzistenci s inherentni strukturou cilové domény.“*"'Tato systematickd
(podle Lakoffa dokonce ontologickd) korespondence je zarukou toho, ze vysledny analogon
dava vibec smysl. Je diivodem toho, pro¢ nelze pojem smrti vylozit analogicky k pojmu uceni,
a vhodnéjsi je ,,metaforizovat® jej pomoci zdrojové domény ,,den* (rdno — zrozeni, vecer —
umirani). Ve stejném vyznamu definuje analogii Itkonen, kdyz piSe, ze ,,analogie je takové
mapovani védeni z jedné (zakladni) do jiné (cilové) domény, které predpoklada, zZe systém
vztahil, jaky existuje mezi objekty zdkladny, plati také mezi objekty cilové domény.«**®

Podrobny vyklad mechanismu analogie predkladaji Gentnerovéa a Calhounova®® a také
jiz zmitovany Hofstadter’!’. Na zikladg jejich vykladu lze tento ,,mechanismus® popsat
nasledujicim zptisobem.

Gentnerova a Calhounova: Podstatou analogického procesu je schopnost vnimat a
pouzivat vztahovou podobnost (relational similarity). Cely proces mad povahu mapovani.
Ocitneme-li se vnové situaci, hleddme-li vysvétleni pro, to ¢emu nerozumime, dochazi
k porovnavani nového sjiZz existujicimi schématy a strukturami v paméti. Dochazi
k vzajemnému slad’ovani mezi jiZ vytvofenym mapovanim a novou situaci. Mezi obéma prvky
jsou navazany vztahy vzajemného odkazovani a vyplyvani. Z téchto vztaht sladovani a
podobani se je nasledné abstrahovana spole¢nd struktura, které muzeme fikat analogon.
Analogon je jadrem vztahové podobnosti, a podstatné pro néj je, Ze nepatii ani ke zdrojové, ani
k cilové doméné, nybrz k doméné propojovani, vztahovani se ¢i proplétani. Diky tomu, se miiZe
stat novou samostatnou strukturou, kterd se ticastni dalSich analogickych procest.

Hofstadter: Takto popsany analogicky proces vSak neptedstavuje jakysi ,,mentalni
atom‘ ve smyslu do sebe uzaviené, ned¢€litelné jednoty, nybrz spise molekulu s n€kolika jadry,
obklopenou mrakem elektrond, a hlavné schopnou interakce s vice dal§imi podobnymi
molekulami. V jadru kazdé analogie je tzv. centralni kognitivni smycka. Ta funguje tak, Ze pfi
kazdé nové zkuSenosti je aktivovan a vynesen do popfedi pozornosti jiZ utvofeny analogicky
svazek (kategorie). Ten je CasteCné rozbalen a propoji se s mapovanou zkuSenosti v procesu

nepifesného ladéni. Nova situace neni nikdy stejna jako uz ulozeny analogon ¢i znama situace,

207 Lakoff, G. 1993, s. 215.
208 Ttkonen, E. 2005, s. 35.
209 Gentner, D. Colhoun, J. 2010.
210 Hofstadter, D. R. 2001.
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je podobna. Jeji zmapovani a zaclenéni do kognitivni struktury je mozné diky tomu, Ze tenké
svazky analogii nejsou uzavienymi atomy, nybrz otevienymi molekulami, jsou vztahovymi
podobnostmi, které¢ nejsou vazané na jednu situaci. Maji vice jader a mohou se spojovat
s dalsSimi podobnymi analogickymi svazky. Béhem zivota si timto zplisobem utvaiime
komplexy takovych svazk, které se rozsifuji a propojuji do obfich kategorialnich siti — vznika
dynamicka, mnohovrstevnatd struktura zkusSenosti, uvnitt niz stale ptisobi analogickd jadra,
ktera nejsou vazana na jednou prostfedi, ale mohou pronikat riznymi médii — od vtélené
smyslovosti az po abstraktni mysleni.

Tento analogicky stroj pusobi z hlediska kognitivni psychologie na subpersondlni
roving, jaksi nevédomky, bez nasSeho pfic¢inéni. Jelikoz ho vSak dokazeme takto popsat a
uchopit, je mozné pouzit jej také jako heuristicky ndstroj?'! pfi zkoumani psychedelickych
zkuSenosti. Jsem totiZ pfesvéden, Ze tento druh zkuSenosti nelze vysvétlit kauzaln€. Kauzalni
vysvétleni mize napiiklad tvrdit, Ze tyto zkuSenosti jsou disledkem zmény biochemickych a
nasledné neuralnich procesi v mozku, nebo miize trvat na tom, Ze jsou zpusobeny
halucinogenni rostlinou, ptipadné, Ze vznikaji v disledku pisobeni mimolidskych sil ¢i duchd.
Analogické vysvétleni postupuje jinym zpisobem, nehledd vztahy pfic¢innosti, ale vztahy
podobnosti. Konstruuje popisy jednotlivych rovin — autobiografické, sociokulturni,
biochemické, neuralni, fenomenalni. Tyto roviny mapuje tak, Ze v nich hleda opakujici se
struktury a dynamismy a v procesu slad’ujiciho vyrovnavani abstrahuje analogony. Proces
analogického mapovani tak nema jednu zdrojovou a jednu cilovou doménu. Kazda rovina
popisu piedstavuje jak cilovou, tak zdrojovou doménu a analogicky pfenos probihé napti¢ mezi
riznymi rovinami. Timto zpisobem pak vznikd model celého psychedelického prostoru. Neni
to vSak mapa kartografickd, délana z pohledu shiiry, nybrz dynamicky model, ktery vznik4 na
zaklade€ zkuSenostnich a teoretickych prinikl dovniti psychedelické spleti.

Analogicky postup lze ilustrovat na piikladu kli¢ovych pojmi, jejichZ prostfednictvim
vtomto textu myslim podle psychedelickych zkuSenosti, na pojmech teritoria a
deteritorializace. Definici obou pojmu piebirdm od Petra Kouby, ktery uvadi: ,,Teritorium je
oblast, kde se citime byt doma. Jako takové je teritorium vzdy jiz néjak zabydleno, a dokud je
obyvano, predstavuje ramec, v nemz se vyzndame, kde se orientujeme, a kde tudiz mizeme

efektivné jednat. Deteritorializace naproti tomu znamena proces opusténi teritoria a vystaveni

211 Bartha, P. 2013.
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se hrozivé nehostinnosti. K deteritorializaci dochazi, kdyz je ramec teritoria prolomen a
mysleni se vydava na cestu do nezndma.**"?

Ptedstavme si nyni naSe obyvané teritorium jako mnohovrstevnaté. Na autobiografické
roving je teritorium tvofeno ¢innostmi, postoji a mezilidskymi vztahy, které mé definuji jako
pravé tuto osobu. Je to zptisob existence, v jehoZ ramci, se vyzndm, v némz mohu u¢inné jednat,
v némz se znam s druhymi a zndm sebe. Deteritorializace se na této roviné projevuje dvojim
zpusobem. Za prvé se zda, ze jakousi podminkou piistupu k psychedelické zkuSenosti,
predpokladem iniciace, je osobnost Castecné deteritorializovana, tj., konfliktni, neukotvena, ne
zcela zabydlend v Casoprostoru kazdodennosti, resp. stizena nemoci. Za druhé pak béhem
psychedelické zkuSenosti dochéazi k rozkladu osobnostni struktury, k jejimu rozlozeni na
jednotliva vlakna jejiho utvafeni.?!* Deteritorializovano je ale také samotné psychedelikum,
které je vytrZzeno ze svého piivodniho teritoria a pfeneseno do jiného kontextu, kde se proméni
jeho funkce?!*. Rostlinny & houbovy alkaloid, ktery predstavuje uéinnou psychedelickou latku,
ma v puvodnim kontextu rostlinného Zivota funkci obrannou, posiluje imunitni reakce a mtize
plsobit jako externi ochrana®!® proti nepiatelskym organismiim. Kdyz je ,.kod“ alkaloidu
pfenesen do lidského téla, stava se jedem, zplsobuje otravu, jejimz disledkem jsou nasledné
procesy rozkladu teritoria. Na biochemické roviné pfedstavuje teritorium relativné stalé
uspofadani ob&hu a plisobeni chemickych procesti uvnitf organismu. Ty jsou vstupem
psychedelika reorganizovény, dochazi k naruSeni funk¢énich hranic a proméné vnitini
biochemické rovnovahy. Toto naruseni se bezprostfedné projevi na té€lesné roviné jako sniZzena
schopnost koordinace, zvySeni télesni teploty, rozSifeni zornic, tfes, nevolnost. Proces
deteritorializace se odehrava také na rovin€ neuralni aktivity jako vyfazeni vySSich kontrolnich
okruhii a celkova dezorganizace a reintegrace mozkové aktivity. Na roviné vnimani se
deteritorializace projevi jako fluidita a oscilace smyslovych poli, synestézie a smyslové
halucinace. V oblasti emoci dochdzi k rozkolisani emoc¢ni stability, k navaltim strachu, rozkose,
pocitu viny nebo lasky, které se vymykaji obvyklé pocitové hladin€. Na roviné vysSich
kognitivnich procesti — paméti, fantazie a mysleni jsme svédky propuknuti zaplavy tryskajicich
perceptl, obrazli a konceptl, kterd vrcholi vznikem halucinacnich vizi. A nakonec se

v sociokulturnim prostoru setkdvame s deteritorializaci prostoru kazdodenni normality,

212 Kouba, P. 2006. Fenomén dusevni poruchy. Perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti
psychopatologie. Praha: OIKOYMENH, s. 81.

213 Viz analyza v kap. 5.9.

214 7Zde piichazi ke slovu druhy vyznam pojmu deteritorializace, jak jej nalezneme u Deleuze a
Guattariho — deteritorializace jako pfenos ,.kodu“ z jednoho teritoria do druhého. Viz Deleuze, G. Guattari, F.
2010. Teorémy deteritorializace, aneb strojové propozice, s. 198.

215 Viz kapitola 4.3.
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k némuz dochézi v prosttedi drogovych subkultur, v prostorech noci a zabavy, v sakralni

prostoru Samanské ceremonie nebo v ramci psychoterapeutického procesu.

3.5 Doména, pole, umwelt, nika

3.4.1 Doména

Cilem této prace je modelovani domény psychedelickych zkuSenosti. Doména tu ma
podobu pole, do néhoz je zakouSejici zahrnut. Popis psychedelické domény je provadén jako
mysleni z a podle zkuSenosti. Pfi vymezeni pojmu psychedelické domény vychdzim nejprve

216

ze tfi riznych zdroji. Z kognitivni biologie H. Maturany a F. Varely”'®, zkognitivni

2

psychologie ayahauskovych zkuSenosti B. Shanona®!'” a z klasické definice kognitivni domény

u B. Blooma?®'®.
Pro Maturanu a Varelu je kognitivni doména jednotou interakci mezi organismem a

prostiedim?!

. Kognitivni doména neni pouze subjektivni, neni umisténa v netélesném védomi
nebo v symbolické struktute, nesidli v hlavé nebo uvniti mozku jako sled reprezentaci. Jedna
se 0 soubor zpusobti t€lesného 1 symbolického vyjednavani vlastni situace v prostfedi. Doména
je tvotena ,vzorci interakce, které ji zevmiti utvdreji, a soucasné sama pronika vsemi
Jednotlivymi akty a ddva jim jejich zvidstni charakter sloZek urcitého druhu zkusenosti**°.
Domény jsou utvafeny ve vztahu ke schopnostem Zivych bytosti jednat a poznévat, jsou to Zité
svéty, které se proménuji s tim, jak se méni tyto schopnosti a tyto schopnosti se méni s tim,
jakym druhem védomi jsou ovliviiovany.

Dalsi souc¢ast pojmu kognitivni domény piebirdm ze znamé taxonomie kognitivnich
domén, ktera byla vytvotfena v ramci teorie didaktickych cilti u B. Blooma a spol. Bloom a spol.
rozliSuji v ramci psychologické teorie uceni tii zakladni domény: psychomotorickou doménu,
ktera zahrnuje pohybové uceni, afektivni doménu zahrnujici emocionalitu, psychologické a

socidlni potfeby a kognitivni doménu, kterd u nich souvisi se ziskavanim védomosti a

rozvijenim logické inteligence. I kdyZ neposkytuji zddnou definici domény jako takové, je

216 Maturana, H. R., Varela, F. J. 1980. Autopoiesis and Cognition. The Realization of the Living, Dordrecht:
Riedel.

217 Shanon, B. 2002.

218 Bloom, B., Englehart, M., Furst, E., Hill, W., Krathwohl, D. 1956. Taxonomy of educational objectives: The
classification of educational goals. Handbook I: Cognitive domain. New York, Toronto: Longmans/Green,;
Anderson, L. W., Krathwohl, D., eds., 2001. 4 taxonomy for learning, teaching, and assessing: A revision of
Bloom's taxonomy of educational objectives. New York: Longman.

219 Maturana, H. R., Varela, F. J. 1980, s. 12.

220 Tamtéz.

94



ziejmé, ze se jedna o soubor druhil chovani a poznavacich aktivit, jez se vazou k n¢kterym
zékladnim vrstvam lidské existence — psychomotorickd doména k télesnosti, afektivni
k emocionalité a kognitivni k symbolickému védomi.

Zakladni praci v oblasti prizkumu oblasti psychedelickych zkuSenosti jako kognitivni
domény vykonal B. Shanon, ktery podobné jako se o to pokousim zde, kombinuje
fenomenologicky a kognitivni pfistup, jenz charakterizuje takto: ,,70, co navrhuji, je, technicky
vzato, kognitivni vyzkum soustiedeny kolem toho, cemu rikam ,prirozené kognitivni domény".
Prirozenda kognitivni doména vykazuje nasledujici rysy. Za prvé je soucasti kognitivniho
vyjadreni lidské mysli. Za druhé se u vsech lidskych bytosti vyskytuje prirozené a spontdanné bez
predchozi soustiedéné uvahy ¢i zamérného aktivniho zapojeni ze strany poznavajiciho. Za treti
je fenomenologicky urcita, vykazujic specifické znaky, které nesdili s jinymi doménami. Za
ctvrté je dobre definovand v tom smyslu, Ze u kazdé fenomenologické polozky dané domény Ize
primo urcit, jestli je nebo neni prvkem této domény. Za paté je dobie ohranicend v tom smyslu,
Ze totalita typu prislusejicich k doméné je zietelne odlisitelna. Za Sesté vykazuje doména jako
celek vnitini pravidelnosti a podstatné bohatstvi a komplexitu.“**! (Shanon, 2002, str. 34)

Shanon také dale uvadi, jaké rysy domény psychedelickych zkuSenosti bychom méli
sledovat a jakym zptisobem. V prvni tad¢ tvrdi, Ze podle néj neexistuje zadny zpusob, jak
skutecné pochopit a ocenit psychedelickou zkuSenost, nez ji zakusit. Zaroven s tim je také
presvédcen, Ze mezi vyzkumem ayahuskové zkuSenosti, ktery provedl a kognitivni psychologii
funguje obousmérnd interakce. Podle né&j ,,nejenze je kognitivné psychologicka analyza
klicovym prispévkem ke studiu Ayahuasky, plati to i obracené — studium Ayahuasky miize mit
zavazné dusledky pro nase obecné porozumeéni fungovani lidské mysli. Ayahuaska (spolu
s dalsimi mysl pozmeénujicimi latkami) rozsituje horizonty psychologie a odhaluje nova, dosud
neznamad teritoria mysli. Studium Ayahuasky tak prinasi nova data tykajici se lidského védomi,
a s nimi nova téemata vyzkumu, nové zpusoby, jak se na véci divat, nové otazky, a snad i nové
odpoveédi.**?

Cil tohoto textu je tedy popsat, co se uvnitt psychedelické domény odehrava, jak je
utvafena, z jakych vrstev, motivil a linii se sklada. Jde tedy v ur¢itém smyslu o topologii
kognitivni domény, kterd je déland zevniti samotné zkuSenosti, tzn., Ze sleduje ,,vnitini vzorce
a pravidelnosti, stejn¢ jako zadkonité vztahy a zavislosti“, jak vyvstavaji z perspektivy
zakousejiciho v riznych vrstvach jeho zakouseni — poc¢inaje zménami télesného sebezakouseni,

pfes rizné kognitivni ucinky az po promény celkového vykonu a chovani.

221 Shanon, B. 2002, s. 34.
222 Shanon, B. 2002, s. 37.
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Doména psychedelickych zkuSenosti je v tomto smyslu jakousi meta doménou, protoze
zahrnuje alterace vSech zékladnich vrstev Bloomova modelu. Cili kdyz konceptualizuji
psychedelické zkusenosti jako zkuSenostni doménu jsou v tom obsaZena tfi hlediska: doména
jako prostor interakci, ktery se otevird a vzdy znovu uspotradava pouze reciprocné s urcitymi
poznavacimi aktivitami. M4 takiikajic interaktivni existenci, objevuje se a mizi s tim, jak jsou
vykonéavany ptislusné aktivity. Tuto doménu mapuji z hlediska jejiho rozvrstventi, tj. z hlediska

riznych urovni lidské situovanosti ve svéte.

3.4.2 Pole

Pojem kognitivni ¢i zkuSenostni domény je v mnohém analogicky s fenomenologickym
pojmem pole??, ktery zde piebiram od M. Nitscheho, jenz sviij vyklad fenomenologického pole
vyjasiiuje ve svych interpretacich E. Husserla, M. Heideggera a M. Merleau-Pontyho.

Husserl podle Nitscheho ,.pouzivd vyraz ,pole ‘ nejcasteji pri vykladu fenomenologicke

redukce ***

a ,,v ramci fenomenologické redukce odhlizi od psychologického ja a ziskdava
transcendentdlni ja jako soucdst fenomenologického pole. Transcendentdlni subjektivita neni
jednoduse tam, kde bychom objektivisticky hledali své ,ja* (v dusi, v mozku, podmeét vyroku),
ale ve vykonu aktii védomi, tj. mimo jiné spise u véci nez v ,dusi‘. Fenomenologicka redukce
skyta status subjektivity nikoli bodu, ale poli. Lokalizovat stanovisté lidského zakouseni pak
tedy neznamend hledat nejaké misto ve smyslu vychoziho bodu, ale urcit (metodicky otevrit)
fenomenologické pole zkuSenosti, a az v jeho strukture pripadné konkretizovat nékteré body
Jjako vychodiska... Podle nasi interpretace neplati, Ze bod (sub-i-ectum) je u Husserla zakladem
pole, ale naopak pole je prostorem pro vychodiska a stanovisté subjektivity.***

Zde je zéasadni, ze lokalizovat stanovisko lidského zakouSeni neznamend hledat
centralni, vychozi bod, nybrZ znamena to otevfit prostor, v némz je zakouSejici jednim z prvki
vztahu, nikoliv centrem a zdrojem zkuSenosti. Pro psychedelické zkuSenosti to znamena, ptat
se, odkud zkuSenost prameni, resp. kde se odehrava. Vychozi odpovéd’, kterou je nutno
z metodologickych diivodi odmitnout, tvrdi, Ze zkuSenost se odehrava uvnitf naseho védomi.
Problém je v tom, Ze to, cemu fikame védomi je vztahova aktivita zivé bytosti ve svéte, a tudiz
to, co je nitern¢, nema Zadnou samostatnou mozkovou ¢i duchovni existenci, nybrz je soustavou

reakci, otdzek a odpovédi otevirajicich se v zakousejicim vztahu k vnéjSku. Vnitiek a vnéjsek

223 Toto tvrzeni se miize zdat pfilis silné. Oba pojmy jsou formulovany ze zcela odlisnych perspektiv —

z psychologické a z fenomenologické. Pokud se ale oboji pokousime popsat zevnitt a odhlédneme od riznosti
perspektiv, 1ze mluvit o analogii.

224 Nitzsche, M. 2013. Metodickd priorita fenomenologického pole v transformativni fenomenologii. Filosoficky
Casopis. 61 (6), s. 891.

225 Tamtéz, s. 896.
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jsou nutné propletené a propojené a z hlediska otazky po misté lokalit¢ lidské zkuSenosti je
nelze oddélovat.

Dale je dilezité, ze pole je prostorem pro vychodiska a stanovisté subjektivity. To
znamend — subjekt, ten, kdo zakousi, neni vladcem a zdrojem zkuSenosti, je jeji soucasti,
nachdzi své stanovisté uvniti vztahového prostoru svého jednani a zakousSeni, a je sam utvaien
dynamikou tohoto prostoru. Tento jev vystupuje obzvlast dramaticky pravé béhem
psychedelické zkuSenosti, pro niz je charakteristicka ztrata centrality konkrétni osoby jako
vyluéného ohniska a sjednocovatele prozivani. Opusténi této bodové centrality pak znamena
zviditelnéni pole. V ramci normalni bdélé zkusenosti, kterd je soustfedénd kolem jaského
jednani je pole pruhledné, zde svou prihlednost ztraci a ziskdvame vhled do jeho vnitiniho
usporadani.

Podobné tvrdi Nitsche o Heideggerovi, ze pro ného ,.neni intencionalita viastnosti
subjektivity; to, ze se mé vedomi vztahuje k okoli predmétnym zpiisobem, nevychdazi ze
subjektivné zakotveného védomi, ale vyplyva ze struktury vztahovani jako takového. Prave tuto
strukturu, lezici mezi subjektem a objektem, chce Heidegger studovat.“**® A pravé tuto
vztahovou strukturu, kterou nazyvame pole, chceme studovat v souvislosti s psychedelickymi
zkuSenostmi. To zde znamend, Ze jde o popis celkové modulace, dynamiky, strukturace a
obsahu tohoto pole jako vztahové domény zvlaStniho typu, uvnitf niZ nejsou vztahy fizeny
sebeproZivajicim j4a, ale pravé rozprostienim samotného pole.

To, jak se mi svét v ramci konkrétniho typu zakouSeni ukazuje, nevyplyva ani ze
zakouSeného, ani ze zakouSejiciho, nybrz ze ,,struktury vztahovani jako takové®, ktera neni
zakotvena ani v ja, ani v objektech, nybrz v meziprostoru, ktery Nitsche spolu s Heideggerem
oznacuje jako odhalenost, kdyZ piSe, Ze ,,Odhalenost jako zvlastni oblast ,lezi‘ ,mezi‘ pobytem
a predmety tak, Ze kazdy linedarné intencionalni vztah k nim musi touto oblasti néjak prochazet
— pravé v tomto smyslu mluvime o zahrnovani pobytu do pole.“**’ (Nitsche, Metodicka priorita
fenomenologického pole v transformativni fenomenologii, 2013, str. 894)Z tohoto hlediska je
ukolem pii1 popisu psychedelickych zkuSenosti divat se na né pravé z hlediska specificky
utvafeného fenomenologického pole, jehoz struktura a dynamika je globaln¢ proménéna oproti
netransformované zkuSenosti. (Jde o popis struktury vztahovani, jak ji 1ze pozorovat zevnitt ni
samotné. Jelikoz jinak nez zevnitt (ne zevnitt ja, ale zevnitt struktury vztahovani) to vlastné ani

neni mozné, protoze ja neni architektem a stavitelem pole, pole mnou naopak prochazi,

226 Tamtéz, s. 892.
227 Tamtéz, s. 894.
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obklopuje mé zahrnujicim zptisobem a jeho utvareni se mi ukazuje z mé vlastni pozice uvnitt
ne;j.

Nitsche dale v souvislosti s polem piemysli o topologickém prostfedi u M. Merleau-
Pontyho, kdyz se pta: ,Jak je to se souvislosti topologického prostiedi (milieu) a mista
(lieu)?***® A odpovida takto: ,,Vystiznou odpoved' lze cist ve fragmentu ,Vizudlni obraz‘ —
,predstava svéta ‘. Todo y Nada z kvétna 1960: ,Byti je ono ,misto , do nehoz se ,mody védomi
zaznamenavaji jako strukturace Byti ... a v némz jsou strukturace Byti ruznymi mody védomi.
K integraci byti o sobé-pro sebe nedochdzi v absolutnim védomi, nybrz v byti ,smisenosti ***°
Topologické prostfedi tu odpovida pojmu pole a pojem smiSenosti struktuie vztahovani.
Zakladni struktura pole je tu uréena jako smiSenost, neboli jako chiasma, zvratna soupatiicnost,
byti a védomi, pfiCemz je jest¢ nutné vzit v potaz, Ze u Merleau-Pontyho je védomi nejen
vztahové, nybrz také podstatné vtélené. Je-li tedy byti (svét, Caso-prostor, objimajici, to uvnitf
¢eho jsme) mistem, do néhoz se vpisuji mody védomi, pak je mistem, do né¢hoz se vpisuji mody
nasi vtélené a situované aktivity, mody nasi zivé pfitomnost v prostredi, které toto prostiedi
svou aktivitou spoluutvareji tak, Ze komunikuji a koreaguji s konkrétni uspotfadanosti svého
prostfedi. Aktivita tu neni ani na stran¢ vnéjSkové pojatého svéta, ani na strané niterného
subjektu, aktivita je na stran€ smiSenosti, na stran¢ spleti jako vzdjemného prostupovani a
prolinani zkuSenosti a skutec¢nosti, zakouSejiciho a zakouSeného v ramci vzajemné se
zahrnujiciho prostranstvi.

Pro vyklad psychedelické zkuSenosti to znamena, Ze je pojiména jako urcitad globalni
modulace celého fenomenologického pole, resp. vztahové zkuSenostni domény, v jeji
strukturaci, dynamice a rozvrstveni. Pro analyzu pole psychedelickych zkuSenosti je pak jesté
dilezité zduraznit nékteré zakladni rysy jeho struktury, které piebiram od Marka A.
Farfielda’. Farfield popisuje zakladni vlastnosti fenomenologického pole takto:

a) ,,Pole je systemicka sit’ vztahii. Pole je jednotny celek: vSechno pusobi na vsechno
ostatni. “*3! Jde tedy o sit vztaht, o strukturu vztahovani jako takového. Jeho jednota je oviem
jednotou otevienosti. Pole totiz neni zddny objektivné pozorovatelny jev, ale topologicky
prostor, uvnitt né¢hoz je mozné naSe zakouseni. Je organizovano jako vztahova doména urcité
bytosti, coZ znamena, Ze se nutné prolina s poli jinych bytosti a kiizi se s rliznymi variantami a

modifikacemi sebe samého. Z této perspektivy nejsou psychedelické zkusenosti néjakymi stavy

228 Nitsche, M. 2011. Prostranstvi byti. Studie k Heideggerové topologii. Praha: Togga, s. 120.

229 Tamtéz.

230 Fairfield, M. 2004. Gestalt Groups revisited: A Phenomenological Approach. Gestalt Review. 8 (3),
s. 336-357.

21 Tamtéz, s. 339.
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védomi nebo ¢istymi mozkovymi procesy, nevznikaji v mé hlavé ¢i mysli. Jsou spiSe celkovou
modulaci ¢asoprostoru naseho zakousSeni, ktery je alterovanym zpiisobem propleten s jinymi
Casoprostory ostatnich bytosti.

b) ,,Pole je v prostoru a case kontinualni. Nemluvime o linii (nekonecna série
naslednych ,bodii‘); popisujeme kontinualni propojenost, jejiz prvky nelze vzajemné izolovat
Jjeden od druhého ani v prostoru, ani v case.“*>> Co jsou tu prvky pole? Zakousejici a
zakousené, vrstvy zakouSeni, jednotlivé zkusenostni akty — zplisoby jednani a vyjadfovani; dale
také vnitfek a vnéjSek, tj. konkrétni umisténost a naladénost zakousejiciho, viici némuz pole
vystupuje. Prvky pole: to, co je béhem daného typu zkusSenosti ve hie. V obecném, vyznamu
jde o abstraktni ohledy zkusSenosti. Pokud ale sledujeme pole v jeho psychedelické modulaci,
pak si musime vSimat specifické podoby téchto prvki, kterou popisujeme jako zménénou c¢i
transformovanou vii¢i tzv. normalni, dualistické modulaci pole. Jejich kontinuita pak neni
linearni néslednosti, ale soucasnosti jejich vzajemné odkéazanosti.

c) ,,Jevy jsou urceny celym polem. VSe vychazi z pole. Udalosti, které v urcitém kontextu

zakousime, museji byt definovany v ramci celého pole.**3

Vzhledem k psychedelickému
zakouSeni to znamend, ze udalosti jedné vrstvy jsou analogické k udélostem dalSich vrstev:
promény smyslového vniméani béhem opojeni jsou spojené s proménou mozkové Cinnosti,
halucinac¢ni vize se vynotuji z dezorganizovaného kontextu smyslovosti, zakouSené symbolické
obsahy maji vliv na télesné roving, atp.

d) ,,ZakouSend skutecnost je konfigurovana vztahem mezi pozorovatelem a
pozorovanym.“*>* Tento princip je tieba upravit takto: zakousena skuteénost je konfigurovana
vztahem mezi télesné angazovanym zakouSejicim a tim, co na n¢j jako zakouSené nalé¢ha a
ukazuje se mu (¢i ji). ZakouSet neznamend byt pozorovatelem, soudcem ¢i komentatorem,
nybrz jednajicim, ktery jednd ¢&i trpi v urcité zkuSenostni situaci. ZakouSena skute¢nost
vyvstava ne jako obraz v mysli, ale jako vztah, jako zapletka a setkani, krystalizujici uvnitf
pole.

d) ,,Proces: vSe nastava. ZkuSenost vyvstava (is emergent) spis nez Ze by byla
fixovand...“ Vyvstava ,,v poli, jez je ,nové konstruovino okamzik za okamzikem.“**> Pole neni
prazdny trojrozmérny prostor, neni to dimenze ve smyslu matematického systému soufadnic.
Je to splet’ vztahli, do nichz jsme pasivné zahrnuti, a na nichZ se aktivné¢ podilime. Pole

viditelnosti vyvstava, jsou-li tu vidouci bytosti, je reciprocitou pohledu a vidéného. Je stale

232 Tamtéz, s. 340.
233 Tamtéz, s. 341.
234 Tamtéz, s. 342.
235 Tamtéz, s. 343.
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znovu ,.konstruovano®, resp. vyjednavano v ramci zvratné situovanosti vidoucich v jejich
prostfedich. Stejné¢ tak halucinacni pole vyvstavd teprve s pfitomnosti halucinujiciho,
halucinovani je analogicky jinou formou vidéni. Halucina¢ni pole se vynofuje v ramci

vtéleného procesu psychedelické deteritorializace.

3.4.3 Nika a umwelt

Poslednim z ttetice vychozich deskriptivné-analytickych pojmt je sémioticka nika. Ten
pojem formuloval biosémiotik J. Hoffmeyer?*®. P¥i jeho formulaci vychéazel ze dvou zdroji:
zpojmu ekologické niky, ktery je bézné pouzivan v ekologii, a zpojmu ,umwelt”,
vypracované¢ho Jakobem von Uexkiillem, oba pak propojil sémiotickym pojetim biologie.
Diivodem pro zavedeni tohoto pojmu a také diivodem pro promysleni sémiotické biologie je
problém subjektivni zkuSenosti. Hoffmeyer k tomu uvadi: ,,Ale i kdyby veéda neméla potiebu
zabyvat se vnitini strankou subjektivity, mize a mela by se zabyvat zkoumani vnéjsi stranky
subjektivity, napriklad otazkou, jak viastnictvi subjektivity ovliviiuje studovany ZzZivy systém.
Ukolem biologie neni iikat, jaké jsou zkuSenosti zvifete (coby zkuSenosti), je ale tikolem
biologie vyrovnat se s faktem, ze prinejmensim nékterd zvirata zkusenost maji, a studovat, jak
to ovliviwje jejich Zivobyti (livelihood).**’

Zahrnuti zkuSenostni roviny do zkoumani Zivota vS§ak ma své neodvratné dasledky.
Vede k tomu, Ze Zivé systémy pifestaneme vnimat jako objekty popisu, a misto toho na né
pohlizime jako zakouSejici a poznavajici celky, které svou aktivitou vynucenou prostiedim,
v némz se nachazeji, toto prostiedi utvareji. A tato aktivita je vedena rozpoznavanim vyznamd,
interpretaci svého okoli a komunikaci s nim, tedy tim, ¢emu miiZeme fikat proces sémidzy. A
chceme-li do pochopeni chovani Zivé bytosti zahrnout sémiotickou perspektivu, nelze si
vystacit s pojmem ekologické niky, protoze ten fakticky sémioticky rozmér nezahrnuje.
Nicméné je vychodiskem pro vytvoreni pojmu sémiotické niky.

Hoffmeyer k tomu uvadi: ,,Pojem niky ma v ekologii dlouhou tradici. Joseph Grinnell
definoval niku jako totalitu mist, kde miize organismus daného druhu Zit. Charles Elton
k tomuto pojmu o deset let pozdéji pridal funkcni rozmer — chape niku jako popis ekologické
role druhu, takrikajic jeho zpiisobu Zivota. Vyslednd podvojnost ve vyznamu pojmu niky tak
pretrvavad dodnes: na jedné strané je nika druh adresy (Grinnel), na druhé strané je to druh

profese (Elton). “*3

236 Hoffmeyer, J. 2008, The Semiotic Niche. Journal of Mediterranean Ecology. 9, s. 5-30.
27 Tamtéz, s. 12.
238 Tamtéz.
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Podobnou definici ekologické niky podavaji Chase a Leibold: Navrhujeme, aby byl rod
nika rozdelen na dvé hlavni slozky. Grinnell (1917), Hutchinson (1957), a dalsi se zamérili na
naroky druhu pro preziti v daném prostredi. Na druhé strané Elton (1927), MacArthur, Levins
(1967) a dalsi se zamerili na viiv druhu na jeho prostredi. Oba tyto aspekty jsou relevantni pro
to, k jakym zaverum lze dojit ohledné vztahu uvniti niky a jejich diisledkii pro interakci
druhi.”*¥

Tato podvojnost obsazend uz v pojmu ekologické niky tvofii tézisté pojmu (sémiotické)
niky, o n¢jz nam tu bézi. Na jedné strané ,,adresa®, totalita obyvatelnych mist, ktera udrzi dany
organismus pii zivot¢, jelikoz dostoji jeho pozadavkiim na pfeziti, na druhé strané ,,profese®,
tj. co urCity organismus na daném misté déla, jak se udrzuje pfi zivoté a jak ovliviiuje své okoli.
Misto a zplsob, jakym je obyvano, tvofi jednotu. Misto pfitom neni zadnym prazdnym
prostorem, nybrz prostorem obyvanym konkrétnim spolecenstvim Zivota, které jeste¢ pred
prichodem urcitého organismu vytvaii podminky pro tento jeho pfichod, a tak jeho zivot viibec
umoznuje. A zpusob obyvani, forma Zivota, kterd se v daném prostiedi vyvine, neni vzhledem
k mistu neutralni, ale stdva se jeho spoluutvartejici soucasti.

V dal$im kroku je nyni potieba vysvétlit, jakou roli pfi utvafeni pojmu niky hraje pojem
umweltu. Jako vychodisko tu poslouzi Uexkiillova analogie domu: ,,Prirovname-li zvireci télo
k domu, miizeme Fici, Ze anatomové dosud presné studovali jeho architekturu a fyziologové
mechanické pristroje, které se v nem nachazeji. Ekologové vymezili a zkoumali zahradu, v niz
je dum umistén. Zahradu jsme vSak vzdy licili tak, jak se nabizi nasim lidskym ocim, a
nezabyvali jsme se otazkou, jak zahrada vypada, pozoruje-li ji subjekt, ktery je v domé...
Zahrada domu neni oddélena od néjakého souhrnného svéta, jehoz maly vysek by
predstavovala, jak se to zda nasemu oku. Kolem dokola je obklopena horizontem, jehoz je dium
stiredem. Kazdy diim je prekryt svou vlastni nebeskou klenbou, po niz putuji slunce, mésic a
hvezdy, které patri primo k domu. Kazdy dium ma urcity pocet oken do zahrady — okno svetelné,
tonové, pachové, chutové a velké mnozstvi oken hmatovych. Podle podoby téchto oken se
zahrada, jak vypada pri pohledu z domu, méni. Rozhodné nevypada jako vyrez z vétsiho sveta;
Je to jediny svet, ktery patii k domu — jeho umwelt. “*%°

Uexkiillova teorie umweltu vychdzi z odmitnuti pfedstavy o existenci vnéj$iho, na
zijicich a zakousejicich bytostech nezdvislého svéta, ktery existuje néjak sdm o sobé. MliZeme-

11 mluvit o néjakém svéteé, pak je to svét, ktery zakousim z vlastniho pohyblivého mista, které

239 Chase, J. M., Leibold, M. A. 2003. Ecological niches. Linking Classical and Contemporary Approaches.
Chicago and London: Chicago University Press, s. 23.
240 Uexkiill, von J., 2006, Nauka o vyznamu, in Klikova, A., Kleisner, K. 2006, s. 63-64.
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je uréené nasim télesnym vztahovanim se ke svétu. Je to svét zakouSeny zevnitt, ktery dava
smysl, jaky dava pravé tomu, kdo jej zakousi, a je tedy takovy, jak je zakouSen. Neni to svét
vubec, ale prostor mé zkuSenosti, jehoz horizonty jsou dané povahou zakouseni, tj. nejsou
objektivné poznatelné, vzdy znovu vyvstavaji v subjektivnim stfetdvani se s nim. Pokud
existuje n¢jaky souhrnny, spolecny svét pro vSechny, pak ma povahu spleti umweltd, je jejich
prolindnim a prorastanim.

Uexkiillovo podobenstvi s domem je proto potieba jesteé dale promyslet, jelikoz se do
jisté miry stale pohybuje v dualistickém paradigmatu, které¢ rozliSuje mezi do sebe uzavienym
domem-télem a neutralnim svétem objektt. Alice Klikova ve své kritické studii k Uexkiillové
Teorii vyznamu upozoriuje na to, ze Uexkiillova sémiotika zivého pracuje s centralizovanym
pojetim subjektu, jehoz zivy svét (umwelt) ma dokonalou sférickou podobu, a proto se jedna o
Huzavreny svet slozeny z konecného poctu diskrétnich entit-znakii a jednoho bezprostredne
daného subjektu, jenz vytvari koherentni rad, uzavienou dynamickou strukturu, systém
s definovanymi pocatecnimi a okrajovymi podminkami. Kazdy tento uzavieny svét je dokonaly,
tj. nic v ném nepiebyva ani nechybi, vie presné zapada do celkové struktury svéta.***!

Mit zkuSenost znamend podle Uexkiilla rozeznévat rizné znaky, které prede mnou
vmeém sveété¢ vyvstavaji. Podle Klikové vSak ,mit zkusenost neznamend zaznamenat znak,
zachytit jednoznacné identifikovatelnou bezrozmérnou a izolovanou kvalitu hmotného
predmétu, ale investovat se v situaci, byt zapojen v kontextu aktudlnich moznosti toho, co se
muze dit. To, Ze subjekt ma zkusenost, znamend, Ze je necim osloven, zZe se ho néco tyka, Ze néco
aktivné identifikoval, tedy spoluvytvoril ve svété urcitou situaci mozného, urcitou vec, o kterou
jde.**? A ztohoto jiného pojeti zkuSenosti pak také vyplyva jiné pojeti umweltu, resp.
situovanosti organismu v prostiedi. ,,Pokud jsou zakouSenymi entitami svéta ZzZivé bytosti
nedourcené situace a nikoli jednotky smyslu, opatrené jednoznacnymi navestimi znakit a pokud
se sebevztah zZivé bytosti zaklada na faktu, ze ,vzdy jiz ‘ néco zakousi, ma zkuSenost, pak tento
sebevztah nemiize byt ani trivialni sebedanosti subjektu, ani vztahem objektivné ukotvenych
funkciondlnich okruhii. Ziva bytost se jevi jako vztah k situacim, které nabizeji vic, nez jaky jej
jeji dosavadni umwelt, tento vztah zaklada spis situaci téchto situaci, jisty druh zdvojeni
zaloZeny na rozstépeni sebe sama namisto ujednoceni a totalizace. Ziva bytost existuje
v moznostech jako vzdy jina moznost téchto moznosti, jako konfigurace téhoz jinym zpiisobem,

je si sama sobé silou (dynamis), ktera si nabizi moznost byt vice, nez sama jest, a ktera tim

241 Klikova, A., 2006, Teoretické diisledky Uexkiillovy nauky o vyznamu a moznosti jeji reinterpretace, in
Klikova, A., Kleisner, K., 2006, s. 89.
242 Tamtéz.
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padem neni trvale v moci sebe samé, ani zZadné jiné moznosti. Jako takovou vzdy sebe sama
vzdy prekracuje; je vidy nekym jinym, nez je, a v tomto smyslu je dvoji najednou, je procesem
Stépeni sebe sama a nikoli dynamismem sebenavratu; je intenzitou heterogenniho pole, v nemz
Jje spolupritomno vicero naléhajicich center nardz. Z tohoto duvodu ani neni mozno rici, zZe Zivy
tvor se nachazi uprostied svého umweltu jako cela a bezprostiedni danost. Jako sva rozvijejici
se sila, identifikovand, ale nezavrsenad, konkrétni, ale oteviend, nachazi se zZiva bytost sama na
hranici svého umweltu. Zivou bytost v jeji aktudlni sile lze nalézt vidy na vnitinim horizontu
jejiho svéta. Umwelt pak neni kompakitni uzavienou oblasti, v jejimz centru se nachazi subjekt,
ale soustavou vnitinich a vnéjsich horizonti, podél nichz se rozviji existence, sestavd z vyznamii
Jakozto identifikovanych situaci disponujicich potencemi, které samotny umwelt prekracuji a
které tedy vnaseji do umweltu necekanou cizost.***

Tato obsahlé citace je zde in extemso, jelikoz shrnuje nékolik podstatnych motivi
dalezitych pro analyzy psychedelickych zkuSenosti v paté kapitole, predevSim pak tyto:
rozstépeni sebe sama, nebyt trvale v moci sebe sama, mnohost vice center nalé¢hajicich naraz,
nezavrSena otevienost, potence prekracujici umwelt. Vzhledem této reinterpretaci umweltu je
mozné zajimavym zpusobem pochopit Hoffmeyriiv pojem sémiotické svobody. Na jednu stranu
je obklopujici svét (umwelt) kazdého organismu determinovan pozadavky a tlaky, které na n¢j
klade jednak okoli, jednak jeho vlastni potieby. ,,Organismus musi napriklad rozlisit relevantni
a irelevantni slozky potravy a hrozeb a musi identifikovat nutné znaky biotickych a abiotickych
zdrojii, které potrebuje: vodu, ukryt, material pro stavbu hnizda, partnery k pareni, atd.
Semioticka nika tak zahrnuje vSechny interpretativni vyzvy, kterymi ekologicka nika (jako
adresa) naléha na néjaky druh.“*** (Hoffmeyer, 2008, str. 13) Na druhou stranu v§ak musi byt
kazdy organismus schopen interpretovat znaky (reagovat na tlaky), které mu prostiedi nabizi,
rozmanitym zplsobem, protoZe jinak by nebyl schopen adaptovat se na proménlivé podminky
ana vyskyt nového a neznamého. Hoffmeyer proto mluvi o sémiotické svobod¢, kterou definuje
jako ,hloubku vyznamu, v niZ je jednotlivec nebo druh schopen komunikovat.** Ma-li
existovat n&jaka hloubka, a tedy svoboda v interpretaci znaki svéta, je nezbytné zahrnout do
pojmu (sémiotické) niky pravé Klikové pfedstavu o pobyvani na hranici, o nesplynuti
organismu se svym zitym svétem v jednozna¢né korelaci znaku a vyznamu. Zaroven ale musi
platit, Ze svoboda interpretace neni absolutni, ze komunika¢ni prostor kazdého organismu je

sice rizné hluboky a Siroky, ale neni nekonecny, ma svou struktura, které je ovSem oteviena.

243 Tamtéz, s. 89-90.
24 Hoffmeyer, J. 2008. s. 13.
245 Tamtéz, s. 14.
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Pro ucely mapovani psychedelické domény (pole/niky) to znamena, ze doména
psychedelickych zkusenosti neni doménou pouze vnitinich kognitivnich stavii a procest. Je to
celkova strukturace a dynamika opojeného zakouseni, ktera se vyznaCuje pozorovatelnymi
pravidelnostmi. Neni ovSem pozorovatelna z vnéjSku jako jasné vymezena oblast. Ma povahu
fenomenalniho pole, do n¢hoz jsme zahrnuti jako do obklopujiciho prosttedi. Takové pole
ovsem nelezi nékde pred nami jako mrtva pida, ale vyvstava v procesualité télesného stietavani
a vyjednavani s tim, co na nds naléhd zpoza hranice naseho teritoria a tak se nas tyka.
Psychedelicka doména tak nevyvstava jako “kompaktni uzaviena oblast, v jejimz centru se
nachdzi subjekt,” ale jako decentralizovany, S$iroce rozevieny halucinaéni casoprostor
opojeného Zivota, ktery ma vice jader — krystaliza¢nich, pulsujicich atraktord®*®, kolem nichz

se psychedelické zakouSeni organizuje.

3.6 Metodologické shrnuti

Metodologie tohoto textu se opira o pojmy transdisciplinarity, komplexity, spleti,
domény/pole/niky a analogického mysleni z a podle zkuSenosti. Cilem je vytvofit viceuroviiovy

rhizomaticky**’

model psychedelické domény. Jako ndstroje modelovani pouzivam: 1)
autoetnografickou a sociokulturni analyzu, kterd zahrnuje sledovani osobni trajektorie a jeji
proplétani se socio-kulturnim kontextem; 2) fenomenologickou a kognitivni analyzu vlastnich
1 cizich psychedelickych zkuSenosti; 3) farmakoanalyzu jako vyklad prostupovani udélosti z
biochemické a neurdlni roviny na rovinu fenomenalni a sociokulturni.

V celém textu by zaroven méla byt patrnd ne zcela jednotnd déjova linie, kterad se
episodicky ptidrzuje mé vlastni psychedelické praxe. Zaindm u toho, co predchazelo prvnimu
setkani s cestou jedl. Pokracuji hledanim teoretické perspektivy, ktera by odpovidala na
osloveni psychedelickou zkuSenosti. V dal$im postupu se obracim k pojmu psychedelika jako
toho, co psychedelickou zkusenost navozuje — k prvnimu ¢lenu zépletky. Poté se vracim zpét
k analyze prub¢hu a riznych aspektli samotnych zkusenosti — druhy ¢len zapletky. Nasleduje
zamysleni nad transformativni povahou psychedelickych zkuSenosti, které se vztahuje také
k procestim doznivani a integrace. Tém se pak vénuji v pfedposledni kapitole, kdy se vracim k
vykladu ptisobeni psychedelickych zkuSenosti v sociokulturnim kontextu.

Vychozim terénem, v némz se toto zkoumdni pohybuje, a jenz je vychodiskem pro

vSechny dalsi analyzy, jsou subjektivné prozivané psychedelické zkuSenosti. Tyto zkuSenosti

246 Viz kapitola 5.10.
247 Viz kapitola 4.1.
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nejsou pristupné zvenci jako objekt nezaujatého pozorovani, ale pouze zevnitt, tedy ze situace,
kdy pozorovatel i pozorované jsou soucasti stejného zkusenostniho pole. Perspektiva ti¢astnika
1 perspektiva pozorovatele nutné splyvaji a neni mozné je né¢jak jednoznacné odlisit. Myslet
z psychedelickych zkuSenosti znamena byt nejprve télesné, emocionalné i kognitivné zaujaty,
znamena to nemit odstup a, pfinejmensim docasné, ztratit moznost zprosttedkovani, protoze to,
co ma byt odkryto a popsana je pravé proména pozorovatele uvnitt terénu. Zaroven vsak neni
mozné na reflexi psychedelickych zkuSenosti rezignovat, pokud se nechceme spokojit s jiz
existujicimi interpretacemi nebo od vykladu zcela upustit. Domnivam se tedy, Ze je nezbytné
ucinit popis, promysleni a hodnoceni psychedelickych zkuSenosti soucasti samotnych
zkuSenosti. Nebude to uz ale reflexe, ktera odhlizi od v zasadé nesdélitelné niternosti prozitku,
nybrz reflexe, ktera se zevnitt prozitkli obraci ke zkoumani jejich obecné povahy. Z tohoto
hlediska je proto nutné vzdat se ide4lu objektivniho pozorovatele, ktery miize pozorovany terén
prehlédnout v jeho celku a popsat jeho strukturu nezavisle na svém misté uvniti n¢j. Namisto
toho budu pracovat s reflexi ve smyslu pozorovani vlastni cesty terénem psychedelickych
zkuSenosti, ktera vede k postupnému vytvaieni a proméné mapy terénu, pri¢emz mezi terénem
a mapou existuje neustaly hermeneuticky vztah vzajemné transformace. Tento postup je také

divodem nezbytné spletitosti a nelinearity tohoto textu.
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4. Psychedelicky rhizom: k problému pojmenovani

4.1 Pojem psychedelického rhizomu

Zabyvame-li se tu psychedelickou zkuSenosti jako zkuSenosti navozenou
prostiednictvim psychedelik, pak je také potieba vyjasnit, co to vlastné psychedelika jsou, resp.
proc je tak nazyvame. V tomto oddile ptjde tedy o problém jména, tj. o to, pro¢ bychom témto
latkdm méli fikat zrovna psychedelika, kdyz je zfejmé, ze se nemizeme automaticky spokojit s
n¢jakym jednim jménem, protoze takové jedno jméno neexistuje. Piikladem budiz nésledujici

citat:

“Pro tuto skupinu drog bylo behem let navrzeno mnoho ruznych jmen. Slavny némecky
toxikolog Louis Lewin pouzil ve dvacatém stoleti nazev fantastika, a, jak uvidime pozdéji, tento
deskriptor neni az tak prehnany. Nejznaméjsi jména jako halucinogen, psychotomimetikum a
psychedelikum se vétsinou pouzivaji zamené. Ve védecké literatuie je dnes ovSem nejcastéjsim
oznacenim halucinogen, i kdyz jako deskriptor skutecnych ucinkii téchto drog je to oznaceni
nepresné. V nevédeckych publikacich je stale nejoblibenéjsim termin psychedelikum, ktery si
udrzuje nadvladu uz témer ctyri desetileti. V nedavné dobé se v nevédeckych kruzich rozsirilo
hnuti za uznani schopnosti téchto latek navozovat mystickeé zkusSenosti a vyvolavat spiritualne
vyznamné pocity. Proto byl Ruckem a dalsimi v r. 1979 zaveden termin entheogen, ktery je
odvozeny z reckého slova entheos, coz znamena ‘bith uvniti’ a je uZivan stdle casteji. Tento
termin sugeruje, ze tyto latky odkryvaji nebo umoznuji spojeni s ‘bozZskym uvniti’. I kdyz je
znacné nepravdepodobné, zZe by toto jméno bylo kdy prijato ve formdlnich védeckych kruzich,
jeho uzivani se dramaticky zvysilo ve verejnych médiich a na internetu. Pro podstatnou cast
kontrakultury, ktera tyto latky uziva, viastné entheogen nahradil psychedelikum jako jméno

volby, a miizeme ocekadvat, Ze tento trend bude pokracovat. **®

Odpovédi na otazku po jméné je v této praci psychedelicky rhizom. Psychedelika
predstavuji rhizomatickou strukturu v pifesném slova smyslu, totiz vzhledem k tomu, jak je
definovéna v Tisici plosinach.”* Deleuze a Guattari definuji rhizomatickou strukturu jako
protiklad struktury stromové. Stromova struktura je hierarchicka, centralizovana a sjednocena,
rhizomatické struktura je nehierarchicka (nahote a dole, vpravo a vlevo neni dilezité, jina

topologie), decentralizovana - vice uzlovych bodi, propojeni, vztahovost; a nema jasné hranice.

248 Nichols, D. 2004. Hallucinogens, Pharmacology & Therapeutics. 101 (2), 131-181, s. 132.
2% Deleuze, G., Guattari, F. 2010.
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Psychedelikum neni z toho hlediska n¢jaka véc, neni to prosté jen chemickd latka, neni to
houba, neni to vyvar z lidny. Neni to jednota (strom), nybrz multiplicita (rhizom), je to mnohost
projevujici se napfi¢ rhizomaticky propojenou siti vztahti, které krystalizuji na raznych
rovinach. Z toho, jak je rhizom definovan v Tisici plosinach, je zde dulezité nasledujici.

1) “Princip spojeni a heterogenity: libovolny bod rhizomu miize a musi byt spojen s
kterymkoli jinym [ ...] v rhizomu kazda souvislost nutné neodkazuje na souvislost lingvistickou:
nejrozlicnéjsi semiotické retézce jsou zde spojeny velmi ruznymi zpusoby kodovani s retézci
biologickymi, politickymi, ekonomickymi, atd., ¢imz do hry vstupuji nejen rozdilné rezimy
znakii, ale také rizné statusy stavii véci.**° (Deleuze & Guattari, Tisic plosin, Kapitalismus a
schizofrenie 2, 2010, str. 13)

Psychedelicky rhizom je utvafen rGznymi horizontdlnimi rovinami a napfic
prochazejicimi liniemi. Odpovédi na to, co je psychedelikum, je splet’ téchto riznych rovin a
linii. Rovina pojmenovani je pojmovou abstrakci analogicky sladénou s dénim na ostatnich
rovindch. To jak tyto latky pojmenujeme, vychézi z toho, jaké s nimi mame zkuSenosti a jak
tyto zkuSenosti interpretujeme. To, jaké s nimi mame zkuSenosti je dano tim, jak na nas plisobi,
pficemz jejich pisobeni probiha nejprve na télesné (biologické) roving, predev§im na roviné
mozkovych procest. To, jak tyto zkuSenosti interpretujeme, zavisi na socio-kulturnim a
ekologickém prostiedi. Do hry pojmenovavani tak vstupuji nejen rozdilné rezimy znak, ale i
rizné stavy véci.

Psychedelika jsou sloZit¢é chemické slouceniny, ¢asto obsahujici mnoZstvi riznych
latek, jez se ve svém pusobeni vzijemné doplnuji, které se dokdzou navéazat na obdobné
struktury v mozku a jinde v téle - biologicka, té€lesna, subpersonélni rovina. Proména fungovani
télesnych procesti navozend konzumaci latky generuje proménu vSech aspektl zakouSeni (od
propriorecepce po abstraktni mysSleni) — fenomendlni, prozitkova, subjektivni rovina.
Psychedelicka transformace prozivani pak generuje potfebu interpretace, vykladu, tj. a
konkrétni formy psychedelické praxe - integrace do stavajicich zkuSenostnich, védomostnich
sociokulturnich kontextli. VSechny tyto vztahy jsou zpétnovazebni, tzn. vztah mezi chemickou
strukturou latky a biochemickou strukturou mozku generuje psychedelickou funkci — zménény
modus prozivani; vztah mezi obvyklou strukturou prozivani a jeho zménénou verzi generuje
psychedelickou zkuSenost na fenomenalni roving; vztah mezi sociokulturnim prostiedim a

psychedelickou zkusenosti generuje formy psychedelické praxe a diskurzu.

250 Tamtéz, s. 13.
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2) ,,Rhizom neustale spojuje sémioticke retézce, organizace moci, okolnosti vztahujici
se k umeni, vedam, spolecenskym zapasium. Sémioticky retézec se podoba hlize soustredujici
v sobé velmi rozdilné akty, nejen lingvistické, ale i perceptivni, mimické, gestikulacni,
kognitivni*>!

Pojmenovani, napt. psychedelikum, je hlizou, tim, co se jako cibule utvaii a vyristé ze
sit¢ vztahl. Je spojenim zkuSenostnich ,,fetézci®, které se proplétaji s organizacemi moci

(problém kriminalizace, revolucionalizace ¢i sakramentalizace psychedelik) a spolecenskou

praxi. Psychedelikum tak neni jednou véci, urCitou substanci, nybrz mnohosti, multiplicitou.

3) ,,Princip multiplicity: jen tehdy, kdyz se s mnohym zachazi jako se substantivem,
multiplicitou, nema jiz zadny vztah k Jednomu jako subjektu ¢i objektu, prirodni ¢i duchovni
realite, obrazu a svetu. Multiplicity jsou rhizomatické a demaskuji stromové pseudomultiplicity
[...] Multiplicita nema ani subjekt, ani objekt, ale pouze urceni, velikosti, dimenze, které mohou
nariistat, aniz by se tim ménila jejich prirozenost...“*>

Psychedelika tedy navrhuji chapat jako rhizomatické multiplicity, jejichz uréeni neni
mozné stanovit na jedné roviné popisu, ale s piihlédnutim pfinejmenSim ke tfem hlavnim
dimenzim, které jsou samy dal§imi multiplicitami:

A) Dimenze biochemickd: biologickd, chemicka, mozkova, subpersondlni;
mikrorovina. Je to mikrorovina velkych rychlosti, rovina biochemické signalizace,
predsubjektivni a predjazykovad rovina, spojend s rovinou biosémidzy a intertélesnosti.
Zahrnuje problém navozeni zkuSenosti skrze biochemickou proménu té€lesnych funkei, otazku
farmakologickych a neurohormonalnich mechanismi ptsobeni.

B) Dimenze zkuSenosti - subjektivni, fenomenélni, prozitkova, makrorovina. Jde o
rovinu fenomenologickou a kognitivni. Zahrnuje strukturu a dynamiky psychedelické
zkuSenostni domény, rovinu zakouSenych obsahli - toho, co se ukazuje; rovinu promény
kognitivnich procesti, problematiku setu a settingu, kde pies rovinu biografickou dosahuje na
rovinu kulturni a ekologickou.

C) Socio-kulturni dimenze - symbolicka, jazykova, intersubjektivni, nadosobni, ritudlni,
institucionalni. Zahrnuje rovinu smlouvy s védomim, tj., obecného konsenzu ohledné vyznamu
zménénych stavia védomi; rovinu psychedelické praxe a diskurzu, tj., interpretace a

pojmenovani; problematiku vztahu normalniho (bézného, kazdodenniho) a abnormalniho.

21 Tamtéz, s. 14.
252 Tamtéz.
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D) Otazka ekologické dimenze - problém vztahu organismu a prostiedi; prolind se
vSemi tfemi dimenzemi: ekologie psychoaktivnich organismli, které jsou zdrojem
halucinogenii; ekologie kultury - vztah dané kultury k zivotnimu prosttedi; ekologie zkusenosti
- jak je lidskéd zkuSenost utvarena vzhledem k prostiedi; otdzka prostfedi jako svéta naSeho
zivota; ekosystémova perspektiva; problém symbiosis a sympoiesis.

Vsechny tyto dimenze jsou vzajemné propletené, protinaji se, navazuji mezi sebou
rizna spojeni, celym rhizomem protékaji rtizné toky, rizné linie, dochazi k transformacim a
emergentni samoorganizaci. Psychedelikum krystalizuje a stdva se manifestnim na rtznych
rovindch. Napojuje se a rozristd - je chemickou latkou, analogem neurotransmiteru,
navozovacem halucinaci, drogou, prostfedkem komunikace se zdasvétim, terapeutickym
prosttedkem. Je zabou, je rostlinou, je Iékem, je magii, je knihou, je tfeSténim, je kultem, je
obfadem. Disponuje silou propojeni a transformace, otevira molekularni rovinu tokd, umoznuje
prostupnost jednotlivych rovin a dimenzi, deteritorializuje normalni, sedimentované funk¢ni
okruhy.

Psychedelika jsou nejprve nelidskd, pfirodni, predkulturni. Maji piivod v pfirodnim
prostfedi a zkuSenosti navozuji tak, ze méni fungovani télesnych procest. Psychedelicka
zkuSenost je tak spojena s "invazi" nelidského, pfedkulturniho Zivlu - pfirodni latky, ktera
nepusobi primarné na symbolické rovin€ sdilené feci a socidlni praxe, nybrz na télesné roving,
ktera je rovinou sub-persondlnich procesii: kognitivnich, biochemickych, fyzikalnich. Setkani
s psychedelikem probiha nejprve na biochemické roviné. Molekuly halucinogennich latek se
vazou na receptorové aminokyseliny neurotransmiteri v mozku, coby intoxikanty méni
neurofyziologické procesy a tak podrobuji lidské prozivani pasobeni nelidského zivlu.
Psychedelické zkuSenosti tak vyrlstaji z promény procest na predsubjektivni a pfedvédomé
roving.

Nejsou to ale prosté jen chemické latky. Jako ptivodné biochemické latky obsazené v
zivych organismech se psychedeliky stavaji, az kdyz jsou tak ve dvacatém stoleti pojmenovany.
Jejich stavani se psychedeliky predpoklada psychonautickou praxi a psychonauticky diskurz se
vSemi jeho sousedstvimi a transkulturnimi propojenimi. Jes$t€¢ pied tim neZz se staly

psychedeliky, staly se chemickymi latkami, a jeste pied tim nebo vedle toho se staly carodéjnym
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bylim?3, rostlinami sily*>*, duchy &i zprostiedkovateli bozského®®. Viim tim -
psychoaktivnimi, psychotropnimi, psychedelickymi, halucinogennimi, atd. - se stavaji
vzhledem k lidskému uZivani. Stavaji se tim az ve vztahu k "PSYCHE", az diky tomu, Ze
ovlivituji lidské védomi a navozuji zkuSenosti urcitého druhu, jez jsou urcitym zplisobem
interpretovany a provozovany.

Zacneme-li popisem biologické dimenze, tak na té se prolinaji tyto zadkladni roviny:
chemicka - klasifikace chemické latky; biochemicka - biosyntéza a biologicky i ekologicky
kontext; farmakologicka - chemicka akce a ucinky na organismus; neurofyziologicka -
pusobeni latky vzhledem k mozku, CNS a dal§im télesnym subsystémiim. Pii popisu
psychedelika z této perspektivy plati metodologicka ptednost spleti, tzn., ze chemickou latku
tu chapu jako soucast sité vztaht, do nichZ vstupuje a z nichZ vystupuje. Je-li tu fe¢ o chemickeé
latce, pak je tu fe€ ne o konkrétni vnimatelné véci urcitého tvaru a barvy, nybrz o urcité
konfiguraci, o vzorci ¢i struktufe schopné vstupovat do rtiznych vztaht s jinymi konfiguracemi.
Psychedelikum neni viibec identifikovatelné mimo splet’ vztahti a procest, do nichz vstupuje a
z nichz vystupuje. Situace se navic komplikuje jesté tim, ze zde o halucinogenech uvazuji jako
o skupiné latek, mezi nimiZz existuje rodova piibuznost, coz z biologického hlediska
predpoklada pomérné jasnou pfedstavu o tom, co je t€émto latkdm spole¢né, co viibec dovoluje
shrnovat latky tak rozdilné pod jeden obecny pojem. Nemifim tu vSak ani tolik k exaktnimu
pojmu, ale spiSe k rhizomatické struktuie a jejim jednotlivym vyhonklim. Vyhodou rhizomu je
to, ze do n&j lze vstoupit odkudkoliv, zde z jakékoliv roviny popisu, jelikoZz jeho Casti jsou

samostatnymi centry a jsou globalné propojené sitovou strukturou.

4.2 Chemickeé latky
Vyjdéme tedy z hloubky chemické roviny popisu, ktera se vztahuje k mikrorovina
biochemické materiality — rychlého biochemického déni uvnitt téla vzhledem k pomalé makro

roviné vyrazu — roving zakouseni. Z chemického hlediska patii prevazna cast psychedelickych

233 Viz Nozina, M., Vané&éek M. 2009. Mandragora, morfin, kokain. Drogovy problém v Seskych zemich

v dobdch habsburské monarchie a v predvilecném Ceskoslovensku. Praha: KLP, kapitola Carodéjnictvi a cernd
magie. s. 18-31.

234 Viz Savinelli, A. 1953/2002. Plants of Power. Native American Ceremony and the Use of Sacred Plants.
Summertown, TN: Native Voices.

255 Beyer, S. V. 2009. s. 110-122.

236 Tzv. entheogeny, viz Gordon Wasson, R., Kramrisch, S., Ott, J., Ruck, C. A. P. 1986. Persephone’s Quest:
Entheogens and the Origins of Religion. Yale/New Haven: Yale University Press; nebo Schultes, R. E.,
Hofmann, A., Ritsch, Ch. Plants of the Gods. Their Sacred, Healing, and Hallucinogenic Powers.
Rochester/Vermont: Healing Art Press.
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latek mezi monoaminy,*’

coz je Siroka skupina latek s aminovym jadrem, doplnénym
aromatickym prstencem. Monoaminy plni rizné dilezité funkce v riznych organismech napfic¢
biosférou, véetné organismu lidského. Do stejné skupiny patii mimo jiné latky jako serotonin,
dopamin, amfetamin, histamin, melatonine, fenylethylamin, noradrenalin i adrenalin a mnoh¢é
dalsi.

Vétsina psychedelik, vyjma zvlastni skupiny tzv. disociativ>>®

, je chemicky odvozena
od esencidlnich aminokyselin, resp. od jejich pfimych derivati, konkrétné od triptaminu
(derivat aminokyseliny L-triptofanu) a fenylethylaminu (derivat tyrosinu). VsSechny
aminokyseliny jsou také aminy, a aminokyseliny tyrosin a triptofan patfi mezi aminokyseliny
s aromatickym jadrem (nebo hydroxylovou skupinou). Od fenylethylaminu jsou biosynteticky
odvozeny latky jako meskalin®*’, MDMAZ% nebo 2-CB?*¢! a jiné. Od triptaminu je odvozena
vétsina ostatnich psychedelik jako je naptiklad DMT?%2, LSD?®, bufotenin®** &i psylocibin®®”.
Aminokyseliny, z nichZ jsou psychedelické monoaminy coby soli téchto kyselin odvozeny, jsou
bio, resp. proteinogenni a soucasné esencidlni. Oznaceni proteinogenni znamena, ze patii mezi
dvacet dva aminokyselin, z nichZ jsou vytvofeny viechny Zivé organismy?°¢. Psychedelika jsou
tedy biochemicky odvozena ze zakladnich smési, z nichZ je umichano vSe Zivé, a tato podobna
struktura a ptivod s veSkerou organickou hmotou jim umoZznuje Gc¢astnit se mnoha raznych
vitalnich procesti v organismu. Esencialni povaha vychozich aminokyselin znamena, Ze si je
zivocichové nejsou schopni samy syntetizovat, a musi je pfijimat v potravé, pfiCemZ jejich
derivaty, monoaminy, jsou pro fungovani, vyvoj a preZiti nejen lidského organismu

nepostradatelné.

257 Viz naptiklad Torre, J. C. de la. 1972. Dynamics of Brain Monoamines. New Y ork/London: Plenum Press;
nebo Kuei-Yuan, T., Atzori, M., eds. 2007. Monoaminergic Modulation of Cortical Excitability. New York:
Springer.

238 Latky jako fenylcyklidin (PCP), DXM, ketamin, ibogain, salvinorin a mnohé dali. Sessa, B. 2012. s. 27
uvadi dvé skupiny disociativ: antagonist¢ NMDA a agonisté Kappa-opioidi. Jejich farmakologicky ucinek je na
rozdil od vétsiny ostatnich psychedelik vazan na jiné nez serotoninové receptory. Viz Lim, D. K. 2003. Ketamine
Associated Psychedelic Effects and Dependence. Singapore Medicinal Journal. 44 (1), 31-34.

239 Ritsch, Ch. 2005, s. 846-848.

260 Schulgin, A. T. 1986. The Background and chemistry of MDMA. Journal of Psychoactive Substances. 18 (4),
291-304.

261 2_CB chemistry. [online] erowid.org. [cit. 2016]. Dostupné z

https://www.erowid.org/chemicals/2cb/2cb _chemistry.shtml.

262 Rétsch, Ch. 2005. s. 852-854.

263 Snow, O. 2003. LSD, Spring Hill, FL: Thoth Press.

264 Rétsch, Ch. 2005, s. 817-819.

265 Tamtéz, s. 856-858.

266 Literatura k tématu amino kyselin je zna€né rozsahla, zde viz napt. Meierhenrich, U. 2008. Amino Acids and
the Assymetry of Life. Berlin/Heidelberg: Springer-Verlag.
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Aminy, stejn¢ jako aminokyseliny patii také mezi organické, konkrétné heterocyklické
a aromatické slouceniny dusiku. Dusik?®’ je jako organicky prvek nezbytny pro primarni
metabolismus, tj. pro pfeziti rostlin i zivo¢ichl. Rostliny konvertuji anorganicky dusik na
organické sloudeniny, které, tak jako aminy, se stavaji jeho zasobniky. Zivo¢ichové ziskavaji
dusik z rostlin a jsou tak ve svém pieziti na rostlinach zavisli. Zivogichové piijimaji dusik
predevsim kvuli tvorbé proteinti a vylucuji ho jako mocovinu, amoniak nebo kyselinu
mocovou. Biogenni povaha dusiku tak ¢ini ze vSech jeho organickych sloucenin — kromé
aminokyselin jsou to také nukleové kyseliny, chlorofyl, enzymy, pyrimidinové a purinové baze,
a jiné - nepostradatelnou soucast zivotnich procest.

Z chemického hlediska je pak jest¢ dulezita podobnost a stejny ptivod monoaminti s
neurotransmitery, tj. se serotoninem, dopaminem ¢&i glutamatem. Monoaminergni systémy?®3
spojené s témito monoaminy tvoii zdkladni systémy pro transport monoamind v mozku.
Ptibuznost psychedelik s t€émito latkami je zdkladem jejich neurochemického ptisobeni, jelikoz
se mohou diky podobnosti vdzat na neuronové receptory, jimiz jsou transportni systémy
tvofeny.

Z tohoto nédhledu na chemickou rovinu popisu mizeme pro psychedelika ziskat
napiiklad tato jména: 1) triptaminy a fenylethylaminy; 2) psychotropni monoaminy; 3) védomi
ménici derivaty aminokyselin nebo 4) organické slouceniny dusiku. Uz na této roving
pojmenovani je pritom ziejmé, zZe si nevysta¢ime s Cisté chemickym uréenim. Jako organické
latky jsou psychedelika plivodné, tedy pted tim, neZ byla syntetizovana uméle, soucasti zivych
organismi a jejich ptsobeni 1ze pochopit biochemicky, tj. z hlediska jejich ulohy v metabolismu
a v prostfedi. Znalost chemické struktury a plvodu nicméné prave toto biochemickeé
porozuméni umoziuje a biochemicka rovina pojmenovani z ni vychazi. Chemické urceni
samotné vSak z téchto zvlastnich latek jesté nedéla psychedelika. K tomu musime rozumét také
jejich organickému plvodu, procesim biosyntézy a jejich farmakologii -pfesun na
biochemickou rovinu. Biochemie, coby véda o chemickych procesech v Zivych organizmech,
umoziuje urcit obecnou funkei psychedelik v ramci Zivotnich procesi v prostiedi, porozumét

jejich ptivodu a farmakologickym mechanismim jejich plsobeni uvnitf organismu.

267 Chemicka strutktura tzv. disociativnich syntetickych halucinogenii jako je ketamin nebo PCP se ponékud lisi.
Strukturalné€ jsou odvozeny od arylcyklohexylaminu, ktery patii mezi alifatické (tj. nearomatické) aminy.
Alifatické aminy nemaji k atomu dusiku pfipojeny aromaticky prstenec. Obsahuji piperidinové jadro, pti¢emz
piperidin patii mezi alkaloidy.

268 Viz naptiklad Costa e Silva, J. A., Macher, J. P, Oli¢, J. P. 2011. Neuroplasticity: New biochemical
mechanisms. London: Springer Healthcare; nebo Kuei-Yuan, T., Atzori, M. 2007.
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4.3 Alkaloidy

Z biochemického hlediska 1ze psychedelika zatadit mezi alkaloidy. Co jsou to presné
alkaloidy, vsak neni upln¢ jednoduché urcit. Vychazim zde z prace T. Aniszewskiho Alkaloids:
Secrets of Life, kde stoji: “Biologicka a chemicka povaha teto skupiny latek nas vede k zaveru,
ze kazda definice alkaloidii je bud’ prilis siroka, nebo prilis uzka. Neni mozné podat strucnou a
prresnou definici bez dlouhého seznamu vyjimek.”**® Namisto pfesné a jasné definice se proto
Aniszewski rozhodl pro transdisciplinarni piistup, ktery odkryva splet’ alkaloidli z riznych
perspektiv — z chemické, biologické, technologické i ekologické — a ukazuje alkaloidy v jejich
mnohovrstevnaté propletenosti s zivotnimi procesy.

Nézev alkaloidy ziskaly tyto latky od W. MeiBnera, 1¢kdrnika z némeckého Halle, podle
jehoz pozorovani se tyto latky chovaji jako “alkalické soli”, tj., zasadité slouceniny rozpustné
ve vode. Aniszewski déli alkaloidy na pravé, proto a pseudo alkaloidy, pficemz pseudo
alkaloidy se od zbylych dvou skupin li§i tim, Ze nejsou odvozené od aminokyselin.
Psychedelické alkaloidy patii mezi pravé alkaloidy, tzn., Ze jejich biochemickymi prekursory
jsou aminokyseliny. Z biochemického i ekologického hlediska je zadsadni, Ze se jedna o
produkty sekundarniho metabolismu (sekundarni metabolity). Primarni metabolismus Zivych
organismil je takova vymeéna latek s prostifedim a ty procesy uvnitf organismu, jezZ jsou
bezpodmine¢né nutné pro zékladni rlst, vyvoj a reprodukci organismu. Nepiitomnost
primarnich metabolitlh — karbohydrat, lipid a proteinli - ma za nasledek smrt. Sekundéarni
metabolity — alkaloidy, fenoly, steroidy, pryskyfice, esencidlni oleje, ligniny, taniny a jiné -
oproti tomu nejsou pro pieZiti nezbytné, jsou vyrabeény jaksi navic, pticemz podminkou jejich
vzniku je samoziejm¢ fungovani primarniho metabolismu. Z tohoto divodu se jesté¢ do
poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti uvaZzovalo o alkaloidech jako o odpadnich
produktech.?”®

Alkaloidy se vyskytuji napfic celou biosférou, pfedevsim v rostlinach, ale produkuji je
také houby, a né¢ktefi zivocichové. Podle Aniszewskiho je dodnes popsano néco kolem 8000
riznych alkaloidl, pficemz kazdy rok pfibyde popis nejméné 100 dalSich. Nejvice se jich
vyskytuje ve vysSich rostlindch, nejméné v 25% z nich, pokud za alkaloidové rostliny
povazujeme ty, které obsahuji nejméné 0,01% téchto latek. V niz§ich mnozstvich jsou vSak

obsaZeny také v jinych rostlinach, a navic obihaji v ramci metabolickych cest mezi riznymi

269 Aniszewski, T. 2007. Alkaloids - The Secrets of Life; Alkaloid chemistry, biological significance,
applications and ecological role. Amsterdam/Oxford: Elsevier, s. 2.
270 Tamtéz, s. 122.
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organismy, které je spotiebovavaji nebo jsou jimi né¢jak ovlivnény. Aniszewski uvadi tyto
hlavni rostlinné celedi produkujici alkaloidy: Apocynaceae, Asteraceae, Loganiaceae,
Papaveraceae, Rutaceae, Solanaceae, Erythroxylaceae, Boraginaceae, Fabaceae,
Menispermaceae, Berberidaceae, Ranunculaceae, Liliaceae, Rubiaceae, Amaryllidaceae,
Elaeagnaceae, Zygophylaceae nebo Lycopodiaceae. V tisi hub jsou obsazeny predev§im v
rodech Psilocybe, Conocybe, Paneolus a Stropharia. Produkuji je ale také rody jako
Aspergillus, Rhizopus, Penicillium a Claviceps. Existuji také bakterialni alkaloidy produkované
naptiklad rodem Pseudomonas. Alkaloidy syntetizuje také cela fada zivocichii — rody
Salamandra, Saxidomus, Phyllobates, Dendrobates, Castor a Moschus, dale rody Glomeris a
Polyzonium. Tvofti je nékteré motské organismy rodu Ptilocaulis a Hemimycale, druh Crambe
crambe ¢irod Monanchora; motské hvézdice jako Fromia monilis ¢i Celerina heffernani. Mezi
obojzivelniky jsou to jesté rody Osteocephalus a Melanophryniscus. Nechybi ani zastupci
hmyzu — slunéckoviti, nékteti nocni motyli, ¢eledi Chrysomelidae, Alticidae, Formicidae — zde
zejména rody Odontomachus a Solenopsis. Alkaloidy se objevuji jako endogenni latky také u
mnohych savcel, véetné lidi. U lidi jsou to tfi rizné alkaloidy, kterd nés tu zajimaji pfedevsim,
serotonin, dopamin a tryptamin. Mezi béZn¢é sav¢i alkaloidy patii také harman nebo salsolinol
ajiné. U savcu je vSak otazka endogenniho ptivodu stale oteviena, jelikoz jsou biosyntetizovany

Chemicky vidéno je mozné povazovat alkaloidy za heterocyklické slou€eniny, tzn. za
organické cyklické latky, které mimo atomua uhliku obsahuji jiné atomy, heteroatomy jako
kyslik, siru, dusik, fosfor ¢1 kfemik. Alkaloidy obsahuji jako heteroatom dusik. Jedna z definic
alkaloidt tika, ze jde o “kazdou biologicky aktivni heterocyklickou slouceninu, obsahujici
dusik, a jez miize byt farmakologicky aktivni’*’'. Rozhodujici pro jejich urceni je také to, Ze
jsou to sekundarni metabolity a jako takoveé jsou syntetizovany z aminokyselin. Z aminokyselin,
které jsou zdrojem jejich zékladni kostry a dusiku, ktery obsahuji, jsou syntetizovany vzdy za
souc¢innosti enzymu jako proteinovych biochemickych katalyzatort. Jejich biosyntéza kromé
toho také vyzaduje chemicky substrat, v ramci néhoz k ni dochazi. Ten je tvofen Ctyimi latkami
— acetyl koenzymem, kyselinou Sikimovou, kyselinou mevalonovou a doxyxylulézou.>’?

Z hlediska biosyntézy je tedy existence alkaloidii zavisla na existenci a pusobeni
proteini, aminokyselin a chemického substratu. Jejich syntéza je pomérmné komplikovana, a
vzhledem k tomu, Ze nejsou nezbytné pro bezprostiedné preziti, vznika otdzka, k Cemu je

vlastné alkaloidogenni organismy viibec potiebuji. K ¢emu potiebuje kdva kofein, k cemu

271 Tamtéz, s. 2.
272 Obecné schéma syntézy alkaloidtl, viz Tamtéz, s. 68.
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potiebuji lysohlavky psilocybin nebo muchomiirky muskarin, k ¢emu potitebuji zaby bufotenin
nebo mak sety morfin? Je totiz zfejmé, ze zadny z alkaloidi neplsobi uvnitf matefského
organismu tak, jak pilisobi na organismy cizi. Kéva se sebe samé nenapije a mak sety se svym
vyvarem neomami.

Vzhledem k tomu, ze “vsechny alkaloidy jsou neurotransmitery”*’* a Ze jsou pro jiné
organismy zpravidla vice ¢i méné toxické nabizi se hypotéza, ze alkaloidy maji pfedevsim
obranou funkci, tedy ze smyslem jejich produkce je odpuzeni predatorii. Proti této
zjednodusujici hypotéze vSak podle Aniszewskiho mluvi zejména tfi véci — fakt, Ze nejsou
toxické pro matefské organismy, jejich mnohocetné vnitini funkce a to, ze molekuly téchto
latek méni svou strukturu, a tudiz 1 vlastnosti v zavislosti na bunééném prostredi, ve kterém se
ocitnou.?’* Externi obranou funkci alkaloidii samoziejmé nelze popiit, a ve vztahu k
externi funkce druhotnd a predpokladd pomérné rozsédhlou a vyraznou vnitini aktivitu. Z
hlediska metabolismu napiiklad plati, ze alkaloid zpravidla neni koncovym produktem, ale je
¢asto bunikami vyuZivéan pro naslednou metabolickou a regula¢ni aktivitu. Jeho ¢asti byvaji dale
metabolizovdna na postkurzory, které se Ucastni dalSi procest syntézy ¢€i degradace. Jejich
prirozenosti je byt soucasti metabolického fetézce uvniti organismu. Odtud pak vyplyvaji jeho
rizné vnitini funkce.

Za prvé jsou alkaloidy potiebné pro bunécnou aktivitu a realizaci genetického kodu v

genotypu?’.

Metabolismus alkaloidi mé tedy dédicnou funkci. Jejich metabolismus je
geneticky kodovan a v soucasnosti uz je zndmo asi tficet riznych gentl, které tento
metabolismus koduji. Alkaloidy jsou tak spojeny s genovou expresi, ovliviiuji DNA 1 RNA a
syntézu proteind obecn¢é. Mohou dokonce ménit DNA, selektivné deformovat butiky a plisobit
tzv. lokoismus®’®. Ovliviiuji elektronové fetézce v butikach a moduluji aktivitu enzymi. Jsou
to molekuly, které jsou potfebné pro chod metabolickych procest, jelikoZz inhibuji nebo
urychluji aktivitu dalSich molekul. Slouzi jako aktivni zasobniky dusiku a ve spojeni s
aminokyselinami, proteiny a enzymy se Uc€astni zdkladnich Zivotnich funkei — jsou soucésti

endogenni bezpecnosti a regulacnich mechanismii uvnitt bunck; hraji dulezitou roli v

imunitnim systému zvitat i rostlin; funguji jako neurotransmitery a jsou rozhodujici soucasti

273 Tamtéz, s. 169.

274 Tamtéz, s. 146. Schopnost ménit svou strukturu v zavislosti na okolnim prostfedi tizce souvisi s pojmem
deteritorializace jako pfenosu kodu.

275 Tamtéz, s. 143.

276 TamtéZ, s. 168.
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signalni soustavy rostlin a nervové soustavy zvitat; zajist'uji biologickou a chemickou ochranu
bunck.

Razné organismy tak produkuji alkaloidy primarné pro sebe samé, z divodu vnitini
regulace, stimulace ristu a adaptace na prostfedi. A teprve z téchto vnitinich souvislosti se
odviji ptisobeni alkaloidi navenek. Mezi externi funkce a souvislosti pisobeni alkaloidd patii
podle Aniszewskiho predevsim tyto: produkce alkaloidl je zpravidla spousténa v reakci na
stres, ¢imZ je nasledné ovlivnén celkovy metabolismus; ochrana proti patogeniim a Skiidcim,
tj., maji antimikrobidlni a anti-parazitické vlastnosti; selektivni biotoxicita vic¢i cizim
organismiim a bunkdm; pozitivni piisobeni na jiné organismy. Obecn¢ vzato pusobi nejen jako
obranné toxiny, ale také jako mediatofi ve vztahu k prostiedi, ¢ehoz pirikladem jsou prave
psychedelika. Zajistuji jak vnitini komunikaci, a tim propojeni a biochemickou integritu
organismu, tak vnéj$i komunikaci tim, Zze pronikaji do cizich organisma a reguluji jejich
chovani.

Tato externi funkce sahé az k koevolu¢nim souvislostem. V mnoha ptipadech se vytvari
vzajemnd zavislost mezi biochemii rostlin a zvitat, které se jimi Zivi. Aniszewski proto tvrdi,
ze alkaloidy se vyvinuly v koevolucnim procesu s prostfedim, ze jsou soucdsti adaptacnich
procesti vedoucich k permanentni koevoluci.’’” V rdmci koevoluénich procesti dochazi k
fyziologické a biochemické adaptaci. Mechanismy této adaptace jsou spojeny jak s primarnim,
tak sekundarnim metabolismem a alkaloidy jsou jejich nedilnou soucasti. Distribuce alkaloida
v rostlindch a dalSich organismech tak uzce souvisi s jejich habitatem, s jejich ekologickou
nikou, s pfitomnosti poziracl, konkurentli a symbiontd. Psychedelika tak mizeme v této

souvislosti oznacit také jako alkaloidy navozujici psychedelické zkuSenosti.

4.4 Neurotransmitery

Jejich psychedelicka aktivita je dana tim, Ze jsou to neurotransmitery®’s, resp. latky
strukturalné pfibuzné s endogennimi neurotransmitery lidské nervové soustavy.

Neurotransmiter je extraceluldrni signalni molekula vypousténa presynaptickym neuronem na

277 Tamtéz, s. 179. Pojem koevoluce je pomérné Siroky a zasahuje do mnoha oboril. Z biochemického hlediska
viz napt. Spencer, K. C., ed. 1988. Chemical Mediation of Coevolution. San Diego: Academic Press, Inc.

278 Viz naptiklad Bohlen und Halbach, O. von, Dermietzel, R. 2006. Neurotransmitters and neuromodulaters.
Handbook of receptors and Biological effects, Weinheim: WILEY-VCH Verlag; Webster, R., A., ed. 2001.
Neurotransmitters, Drugs and Brain Funtion. Chichester: JOHN WILEY & SON; Perry, E. K., Ashton, H.,
Young, A. H., eds. 2002. Neurochemistry of Consciousness: Neurotransmitters in Mind. Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company; Tracey, D. J., Paxinos, G., Stone, J. 1995. Neurotransmitters in the Human
Brain., New York: Springer Science.
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chemické synapsi, kterd prenasi signal do postsynaptické buiiky, resp. neuronu. Odpoved’
vyvoland neurotransmiterem, excitace nebo inhibice, je uréena receptorem na postsynaptické
bunice. Schopnost neurotransmiteru vyvolat odezvu zavisi na tom, na jaké receptory se vaze. S
vyjimkou acetylcholinu jsou klasické neurotransmitery aminokyseliny nebo jejich derivaty.?”
Podle K. Cherry®® 1ze neurotransmitery rozdélit na $est zdkladnich druhii: 1) Acetylcholiny, 2)
Aminokyseliny, 3) Neuropeptidy, 4) Monoaminy (epinefrin, norepinefrin, histamine, dopamine
a serotonin, 4) Puriny, 5) Lipidy a tuky. Cherry dale uvadi, ze k identifikaci neurotransmiteru
je potieba dodrzet tato pravidla: 1) molekula musi byt vyrobena uvnitf neuronu, kde musi byt
pritomen také prekursorovy enzym. Mnozstvi latky musi byt dostatecné na to, aby melo vliv na
postsynapticky neuron. Latka musi byt vypousténa presynaptickym neuronem a postsynapticky
neuron musi obsahovat receptory, na néz se neurotransmiter vaze. Musi byt pfitomny
mechanismus zpétné absorpce (reuptake mechanism) nebo enzym, ktery aktivitu latky
zastavuje.

Vzhledem ke vztahu mezi neurotransmitery a neurony, resp. nervovou soustavou by se
mohlo zdat, Ze tyto latky jsou pfitomny pouze u organismu, které maji nervové bunky, tj. u
zivoCicht. Pfitomnost monoaminnich alkaloid v houbéch i rostlinach vSak ukazuje, Ze situace

vvvvv

SirSi pojem “biomediator”, a v této souvislosti uvadi:

“Lidské Zivouci prostredi obsahuje mikroorganismy, rostliny i zvirata, stejné jako dalsi
lidské bytosti. Vztahy mezi nimi se uskutecnuji prostrednictvim podrazdeni. Mechanismus
podrazdeni ma, zda se, spolecny zaklad v podobé chemickych signalii, chemikalii, které jsou
stejné pro kazdou buniku. Podobné slouceniny jaké nalézame u zvirat, tj. acetylcholin, dopamin,
norepinefrin, epinefrin, histamin a serotonin, spolecné znamé jako neurotransmitery, byly
nalezeny nejen u zvirat, ale take u rostlin a mikroorganismii. Pritomnost neurotransmiteru tak
byla prokdzana také u organismui bez nervové soustavy a dokonce u jednobunécnych
organismu. Dnes mame stale vice diikazii o tom, Ze neurotransmitery, které se ucastni
synaptické neurotransmise, jsou multifunkcnimi latkami, jez se ucastni vyvojovych procesit v
mikroorganismech, rostlindach i zviratech. Navic je jejich univerzalni role coby signalnich a
regulacnich sloucenin podporena studiemi, které zkoumaji jejich ulohu napric biologickymi

Fisemi. Neurotransmitery miize vypoustet jakykoliv organismus a prostrednictvim této sekrece

279 Lodish, H. a dalsi. 2007. Mollecular cell biology, 6th edition. New York: W. H. Freeman.
280 Cherry, K., 2015, What is a Neurotransmitter [online]. www.verywell.com [cit. 2016]. Dostupné z
http://psychology.about.com/od/nindex/g/neurotransmitter.htm.
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pak ‘Zivouci prostiedi’ ovliviiuje vsechny ostatni obyvatele biocendzy, urcujic tak vztahy mezi
organismy jako jsou vztahy mikroorganismus-mikroorganismus, mikroorganimus-rostlina,
mikroorganismus-zvire, rostlina-zvire, rostlina-rostlina a zvire-zvire. Univerzalni povaha
jejich vyskytu a podobnost funkce na bunécné roviné by proto méla védce privést k pochybnosti
ohledneé specifického nazvu ‘neurotransmiter’, jenz by mél byt patrné nahrazen mnohem Sirsim

terminem ‘biomedidtor’.”*3!

Pravé vyraz biomedidtor, piipadné alternativni termin “environmentalni oscilator”?%?
povazuji za podstatny pii snaze o celkové ekosémiotické zalozeni psychedelického rhizomu,
které v této praci navrhuji. V zasad¢ to znamend, premyslet v koevolucnich souvislostech o
komunika¢ni (biomedia¢ni, oscila¢ni, sémiotické) linii, ktery vede od sekundarniho
metabolismu alkaloidogennich organismu k neurofyziologickym procesiim v lidském mozku.
K tomu je ale jesté tfeba blize popsat vztah mezi lidskymi neurotransmitery a psychedelickymi
alkaloidovymi biomedidtory ziskavanymi z rostlin ¢i hub. V pozadi stale stoji tytéz otazky: Co
jsou to vlastné psychedelika? Jak je mdme pojmenovat? V ¢em spoc€iva jejich plsobeni, tedy
co je to psychedelicky efekt? Souvislost s neurotransmitery, pfedev§im pak se serotoninem

zdliraziuji viechny novéjsi farmakologické studie®®?

a vétSina autorti v psychedelické oblasti
se o tyto studie opird. Zpravidla vSak neni jasné, jak spolu farmakologie a fenomenologie
psychedelickych zkuSenosti vlastn€ souviseji. Jednou z moznosti, jak tuto souvislost vysvétlit,
jsem mnasSel v Dbiosémiotice coby discipliné =zabyvajici se poznavanim/pienosem
informaci/signalizaci v Zivych systémech napfi¢ celou biosférou. A pravé z biosémiotické
perspektivy, kterou zde zastupuje napt. RoSinovova, se zda, Ze jednim z klicovych prvki
fungovani sémiosféry jako globalni komunikaéni sit€¢ mohou byt pravé biomediatory.

Jak tedy zhruba funguje vztah mezi lidskymi neurotransmitery, zejména serotoninem (a
také dopaminem a glutamatem) a psychedeliky, jejich chemickymi ptibuznymi? Zakladem
farmakologického ptisobeni psychedelik je chemicky vztah mezi molekulami psychedelika a

neuronovymi receptory, pfi¢emZ existuje shoda ohledné¢ toho, Ze “vSechny kilasické

psychedelické drogy jsou agonisté serotoninovych 2A receptorii [...], a Ze existuje pozitivni

281 Roshchina, V. V. 2010. Evolutionary Considerations of Neurotransmitters in Microbial, Plant, and Animal

Cells, in Lyte, M., Primrose Freestone, P. E. 2010, s. 17-18.
282 Aniszewski, T. 2007. s. 90.
283 Viz napfiklad Nichols, D. 2004; Karch, S. B. 2008. Pharmacokinetics and Pharmacodynamics of Abused
Drugs. Boca Raton, FL: Taylor & Francis Group; World Health Organization. 2004. Neuroscience of
psychoactive substance use and dependence. Geneva: WHO; Halberstadt et A1. 2015. Recent advances in the
neuropsychopharmacology of serotonergic hallucinogens. Behavioural Brain Research. 277C: 99-120;
Palenicek, T., Horacek, J. 2008. Neurobiologie ucinkii halucinogenii a disociativnich anestetik. Psychiatrie 12
(Suppl. 3): 33-45; a neséetné dalsi.
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korelace mezi afinitou psychedelika s 5-HT:4 receptory a jeho psychedelickou potenci.”**

Serotoninové (5-hydroxy triptaminové) receptory jsou v podstaté prstencovité stoCené
proteinové fetézce umisténé v bunécné membrang, jejichz ¢ast vycniva do mezibunéného
prostoru a zajiStuje tak komunikaci mezi vnitikem a vnéjSkem bunky. Extraceluldrni Cast
receptoru zachytava volné molekuly, které jsou schopné se na néj vazat. Navazani molekuly na
receptor zpisobuje zménu konformace transportniho proteinu a pisobi na tok iontd skrz
bunécnou membranu, méni elektricky potencial bunky a zpiisobuje zménu funkce piislusSného
receptoru.

Molekula vazici se na receptor je oznacovana jako ligand. Ligand miize byt agonista
(po navazani na receptor dokdze vyvolat fyziologickou odpovéd’) nebo antagonista (po
navazani nespousti, ale naopak blokuje odpovéd’ bunky) a sila vazby mezi receptorem a
ligandem je oznaCovéna jako afinita. VétSina halucinogenti se vyznacuje silnou afinitou s SHT
receptory, ale nejen s nimi. Obvykla interpretace farmakologického ptisobeni psychedelik fika,
ze se jedna o nespecifické antagonisty 5-HT2a receptort, tzn., ze blokuji jejich obvyklou funkci
(pfenos serotoninu) a nahrazuji ptsobeni serotoninu.?®> D. Nichols viak ve svém ¢&lanku
upozoriiyje, ze se jednd o pomérné zjednodusujici pohled, ktery v konfrontaci se soucasnymi
vyzkumy neobstoji. Ukazuje naopak, Ze v mnoha piipadech pisobi rizné halucinogeny ¢i
piibuzné latky jako agonisté serotoninovych receptorli, tedy Ze naopak spoustéji fungovani
serotoninergniho systému. A 1 kdyZ uvadi, Ze psychedelika bychom méli chapat jako
“specifické molekuly s afinitou na 5-HT24 receptory, jez ovliviiuji akcni potencial bunécné
membrany, frekvenci nervovych vzruchii a vypousténi neurotransmiterii v urcitych castech

286 nelze plisobeni halucinogent (obecné, ani jednotlivé) spojovat pouze s aktivaci &i

mozku,
deaktivaci jednoho typu serotoninovych receptori®®’. D. Nichols uvadi, Ze serotoninové
receptory nefunguji osamocené, ale vytvareji cely komplexné propojeny systém, ktery je
rozmistény po celém mozku, stejné jako v perifernim nervstvu. Psychedelika tak neplisobi na
jednotlivé neurony ¢i receptory, nybrz na centralni serotoninergni funkeci, a to tak, ze zvysuji
obsah serotoninu, redukuji hladinu jeho hlavniho metabolitu ¢i postkursoru a celkové snizuji

obrat serotoninu v mozku. Dale tvrdi, Ze serotoninergni systém ovliviiuje fungovani dalSich

neurotransmiterovych systémi, predev§im dopaminergniho a glutamatového. Do celého

284 Carthart-Harris, R L, Leech, R, Tagliazucchi, E, Hellyer, P J, Chialvo, D R, Feilding, A, Nutt, D., 2014, The
entropic brain: A theory of conscious states informed by neuroimaging research with psychedelic drugs,
Frontiers in Human Neuroscience, Feb. 2014, s. 12.

285 Nichols, D., 2004.

286 TamtéZ, s. 168.

287 Serotoninovych receptort n&kolik typt, viz napf. Roth, B. L. 2006. The Serotonin Receptors. From molecular
pharmacology to Human Therapeutics. Totowa, NJ: Human Press.
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procesu farmakologické akce psychedelik jsou navic zapojené také dalsi latky, predev§im
nez tika klasickéa farmakologie.

Tato strucna biochemicka a farmakologickd analyza ukazuje psychedelika jako
alkaloidy, jako biomediatory, jako environmentalni oscilatory. Jejich ptisobeni neni vazano na
vylu¢né organismy, a dokonce ani pouze na zivocisnou tisi. Prochazeji tisi rostlin, zvifat i hub.
Jsou soucasti spleti koevoluc¢nich biologickych procest, z niz vyrlstaji jako produkty
sprfazenych metabolisml. Jako kontext své existence s sebou nesou sit biochemického
vyjednavani a sladovani (komunikace) v ramci spole¢ného vyvoje v prostiedi. Skrze
farmakologickou akci psychedelické latky tak v opojeni vstupujeme do sité¢ biosémiotickych a
ekosémiotickych procest, které jsou SirSi a starS$i nez lidské védomi. Psychedelikum je tak
mozné chapat jako piimé chemické spojeni s kolobeéhem vlivli a plisobnosti na suborganické
rovin¢ vymeény latek a signalti. NaSe otevienost plisobeni téchto biomediacni alkaloidd, fakt, ze
jsme s nimi, skrze nase vnitini systémy neurotransmise piibuzni, je mozny proto, zZe jsme svymi

télesnymi procesy uz vzdy zahrnuti do proudi latek a smési, z nichZ je umichan Zivot.

4.5 Entropika, dezorganizatory, deregulatory

Samotna farmakologickd rovina popisu vSak k vysvétleni psychedelického efektu
rozhodné nestaci. Nestaci znat pouze mechanismus, je potieba postoupit na troven funkce a
ptat se, jakou vlastn€ lohu neurotransmiterové systémy v mozku, resp. v celém organismu
hraji. Vyjdeme-li z obecné funkce alkaloidl v biosféfe, miizeme fici, Ze hraji roli regulacni a
ochrannou. Chemické signalni systémy pronikaji napii¢ mozkem a celou nervovou soustavou,
zajiSt'uji komunikaci mezi jednotlivymi ¢astmi mozku, mezi jednotlivymi organovymi systémy
a zajist'uji tak stabilitu a Zivotaschopnost celého organismu. Naruseni jejich funk¢nosti je proto
zcela opravnéné chapano jako otrava. Je naruSenim vnitini rovnovahy a obvyklé funk¢nosti
biologickych systémi. Tato piedstava je pak klicem k neurovédni interpretaci psychedelik.

Aby se molekuly psychedelickych latek dostali do mozku, kde plisobi predevsim, tedy
jeste predtim, nez zptisobi celkovou deregulaci mozkové, potazmo télesné a bytostné ¢innosti,
musi nejprve piekonat tzv. hematoencefalickou bariéru®®. T. B. Roberts napt. uvadi: “Nicméné,
pri jakémkoliv pokusu chemicky ovlivnit neurony v mozku, je potreba vyporadat se s

hematoencefalickou bariérou. Toto filtrovaci zarizeni zablokuje mnoho molekul, ale necha

288 Viz napt. Ballabah, P., Braun, A., Nedergaard, M. 2004. The blood-brain barrier: an overview: structure,
regulation, and clinical implications. Neurobiology of Disease. 16 (1): 1-13.
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projit ty, které mozek potiebuje jako je voda, kyslik a glukéza.”*®® Hematoencefalické bariéra
(HEB) je biochemické rozhrani mezi mozkem obratlovcl a cévnim systémem a ma nékolik
vyznamnych funkci, a to predev§im chranit mozek pied cizorodymi latkami, pfed hormony a
neurotransmitery, ¢imz pomaha uchovavat v mozku konstantni prostiedi.

Existuje nékolik riznych mechanismi, jak tuto bariéru ptekonat. Pro tento text nejsou
piesné mechanismy diilezité, nicméné zajimavé je, Zze nékteré psychedelické latky jako LSD?”
nebo MDMA?*! dokazou HEB piekonat samostatné, kdeZto jiné k tomu potfebuji pomocniky.
Typickymi ptiklady druhého typu psychedelik jsou napiiklad bufotenin a DMT. M. McBride?*?
tteba tvrdi, ze ackoliv je bufotenin podobné potentni a plisobi na stejné receptory jako tieba
psilocybin ¢i LSD, je prokazatelné, ze v lidskych pokusech vykazuje nizkou halucinogenni
reakci, coz je zptsobeno jeho slabou schopnosti piekonat HEB. Z tohoto diivodu se pfi tradi¢ni
ptipravé halucinogenni Situpaci smési “epend” v Jizni Americe pfimichavali k latkdm z rostliny
rodu Anadenanthera, ktera obsahuje bufotenin, dalsi pfimési, které schopnost prostoupit HEB
zvySuji. Stejny ptipad predstavuje tradi¢ni amazonské psychedelikum ayahuaska ¢i yagé.
Ayahuaska a ji podobné smési se vzdy skladaji z nejméné dvou rostlin. V jedné z verzi se sklada
z pralesni liany Banisteriopsis caapi, kterd obsahuje aktivni halucinogen DMT, jenz se vSak
normaln¢ rozklada v krvi, aniz by doputoval do mozku, a z listi kete Psychotria viridis, ktery
obsahuje alkaloidy harmin a harmalin, jez piisobi jako tzv. MAO inhibitory. Coz znamena, ze
zamezuji plisobeni enzymli monoaminooxidédz, coz jsou pravé latky zptsobujici rozpad DMT
v krvi.

Ptekonéani bariéry krev-mozek zdlraznuji proto, ze dobfe zapada do obrazu
mnohovrstevnatého rhizomu, stejné jako do metody analogického vykladu. Je-li psychedelicka
zkuSenost podminéna pfechodem mezi bdélym jaskym védomim a transformovanym modem
opojen¢ho védomi, pak je k tomu piekonani HEB na mikroroviné biochemickych procesi
analogické. Co tento piechod, toto nasilné proniknuti do “vnitini svatyné” organismu znamena,
1ze modelovat pomoci funkce HEB. Slouzi-li tato polopropustnd bariéra k udrZeni vnitini
neporuSenosti a stability mozku, pak jeji naruSeni znamend nestabilitu, nebezpecnou

vystavenost vngj$im vlivim a (ve vztahu k halucinogentim) plisobeni externalit, které celé

289 Roberts, T. B. 2013. The Psychedelic Future of the Mind: How Entheogens Are Enhancing Cognition,
Boosting Intelligence and Raising Values. Rochester/Vermont: Park Street Press, s. 185.

290 passie, T., Halpern, J. H., Stichtenoth, D. O., Emrich, H. M., Hintzen, A. 2008. The Pharmacology of
Lysergic Acid Diethylamide: A Review. CNS Neuroscience and Therepeutics. 14: 295-314, s.300.

291 Rubio-Ariaz, A. a dali. 2014, 3,4-Methylenedioxymethamphetamine (MDMA, ecstasy) disrupts blood-brain
barrier integrity through a mechanism involving P2X7 receptors. The International Journal of
Neuropsychopharmacology. 17 (8): 1243-55.

292 McBride, M. C. 2000. Bufotenine: Toward an Understanding of Possible Psychoactive Mechanisms. Journal
of Psychoactive Drugs. 32 (3): 321-331.
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prostiedi destabilizuji. Propustnost a otevienost je v tomto piipadé logické chépat jako
oboustrannou. Psychedelika muizeme z tohoto hlediska oznacdit jako naruSovace
hematoencefalické bariéry, a jesté obecnéji jako deteritorializujici a reteritorializujici Cinitele,
tj. jako latky, které dereguluji strukturu bézné mozkové teritoriality, ktera je na fenomenalni
roving spjatéd se sebekontrolou a bezprostfedni orientaci ve svéte.

Takovou interpretaci zde opirdm o nékteré soucasné hypotézy z oblasti neurovédy,
konkrétné¢ o: 1) hypotézu neurondlni kaskady, 2) hypotézu deregulace, 3) hypotézu
integrativniho modu védomi, 4) hypotézu prechodné hypofrontality a nakonec 5) hypotézu
entropického mozku. Nejedna se o sice o uceleny ¢i vy€erpavajici vycet, ale piesto mize jejich
kombinace poskytnout uzite¢né nahlédnuti do neuralni roviny psychedelického rhizomu.

1) Zaénéme hypotézou neurondlni kaskady, kterou formulovali Torres a Repke takto:
“Ackoliv udalosti zprostiedkované receptory mohou byt casti spektra piisobeni techto drog, je
pravdeépodobnéjsi, ze vyvolavaji sérii neurochemickych uddlosti, jiz lze Fikat neuronova
kaskada. V jejim ramci dochazi ke specifické a sofistikované sekvenci udalosti zahrnujici
aktivaci/deaktivaci receptorii, vypousténi neurotransmiterii, pre- a post-synaptické chemické i
elektrické zmeény, axoplasmatické a dalsi bunécné transportni mechanismy, aktivaci enzymii, a
zirejmé také vytok a odtok iontii, stejné jako dalsi jevy na bunécné membrané... “*%

Psychedelikum je tak mozné chapat jako spoustéc kaskady déju, které
zacinaji na neurochemické roviné, ale rozhodné¢ na ni nekoncici. Neurochemické sité
nepochybné tvoii samostatné systémy s vlastni strukturou a funkct, jenze jejich celkovy vyznam
se nachazi vzdy o rovinu vys. Neurochemické procesy maji vyznam pouze jako soucast celkove
regulace organismu, a ve spolupraci s dalSimi systémy a procesy je jejich fungovani zase
soucasti celkové adaptacni strategie organismu vzhledem k prostiedi. A vztah jednotlivych
organismi k prostiedi je zase soucasti seberegulace prostiedi jako ekosystému. Neurondlni
kaskada tak vzhledem k této zapletenosti spousti dalsi, na sebe navazujici procesy na dalSich
rovinach, pfekonavajic bariéry (fazové prechody) mezi riznymi rovinami uspotadani. Postupné
se z ni stdva kaskada organova, télesnd, prozitkova, osobnostni a kulturni. Kaskadovitost
pusobeni tak patii k jedné z dilezitych struktur celé psychedelické domény.

2) Povaha zmén, které nastupuji spolu s kaskadovitym Sifenim psychedelického efektu,
se 1i$i na rtznych rovinach, a odtud pak vychéazeji riznd moznd pojmenovani. Jak tedy
charakterizovat psychedelickou transformaci na rovin€ mozkové funkce, resp. funkce CNS jako

autonomniho subsystému? V této otazce povazuji za dilezité¢ formulovat hypotézu deregulace.

293 Torres, C. M., Repke, D. B. 2006. Anadenanthera, Visionary Plant of Ancient South America. New
York/London/Oxford: Haworth Herbal Press, s. 165.
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Na obecné neurochemické roviné miizeme tvrdit, Ze serotoninergni systém (a obecné dalsi
ptibuzné latky a chemické systémy) reguluje globalni zpracovani informaci a zajistuje,
abychom nem¢li informaci ptili§ mnoho. Vykonava chemickou kontrolu nad zpracovanim
signall takovym zplisobem, aby se cely systém omezil na bezprostiedné naléhajici ukoly, resp.
na ukoly, které povazuje organismus jako celek za nezbytné ¢i dilezité. Psychedelika, ktera
transformuji serotoninergni systém a jeho globalni fungovani pak narusi tuto autonomni
neurochemickou kontrolu, kterou systém vykonava sam nad sebou. Tato kontrola spociva v
regulaci pritoku krve a zaroven frekvenci neuronového vysilani tak, Ze ¢innost je sméfovana
do téch oblasti nervové soustavy a do ¢innosti s nimi spojenych, které pouzivame v rdmci bézné
bdélé cinnosti. Psychedelicky efekt zptisobi, ze pritok krve a signalizace uz nejsou sméfovany
ptevazné do vyssich kontrolnich okruhli mozku, ty tak ztraceji fidici funkci a mozek se dostava
do deregulovaného stavu, kdy dochéazi k vzdjemnému prostupovani a miseni procest, které jsou
v normalnim stavu odd¢lené.

3) Diky Winkelmannovi pak mizeme ptredstavu deregulace spojit s jeho hypotézou tzv.
integrativniho modu védomi (integrative mode of consciousness, ICM), ktery je definovan

nasledovné:

“ICM je usporadani zalozené na parasympatické dominanci, kdy je cinnost frontdlniho
kortexu synchronizovana tak, Ze vzorce nizkofrekvencniho vinéni (slow-wave patterns)
vychazejici z limbického systéemu, jsou z nizsitho mozku projektovany do jeho frontalnich cdsti.
Tak se vytvari interakce, koordinace a zvysenda koherence potencidalu mnoha casti mozku,

zejména pak dochazi k integraci procesii nizsiho mozku s témi ve frontdlnim kortexu.***

Parasympatikus je spolu se sympatikem soucasti vegetativniho nervstva cili

autonomniho nervového systému?®>

. Autonomni je v tom smyslu, Ze je nezavisly na nasi ptimé
volni kontrole a sebereflektujicim védomi. Sympatikus je spojen se samovolnou aktivaci
organismu napft. pii ohrozeni, parasympatikus zase se samovolnym uvolnénim a zklidnénim v
situaci bezpeci. Limbicky systém tvofi strukturu nadfazenou autonomnimu nervstvu, je stiedni
propojujici ¢asti mozku mezi niz§imi vrstvami a frontalnim kortexem. Je tedy zodpovédny za

224

fizeni nizSich, somatovegetativnich funkci a soucasné je povazovan za funkéni korelat

2% Winkelman, M. 2010. Shamanism. A Biospsychosocial Paradigm of Consciousness and Healing. Santa
Barbara/Denver/Oxford: Prager, s. 181.

295 Mad’a, P., Fontana, J. Autonomni nervovy systém [online]. Funkce bunék a lidského téla. Multimedidini
skripta, 3. LF UK [cit. 2016]. Dostupné z http://fblt.cz/skripta/regulacni-mechanismy-2-nervova-regulace/6-
autonomni-nervovy-system/; Viz také Myslivecek, J., Mysliveckova-Hassmanova, J. 1989. Nervova soustava:
funkce, struktura a poruchy cinnosti. Praha: Avicenum.
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emocionality a sexuality. Kdyz jsem v neintegrativnim, a tedy nepsychedelickém modu,
znamena to zhruba, Ze niz$i procesy (autonomni nervstvo a limbicky systém) podléhaji rytmim
vysSich fidicich okruht (hypotalamus, frontdlni kortex), které jsou spojené¢ s vili a
sebereflexivitou. Nizkofrekven¢ni rytmy jsou zatlateny do pozadi a funguji jako doprovod k
¢innostem fizenym viili. Rozhodnu se, Ze jdu, ale nemyslim pii tom na své kroky, nybrz na to
kam a pro¢ jdu. V deregulovaném integrativnim modu, naopak pievladnou nizkofrekvenéni
rytmy niz§iho mozku (parasympaticka dominance), ale ne tak, Ze by vyssi fidici funkce vytadili,
nybrz tak, ze je synchronizuji, pronikaji jimi a dochazi k vzajemnému sladéni, k
deregulovanému promiseni, ¢imz dochazi ke ztraté specificity a specializace procesi na
jednotlivych rovinach mozkové ¢innosti, a k navratu k jakési ptivodni jednoté, kdy se jednotlivé
rytmy integruji mezi sebou navzajem, ale také s prostfedim zcela jinym zplsobem, nez je tomu
v piipad¢ bézné regulovaného systému.

Na rovin€ neuralniho systému jako celku je mechanismu pfiblizné takovy, jak ho li¢i D.
Nutt?*, ktery tvrdi, Ze v rAmci bézné bd&losti u priimérného ¢lovéka je priitok krve a nejvyssi
informacni aktivita soustiedéna do kontrolnich C¢asti mozku — prefrontalniho kortexu,
posteriorniho parietdlniho kortexu a thalamu. Tyto struktury maji kontrolni a integracni funkei,
jsou to “strazci bran”, prevodni a komunikacni uzly, jakési mozkové dispecinky, zajist'ujici
spravny a bezpecny provoz. Jejich vypnuti, které souvisi se zménou pritoku krve a piisobenim
psychedelickych molekul na neurotransportni systémy, pak vede k tomu, Ze kontrolni systémy
jsou vytazeny, ztraceji svou nadvladu, a uspotadanost systému se piesouva na jinou rovinu.

4) Dalsi model zménéného fungovani mozku béhem psychedelické zkusenosti nabizi
A. Dietrich®”’ a jeji hypotéza hypofrontality. Ta je opét zaloZena na hierarchickém modelu
uspofadani a fungovani mozku a na pfifazeni kognitivnich funkci riznym ¢astem mozku. Autor
pfitom zminuje neurochemické interpretace psychedelického efektu zaloZené na serotoninové
teorii a upozorfiuje na jejich omezeni, kterd jsou spojena zejména s tim, Ze serotoninovy systém
a monoaminergni systémy obecné, resp. jejich zmény nestaci k vysvétleni psychedelického
efektu, jelikoz je zasadné dilezité, jaké ¢asti mozku a CNS jsou ovlivnény. Tvrdi, ze to “neni
molekula jako takova, co rozhoduje o piisobeni drogy, ale také umisteni receptorii, a s nim i

neurdlni struktura, jejiz funkce je pozménéna.” *° Teorie “drogovych stavli” zalozené pouze na

2% Tento vyklad pfebirdm z filmu Hockenhull, O. 2013. Neurons to Nirvana, Mangusta Productions.

27 Dietrich, A. 2003. Functional neuroanatomy of altered states of consciousness: The transient hypoftrontality
hypothesis. Consciousness and Cognition. 12 (2) : 231-256.

298 Tamtéz, s. 248.
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neurochemii jsou podle Dietricha nepfesné a uplnd teorie musi zahrnovat také funkéni
neuroanatomii.?*’

Hypofrontalni hypotéza vychazi z predstavy, ze prefrontalni kortex je specidlni ¢asti
mozkové kiiry, jez stoji na pomyslném vrcholu pyramidalné uspotadané struktury CNS a je
neurdlni bazi pro vyssi kognitivni funkce. Podle Dietricha neni v prefrontadlnim cortexu
zpracovavano ani vnimani, ani dlouhodoba pamét’, nybrz coby soucast celniho laloku slouzi ke
globalni integraci vnémovych informaci, formulaci planii a strategii chovani, jez je ptihodné
pro urcitou situaci, dava instrukce motorické kiife k vykondvani urcitého programu.
Prefrontalni cortex pouziva niz§imi strukturami vysoce diferencovany signal k vytvareni
nejvysSich globalnich kognitivnich funkci, jako jsou predev§im: sebe-konstrukt (self-
construct), sebereflexivni védomi, komplexni socialni funkce, abstraktni mysleni, volni
jednéni, teorie mysli, temporalni integrace, trvajici zdmernéa pozornost a operacni pamét’. Tyto
globalni funkce pak zvysuji kognitivni flexibilitu, a umoziuji vznik jednotné osobni zkusenosti.
K tomu je nutno dodat, ze prefrontalni cortex nema funkci fizeni a supervize ve smyslu
vylucnosti. PIn€ rozvinuté normalni lidské védomi je funkci plné integrovaného mozku, ktery
funguje ve vSech svych ¢éastech. Dalo by se fici, ze kazdd ¢ast mozku pfispiva k fungovani
védomi svym dilem, pficemz neurony prefrontdlniho kortexu zajiStuji nejvyssi rovinu
zpracovani informaci v tom smyslu, ze vyuzivaji vysledkt niz§ich rovin neuronalné-informacni
organizace a pietvafi je ve smyslu popsanych vyssich funkei.

Alterované druhy zakouSeni, mezi néZ Dietrich pocita snéni, stavy pifi vytrvalostnim
behu, meditaci, hypndzu, denni snéni ¢i drogove navozené stavy, maji podle néj spolecné to, ze
jsou dusledkem docasné prefrontalni deregulace. Inhibice prefrontdlnich funkei je u
psychedelik spojena také se zvySenou neurdlni aktivitou v jinych ¢astech mozku. Psychedelické
zkuSenosti tak souvisi s ¢astecnym utlumenim funkci regulovanych prefrontadlnim kortexem a
se zvySenou intenzitou nizsich funkci, a zaroven se smiSenim obojiho v nové konfiguraci.
Typickym disledkem této deregulace/nového uspotadani pak jsou takové psychedelické
fenomény jako je Casova distorze, zmeény ve schopnosti zamétit pozornost nebo vladnout vlastni

vuli, rozpad strukturovaného sebevédomi, snové odtrzeni od skutec¢nosti, nedostatek kognitivni

flexibility a jiné.

29 Za tiplnou teorii psychedelickych drogovych stavil v§ak mizeme v intencich tohoto textu povazovat pouze
psychedelicky rhizom, resp. teorii pole psychedelickych zkusenosti.
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5) Jinou verzi teorie neuralni deregulace piedstavuje hypotéza entropického mozku3®.

Stejn¢ jako hypotéza hypofrontality je zalozena na analogii mezi fungovanim CNS a
fenomenalnim védomi. Ve zkratce feceno tato hypotéza tvrdi, Ze psychedelické zkusenosti jsou
dasledkem zvysené entropie mozku, resp. CNS. Zajimavé je, ze autofi této hypotézy dochéazeji
k opaénym zavérim ohledné¢ zménénych stavii védomi nez Dietrich. Ten totiz tvrdi, ze
psychedelika zbavuji neurdlné-kognitivni systém globalnich sjednocujicich funkeci, a tak
nakonec snizuji kognitivni flexibilitu, pfedevSim schopnost zvazovat, hodnotit, pfizptisobovat
se narokiim situace, planovat a udrzovat zkusenost integrovanou. Zménéné stavy védomi pro
n¢ho proto nejsou rozsifenim, nybrz zizenim védomi. Takova interpretace je zalozena na
presvédceni, Ze zbavit se integrujicich funkci “vyssiho Ja” je v disledku nevyhodné.
Domnivam se, Ze v konfrontaci s dalSimi interpretacemi a piedevS§im se samotnymi
psychedelickymi zkuSenostmi takovy vyklad neni jediny mozny.

Autofi hypotézy entropického mozku ptistupuji k problému obdobné jako Dietrich, ale
celkovy teoreticky ramec je komplexnéjsi a zavery téméet opacné. Stejné jako Dietrich vychazeji
z predpokladu, ze urcitym ¢astem systému mozku s ur€itymi funkcemi uvniti neurdlni sité je
mozné piifadit analogické Casti systému psychiky s podobnymi funkcemi uvnitf sit¢ védomi.
Carthart-Harris et Al tvrdi, ze vznik psychedelickych zkuSenosti souvisi s funk¢ni strukturou
mozku zndmou jako DMN (Default Mode Network — sit’ vychoziho nastaveni neboli klidova
sit mozku). Anatomicky se jedna vlastn¢ o prostiedni ¢ast mozku, umisténou tak, Ze propojuje
spodni/star$i a horni/mladsi ¢asti mozku. Zahrnuje podle nich tyto ¢asti: stfedni temporalni
lalok, stfedni prefrontalni kiira, ¢ast limbického systému (posterior cingulate cortex) a kira
temenniho laloku (parietal cortex). DMN se vyznacuje tim, Ze ma nejvyssi pritok krve a
nejvyssi spotfebu energie (az o 40% vice) oproti ostatnim ¢astem mozku a zaroven neni pfimo
spojena s vn&j$imi kognitivnimi procesy svrchni mozkové kiiry. To znamend, Ze i kdyZ neni
zapojena do Cinnosti orientovanych navenek, stdle méa vyssi pritok krve nez ostatni Casti
mozku. Otazka pak je, k cemu klidova sit’ slouzi, kdyZ se ptimo netcastni bezprostfedniho
poznavani, a co je pricinou jeji vysoké aktivity. Vzhledem k tomu, Ze DMN je sloZena z ¢asti
mozku se zvySenou konektivitou, tvoii tato vychozi operacni sit’ jakysi shluk propojovaci uzla,
a ten funguje jako “centralni dispecink™, jenZ zajiStuje globalni operace, které sjednocuji a
integruji mozkovou aktivitu jako celek. Pfisun krve a spotfeba energie je zpusobena

endogennimi procesy, jako je napt. aktivita jader mozkového kmene, napt. serotoninového

39 Carthart-Harris, R. L., Leech, R., Tagliazucchi, E., Hellyer, P. J., Chialvo, D. R., Feilding, A., & Nutt, D.
2014. The entropic brain: A theory of conscious states informed by neuroimaging research with psychedelic
drugs. Frontiers in Human Neuroscience, 1-64.
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jadra. Na rovin¢ védomi odpovidaji této globalni interregulacni funkci DMN metakognitivni
operace vyssi urovné jak je sebereflexe, teorie mysli, Casova funkce a jiné, tedy stejné funkce
jaké ptitfazuje Dietrich prefrontalnimu kortexu. Jednim z op€rnych bodt hypotézy entropického
mozku je pak tvrzeni, ze “funkce, kterou ma DMN, je ve skutecnosti fyzickym protipolem

7301 piigemz ego nebo ja (self) oznaduje to, emu také Fkame normalni

narativniho ja, ¢i ega
bdélé védomi (a co v sobé skryva problém piirozené zkuSenosti, normalniho stavu védomi,
identity). DMN se podle Cartharta-Harrise vyviji béhem ontogeneze a podobn¢ jako stabilni
sebepojeti dozrava mezi 9 — 12 vékem.

K pochopeni vyznamu klidové sit¢ mozku je nejprve tieba porozumét rozdilu mezi
primarnim a sekundarnim védomim, resp. stavy védomi. Primarni stavy védomi jsou podle
Cartharta-Harrise a dalSich stavy jako je REM spanek, poc¢atecni psychdza nebo psychedelické
stavy. Tyto stavy se, mimo jiné, vyznacuji nepifitomnosti ¢i rozkladem kontrolni aktivity ja,
pritomnosti zakousenych obsahd, jez jsou organizovany asynchronng, chaoticky, a v rozporu s
béznou logikou normélniho bdélého stavu. Primarni védomi je nestabilni ¢i metastabilni, a
podle Carthart-Harrise a spol. se vyznacuje vysokym stupném entropie. Primarni stavy jsou
stavy hrani¢ni — probihaji na hranici mezi bdélou pfitomnosti a bezvédomim, mezi aktivitou a
pasivitou, mezi vladou a bezvladim subjektu, a vykazuji vysoky stupeii entropie, tj.
neuspotradané neorganizovanosti. Jsou to zpisoby zakouseni, kdy zkuSenost neni vztazena k
navenek zaméfenym ukoliim a neni drZzena pohromadé¢ scelujicim pohledem ja. ZkuSenosti jako
celku schéazi jednotnd organizace, jeji rizné slozky, stavy a procesy se volnéji misi, globalni
kontrolni mechanismy jsou doCasné vytazeny.

Tradi¢nim ptikladem je v této souvislosti pravé druh psychdzy oznaCovany nékdy jako
schizofrenie. Jan Kounen k tomu uvadi: “Jd nevim, ale ohledné schizofrenie mam smisené
nazory. Poziti ayahuasky prirovndvam k transcendentalni schizofrenické pozici: schizofrenie je
pro mé a priori stav vedeni. Osoba miiZe byt oddeélena od reality, ale nema-li pritvodce, stane
se nebezpecim pro sebe a pro druhé. Ale schizofrenik muzZe byt zasvecen. Co je to vitbec
schizofrenie? To je, kdyz uz riizné casti nasi osobnosti nejsou propojeny... Kdyz si vezmu
ayahuasku... moje osobnost, md identita se rozpada. A z tohoto rozkladu, kdyz identita zemrela,
se rodi nova.®" Psychedelika jsou také psychotomimetika®®®, latky navozujici psychdzam
podobné stavy, zde primérni stavy védomi, kdy se sebechapajici ja obraci zpatky ke svému

nezformovanému stavu, kdy se ocitd na hranicich chaosu a tfadu. Béhem psychedelickych

301 Tamtéz, s. 15.

302 Narby, J., Kounen, J., Ravalec, V. 2010. The Psychotropic Mind. The World according to Ayahuasca, Iboga,
and Shamanism. Rochester/Toronto: Park Street Press, s. 98.

303 Viz kapitola 4.8.
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zkuSenosti skutecné dochazi k tomu rozpadu, k této fragmentarizaci, k docasné symbolické
smrti centralniho subjektu, kdy se pozornost (awareness) stahuje z plné viditelného a
ovladatelného povrchu a rozprostird se zpét do sit€ vztaht, které je utvaieji.

Klidova sit’ mozku se utvari postupné béhem vyvoje a zrani. Nezraly détsky mozek jesté
neni zapojen do struktury nauceného chovani. Jednotlivé ¢asti organismu jest€¢ neumi dobie
spolupracovat, neuspofadané zarode¢né puzeni k Zivotu teprve postupné krystalizuje a vytvaii
zékladni funk¢ni nastaveni a propojeni. Organismus se samoorganizuje ve vtahu k prostiedi
tak, aby jeho jednani smeétfovalo k ucelnému sebeuchovani. Vyssi, sjednocujici kognitivni
funkce pfipisované DMN a oznacované jako sekundarni védomi se vynotuji postupné s tim, jak
se normalizuji a stabilizuji naucené “cesty” — biochemické, neurochemické a neuroanatomické
— afidici pfepojovaci centrum vychoziho nastaveni ziskava zédkladni kontrolu nad informa¢nim
proudénim. Smyslem existence “metakognitivnich”, integrujicich funkci je pak podle Carthart-
Harrise a dalSich udrzet systém v subkritickém, ne-primarnim stavu.

V ramci entropického modelu jsou pak psychedelické zkuSenosti vysvétleny
nasledovné. Vychazi se z toho, Ze “v kognitivni neurovédeé se zacina prosazovat nazor, zZe za
normalnich podminek se mozek samoorganizuje do podoby prechodné stabilnich
prostorocasovych konfiguraci, a Ze jeho nestabilita je maximalni v bodé, v némz cely systém
kriticky balancuje v prechodné zéné mezi radem a chaosem.”>** Podle autori existuje mezi
primarnim a sekundarnim védomim fazovy ptechod, ktery lze navodit celkovou destabilizaci
funkce “asociacnich siti vyssi urovne” (high level association networks). Vysledky jejich

1305

meéteni pouzivajicich data z BOLD fMRI”™ studie s psilocybinem “vedou k zavéru, Ze aktivita

v sitich vys$si virovné je pod vlivem psilocybinu relativné dezorganizovand™®. Vét§i mira

307 znamena

dezorganizace zplsobend v rozhodujici mife zménou oscilac¢nich frekvenci mozku
zvySenou entropii, a tim také pfiblizeni se kritickému bodu, v némz dochézi k fazovému
prechodu.

Béhem psychedelické zkuSenosti dochdzi k omezeni kontrolni spojovaci funkce siti
vysSiho tadu, k neurochemické fragmentaci (zména frekvence vystielovani neuronti a dalsi
jevy), ke zméné oscilacnich frekvenci, jeZ pomahaji cely neustale pracujici systém udrzovat v

308

rovnovaze, coz pak vede™® na fenomendlni rovin¢ k rozpadu pocitu jastvi, ke zmateni a

394 Carthart-Harris a dalgi. 2014. s. 24-25.

395 Metoda funké&ni magnetickd rezonance, kterd uréuje zmény mozkovych procesii prostfednictvim zmény
hladiny kysliku v krvi (Blood-Oxygen-Level-Dependent).

306 Carthart-Harris et AI. 2014, s. 25.

307 Tamtéz.

308 7Zde samoziejmé nelze dolozit piic¢innou souvislost. Nemtizeme piesné uréit, jakym zptisobem proména
pratoku krve ui¢itymi ¢astmy mozku, zména fungovani systémui neurotransmise a reogranizace neuralnich
procesu ,,zpusobuji“ promény fenomenalniho prozivani. Nicméné psychedelicky efekt ma na neuralni roviné
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hypertrofii jednotlivych kognitivnich procesii a dal§im jeviim. Z tohoto hlediska by pak mohl
platit Dietrichtv zavér, totiz Ze psychedelické zkuSenosti pfedstavuji ne rozsifené, nybrz zizené
védomi, jelikoz zbavené centralni propojovaci funkce DMN jsou analogické k dezorientaci, k
neschopnosti identifkovat obvyklé skutecnosti, rozumét sam sobé a viibec ucelné jednat.
Carthart-Harris a dalsi vSak dochazeji k jinému zavéru. Tvrdi totiz, ze “primarni vedomi vychazi

7% coz podle m& znamena, Ze stabilita

z metastabilnéjsi dynamiky nez sekundarni vedom
zajistovana funkcemi vysSich kontrolnich siti je jen docasna a utvaii se na pozadi SirSiho,
plastictéjsiho a zmeéné vice naklonéného usporadani. Schopnost navratit se k primarnimu stavu
védomi, resp. k neregulované a globalné nefizené aktivit¢ mize byt pro organismus naopak
vyhodna. Zde je potieba vzit v potaz Winkelmanovu tezi integrativniho stavu — deregulace a
zvySena entropie neznamenaji vladu nizSich autonomnich funkci, nybrz synchronizaci, ktera
nov¢ vyladi mozek jako celek.

Carthart-Harris a dal$i na ptikladu deprese ukazuji, ze docasné vykolejeni a rozbiti
DMN, k némuz béhem psychedelickych zkusSenosti dochazi, mtize byt také pozitivni. Tvrdi, ze
“kognitivni styl depresivniho pacienta se miize stdt prilis ustdlenym, takZe pacient ztrati
pruznost mysleni a chovani. Pod timto jevem miize byt pokles metastability zpusobeny tim, Ze
jeden urcity stav, vychozi introspektivni modus ovladne veskeré poznavani.” Jinak te€eno,
depresivni pacient se ocitd uprostied smycky, kterd zasahuje mysleni, emoce 1 vnimani, a vSe
zabarvuje tonem zoufalstvi. Neni schopen tuto ustdlenou rutinu sdm prorazit, a teprve uvedeni
celého systému do kritického stavu relativni dezorganizace mu miiZze dovolit smycku prolomit.
Z tohoto hlediska pak vyssi kontrolni struktury pfedstavuji jeden moZzny zpisob usporadani
kognitivniho systému organismu, a to zpusob, ktery je nauceny a v nékterych situacich je
potiebné jej adaptovat na nové podminky. Metastabilni kriticky stav jako je psychedelicka
zkuSenost oproti tomu nabizi prostor pro pienastaveni, reorganizaci a vyc€iSténi nefunk¢nich

okruhti a nasledné vytvoteni spolehlivéjsi klidové sité/pocitu ja.

Ptedchozi zbéZné prozkoumani neurovédni roviny psychedelického rhizomu ndm tudiz
nabizi hned né€kolik jmen. Carthart-Harris a dal$i uvadéji, Ze na zakladé¢ vysledku jejich studii,
“je mozné mluvit o mechanismech, pomoci nichz psychedelika méni funkci mozku a vedomi.”
Tyto vysledky ukazuji, ze “v oblastech mozku, které jsou normalné vysoce metabolicky aktivni,

funkcné propojené a synchronizované/organizované ve své aktivité, dochazi ke snizeni priutoku

formu deregulace, zvyseni entropie, integrace, hypofrontality, etc., a na fenomenalni roviné podobu ztraty
centralni jaské organizace zkusenosti. Lze poukazat na analogie.
399 Carthart-Harris et AL 2014. s. 27.
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krve, BOLD signdlu, funkcni konektivity a oscilacni sily a odtud... lze odvodit, ze v
psychedelickem stavu dochazi ke zvyseni entropie,... coz odpovida obecnému principu, Ze
psychedelika méni védomi tak, Ze desorganizuji aktivitu mozku.”>'° Psychedelika je tedy mozné
oznacit jako entropika, dezorganizatory ¢i deregulatory, ale zaroven integratory ¢i re-
integratory ¢innosti mozku a nasledné celé¢ho organismu. Tato jména se vztahuji k neuralni

roving psychedelického rhizomu.

4.6 Psychedelika

Zda se tedy, ze zadné¢ jméno neni néjakym neutrdlnim nebo dokonce objektivnim
oznacenim. Kazdy nézev, ktery je pro psychedelika uzivan s sebou nese specificky vykladovy
kontext. Jméno se ustavuje na urcité roviné popisu, a ta se neotevira sama od sebe, ale az s
patficnou vykladovou perspektivou. Moznost mluvit o psychedelikdch jako o alkaloidech,
neurotransmiterech ¢i neuralnich deregulatorech/reintegratorech je podminénd existenci
pokro€ilého systému védecké praxe. Totéz pak plati i pro zndméjsi tituly, které jsou
psychedelickym jediim udé&lovany, jako jsou halucinogeny, psychotomimetika nebo
entheogeny. Kazdé jméno se vaze k urcité interpretaci, je kulturné podminéné a predpoklada
urcity druh praxe.

Vladnoucim vyrazem v tomto textu je slovo psychedelicky/psychedelikum. Vznik
tohoto vyrazu je doloZzen napt. u Leea a Shlaina’!! takto: ,,Pivodni vyzkumnici chapali LSD
vwhradné z hlediska jeho schopnosti vytvorit experimentalni toxickou psychozu. ZkuSenost s
LDS byla synonymni s LSD psychozou... Tento referencni ramec, sdileny bez rozdilu vsemi
védci na pocatku padesatych let, byl zaznamendn v poznamce agenta CIA zapojeného do
projektu MK-ULTRA: ‘Tripovani a psychoza jsou jedno a totéz. Tripovani miize byt priSernym
schizoidnim pocitem. Existuji také hebefrenici — Stastni schizoidni lidé. Jejich zkuSenost se
podoba dobrému tripu.’... Po setkani s Kapitanem Hubbardem se mala skupina vyzkumnikii ze
Saskatchewanu rozesla s psychotomimetickou definici a zacala zkoumat nové smery. Dr.
Osmond si vsiml nesrovnalosti mezi obvyklym popisem drogové zkusenosti jako napodobenim
Silenstvi a druhem zkuSenosti, o nichz mluvili pacienti, kteri dostali LSD kviili problémum s
alkoholem. Casto mluvili o LSD jako o osvétlujicim a prospésném... Osmondovi bylo postupné
zirejmé, zZe vetsina tech, kdo si vzali LSD, nezesilela. Terminologie pouzivana k popisu LSD

zkusenosti ve vedecké literature Osmondovi prilis nesedela. Slova jako halucinace nebo

310 Tamtéz, s. 14.
311 Lee, M., A., Shlain, B. 1985. Acid Dreams. The complete history of LSD: The CIA, The Sixties and Beyond.
New York: Grove Press.
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psychoza byla prilis zatizend, oznacovala negativni stav mysli... Také A. Huxley se domnival,
Ze jazyk patologie je neadekvatni. On a Osmond se dohodli, ze je treba nalézt nové slovo, jez
by zahrnovalo cely rozsah vucinkii téchto drog.”*'?

V ramci vzajemné korespondence mezi Osmondem a Huxleym pak vznikly dvé
nasledujici basné, které je z jazykovych divodl nutné ocitovat v originale. Huxley v jednom
dopise Osmondovi navrhl slovo ,,phanerothyme”: ,,To make this trivial world sublime, take half
a gram of phanerothyme.”!?

Osmond pak na to odpovédél slovem “psychedellic”: ,,To fathom hell or soar angelic, just take
a pinch of psychedellic.”3*

Oba autofi se tedy rozhodli vytvoftit novotvar, ktery by nebyl zatizenymi patologizujici
psychiatrickou interpretaci, jez podle nich neodpovidala rozsahu a moznostem psychedelickych
zkuSenosti. Vyraz ,,phanerothyme” (fanerotym/fanerotymni) je slozeninou starofeckych slov
phaneros (zjevny, viditelny, manifestni) a thymos (odvaha, duse, odusevnélost, vasen). Platon
ve Faidrovi a v Ustavé déli dusi na tii slozky, a jedna z nich v obou ptipadech thymos. Thymos
je oznafenim pro emociondlni, vznétlivou slozku duse. Fanerotym je pak tim, co €ini tu
vznétlivou (autonomni, vegetativni, emocionalni, pfedvédomou ¢ést lidské “duse” zjevnou.
Podobné¢ je Osmonduv vyraz psychedelikum sloZen z feckych slov psyché (duse, mysl) a délon
(zjevny, manifestni, evidentni, deklarovany)®!'> a ma vlastné stejny vyznam.

Co to znamenad, ¢init dusi (mysl, védomi, zkuSenost) zjevnou? Neni snad zjevnost a
sebepriihlednost zkuSenosti vlastni? Lze védomi ucinit n&jak vice zjevnym nez uz samo pro
sebe je, a to v kazdém aktu svého sebezjevovani? Jako psycholog a psychiatr tim mél Osmond
nepochybné na mysli zjevovani nevédomych procest, ukazovani ¢ehokoliv, co je v nevédomi
skryté, z cehoz také vyplyvalo jeho piesvédCeni, Ze “LSD by mohlo byt cennym
psychoterapeutickym ndstrojem '

Sebezjevovani zkuSenosti spojuji s pojmem transparence. Transparence tu neznamena
prusvitnost ve smyslu neviditelnosti prosttedi, ale prithlednost toho, co je v rdmci organizované
a kontrolované bd€losti neviditelné, znamena nereflexivni zkuSenost vlastniho zakouSeni. V
béZzném bdélém stavu je pozornost zaméetfend na jednani v dané situaci, je obracena ven do svéta

a soucasné soustfedéna na jaskou osobu. Béhem psychedelického opojeni se zakouseni obraci

samo k sobé¢, neviditelné se stava viditelnym a skryté ptrichazi do zjevnosti. Nejde vSak o

312 Tamtéz, s. 50.

313 Tamtéz; Pieklad: Abys tento obycejny svét stal vzneSenym, vezmi si piil gramu toho, co je fanerotymni.
314 Tamtéz. Pieklad: Abys spatiil peklo ¢i kiiry andélské, snéz trochu toho, co je psychedelické.

315 Viz napt. heslo délon [online]. Bible Hub, biblehub.com [cit. 2016]. Dostupné z
http://biblehub.com/greek/de lon 1212.htm.

316 Tamtéz, s. 51.
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zjevovani toho, co skryté nékde uvniti sebepojimajiciho ja, nybrz o zjevnost vztahovych siti,
do nichz jsme zapleteni, o zjevnost mého splétani, které je utvareno vzajemnou vymeénou mezi
mnou a svétem. Dochazi ke zjevovani toho, ze svét je utvaren v procesu zakouSeni a zkuSenost
je utvafena jako vyjednavani se svétem. Zaroven Cini psychedelikum zjevnym naSe vnitini
uspofadani, architekturu nasi mnohocetnosti. Jak se to vlastné déje a co to znamend, mulize
vysvétlit jenom piesnéjsi popis a analyza samotnych zkusenosti, pfedlozend v nésledujici
kapitole.

Zde jen naznacim, jakym zplsobem se konstituuje transparence jako vhledénost. Tato
vrstva psychedelického efektu zahrnuje n€kolik postupné se rozvijejicich a spolu plsobicich
procest. Prvnim z nich je proces deregulace-dezintegrace-deteritorializace zkusenostniho pole,
ktery zahrnuje rozostfeni a osamostatnéni smyslovosti i motorickych schopnosti, prostupnost
jednotlivych kognitivnich procest, rozklad jednoty ja, explozi emoci, nefizeny piival
nevédomych motivi, fyziologické zmény souvisejici s rozkladem navyklych biochemickych a
neurofyziologickych rytma.

Tento proces fragmentace a rozkladu je souc¢asné provazen postupneé silicim a ve vlnach
se Sificim procesem intenzifikace, ktery zahrnuje pocit rostouct sily a zivosti prozivani, pocit
prilisnosti a pfemahajiciho navalu, pocit celym télem 1 svétem prochéazejicich vibraci. Dochazi
k intenzifikaci jednotlivych kognitivnich procesii smérem k jejich limitdm (napf. exploze
predstavivosti) a ke zformovani halucina¢niho pole.

V situaci, kdy nase vnimani, emoce, sebekontrola, fyzické pocity nefunguji tak, jak jsme
zvykli, kdy se jednotlivé vnitini procesy a motivy vzdjemné nefizené prolinaji a ovliviuji v
divoké smeési bez centralni kontroly, vznika paradoxni odstup od vlastniho zakouSeni. To 1ze
vysvétlit tak, Ze prozitky psychedelického stavu byvaji natolik nezvyklé, Ze vyvolavaji
nedivéru a odcizeni vici vlastni zkuSenosti, kterd uz navic prestavd byt vyhradné vlastni,
jeliko ji uz nefidi obvyklé kompaktni ja. Clovék opojeny psychedelikem vét§inou (v zavislosti
na latce a dévce) vi, co se s nim d¢je, neni v bezvédomi, ba prave naopak, pouze ziskava pocit,
jakoby to nebyl on, jakoby se zkuSenost déla s nim, v ném a skrze ného ¢i ji, ale pfitom byla ve
sveé nezvyklosti cizi. Toto odcizeni se pak stava zakladem psychedelického efektu ve smyslu
“Cinéni védomi zjevnym” €i transparence.

Cela zkuSenost je pak zavrSena procesem docCasné reteritorializace, jenz zahrnuje
rozSifeni pocitu propojenosti sebe (self) a svéta, zakryti nebo zmizeni hranice mezi
subjektivnim vnititkem a objektivnim vnéjskem. ZkuSenost, jiz jsem si stale védom, uz neni
fizena centralnim subjektem, védomi j& je nahrazeno védomim nezruSitelné zapletenosti do

svéta, takze opojena osoba se citi byt nesena (pfip. ovladnuta, podiizena, zavdzéana, drcena, atd.
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— v zévislosti na osobni situaci) kontextem, ktery ji umoziuje existovat. Soucasti této faze
psychedelické zkuSenosti je nemilosrdnd konfrontace s hranicemi vlastniho byti, resp. s jejich
piekonanim, a ponoienim se do proudu primarni zkusenosti, kterd uz neni vazana na
individualizované védomi, a neplati zde proto primat subjektu, nybrz primat
fenomenologického pole, primét spleti, kterd se vyjevuje sama sobé skrze mé.3!’

U slova psychedelikum vSak nesmime zapominat ani ostatni vyznamy s nim spojené,
protoze ty dosvédcuji, Ze psychedelicky efekt prochazi vSemi vrstvami rhizomu, az po tu
politickou. Plsobeni psychedelika, a z néj vychazejici psychedelicka zkuSenost, ma také
socialné kulturni a politicky rozmér. Mluvime-li o tom, co je psychedelické na sociokulturni
roving, pak je nejjednodussi vyjit z udalosti Ctyficatych az Sedesatych let dvacatého stoleti — z
obdobi “psychedelické revoluce”. Do druhé svétové valky se vyzkum psychedelik a
psychedelickych zkuSenosti odehraval v ramci reflektované a zaznamenané experimentalni
praxe. Na rozdil od jinych drog se naro¢nému uzivani psychedelik (zejména meskalinu, opia a
hasise) vénovali predev§sim chemici, botanici, 1¢kafi, spisovatelé, umélci, ptipadné rtzné
hrani¢ni osobnosti €i lidé s vazbami na starsi, predmoderni vrstvy kultury. Jednalo se o elitni
zaleZitost pro nemnohé. S vynalezem LSD v r. 1938%'¥ a chemickou syntetizaci psilocybinu v
r. 1943 se vSak situace radikalné zménila. Psychedelické latky, zejména LSD, se zacaly
prumyslové vyrabét a distribuovat doslova po celém svéte, takiikajic kazdému, kdo o to
pozadal®'®. V padesatych letech se pak po celém zapadnim i vychodnim svété rozb&hl intenzivni
farmakologicky a psychiatricky vyzkum. Ze specializovanych pracovist’ se psychedelika rychle
rozSifila na védecka pracovisté nékterych prestiznich americkych, kanadskych, némeckych,
britskych a dalSich univerzit. LSD a dalsi latky zacali testovat armadni vyzkumnici, v€etné téch
eskoslovenskych®?°, Velky zdjem na potencidlu védomi ménicich drog zacaly mit také tajné
sluzby v &ele s americkou CIA a jejim programem MK-ULTRA®?!. V Sedesatych letech se
psychedelika dale Sifila na univerzitich mezi studenty, ale zacinala uz pronikat i do Sirsi

95322

vefejnosti. Diky ¢innost tzv. “Harvardského psychedelického klubu”~~ pronikala jeste hloubé&ji

do vysSich vrstev kultury, zacalo se o nich psat a vysilat v masmédiich. Objevili se Marry

317 Pfesn&j§i analyza psychedelické zkusnosti viz kapitola 5.

318 Hofmann, A. 1971. The Discovery of LSD and Subsequent Investigations on Naturally Occuring
Hallucinogens. in Ayd, F., J., Blackwell, B., eds. 1971. Discoveries in Biological Psychiatry.
Philadelphia/Toronto: J. B. Lippincott Company.

319 Jakmile se Hubbard zaddtkem roku 1955 dozvédél o LSD, zavolal do Sandozu a pozddal o Styficet ti balent,
kterd mu Sandoz neprodlené zaslal.” Stevens, J. 1987. Storming Heaven. LSD & The American Dream. New
York: Grove Press, s. 46.

320 Viz K¥emen, P. 2015. LSD made in CSSR. Praha: Ceska Televize.

321 Viz napt. Black, D. 1998. Acid: The Secret History of LSD. London: Vision.

322 Lattin, D. 2010. The Harvard Psychedelic Club. New York: HarperOne.
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Pranksters®?® v &ele s Kenem Kesseym, piisobila Warholova Factory>2*

a své legendarni
koncerty poradaly Greatfull Dead.*”® Psychedelika se rychle rozsifila do masové kultury
prostiednictvim tisku, hudby, filmu i literatury. Témito cestami se pak psychedelika stala
soucasti zapadni kulturni revolty Sedesatych let, vstoupila do politiky, a diky mnoha negativnim

jeviim (viz napt. Family Charlese Mansona*?° nebo Unabomber*?’

, ajiné) a cilené protidrogové
kampani byla postupné postavena mimo zakon, a az na vyjimky zastaven jejich oficidlni
vyzkum.

Tim samoziejmé moderni historie psychedelik neskoncila. Riiznymi zplsoby
pokracovala dale, a to i bez psychedelik, intenzivnim zdjmem o zkuSenostni techniky
sebezkoumani: “Druha polovina dvacatého stoleti zazila nebyvalou renesanci zajmu o vyzkum
lidského védomi. Jejim nejdramatictéjsi a nejvice verejné probiranym vyrazem byl klinicky
vyzkum pomoci psychedelik, provadeny v padesatych a Sedesatych letech v mnoha zemich svéta,
a také nekontrolované osobni experimentovani s témito pozoruhodnymi cinidly. Poté, co
drastické uredni a pravni restrikce ukoncily védecké experimentovani s psychedeliky,
pokracovalo hlubinné sebezkoumani v podobé novych ucinnych forem nedrogové zkusenostni
psychoterapie, jako byly ruzné neoreichianské pristupy, hypnoza, primdrni terapie,
znovuzrozeni a holotropni dychani. Laboratorni vyzkum prispél metodami senzorické
deprivace, biofeedbacku, lucidniho snéni a pouzitim ruznych elektronickych zarizeni. Prace s
pacienty umirajicimi na smrtelné nemoci a studium stavii vedomi objevujicich se v situacich
blizké smrti daly zdklad nové védecké discipliné — thanatologii. Peclivé systematické studium
spontannich zkuSenosti minulych zZivotii u déti nebo zameérné vyvolanych ruznymi zpiisoby u
dospélych umoznily podrobit védeckému zkoumani pojmy reinkarnace a karmy. Duch doby
prinesl také velké nadseni pro studium Samanismu, ritudlniho Zivota piivodnich kultur a
mysticismu v§ech dob a zemi.”*3

Domnivam se, Ze i tento zhuStény vycet socidlnich, kulturnich a politickych souvislosti
sta¢i k vykresleni Sirokého sociokulturniho efektu psychedelickych zkuSenosti. V zapadni
spolecnosti druhé poloviny dvacatého stoleti se jim podatilo proniknout do Siroké Skaly procest
— od védy, pfes uméni az po armadu a tajné sluzby, do vSech druhi umé¢leckého projevu, do

sdélovacich prostiedkil i vSeobecného vzdelani — prosdkly moderni spole¢nosti a obnazily jeji

323 Wolfe, T. 1969/1999. The Electric Kool-Aid Acid Test. New York: Bantam Books.

324 Lee, M., A., Shlain, B. 1994. s. 85.

325 Viz napt. Ritsch, Ch. 1993. 50 Jahre LSD-Erfahrung. Eine Jubildumsshrift. Solothurn/Léhrbach:
Nachtschatten Verlag/Pieper’s Medienexperimente, s. 41-44.

326 Viz napt. Faith, K. 2001. The Long Prison Journey of Leslie Van Houten. Life Beyond the Cult. Boston:
Northeastern University Press.

327 Viz Dammbeck, L. 2005. Das Netz - die Konstruktion des Unabombers. Hamburg: Edition Nautilus.

328 Grof, S. 2000. Foreword. in Bache, Ch. M. 2000, s. ix.
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trhliny, pomohly rozkolisat atmosféru doby a ptispély ke vzniku celosvétove rozsitené kontra-
kultury. Psychedelika, jakkoliv vytlatena z vefejného prostoru, zila a stale ziji svym bohatym
zivotem v Sed¢, hrani¢ni zon¢ mezi kriminalitou, Silenstvim a osvicenym védénim, jiz se kdysi
fikalo underground a pozdéji alternativa.

V dnesni dobé se psychedelika opét navraci do vyzkumu vSech moznych druhi védct
od fyzikili az po antropology. Prozivaji renesanci. V ¢em vSak tak Siroka ptisobnost psychedelik
spoc¢iva? Jak to, ze se dokazala zapadni kulturou dvacatého a dvacatého prvniho stoleti
proniknout do takové Sitky? Jak je mozné, Ze i pfes prohibici a oficialni odpor statu
psychedelika stale ptitahuji nové a nové uzivatele? Jak je mozné, ze navzdory tomu, ze jde
vlastné o latky zpisobujici docasnou deregulaci organismu a neschopnost existovat normalnim
bdélym zpiisobem se o né lidé stale zajimaji a nechéavaji se jimi ovlivnit? Nebo formulovano
jesté obecnéjSim zplisobem: Jak to, Ze psychedelické latky dokéazaly a dokaZou ovliviiovat a
spoluformovat kulturu takovym zptsobem jako ve druhé poloviné dvacatého stoleti v zapadnim
sveéte; nebo v jinych dobach a jinych ¢astech svéta? Obecné: jak to, ze ma psychedelicky rhizom
také socidlné-kulturni rovinu, a co to pfesné znamena?

Psychedelické zkuSenost je sice primarné subjektivni, je-li vSak opéjejicich jednotlivel
dostatek, maji nejen tendenci se sdruzovat, ale navic produkuji opakujici se sdilené zkuSenostni
vzorce, které se pak spoleCnosti Sifi a vyvolavaji v ni reakci v podobé zpétné regulace
psychedelické praxe. ZkuSenostni vzorce, které se §iii s uZivanim psychedelik, jsou pomérné
rozmanité a vytvareji komplexni vyznamovou doménu. Socidlné¢ vyznamnym kognitivnim
vzorcem je napiiklad zkuSenost prekroceni normality, bdélého modu pfitomnosti, piekroceni
navyklych hranic kaZzdodennosti, v jejichZ hranicich se pohybuji, setkdvam s druhymi ve
vzajemné spolupraci a konkurenci, jim a vyprazdiuji se, spotfebovavam a vytvarim, pracuji se
a odpocivam, miluji a nendvidim, trpim a raduji se. Mij proZivany je spfeden ze vzorci
poznavani a jedndni, které nejsou statické, nybrz dynamické, je jim vlastni urcita rychlost a
frekvence, urcity rytmus, ktery je vdzan na pravidelny styl zamétovani pozornosti a opakovani
stejnych ¢innosti a procesti. Dohromady vytvareji teritorium.

Teritorium je n€kolikanasobné relativni: 1) druhové relativni: jiné organismy maji jinou
teritorialitu; 2) ekologicky relativni — kazdé prostiedi si vynucuje jiné typy chovani, nebo:
,obvykleé” se vytvari ve vztahu ke krajin€; 3) socialné relativni — ,,obvyklé” se vytvaii ve vztahu
k tém, s nimiz svly Zity svét sdilim; 4) individudlné relativni — sdileny svét je utvafen
proménlivosti osobni trajektorie. Sifeni uréitého vzorce jednani, napt. psychedelické praxe,
napfi¢ spolecenstvim pak probihd relativné k ustdlenym a opakovanym zptsobiim jednani.

Abnormalni a mezni zkuSenosti ovSem nejsou zadnym opakem obvyklé kazdodennosti.
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Vzdycky bublaji pod povrchem, protinaji ji a jsou jeji nedilnou soucasti, protoze se vztahuji k
jejim hranicim. Silenstvi, spanek, bezvédomi, spontanni halucinace, extéze, véetnd té sexuélni,
trans, opojeni, nasili a smrt jsou univerzalné distribuované napfi¢ spoleCenstvim a proplétaji se
s praci, laskou, béznym obstaravanim, odpocCinkem, piipadné jinymi pravidelnymi vzorci
aktivity. Vytvareji vzdy pfitomny vnitini temny les, ktery je opakem osvétleného a strdzeného
prostoru mésta ¢i vesnice.

Domnivam se, Ze pro kazdou spolecnost je typické, jakym zplisobem fesi pomér mezi
témito doménami, a toto feseni zase tvoii obsah “smlouvy s védomim”. Toto feSeni je rizné v
pralesnich spolecenstvich Yanomamd, v tradi¢ni balijské ostrovni kultutfe, v povélecném
zépadnim svét€¢ padesatych a Sedesatych let i v globalizovanych postprimyslovych
spole€enstvich svéta dnesniho. Psychedelicky boom padesatych a Sedesatych let byla spojen s
konfronta¢nim, revolu¢nim a kontrakulturniho naladéni lidi mezi nimiz se psychedelika §ifila
a uzivala. Soucasna psychedelickd renesance postupuje naopak cestou integrace, vazného,
institucionalné podlozeného a socidlné piijatelného zajmu o prozkoumani moznosti zménénych
stavil védomi.

Pojem psychedelikum tak obsahuje dvé vyznamové vrstvy. Prvni se tyka fenoménu
transparence, ktery byl odkryt a pfiveden k fe€i v odporu vii€i patologizujicim psychiatrickym
interpretacim. Je tedy od pocatku spojen s pozitivni interpretaci, s divérou v terapeuticky a
kognitivni pfinos opojeni. Od tohoto pozitivni vykladu se odviji druhd vrstva — psychedelika
jako sociokulturni jev, ktery zasahuje uméni, védu, zakony 1 politiku bohatych primyslovych
spolecnosti Severu ve druhé poloviné dvacatého stoleti a postupné se stava soucasti prostoru

zabavy.

4.7 Halucinogeny

Dalsi diillezitym jménem jsou halucinogeny. Online etymological dictionary nabizi tuto
etymologii anglického slova ,hallucinate”: ,,z latinského allucinatus (pozdeji hallucinatus),
pricesti minulé od allucinari ‘putovat/bloudit (v mysli), snit; mluvit nerozumnée, nesouvisle
myslet,” pravdépodobné z reckého allyein, aticky halyein ‘bloudit v mysli, byt ztracen, byt mimo
sebe (smutkem, radosti, prekvapenim), byt rozruseny,’ také ‘potulovat se,’ coZ se
pravdeépodobné vztahuje k alomamai ‘potulovat se’. Latinska koncovka byla pravdépodobné

ovlivnéna slovesem vaticinari ‘prorokovat’, a také ‘blouznit, trestit’.3%°

32 Hallucinate (v.) [online]. Online ethymological dictionary, www.ethymonline.com [cit. 2016]. Dostupné z
http://www.etymonline.com/index.php?term=hallucinate.
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Slovo s touto etymologii, které se v angli¢ting objevilo jiz v Sestnactém stoleti v ramci
galénovské mediciny®*’, bylo v devatenactém stoleti zvoleno jako obecny termin pro oznadeni
urcitych psychiatrickych fenoméniti. G. E. Berrios pfisuzuje zavedeni tohoto vyrazu
francouzskému psychiatrovi J.-E. D. Esquirolovi, kdyz uvadi: “V r. 1817 shrnul Esquirol tyto
jevy pod spolecny vyraz , halucinace”[...] Péet Esquirolovych pacienti meélo vizualni
halucinace: ‘Pokud je clovek pevné presvédcen, Ze vnima viem, pro néjz neexistuje zadny vnéjsi
objekt, nachazi se v halucinacnim stavu: je to vizionar (visionnaire).’ ‘Vizudlni halucinace...
byly nazvany vize, ale tento vyraz je vhodny pouze pro jeden percepcni modus. Kdo by chtél
mluvit o zvukovych vizich, chutovych vizich, ¢ichovych vizich?’ Nicmeéné, funkcni zmény,
mozkovy mechanismus a klinicky kontext tykajici se techto tri smyslu je stejny jako u zraku. Je
potreba obecného vyrazu. Navrhuji slovo halucinace [...] Pri halucinacich nemdme vice
pocitkii ¢i viemii nez ve snech nebo pri somnambulismu, kdy smysly nejsou stimulovany Zadnym
vnejsim objektem... Ve skutecnosti je halucinace mozkovy ¢i psychologicky jev, ktery se
odehrava nezavisle na smyslech.”>3!

Pouzivame-li pro psychedelika vyraz halucinogeny, je nutné byt si ptivodu slova védom,
protoze jinak se z n¢j stane technicky termin, jehoZ vyznam se zd4 byt samoziejmy, ale pii
bliz§im zkoumani nikdo pfesné nezna jeho jednoznacnou definici. Halucinogeny se ovSem
takové jednoznacné definici pfirozené vzpiraji vzhledem k bohatému vyznamovému poli slova
halucinace. Z uvedené etymologie lze tfeba odvodit ptikladnou psychonautickou definici
halucinogenu. Jedna se o latku, kterd navozuje stav, v némz se oblouznéni a tiestici potulujeme
vlastni mysli, ale pfitom mimo sebe, mimo rozumné a logicky souvislé, sjednocené a
organizovang, na hranici mezi veéSténim a bludem. Z psychologického hlediska je ovSem
halucinaci rozuméno mnohem jednoznaénéji. O. Sacks uvadi, Ze ,,obecné se vsak halucinace
definuje jako vjem vznikajici bez pritomnosti vnéjsi skutecnosti — dotycny vidi ¢i slysi néco, co
redlné neni pritomno“.>** Toto vSeobecné piijimané vymezeni odpovidd jiz definici
Esquirolové. Ten vSak k tvrzeni, ze halucinace je néco jako chybny vjem, vjem, ktery by vlastné
nemél vzniknout, protoze tu neni nic ke vniméni, dopliiuje, ze se odehrava nezavisle na
smyslech, a tudiz to vlastn€ Zddné vnimani neni. Vztah mezi vniménim a halucinaci je v kazdém
pripadé pomérné slozity uz vzhledem k tomu, kolik riiznych druht halucinaci existuje®*®. I kdyz

se omezime pouze na halucinace psychedelické, situace se pfiliS nezlepSi, protoze

330 Déle také viz Sarbin, T. R. 1990. Metaphors of unwanted conduct: a historical sketch. in Leary, D. E. 1990, s.
134.

331 Berrios, G. E. 1996. The History of Mental Symptoms. Descriptive psychopathology since the nineteenth
century. New York: Cambridge University Press, s. 37.

332 Sacks, O. 2013. Halucinace Praha: dybbuk, s. 11.

333 Tamté, celd kniha.
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psychedelickd zkuSenost zahrnuje celou skalu halucinac¢ni stavll, od tzv. pseudohalucinaci,
které sdileji urcité aspekty vjemové kvality, ale odehravaji se ,,uvniti, tak jako vize za
zavienyma oCima nebo vjem hudby, ktera nehraje. Soucasné¢ zahrnuje i pfimé smyslové
halucinace, pfi kterych nedochazi k nahrazeni vniméni n¢jakym pseudosmyslovym bludem,
nybrz k obohaceni, rozproudéni a rozSifteni vjemové zkusSenosti. A celou Skalou uzaviraji
extrasmylové vize, pii kterych halucinujici nevnimani svét kolem sebe, ale ocita se v jinych
prostorech, jinych fiSich zakusitelného, které jsou casto velmi obtizné predstavitelné a
popsatelné, ale zaroven Casto zahrnuji zcela pfesné zapamatovatelné udalosti.

V neuspotadanosti psychedelického stavu dochédzi navic ke smazavani hranic mezi
jednotlivymi kognitivnimi procesy — smyslové vjemy se misi v synestetické prozitky, které se
misi s excitovanym a sebe piesahujicim myslenim, emocionalitou a vyslednou smés v mnoha
ptipadech dopliuji zvlastni extrasmyslové prozitky na hranicich télesného pocitu typu bolesti
a fe¢i (mluvici pocity). Psychedelické halucinace se dale lisi od téch psychiatrickych v tom, ze

nap¥. halucinace parkinsoniki***

se objevuji v kontextu bézné bdelé pritomnosti jako nenadala
a prekvapiva zjeveni, jako naruseni normélniho chodu svéta, kdezto halucinace psychedelické
se objevuji v kontextu celkové promény proZivani navozené chemickou latkou. Oboji jsou
ovsem duisledkem zmény ve fungovani mozku a dal$ich télesnych procest a jsou pfechodem k
Lwprimarnimu védomi®, do chaotického a nekoordinované¢ho stavu pted subjektem, kdy
zkuSenost neni fizena z jednoho centra, nybrz se propada zpét do mnohosti prolinajicich se
rytma a smérd, do Siroké situovanost ekosémiotické sité.

Tak jako psychedelikum zjevuje mysl, tak halucinogen navozuje halucinace, tzn., Ze
pod jeho vlivem zakouSime prozitky, které nas zaplavuji bez nasi kontroly a moznosti to néjak
ovlivnit Jsou to prozitky, jeZ se vymykaji tomu, co lze zakusit v rdmci béZného bdélého
prozivani. Tyto proZitky jsou v psychiatrické tradici interpretovany jako poruchy vnimani, jako
anomalie, které jsou pouhym narusenim ,spravného* (rozuméj realistického, na venek
orientovaného) vnimani. M4 interpretace vSak miii opaénym smérem a tvrdi, Ze tzv. poruchy a
anomdlie jsou ditkazem toho, Ze nase védomi disponuje vice stavy a vrstvami**®, Ze normdlni
béZna ptitomnost ve svété zaméfend na jednani v prostiedi je v piislusSném kontextu optimalni,
avsak zdaleka ne jediny zptisob, jak jsme ve svéte. Spektrum halucinacnich stavi, jez utvareji

psychedelickou zkuSenost, proto nechapu jako poruchu vnimani, ale jako poruchu ¢i spiSe

docasnou reorganizaci centralniho fizeni neurotransmise, neuralnich a dalSich regulacnich

34 Tamtéz, s. 73-83.

335 Zde navazuji na tzv. paradigma vice stavli (multistate paradigm), Viz Schroll, M. A., Greenwood, S. 2011.
Worldviews in Collision, Worldviews in Metamorphosis: Towards a Multistate Paradigm, Anthropology of
Consciousness. 22 (1): 49-60.
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procest a vyssich organizacnich siti mozku, jez vede k tomu, ze je narusen automaticky modus
fungovani, v jehoz rdmci zlstava vétSina zakladnich procesti skrytd pod prahem pozornosti.
Nasledn¢ vzroste intenzita, samostatnost a zaroven propojenost jednotlivych kognitivnich
procesy a jejich obsahy se zacnou promitat do bezprostfedniho védomi, zaplavuji zkuSenost
normalné soustfedénou na byti mimo sebe u véci a ¢innosti svéta.

V halucina¢nim stavu jsou pak zakusitelné véci a stavy, které se podobaji spise
védomému snéni nebo jsou hyperrealistické, jako kdyz ,,slySim* hudbu, ktera nezni, ,,vidim*
obrazy za zavienyma o¢ima, ukazuji se mi pocity, touhy a traumata normalné skrytd nebo
zakouSim ,,vize* toho, co je v normalnim stavu nezakusitelné. Jako bychom se v halucina¢nim
stavy nofili zpét do siti pfedsubjektivniho byti, v némz nejsme oddélenymi autonomnimi
subjekty, nybrz pulzujicimi uzly, transformacnimi a pfepojovacimi centry, kterd nestéale
reorganizuji toky impulzil a ¢ini je soucasti vlastniho ,,vysilani“, tj. poznéavajiciho jednani ve
svéte. Sny, bludy, halucinace, tfesténi transu, chyby ve vnimani, ptedtuchy, deja-vu a mnohé
dalsi abnormalni prozitky, tak vystupuji z ptivodnéjSich mikrorovin nasi pfitomnosti ve svéte,
v nichZ plisobi vét§i mnozstvi riiznych spojeni, sméri a rychlosti, jez jsou normalné filtrovany
a pozornosti nutné unikaji.

Vyraz halucinogen je ovSem mnohymi chdpan jako nedostatecny, vzhledem
k ptevazujicimu vykladu halucinace jako chybného vjemu. R. Metzner napt. uvadi: ,,Starsi
vyraz halucinogen byl vs§eobecné odmitnut temi vyzkumniky, kteri meli s témito latkami viastni
zkusenost, a bylo jim ziejmé, Ze nezpiisobuji vidéni halucinaci ve smyslu iluzi. Clovék spise vidi
vSechny obvyklé predméty smyslového sveta plus celou dalsi Skalu energii a jevu, které
normalné vidét nelze. 3% Podobné vyhrady vii¢i nazvu halucinogeny, ale i psychedelika
vyjadiil B. Shanon takto: ,,Latky jako ayahuaska jsou v literature oznacovany riiznymi
privlastky, zejména — psychoaktivni, psychotropni, psychedelicky, halucinogenni,
psychotomimeticky a psychotogenni. Z téchto vyrazii davam prednost tomu prvnimu, protoze je
nejvic neutralni. Etymologicky je vyraz psychedelické zcela v poradku, ale sociologicky mi

37 Vyraz

prijde prilis spojeny s kulturou New Age, a proto ho radéji nepouzivam
,halucinogenni je problematicky ze dvou hledisek. Za prvé, i kdyz generovani halucinaci patri
k hlavnim efektiim ayahuasky (a dalsich cinidel), rozhodné to neni efekt jediny. K hlavnim

poselstvim fenomenologického pruzkumu predstaveného v této knize dokonce patii, Ze

336 Metzner, R. 2004. Teonandcatl. Sacred Mushrooms of visions. A sourcebook on the psilocybin mushrooms.
Rochester: Park Street Press, s. 4.

337 Pravé to je diivod, pro¢ tento vyraz pouzivam ja, coZ souvisi s potfebou ukazat, Ze neexistuje neutralni,
kulturné nezatiZzené jméno, a ze kazdé jméno s sebou v disledku nese vykladovou pozici, stejné jakou urcity styl
praxe.
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ayahuaskova zkuSenost je mnohem bohatsi a komplexnéjsi, nez aby mohl byt tento ndapoj
charakterizovan pouze jako generdtor neobvyklych vjemovych ucinkii. Druhy divod pro
nezvoleni vyrazu ,halucinogen‘ jsou nékteré hanlivé konotace. Halucinace jsou zejména
v klinické literature povazovany za vjemové poruchy, jez odrazeji chybné fungovani mozku
a/nebo vedomi. Tento hodnotovy soud neodrazi postoj zodpovédnych uzivatelii ayahuasky,
tradicnich i synkretickych — podle nich se napoj pije proto, aby zvysil vnimavost, ne aby ji
snizil. 338

4.8 Za hranice jména: fantastika, psychotomimetika a Shulginova Skala

Kromé¢ vyrazl psychedelikum a halucinogen proto existuji jesté dalsi 1) pojmy, které

cerpaji ze zkuSenostni roviny a aspiruji na to stat se obecnym jménem pro vSechny latky z této

339 340

skupiny — jiz zmin&né fanerothymy, dale fantastika**®, psychotomimetika®*’, psychotogeny>*!,

342 343 344

psycholytika’**, psychodysleptika’*’, mystikomimetika’**, entheogeny, a jiné. Poté existuje 2)
n¢kolik dalezitych vyrazii pouzivanych v tomto textu, které oznacuji (a) pouze nékteré Cleny
psychedelické skupiny nebo umyslné¢ (b) adresuji pouze urcity aspekt komplexu
psychedelickych zkuSenosti — empatogeny, entaktogeny, oneirogeny’*, delirianty>*® ¢&i
disociativa, a jiné. Déle existuje (3) nepiehledna fiSe nevédeckych, lidovych nazvi, které se
objevuji v ptedmodernich i modernich kulturach a jsou souc¢ésti lidovych taxonomii a vykladi
svéta*’’ tak jako jsou odborné vyrazy soucasti védecké taxonomie a teoretickych vykladii
svéta. V této oblasti se vyskytuji zejména konkrétni vlastni jména jednotlivych
rostlin/smési/latek, ale 1 obecné terminy jako napf. rostliny-ucitelky, posvatné rostliny, tripy,
atp. Nakonec pak existuji obecné vyrazy vySsiho fadu, které oznacuji SirSi skupinu nez pouze
psychedelika, nicmén¢ jsou pro porozuméni tomuto vyrazu urcujici. K takovym sloviim patii

napft. drogy ¢i psychoaktivni nebo psychotropni latky.

338 Shanon, B. 2002, s. 29-30.

3% Viz niZe.

340 Viz nize.

341 Viz napt. Preedy, V. 2016. Neuropathology of Drug Addictions and Substance Misuse. Volume 3.
London/San Diego/Cambridge/Oxford: Academic Press, s 50.

342 Viz napt. Fischer, F. M. 2015. Therapy with Substance. Psycholytic Psychotherapy in the Twenty-First
Century, London: Muswell Hill Press.

383 Fischer, G., Joyce, M. The Psychotherapeutic Use of Psychodysleptic Drugs [online]. The Albert Hofmann
Foundation [cit. 2016]. Dostupné z http://www.hofmann.org/papers/fisher/fisher 1.htm.

34 Viz napt. Richards, W. A. 2016. Sacred Knowledge. Psychedelics and Religious Experiences. New York:
Columbia University Press.

3% Toro, G., Thomas, B. 2008. Drogy snéni. Praha: Volvox Globator.

346 Duncan, D. F., and Gold, R. S. 1982. Drugs and the Whole Person. New York: John Wiley & Sons.

347 Tato oblast je pfilis rozsahla, dobry piehled podava Ritsch, Ch. 2005. Naptiklad jen u durmanu obecného
uvadi kolem osmdesati lidovych ndzvii z celého svéta, mezi nimiz jsou tieba cojon del diablo, herbe aux
sorciers, chosen asago, stink weed ¢i teufelsapfel.
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Za vyznamny termin tu lze povaZovat pojem ,,phantastica”, jenz pouzil jako obecny
pojem pro psychedelické drogy némecky Iékat, farmakolog a toxikolog L. Lewin v r. 1927,
kdyz publikoval jednu z prvnich vSeobecnych klasifikaci ,,narkotik a stimulacnich drog***®.
Lewin cestoval se svou zenou po Kanad¢ a Spojenych statech a ptivezl odtud psychedelicky
kaktus Lophophora williamsii, zndmy peoytl, obsahujici meskalin, ktery syntetizoval a
zkoumal, stejné jako velké mnozstvi ostatnich narkotik. Lewin byl fascinovan tim, Zze
,harkotika* pfekondvaji socialni, kulturni i historické hranice a jejich uzivani se da povazovat

za jeden z univerzalnich ryst lidské kultury. V této souvislosti pak napsal:

vvvvvv

nez sbirka faktii o nich. Setkdvaji se zde vSechny druhy lidskych protikladu: barbarstvi a
civilizace, se vSemi riiznymi stupni materialniho vlastnictvi, socialniho statusu, védeni, viry,
veku, telesnych dari, mysli i duse. Na této rovine se setkavaji Femeslnici a poZitkari, viadci a
poddani; divosi z néjakého vzdaleného ostrova nebo z pousté Kalahari jsou tu ve spojeni
s basniky, filosofy, védci, misantropy a filantropy. Clovék miru se tu stietdvad s clovekem valky,
oddany verici s ateistou. Fyzické impulsy, jez dokazZou ocarovat tak rozdilné druhy lidi, musi
byt vyjimecné a dalekosahlé. Mnozi na né vyjadrili sviij nazor, ale jen nemnozi je vyzkouseli a
porozuméli jejich prirozenym vlastnostem. Jesté méné lidi pochopilo nejvnitinéjsi vyznam a

motivy pro uzivani latek, v nichz je ulozena takova energie.***

Lewin tak tematizuje jednu ze zékladnich otazek psychonautického vyzkumu, totiz
obecnou antropologickou otazku po vyznamu a funkci psychonautické praxe. Pta se, proC se
lidé stale opdjeji latkami, které pro n€ nemayji ,,Zddnou nutricni hodnotu, a jsou konzumovany
pouze za ucelem navozeni docasného pocitu spokojenosti, lehkosti a klidu*>>° Motivaci tedy
odvozuje od ,,pocitu®, tzn. od urcitého prozitku a tedy ze zkuSenosti. K uvedenému vyjadieni
je vsak tfeba dodat, Ze pokud jde o psychedelika tak zkuSenosti jimi navozované dalece
presahuji ,,pocit spokojenosti, lehkosti a klidu®, ¢ehozZ si byl ale Lewin dobfe védom, jako
toxikolog a farmakolog totiz véd¢l, ze 1 jedind latka plsobi rozdiln€ na riizné jednotlivce

v riznych podminkach. Proto také vypracoval sviyj vlastni systém klasifikace narkotik takto:

348 Lewin, L. 1927. Phantastica. Die betiubenden und erregenden Genussmittel. Fiir Arzte und Nichtdirzte.
Berlin: Georg Stilke. Citovano podle Lewin, L., Phantastica [online]. www.drugtext.org [cit. 2016]. Dostupné z
http://www.drugtext.org/Table/Phantastica/.
3% Tamtéz, Introduction.

350 Tamtéz.
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,,Cinidla schopnd obménit mozkové funkce a uzivand k vimysinému ziskani prijatelného
pocitu vzruSeni ¢i klidu mysli, rozdéluji nasledovne:

Prvni skupina: Euforika; sedativa mentalni aktivity. Tyto latky snizuji nebo dokonce
vyrazuji funkce emoci a vnimani v nejsirsim smyslu. Nekdy redukuji nebo potlacuji, néekdy
konzervuji vedomi, vyvolavajice v dotycnych osobach stav fyzické nebo dusevni utéchy. Do této
skupiny patri opium a jeho slozky, morfium, kodeine, atd., a kokaine.

Druha skupina: Fantastika, halucinacni latky. Tato série zahrnuje radu latek
rostlinného piivodu, jez se znacné lisi z hlediska sveho chemického slozeni a jimz naleZi nazev
fantastika nejopravnénéji. Predstavitelé této skupiny jako jsou meskalinové kaktusy
(Anhalonium lewinii), indické konopi (Cannabis indica), a rostliny obsahujici tropiny, prindseji
zietelnou excitaci mozku ve formé halucinaci, iluzi a vizi. Tyto jevy mohou byt doprovdzeny ¢i
nasledovany bezvedomim nebo dalsimi symptomy zménéného fungovani mozku.

Treti skupina: inebriantia. Tyto latky Ize vyrobit chemickou syntézou (napr. alkohol,
chloroform, éter, benzin. Primarni faze mozkové excitace je ndsledovana stavem deprese, jenz
miuize nakonec vyustit v docasné uplné potlaceni téchto funkci.

Ctvrta skupina: hypnotika, latky navozujici spanek jako je chloral, veronal, sulfonal,
elc.

Pata skupina: Excitantia, mentalni stimulanty. Latky rostlinného piivodu, jez zpiisobuji
obecné vice ¢i méné patrnou excitaci mozku bez toho, aby ménili védomi. Do této rady patri

rostliny obsahujici kofein, tabdk, betel, atd.**!

Tento klasifika¢ni systém zde v uplném znéni uvadim zejména jako ptiklad toho, ze
(nejen) v oblasti drog neexistuje Zadna definitivni taxonomie, ani jednou provzdy dané definice
nékteré ze skupin. Kokain je dnes napt. béZné fazen mezi povzbuzujici drogy, tedy excitantia a
zatazeni konopi mezi fantastika ¢ili halucinogeny je pfinejmensim problematické, protoZze i
kdyz v nekterych pifipadech mtize konopi vyvolavat nékteré psychedelické stavy, typicky
pseudovize, zménéné vnimani nebo rozsifené mysleni, a 1 kdyZ s mnoha halucinogeny sdili
jejich nabozensky osud, jeho celkovy efekt se od klasickych halucinogenii v mnohém lisi.
Klasifikace drog a definovani halucinogenil je tak znacné€ nejisty a problematicky podnik, je
vzdy vazany na zvolena kritéria, musi se potykat s chemickou, biologickou, farmakologickou

a zejména zkuSenostni rozmanitosti struktury a ptisobeni, a také s pokracujicim objevovanim

351 TamtéZ, Narcotic Substances.
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novych latek. Zasadni vyznam pro jejich pojmenovani mé také kontext sdileného diskurzu,
ktery kazdému uzitému pojmu uz predem udéluje urcitou socialni hodnotu.

Diulezitym piikladem propleteni jména a diskurzu je pojem psychotomimetika. Lee a
Schlain komentuji pivod vyrazu psychotomimetika (psychézu ¢i psychickou poruchu

napodobujici, zaménitelné s psychotogeny ¢i psychodysleptiky) takto:

“Kdyz se CIA poprvé zacala zajimat o LSD, byla do vyzkumu halucinogennich drog
zapojena jen hrstka védcu z celych Spojenych statii [ ...] K tém, kdo méli ze zajmu CIA nejvetsi
prospech, patiil Dr. Max Rinkel, prvni kdo privezl LSD do Spojenych statii. V r. 1949 ziskal
Rinkel, vyzkumny psychiatr, zasobu LSD od Sandoz Pharmaceuticals ze Svycarska a dal drogu
svému partnerovi, dr. Robertu Hydovi, ktery podnikl prvni kyselinovy trip na zdpadni polokouli.
Rinkel a Hyde zorganizoval studium LSD v Bostonské institutu psychopatie, pionyrské
psychiatrické klinice spojené s Harvardskou univerzitou. Testovali drogu na stovce
dobrovolnikit a sva prvni zjisteni zverejnili v kvétnu 1950 (téemér tri roky pred tim, nez CIA
zacala jejich praci financovat) na vyrocnim setkani Americké psychiatrické asociace. Rinkel
ozndmil, ze LSD vyvolavad u normalnich subjektii ‘prechodnou psychotickou poruchu’. To bylo
velmi vyznamné, protoze se tak objevila mozZnost objektivniho studia duSevnich poruch v
kontrolovaném experimentalnim prostiedi. Na stejném setkani pak Rinkelovu hypotézu
podporil a rozsiril Dr. Paul Hoch, predni psychiatr, ktery také nabidne v budoucich letech své
sluzby CIA. Hoch uvedl, Ze symptomy vyvolané LSD, meskalinem a podobnymi drogami se
podobaji symptomiim schizofrenie: intenzita vnimani barev, halucinace, odosobnéni, intenzivni
uzkost, paranoia, a v nékterych pripadech projevy katatonie. Hoch uvedl, Ze ‘LSD a meskalin
dezorganizuji psychickou integritu jedince.’ Veéril, ze lékare potkalo velké Stésti, maji-li pristup
k témto latkam, protoze nyni bude mozné rekonstruovat docasné nebo ‘modelové’ psychozy v
laboratori. LSD bylo povazovano za vyjimecny vyzkumny ndastroj, protoze subjekt mohl podat
detailni popis vlastni zkuSenosti, kdyz byl pod viivem drogy. Doufalo se, Ze pecliva analyza
téchto dat vrhne nové svétlo na schizofrenii a dalsi zahadné psychické nemoci. Hochova
prevratna teze, ze LSD je ‘psychotomimetické’ ci ‘Silenstvi napodobujici’ zpiisobila ve

védeckych kruzich senzaci...”*?

352 Lee, M., Shlain, B. 1985, str. 25.
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h*> ujal mezi odbornou

Vyraz psychotomimetika se proto ve Ctyficatych a padesatyc
1ékatskou verejnosti a zacal modelovat podobu vetejného diskurzu ohledné psychedelik. Silu
tomuto terminu davalo, mimo jiné, pravé spojeni s politickou a ekonomickou moci (armédni
vyzkum, zajem vyzvédnych sluzeb, farmaceutické firmy), ¢ehoz ptikladnym vyjadienim je
nasledujici uryvek z ucebnice Vojenska toxikologie, kde lze nalézt kapitolu, vénovanou

psychotomimetikiim:

“S.1 Latky psychicky zneschopnujici (psychotomimetika).

Pro tyto latky se také pouzivaji synonyma psychodysleptika nebo halucinogeny,
fantastika, psychedelika, psycholytika. Ve vojenské terminologii se vzZil ndzev
psychotomimetika. Rada z nich je zneuzivana jako drogy.

Psychotomimetika Ize definovat jako latky, které bez hrubsi poruchy védomi vyvolavaji
u psychicky zdravého cloveka zmény ve sfére emocni a ve sfére vnimani, jindy vedou i k
porucham mysleni, a to vse bez vyraznéjsiho ovlivneni télesnych funkci. Ovliviuji psychiku
clovéeka s komplikovanymi biochemickymi a farmakologickymi zménami v misté primdrniho
ucinku. Jejich toxicita je nizkd. Vyvoldvaji nékolikahodinové az nékolikadenni zneschopnéni

Jjedince, ale nemaji smrtici uic¢inek.*>>*

Tato vrstva psychedelického rhizomu je tedy spojena s otazkou kontroly a moci. Je
spojend s laboratofi, klinikou a armadnim vyzkumem. Psychotomimetika vystupuji jako
zneschopiiyjici latky. OZivaji v kontrolovanych experimentalnich podminkach, pod dohledem
,hezaujatych* veédcu, ktefi hledaji moznost, jak studovat psychiku objektivné, coz znamena
pochopit ji jako mechanismus, ktery lze ovladat, fidit a ménit. Psychotomimetika jsou tak
napojena na moderni védeckou a osvicenskou tradici, kterd se rozviji v ramci epistemického
pole, pro néz ,je priznacné, zZe mira a poradek slouzi jako vychodisko a zdroven nejvyssi
imperativ mysleni.“*> To, co se vzpira poradku a mife, co se vymyka normé, co neni normalni,
rozumgj pod piimym dohledem, kontrolovatelné, poslusné nasi vali, musi byt uklizeno,
uzavieno a ovladnuto. Psychickd porucha s sebou nese netad, vzpira se pozitivité ovéfitelnych
faktli a narusuje byti racionalni sebevédomé bytosti, jiz chce moderni ¢lovek byt. Proto je také

traktovana jako porucha, kterou je tfeba napravit tak, zZe bude diagnostikovana a odstranéna.

353 Na podobnost mezi psychedeliky a psych6zou uz upozoriiovali evropsti vyzkumnici v predvale¢né Evropé.
Viz Beringer, K., ed. 1927. Der Meskalinrausch. Berlin, Springer; Stocking, G. 1940. 4 clinical study of
mescaline psychosis, with special references to the mechanism of the genesis of schizophrenia and other
psychotic states. Journal of Mental Science, 86, 29-47.
3% Patocka, J. a dalsi. 2004. Vojenska toxikologie. Praha: Grada Publishing, s. 55-56.
355 Kouba, Petr. 2006, str. 23.
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Psychotomimetika se méla stat diagnostickym néstrojem, ktery umoziiuje objektivni diagnézu,
a zaroven bojovym nastrojem, ktery umoziuje poruchu vyvolat.

Psychotomimetika jsou tak spjata s negativnim pojetim psychdzy a psychického
traumatu’>¢ jako nééeho pouze nezadouciho. To, Ze psychedelika mohou vyvolavat prozitky
podobné riznym typim psychickych poruch je samoziejmé nepopiratelné. Klasickym
ptikladem tu je historicky prvni LSD zkuSenost zaznamenand vynalezcem LSD A.
Hofmannem. Ten ve svém popisu mluvi o tom, jak ho ,,napadl démon, zmocnil se jeho téla,
mysli a duSe... a triumfoval nad mou viili. Byl jsem zachvacen hroznym strachem z toho, Ze
zeSilim. Byl jsem odnesen do jiného svéta, na jiné misto, do jiného casu.**’” Grinspoon a
Bakalar zase uvadégji, ze psychdza navozena pomoci psychedelik se podoba docasné akutni fazi
schizofrenii, takZe 1 kdyz nesouhlasime s tim, Ze psychedelika jsou pouze psychotomimetika,
tak ,,by bylo chybou ignorovat podobnosti,” [mezi psychozou a psychedelii, pozn. Pokorny],
protoze ,,symptomy se casto prekryvaji, miize se ukdzat, Ze priciny jsou podobné, a mohlo by to
mit dokonce diisledky pro lécbu. >

Fakt, ze psychedelické zkuSenosti zahrnuji také psychoze ¢i schizofrenii podobné stavy
souvisi s jejich hrani¢ni povahou. V ramci psychedelické deteritorializace dochazi k naruSeni
hranic naSi znamé teritoriality. Pro v€domi se otevird pfistup k zasutym a traumatickym
motivim, odkryva se tvarnost nasi vnitini textury a jsme konfrontovani s nahodilosti vlastni
konec¢nosti. Sou€asné dochazi k oslabeni viile a viibec k ustoupeni kontrolujiciho jaského
prvku, objevuji se prozitky pohlceni a pfemoZeni — odkryva se naSe vydanost pfemahajicim
silam svéta. Radikalni psychedelickd konfrontace s vnitinimi traumaty, s vlastni nahodilosti a
konecnosti, ztrata kontroly nad vlastnim proZivanim, to vSe jsou riskantni zkuSenosti, jimZ neni
schopen celit kazdy. Nicméné, pravé takova konfrontace se mize stat v disledku lécivou a
posilujici.

Na takovém pfistupu je zalozena piedstava psychedelické terapie**®. Psychickou
poruchu totiz neni nutné chépat negativné jako chybu, ktera ma byt napravena, jako netad, jenz

je tieba odstranit. Mizeme ji rozumét také pozitivné, jako prilezitosti ve smyslu krize. Uchopit

356 K pojmu psychdzy a traumatu viz Hill, S. J. 2013, s. 53-70; s. 83-96.

357 Hofmann, A. 2005. LSD my problem child: Reflections on sacred drugs, mysticism and science. Sarasota,
MAPS,; s. 16.

358 Grinspoon, L., Bakalar, J. 1979/1997. Psychedelic Drugs Reconsidered. New York, The Lidesmith Center, s.
252.

39S, J. Hill uvadi tyto typy psychedelické terapie: psycholiticka, psychedelicka, psychoanalytickd, Grofovska,
Samanska, jungianska a hybridni, Viz Hill, S. J. 2013, s. 17-28. S. Grof rozli$il druhy psychedelické terapie
podobné na: psycholitickou, psychedelickou, analytickou, hypnodelickou a agregovanou. Grof, S., LSD-
Psychotherapy. Alameda: Hunter House, s.31-42.
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poruchu pozitivné znamena ,,piipustit, Ze psychéza miize prindaset nahled***°. A to nahled v tom
smyslu, ze skrze poruchu se ukazuje zdroveil moznost napravy, nebo Ze krize je piilezitosti
k jejimu prekonani. Takto pochopend psychotomimetika tak ptestavaji byt nastrojem mocenské
kontroly ¢i boje a stavaji se terapeutickym prostfedkem.

Z névaznosti jména na interpretacni a prakticky kontext tedy vyplyva, ze problém
pojmenovani neni v pfipadé¢ psychedelik definitivné feSitelny. S novou perspektivou
(vykladovym kontextem) se objevuji nové vyklady a nova pojmenovani — k t€ém nejcerstvejsSim
muzeme fadit naptiklad archaidelika®®!, femteogeny>®, epilogeny>® ¢i somatodelika®®*. Zda se,
ze maji proteovskou povahu, ze u nich neni mozné jasn¢ rozlisit, ¢im jsou, a ¢im bychom si
prali, aby byla. Jejich vyznam neni objektivné nalezitelny, ustavuje se spolu s tim, jak
psychedelika interpretujeme a instrumentalizujeme. Jsou tedy né&jak vSim. Jsou to
halucinogeny, protoze vyvolavaji halucinace. Jsou to oneirogeny, protoze navozuji prozitky
podobné sniim. Jsou to fantastika, protoZze béhem opojeni se objevuje nefizend zaplava
fantastickych obrazl. Jsou to psychotomimetika, protoze nas dovadéji do situaci, které se
podobaji psychiatrickym porucham. Jsou to entheogeny, protoZe navozuji zkuSenosti podobné
nabozenskym pfibéhiim a mystickym stavim. Jsou to pfirodni ucitelé, protoze
zprostiedkovavaji obsahy a nahledy vlastnim védomim tusilim nepfistupné. Jsou to 1éky,
protoze jsou tak pouzivany. Z hlediska tohoto textu by se dalo mluvit o deteritorializantech jako
o latkdch navozujicich deteritorializaci zitého svéta, ¢i o liminalikach, tedy latkach
zptisobujicich liminélni stavy.

Chemici a psychonauti Alexander a Anna Shulginovi, védomi si proteovské a
multiplicitni povahy psychedelického rhizomu, se ve svych monumentalnich chemicko-
autoetnografickych dilech PIHKAL?% a TIHKAL?®, ktera popisuji postup chemické syntézy a
subjektivni U¢inky 179 fenyletylamind, amfetaminti a 55 triptaminli, rozhodli vytvofit
nasledujici elementarni stupnici intenzity pozorovatelnych uginkti. Vyrazy PLUS a MINUS
v nasledujici skale oznacuji to, do jaké miry je dand latka €inna, jak silné a jaké povahy je jeji

plsobeni. Piesahne-1i hodnota PLUS nulu, 1ze konstatovat pozorovatelné subjektivni ucinky.

360 Tamtéz.

361 Read, T. 2014. Archaidelics. Amplifiers of the Archetypal. In Psypress 2014 UK Vol. V, Falmouth:
Psychedelic Press.

362 papaspyrou, M. 2014. Femtheogens. The Synergy of Sacred Spheres. In Psypress 2014 UK Vol. V, Falmouth:
Psychedelic Press.

363 King, D. 2014. The Epilogenic Model. In Psypress 2014 UK Vol. V. Falmouth: Psychedelic Press.

364 Frecska, E., 2015, The Possible Role of DMT in Oxidative Stress & at the End of Life [online]. Presentation at
the Breaking Convention 2015, www.vimeo.ecologycosmos [cit. 2016]. Dostupné z
https://vimeo.com/143114009.

365 Shulgin, A., Shulgin, A. 1991. Pihkal. A chemical lovestory. Berkeley, CA: Transform Press.

36 Shulgin, A., Shulgin, A. 1997. Tikkal — Continuation. Berkeley, CA: Transform Press.
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MINUS znamena, ze se zadny vyznacny Gc¢inek nedostavil. Nejnizsi kladnd hodnota znamena,
ze ucinek latky presahl hrani¢ni intenzitu. Pokud je pii vyssi davce ucinek silnéjsi, pak bylo
puvodni hodnoceni spravné. V opacném piipad¢ se jednalo o chybné zjisténi. Shulginovi

formulovali Ctyfi stupné intenzity:

»PLUS 1 (+) — Droga je zcela nepochybné ucinna. Chronologii lze s jistou presnosti
urcit, avsak povaha ucinky drogy jesté neni patrna.

PLUS 2 (++) — Jak chronologie, tak povaha ucinku drogy jsou nepochybné patrné.
Porad ale mate urcitou moznost volby toho, zde se vydate na dobrodruznou cestu, nebo jestli
bude radéji pokracovat ve svych obvyklych kazdodennich cinnostech (samoziejmé jen pokud
Jjste zkuSeny vyzkumnik). Ucinkiim lze umoznit, aby prevlddly, nebo je potlacit a nahradit jinymi
zvolenymi cinnostmi.

PLUS 3 (+++) — Nejenze jsou chronologie a povaha puisobent drogy jasné patrné, navic
uz naddle neni mozné toto pusobeni ignorovat. Subjekt je zcela ponoren do zkuSenosti,
v dobrém i ve zlém.

PLUS 4 (++++) — Vzacny a cenny transcendentdlni stav, nazyvany ,vrcholnd
zkuSenost’, ,nabozZenska zkusenost’, ,duchovni transformace’, ,stav Samadhi‘, a mnoha dalsimi
jmény v jinych kulturdach. PLUS 4 nesouvisi s +1, +2 a +3, jez méri intenzitu drogy. Jedna se
stav blaha, mystické spolecenstvi, spojeni s vnitrnimi i vnéjSimi vesmiry navozeny poZzitim
psychedelické drogy, jenz ovSem neni nutné opakovatelné dosazitelny pri nasledujicim poziti

téze drogy. 397

Tato Shulginova $kala ¢ini jméno druhotnym, nahrazuje uzavienou jednozna¢nost
pojmu otevienou a jednoduchou stupnici zkuSenostnich projevil, kterd je sice znacné
subjektivni a interpretacné zatizend ndbozenskym kontextem, ale zarovei zcela formalni, takze
obsah jednotlivych stupnii miize byt zkuSenostné velmi rozmanity. Zaroven je sledovana
chronologie a celkové povaha u¢inkl dané latky. Kazdé poziti drogy je pro Schulgina setkanim
a vytvaii ¢ast celkového piibéhu. Namisto jednozna¢ného obecného vymezeni toho, co jsou
psychedelika, nabizi Shulginovi ve svych knihach katalog chemickych a zkuSenostnich
pribehi, zvlastni amalgam védeckého popisu a autobiografickych zdznamt, ktery tyto latky

ukazuje zevniti chemického procesu a zevnitt osobni zkuSenosti.

367 Shulgin, A., Shulgin, A. 1991, s. 957-68.
147



To, ze se Shulgin systematicky vyhybal jednoznaénému pojmenovani, doklada také R.
Strassman: ,,Pred mnoha lety jsem se zucastnil prednasky Alexandra Shulgina o chemickéem
slozeni psychedelickych drog [...] Ve snaze, aby i ti z jeho publika, kteri nejsou chemicky
vzdeélani, vSemu rozuméli, zacal prednasku tim, Ze se s nami podeélil o model, podle néjz vsechny
psychoaktivni rostliny patii do kategorie oznacené budto A, nebo V¥, nebo {2,736

Latky oznacené trojuhelnikem sméfujicim nahoru jsou stimulanty (kofein, nikotin,
kokain, amfetamin, metamfetamin, kathinon, Ritalin nebo arekolin). Stimulanty povazuje
Shulgin za latky, které pii rozumné davce vyvolavaji zlepSeni nebo zvySeni nejraznéjSich
psychobiologickych funkci — zlepsi se ndm pozornost, zrychli a zptesni mysleni, zvysi bdélost
a pohybova aktivita. Latky oznacCené trojuhelnikem sméfujicim doli jsou sedativa ci
utlumovace, a patii mezi né¢ hypnotika (navozujici spanek nebo podobny stav) jako je alkohol,
Xanax, Valium, narkotické opiaty ¢i kava, a pak vSeobecnd anestetika. Ohledné posledni
skupiny (psychedelické halucinogeny) Strassman uvadi: ,,Ucinek ldtek posledni skupiny... se
pak popisuje nejobtiznéji. Neni to ale proto, ze by tyto ucinky byly néjak delikatnéjsi... je to
spise tim, Ze modifikuji viastnosti vedomi, nez Ze by nabizely obecné zlepSeni nebo utlum
dusevniho procesu.”>%

Symbol, ktery Shulgin pro psychedelika zvolil tu lze &ist pfinejmensim dvojim
zpuisobem. Obrazek hvézdy ukazujici do vSech smérli mize za prvé oznaCovat univerzalitu
pusobeni psychedelik — totiz Ze plisobi na celek prozivani, na celkové uspotfaddani a naladéni,
ze télesné ukotvené procesy védomi jsou deregulovany vyfazenim celkové integrace, a
reintegraci, ktera vede k né€emu jako k implozi prozivani, jez se zacne rozpinat do vSech stran.
Ve vztahu k pojmenovéani, nebot’ se jedna o identifikacni znacku, pak tento obrazek nepochybné
fikd, Ze 1 jméno pro tyto latky, které je spojené s mnohosti jimi navozovanych prozitkd, je
mnohocetné a vede vSemi sméry. TakZe kdyZ jsme pak z komunika¢nich dlivodl nuceni drzet
se jednoho terminu, automaticky to znamena, Ze odsunujeme stranou ty ostatni, a s nimi i jejich
vyklady.

VétSina soucasnych psychedelickych autorti a vyzkumnikl fe$i situaci tak, jako
Strassman, kdyz piSe: “Skutecnost, zZe je tézké ucinky psychedelickych drog presné nebo
dusledne popsat, vedla az k zdavratnému mnozstvi nazvi, které dostaly: halucinogeny nebo
iluzinogeny (tedy vyvolavajici halucinace nebo iluze), psychedelika (odhalujici mysl),

entheogeny (zprostiedkovavajici nabozZenskou zkuSenost), mystikomimetika (napodobujici

38 Strassman, R. 2010. Psychedelika: Prehled kontroverznich typii drog. In Strassman, R., Wojtowicz, S., Luna,
L. E., Frecska, E. 2010, s. 21.
369 Tamté, s. 22.
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mysticky stav), oneirogeny (vyvolavajici sny), fanerotymy (zviditelniujici pocity), fantastikanty
(vyvolavajici fantazie), psychodysleptika (rozrusujici na narusujici vedomi), psychotomimetika
(napodobujici psychozu), psychotogeny (vyvolavajici psychozy), psychotoxiny (otravujici
mysl), schizotoxiny (toxické tak, Ze mohou zpiisobit schizofrenii) a delirianty (zpiisobujici
delirium). Kazdy ndzev zachycuje urcity prvek intoxikace a zpiisob, jakym si tyto ucinky
vkladdame — co znamenaji a jak je drogy produkuji.”>"°

V tomto shrnujicim citatu je klicova zejména posledni véta, kterd tvrdi, ze kazdy nazev
zachycuje urcity prvek intoxikace, 1épe feCeno urcity prvek zkusenosti drogou navozené spolu
s jeho interpretaci. Shulginova hvézda pak v tomto kontextu podle mého ¢teni znamena, ze
komplex psychedelickych zkuSenosti, komplex toho, co jsou psychedelika, nelze nikdy plné
postihnout z hlediska jednoho urc¢itého prvku a jedné interpretace. Je ale mozné, 1 kdyz obtizné,
zmapovat jednotlivé vrstvy psychedelického rhizomu, pocinaje vrstvou psychedelické
zkusenosti, ktera co by zkuSenost, predstavuje rozhrani mezi mikrorovinou predsubjektivnich
procesti a makrorovinou fenomenalni zkuSenosti. Takova mapa ¢i spiSe model, ktery v tomto
textu pfedkladam, hled4 obecné invarianty psychedelickych zkuSenosti.

Tvrdi-li tedy nékdo, Ze pfesné vi, co jsou to psychedelika a v ¢em spociva jejich ucinek,
je tteba podeziivat jej €i ji z nedostatku informaci nebo z redukcionismu. Pokud se jednd o
redukcionismus zamérny, ktery védomeé pracuje pouze s jednou rovinou celého komplexu v
jasné vymezeném kontextu, jak to délaji Samani, terapeuti nebo farmakologové, nelze proti
tomu nic namitat. Jde-li ndm ale o celkové porozumeéni psychedelickému rhizomu, potom se s
jednoznac¢nou definici nelze spokojit. Definice s sebou nese interpretaci, ktera je zapojena do
konkrétniho typu psychedelické praxe. Praxe takto spojend s narativem vytvaii diskurz, pti¢emz
diskurz Ize chéapat jako vztah mezi jazykem, moci, institucemi a jednotlivci, nebo téz jako

vyklad situovany v urcitém institucionalnim a praktickém kontextu.

370 Tamté, s. 23.
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5. Modelovani domény psychedelickych zkuSenosti

,»Odvazim se dokonce tvrdit, ze uplné poznani CydelickéhoProstoru neni pro Zadného
Jjednotlivce, ani bytost dosazitelné. Paradox se zdda byt vtom, zZe plné obsdihnout
CydelickyProstor by znamenalo zmensit se do nulového bodu, na stupen, kde neexistuje zadna
zkuSenost nebo vnimani. Neni mozné fungovat jako clovék a soucasné pojmout cely Cydelicky

prostor. 37!

Pfistupme nyni k vlastnim popisim a analyzam psychedelickych zkuSenosti.
Vychodiskem nasledujicich analyz jsou jednak nepublikované protokoly potizené na zdkladé
vlastnich zkuSenosti autora, a dale zdznamy a reflexe dalSich ,,psychonauti®. Cilem této klicové
kapitoly je pofizeni ,.cestovni mapy®, kterd umozni orientaci ve zkoumaném vztahovém
prostoru psychedelicky modifikované zivotni aktivity. Nejedna se ale o mapu konstruovanou
z nulového matematického bodu obsazeného nehmotnym a nezucastnénym pozorovatelem,
nybrz o cestovniho privodce, ktery vznikl na zdkladé zprav jednotlivych cestujicich -
kartografi, ktefi si proklestili riizné cesty spletitym prostorem, do n¢hoz byli zahrnuti, ktery
neméli sami pfimo v moci, ale pfesto si v ném snazili vyznacit vlastni cesty. Pii takovémto
hledani je to prvotné€ prozivana situace sama, co ukazuje rtizné znacky a smérové voditka, jichZ
se cestovatelé mohou chopit riznymi zpisoby. Coz zarovenn znamend, Ze nejde o n&jaky
objektivné predem dany prostor, ale o teritorium stretavani, které se odkryva teprve v samotném
aktu zakousSeni — cestovani. Psychedelickou doménu budu proto sledovat jako d¢jici se prostor,
jako prostor udélosti, v némz se dé€ji jednotlivé cesty, které jsou si néjakym zptisobem podobné,
ale tyto podobnosti nejsou vykazatelné predem, nybrz aZ ex post, az poté, co putovani prob¢hlo,
bylo zaznamenano a reflektovano.

Aby bylo takové mapovani mozné, tj. chceme-li pozorovat a popisovat pravidelnosti
psychedelické zkuSenosti, je nutné ji opakovat v riznych kontextech. Pravidelna struktura
psychedelické zkuSenosti za¢ne byt patrna az v ramci nékolikanasobného opakovéni, jehoz
pocet nelze presné odhadnout. Domnivam se, Ze v piipadé zdmérného sebepozorovani a
soustfedéni se na celkovy pribéh zkuSenosti se béhem tii az deseti psychedelickych sezeni
muze podafit vypozorovat hrubou chronologickou strukturu. Jakkoliv je zfejmé, ze v prubéhu
psychedelické zkuSenosti dochazi k proméné prozivani Casu, pfedevSim ve smyslu rozsifeni

nebo bodového zhusténi trvani, nebo dokonce ve smyslu vymknuti se jednosmérnosti

371 Turner, D., M. 1994. The Essential Psychedelic Guide. San Francisco: Panther Press, s. 116.
150



linearniho ¢asovosti, presto je cela zkuSenost stale zahrnuta do celku nasi zivotni trajektorie a
podléha zakonitostem jednosmérné prozivané casovosti — smeétuje od zacatku ke konci. V ramci
jejiho linearniho trvani Ize proto rozlisit jednotlivé faze, jejichZ naslednost predstavuje zdkladni
linii zde provadéného mapovani.

I kdyz v literatuie lze nalézt nékolik riznych typti roz¢lenéni a chronologizace
psychedelické zkugenosti*’2, bylo pro potieby tohoto vykladu nezbytné vytvofit ¢lenéni vlastni,
zobrazené na nasledujicim orientaénim diagramu. Stru¢né vysvétleni: Modré Sipky oznacuji
jednotlivé faze, které jsou od sebe oddélené Cervené vyzna¢enymi fazovymi piechody. Jednou
zapocatd faze je ptfitomna v celém dalsim prubéhu zkuSenosti. Fazovy pfechod znamena
celkovou proménu kvality prozivani. Féaze integrace oznacuje proces zaclefiovani prozité
zkuSenosti do bézné kazdodennosti. Navrat zpét k vychozimu uspofddani oznacuje
hermeneutickou povahu psychedelické zkuSenosti. Jednou proZité opojeni se stava prvkem

nového vychoziho uspotadani.
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372 Viz napt. Lewis-Williams, D., Pearce, D. 2008, s. 62, obr. 8 — stadium I a 2, vir, stadium 4; Nebo zdzeh,
zrychleni, opusténi atmosféry, v letu, vrchol, zpomaleni, pristani, realita, viz Gnosis, Nipo, 1996, Psychedelic
experience FAQ [online]. The Vaults of Erowid: www.erowid.org [cit. 2016]. Dostupné z
https://www.erowid.org/psychoactives/fags/psychedelic_experience faq.shtml; Nebo 1) Vzlet ideji, 2) faze
somatického uvédomeni, 3) faze zmateni a vnémove distorze, 4) faze paranoie, 5) faze dualni skutecnosti, 6) faze
stabilizace. Viz Hoffer, A., Osmond, H., Weckowicz. T. 1967. The Hallucinogens. New Y ork/London:
Academic Press, s. 136; Viz také velmi piesny rozbor vizualnich a kognitivnich slozek psychedelické zkusenosti
na disregardeverythingisay.com [online]. [cit. 2016]. Dostupné z http://disregardeverythingisay.com/ ¢i na
psychonautwiki.org [online]. [cit. 2016]. Dostupné z https://psychonautwiki.org/wiki/Main_Page.
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5.1 Aplikace: princip setu a settingu

Prvni fazi kazdé psychedelické zkuSenosti byva mezi piislusniky subkultury ravu nékdy
slangové oznacovana jako ,,zalozeni®. Zalozit tu znamena aplikovat psychedelikum. Vlastni
aplikace je vétSinou z praktickych divodi spojena s volbou vhodného Casu a prostredi.
Nekontrolovatelnost pribéhu opojeni a celkova narocnost zkusenosti vyzaduji odpojeni od
kazdodenni zivotniho provozu — zbaveni se povinnosti, vzdaleni se civilizovanému prostiedi a
nalezeni situace, kde se lze svobodné a bez nebezpec¢i oddat n€kolikahodinovému transu.
K obdobnému procesu dochazi v ramei vSech soucasnych druhii psychedelické praxe. V ramci
védeckého vyzkumu je potfeba zajistit neruseny experimentalni prostor, kde lze provadét

373 Béhem terapeutického procesu je nezbytné zajistit chranény

méfeni a pozorovani
casoprostor, ktery umoziuje rozvinuti terapie. Tekno a psytrance (rave) freeparties se ptivodné
odehravaly mimo méstska centra — na louce, v rekreacni oblasti ¢i v opusSténych prostorach na
okrajich mést. V neo-Samanském prostiedi je praxe opojeni vdzana na sakralni misto a ¢as.

Po aplikaci nasleduje faze ,,nabéhu®, coz je doba potiebna k tomu, aby se biochemické
zmény z télesné roviny transformovaly do psychofyzickych zmén na roviné prozivani. Ze
subjektivniho hlediska jde o dobu, ktera ubchne od poziti psychedelika az do chvile, kdy
za¢neme pocit'ovat jeho G¢inky. V mém piipadé se tato reakéni doba pohybovala vzdy mezi 30
az 90 minutami, v zavislosti na souhrnnych podminkéch zkuSenosti, tj. na setu a settingu. Faze
nab¢hu zacind samotnym poZitim, které uz predstavuje prvni hranici. Od tohoto okamziku uz
neni navratu, zakousejici se odevzdava do rukou latky a na nékolik nésledujicich hodin ztraci
kontrolu nad svym proZivanim, jehoz proménu uz nelze zastavit. V této chvili uz neni Cas na
dalsi ptipravy, vS§e musi byt hotové predem.

V mém piipadé¢ byva tato faze vyplnéna konfrontaci s ocekdvanimi. Variabilita
psychedelickych zkuSenosti, kterd je funkci setu a settingu neumoziiuje nikdy v uplnosti
predvidat, k cemu dojde a co se stane. Proto se stale opakuje situace, kdy se ptam, jestli bude
vubec latka plsobit, jestli zaZiju néco, co je zajimavé nebo podstatné, jestli nedojdu néjaké
ujmy. Jestli to celé viibec zvladnu, jestli si néco nenamlouvam, kdyz hleddm ve zménéném
stavu védomi néco, co tam viibec neni, jestli to celé neni jen smésSna iluze. Na druhé strané zase
figuruje védomi, Ze to, co piijde, nebude nic obvyklého, ze uvidim a zakusim véci, které jinak
neni mozné zakusit, Ze diky tomu zahlédnu jevy skryté normalnimu védomi, atp. Re¢eno

metaforicky, je zakousSejici v této fazi jiz na cesté, ale jeSté potad vzpomina na domov. Bézna

373 Strassman, R. 2001. The Spirit Molecule. A Doctor's Revolutionary Research into the biology of Near-Death
and Mystical Experiences. Rochester: Park Street Press, s. 121-143.
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teritorialita kazdodennosti je odsunuta stranou, a nové teritorium se jesté neotevielo. Radostné
ocekavani se misi se s obavami, vira se skepsi.

Do halucina¢nich houstin lze samoziejmé vstoupit i bez piedchozi ptipravy, coz
zejména v pripad¢ prvotnich nebo jednorazovych zkusSenosti nemusi byt viibec na Skodu,
protoze zde hraje velkou roli pfekvapeni z nadrazu. Na druhou stranu je potieba pocitat s tim, ze
zmeéna modality zakouSeni béhem psychedelické zkuSenosti je natolik razantni a pfekvapeni tak
silné, ze psychedelicka transformace je natolik totdlni a hlubinnd, Ze vyrazit na cestu bez
piipravy, resp. bez prtivodce, mize byt v mnoha ohledech nebezpecné nebo alespon krajné
nepiijemné. Otazka dikladnosti pfipravy a seznameni se s tim, co m¢ béhem zkusSenosti ¢eka
je pomérné zasadni. Na cestu jedd neni radno vydavat se bez predchoziho obeznameni s tim,
co zakouSejiciho ceka.

To souvisi s principem ,,setu®, ktery lze spolu s principem ,,settingu* povazovat za
univerzalni pravidlo psychedelického cestovani. Jak v ramci divoké psychedelické praxe mezi
modernimi ravery, tak v kontextu ritualizovanych Samanskych sezeni ¢i psychoterapeutickych
aktivit je soucasti celkového pribehu zkusenosti v té ¢i oné mife rozvinuta struktura o¢ekavani.
Iniciant, ktery pfistupuje ke zkuSenosti poprvé, disponuje konkrétnimi znalostmi,
zkuSenostnimi vzorci a zpusoby reagovani, psychofyzickym vybavenim a celkovou
naladénosti, které jsou psychedelicky transformovany, vystaveny halucinaCnimi nérazu a
utvareji tak vlastni podobu jednotlivych psychedelickych zkuSenosti. Nutnou souc¢asti tohoto
vstupniho uspofadani, které ptedstavuje vychozi strukturaci individudlniho teritoria je také
sdilené¢ védéni o tom, na co je tfeba byt pfipraven a jak se zachovat. V piipadé silné¢
ritualizované Samanské praxe se pravidlo setu tyka ptipravné faze a vlibec vybéru vhodného
adepta. U mnoha kultur s psychedelickou praxi musi byt zasv€cenec nejprve podroben
dikladné ocisté, télesné i psychické, kterd je spojena hlavné se zmeénou ve stravovani a socialni
izolaci.*’* A pak ma vzdy svého pritvodce, mistra ¢i ugitele, zkuseného cestovatele, ktery ho
upozoriuje na nebezpeci cesty a vede ho tam, kam si mysli, Ze méa byt zaveden. Také v rdmci
divoké psychedelické praxe v modernich spoleCnostech se setkavame s rozvinutym
psychonautickym védénim, které kazdému adeptovi zkuSenosti miZe poskytnout predbézné
smérnice, ma-li o0 ném zajem a Casto i urcitou formu podpory ze strany zkusenégjSich kolegt,

ma-li Stésti.

374 Luna, E., L. 2002. s. 68 uvadi: ,,Stravovaci omezeni (¢i piist) a sexudlni segregace jsou podstatnymi prvky
Samanské iniciace ve Starém i Novém svété. Puist nachazime u Tunguzi, Burjatii i jinych sibirskych narodii, mezi
Sobimi Eskymaky a eskymackou skupinou Netsilik, Kwakiutly ze severni casti Vancouver, Odzibveji, atd.
Stravovaci omezeni a sexudlni odlouceni se také objevuji u mnoha amazonskych kmenii, jako jsou Kubeové,
Kampové, Janomamové, Panobové, Lamistové, Sipibové atd
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Vyznam piipravné faze pro celkovy pribéh zkuSenosti je nejlépe srozumitelny ve svych
krajnostech, coz je nevédomost a zavadéjici interpretace. Z vypravéni vim o nékolika
piipadech, kdy bylo psychedelikum poddno nic netusici osobé bez jejtho védomi.’””
Nepochopitelnost a hloubka zmén, kterd pak dané osoba proziva, mize vést k panické atace a
casto k nutnosti hospitalizace nebo jiného druhu ochranného dohledu. Jinym, velmi ¢astym
pripadem, dokumentovanym v ramci adiktologickych vyzkumt byva nevédomost ohledné
spravného davkovani a ,,polydrug use®, coz je nevédomost typu lhostejnosti ke ,,spravné mife*
v nakladani se sebou samym. Tteti formou nevédomosti, kterd neni pfimo ohrozujici, je
nevédomost ohledné celkového smyslu zkuSenosti, tedy ohledné toho, pro¢ to vlastné nékdo
déla. Muzeme tomu fikat bezmyslenkovité uzivani, coz znamena, ze uzivatel nema bud’ viibec
zadné vlastni diivody a na otazku, pro€ to déla, odpovida, Ze jen tak, pro zabavu nebo protoze
to délali 1 ostatni. Pokud se jedna o ojedinélou zkuSenost, nemusi v tom byt zadny problém.
Nekteti 1idé jsou vSak nevédomé — z hlediska socidlnich tlakli a vnitinich konflikti — hnani
k dal$imu a dal$imu experimentovani, které jim ovSem zpravidla uz nic nepfinasi, protoze pro
n¢j prosté nemaji vhodny Zivotni kontext. Z adiktologického hlediska jde o lidi, kteti pottebuji
navyk jako kompenzaci vlastni Zivotni dezorientace a socialni nezakotvenosti. Droga jim
jednodusSe zacne strukturovat jejich rozpadly svét i osobnost a nahradi je. V piipade této
kontextualni nevédomosti u psychedelik vSak casto dochazi k odmitnuti dal$iho uzivani.
Psychedelické zkuSenosti jsou pfili§ naro¢né a psychicky i fyzicky natolik vy€erpavajici, Ze na
nich lze jen obtiZzn€ vybudovat adiktivni strategii. N&kteti lidé je vSak mohou povaZovat za
vitané zpestieni v ramci uzivani dalSich typt drog.

Pokud jde o zavadgjici interpretace, mam tu na mysli ptedev§im dva typy vykladu:
ptredstavu vnitiniho filmu a pseudoplatonskou predstavu ,,jinosvéta“. Pfedstava vnitiniho filmu
znamend, Ze celou zkuSenost povazujeme za jakési pifedstaveni, za film, ktery nam
psychedelicka latka promita ve védomi, pojatém jako projekéni platno, a ktery sledujeme jako
pasivni divaci. Takovato interpretace je nevhodnd, protoze celou zkuSenost redukuje a
objektivizuje, d€la z ni udélost k vidéni, prehlidku obrazli na promitaci ploSe. Tim se ztraci
hloubka a vrstevnatost a pfedevSim jeji niterny raz, tedy to je Ze je zménénou formou
sebeprozivani. Jakmile si béhem psychedelické zkuSenosti nepftipustite, ze vse, co se d¢je se
déje s vami, skrze vads a je manifestaci vasSi individualni zapletenosti do svéta, potom se s
pravou povahou psychedelické zkuSenosti minete. V lepSim piipad¢ se stane druhem zabavy, u

n¢hoz je dilezity ,,haha* efekt, zkuSenost je zkonzumovana, odZita a nemusi mit zadny dalsi

375 Viz Roberts, T. Why not to put LSD in your friend‘s coffee [online]. academia.edu [cit. 2016]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/852029/Why Not to Put LSD in Your Friends Coffee.
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vliv na vas zivot. Néco takového je ovSem mozné ziejme jen v konzumni spolecnosti, ktera je
spolecnosti obzivy, velkého traveni, jez hledd v psychedeliku ¢i jinych drogéch pouze
extatickou verzi v§eobecného uzivani a spotfebovavani.

Druhy, extrémni vyklad psychedelickych zkusSenosti vysvétluje J. Kirchhoff takto:
»myslovy sveét je svetem zdani, je to mdja: za nim a v ném existuje jind, skutecnd realita, ktera
jedina je duleZitd a absolutné platna. Smyslovy sveét je v tomto pojeti jednou velikou iluzivni
bublinou, kolektivnim klamem, fantasmagorii, univerzalnim snem. Jsme ponoreni do snu jediné
skutecné (vyssi, kosmicke) bytosti: ¢lovek byva casto naziran jako integralni soucast této bytosti
a jeho tikolem je rozpomenout se na své dilci byti &i presnéji na svou hlubsi identitu. “37°

Tato dualistickd a metafyzickd interpretace je zavade¢jici hned z nékolika divodu.
Pracuje s devalvaci bézné€ prozivané zkuSenosti, kterd se stavd pouhym zdanim a iluzi. Vybizi
k rozvinuti ,delusion de grandeur”’, tedy fale$né predstavy pfimého poznani ,vyssi®
skutecnosti, a z toho vyplyvajiciho zveli¢eni vlastniho vyznamu. Prozitek sebe sama jako
integralni soucasti $irSiho celku nepochybné piedstavuje jeden z typickych aspektd vétSiny
psychedelickych zkuSenosti. Jeho ,,jinosvétska“ interpretace vSak muize mit za nasledek
prohloubené odcizeni od bézného Zivota, od blizkych druhych i od spolecnosti viibec.

Na druhou stranu je nutné pfipustit, Ze touha uZivat si, touha po vytrZeni, po prekroceni
hranic bézn¢ zakouSené¢ho je v podminkach naSi spoleCnosti pfirozenym motivem kazdé
dobrovolné intoxikace. Jedna se o dynamis lidské existence, podobnou napft. sexualité. Vychazi
z toho, Ze nikdy nejsme v sob€ spocivajicim centrem do sebe uzaviené aktivity. Existujeme tak,
Ze ze sebe musime neustale vychazet, Ze jsme dvojitym pohybem soustfedéni a prekracovani,
ze jsme funkéné uzaviené a komunikaéné oteviené zivé systémy, které se udrzuji jen
v otevienosti, ve vztahovani se k tomu, ¢im nejsou a co si musi pfivlastnit nebo oddalit. Jsme
zvitata definovana sebepfesahem, bytosti naplnéné touhou po zvnéj$néni vnitiku a zvnitinéni
vnéjSku, nemiiZzeme jinak neZ se napojovat na riizné vnéjsi zdroje energie — jidlo, pfedméty,
druhé bytosti. Drogové opojeni a zména stavu védomi, jak dokazuji zdmérné intoxikace u
{378

zvitat’’®, predkulturni uzivani pfirodnich latek vSeho druhu, i zcela univerzalni kulturni jev

intoxikace, je tedy néco, co Ize sice zakézat, co vSak nelze nikdy potlacit a vii¢i cemu je nakonec

376 Kirchhoff, J. 2008, s. 48.

377 Iluze viastni velikosti se objevuji napiic Sirokou fadou psychiatrickych stavii. Tyka se to asi dvou tietiny
pacientii, u nichz byla diagnostikovana bipolarni porucha, poloviny pacientiis diagnostikovanou schizofrenii,

v podstatné mire také pacientit s poruchou zneuzivani substanci. “ Viz Knowles, R., McCarthy-Jones, S., Rowse,
G. 2011. Grandiose Delusions: a review and theoretical integration of cognitive and affective perspectives.
Clinical Psychology Reviev, 2011, 31 (4), 684-96.

378 V tomto smyslu argumentuje napt. Siegel, R. K. 1989/2005. Intoxication. The Universal Drive for Mind-
Altering Substances. Rochester/Vermont: Park Street Press, s. 106-108. Pfesné biologické dikazy se mi vSak
nepodafilo nalézt.
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kazda interpretace druhotnd. Coz ale neznamend lhostejna, protoze bez vhodného piistupu
k uzivani se pro nas mohou extatické a halucina¢ni zkuSenosti stat nezvladatelnymi a tudiz
nevyhodnymi.

Kirchhoff v této souvislosti uvadi: ,,Kazdy transcendentni zazitek mystické ¢i duchovni,
ale i psychedelické povahy prekonava vedomi naseho profanniho ja. Tradicni kultury vyvinuly
vysoce diferenciované formy ritudli, aby se s timto prekonanim vyrovnaly. Kdo se temto
mocnym silam vystavi bez ochranné sfery ritualu, treba kdyz pozie prilis vysoké davky
psychoaktivnich latek, je zcistajasna konfrontovan s obrem, jenz vSechny pojistné systémy bez
milosti bori a nici. Tudy casto vede cesta k propadnuti démoniim. Ale i kdyz nékdy nemusi dojit
primo k hororu, hrozi jedinci, ktery byl takto vytrzen ze vseho, nac byl zatim zvykly, Ze bude
Jjako bezmocnd korkova zdtka zmitan vinami ocednu. "

Byt zmitdn jako bezmocnd korkovd zatka vlnami ocednu — béhem psychedelické
zkusenost jsou nase télesné pocity, emoce, piedstavivost i mysleni doslova zaplaveny nanejvys
intenzivnim ptivalem prozitkd, prozivani se vymyka védomé kontrole a prestava fungovat
zpiisobem, na ktery jsme zvykli. C. G. Jung proto pouzivani psychedelik zavrhoval z divodi,
které vysvétluje S. J. Hill: ,,V dopisech tykajicich se psychedelik, Jung opakované poukazuje na
to, Ze psychedelické drogy znemoznuji udrzet stabilitu ego-védomi, nezbytnou pro produktivni
vztah k nevédomi. Jung tvrdi, Ze mimoradné viemy zakousené behem psychedelického sezeni se
objevuji, protoze ,sniZeni urovné vedomi pomoci drogy znamend nemoznost vzdorovat
nevedomi ‘. V dopise psychedelické terapeutce Betty Eisnerové Jung vysvetluje, Ze k uzivani
psychedelickych drog pristupuje s podezienim, i kdyz si uvédomuje, Ze mohou clovéeka otevrit
viemim a zkuSenostem, jaké se objevuji v mystickych stavech nebo béhem analyzy. ,, Nejsem
z techto veci moc nadseny,“ pise, ,,protozZe do téchto zkusenosti clovek spadne, aniz by byl
schopen je néjak integrovat.*>*°

Féaze ocekavani tak ovliviiuje to, jaky celkovy smysl bude psychedelicka zkusenost pro
zakouSejiciho mit a jak bude nasledné integrovéana do sttizlivého Zivota. Z toho diivodu je tieba
byt si védom nekterych chyb, kterych se tu Ize dopustit: Podcenéni a nedocenéni; viibec jim
nevetit nebo vefit prilis; nedostatek odstupu vedouci k neschopnosti integraci, socialné
podminéna schopnost integrace; piedstava, ze zkuSenosti nefikaji nic nebo ze naopak sdé€luji
jakousi vécnou transcendentni pravdu metafyzického razu, ze jsou jakousi cestou k piivodnimu,

archaickému védomi a byti, jesté nezasttenému lidskou vinou a zkazenosti, atp.

379 Kirchhoff, J. 2008, s. 31.
380 Hill, S. J. 2013, s. 48.
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Princip ,,setu”, tj. struktury ocekavani a pfijatého vykladu se béhem opojeni kiizi
s principem ,,settingu, tj. s fyzickym a intersubjektivnim casoprostorem, kde se zkuSenost
odehrava. Osobné jsem své psychedelické zkuSenosti prozil v nékolika riznych prostiedich a
v n¢kolika riznych konstelacich s druhymi. Opojeni jsem zazival o samot¢, ve dvojici, s mensi
skupinou pfatel (3- 15 lidi), s vétsi skupinou cizich lidi (cca 20 lidi) nebo na party citajici stovky
lidi. Zazival jsem je v panelakovych bytech na okrajich primyslovych zén, v bytech uprostred
velkomésta, jako pout’ rozlehlymi sidlisti ¢i historickymi centry ¢eskych mést. Pohyboval jsem
se mezi zamérn¢ vytvofenymi dekoracemi psytrance party, kterd se konala ve velkém
odsvéceném baroknim kostele nebo na free tekno party odehravajici se v rozlehlém prostoru,
sestavajicim z n€kolika luk a hajki plnych lidi, hudby a obrazl. Své psychedelické vylety jsem
podnikal na polorozpadlém statku, na opravené usedlosti z 18. stoleti, v umé¢lecké osadé¢
uprostied skal, lest a poli, v zahradnim domku, na vrcholcich Ceského stfedohofi, na biezich
Labe i Vltavy.

Soucasti psychonautického know-how je védomi o uloze prostredi, kde se
psychedelické sezeni odehrava. Podle pfevazné vétSiny vyzkumniki, experimentatorii, Samant
1 psychoterapeutti plati pravidlo bezpecného mista. Bezpecné misto je takové, kde se mohu
zkuSenosti oddat bez obav z vyruSeni, kde se o m¢ videdlnim piipadé nckdo postara.
V literatute 1ze nalézt opakujici se varovani a upozornéni ohledné zajisténi vhodného prostiedi.
Takovy pfistup v sob& uz ale zahrnuje rozhodnuti o celkovém zaméru

V psychonautické praxi je ,setting v zasadé¢ oznaCenim vnéjSiho casoprostoru
psychedelické zkuSenosti, mista, kde se cela zkuSenost odehrava. Lokalita jako v €ase existujici
vztahova struktura zahrnuje vSechno, co je vii¢i prozivajicimu aktudlné vnéjsi, uvnitt ¢eho a ve
vztahu k ¢emu a komu se vyskytuje. Jakkoli je moZzné oddat se opojeni kdykoliv a kdekoliv,
rozhodné neni lhostejné, jaké misto a jaky cas si vybereme. Vzhledem k Casto bouflivému a
nekontrolovatelnému pribeéhu zkusenosti, béhem niz dochazi k senzomotorické diskoordinaci,
intenzivni nevolnosti, vyplavovani emoci, halucinacim nebo psychotickym staviim, tedy
dochéazi k celkovému narusSeni a transformaci kazdodenniho pobyvéni, je témét nezbytné
vyhledavat bud’ mista skrytd, nebo pro podobné pfilezitosti urend. Totéz plati také pro
ptfitomnost druhych lidi, ktefi, jsou-li pfitomni, tvofi zcela podstatnou slozku celé zkuSenosti.

Takové bezpecnostni opatfeni je vzdycky na misté, ale nesmime zapomenout, ze je
vyjadienim specifického porozuméni a typu praxe — je spojené zejména s psychiatrickym a
psychoterapeutickym kontextem, konkrétné s potfebou zajisténi bezpecnosti a pohodli pacientti
béhem terapie, pokusnych subjektli béhem experimentu nebo platicich ucastniki neo-

Samanského obtadu. Opatrnost tu vyplyva z poznani, ze nevhodna konformace muze byt
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riznymi zpusoby a z riznych diivodl nebezpecnd, coz ale neznamend, Ze zkuSenost je v dané
konformaci principidlné nemozna. Psychedelika 1ze vyuzit i negativné, jejich prostfednictvim
je mozné se zranit, narusit vlastni psychiku, Ize je pozit jako zbrail. Nejsou to pouze bezpecné
léky, ale 1 nebezpecné jedy. Jsou to dvojznacné odemykace liminality, prostiedky

deteritorializace a pfenastaveni celkové biochemické a psychofyzické rovnovahy organismu.

5.2 Nastup Gcinki

Uvodni fazi vlastniho opojeni tedy tvoii doba mezi pozitim dané latky a nastupem
prvnich halucina¢nich G¢inkt. Béhem této vstupni faze dochazi k postupnému prohlubovanim
opojeni, které siln¢ pfipomind nartstajici opilost, ovSem bez ,,umrtvujicich* u¢inkii alkoholu.
Da se mluvit o vrcholné, komunikativni fazi opilosti, ktera je vesela, prosta delirantnich stavi
(toCeni hlavy, nevolnost, mrakotné stavy, apod.). Je to jakasi ,sttizliva opilost®, kdy mizi
socialni zabrany, postupné je odbouravdna vazanost na minulost a budoucnost a subjekt se plné
nofii do pfitomné chvile, nechévaje za sebou starosti a zdvaznost kazdodenniho obstaravani.

Fyzické projevy v této fazi zahrnuji v mém piipade zvySovani télesné teploty, které je
Casto spojené s nekontrolovatelnym, zimni¢nym tfesem. Cely organismus se dostava do
,»VysSich obratek®, télo si samo produkuje stfidajici se viny tepla a chladu. Toto vlnovité
pulzovani je casto provazeno zvySujici se nesoustiedénosti a rozt€kanosti. S narlstajici
intenzitou ucinku sili tlak v riznych castech téla predevsim v hlavé, ve slabinach a v bfisni
oblasti, a zakousejici je pomérné rychle zaplavovan proudem stale intenzivngjSich pocitt, ktery
promé&nuje piijemnou opilost, v ¢im dal hiife snesitelny ,.hukot proudu®, ktery jej strhava a
vydava na pospas tomu, co prichazi.

Tento stav vSak nevede ke ztrat¢ védomi, nybrz ke ztraté pfimé kontroly nad vlastnim
prozivanim, kdy si vSak svou vydanost silici vibracni zaplavé pocitii, vjemil a predstav stale
intenzivnéji uvédomuji. Cely tento proces byva, a to zejména pii prvnich zkuSenostech,
provéazen piekvapenim pfertstajicim ve strach, protoZe intenzita opojeni je nakonec fadove
nekolikanasobné vyssi nez tomu muize byt u opojeni alkoholového ¢i konopného. Dobie si
pamatuji své prvni zazitky tohoto typu, kdy jsem si ptal, aby to celé uz ptestalo, kdy jsem m¢l
pocit, Ze sila a intenzita tohoto vibrujiciho zaplavovani mé musi roztrhat na kusy.

Tato pomé&rné nasilnd, vibrujici, pohlcujici a pulzovité zaplavujici dynamika je spojena
predev§im s LSD. Ayhauskové zkuSenosti byvaji podle liceni vétSiny zucastnénych jesté
prudsi, hlubsi a intenzivnéjsi a zpravidla jsou provazeny silnym zvracenim, pifi némz maji
zakousejici natolik silné pocity vyvraceni sebe sama, ze se ocitaji aZ na hranici pocitu smrti.
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Odlisny je nastup opojeni pfi poziti psilocybinovych hub, velmi se 1i§i u empatogenti jako je
MDMA a 2-CB. Povaha a délka trvani néstupni faze je u kazdého psychedelika jina a 1isi se
také vzhledem k individudlnimu nastaveni zakousejiciho a ke zptisobu, jakym je latka vpraveno
do organismu (oralnég, nitroziln¢, subkutann¢, vdechovanim). Charakter nastupni faze, tak, jak
je zde popisovana, je také spojen s davkovanim. Pfi podprahovych davkach®! je faze nastupu
hife rozeznatelnd, jemnéj$i a pozvolnéjsi, resp. struktura celé zkuSenosti je jind nez u
nadprahovych déavek. J& zde vSak budu Cerpat hlavné ze zazitkii pod vlivem nadprahovych
davek LSD a psilocybinovych hub. V téchto piipadech je nastupni faze jasné rozeznatelna a
trva nékolik desitek minut. Typicka je pro ni stiizlivost az lehka rozjafenost, postupna proména
prozivani vnitinich télesnych stavi, kolisani pozornosti a schopnosti soustiedéni, narist télesné
teploty, vzriistajici pocit ,,podivnosti“ ¢i neobvyklosti, tfes a rozvibrovani, které se odehrava na
télesné roving.

Nastupni faze je interval ptedchazejici plnému rozvinuti psychického u¢inku. Béhem ni
jsou molekuly alkaloid transportovany do organismu a zacina se rozvijet farmakologicka akce.
Pisobici shluk molekul se musi dostat do krve a najit mista, na néz se mize navazat, a poté
proniknout skrze ochrannou bariéru do mozku, zménit konfiguraci hlavnich kontrolnich
okruhtl, a nasledné destabilizovat chovani celého organismu.

Pozoruhodny a velmi dulezity je pfitom uz samotny fakt, ze faze néstupu je viibec
rozeznatelnd, ze vim, ze se déje néco neobvyklého jesté pred tim, nez se objevi smyslové a
fantazijni halucinace, tj. je$t¢ pfed tim, nez se psychedelicky efekt projevi na roviné
sebereflektujiciho védomi. U¢inek psychedelika za¢in4 jiZ na piedreflexivni roving védomi, na
roviné sebevnimajiciho a sebeorganizujiciho téla, mimo piimé védomi ¢i jazyk. Psychedelicka
zkuSenost neni zkuSenost pouze a hlavnég intelektualni, ale skrz naskrz visceralni, je autonomni
vii¢i uchopujicimu védomi a proména vys§ich rovin prozivani neni zménou ,,védomi‘**?, ale
zménou fungovani autonomnich té€lesnych procest a systémd, kterd nasledné generuje promény
védomého prozivani. Jedna se o proces probihajici nejprve zdola nahoru.*®? Pficemz v ramci
naSeho decentralizovaného pojeti zkuSenosti je zde nutné uvazovat také o opac¢nych procesech,

probihajicich shora dold. To vSak souvisi az s dal§imi fazemi psychedelické zkuSenosti.

381 Podprahova davka — mnozstvi psychedelika, které nevede k plnému rozvinuti psychedelického efektu ve
smyslu vytrzeni z bézného zptisobu prozivani a pfechodu do alternativniho stavu. Viz napt. Fadiman, J. 2011.
382 Védomi ve smyslu netélesné substance.

383 Zaroveti je potieba uvazovat také o procesech probihajicich opacné, tj. shora doli. Jedna se o piipady, kdy
intenzivni halucinacni zkusSenost fantazijniho nebo smyslového druhu vede ke zméné na télesné roving.
Halucinaéni prozitek strachu ¢i sexu pisobi zménu vnitinich télesnych procesi i jednani. Vize hrozného a
otfasajiciho probiha zpét doli télem a ovliviiuje télesné pocity — svirani bicha, nevolnost. Vize krasného a
posilujiciho vyvolava blazené pocity rozkose.

159



5.3 Deteritorializace smyslovosti

Ukonceni nastupni faze je pozorovatelné jako externalizace opojeni, kdy se ,,hukot
proudu® ¢i ,,vIna opojeni®“ zacne zevnitt prozivajiciho rozsSifovat ven do okoli a objevuji se
smyslové halucinace. Faze smyslovych halucinaci je spojend s rozostienim, prohloubenim a
nakonec celkovou proménou vniméni, kterd zasahuje s riiznou intenzitou vSechna smyslova
pole. Tato proména je Uzce provazana se zménami na senzomotorické rovin€ a na roviné
télesn¢ho schématu. Vychodiskem cel¢ situace je vibracni tfes vychéazejici zevnitt té€la. V mém
pripadé nejsem vétSinou schopen urcit, odkud vibraéni aktivita vychazi, nejsilnéjsi pocity se
zpravidla soustfed’uji v oblasti slabin a bficha jako pulsovani, jez vysila sttidavé viny tlaku a
uvolnéni, spojené se stfiddnim ndavalli rozkoSe a svirajicitho strachu, obojiho najednou
s rozmanitou intenzitou jednotlivych slozek. Soucasné dochazi k diskoordinaci motoriky a
rozvolnéni vnimani vlastniho téla. Volni pohyb plisobi obtize, ruce i nohy jsou jakoby nezavislé
na vuli a jsou pocitovany jako né&jaké cizi predmeéty, samovolné vykonavajici akce, s nimiz
nemam moc spolecného. Koordinace pohybti je mozn4, ale krajn¢ obtizna, vyzaduje usilovné
soustfedéni, které je znemoziiovano silicim piivalem pocitii. Télesné schéma®®* se stava celkové
rozostfenym a nestabilnim. Pocit celkového oZiveni a vin tepla se stfida s pocitem vysilujiciho
vysavani, takze chvilemi si mize ¢lovék piipadat jako salajici pochoden energie a chvilemi
zase jako vysata télesna schranka ozivlé mrtvoly.

Z tohoto vInové pulsovani vyrlsta specificka dynamika psychedelického vnimani.
S tim, jak ztraci svou zaostienost, jednoznaCnost a stabilitu télesné schéma, ztraci ji takeé
vnimani. Vizualni pole za¢ina byt rozvinéné, pohyblivé a nejednoznacné. Blizké predméty se
zdaji byt vzdalené a jakoby ustupovaly pred zrakem i dotekem. Vizudlni pole zarovenl oziva a
zvlastnim zptisobem se prohlubuje, stava se tekutym a viskdéznim, lze se do néj ,,nofit*. Vizualni
zkuSenosti ziskavaji vibra¢ni kvalitu — predevs§im zivé véci jako tfeba listy rostlin nebo stébla
travy ozivaji vlastnim Zivotem, pulsuji a vini se, ztraceji svou obvyklou barevnost, a misto toho
se rozehravaji vSemi moznymi odstiny najednou, jez se stiidaji v divoké promén¢. Pfiznacné je
v této fazi vnimani pohybujicich se obrazi. Napft. kursor pocitacové mysi samovolné ziskava

efekt ,,stopy®, je zfeteln¢ vidét draha, po niz se kurzor pohybuje a zcela po eleatsku je mozné

384 pojem télesného schématu se tyka toho, jak se télo samo pro sebe, na piedsubjektivni roviné ustavuje ve
vnimani. Anticipuji své vlastni pohyby, aniz bych na né pfimo myslel, vyhnu se protijdoucimu chodci,
prekro¢im piekazku. Sebeprozivani na télesné rovin€ nese vSechny ostatni vrstvy zakouseni. Dalo by se fici, ze
fenomenalni rovina psychedelického procesu tak zac¢ina na roviné télesného schématu. Viz Merleau-Ponty, M.
2013. Syntéza vlastniho téla, s. 193-199.; Hroncova, P. 2010. Rozvijanie problému télesnosti. Merleau-Ponty,
Patocka, Barbaras. Ostium, 6 (1).
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pozorovat jej ve vSech fazich jeho pohybu. Pohyb je pozvolny a rozfazovany jakoby ve
zpomaleném filmu.

Vnimani ziskava také specifickou hloubku. Pfi pozorovani n¢kterych jevi, dochazi
k efektu vtazeni, jako bych se stale hloubé&ji nofil do vnitini struktury pozorovaného piedmétu
— postupné se odhaluji jeho normalné nevnimatelné nebo nevnimané detaily, a vnimané se
najednou zdat byt nevycerpatelné. Nekteré predméty, ukazy ¢i situace se zacnou otevirat a
komunikovat tak, ze mé¢ jakoby vtahnout dovnitf sebe, a t¢Zko vysvétlitelnym zptisobem jsou
prozivany jako ,,promlouvajici‘**°. Pfipadné dochazi k tomu, Ze vnimany detail nebo jednotliva
véc je deformovana, rozestupuje se do svych riiznych vrstev, jakychsi fezli nebo samostatné
vystupujicich singularnich ohledt celé véci.

Rozostfené, deformované, ale zaroven pfi soustiedéné zaméieni pozornosti az piilis
jasné vidéni mohou piekryvat sit¢ vizudlnich vzorcl a tvari — pohybujicich se linii, ¢arek,
spiral, nepravidelnych primitivnich obrazci, které nékdy vystupuji z véci a nékdy se zdaji byt

386 Vizualni vnimani se rozdéli

prodlouzenim vidéni, jelikoZz se méni s pohyby oci a hlavy
nckolik proplétajicich se, ale soucasné samostatné vystupujicich linii, ¢ehoz disledkem je
uvolnéni vnimanych jevi z jejich pevné vazanosti na obvykly kontext. Dochazi k rozevieni

véci, k rozevienim vnimani.

5.4 Formovani halucinac¢niho pole z deteritorializované smyslovosti

Toto rozevieni je nejlépe pozorovatelné na vybranych jevech, nejlépe na téch, které
k zakouSejicimu ,,mluvi® i ve stfizlivém stavu, tzn., Ze pro n¢j maji prohloubeny vyznam
z hlediska castého zachazeni nebo emocionalni ¢i télesné vazby. Jedna se pfedméty a situace,
které zplisobuji emociondlni, télesné nebo myslenkové reakce 1 za stfizliva. Tykat se to ale
muZe ijevi zdanlive zcela bezvyznamnych, na které ziidka kdy zamétujeme cilenou pozornost,
nicméné jsou vyznamuplné, piipadné cizi a tajemné, takZe vyzivaji k ohledavajicimu
zjistovani. Tyto jevy pak ziskdvaji povahu ,,spoustéce* ¢i ,,rozdélovace®, tj. stavaji se jakousi
branou do nasledujici faze/roviny psychedelické zkuSenosti: vnitiniho ¢i hypersmyslového
halucinovani. Velmi ¢asto probiha popsanym zpiisobem setkani s ptirodninami — s rostlinami,

ptudou, kameny ¢i zvitaty. Béhem jedné z psilocybinovych zkuSenosti jsem se takto setkal napft.

385 Nejde o né&jakou sluchovou halucinaci jazykové promluvy, ale spise o empatické, mimosmyslové a okamzité
rozumeni otevienosti vnimanych pfedmétnosti pro mé jednani, pro to, co se s nimi da dé€lat a k ¢emu odkazuji.
38 Jedna se o tzv. entoptické fenomény, viz napf. Froese, T., Woodward, A., Ikegami, T. 2013. Turing
instabilities in biology, culture, and consciousness? On the enactive origins of symbolic material culture.
Adaptive Behavior, 21 (3): 199-214.
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s rostlinou mackou ladni, s mravenci a cedi¢ovou skalou. Macka ladni, jejiz okvéti mé kulovity
tvar slozeny z rozvétvujicich se vétvicek, najednou vypadala ,,fraktalné. Vétveni pti blizkém
pohledu probihalo pofad dal, do mikroskopickych rozméri, které jsem byl schopen stale
sledovat, a cela vétvici se struktura se rozsifovala do okoli, prochazela do kotfenti a do vzduchu,
az se zni rozvinula vize vSeobecného rozvétveného propojeni celého prostoru, v némz se
vSechny bytosti, jevy a véci, v ném obsazené, rozdélovali, vétvili a propojovali do sebe.

Soucasné se na stejném misté zrovna rojili okiidleni mravenci. Byli jich desitky a mné
se zdalo, ze cely prostor je obsazen mravenci, ze jim patii, ze je to jejich teritorium, které
obyvaji do hloubky zemé, kde prolézaji vyhrabanymi chodbickami dovnitf rozsahle se
vétvicitho prostoru podzemniho hnizda. Hnizdo se ve vnitfnim zraku mé predstavivosti
odkryvalo za zavfenyma oc¢ima, jakmile jsem se zaméfil na pfitomnost mravenci, na jejich
pohyb a lezeni a Simrani. Kousek opodal se pak tycila asi 20 metrova ¢edicova sténa, odkryta
byvalou tézbou kamene. Kdyz jsem se k ni pfiblizil, kamenny reliéf slozeny ze zprohybanych
vrstev a vystupujicich, drolicich se balvani se zacal vinit a prohybat, a skala zacala mluvit
jakoby z hloubky vlastniho ¢asu.

Bé&hem jednoho z LSD sezeni jsem zase zaZil vyznacné setkani s kopfivami. Zacalo tim,
ze jsem cely den pied zaCatkem zkuSenosti zbavoval zahradu plevelu. Vytrhavani koptiv
znamena, Ze se mnohokrat spalite. Rostliny je potieba vytrhdvat 1 s celou jejich rozvétvenou
kofenovou strukturou, a kdyz pak takovou praci vykonavate del§i dobu, ziskate jakési
,»Kopiivové naladéni® — tj. kopfivy jsem lehko vidél i za zavienymi o¢ima ve stfizlivém stavu.
Béhem intoxikace jsem se pak prochazel odplevelenym prostorem. Pfi pohledu na listy kopiiv
a stromll nebo stébla travy bylo mozné pozorovat je jako ozivlé, vinici se. Jejich barevnost
pulzovala mezi stale se stiidajicimi odstiny zelen¢, a na rostlinach vystupoval zvlastni charakter
ozivenosti. Kazdy trs a kazdy stvol dychal a chtél rist, rozristal se pidou a zabiral pro sebe
Zivotni prostor, v souboji a symbidze se vSim ostatnim kolem. Pozdé&ji se tato vizudlni
zkuSenosti rozvinula v pseudohalucinaci, ve vizi za zavienyma o¢ima, ktera zac¢inala pohybem
krouticich se zubatych kopfivovych bytosti, které se rozrustaly potad dal, a pohled
obrazotvornosti samovolné pronikal, do hloubky ptdy, do spleti kofenti, humusu, do zméti
rozkladu, z niZ vystupovaly stale nové vyhonky bujicich rostlin, které se ménili v propletena
koptivovité-hadovitd téla stale rostouci zméti.

Jiné setkani s ozivajicimi vécmi se odehravalo v pracovné paneldkového bytu, ve které
je umistén pocita¢ a jeho rtzné periferie, a vSe je propojené zméti kabelii. A praveé kabely
ziskaly ton spoustéce. Zacaly se kroutit a plazit, vystupovaly jako chapadla zméti, do niz jsem

zapleten. Cely zazitek velice pfipominal situaci kyborga. Kyborga jako lidské bytosti zapletené
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do komunikac¢niho soustroji, tokl energii a informaci, které proudi skrz byt. Vnimal jsem sam
sebe jako lidského pavouka zapleteného do siti, napajeného tokem elektfiny, vmestnaného do
panelové kobky, v niz je nucen spiadat své vlastni site.

Tato komunikace s vécmi, kterd je tizce spojena s pulzacnim ¢i vibra¢nim jevem, jenz
skrz télo a smysly prochazi do véci, rozevird je a uvoliluje jejich sedimentované formy,
pfedstavuje jeden zrozhodujicich prvka celé zkuSenosti. Jednd se o proces ,,fdzového
prechodu®, ktery je charakteristicky pro pfechod od smyslovych halucinaci
k pseudohalucinacim psychedelického typu. Typicky béhem této faze dochazi k zminénym
jevam: rozostfeni, vystoupeni vrstev, rozpohybovani, oziveni, prozitek ptekvapivé neznamosti,
prohloubeni detaili, a predev§im pak to, ¢emu zde fikdm rozevieni véci. Toto rozevieni
znamena, ze zakouSeny jev piestane byt v sobé izolovanou a ptesné¢ vymezitelnou véci ¢i
udaélosti, a proméni se v uzel sité Sirokého kontextu, skrze né&jz proudi, z n¢hoz vybihaji, a na
né&jZ se napojuji riizné linie jeho ,,ptihazeni se*. Spolu s jeho ptitomnosti pro védomi se rozvine
cela skala vrstev, souvislosti a odkazii, které jen voln¢ rotuji kolem urc¢itého uspotradani. Kazda
jednotlivost vystoupi jako zcela konkrétniho koncentrace ¢i krystalizace vztahového prostoru,
z néhoz je vlibec néjakd véc teprve moznd. List pfestane byt pouhym listem, je zakouSen jako
Ziva soucast stromového systému, ktery je sim soucasti okolniho porostu, do néhoz je vrostly,
z n¢hoz Cerpa své ziviny, které jim prochéazeji a v neustalém proudéni ho prostupuji. List-strom-
okolni porost vystoupi jako proménlivy celek ristu a bujeni, které se zivim rozkladem a
cerpanim, a ma charakter konkurujiciho a soucasné symbiotického proristani, kdy jedno

vychazi z druhého a vSechno se Zivi a zmira ve vzdjemném stiidani.

5.5 Synestézie a dysestézie

Ve fazi smyslovych transformaci se zkuSenostni pole roztrhd, rozproudi a rozvibruje, a
zakouSené prostiedi se stdvam cizim a nezndmym, protoze kazda jednotlivost a kazdy detail
v sobé potencialné skryva cestu dovnitt rozevien¢ho vztahového prostoru. Nutné je pfitom
zduraznit, Zze se nejednd o néjakou pouze vizudlné-obraznou zkuSenost. Pro cely pribéh
psychedelického stavu je totiz typickd celkova synestetizaci vnimani.*®” Nejde ale o
synestetické vnimani pouze v tom smyslu, Ze se jedno smyslové pole zaméni s jinym, resp. Ze

procesy jedné smyslové domény jsou zaménény procesy z jiné, napt. ze nékdo slysi barvy nebo

387 K problému psychedelické synestézie viz napt. Luke, D., Terhune, D. B. 2013. The induction of synaesthesia
with chemical agents: a systematic review. Frontiers in Psychology, 2013/4.
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vidi zvuky, 1 kdyz i takové zkuSenosti se u riznych lidi behem psychedelickych zkuSenosti

objevuji, jak o tom mluvi napf. Merleau-Ponty:®

wPodani davky meskalinu, které narusi neucastny postoj a prenechava pokusnou osobu
Jjeji vitalite, proto nutné napomaha synestéziim. Pod meskalinem zvuk flétny opravdu produkuje
modrozelenou barvu, hluk metronomu se ve tme vyjadiuje Sedymi skvrnami, pricemz prostorové
vizualni rozestupy odpovidaji casovym intervalum mezi jednotlivymi zvuky, velikost skvrny
odpovida intenzite zvuku a vyska, v niz je v prostoru, vysce zvuku. Pokusna osoba pod vlivem
meskalinu najde kus Zeleza, uhodi do okenniho zabradli a rekne: ,To jsou ale cary!*, nebot
stromy jsou najednou o néco vice zelené. Stékani psa nepopsatelnym zpiisobem soustiedi
osvétleni a rezonuje v pravé noze. Vse se odehrava, jako bychom videéli na cas padat zabrany,

které se v priibéhu evoluce utvorily mezi jednotlivymi smysly ‘%

Pro Merleau-Pontyho je vSak synesteticnost vnimani né¢im vic nez pouhou halucinac¢ni
zaménou. Stava se podle né&j ,,novou prilezitosti zpochybnit pojem pocitku a objektivniho
mysleni. Pokusna osoba nam totiz nerika pouze to, Ze vidi nardz zvuk a barvu: tim, co vidi, je
pravé zvuk samotny, a vidi ho v misté, v némz se tvori barvy.«>*°
Co zde znamena, Ze synestézie je ptilezitosti zpochybnit pojem pocitku a objektivniho mysleni?
Znamena to odmitnout pojeti vnimani, které se domniva, ze vjem se sklada z pocitkt jako ze
svych atomarnich slozek a Ze vnimani je jakasi kauzalni aktivita, pfi niz afikované smyslové
organové celky produkuji proud informacnich vzruchii putujicich po jednotlivych organovych
drahach, a tyto proudy jsou ndsledné syntetizovany uvniti mozku. Vnimani totiZ nelze
redukovat na predmétnost (afekce, vzruchy, impulsy, ptenosy, atp.), piedstavuje zvlasStni
samostatnou kvalitu, ktera je samoziejmé nesena fyzickymi (bio-chemicko-fyzikalnimi)
procesy, ale existuje pouze pro zivy systém jako celek, totiz jako soucast jeho vyjednévané
vztahové domény, jako soucast jeho integralni zapletenosti do prostiedi. Vnimani je proto
celostni, coZ, mimo jiné, znamena synestetické. VSechna smyslova pole, jakkoli ziistavaji
relativné odliSend a funkéné autonomni, se vzdy spojuji do vrstevnatého celku smyslové
domény. Vnimat tedy neznamena pouze vidét nebo pouze slySet, ale vzdy vidét-slySet-Cichat-

hmatat-chutnat-byt afikovan, atd. soucasné¢, a to jako soucast urcité vykonavané akce.

388 Merleau-Ponty tu cituje z Mayer-Gross, W., Stein, H. 1926. Uber einige abinderung der sinnesttigkeit in
Meskalinrausch. Zeitschrift fiir die gesamte Neurobiologie und Psychiatrie. 101 (1), s. 354-386.

38 Merleau-Ponty, M. 2013, s. 284.

30Tamtéz, s. 285.

164



Synesteti¢nost vnimani lze spolu s Merleau-Pontym charakterizovat takto: ,,Smysly jsou
spolu ve styku, kdyz se oteviraji vici strukture véci. Vidime tvrdost a kiehkost sklenice,
... Vidime ohebnost ocele, poddajnost ocele zrudle, tvrdost cepele hobliku, mékkost hoblin. Tvar
predmétit neni jejich geometricky obrys: ma urcity vztah k jejich vlastni prirozenosti a
promlouvd ke zraku, ale zaroven s tim ke vSem nasim smyslum. Tvar zahybu ve Inéné ci
bavinéné latce nam ukazuje, zda je viakno mekke ci tvrde, zda je latka studend ci tepla... Vidime
vahu kusu litiny, ktery se zabori do pisku, vidime tekutost vody, viskozitu sirupu. A podobné
slysim v hluku vozidla tvrdost a nerovnost dlazebnich kostek... Pojmeme-li ,danosti ruznych
smysli‘ jako nesrovnatelné kvality, spadaji pod jednotlivé oddélené svety. Ve své specifické
podstaté jsou to vSak rizné modulace véci, a svym vyznamovym jadrem tak vSechny vstupuji do
vzajemného styku.*>°!

Pro psychedelicky pozménéné vnimani je typické Ze: 1) jednotlivd smyslova pole se
vydéluji ve své samostatnosti, Ze se z nich stavaji volné plovouci kvality, které vystupuji z véci,
vydé€luji se znich; 2) takto uvolnéna a rozostfend smyslova pole, ktera se rozeviraji do
pfedstavivosti a vnitiniho zfeni, jsou spolu v mnohem znatelnéj$im a vice patrném styku. Toto
uvolnovani jednotlivych smyslovych poli jsem opakované zakouSel ohledné barevnosti,
zvukovosti, hmatovosti 1 ¢ichovosti vnimani. U psychedelik ovlivitujicich vizualitu jako je
LSD, psilocybin nebo meskalin se objevuji barevné halucinace dvojiho druhu. Nejprve barvy
vnimanych predméti ziskavaji tekutost, jsou nestalé, rozvini do mnoha odstinti spektra, které
do sebe navzijem prechdzeji. Barvy se jakoby tfisti a rozpadaji, ale zistavaji stale vazadné na
vnimané véci. Nékdy se barevné spektrum zcela osamostatni a objevi se jako halucinovana
barevna vrstva, umisténa v prosttedi, ve vzduchu, nékde mezi vnimanym a vnimajicim, coz lze
pfirovnat k jakémusi barevnému kouii nebo prithlednym barevnym zdvésiim mihotajicim se
v prostoru. Barevnost najednou neni na vécech, ani pouze v mysli, ale zjevi se v meziprostoru
— §ifi se ven z pfedmétli a prostupuje vzduchem jako samostatna soucast perceptivniho pole
v podobé barevnych pruhti a vin.

Podobnym zplsobem je pozménéno také vnimani zvukil. Jedna z nejzajimavéjSich
zvukovych halucinaci, kterou jsem zazil, vznikla pod vlivem psilocybinu. Stdl jsem na okraji
svahu a dole pode mnou se rozprostirala krajina. Najednou se pfimo piede mnou ozval velmi
silny tiesk, bez jakéhokoliv zjevného zdroje zvuku, ktery mél navic vizualni podobu. Vypadal
jako soustfedéné kruhy Sifici se vzduchem z jednoho centra, podobné jako kruhy na vodni

hlading€. Skrze tyto kruhy se tfesk §ifil prostorem jako télesné¢ vnimatelné pulzy. Tento tfesk

¥ Tamtéz, s. 285-286.
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m¢él zéroven vlastnosti ,,spoustéce®, prostoupil cely zakouseny prostor a rezonoval uvnitt mé,
takze celé zakouSeni se stalo vibrujicim, vysilajicim viny vibraci kolem sebe, a tyto viny
nasledn¢ aktivovaly predméty v okoli, které se oteviely a zac¢aly komunikovat. Tento ptiklad
predstavuje krajni verzi zvukového halucinovani, jez v nékterych ptipadech dosahuje az formy
slySeni neexistujicich zvukti nebo dokonce celych hudebnich celki.

Obecné se ale se zvuky déje néco podobného jako s vizualnimi vjemy. Prvni faze
zvukovych halucinaci se zpravidla vyznacuje cizosti a nelokalizovatelnosti zvukl. Kdyz
naptiklad uhodite do bubnu, zvukovy raz neni jen zvukem bubnu, rozprostira se vSude kolem a
nikde, neni pfesné jasné, odkud zazniva. Vzdalené zvuky jsou vnimany jako blizké a naopak.
Zacnou se objevovat zvuky, které jsou ,,jen v hlavé®, ale pfesto jsou zfetelné slyset. Prostor je
prostoupen jakoby praskanim, Sevelenim a Septanim, které se prolété se stale silicim pulzujicim
hucenim celého zakouSeného prostoru. Zvukové pole se, obdobné jako to vizualni, rozttisti a
rozproudi, ziskd nadsmyslovou hloubku, kterou lze popsat jako novou kvalitu vnimani,
otevirajici se na okrajich bézného smyslového pole. Nejde o to, ze by zvuky byly hlasitéjsi, ale
o to, Ze se odpoutaji od svych zdrojl, ziskaji vlastni Zivot, nezdvisly na pfimém perceptivnim
zvukovém poli, prohlubuji se do zvukovych halucinaci, spojuji se s vnitinimi psychofyzickymi
pulzy ¢i vlnami, které psychedelikum probouzi a proplétaji se s ostatnimi soucdstmi
zkuSenostniho pole do jednotného, 1 kdyZ nanejvys chaotického celku.

Obdobnym transformaénim procesem prochazeji také chut’, hmat i ¢ich. Velmi zajimava
je napt. psychedelicka transformace chuti. K nejsilnéjSim chutovym halucinacim, které jsem
zazil, fadim setkani s Gokoladou®?. Slo o kvalitni dokoladu s vysokym obsahem kakaa a
s pridavkem bud’ pomerance, nebo chilli. Pisobeni cokolady, které pii bézném vnimani ztistava
v ustech, v pocitku hotké sladkosti, ktery je spiSe v pozadi ptimého védomi, se rozprostielo,
ziskalo na intenzit&. Cokoldda pronikla dovnitf téla, jakoby cel4 sliznice st nabyla Gokoladové
kvality. Prozitek cokolddové chuti byl najednou neuvéfitelné opojny a strhujici, vzbudil vinu
rozkoSe a ndhlého nahlédnuti ,,Cokoladovosti®, které se mi spojilo s predstavou mayskych
knézi, michajicich své kouzelné napoje ze smési kakaa, povijnice a pavouciho jedu”.
Cokolada se stala samostatnou silou, ktera si dokaze ¢lovéka podmanit svou smyslnosti. Tento
halucina¢ni rozmér chutnani se pak pii vSech mych psychedelickych zkusenostech projevuje

tim, ze kazdy chutovy zazitek se stane velmi vyraznym a pronika mimo sebe do dalSich vrstev

392 Cokolada, resp. kakao obsahuje alkaloid theobromin, Viz Ottt, J. 1985. Cacahuatl eater. Ruminations of an
Unabashed Chocolate Addict. Vashon WA, Natural Products Co.
393 Tamtéz, s. 27-44.
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zakouseni takovym zplsobem, Ze chutndni se muze stat bud’ téméf nesnesitelnym, nebo
nanejvys piijemnym.

Naptiklad pti ochutndvani ovoce se ovocna Stava proméni v témet zdzracnou prystici
tekutinu s vnitinim jasem, ptsobici blazené pocity. Stejnd chut’ se ale pro nékoho miize stat
natolik nepfijemnou, ze zplsobi nevolnost a zvraceni. Kazdy vyznamny chutovy prozitek se
muze navic oteviit a vést dal. Mimo samotnou chut’, k nazirajicimu mysleni. To jsem zazil
naptiklad s vodou. Po napiti jsem citil, jak voda pronika do t€la a ozivuje ho. Z tohoto prozitku
se pak rozvinulo pochopeni vody jako ozivujici tekutiny, a vynofila se otazka, co je vlastn¢
voda, odkud se bere, jak vznika. V odpovéd na tuto nevyslovenou, ale spi§ neslySitelné
zaslechnutou otazku, piisSla reakce v podobé tady predstav spojenych s kolobéhem vody
v krajiné — s de$ttm a vypafovanim, s potoky, rybniky a fickami. To celé pak vedlo
k halucina¢nimu nazfeni vody jako krve a mizy krajiny, jako komunikacéni tekutiny nesouci
stopy vseho, s ¢im piijde do styku, pficemz sama je jen prihlednym médiem, jez vSechno
napaji, a z n¢hoz vSechno vyrutsta jako z zivného roztoku, z n¢hoz se soucasné fyzicky sklada.
Odbodné prozitky Ize popsat také u hmatu a ¢ichu.

Pfitom je tfeba mit stidle na paméti celostni ¢i synestetickou povahu vnimani, kterou
Merleau-Ponty popisuje takto: ,,Smysly spolu pri vnimani komunikuji podobné, jako obé oci
spolupracuji pri videni. Videni zvukii ¢i slySeni barev se uskuteciiuje podobné, jako se
uskutecnuje jednota pohledu dvéma ocima: mé telo totiz neni souhrnem vedle sebe jsoucich
organii, nybrz synergetickym systémem, v nemz jsou vSechny funkce prevzaty a zapojeny do
obecného pohybu byti ke svétu, je ztuhlym tvarem existence. Pokud zrak a sluch nejsou prostym
viastnénim neproniknutelného quale, nybrz zakouSenim wurcité modality existence,
synchronizaci mého téla s ni, pak ma smysl Fikat, Ze vidim zvuky ¢i slysim barvy. Pokud je
zkusSenost kvality zkuSenosti urcitého modu pohybu ci urcitého chovani, problém synestézie se
tim zacina resit. Kdyz pravim, Ze vidim zvuk, chci Fici, Ze ozvénou na vibraci tohoto zvuku je
celé mé senzorické byti, a zejména ten sektor mne samotného, ktery je zaméren na barvy. Pohyb
chapany nikoli jako objektivni pohyb a premisténi v prostoru, nybrz jako rozvrh pohybu ci
,virtudlni pohyb°, je zakladem jednoty smyshi.“*%*

Tato synergickd synesteti¢nost vystupuje béhem psychedelické zkuSenosti dvojim
zpusobem. Nejprve paradoxné jako dysestézie - odlouceni a osamostatnéni jednotlivych
smyslovych kvalit a celych smyslovych poli. Toto oddéleni a osamostatnéni je paradoxné také

prostoupenim jednotlivych kvalit, které zasahuji do sebe navzajem, odkazuji jedna na druhou,

39 Merleau-Ponty, M. 2013. s. 291.
167



jejich hranice se stiraji a kontury se rozostiuji i zesiluji zarovein. Jde o paradoxni smés totalni
synergie a naprostého osamostatnéni jednotlivych smyslovych poli, které se odpoutavaji od
svych hranic, obvyklych pro bézné vnimani, které je vzdy uz transcendentni, ptfesahuje
k pfedmétu jako véci mimo me.

Z takto odpoutanych a soucasné nové integrovanych smyslovych poli, zjejich
rozevieni, které je spjato s pulzujici fluktuaci, vinénim a tekutosti se postupné vynotuje vlastni
pseudohalucinacni pole. Otevie se psychedelicky cCasoprostor, zakouseny jako Casoprostor
jiného tadu, ktery je za a pted, vedle a veskrz véci a udalosti bézn¢ zakouseného ¢asoprostoru.
K pochopeni tohoto dal§iho fazového ptechodu je proto potieba popsat, jak je zasazeno vnimani

¢asu a prostoru.

5.6 Psychedelické prozivani ¢asu

S tim jak dochdzi k rozevieni véci a transformaci smyslovych poli, proménuje se také
zakouSeni konvencné pojimaného Casoprostoru. To se projevuje nejprve jako dilatace ¢asu a
dezorientace v prostoru a mize vyvrcholit az v prozitku jakého vynulovani ¢asu. Pro ilustraci
zmeny ¢asoveého aspektu psychedelického opojeni uvedu dva ptiklady — pomalé a rychlé trvani.
Pomalé trvani je zkuSenost, kterou dobfe zné kazdy, kdo nékdy dlouho ¢ekal tfeba v ¢ekarné u
lékaie a mé&l pfitom na spéch. Cas se neuvéfitelné vlece, jedna minuta je zakousena jako piilis
dlouha doba, deset minut se zda byt k nepreckani. Rychlé trvani zakusil zase kazdy, kdo chtél
stihnout vlak. Kazda minuta je najednou ptilis kratka, smrsti se na nékolik okamziki, na nékolik
krokli rychlého béhu, zrychleného dychéani a tlukouciho srdce. Subjektivné proZivany Cas
neplyne univerzalné stejnou rychlosti, jeho béh zavisi na nasi celkové situovanosti, na nasich
zivotnich pohybech, na tom, co délame, co chceme, kam a odkud mame namiteno. Cas se
nedéje nékde venku, mimo nas, déje se skrze nés, prochdzi nami jako kvalita naSeho vnimani a
prozivani, a je strukturovany nasi aktivitou v Zivotnim prostiedi.

Je-1i celkova kvalita naSeho prozivani psychedelicky proménéna, proménuje se také
do okamziku, v diisledku ¢ehoz ziska i "objektivné" kratky casovy okamzik nevidanou "délku".
Jakmile se béhem halucina¢niho vnimani ponofim do né&jakého detailu, dojde k jeho rozevieni
a extenzifikaci. Pozorovani stébla travy nebo vlastni ruky se stane neskonale zajimavou a
pohlcujici zélezitosti, linie predstavivosti se rozproudi a vedou mé mimo konkrétni prozitek ted’
a tady, takze to, co z vnéjSiho hlediska trva jen nékolik okamziki, pocituji jako nezmeéfitelné
dlouhou dobu, abych zahy s piekvapenim zjistil, Ze ub&hlo jen par minut.
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Vnimani Casu je zaroven zpomalené i zrychlené. Behem malé chvilky se toho v mém
prozivani déje strasn¢ moc najednou, kazdy okamzik je pteplnény intenzitou vjemu a predstav.
Soucasné ale Cas jakoby stoji, vnimani je zpomalené po zpusobu virtudlniho digitalniho
zpomaleni pohybu, kdy je vidét kazda faze rychlého pohybu jako velmi pomaly pohyb. Toto
zrychleni i zpomaleni miZze vystoupit jako samostatny obsah zkuSenosti. Osobné toto
zpomaleni prozivam jako jakési ztézknuti celé¢ho téla, jako ustrnuti na hranici paralyzy. Neni
pii tom mozné hybat se nebo mluvit. Kazdy pohyb je natolik obtéZkany a zatizeny vnitini
intenzitou a rychlosti piivalu predstav, Ze se stava nesnesitelnym. Kazdé slovo se tfisti ve spleti
vyznamu a pocitll, rezonuje celou bytosti. Osobné jsem toto "zté¢zknuti a zastaveni® Casu, které
je ale vzdy soucasné spojeno s neutuchajici béhem vnitinich predstav, nejsilnéji zazil béhem
jedné z LSD zkuSenosti. Jednalo se o setkani se skalou.

Ve stoje jsem se schoulil dovnitt skalniho vyklenku. Vnimal jsem vizualni texturu
kamene porostlého mechem, dotykal se drsného povrchu, ¢ichal zvlastni pach kamene i jeho
zemitou chut’. Skala pulzovala a dychala, vychazely z ni pulzy energie, které se poté, co jsem
se o0 ni opfel Celem a zaviel o¢i, promenili ve vizi jejiho Zivota, kdy byla nejprve vroucim
magmatem, fvouci rozzhavenou bytosti, kterd se svijeli v ocednu vybuchujici pravéké krajiny.
Postupné ale zacinala chladnout a tvrdnout, ménila se v horu a zacinala obrustat rostlinami.
Skala byla uvnitt sice spici, ale pofad ziva, ovSem jeji ¢as se radikaln¢ zpomalil, ztuhl spolu s
tuhnutim jejiho Zivota. Stal se pomalou vrstvou skutec¢nosti, sedimentem, na némz se zacal
rozvijet mnohem rychleji mizici a obnovujici se Zivot rostlin a zvitat, posluSny rytmu kratkych
okamzikti mezi narozenim a smrti.>*> Opaény piiklad znam z vypravéni jednoho anglického
kolegy, ktery béhem své LSD zkuSenosti zaZil, jak se proméiuje na paprsek svétla, na jasny
zafici blesk, ktery se svételnou rychlosti rozletél pry¢ ze zemé do hlubin vesmiru.

Pfirozeny prozitek ¢asu je vazédn na normalni pohyblivost naSeho téla, na té€lesnou
zapusténost do prostfedi a na nase praktické obstaravani a komunikaci, jejichz rychlost je
vazana na reak¢éni a produktivni rychlost nasich smyslovych a neuralnich procesti, kterd je zase
véazana na potiebu srozumitelného sdélovani a kontrolovatelného zachazeni. Casovost je vazana
na nas zpusob obyvani prostiedi, na utvareni naseho zitého prostoru jako obyvatelného teritoria,
jehoz Casoprostorové sméry a rytmy jsou urceny nejen nasi télesnou, ale také ekologickou,
socialni a kulturni situovanosti. Jeji rytmicka struktura je dana stfidanim dne a noci, zménami

pocasi a cykli¢nosti ro¢nich obdobi, je utvafena télesnymi procesy jidla a spanku. NasSe

395 Vynikajicim zpisobem tento motiv ztvarnil K. Russel v kli¢ové scéné filmu Altered states, v niz se hlavni
hrdina méni nejprve v jakousi skalni bytost, a pak v pisek odvaty vétrem. Viz Russel, K. 1980. Altered states,
Warner Bros.
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sociokulturni ¢asovost je formovana naSimi kazdodennimi aktivitami, pfedevsim stiidanim fazi
prace a odpocinku. Je to také Casovost rozeni, dospivani, zrani a umirdni. NaSe socialita je
nesena rytmy kancelaie, tovarny, skoly, strojovymi rytmy hodin, budikii, rytmy hromadné
dopravy, televizniho vysilani, elektrického osvétleni, vyrobnich linek a nespoctem dalSich. Je
to také Casovost zemédelské vyroby — setby, rGstu a sklizn€é. Kulturni Casovost je zase
prostoupena rytmickym opakovanim obtadi, svatki ¢i ndhlosti pfevratnych udalosti.

Lidska casovost je Casovosti nasi teritoriality — je ¢asovym uspotfadanim, rytmizaci
riznych kontexti naSeho bézného obstaravajiciho pobyvani, odehravd se ve vzdy jiz
vymezenych hranicich uréenych sdilenou melodi¢nosti a rytmizaci. Casovost psychedelického
prozivani je oproti tomu deteritorializovana. Rychlost blesku a pomalost kamene ptedstavuji
krajni polohy zvlastni povahy psychedelického zakouSeni ¢asu — na jedné strané Cas jako
okamzik bleskového vyboje, ktery je obtézkany nekonecnym rozb&hem neustdlého bujeni
skute¢nosti, okamzik soustied’ujici v sobé nekonecny horizont, a na druhé stran¢ zhusténa
intenzita sedimentovaného trvani nehybnosti kamene. Deteritorializace ¢asovosti tu znamena:
jsem vytrzen z bézného, bdé€lého obydlovani, kdy se jedna ¢innost vaze na druhou v zdmérném,
mnohovrstevnaté rytmizovaném spéni ke konkrétnim cilim — vstat z postele, umyt se, nasnidat,
odjet do prace, atd. Kazda akce je UspéSné prodluzovana tou nasledujici, coz mi dava pocit
kontroly nad vlastnim jednanim. Pti psychedelické opojeni je tento fetéz na sebe navazujicich
akcich, jehoZ prostfednictvim se udrZuje celek mého trvani, pretrZzen.

Probihaji mnou silné viny biochemické a neurdlni aktivity, celé télo se chvéje, sviji a
otfasa, jak je prepaddno navaly pocitil, vjem1, pfedstav a emoci, nad nimiz nemam kontrolu.
Jasné kontury vjemovych poli se tfisti a michaji, propaddm se do detailti jednotlivych prozitki
a kazdy okamzik se proménuje na oscilujici a vibrujici potencialitu, kterd je oteviena
nevidanym spojenim, rychlostem a intenzitam. Tak jako u psychedelické zkuSenosti prostoru
dochazi k tomu, Ze mi pfestdva byt ziejmé, kde se vlastné¢ nachazim, jaka je povaha mista a
kudy vedou jeho sméry, tak u zkuSenosti Casu prestava byt ziejmé, kdy se vlastn€ nachézim —
pied a potom se paradoxnim zplisobem michaji pies sebe, ¢as zaroven stoji a proudi nevidanou
rychlosti, stava se chaotickym zivlem neorganizovaného trvani, které je nyni rytmizovan pouze

vlnami drogové akce.

5.7 Hudebnost a vibraéni pole

Psychedelickou c¢asoprostorovost a celkovou povahu psychedelické domény Ize
ptiblizit také prostfednictvim analyzy jeji ,,hudebni* slozky. Psychedelickd zkuSenost je
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,»hudebni“ v tom smyslu, ze ji 1ze pozorovat z hlediska jeji zvukové, resp. oscilaéné-vibraéni
kvality, a také zhlediska rytmi a melodickych motivli, jimiz je prostoupena a urcena.
V souvislosti s tim, jak se zakouSeni stava béhem opojeni transparentnim, tedy samo pro sebe
popsatelnym. Abych tyto jevy oslovil a pfivedl ke srozumitelné feci, budu vychazet z toho, ze
napii¢ riznymi kontexty psychedelické praxe — ve védeckém vyzkumu, v psychoterapii,
v ramci neoSamanismu a raznych verzi synkretické postmoderni spirituality ¢i subkulturniho
psychonautického experimentovani — existuje Siroky konsensus ohledn¢ vyznamu hudby pro
psychedelické zkusenosti.>*® Od vyznamu, jaky je hudbé ptipisovan v rAmci psychonautické
praxe, piejdu k popisu ,,hudebnosti“ mych vlastnich zkusenosti, a na zdklad¢ jejich reflexe
k popisu ,,vibracni* povahy halucina¢niho pole.

Vyjdéme tieba z terapeutického kontextu, z toho, co v jejich klasickém ¢lanku tvrdili
H. Bonnyova a W. Pahnke.*’ Podle nich ,,hudba pomdha k dosazeni terapeutickych cilii péti
propojenymi zpusoby: 1) pomaha pacientovi zbavit se obvyklé kontroly a plnéji vstoupit do
viastni vnitini zkuSenosti; 2) umozZnuje uvolnit intenzivni emocionalitu, 3) prispiva ke vzniku
vrcholnych zkuSenosti; 4) zajistuje kontinuitu v zakouseném bezcasi; 5) sméruje a strukturuje
zkusenost.***® Podobnym zptisobem hovoii o vyuziti hudby manzelé Grofovi, kdyz uvadéji, ze
hudba: mobilizuje emoce a umoznuje jejich vynoifeni a vyjadieni; otevird dvefe do nevédomi;
jako proud vytvaii nosnou vinu, kterd protina a nese celou zkuSenost jako podptrné akustické

prostiedi*®’

. Aby hudba tuto funkci mohla plnit je ov§em podle nich nezbytné ,,se proudu hudby
zcela poddat, nechat ji rezonovat v celém téle a reagovat na ni spontanné,““ coz predev§im
znamena, ,, dat plny priichod v§emu, co hudba probouzi, at uz se jedna o hlasité vykiiky nebo
smich, détské zvatlani, zvireci zvuky, Samanské zpévy anebo mluveni neznamymi jazyky.***

V kontextu kultivace soucasné psychedelické praxe se mizeme v Privodci
psychedelického prizkumnika od J. Fadimana docist, ze ,,vétsina kultur, které uzivaji rostliny
k léceni, divinaci ci spiritualnimu znovuoziveni pouziva hudbu k tomu, aby usnadnila prechod
z jedné roviny uvédomeéni na jinou, a také ktomu, aby posilila pocit bezpeci, zajistujic
neverbalni podporu. At uz s nebo bez psychedelik, jsou bubnovani, hlasité modlitby, tanec a

zpév po celem svete uzivany jako pruvodci pri zmené vedomi. Ukdzalo se, Ze nedocenitelny

39 Viz Aldridge, D., Fachner, J., eds. 2006. Music and altered states. Consciousness, Transcendence, Therapy
and Addiction. London/Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers.

397 Bonny, H. L., Pahnke, W. N. 1972. The Use of Music in Psychedelic (LSD) Therapy. Journal of Music
Therapy, 9 (2): 64-87.

3% Tamtéz.

39 Grof, S., Grof, H. 2011. Holotropni dychani. piel. J. Goréak. Opava: Holos, s. 50.

400 Tamtéz.
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vyznam hudby spociva v tom, Ze pomdha lidem opustit jejich obvyklé myslenkové vzorce. Hudba
podporuje a navrhuje, takze vybirejte moudre.“*!

Hudba tu vystupuje dvojim zplisobem — na jedné stran¢ jako soucast prostiedi, tedy jako
zvukové a hudebni teritorium, jako nesouci podklad zkuSenosti, na druhé strané jako aktivni
organizacni princip Ci sila, ktera zkusenost né¢jakym zplisobem orientuje a fidi.

Tutéz dvoji ulohu hudby komentuje v kontextu antropologického vyzkumu Samanismus P.

Vitebsky nasledovné:

»Vegetalisté uzivaji Fadu magickych zpévii, nazyvanych icaros, které vzesly z
halucinogennich rostlin a soustreduji v sobé samanovu silu. Zpev, stejne jako samanismus
vitbec, je povazovan za vrchol schopnosti lidského riistu. ‘Clovék je jako strom. Za vhodnych
podminek vzpina vzhiiru své vétve. Ty vétve jsou icaros.’

S hudbou jsou uzce spjaty i kontakty samanii a duchii. Mezi navozenim stavu transu a
rytmickou pravidelnosti uderii bicich ndstrojii existuje pevné pouto. Vsude na svete je
Samanovym ndstrojem predevsim buben.

V Severni a Jizni Americe pouzivaji Samani chrestidla, v jihovychodni a jizni Asii zacina
vstup do transu rytmickym vhazovani ryze do mlynku obili. Sorské samanky poklepavaji hiilkou
na rohy useknuté byci hlavy. Symbolicky vyznam nastroje miize daleko presahovat produkovany
zvuk. Na severu Sibife predstavuje buben divokého soba, z jeho? kiize byl zhotoven. Saman na
ném odjizdi do jinych svetu. Buben miiZe také slouzit jako ¢lun nebo nadoba k nabirani

duchi.”*%?

Rytmus chfestidla, bubnu, dunici by¢i lebky nebo ryze v mlynku zajistuje béhem
Samanského transu hudebni doprovod, vytvaii specifické rytmické a zvukové prostiedi a nastroj
se zaroven stava divokym sobem, ¢lunem nebo nadobou, jez umoziuje piechod a kontakt s
mytopoetickym halucina¢nim prostorem duchii a nadpfirozenych bytosti. Hudba je pii tom
uzivana pro navozovani a fizeni transu i bez konzumace psychedelik, tak jako tieba v souCasné

¢inské spiritistické praxi tang-ki:

“Zacnou znit bubny a gongy, a médium zamiri k dracimu trimu. Pomocnici odrikavaji

evokacni modlitbu, a zacinaji se objevovat prvni zjevné znamky transu v podobé zivani a

401 Fadiman, J. 2011. The Psychedelic Explorer's Guide. Safe, Therapeutic, and Sacred Journeys.
Rochester/Toronto: Park Street Press, s. 25-26.
402 Vitebsky, P. 1996, s. 78-80.
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protahovani. Ty se mohou postupné promeénit v kombinaci chveni, tresu, klativych a houpavych
pohybu. Zprostred ritudlniho koure nahle zazni crescendo bubnii, a jak prichdazi bozstvo,

médium se postavi do pozoru a nechd se obléknout do pripraveného kostymu.”**?

Hudba hraje zésadni ulohu také v ramci divoké psychedelické praxe, spojené se
subkulturou ravu. Existence elektronickych hudebnich spolecenstvi, kultura “parties” a
festivalli je zalozena na vytvafeni alternativniho zvukového prostiedi, které je odtrzené od
bézné prozivaného Casoprostoru, a pro divoké psychonauty plni stejnou funkci jako v ptipadé
Samanské obfadu nebo terapeutického sezeni. Simon Posford, hudebnik ze seskupeni

404

Shpongle™, které produkuje psychedelickou hudbu, v odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem
ovlivnila psychedelika jeho tvorbu, tvrdi, Ze pravé psychedelika ho dovedla k vytvareni
“mimozemskych, futuristickych zvuku elektronické hudby prichazejici jakoby z jiného svéta”.
Dokonce pry zménila jeho celkovy vztah k hudbé. Podle Posforda mize poslech hudby béhem
psychedelické zkuSenosti podstatné zménit jeji prubéh. V lepsim piipad¢ podle n&j “obohati
zkusSenost, a proto mame to, cemu rikame psychedelicka hudba, tedy hudba délanad za timto
ucelem. Elektronicka hudba podle me,” tvrdi Posford, “miize psychedelickou zkusSenost
umocnit, takze nasi jedinou starosti ted’ je védet, co potiebujeme k tomu, abychom mohli délat
tento druh kaleidoskopické hudby, ktera vskutku rozsirfuje mozek stejnym zpusobem jako
psychedelika.”*"

Hudba se tu ukazuje jako splétani nesoucich a strukturujicich jevii. Obklopuje
zakousejiciho jako voda plavce a pronikd do né) jako vzduch do dychajiciho organismu,
urcujice vnitini rytmus zakousSeni. M4 vlastni psychedelickd hudebni zkuSenost je pomérné
komplikovana, a rozpleteni jeji celkové skladby, tzn.,, az k jejim sociokulturnim,
muzikologickym a fenomenologickym souvislostem, by nas tu zavedlo pfili§ daleko. Pro
pfedstavu proto uvedu jen struény vycet a naznacim nejdileZzitejsi interpretacni disledky, které
mi umozni ptejit k popisu halucinaéniho pole.

Béhem vétSiny sezeni, kterd jsem absolvoval, jsem poslouchal hudbu z domaciho audio

zatizeni, hrajictho v mistnosti, ze sluchatek, z obfich reproduktorovych soustav, nebo zZivou

hudbu cizi i vlastni produkce. Poslouchal jsem rizné druhy reprodukované lidové hudby —

403 Graham, F. 2014. Vessels for the Gods: Tang-Ki Spirit Mediumship in Singapore and Taiwan, in Hunter, J.,
Luke, D. 2014. Talking with the Spiritis. Ethnographies from between the worlds. Brisbane: Daily Grail
Publishing, s. 331.

404 Viz Shpongle.music.com [online]. [cit. 2016]. Dostupné z: http://shponglemusic.com/liveatredrocks/eur.php.
405 Brown, J. 2014. Electronic Music and Psychedelics. An Interview with Simon Posford of Shpongle. in Doblin,
R., Burge, B. 2014. Manifesting Minds. A Review of Psychedelics in Science, Medicine, Sex and Spirituality.
Berkeley: Evolver Editions.
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Samanské zpévy z Amazonie, tuvijsky hrdelni zpév, lidové Zenské soubory z Bulharska,
magelanovou hudbu z Bali, zpévy tibetskych, arménskych nebo feckych mnicht, klasickou
indickou hudbu, v niz znéji tabla a sitar, a nékteré dalsi. Nevyhybal jsem se ani hudb¢ rockové,
zejména té experimentalné ladéné jako je naptiklad tzv. “stoner rock”, “drone music” ¢i
psychedelické experimenty skupiny Tool. Nejcastéji mé vSak provazely rizné druhy
elektronické hudby — drum and bass, free tekno, minimalisticka elektronické hudba, psytrance,
dubstep, glitch, a jiné. Pfi sezeni, ktera jsem podnikal o samoté, jsem hral na dzembe,
tamburinu, chiestidla, finsky strunny nastroj kantele a na brumle.

Z tohoto hlediska proto neni mozné ani v jednotlivém ptipadé urcit néjaké obecné
vlastnosti, které by “vhodnou” nebo nevhodnou psychedelickou hudbu charakterizovaly z
hlediska stylu nebo druhu. Grofovi k tomu v kontextu holotropniho dychani velmi presné
poznamenavaji, ze “zdakladnim pravidlem pro vyber hudby je citlive reagovat na fazi zazitkii,
Jjimiz dychajici prochdzi, na jejich intenzitu a obsah, a nevnucovat zadny vlastni program™*®°.
Obecné lze proto tvrdit jen to, Ze se musi jednat o hudbu, ktera dokaze zkuSenost nést, dokaze
do ni vstoupit a ndsledné ji nasméerovat. MiiZe to byt prosty zpév, opulentni symfonie nebo
aharmonické a atonickd zmét’ elektronickych ruchli, miize to byt v podstaté jakykoliv druh
zvukovosti, samoziejmé v zavislosti na naladéni zakouSejiciho a na jeho schopnosti urcity druh
hudby vnimat a vydrzet. Popis psychedelické zvukovosti tak nelze postavit na obecném urceni
druhu, nybrZ na konkrétnich zkuSenostech, z nichz je teprve nutné obecnégj$i popis vydobyt.

V prvni tfad€ je to prozitek hudby jako nesouciho a podplirného média. Kdyz se
v pocatecni fazi psychedelického opojeni zacnou misit intenzifikovana smyslova pole, vnitfek
se prolind s vn¢jSkem a dochézi k celkové deteritorializaci obyvané Casoprostoru, mohou se
dostavit pocity dezorientace, propadani se do viru nebo mrakotné temnoty ¢i ztraty jakékoliv
pevné opory. Vhodné zvoleny zvuk dostatecné intenzity a piihodného ladéni, respektive dobie
vybrana hudba dokaZze do této chaotické a vS§emu oteviené situace vstoupit, zachytit rozpadajici
se pozornost a nasledné ji vést konkrétnim smérem.*"” Sam jsem tuto situaci zazil opakované —
zjitfend, rozostfena a dezorientovand vnimavost se najednou propoji s pulzujicim rytmem,
plynouci melodii ¢i tdhnouci se zvukovou plochou, obtoci se kolem ni, pronikne dovnitt a neché
se ji unaset. Vedeni tu znamena — chaoticka smés halucinujici smyslovosti ziska oporu, hudba
vas obklopuje a nadnasi jako zvukova hladina a zaroven poskytuje orientaci v tom smyslu, ze
na zaklad¢ zaslechnutych zvukl se bud’ otevie prostor pro dal$i halucinacni procesy, nebo

naopak dojde k ,,uzemnéni“ zkuSenosti, k do¢asnému névratu ke zndamému stylu prozivani.

406 Grof, S., Grof, H. 2011, s. 50.
407 Totéz plati pro jiné smyslové impulsy — svétla, viing, doteky &i chutové prozitky.
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Béhem zavérecné faze doznivani zase dochazim k tomu, ze se intenzifikované halucinaéni
prozivani postupné vraci do normalniho stavu a pfichdzeji pocity vycerpani, vyhasnuti,
nadmérného pretizeni. Zkusenostni pole stale jesté lehce vibruje v halucina¢nim rytmu, a i pies
jeho ustupovani je stale prilis citlivé, v disledku ¢ehoz se vycerpanost muze snadno pieklopit
v nevolnost ¢i celkovou depresi. Jemna, citliva a ptijemna hudba ¢i pfirozena zvukovost vhodné
naladéného prostiedi ptisobi v takové situaci uklidiiujicim zpiisobem, podpiréd a nese stale jeste
zjittené prozivani a dovoluje mu spocinout v plynuti zvuk. Nevhodné zvolenda hudba,
nepfijemné nebo piili§ intenzivni zvuky pusobi podobnym zpiisobem, pouze nesou a vedou
jinak.

Dalsim dulezity prvek psychedelické zvukovosti souvisi s vyfazenim racionalizaci.
Jadrem psychedelické zkuSenosti je konfrontace s vlastnim zakouSenim, které je proménéno
tak, ze jeho jednotlivé vrstvy a linie se osamostatiiuji, vstupuji docasné do centra pozornosti a
zase se ztraci ve spleti. Jednu z rozhodujicich vrstev kazdého, zejména pak bézného sttizlivého
prozivani tvofi kontrolujici ja, suverénni aktér, jenz tidi a ovlada celé nase chovani jako
svrchovand autorita, a k némuz je celd naSe zkuSenost vztaZena jako ke svému centru. Prave
tato vud¢i linie prozivani je z titulu své centrality béhem psychedelického stavu nejvice
ohroZena, jelikoz prochazi stejnym procesem deteritorializace jako ostatni slozky zkuSenosti.
Zalezi vzdy samoziejmé na tom, do jaké miry je naSe kontrujici ego struktura rozvinutd, do jaké
miry je raciondlni, a jaky podil moci v rdmci multiplicitni struktury nasi osobnosti ji patii.
V mém pfipad¢ je tato vrstva rozvinuta pomérné bohaté, takze pti kazdém sezeni klade znacny
odpor — pfichazi s pochybnostmi, namitkami a otdzkami, zadda vysvétleni a kontrolujici
uchopeni, které se s prohlubujici intenzitou opojeni stavd nemoznym. Takovyto typ
racionalizace vSak miiZe cely psychedelicky proces podstatn€ zpomalit nebo dokonce zabrzdit.
Zvlaste u nizSich davek psychedelik, kdy transformace prozivani nedospéje az k plné
rozvinutym halucinacim, jsem opakované zazil, jak neutuchajici obavy, pochybnost, starosti
piinesené z bézného Zivota a vycitky svédomi rozvoj halucina¢niho procesu upln¢ zastavily a
celd zkuSenost skoncila vyCerpanou nevolnosti. Jelikoz vSak jasky prvek svou kontrolu nad
prozivanim prestava mit pIné v moci, dokaze citlivé zvolena hudba (bez ohledu na piijemnost
¢1 neptijemnost) jaskou kontrolni bariéru prolomit.

Hudba tedy vystupuje nejprve jako tvarnost obklopujiciho prostiedi, pronikd dovnitt
rozkolisaného a oscilujiciho zkuSenostniho pole, které se za prvé zacne strukturovat kolem
zvukového ,,atraktoru, kolem ténu, rytmu, hluku, melodie, a za druhé se samo za¢ne stavat
»zvukovym®. Co to pfesné znamena, jak se zvukovost jevi v ramci halucina¢niho opojeni, a jak

se tim otevira moznost popisu celé halucinaéni domény, je potieba vysvétlit ve vztahu
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k normélnimu, neopojenému prozivani zvukovosti. I v bézném prozivani se nase zkuSenost
odehrava uvniti auditivniho zvukového pole, coz dobie zna kazdy, kdo poslouchal hudbu jako
kulisu, jako pozadi, kdy byla pozornost zaméfena na jinou ¢innost, pfi niz zvuky pozadi
vystupovaly jen okrajové. TotéZ se ovSem déje, 1 kdyz zadné hudba nehraje. V jakémkoliv
prostiedi je nase zkusenost vzdy nesena zvukové-auditivnim polem, smési zvuki, hluk, rucht
a rytmu, z niz zpravidla vnimame jen tzce lokalizované zvukové udélosti, do niz vSak zaroven
muzeme prostfednictvim promény pozornosti riznymi zpusoby pronikat. V hluku velkomésta
se tfeba pohybujeme uprostfed zvonéni tramvaji, skiipéni automobilovych brzd, bouchani
dveri, hukotu ventilace, dunéni metra, klapani a Soupani tisici bot, hlasii z nespoctu hrdel,
vyzvanéni mobilnich melodii a myriady dalSich zvukovych utvart, ploch a udalosti. Abychom
mohli své zvukové prostfedi takto vnimat, musime zménit zaméfeni pozornosti, vystoupit
zbézného pohybu a provozu kazdodennosti, stit a naslouchat. V ramci kazdodenniho
smétovani od cile k cili a od ¢innosti k dal$i ¢innosti vS§ak musime vétSinu téchto zvuki vyrusit,
byt k nim hlusi, izolovat se do pfijatelné perceptivni sféry, ktera ndm umozni pokracovat v tom,
co zrovna délame.

Proménu prozivani zvukovosti pod vlivem psychedelik lze sledovat od promény
prozivani jednotlivych zvukovych udélosti (chiesténi a bubnovani) pfes zvukové halucinace az
po rozvinuti halucina¢niho pole. M. W. Ball ve svém priivodci uzivanim psychedelickych hub

napf. uvadi:

» Mocnym predmétem * miize byt jakykoliv ritudlni nastroj. Chrestidlo, které pouzivam
poslednich par let, je nastroj, ke kterému jsem zacal chovat zviastni uctu. Kdyz potrasam
chrestidlem, mluvi ke mné. Dava mi informace. Ma v sobé skryté riuzné hlasy. Pozorné mu se
zavienyma ocima naslouchdm a chrestim tak dlouho, jak je tieba, abych rozeznal riizné hlasy
a abych nasel ten, kterému potiebuji naslouchat ze vseho nejvic.

Nemusi to ale byt pouze chrestidlo. Mohu pouzit buben, didgeridoo nebo flétnu ci
viastné jakykoli jiny nastroj, ve kterém je skryta sila a ja jeho hlasu rozumim.

Chrestidlo mohu rovnez pouzit k tomu, abych zazitek ,7idil", protoze mi miize pomoci
tvarovat viny, které houby vyvolavaji. Pomdaha mi vstoupit do ,nitra‘ véci a proniknout jejich

mnohondsobnymi vrstvami a vzorci.“ *%

408 Ball, M., W. 2009. Moudrost hub. Samansky rozvoj duchovniho védomi, Praha: dybbuk, s. 155-156.
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V jakém smyslu je chiestidlo ,,mocné®, v ¢em spociva jeho ,,sila“? Co znamena, ze mi
»hlasy vném skryté davaji informace*? V jakém smyslu pomdhd ,tvarovat viny hub® a
,vstupovat do nitra véci“?

Popsanou zkuSenost s chiestidlem Ize rozd¢lit na dvé faze: 1) porozuméni chiestidlu a
objeveni jeho skrytych hlasti; 2) tvarovani vin a vstupovani do nitra véci. Chrestidlo mluvi a
predava informace prosttednictvim zvuku. Zvuk chfestidla v neopojeném stavu nevnimam jako
mluveni a pfedavani informaci, ale jako chfesténi. Béhem pIné rozvinuté psychedelické
zkuSenosti je vnimani synestetické, jednotliva smyslova pole, ale také pole emocionalni,
imaginacni a myslenkova, vystupuji v nejvyssi intenzité a zaroven se piekryvaji a prolinaji.
V tomto rozpolozeni pronikéd pozornost k detailiim zvukové plochy chiesténi, ktera se otevira,
stdva se predeterminovanou multiplicitou spojeni a vyznamovych linii, které z ni prysti, a
expanduje do okolniho prostiedi. Zvuk se stava viditelnym a taktilnim, obydluje prozivany
Casoprostor a mé prozivani se nepopsatelnym zptisobem propojuje s vifenim seminek uvnitt
ozvucné dutiny chiestidla, jez se stdva vifenim vzduchu, vifenim véci, vifenim celého okoli.
V prvni fazi tedy dochazi k proméné slySeného, pronikdm jakoby dovnitt zvuku, ktery se
otevird tak, Ze mu rozumim bez mluveni, nebo tak, ze ke mné¢ mluvi bez fe¢i. Rytmus a
frekvence daného zvuku pak v druhé fazi jako viny pronikaji deteritorializovanym
zkuSenostnim prostiedim a rozeznivaji jak mé vnitini kognitivni procesy (vliv zvuku na emoce),
tak vnéjsi véci a mista. Toto porozuméni ,,fe¢i* zvukil, proniknuti mezi tony a halucinacni
oziveni hudby je pak obzvlast’ komplexni a dramatické pii poslechu slozit&js$i hudebnich utvart
— celych skladeb nebo mnoho hodin trvajiciho djského setu.

Zustanme ale u zadkladnéjsiho a jednodussiho prozitku, u rytmické zkuSenosti
bubnovani. M. Eliade, jeden z lidi, ktefi spolukonstruovali moderni kategorii Samanismu uvadi,
ze ,,buben hraje pri samanskych obradech prvoradou ulohu. Ma sloZitou symboliku a cetné
magické funkce. K priibéhu seance je nezbytny, bud’ proto, Ze Samana odnasi do Stiedu sveta,
proto, Ze mu dovoluje létat vzduchem, zZe privolava a ,,uveznuje duchy“, nebo konecné proto,
Ze buseni na buben Samanovi umozinuje, aby se soustiedil a vesel ve styk s duchovnim svétem,
ktery se chystd procestovat.“*®® Otazka samoziejmé zni, jak to vlastné buben déld. Anebo se
miizeme s P. Vitebskym*!%zeptat, co je ta za druh ,,pevného pouta®, které existuje mezi
rytmickou pravidelnosti bicich néstrojii a navozenim stavu transu. K tomu se 1ze opét ptiblizit
nezbytnou konfrontaci psychedelicky prozivaného rytmu s rytmickou komponentou nasi

zkuSenosti obecné.

49 Eliade, M. 1997/2004. Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Praha: Argo, s. 150.
410 Vitebsky, P. 1996, s. 79.
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Nejprve je tu obecné znama zkusenost uchvacenim rytmem — hlasity rytmus vojenskych
bubenikii, dunéni tane¢ni hudby v no¢nim klubu, pravidelné udery kol vlaku o koleje, rytmicky
hukot motoru - tyto a dal§i podobné zkusSenosti dokdzou proniknout celym télem a donutit je
k pohybu, k naslouchani a naladéni se na opakujici se vzorec. Vnimavost pro rytmus a moznost
jim byt uchvécen ov§em znamena, ze jsme uz soucasti celého rytmického teritoria, uvnitt n¢hoz
je néjaka zkuSenost rytmu vilbec mozna. Prostfednictvim na$i télesnosti jsme soucasti
rytmického svéta, jehoz zakladni rytmika je urcena rytmem naseho tepu a dechu. K tomu se
pfipojuje rytmus nasi chlize nebo rytmus feci, rytmus riznych druhii pohybt, které
vykonavame. Pod zjevnou rovinou vtélené zkuSenosti a uvnitt ni se zaroven neustale odviji
rytmy mikroroviny - rytmy neurondlni komunikace, rytmy biochemickych procest, apod. Nas
télesny zivot je dale prostoupen del§imi biologickymi rytmy, jako je opakované vstiebavani,
zazivani a vyluCovani potravy, stfidani aktivity a odpocinku, bdéni a spanku, nebo proména
zivotnich fazi od narozeni ke smrti. Jsme zapleteni do komplexni rytmiky obklopujiciho
prostiedi. Nas zivot je rytmizovan krouzivymi pohyby Zemé¢, stfidanim pocasi, zvukovosti
zitého prostiedi, sociokulturnimi rytmy opakujicich se pravidelnosti jako jsou svatky nebo

jizdni fady, rytmizaci riznych pracovnich a vyrobnich ¢innosti.

5.8 Rozvinuti nadsmyslové roviny halucina¢niho pole

Rytmus tak prochazi vSemi rovinami nasi zkuSenosti, je spojen s jeji Casovosti, s jeji
zvukovosti, taktilitou 1 vizualitou a prozivanim télesného schématu. Toto pojmové rozsifeni
rytmi¢nosti mimo oblast auditivné-zvukové zkuSenosti je pomérné presnym zpisobem
analogické s pfechodem k vrcholné fazi psychedelické zkuSenosti, k vynotfovani nadsmyslové
roviny halucina¢niho pole. Tento pfechod Ize ptiblizit nékolikerym zplisobem. V mém piipadé
byva Casto spojen s nastupem zvukovych halucinaci — s kvazi slySenim zvuk, které znéji jen
v mé mysli — nahly tfesk, ktery se zniehonic rozlehne prostorem, zvuky a dokonce hudba,
kterou nikdo a nic nehraje. Jakoby se zvukovost osamostatnila od toho, co zni a vydava zvuky.
Zvuk probéhne prostorem, t€lem 1 mysli a celé zkuSenostni pole ziska zvukovou kvalitu —
vibruje, pulsuje, zni. Je to ale nevnimana nadsmyslova zvukovost, kterd se stava pulsujici
oscilaci. VSe, co vnimam a zakou$im je zachvaceno rytmicnosti pulsujiciho a stale se méniciho
proudu zakousené skutecnosti.

Vitebsky v této souvislosti uvadi jeden zvlastni popis psychedelické zkusenosti, kdyz
pise, ze ,,Alejandro Carpentier vyjadril své dojmy ze zpévu jednoho samana ve venezuelském

pralese temito slovy: A v nekonecné dzungli, v zajeti nocnich bésii, se zrodilo Slovo. Bylo to
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vice nez slovo... bylo to néco presahujici jazyk a na hony vzdalené pisni. Néco dosud
postradajiciho znélosti, ale prece jen néco vice nez slovo... oslepilo mé to poznanim, Ze jsem se

“411'Hudba*, o niZ je tu fe¢, je hudba, ktera predchazi sloviim

prave stal svedkem zrodu hudby.
1 pisnim, ktera postrada znélosti, a presto dava smysl, je ji rozumét a prostupuje celé zakouseni
tak, ze je proménuje ve zvlastni oscilacni pole, v némz jedna kvalita piechazi v druhou ve
spoleéném prostoru tekouci smési vystupfiované intenzity. Autonomie tohoto vibra¢niho
(rytmického, zvukového, fluktua¢niho, hudebniho) pole je jesté podtrzena tim, ze spolu s jeho
rozvinutim dochazi i k rozplynuti rozdilu mezi tim, co se ozyva zvenci a co je vnitini rytmikou
a znélosti mého zakouseni. S. Beyer k tomu uvadi, ze ,,"hudba nas miize ovlivnit zpiisobem
nezavislym na raciondlnim rozumeéni, na manipulaci s verbalnimi pojmy, nebo se schopnosti
presné reprezentovat nase zkuSenosti v jazyce. ‘ ... Tam, kde hudba piisobi na télo je radikalne
zproblematizovan rozdil mezi vnéjskem — odkud hudba prichdzi, a vnitrkem — kde je hudba
pocitovana. Muzikolog John Shepherd proto popisuje hudbu jako misto vymeny, presouvajici
se hranici mezi vnitinim a vnéjsim.«*?

Takto se utvafejici vibracni prostor predstavuje matérii, z niz posléze prysti proud
nadsmyslovych halucinaci. Nejprve je tu deteritorializovand, synestetickd, intenzifikovana
smyslovost, kterd destabilizuje a transformuje prozivany Cas i prostor. Celkové zkuSenostni
prostiedi se stava tekutym, plastickym a tvarnym, stava se zivlem, ktery obklopuje, zahrnuje a
nese zakouSejiciho, jenZ neni centrem, ale pouze prvkem autonomniho Zivlu. V centru
pozornosti prestavaji figurovat konkrétni prozitky véci, udalosti a situaci, a jako samostatné
prvky do n¢j vstupuji ptivodné smyslové zakousené kvality. Télesny ties, stfidani vin tepla a
chladu, rozostfeni a rozpohybovani smyslovych vjemu, oscilace vnimaného — to vse jesté zesili,
propoji se a dosahne prahu, jehoz piekroceni znamena otevieni halucina¢niho pole. Materialita
tohoto pole je tvofena jevy, které lze pfibliZit pomoci téchto vyrazl: 1) vibrace, oscilace,
fluktuace ¢i pulzovani; 2) tekutost, nezachytitelnost, neustalé rozvijeni, mnozeni a bujeni; 3)
vlnovost zvySujici se a snizujici intenzity; 4) zahrnuti, obklopeni, pohlceni; 5) rozporuplnost;
7) transparentnost;

Zevnitt tohoto Zivlu, z jeho dynamického a dé€jiciho se uspotfadani se nasledné zacinaji
odvijet vlastni halucinacni a pseudo-halucinacni vize. Povaha téchto vizi vSak neni Cisté
vizualni. I kdyz se v ptipad€ pseudohalucinaci jedna o jakési ,,vnitini kino*, bujici a plynouci
doménu autonomné se rozvijejicich fantazijnich obrazi, které ale maji svou télesnost, jez neni

télesnosti svételného pasu na promitaci plose, nybrz materialitou halucina¢niho prostiedi. Cela

4 Tamtéz, s. 78.
412 Beyer, S. W. 2009, s. 79.
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psychedelickd zkuSenost je v podstaté tvorena néckolik hodin trvajicim halucina¢nim
proudénim, v némz se vlnovitym a stupiiujicim zptisobem dohromady splétaji jednotlivé vrstvy
psychedelické domény — od zménéného prozivani téla, pres transformaci smyslovych poli,
synestézii, transformaci prostoru a zménéné prozivani Casu, ideacni ¢i myslenkové halucinace,
moralni afekty, az po halucina¢ni vize rizného typu.

Ve v§i této rozmanitosti ovSem pietrvava urCitd sjednocujici celkovost. Lépe nez
z hlediska aktivity subjektu lze tuto jednotu charakterizovat z hlediska celkového stylu
prozivéani, jenz je urCen intenzifikovanou, vibracné-oscilacni, tekutou a mnohovrstevnatou
materialitou deteritorializované smyslovosti. S tim, jak vSechny jevy za¢nou v silicich vlnach
oscilovat a vibrovat, celé zkuSenostni pole se stava tekutym, vSe se stdva procesem a pohybem,
jeden prozitek ptechazi v druhy v rychlém sledu. ZakousSeni se stane zéplavou, kterd strhava
zakousejici s sebou do nitra vificich proudi zkuSenosti. V této uchvacujici a strhavajici
tekutosti je soucasné¢ maximaln¢ intenzifikovana pozornost, a to tak, ze bdéla pozornost
neopojeného stavu se vici tomu jevi jako mdla nepozornost. V ramci této hypertrofované, ke
krajnosti dovedené pozornosti zacnou vystupovat jednotlivé vrstvy zakouSeni jako relativné
samostatné proudy. Zarovei jsou tyto vrstvy spletené a vertikalné propojené, takze od télesnych
pocitl Ize pfimo prechazet k symbolickym piedstavam ¢i moralnim afektiim a naopak. Bézny
Casoprostor nasi zkuSenosti se proméni v halucinacni Casoprostor, v jehoz ramci plati, ze vSe
odkazuje ke v§emu ostatnimu, Ze v kazdém zakouSeném detailu se soustfed’uje vaha celého
casoprostoru a kazda jednotlivost je otevienym poukazem ke v§em dalSim. Celek prozivaného
svéta je totaln€ propojeny a zarovein rozpohybovany, rozvrstveny a fragmentarizovany.

Rozhodujici pii tom je, Ze zjevujici se halucinacni vize se me tykaji, Ze nejsou jen nécim
pro pohled, Ze to nejsou nezavazné predstavy, nybrz komplexni zkusenostni situace, do nichz
jsem zapleten tak, Ze jsem jejich soucasti. Vize, které 1ze v psychedelickém opojeni proZit, se
v mém piipadé nikdy nedostavovaly jako vysledek klidné usebrané meditace, ale jako vysledek
vnitiniho souboje, konfrontace se sebou samym a s vlastni situovanosti. V zasad¢ bylo pfi mych
experimentech formovani halucinac¢nich vizi vzdy spojeno s dvojim pohybem — vrZzenim k sobé&
a vytrZzenim ze sebe. VrZeni k sobé za¢ina vzdy na télesné roviné, silicim tfesem a tlakem —
zejména v oblasti bicha a slabin, ptipadné v hlave, v plicich nebo na srdci. Tento ties a tlak se
proménuje na emoce, mySlenky a piedstavy. Dojde k jakémusi obnaZeni a rozevieni celého
bytosti, pfi némz se autonomn¢ jednajici pozornost (nezavisla na mém chténi) velmi rychle
zaméti na neuralgické body vnitiniho ustrojeni osobnosti — na zvyky, nélady, vztahy, emoce,
nazory a zpusoby jednani, které z nas délaji toho, kym jsme. Halucinaéni aktivita mé tendenci

soustied’'ovat se zejména na negativni motivy — na mista fyzické bolesti a nemoci, na vycitky
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svédomi, pocity viny a psychické traumata. Postupné odhaluje vlakna, linie a cykly, které jsou
pro zakousejiciho konstitutivni, konfrontuje ho snimi a neomylné¢ mifi k nevédomym
psychofyzickym centriim kazdého ¢lovéka — k sexualité a strachu. K jednomu z paradoxnich
momentii psychedelické zkuSenosti pak patii to, Ze soucasné s pohybem dovnitt se odehrava
pohyb ven, vytrzeni ze sebe. Spolu s tim, jak jsem do zkuSenosti zapleten a jak se mé tyka, jsem
od ni také odd¢€lovan a vytrhavan. M1j pohled se odviji jakoby z nemozného a nedosazitelného
mista mimo sebe, dochazi k procesu odosobnéni, ktery mi umoziiuje byt konfrontovan s vlastni
hloubkou, jez zistdva béhem normalniho zakouseni skrytd v pozadi.

Kdyz se takto nofim do vlastni osobni spleti, postupné zjist'uji, ze tento ponor do sebe
a ztrata sebe nema konce, ze nema zadné dno, na némz by bylo mozné se zastavit. Ma osobni
textura se zacne ukazovat a byt prozivana jako soucdst SirSiho propleteni mych Zivotnich
procesu s prostiedim. Zakousim se jako bod v sitich svéta, které se halucinaénim zptisobem
oteviraji do Sitky a dalky, jeZ je nezavisla na normalng télesné prozivaném casoprostoru. Télem
mého prozivani se stava intertélesnost sdilenych prostort smyslu, mnohocetné vrstveni linii, na
némZ jsem napojen a vztaht, uvnitt nichZ vyristim. Subjekt prozivani se rozpada, stava se
multiplicitou vnitfnich motivii, soustfedénych kolem oscilujiciho centra sebevédomi.

V této vrcholné fazi celé zkuSenosti dochazi k paradoxnimu prolnuti vnitiniho a
vnéjsiho takovym zplsobem, Ze se za prvé vnitini motivy projektuji navenek, do vnéjSiho
prostoru, ktery se pfed otevienyma o€ima prohyba, vibruje a transformuje pod naporem
spletenych perceptil a afektl, hybridnich kognitivnich obsaht, prysticich z mého téla/mysli.
V takové situaci se kolem zakouSejiciho rozprostre alternativni prostiedi rizného typu. Osobné
jsem néco podobného zazil dvakrat. Jednou jsem stal v noci pod vlivem LSD na okraji pole
pSenice, kterd pravé dozravala. Byl Gpln€k. Bubnoval jsem na malou tamburinu. Vesel jsem
dovnitf pole a prostor kolem mé se najednou zatemnil, okoli zmizelo a pfede mnou v obili se
objevily vyslapané cesty. Kdyz jsem se po jedné z nich vydal, vedla mé k jakési mytiné. Pak
vize zmizela. Po druhé jsem byl uvniti chaty. Prostor kolem m¢ opét ztemnél, zacal se spolu se
mnou propadat a prolinat se s né¢jakym jinym prostorem, s tuSenou, spiSe nez zahlédnutou,
jakoby snovou mistnosti z jiného ¢asoprostoru.

Zaroven s tim dochazi k re-teritorializaci vnitiniho prostoru sebeprozivani, ktery se
odviji za zavfenyma o¢ima. Materialita halucina¢niho pole se stane podkladem pro fraktalovité
bujeni a mnoZeni vnitinich fantazijnich utvard, které jsou veskrze hybridni, protoZe sahaji az
k télesnym pocitim, pfes vjemy a obrazy, az k pfibéhlim a symbolim. Uvnitf prostoru mé
predstavivosti se zacnou rozvijet prostfedi, d&je a svéty, které jsem nikdy nenavstivil, ani

nezazil. Toto bujeni a rozvijeni fantazijnich dé&jii za zavienyma o¢ima je dezorganizované a
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chaotické, neni vSak nahodilé. Jeho motivy jsou vazany na transformaci motivi, jez zaznély uz
na rovin¢ osobni spleti. Za typickou lze v této souvislosti povazovat naptiklad vizi, kterou jsem
mnou zkuSenost ud€la, a jak jsem byl postupné strhavan halucinacnim polem, zacal jsem se bat,
ze to celé nikdy neskonci, ze se propadnu nékam, odkud se nevratim. S tim, jak silil télesny tlak
v hlavé a v bfisSe, silil také sviravy pocit strachu. Na radu zkusenéjsiho pfitele jsem si lehl a
zavtel oCi a oddal se tomu, co pifichazi. Uvnitt fantazijni pseudovizuality se pocitovany strach
transformoval v obrovskou tlamu, ktera mé hrozila pohltit. Cim vice jsem se ji branil, tim vice
silily nepfijemné pocity, az nezbylo nez strach piekonat a nechat se pohltit. Jakmile jsem byl
polknut, ocitl jsem se v téle draka, mytické Hydry, s nekone¢nem hlav i t€l. Nesly$né¢ mi bylo
sdélovano, Ze télo tohoto draka je t€lem vSech svétl. Byl jsem provadén jeho zédhyby, v nichz
se skryvaly rtiznd mista a doby. A bylo mi feceno, ze kdyz poznam, co je drak za¢, budu védét,
to, co on.

I v tomto stru¢ném podani je vidét typicka struktura rozvinuté pseudohalucinace. Zac¢ina
u télesné prozivané emoce, prochazi vnitini konfrontaci, méni se na vnitini fantazijni d¢j, az se
nakonec transformuje do podoby symbolicko-mytologické udélosti, kterd zpétn€ rezonuje
piedchozimi vrstvami zkuSenosti. Co do rozsahu, mnozstvi druhi, individudlni rozmanitosti,
urovné rozvinuti a intenzity ¢i celkového vyznéni je oblast psychedelickych vizi nesmirné
bohatd. A 1 kdyz bylo podniknuto nékolik dislednych pokusi o jejich systematizaci a
kategorizaci, tak analyza, kterd by brala v potaz komplexni mnohovrstevnatou strukturu a
dynamiku naseho zakouseni, a ktera by ukézala, jakym zplisobem jsou tyto halucinaéni vize
spjaty s celkem nasi zkuSenosti, musi byt teprve vypracovana. Domnivam se, Ze takovéa analyza,
nemuze spocivat v pouhém piehledu typi a druhii halucinaénich vizi, uZ jen proto, Ze ten
odhliZi od nutné€ individualni povahy kazdé psychedelické zkuSenosti. Méla by spiSe vychazet
ze zcela konkrétnich prozitkl, které zasazuje do vykazatelné tvainosti celé psychedelické
domény a ukazuje, ze 1 ty nejpodivnéjsi psychedelické vize se odvijeji od toho, jak jsme

zapleteni do svéta, a ze tato zapletenost Siroce pfesahuje pouhou osobni situaci.

5.9 Mnohodetné Ja413

413 Viz Elster, J. ed. 1986. The Multiple Self. Cambridge/Oslo: Cambridge University Press, Norwegian
University Press; Lester, D. 2010. 4 Multiple Self Theory of Personality. New York: Nova Science Publishers;
Metzinger, T. 2003, Being No One, The Self-Model Theory of Subjectivity. Cambridge, MA: The MIT Press;
McConnell, A. R. 2011. The Multiple Self-Aspect Framwork: Self-Concept Representation and Its Implications.
Personality and Social Psychology Review. 15 (1): 3-27.
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Piihodnym tématem takové analyzy je fenomén mnohocetného ja, jak se ukazuje
v priibéhu psychedelické zkuSenosti.*'* Fenomén mnohodetného ja je vlastné komplexni
propojeni né¢kolika rhznych prozitkt, které se vSechny vztahuji k multiplicit¢ Cci
mnohovrstevnatosti sebezakouseni, a potazmo tak zkusenosti viibec.

Prvni z téchto prozitkl se tyka pohledu do zrcadla, ktery se pod vlivem psychedelik
znacné 1i8i od pohledu do zrcadla v neopojeném stavu. Srovnatelnou zkusenost jsem ucinil pod
vlivem ruznych latek. Pozorovany obraz v zrcadle je nejprve vnimén jako nejasny a rozostieny.
Kdyz se vSak snazite na obraz soustiedit a pokousite se vidét ostré a jasné obrysy vasi obvyklé
tvare, zkuSenost se proméni. Obraz obliCeje se vIni jakoby v oparu, je pohyblivy a zacina
oscilovat takovym zptisobem, zZe je vidét nékolik prekryvajicich se a vinicich vrstev, které se
pfi bliz§im soustfedéni jevi jako rtizné vyrazy obliceje, pfechazejici jeden v druhy. Oblicej
vypadé jako zmackany nebo sesity z rtiznych kust a jeho rysy se neustdle méni. Tvar prestava
byt znamou jednoznacnou tvari, kterou zname z bézného pohledu. Pfipomina spise delirantni
portréty Francise Bacona, ovSem s tim rozdilem, ze vyraz tvare nikdy upln€ nemizi, je ale stale
v pohybu a mlize byt nahrazen i tvafemi zcela neznamymi. Zacnete-li pohybovat oblicejovymi
svaly ve snaze vytvofit néjaky znamy vyraz, zjiStujete, ze tvainost obliceje je nezdvisld na vuli,
a ze misto jedné tvatre pfed vami vystupuji a zase mizi rizné tvare, ne nepodobné maskam.
Oblicej v zrcadle se stane tekutym a osciluje mezi svymi riiznymi vizualnimi moznostmi. Chvili
vypadéte unavené a strhané€, pak zase svéze a vesele, rozhodné€, neustupné, zuiiveé, a kazdy
z téchto vyrazl se stdva maskou, kterd miiZze nabyvat symbolickych kvalit — ustraSeny vyraz se
zméni na tvar podobnou kryse, zufivy vyraz ziska rysy Sileného bojovnika, unaveny se zacne
podobat starci, atd. Tento proZitek pfi tom neni Cisté vizualni, je zaroven fyzicky 1 emocionalni,
pfiCemz vyrista z materiality halucina¢niho pole. Zakousejicimu se zda, jako by se jeho oblice]
roztékal, obli¢ejové svaly m&knou a oZivaji vlastni aktivitou. Kazdy vyraz ma také svou
emocionalni vrstvu, takZe stfidani vyrazl je provazané se sttidanim pociti, s kazdym vizualnim
aspektem se zjevuji také aspekty emocionalni. Pozorujici je tak pfimo angazovéan ve svém
zrcadlovém obraze, neni schopen vii¢i nému zaujmout nezaujaty odstup (tj., nalézt tu ,,pravou
tvar, vici niZ by vSechny ostatni byly jen odchylkami), v oscilujici stfid¢ transformaci se
ukazuje on sam ve své vnitini rozmanitosti. Takovy zézitek mize byt také velmi nepiijemny,
protoZe je spojen se zmatkem a Uzkosti ze ztraty identity, vyvolanou neschopnosti fixovat

vlastni vizualni totoznost.

414 Nasledujici pasaz, vénovanou tématu mnohod&etného ja, ¢asteéné piebiram ze svého jiz publikovaného &lanku
ve Filosofickém casopise, Viz Pokorny, V. 2015. Myslet z psychedelické zkusenosti: fenomenologické zkoumani
psychedelickych halucinaci. In Novak, A., ed. 2015, s. 75-90.
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Dalsi slozky fenoménu mnohocetného ja se vmém piipadé rozvinuly na roviné
pseudohalucinaci. Ty se objevuji ve fazich vrcholné intenzity psychedelického plisobeni, kdy
je zakouSejici zcela pfemozen, odpojen od smyslového svéta, prostoupen materialitou
halucina¢niho pole a neschopen bézného pohybu v normélnim prostiedi. Takovéto situace 1ze
vyuzit k putovani nekonecné¢ bohatou, pulsujici, stdle se proménujici a fraktalovité¢ se
prohlubujici vnitini krajinou. Béhem jedné zkusenosti se mi v tomto vnitinim pseudo-vidéni za
zavienyma o¢ima zjevila série obrazii spojena se symbolem Zabiho prince. Slo o obrazy
utonulych nebo topicich se lidi, osklivych vodnich bytosti, které se podobaly capkovskym
mlokiim, riznym kombinacim ¢lovéka a obojzivelnika. Tyto podvodni bytosti vSak zaroven
skryvaly poklad v podobé perly, poklad vnitini krasy schované pod nanosem osklivosti,
nemilovnosti a zoufalstvi, jez mlze byt odkouzleno polibkem z lasky. Perlu v hlubinach
nakonec hlidal vychodoasijsky drak, zndmy napt. z ¢inské mytologie jako ochrance fek a desté.

Prozitek tohoto typu opét neni pouhou pfedstavou pro vidéni. Tykd se mé tak, ze
v téchto fantazijnich dé&jich nefiguruji jako nezaujaty divak, nybrz jako zaujaty ucastnik.
NezakouSim proménujici se obrazy, viici nimz bych mohl byt lhostejny, zakousim, jak do mé
obrazy tonoucich lidi a antropoidnich obojzivelnikl vstupuji nebo naopak jak ze mé vystupuyji,
stavaji se mnou a ja se stdvam jimi. Tato fantazijni a symbolicka transformace mé¢ zasahuje
zevniti takovym zplsobem, Ze 1 dlouho po odeznéni halucina¢ni viny a vymizeni obrazl
prozivam jejich stisnénou naladu. Pfijmeme-li vyklad, ktery tvrdi, ze béhem psychedelické
zkuSenosti se mi specifickym zplGsobem ukazuje vnitini clenitost mé situovanosti
(transparence), vlakna a situace, z nichz jsem spleten, pak musi byt tyto halucina¢ni vize mozné
vztahnout zpét k moZznostem mého prozZivani.

Jaké moznosti mého proZivani jsou spojeny s obrazy tonoucich lidi, Serednych lidskych
mlokt &i draka, ktery straZi vzacnou perlu? Zabi princ je polovi¢ata, Seredné bytost, ani Zaba,
ani ¢lovek. Je to ten, jehoz skute¢na podoba a vnitini poklad mize byt odhalen jen diky druhym,
pomoci polibku lasky. Osklivost, nelidskost, maskovani, to vSe je spjato s pohledem druhych,
ktefi si nas oSklivi a nevidi v nds to, ¢im skute¢n¢€ jsme. Tento pohled se v rdmci slozitého
psychického utvareni stava také nasim pohledem na sebe samé. Teprve laska a sebelaska, ktera
nas piijima v nasi oSklivosti, dokaze piekonat tuto dvoji bariéru. Vidéni zabiho prince je tak
vlastn€ sublimaci urcitych opakujicich se udalosti mého zivota, tj., vSech rtznych situaci, kdy
jsem se citil poniZzeny, osklivy a nemilovany. Zaroven je spojeno s nadéji v podobé perly,
s presvédCenim, ze i1 pres svou nepiijatelnost, oSklivost a htisSnost mohu stale dosahnout pfijeti

a odpusténi.
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Vykladové obtizny moment tu predstavuje fakt, Ze tyto hybridni obrazné déje, tyto filmy
bdélého snéni, nabyté emocemi a usidlené v télesnych pocitech, v nichz sam vystupuji jako
herec, nevychazeji z kognitivni aktivity fizené mou vuli. Nijak si je aktivné nepfedstavuji,
nepfivolavam, ale stejné se objevuji. Mé jaské chténi je v té chvili odplaveno, vyfazeno a
fantazijni prostor se organizuje sam. Tento jev samoorganizace zakousenych obsahi je ostatné
mozné pozorovat napii¢ vSemi fazemi psychedelické zkuSenosti — mé t€lo mé neposloucha,
emoce se vyplavuji zcela nezavisle, ve smyslovych polich se samy od sebe objevuji vizualni
vzorce Ci celé prostory nebo auditivni a jiné klamy, myslenky mne piepadaji v podobé
neslySenych hlasti. V poli obraznosti*'® se spontanné formuji symbolické situace, prostory a
celé déje, které jsou abstraktni v tom smyslu, ze neoznacuji pouze mé osobni zkuSenosti, ale ve
formé obrazné komprimace oznaCuji vSechny mozné situace téhoz druhu.*'® Tyto
obrazy/pohyby nefidim ja, ani nepfichazeji z vnéjSku. Formuji se a vyjevuji uvnitt mého
zakouSeného prostredi, ptichazeji z Sitky zkuSenostniho pole, kterou nemam pod piimou
kontrolou. Zdrojem téchto zkusenosti neni subjekt jako aktivni jaské centrum jejich konstituce,
jsou ji zakouSené situace samotné — to jak jsem jim byl vystaven, jak jsem je zvnitinil, jak se
zapsaly do mych télesnych pocitli a emoci, a jak je prodluzuji ve svém jednani. Na nadsmyslové
halucinacni roving se tyto zkuSenosti proménuji na své znaky — obrazné déje — a spolu s nimi
se otevird vstup do samostatné sit¢ abstraktnich ptedstav, kterd je, podobné jako jazyk vuci
jednotlivym mluv¢im, autonomni vici jednotlivym aktériim v tom smyslu, Ze je prostfedim, do
n¢hoZ jsme zahrnuti. Za rozhodujici otazku mysleni z psychedelické zkuSenosti proto v této
souvislosti povazuji otazku po tom, kde se vlastné nachazi produktivni zdroj halucinaci?

Z predchozich vykladii by mélo byt zfejmé, Ze timto zdrojem neni autonomni ja, co by
pan a vlastnik své zkuSenosti. ZkuSenost neni ¢isté subjektivni, je mozna jen jako zahrnutost do
siti vztahl, do horizontalné i vertikaln¢ utvéafené spleti, do riznych typl poli a do riznych
stupiili reciprocity mezi mnou a prostiedim. ZkusSenost je z tohoto hlediska mozné chépat jako

samostatny Zivel, napf. jako globalni vrstvu skute¢nosti ve smyslu sémiosféry*!’, do néhoz jsme

415 Obraznost (obrazotvornost, fantazie, predstavivost) zde hraje hlavni tlohu. Jeji analyza by tu vedla piilis
daleko. MUj pokus o vytvoreni pojmu enaktivni obraznosti, viz Pokorny, V. 2014. Predstavovani jako jednani:
uvahy k enaktivnimu pojeti obraznosti. In Kolat, M., Nitsche, M., Pavli¢ek, T., eds. 2014, s. 123-139; nebo
Pokorny, V. 2013 Teorie predstavivosti v soucasnych kognitivnich véddach, in Marek, J., Vrabec, M. et al. 2013,
s. 365-396.

416 Zde bychom mohli mluvit o ,,rhizomatickém eidos®, o ,,liSicim se invariantu® ¢i o wittgensteinovské rodové
podobnosti.

47 Sémiosféra — komunikaéni a vyznamuplny kontext situovanosti Zivych organismii v jejich prostiedi.
Sémiotické nika jako modulace ekologické niky. Zité prostiedi kazdého organismu jako souvislost zakousenych
vyznamu splétajicich se ve vzdjemné koexistenci. Viz naptiklad Witzany, G. 2006. The Logos of the Bios 1.
Contributions to the Foundation of a three-leveled Biosemiotics. Helsinki, Umweb Publication; Kull, K. 2005,
Semiosphere and dual ecology: Paradoxes of Communication. Sign System Studies, 33 (1):175:189; Lotman, M.
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zapusténi, a na néjz jsme napojeni stejné jako na hydrosféru nebo atmosféru. ZkuSenost je
vtélend v zivlu sdilené intertélesnosti, ma sviij zplisob samoorganizace a projevuje se skrze
jednani télesnych bytosti vzajemné propojenych v biologickych a komunikacnich sitich vztahi.
Zkusenost je zpusob sebeutvareni skutecnosti skrze jednotlivé zivé systémy. Tyto zivé systémy
jsou organizovanymi sristy bun¢k, a jejich nezévislost na propojujicich vztazich je stejné
relativni jako nezéavislost bun€k na celku tkan€. Moje zkuSenost tak neni zkuSenosti na svété
nezavislého monadického individua, nybrz zkuSenosti nomadického dividua, které se neustale
snazi svou jednotu ziskat ve stfetavani, které samo sebe utvaii a pretvaii v konfrontaci
s riznymi situacemi. ZkusSenost a sni i zakouSejici jsou soucasti mnohovrstevnaté tkané
skutecnosti, na niz jsou mnohonasobné napojeni.

V bézném, kazdodennim, bdélém prozivani sebe sama a svéta nic takového neni vidét.
Jsme zaujati bezprostfednimi ¢innostmi, té€lesné angaZovani venku u véci a druhych, omezeny
obzor svého zakouseni mame vice mén¢ pod kontrolou. V deteritorializovaném halucina¢nim
procesu jsme vrzeni do sebe a zaroven odpoutani od pfimé smyslové a télesné angazovanosti
v prostiedi. Dochézi k tomu, ze mé télo i ma smyslova pole jsou prostoupena pocitovanymi
vibracemi, zaplavuji mé viny depresivnich ndlad nebo rozkose a radosti, vnimané jednotlivosti
osciluji v proudu mnohocetnych variant sebe sama a rozbihaji se v asocia¢nich liniich do Sitky
a hloubky, v mé pfedstavivosti se objevuji autonomné se organizujici obrazné déje. Zkusenost
vuci mné ziskava vlastni autonomii, odviji se nezdvisle na mé vili, pronikd mnou svou
naléhajici intenzitou, obklopuje mné a zahrnuje do sebe tak, ze mizi rozdil mezi zakouSejicim
a zakouSenym, a oboji se spojuje do paradoxni tvarnosti halucina¢niho pole, v némz ja nemizi,
ale pfestava byt jednoznacnym centrem, kdyZ se rozpada a §t€pi na své aspekty, stava se
mnohocetnym. Tato mnohocetnost neni v rdmci psychedelické zkuSenosti pouhym teoretickym
predpokladem, ale vykazatelnym jevem, coZ vede k posledni fazi analyzy fenoménu
mnohocetného ja.

Béhem jednoho bohaté rozvinutého LSD sezeni jsem absolvoval fadu prozitkl, které
jsem pii nasledné reflexi rozdé€lil na ¢tyti skupiny: 1) zkuSenost ,,Zenstvi*; 2) zkuSenost ,,ditéte*;

3) zkuSenost ,zvifete; 4) zkuSenost ,muzstvi“.*'® Kazdd ztéchto skupin piedstavuje

2002. Umwelt and Semiosphere, Sign System Studies, 30 (1): 33-40; Lotman, J. 1984/2005. On the semiosphere.
Prel. Clark, W. Sign System Studies, 33 (1), 205-229.

48 7de vychézim z post-psychanalytické teorie A. S. Wittemanna, ktery uvadi: ,,Vsechny vnitini osoby, s nimiz
se ve vnitinim svete clovéka setkame, mitzeme rozdelit do péti velkych poli: muz, Zena, dité, zvire a bith — péti
kontinentit duse*. Je ptinejmensim pozoruhodné, do jaké miry pfedkladanéd pozorovani odpovidaji
Wittemannové psychické topologii. Viz Wittemann. A. S. 2000. Inteligence duse. Jak prijit na kloub jejimu
skrytému radu. Praha: PRAGMA, s. 49; dale také Wittemann, A. S. 2011. Architektura vnitiniho svéta ¢lovéka.
Zaciname chapat sami sebe. Praha: Maitrea
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konfigurace vice ptibuznych motivi, které dohromady tvoti déjovou linii. Tyto linie mohou byt
bud’ ucelené a vzajemné oddélené nebo se, jako v tomto piipade, epizodicky prolinaji.

Prvni soubor spjaty s zenskou tématikou zacinal uz na télesné roving, a to stupniujicim
se tlakem v oblasti bficha a slabin, ktery volal po vyprazdnéni a nasledn¢ vedl k zaujeti porodni
pozice ve stoje s pokréenyma nohama. Néasledn¢ se dostavila predstava fantomaticky
prozivaného porodu, setkani s dit€tem a navazani emociondlni vazby. To vedlo ke ztotoznéni
se strachem matky o narozené dité. Tento strach se v dal$im ,,pokracovani* zenské linie
proménil v obecny zensky strach z muzského nasili a muzské nadvlady, ktery se ukazoval
v obrazech a ndladach zneuzivanych, znasiliovanych a mucenych zen. V dalsi fazi se pak
zenské utrpeni proménilo na emocionalni vinu bezmoci, nendvisti a zloby, ktera byla zahy
vystfiddna scénou jakoby z harému, z mistnosti plné krajek, ozdob, Sperkli a viini, naplnéné
ptekypujici sexualitou vinicich se Zenskych tél, sexualitou jako zdrojem Zenské sily a moci nad
muzi. Tésné pred zavérem vrcholné halucinacni faze pokracoval Zensky piibeh obrazy
zenského vzdoru a vidcovstvi, aby vyvrcholil vizi vitézné princezny bojovnice.

Druh4, o néco krat$i série, zahrnovala konfrontaci s détskym prvkem, ktery se odpojil
od halucinaéni zkuSenosti porodu a matefstvi. Cela se odvijela od touhy po matce, od touhy byt
nakojen, laskdn a chovan ve slastném bezpeci matefského naruci. Tato vize se nasledné
propojila s odvracenou stranou takové touhy, se strachem z odlouceni a ze samoty, a poté
s vizemi placicich a opusténych déti. Détsky piibeh nakonec vyvrcholil vizi ditéte umirajiciho
pod troskami bombardované budovy.

Tteti, zviteci soubor prozitki byl nejkratsi, obsahoval pouze jednu ucelenou epizodu,
za to vSak znacné€ intenzivni a prochazejici vertikdlné celym halucinacnim polem. Dostavil se
jako reakce na obtizné nasilné proZitky plné bolesti, sexu, utrpeni a smrti. Nejprve jsem zacal
citit tlak v hlavé, spojeny s pocitem znechuceni, hriizy a odporu, které se misily s pocity viny,
vlastni nedostate¢nosti a marnosti vSeho Usili tvafi v tvar smrti. Pomalu se ve mné zacalo ozyvat
temné mruceni, které prechazelo v hlasité vréeni, az na konec v nezvladatelny kiik a fev, ktery
jsem musel zdusit do polstafe. Uvniti tohoto fevu, jenz jakoby pronikal dovnitf a zasahoval
celou bytost, se zacalo formovat uvolnujici a posilujici védomi vlastni sily a agresivity,
postupné prechézejici v letmé vize ozubenych tlam a drapt.

Ctvrta, muzské linie tohoto halucinaéniho putovani byla méné emocionalni a méné
vizualni a soustiedila se predev§im do vnitiniho rozhovoru se sebou samym. Obsahovala dvé
fantazijni déjové casti, které volné navazovaly na piedchozi linie. Prvni z nich vychazela
z prozitku détské touhy po matefském bezpeci, ktery se spojil s vizi jakéhosi muze noumy.
Clovéka, kterému na ni¢em nezaleZi, nic ho nezajim4, vyjma nalezeni mista na spani a p¥isunu
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potravy. Byla to jakasi psi povaha, ¢lovék s nizkou inteligenci a malymi naroky, ktery ceka,
kdo ho u cesty sebere. Byl to zaroven ¢lovék chamtivy, sobecky, zavisly jen na vlastnim
potéSeni. Druhy z téchto ,,vizualizovanych “muzskych prozitkii byl v utrzcich se vynoiujici
epizodou ze zivota kadeta na palub¢ bojové kosmické lodi, ktera se ocitla uprostfed vesmirné
bitvy. Kadet nejprve prodélaval vycvik na vojenské zakladné, poté byl s ostatnimi pievelen na
bojovou lod’. Kdyz zacala bitva, v hukotu sirén si oblékal vystroj a pfesunul se na uréenou
pozici ve stielecké kabin¢. Oteviel se mu pohled na prostor vné lodi, kterym prolétavaly
nepratelské stihacky. Chopil se spousté své laserové zbrané a se zufivosti a touhou po vitézstvi
z ni zacal sttilet. Po vitézné bitvé, nastoupil na palub¢ se zbytkem posadky, aby sledoval, jak
na vrcholku nad nastoupenym muzstvem stoji triumfujici princezna bojovnice.

I v téchto pseudohalucinacénich jevech byla muzska linie, a to jak negativné (filouma),
tak pozitivné (kadet) spojena s motivy kontroly nad vlastnim zivotem, pfevzetim iniciativy,
usili a boje. Jejim jadrem byl potom chladny hlas racionality a skepse viici celé zkuSenosti
opojeni. Hlas, ktery chce v feci uchopit a spoutat celou zkusenost, a pro néjz jsou vSechny
halucinacni vize a transformace vnimani pouhou iluzi, poruchou a faleSnou nadéji spoléhajici
na to, ze snové¢ preludy a faleSné vjemy maji néjaky hlubsi smysl. Tato pfisna racionalita se
ukazovala jako potifeba mit nad v§im piehled, vSe ovladat a mit pod kontrolou a jako snaha
vyloucit vSechny ostatni slozky halucinacniho procesu jako neskutecné. V dalsi epizodé se
tento vnitini hovor odvijel jako nabddani k rozhodnosti, usilovnosti a pracovitosti,
k vlastnostem, které umozni obstat mezi druhymi a zabezpecit sebe i rodinu. Prohlubujici se
meditace nad povahou tohoto hlasu, pak vedla k mySlenkovému nahlédnuti jadra muZzské
konfigurace, jimZ se jevila byt schopnost autonomniho sebeuskute¢novani zaloZena na ochoté
vystavit se riziku a podstoupit nebezpeci.

Dtlezitym prvkem celého tohoto sezeni byla také performativita. KdyZ jsem prozival
vizi ditéte zasypaného v sutinach, pfikrcil jsem se k zemi. Béhem zdzitku rozeni jsem stél
s rozkro¢enyma nohama a tlacil. Kdyz jsem se ,,vtélil“ do rozhodného muze, zaujal jsem
vzptimeny postoj, atp. K porozuméni tomuto aspektu psychedelické zkuSenosti a viibec k jeho
odkryti jsem dospél diky ptedchazejicim psychoterapeutickym sezenim, ktera byla zalozena na

1420

principech biosyntézy*!?, v§imavosti**® a tibetské praxe chod*?!

. Hlavni technika téchto

419 Viz Boadella, D., Carletonova, J., Frankelova, E., Rodriguesova, E. 2012. Biosyntéza: vybér z textii, prel.
Skrdlant, E. Praha: GRADA.

420 Viz naptiklad Hassonova, G. 2015. Technika Mindfulness. Jak se vyvarovat dusevni prokrastinace pomoci
v§imavosti a bdélé pozornosti. Ptel. Brazinova, M. Praha: GRADA; Epstein, M. 2013. Myslenky bez myslitele.
Psychoterapie z pohledu buddhismu. Ptel. L. Adamcova. Praha: Maitrea.

41 Viz Allione, T. 2012. Pecuj o své démony. Starobyld moudrost pro vyieSeni vnitiniho konfliktu, Praha:
Maitrea.
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psychoterapeutickych sezeni spocivala v tom, ze urcité psychické téma bylo adresovano
nejprve soustfedénim pozornosti na télesné pocity. Poté, co byl identifikovan télesny pocit,
naptiklad tlak v biiSe, bylo mym ukolem jej vizualizovat v ptedstavivosti a udrzet v podobé
imaginarni bytosti, véci nebo osoby, ktera sedi naproti mné, a ja s ni mohu hovofit. Pak jsme si
vymeénili misto, zaujal jsem pozici imaginarni figury, pficemz jsem byl vyzvan k tomu, abych
pro ni nasel to nejptijemnéj$i misto v prostoru mistnosti a nejlépe vyhovujici télesny postoj
(sezeni, vystoupeni na zidle, atd.) Obdobny postup personifikace a externalizace vnitinich
psychickych témat byl a je vyuzivan v rozlicnych technikdch transu v Samanskych a
polyteistickych kulturach s extatickymi prvky po celém svété. Osoba prodlévajici ve stavu
extatického vytrzeni a komunikujici s ,,duchy* neproziva proces transu v nehybném sledovani
svych vnitinich stavill. Je v téchto stavech a v celém procesu piimo angazovana a zahrnuta, coz
vyjadfuje ritudlnim tancem, nekontrolovatelnym tfesem ¢i svijenim po zemi. Védomé vyuziti
této performativni techniky béhem psychedelické zkuSenosti je zalozeno na vytazeni cenzury,
kdy je potfeba nechat se vést tim, co se samo ukazuje a doslova se odevzdat probihajicim
udélostem. To vede k mnohem silnéjSimu ztotoznéni s prozivanym tématem, k uspéSné&jSimu
vyrazeni skeptické soudici racionality a k prohloubeni a rozsifeni celého prozitku. Z matnych
vizi za ofima se najednou stanou spoluvykondvané virtualni situace, v nichz zakousejici
vystupuje jako n¢kdo jiny, pficemz proména zasahuje celého jeho naladéni a vede k proméné
prozivani té€lesného schématu.

Takovéto intenzivni prozivani vnitinich halucina¢nich déji vede k odkryti pomérné
riskantni pozice. Racionalni, kontrolujici hlas-osoba, jenz h4ji stanovisko jednoty zkuSenosti
pod vladou sebereflektujicitho ja a tvrdi, ze jde o pouhé halucinace, o snové vytvory
intoxikované piedstavivosti, se stane pouze jednou z mnoha vrstev proZivani, kterd nema o nic
vétsi narok na to byt vladcem zkuSenosti nez ty ostatni. Pfijeti této riskantni pozice znamena
vzdani se vylu¢né kontroly nad vlastnim prozivanim a pfitkani fenomendlni mnohocetnosti j4,
a s tim téZ multiperspektivité vlastniho zakouSeni. Vede k vyvstani vnitini rozpolcenosti, ktera
je analogicka vySe popsanym vizualnim halucinacim pii pohledu do zrcadla. Stejné jako se
promé&nuji a piekryvaji jednotlivé facety obliceje, tvat morfuje v prolinajicim se toku svych
riznych vyrazi, takZe neni zfejmé, jak vlastné vypadam, prolinaji se a navzajem piekiikuji
jednotlivé hlasy-osoby béhem ponoieni do halucinacniho pole, takze neni viibec jasné, ktera
z nich je vlastné subjektem zkuSenosti. Osciluji mezi riiznymi verzemi sebe sama — sexualni
bytosti, fvoucim zvifetem ditétem, muzem, Zenou. Ty se navic neukazuji néjak v celku a
najednou, ale dale se rozpadaji na své jednotlivé, epizodicky se ukazujici aspekty, na jednotlivé

odstiny jednoho motivu, ktery tvofi ur¢itou smysluplnou konfiguraci. Takovy prozitek non-
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identity a vnitini rozpolcenosti vyvolava pocit zmateni a dezorientace. Jak se zakousejici
propadé hloub¢ji do své vnitini halucinacni krajiny, zaroven se stale vice vzdalujete prozitku

jednoty zkuSenosti. Prozivajici je jakoby rozd€len na ¢asti a ztraci sebe sama.

5.10 Kognitivni schémata a atraktory

Rozvinutd halucina¢ni zkuSenost je tedy typicka tim, Ze neni fizena z jednoho centra,
proudi jako mnohovrstevnaté déni rozkladajici se do jednotlivych linii. ZkuSenost se i na
fenomenalni roviné stava rhizomatickou multiplicitou, kterd neni fizena centralni instanci ja,
ale samoorganizuje se kolem jednotlivych obsahovych motivli — schémat ¢i konfiguraci. Ty na
sebe volné navazuji a vytvareji $irsi usporadani (soubory, déjové linie) se spolecnym jadrem —
schématem. Pojem schématu ma sviij puvod v kognitivni lingvistice, kde je definovan

nasledovné:

,»V navaznosti na Talmyho praci v Berkeley, ktera se tykala ulohy konfiguract (patterns)
silové dynamiky pri utvareni syntaktickych konstrukci, vyvinul Johnson teorii obrazovych
schémat (image schemas). Obrazové schéma definuje jako opakujici se konfiguraci, tvar ci
pravidelnost, kterd se projevuje v nasem jednani, vnimani a pojimani, anebo je konfiguraci
naseho jednani, vnimani a pojimani. Tvrdi, Ze ,tyto konfigurace pro nds vyvstavaji (emerge)
Jjako struktury smyslu zejména na roviné nasich télesnych pohybii v prostoru, naseho zachdazeni
s predméty a nasich percepcnich interakci. > Napriklad schéma OBSAHOVANI strukturuje
nasi pravidelné se opakujici zkusenost vkladani predméti do a vyjimani z ohraniceného
prostoru. Tuto konfiguraci miizeme zakusit taktilne s fyzickymi nadobami, nebo ji miizeme
zakusit vizualné, kdyz sledujeme pohyb nejakého predmétu do nebo z néjakého ohraniceného
prostoru ¢i nadoby. Obzvlast diilezité je uvedomit si, Ze obrazové schéma lze zakusit také napric
smyslovymi rovinami (cross-modaly). Napriklad mizZeme vyuzit vizualitu k tomu, aby vedla nasi

hmatovou a kinestetickou zkusenost, kdyz sahdme do nadoby a vynddavame z ni predmét. “4%3

Dulezité je také uvést, ze vyraz obrazovd schémata (image schemas) je uz v ramci

kognitivni lingvistiky nepfesny, protoZe se nejedna o konfigurace, které by byly pouze vizudlni.

422 Johnson, M. 1987. The body in the mind: The bodily basis of meaning, imagination, and reason. Chicago:
Chicago University Press, s. 29.

423 Geeraerts, D., Cuyckens, H., eds. 2007. The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics. New York: Oxford
University Press, s. 35.
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Vhodnéjsi je uvazovat o nich jako o ,pred-pojmovych vtélenych strukturach vyznamu, a to
nejmeéné ze dvou hledisek. Za prvé, obrazova schémata vyvojové predchazeji pojmovému
mysleni, tedy alespon do té miry, v jaké je nam pojmové mysleni pristupné prostrednictvim
jazyka... Jako nemluviata zakousime konfigurace pocitii (obrazova schémata) pred tim nez se
rozvine jazykove ja, a tato schémata nejsou vyhrazena pouze pro jednu vylucnou perceptualni

44 jejich struktura je sdilena napiic vSemi perceptudlnimi modalitami. Za druhé...

modalitu,
jsou obrazova schémata pred-pojmova vtom smyslu, Ze mohou byt zdkladem riznych
pojmovych metafor. Prostrednictvim metafory miizeme tyto primo se ukazujici zkuSenosti
rozsirit tak, aby charakterizovaly neprostorové zkuSenosti jako je upadnuti do deprese nebo

425 novindch. “#?°

ztratit se pri listovani v

Psychedelick4 zkuSenost je decentralizovana, dezorganizovand a transparentni. Neni
moji zkuSenosti ve smyslu autorstvi nebo vlastnictvi, zakouseni se stdva samostatnym zivlem,
ktery je zjevny uvniti sebe sdim sob¢, a v némz jasky prvek vystupuje také jen jako jedno ze
schémat, z konfiguracnich soubort a linii. Transparentnost zkuSenosti tu znamena, ze se skrze
halucinaéni udalosti vyjevuje vnitini tvafnost zakousSeni, tedy také jeho schemati¢nost. Schéma
je vzdy spojené sn¢jakym motivem, ktery prameni v télesné a perceptivni zkuSenosti.
Vezméme napiiklad schéma radosti. Co to znamena, mit z néceho radost? Odkud prameni nase
radostné pocity? Z ¢eho je vystavéna nase predstava a nas pojem radosti? Na ptikladu radosti
1ze dobte ukazat, Ze je piivodné pfed-pojmova, zvazime-li, jak zaziva radost nemluvné. Radost
je pro n¢ spojena primarn¢ se slastnym pocitem nakojeni, ktery vede k navozeni stavu klidu a
spokojenosti (stav po kojeni). Radost jako pfijemny, blazeny pocit je spojena se zazehnanim
hladu a obnovenim sily k Zivotu, s naplnénim télesné touhy a s naslednym spocinutim, ustdnim
v aktivité a odpocinku. Radost nakojeného ditéte uz ma urcitou emocionalni, télesnou i casovou
strukturu — spleteni dvou pohybi: dosazeni vytouzeného (vzmach, posileni) a ustani
v dosahovani, spoc¢inuti. Toto schéma radosti se pak béhem vyvoje analogicky pfenasi na dalsi
situace, dochazi k analogickému mapovani a prenosu, takze nakonec miizeme mit radost 1 z tak
netélesné a abstraktni ¢innosti jako je vyfeSeni matematického piikladu. Nasledné je analogicky
stroj nasi mysli schopen shlukovat situace spojené se stejnym nebo podobnym schématem,
komprimovat je a pfenaset z roviny perceptll na rovinu fantasmat, Gitvarti obraznosti. Nejen Ze
tedy dokazeme né&jakou novou situaci identifikovat jako radostnou, ale dokdzeme si ji také

predstavit, aniz bychom ji pfimo zakousSeli. DokdZeme o ni také mluvit a transformovat na

424 Fenomenalni pole
425 Diiraz na strukturu ,,in* — ,v* a ,,into* — ,,do* jako sou¢ast konfigurace OBSAHOVANIL.
426 Geeraerts, D., Cuyckens, H. 2007. s. 35-36.
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konceptudlni rovinu, vytvofit pojem radosti, ktery je ndm ovSem srozumitelny diky tomu, ze se
vaze na nase prozitky a situace, v nichz radost jako afekt vystoupila.

Zatimco v bézné bdélé zkuSenosti prozivame radost vzdy jako vazanou na konkrétni
situaci, dochazi béhem psychedelické zkuSenosti k postupnému vynofovani autonomniho
schématu radostnosti. Zazivam napf. viny rozkoSe, které jsou Cist¢ neverbalni a prochézeji
celym télem. Tyto emociondlni piivaly se v pseudohalucina¢ni fazi spojuji s vyvstavajicimi
fantazijnimi dé&ji, které zahrnuji zbaveni se tlaku, vzepéti, dosazeni, osvobozeni a dalsi slast
pusobici stavy — tak jako v pfipad¢ halucinovaného porodu, sexudlnich vizi, ditéte v matetském
naruci, osvobozujicich Zen ¢i vitéziciho vesmirného kadeta. Psychedelicka halucinace radosti
vychazi z prozitych télesnych pociti a skutecnych zivotnich situaci, ale je od nich odd¢lena,
sublimovana. Jakoby se schéma radosti osamostatnilo, otevielo se jako konfigurace, jako
organizacni princip, ktery uz je nezavisly na mych zkuSenostech, zije vlastnim zZivotem a sadm
ze sebe produkuje mozné situace, v nichz mize byt prozivan. Pokud se pak zakousejicimu
podafi zaméfit na téma radosti pozornost, respektive je-li pozornost k tomuto motivu donesena,
muze se rozvinout vrcholny extaticky prozitek radosti jako zahrnujici a vSeprostupujici
blaZenosti a lasky.

Jednotlivé zkuSenostni konfigurace se ale neukazuji jako uzaviena a hotova schémata,
ale jako oteviené, piisobici principy, které maji sva sousedstvi, a z nichz se odvijeji analogické
linie. ProZzitek radosti je naptiklad typicky propojen se svym protikladem, proZitkem strasti.
Radost je pfimo vazana na zbaveni se strasti, takze v rdmci dezorganizované, decentralizované
a paradoxn¢ vyostiené halucinacni smési mize velmi snadno dojit k rychlému piechodu od
radosti k vy¢itkdm svédomi, k obavam, ke strachu a bolesti. Napt. virtudln¢ zakousena radost
z vitézstvi je zkalena predstavou porazky, silné¢ emociondlni ptedstava slastného nakojeni se
propojuji s predstavou zavislosti a vysavani. Postupné se tak buduje nova konfiguracni linie
negativnich a nepfijemnych zkusSenostnich vzorci, kterd se miize opét koncentrovat a vyustit

az do série pekelnych vizi**’

a prozitku schématu zla.

V psychedelické zkuSenosti se tedy to, cemu fikdme zkuSenost, vyjevuje ne jako néco,
co ma zakousejici subjekt se svétem, ne jako jakasi dodate¢na vrstva vloZzend mezi mne a svét,
nybrz jako autonomni zivel zakouSeni, do n¢hoz je zakousSejici zahrnut jako jeden z jeho
momentil. ZkuSenost se nejevi jako aktivita, kterou mam pod kontrolou, ale jako spontanni
sebenesouci zivel zakouSeni, ktery se organizuje kolem schémat jako hybridnich utvart —

vertikdln¢ propojujicich rizné vrstvy zkuSenosti a horizontdlné rizna zkuSenostni pole.

47 Viz Biro, S. 2011.
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Oznacovat tyto utvary jako ,,obrazova schémata® je vSak z n€kolika ditvodii nevhodné. Za prvé
nejsou pouze vizudlni, jsou tzv. multimodalni, premist'uji se v riznych vrstvach zkusenosti -
maji perceptivni, kinesteticky, fantazijni 1 symbolicky rozmér (pusobeni analogického
pienosu). Za druhé se nejedna o schémata ve smyslu algoritmt, nybrz o oteviena a oscilujici
centra aktivity. Proto povazuji za vhodnéjsi hovofit o konfiguracich, a jesté 1épe o atraktorech.
Vyrazy jako vzor, schéma nebo konfigurace totiz postradaji moment aktivity. Atraktor je
vlastné schéma pojaté jako aktivni plisobici princip, jako urcitd vyznacna zapletka pulsujici
uvnitt zkuSenostni spleti. Béhem psychedelické zkuSenosti se atraktor zjevuje uvnitt
halucina¢niho Casoprostoru nejprve jako konkrétni téma — vzpominka na zenu, oslovujici
melodie, setkani s zivou bytosti nebo s véci, atd., které je néjak vyznamné, takze snadno
nastartuje analogicky pfenos a bujeni asociacnich spojeni — rozvinuti plnosti schématu.
K paradoxni povaze psychedelické zkuSenosti pak patii, ze ja jako zakouSejici pfestavam byt
zdrojem zkusenosti, ale staivam se jednim ze schémat/atraktorti.

Tvrzeni, ze zakousejici subjekt neni zdrojem a autorem své zkuSenosti se tu opird o
Merleau-Pontyho interpretaci halucinaci, ktera tika, ze ,.,pokud maji byt halucinace mozné, pak
musi platit, ze vedomi obcas prestava vedet, co cini, jinak by si bylo védomo, Ze konstituuje
iluzi, tj. nelpélo by na ni, a tedy by to jiz zadna iluze nebyla.“**® Vzhledem k psychedelickym
halucinacim vSak musime tento vyrok brat cum grano salis. Za prvé to neni ,,védomi*, kdo
prestava veédét, co €ini, jsem to ja, jako autor své zkuSenosti. Merleau-Ponty proto dodava, Ze
také ,,musi platit..., Ze jednota mne se sebou samym, jez se zavriuje v Cogito, neni nikdy
realnym splynutim, Ze je pouze intenciondlnim a presumptivnim sjednocenim.“** Jinak feceno,
j& nepfedchazi zkuSenosti, nybrz samo je v zakouSeni konstituovano jako urcity styl, jako
opakujici se vzorec, jako nestabilni atraktor, ktery neni pivodni jednotou védomi, jez by
spocivalo samo v sob€, nybrz mnohosti opakujicich se zplisobil jednani, vnimani, citéni nebo
mysleni. Je-li ja takovymto vynofujicim se atraktorem, pak se vynofuje jako mnohocetné a
mnohovrstevnaté, jeho Zivot nevychdzi z jednoho nepochybného a pevného centra, jeho
poslednim zdrojem neni néjaké absolutni ja, nybrz stfetadvani se svétem, odehravajici se na vice
rovindch najednou a napojené na rtizné linie a trajektorie, které jim prochazeji.

Bernet, Kern a Marbach v této souvislosti cituji velmi pozoruhodny text E. Husserla,
vnémz se Husserl pta, jestli ,,musi existovat neménna, trvala Ja jako osoby nebo alespon
nemennd a trvald personalni totalita v mozném spolecenstvi? Musim ja byt, musi kazda osoba

byt? Obsahuje evidence onoho ,ja jsem® néco jiného neZ evidenci osoby ve vztahu

428 Merleau-Ponty, M. 2013, s. 418.
429 Tamtéz.
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k presumptivnimu svétu? A pro¢ by nemohlo existovat ,pestrobarevné‘ Ja? “*3° Tuto myslenku
»pestrobarevného ja“, které nema zaddny zéklad, Zadnou centralni fidici instanci tematizuje ve
svém mysleni soucasny americky filosof a kognitivni védec S. Gallagher. V jednom ze svych
textll napiiklad uvazuje o tom, jaky zplsobem se v ramci situovaného jednani ve svété
projevuje ,,smysl aktérstvi* (sense of agency), ktery definuje jako ,, zkusenost, Ze jsem to ja, kdo
zpiisobuje nebo generuje jednani“.**' Ve své ivaze pak dospiva k zavéru, ze ,,smysl pro
akterstvi je jak komplexni, tak nejednoznacny. Prispiva k néemu vice prvku, z nichz nékteré jsou
reflexivné védomé, nékteré jsou védomé pied-reflexivné a nékteré jsou nevédomé. **?

Z téchto citaci vyplyva, ze predstava, ze jsem to ja sam (tento se sebou totozny jeden),
kdo tidim své jednani, je pfinejmensim nepfesnd. M¢ jednani je fizeno na nékolika rovinach,
z nichZ pouze nékteré mam pod svou piimou kontrolou. Jsem spiSe shlukem riznych center
aktivity nesenych rliznymi ohledy mé situovanosti a mého propojeni se svétem. V tomto smyslu
pak v dal§im textu Gallagher ptfimo argumentuje ve prospéch teorie mnohocetného ja, které
fika , konfiguracni teorie ja“ (angl. a pattern theory of self), a sice takto: ,,Podle konfiguracni
teorie je ja konstituovano urcitym poctem charakteristickych rysii ¢i aspektii, jez mohou
zahrnovat  aspekt  minimalni  vtéleny,  minimadlni  zkuSenostni,  intersubjektivni,
psychologicko/kognitivni, narativni, rozsireny a situovany... O téchto aspektech bychom neméli
uvazovat jako o aspektech jednoho ja, jako kdyby pouze modifikovaly néco, co ma svou viastni
nezavislou existenci. Misto toho navrhuji premyslet o nich jako o aspektech organizovanych
v urcitych konfiguracich.“*3

Nésledné pak Gallagher uvadi osm zékladnich konfiguraci, kolem nichz se utvareji
rizné aspekty aktérského smyslu — odliSovani se Zivého systému od svého okoli, predreflexivni
uvédomovani si vlastniho jednani, typick4 afektivita spojend s pojmem charakteru, védomi

intersubjektivni odliSnosti, sebereflektivni sebepojeti, narativni sebeinterpretace, situovanost

v kulturnim prosttedi a j& rozsifené na predméty chapané jako moje.

5.11 Slitina

S ptedchozim vykladem jsme dospéli do faze psychedelické zkuSenosti, kdy nejsme
pany vlastniho zakousSeni, jsme rozprostieni do vinové a oscilacni materiality halucina¢niho
pole, kterd se proménuje na prostiedi tvofené dynamikou schématickych konfiguraci. Tyto

atraktory vystupuji jako oscilujici uzly v sitich nasi kontextuality a spolu s nimi a skrze né se

430 Bernet, R., Kern, 1., Marbach, E. 2004. Uvod do mysleni E. Husserla. Praha: OIKOYMENH.

41 Gallagher, S. 2012, Multiple aspects in the sense of agency. New Ideas in Psychology. 30 (1): 15-31, s. 15.
432 Tamtéz, s. 20.

433 Gallagher, S. 2013. 4 pattern theory of self. Frontiers in Human Neuroscience. 7:443, s. 1-7.
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diky transparentnosti celé zkuSenosti vyjevuje kontextualita samotnia. Pokud tu myslim
z psychedelické zkuSenosti, tzn., pokud své zkuSenosti konfrontuji s vykladem a interpretaci
toho, jaka je povaha zkuSenosti viibec, pak tedy mohu fict: Ma zkuSenost se samoorganizuje
kolem atraktori, jez se utvafeji uvnitf kontextli naSi zahrnutosti, uvniti vztahovych
Casoprostortl, kterych jsme soucasti. Rozpusténi a rozlozeni obvyklych kontrolnich struktur
védomi a obvyklé sttizlivé zapojenosti do svéta, a soucasné uchovani a intenzifikace plné
pozornosti odkryva zkusenost jako autonomni zivel, v némz je jaska konfigurace ¢asti, nikoliv
zdrojem.

Promysleni psychedelické zkuSenosti umoziiuje chédpat individudlni lidskou bytost
z hlediska jeji vrstevnatosti, mnohocetnosti a procesuality. Fenomenalni védomi halucina¢nich
vizi, respektive jakékoliv fenomendlni védomi vystupuje znesouci mnohovrstevnaté
materiality spleti, z déji a procest, které jsou pfedvédomé a nevédomé. Jsem zahrnuti do
nesouci procesuality riznych prostiedi a déjovych linii, které soucasné spoluutvaiime. Jsme
zahrnuti (a spoluutvarime) do materiality biochemickych procesii a fyziologickych dé&ji, do
procesuality neurondlni a neurosystémové aktivity. Jsme zahrnuti do materiality celého Zivého
systému, ktery je sensorimotoricky, kinesteticky, perceptivné a metabolicky zapojen do svého
prostiedi, od néhoz se stale odliSuje. Jako inter-télesné bytosti jsem také soucasti performativity
spole¢n¢ vykonavanych pohybi a ¢innosti. Jsme zahrnuti do ekologickych procest utvarejicich
nase zivotni prostiedi. Jsme zahrnuti do a spoluutvaiime symbolické kontexty jazyka, obrazi a
artefaktd.

Kazdy z téchto kontextl a prostfedi ma vlastni zpisob organizace a vlastni dynamiku.
Jednotliva bytost je pak propojenim a spletenim d€ji na rtiznych rovinach do jednotné
celkovosti individualizovaného trvéani. Zakladem této celkovosti neni Zddné neménné a vyluéné
centrum ja. To se ukazuje jako jeden z vertikdIn€ probihajicich atraktorti, atraktor sebevztahu,
samoorganizace a odliSovani, spojeny s instanci aktérstvi (kdo jedna?). Jednota zivé lidské
bytosti ma tak spiS$ povahu teritoria, obydleného zit¢ho prostiedi (niky), které povstava, utvari
se a zanikd v rytmech naseho vtéleného vyjednavani a udrzovani. KdyZ potom uvaZujeme o
psychedelickych zkuSenostech jako o procesech deteritorializace, znamena to, mimo jiné, ze
dochdzi, metaforicky feceno, k rozladéni a pteladéni celkové tonality a rytmiky naseho
zakou$eni a k naslednému vyjeveni skryté kontextuality a dynamiky raznych rovin naSeho
splétani. Ukazujeme se sami sobé& jako splétani organizované kolem vice center, sméru a linii.
Kazda bytost se jevi jako tkanina, jakou soubor uzll, v nichZ se splétaji jednotliva vlakna
utvatejicich a nesoucich siti cykll, procest a vztahti. Béhem psychedelické zkuSenosti je tato

tkanina rozpletena, uzly rozvazany a centrum pozornosti je pfeneseno k nasi $irsi, hlubsi a starsi
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situovanosti nez je pouze situovanost mého osobniho zivota a individualniho zivého systému
(mysli/téla).

Takovéto ,rozpleteni predstavuje dalsi prah ¢i predél, k némuz lze uvnitt
a nejhlubsi psychedelické prozitky, oznacované v literatute jako ,,mystické zkusenosti“. T. B.
Roberts tyto zkusenosti oznacuje jako ,,mocné premahajici stavy sjednocen¢ho (angl. unitive)
védomi“¥* Jedna se podle n& o stavy, které se objevuji pfiblizné v jedné z deseti
psychedelickych zkuSenosti, jsou vazany na vysoké davky ucinné latky a jejich jadrem je pocit
jednoty. Shrnujicim zplsobem pak tento fenomén popisuje B. Sessa: ,,Tyto psychedelické
zkuSenosti, casto oznacované jako ,,oceanska bezhranicnost“, mohou vyvolat pocit, Ze jsem
casti mnohem Sirsi entity, neZ jakou vymezuji tradicni hranice osobnosti. Clovék se najednou
nechape jednoduse jako doktor, otec ¢i matka, manzel nebo manzelka, pritel, soused nebo
obcan, spise je listem stromu, kapkou vody v jezere, zavanem veétru. Objevuje se zaplava
vibrujici energie, kterd jako elektiina prochazi vsemi vécmi a clovek se citi byt jeji soucasti.
Intuitivné vime, Ze existuje cyklickd rovnovaha Zivota, ktera prochdzi napric casem, zpét az
samotnému pocatku vesmiru a ja jsem schopen zakusit mou ucast na ném. Paradoxné Ize byt
najednou rozsahly jako cely vesmir a maly jako ta nejelementarnéjsi castice — vsude a nikde,
uvniti a venku, Zivy a mrtvy, bezéasy a historicky zakorenény v case. “**’ Kdyz pak Sessa dale
popisuje tento zazitek jednoty, uvadi, ze jeho hlavnim aspektem je ,,pocit splynuti (angl.
merger). Vnitiek miize splynout s vnéjskem, jd s druhymi, Zemé s vesmirem, a tak dale.***°
Soucasti tohoto prozitku je podle né&j také ,ztrata smyslu fyzickych hranic, viastniho ega a
viastniho mista v case. Tyto omezujici struktury (Cas a prostor) se stanou bezvyznamnymi
pojmy, jelikoz zakousime splynuti sebe sama s celkovosti, kterd je vétsi nez mé ja.“*’

Zpravy o takovych zkuSenostech jsou jak v odborné literatute, tak v psychonautickych
,»trip reportech® pomérné Casté. V bohaté zasobarné takovych zprav na webu Erowid se Ize
naptiklad docist o nasledujicich prozitcich zakouSenych pod vlivem riznych psychedelickych

jedut:

,,Citim texturu vesmiru, protoze jsem jeho soucdsti. Pocit jednoty s vesmirem je désivy,
stejné jako uklidnujici. Désivé je na ném to, zZe ztracim jakykoliv pojem o tom, co je to ,,mé ja“.

Vim, co jsem. Ja jsem ja. Ani na chvili neprestavam existovat, ale prestavam existovat jako ,,mé

434 Roberts, T. 2013, s. 89.
435 Sessa, B. 2012, s. 20.
436 Tamtéz, s. 21.

47 Tamtéz, s. 22.
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ja*“. Prestal jsem existovat jako mé ja, jednoduse jsem se stal ja. Nic vic a nic min nez ja

jsem. ,,43 8

»wZiskal jsem pocit, Ze jsem zcela sjednoceny s vesmirem. Je to naprosta euforie. Jsem
v jakémsi stavu duchovni nirvany. Mé fyzické télo a fyzicky svét nejen ze neexistuji, ale jsou
navic zcela zapomenuty. Jediné na cem ted zalezi, je radost a cisté stesti. Ziji cisté v okamziku

a tento okamzik je vécnosti. “**’

wZtratil jsem ponéti o svém téle, o svém okoli, o vsem kolem mé. Citil jsem, jak propadam
Zemi jako castice, jakoby Zemé byla prazdnym prostorem. Zcela jsem opustil své télo a rozpustil
se ve vesmiru. Moje mysl se ocitla v mysli vesmiru, expandovala do ni a védéla vse, co Ize védet,
avsak zcela neschopna formulovat myslenky do slov, vnitini hlas mé mysli se zcela vytratil, a
presto jsem si uvédomoval ideje, védeni, abstrakce, které byly tak dokonale jasné a
srozumitelné, ackoliv existovaly zcela mimo jakékoliv jazykové konstrukce, mimo jazyk, zcela
nelinedrni mysleni a soucasné nemysleni. Cisté védéni. Ma mysl, mé védomi, miij ubohy maly
mozek s tim pocitem zdpasil a snazil se vydrZet zaplavujici proud a pripojit se k mysli

vesmiru. “0

Analyza této soucasti psychedelické domény tu miize byt jen kusé a zdrode¢na, nicméné
odpovida principiim vyjadienym v pfedchozim vykladu. V jejim plném vypracovani mi brani
pfedevsim fakt, ze v rdmci mych vlastnich psychedelickych sezeni nikdy k plnému rozvinuti
tohoto typu prozitku nedoslo. Na rozdil od pfedchozich fazi psychedelické zkuSenosti tu tedy
nemam k dispozici vlastni kontrolni sadu prozitki, jeZ by mi umoznila srovnani. Nicmén¢ se
jedna o druh prozitkd, které jsou dnes zkoumany dokonce klinickym zptisobem**!. Pravé tento

druh prozitkii, oznacovanych jako mystické ¢i entheogenni, otevird naboZenskou stranku

438 Boogeyman. 2011, Sally knows best, An experience with Salvia Divinorum [online]. Erowid Experience
Vaults, www.erowid.org [cit. 2016]. Dostupné z: https://www.erowid.org/experiences/exp.php?ID=68077.

439 Peter Pumpkin. 2005. Revelations, Cosmic Unity, Entity Contact: An experience with mushrooms —
Psilocybae mexicana, alcohol and cannabis [online]. Erowid Experience Vaults, www.erowid.org [cit. 2016].
Dostupné z https://www.erowid.org/experiences/exp.php?1D=42367.

40 Netrunner 2004. The Power and the Glory: An experience with harmalin, 5-MEO-DMT & DMT [online].
Erowid Experience Vautls, www.erowid.org [cit. 2016]. Dostupné z:
https://www.erowid.org/experiences/exp.php?1D=34866.

41 Viz MacLean K. A., Johnson M. W., Griffiths R. R. 2011. Mystical experiences occasioned by the
hallucinogen psilocybin lead to increase in the personality domain of openness. Journal of Psychopharmacology.
25 (11): 1453-1461; Barrett F. S., Johnson M. W., Griffiths R. R. 2015. Validation of the revised Mystical
Experience Questionnaire in experimental sessions with psilocybin. Journal of Psychopharmacology. 29 (11):
1182-90.
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psychedelickych ~ zkuSenosti.  Spojuje  psychedelika s teologii**?, s nabozenskymi

43 444

organizacemi*®, se spiritualitou nového véku**, s dualistickou metafyzikou**>, magickym
myslenim, psychedelickou mystikou**®, ale také s vazné minénymi pokusy promyslet vztah
mezi spiritualitou a psychedelickymi prozitky. Jakkoliv je to pro mysleni z psychedelické
zkuSenosti nezbytné, musi ziistat detailni priizkum celého tohoto problematického a oteviené¢ho
komplexu stranou, jelikoz vyzaduje spise dalsi knihu, nez jen ¢ast kapitoly.

Z hlediska zde provadéné fenomenologicko-kognitivni analyzy vsak lze z predlozenych
popist vycist nasledujici motivy, které jsou v ramci predkladané mapy psychedelické domény
srozumitelné: 1) splyvani, fize (angl. merger); 2) bezhrani¢nost; 3) expanze; 4) vesmirnost; 5)
odosobnéni a ztrata svéta; 6) intuitivni védeéni za hranicemi jazyka. Obecné fe¢eno dochazi
k obdobné situaci jako pii vynofeni fantazijniho, pseudohalucina¢niho pole. Pole
pseudohalucinacnich piedstav a vizi se vynofuje uvnitf materiality deteritorializovanych
smyslovych poli a je nahrazeno prostfedim schematickych atraktorti. Toto atraktorové pole je
obsazeno oscilujicimi motivy, které se zhmotiuji jako epizodické vize, myslenky a pocity
rozmanitého druhu a jejich propojeni vytvéii novou, kvalitativné odlisnou vrstvu halucinaéniho
procesu. K hlavnim charakteristikdm této nové vrstvy patii paradoxni prozitek sebe sama jako
multiplicity — jsem to ja, ale nejsem to ja. Vystupuji sam ptfed sebou ve svych rtiznych
moznostech a aspektech, které krouzi kolem podstatnych motivii tvainosti mé osobni spleti.
Osobni ja se postupné rozklada a vytraci a zlstava z néj jen Cistd pozornost, kterd se najednou
stadvad bezhrani¢nou. UZ neni omezena na to, kdo jsem, a expanduje napfi¢ halucina¢nim
Casoprostorem, ktery zcela ovladne tak, Ze vSe se stane nekone¢nym bodem védomé pozornosti.
Ta neni vazéna hranicemi Casu a prostoru a v jakémsi nekone¢ném okamziku se jevi jako
splynuti s kosmickym rozmérem nasi situovanosti. Tento okamzik je désivy i slastny zaroven,

respektive ptekracuje hranice obojiho smérem k nerozdélené, non-dudlni zkuSenosti

unasejiciho, sebe sama nesouciho proudu mimojazykového, a tudiz nevyslovné poznavani,

442 Viz napftiklad Underwood, R. A. 1969. Ecological and psychedelic approaches to theology. Soundings. An
Interdisciplinary Journal. 52 (4): 365-393.

43 Viz Stuart, R. 2002. Entheogenic Sects and Psychedelic Religions. MAPS Bulletin, XII (1): 17-24.

444 Viz naptiklad McGreal, S. A. 2012. The Spirituality of Psychedelic Drug Users [online]. Psychology Today,
www.psychologytoday.com [cit. 2016]. Dostupné z https://www.psychologytoday.com/blog/unique-everybody-
else/201212/the-spirituality-psychedelic-drug-users; Kubala, P. 2016. ,,Healed and Whole Forever“: On
Psychedelic Science and Spirituality [online] The Revealer. A review of religion and media, therevealer.org [cit.
2016]. Dostupné z http://therevealer.org/archives/20535; Simao, E., Silva, M. A. da, Magalhaes, S. T. 2015.
Exploring Psychedelic Trance and Electronic Dance Music in Modern Culture. Hershey, PA: 1GI Global.

45 Viz zejména KirchhofT, J. 2008 a jeho pojem ,jinosvéta“.

46 Shipley, M. 2015. Psychedelic mysticis. Transforming Consciousness, Relgious Experience, and Voluntary
Peasants in Postwar America. Maryland: Lexington Books.
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ktera se podoba slitin€, a to v tom smyslu, ze je slitim vSech linii a vrstev zakouSeni do tvaru
pulsujici singularity.

Tyto prozitky fuze a sjednoceni vyrustaji z celkové dynamiky halucinacniho pole.
Bezhranicnost a expanzivita smérem ke kontextu kosmické situovanosti jsou zavrSenim
procesu deteritorializace. Veskera omezujici a rozhranicujici teritorialita mého prozivani je
zatlaCena do pozadi a zapomenuta. Sebeprozivani expanduje do vnéjsku a vnéjSek expanduje
do wvnittku, az se propoji v prozitku nerozdélené totoznosti. Paprsek pozornosti se muze
najednou jako blesk pohybovat halucinovanymi rozlohami vesmiru, nofit se do jeho
libovolnych detaili a jakoby v sob¢ obsahovat veskerou tizi a souc¢asné prazdnotu skutec¢nosti.
Timto zptisobem se vSak neukazuje jakasi vSevesmirna bozska jednota, nybrz nejzazsi kontext
nasi situovanosti, ktery je kosmicky. Jde o halucina¢ni, fantazijni poukaz k tomu, ze nase
zakouSeni je neseno zahrnujicim a obklopujicim Zivlem intertélesné spleti zivota, ktery je také
nutné¢ kosmickym fenoménem. V kontextu experimentalni psychonautiky to znamena, ze
nejzazs$im ,,settingem* kazdého psychedelického sezeni je kosmos jako aktualni Casoprostor
planetarniho kontextu. Tato souvislost tu vSak musi ziistat jen nejasné naznacena a jeji presné

vypracovani odloZeno.

5. 12 Odeznivani uéinka

Kdyz jsem se vzpamatoval, dostavil se bezprostiedni a premdhajici pocit ulevy: navrat
ke zretelné vymezené skutecnosti, jejiz hranice jsou vazané na ja. Stav mé mysli byl stile

zménény, aviak tekuté pisky existencidlni vizkosti se prestaly pohybovat. “**’

Takto popisuje zavér své LSD zkuSenosti T. Slater, dobrovolnik, ktery se v Londyné
ucastnil experimentalni studie, zahrnujici skenovani a zobrazovani mozku pomoci technologii
fMRI a MEG. Slaterova zkuSenost byla velmi specifickd, protoze LSD mu bylo podano
intravendzné a celé sezeni bylo ukonceno ve vrcholici fazi smyslovych halucinaci chemicky,
podanim benzodiazepinu. Jeho zkuSenost musela byt takto ukoncena v situaci, kdy se zac¢inal
cely smyslovy ¢asoprostor ménit — facilitator celého experimentu se proménil na vI¢i pfiSeru,
pfedméty vypadaly odcizené a nesrozumitelné, cely Casoprostor se tfistil, ohybal a propadal,

nartstalo zmateni a strach. Toby se nakonec rozhodl utéct z experimentalni mistnosti, takze

T When I came around I felt an immediate and over-whelming sense of relief: a return to the clear

ego-bound constraints of organised reality. My mind state was still altered but the shifting sands of existential
anxiety had stopped. ; Slater, T. 2014. The LSD Trial. Psychedelic Press UK, Volume 5. Falmouth:
PsychedelicPress, s. 90.
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musel byt chycen a celé sezeni piredCasné a nésilné ukonceno. I pies tento nésilny konec
vystihuje SlaterGv stru¢ny popis navratu k normalnimu prozivani dva zakladni momenty
(névrat k hranicim jasky organizovaného teritoria; doznivani) zavére¢né faze psychedelické
zkusenosti, ktera je v ramci ,,divoké”“ drogové praxe znama jako ,,dojezd“. Tvainost této
hrani¢ni rozlohy je pro celkové vyznéni a smysl psychedelické zkusenosti stejné dalezita jako
vSechny ptedchozi faze, ba v mnoha ohledech je klicova. Pravé zde se totiz rozhoduje o tom,
¢im se pro nas zkusenost stane, jaky vyznam ziska v kontextu celého Zivota, jak se propoji
s dosavadnimi personalnimi a sociokulturnimi kontexty nasi existence. VSem ostatnich fazim a
vrstvam psychedelické zkusSenosti je ptitom ve védecké a psychonautické literatufe vénovana
pfiméfena pozornost, faze doznivani vSak zGstava zpravidla stranou. Kazdy, kdo
s psychedelickymi zkuSenostmi zachazi pravidelné a programové si samoziejmé kriticky
vyznam procesu odeznivani dobfe uvédomuje, nicméné v rdmci teoretickych pojednani a rizny
pritvodc**® bezpeénou psychedelickou praxi se lze zpravidla setkat s upozornénim na nutnost
zajisténi bezpecného a podpirného prostiedi, které umozni fizeny a reflektovany ptechod
k normalnimu prozivani.*** Mé& zde vsak zajim4, jakym zpiisobem je utvafen samotny prozitek
»dojezdu®, a jaky ma vztah k celkové tvarnosti psychedelické domény.

Kazda psychedelicka zkusenost ma pti velkém oddaleni zhruba podobu zaplavové viny.
Zacina nastupem, postupné sili, buji a vétvi se, bobtna a rozsifuje, az zaplavi vSe a dostoupi
vrcholu. Pak postupné opada, vraci se zpé€t a ustaluje se v pevné zazitych mezich stfizlivéjiciho
prozivani. Vzhledem k castému uZiti metafory zéplavy a zaplavovani v pfedchozich tivahach je
mozné si proces odezniva piedstavit jako stav po zaplave, ptipadné také jako uklidnéni pocasi
po bouii. Kdyz zaplava dostoupi vrcholu, vodu pomalu klesa a vraci se zpét do znamého koryta.
Staré koryto je uZ ale zménéné a rozsifené, dokonce se mize vyhloubit novym smérem. Kdyz
ustane silna boufe — uZ neprsi, nehimi a neblyska, vitr neohyba stromy, atd., krajina se vraci ke
klidnému stavu, avSak vSude je mokro, polamané stromy a rozhadzené predméty. Nez se krajina
ustali, bude to néjakou dobu trvat a uz nebude ve vSech detailech stejna, v zavislosti na sile
boute ¢1 mohutnosti zaplav. Analogicky si l1ze psychedelickou zkuSenost piedstavit jako boufi
¢i zaplavu v krajin€ naSi zkuSenosti. Z tohoto hlediska 1ze pak hovofit o bezprostfednim

(aktualni ustavani boute) a dlouhodobém (reorganizace krajiny po zéplaveé) odeznivani.

448 Viz zejména Fadiman, J. 2011; Turner, D. M., 1994; nebo Kolektiv, 2015, The Manula of Psychedelic
Support. A practical Guide to Establishing and Facilitating Care Services at Musical Festivals and Othere
Events, Psychedelic Care Publications.

#9 Viz napt. Johnson, M. W, Richards, W. A., Griffiths, R. R. 2008. Human hallucinogen research: guidelines
for safety. Journal of Psychopharmacology. 22 (6): 603-620, oddil Post-session procedures, s. 616.
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Pocatek bezprostfedniho odeznivani souvisi s ukoncenim farmakologické akce. Hladina
koncentrace ucinné latky se snizuje, s tim, jak je postupné rozkladdna na své metabolity a
vytraci se z organizmu. Ustava biochemicky chaos, neurony uz nejsou atakovany ptivalem
neurotransmiteri, chemicka kaskada opad4. Cinnost neuralnich procesti a celé sité se
stabilizuje, vraci se zpét k defaultnim smyckam, vyssi kontrolni okruhy ziskévaji zpét svou
ztracenou vladu. Vyplavené a rozboutené latky se usazuji zpét do tecist celého téla, jsou
metabolizovany — bud’ té¢lem prochézeji a vyjdou z néj ven, nebo se v ném ukladaji a v dalSich
proménach sedimentuji.

Ve znacné zhu$téném a nesystematickém rozboru se v pfipadé bezprostiedniho
doznivani jedna o splétani néasledujicich procesi:

Ustavani: snizovani intenzity prozivani, sniZzovani koncentrace latek, navrat a ustup
k ptivodni hladin€ koncentrace, odplavovani a mizeni zménénych prozitkill, postupné uvadani a
uklidnovani. Rozboufena a dezorganizovand smyslova pole se postupné ustaluji a navraceji
k ptirozenému a navyklému rozvrstveni. Toto ustdvani a navraceni se k normalnim hladinam a
frekvencim, byva provazeno pocity ztraty energie, které odpovidaji celkovému vycerpani
organismu, jenZ v mnohahodinovém ohni psychedelického transu spotifeboval zasoby vody a
minerall. Zaroven je to ale proces uklidilovani a zpeviiovani, kdy ziskdvame zpét kontrolu nad
vlastnim prozivani. Nedochazi k tomu hned a najednou, navrat miize trvat desitky minut, ale i
desitky hodin, v zavislosti na povaze celého sezeni, na prostfedi a druhu psychedelika. Nicméné
dochazi k obnové navyklého uspofddani mého zitého prostiedi. Z dalav, hlubin a Sifin
halucinacniho stavu se stahuji zpét k sobé, do znamych hranic a mezi mého teritoria. Dobrou
ilustraci tu mize byt opét pohled do zrcadla. Vidéna tvat uz neosciluje, nerozpada se, neni
mnohosti. K vidéni je zase jen jeden vyraz, ktery se jesté n¢jakou dobu slabé chvéje a vypada
nezvykle, jako bych byl poskladany trochu jinak neZ na za¢atku.

Ziskavani kontroly a navraceni se k obvyklému funkénimu uspofadéani je provazeno
také jakymsi rovnanim myslenek. Halucinaéni proZitky stale jest¢ mocné rezonuji, vzpominky
na n¢ sice rychle ztraceji na zivosti, nicméné se nevytraceji. Naopak Casto dochazi k jejich
védomému uchopeni v podob€ nahlych uvédoméni a porozumeéni. Tento proces méd povahu
konfrontace, méa podobu ¢asto nevyslovnych, o to vSak naléhavéjsich otazek: Co se to vlastné
stalo? Co jsem to zazil? Co to znamena? Cemu jsem to byl vystaven? Spolu s ustupovanim,
opadanim intenzity viny a navracenim tak dochazi také k usazovani ¢i sedimentaci. Nezvyklé,
obtizné a Casto otfasajici prozitky jsou zabudovavany do tkaniva stiizlivéjiciho védomi ve
zvlastnim ambivalentnim procesu soucasn¢é probihajiciho zapomindni a upamatovavani.

Dochazi k zavérecné reteritorializaci, kdy je tekuté a expanzivni magma halucina¢niho
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proudéni ochlazovdno a formovano kadluby naseho obvyklého zplsobu jednani, vnimani,
citéni a mysleni. Dochézi k zdvére¢nému zuctovani, k rekapitulaci po prestalém stietnuti. To,
co bylo rozpleteno, se znovu spléta, co bylo rozpojeno, se opet propojuje, co ustoupilo, se
navraci, a co vystoupilo, zase zapada do pozadi.

Proces odeznivani proto vyzaduje patfi€nou péci o zkuSenostni krajinu, k jejimuz
naprostému rozvraceni pravé doslo. Prozit psychedelickou zkusenost znamena pieckat oties
zpusobeny vpadem z vnéjsku. Psychedelické opojeni je vlastné neuralni otrava dobrovolné
pozitym jedem, je to jako bychom se nechali kousnout jedovatym pavoukem, pobodat vosami
nebo ustknout hadem. Prestat psychedelickou zkusenost je jako vydrzet utok, ktery otfasa celou
bytosti, prestat konfrontaci, pfi niz jsme vystaveni vlastni smrtelnosti a konecnosti. Jejim
Zivoucim jadrem neni v sob& uzavieny halucinacni prostor a ,,vnitini film* halucina¢nich déju,
nybrz konfrontace (souboj, stietnuti), jeZ se odehrdva na hranici mezi dvéma riznymi fady
zakouseni. Mezi tadem, ktery je vztazeny k sebevédomé, kontrolujici, socializované a
komunikujici osob¢, kterd se vyznd ve svém prostfedi, v némz planuje své akce vzhledem
k poznanym moznostem, a mezi destabilizovanym a decentralizovanym Zivlem toho, co je viici
osobnimu j4a cizi, z ¢eho vSak ja teprve vyrlstd jako z nesouciho, zahrnujiciho a plsobiciho
zivlu nasi Siroké kontextuality.

Stiizlivéni a navrat zpét k navyklym a fungujicim zptisobtim prozivani ma proto povahu
zpétného narazu na pevné a omezené hranice bdélého svéta. Podoby tohoto narazu mohou byt
velmi rozmanité a vzdy zévisi na celkovém pribéhu zkusSenosti. Obzvlast’ obtizny ,,dojezd*
zazil naptiklad jeden muj pfitel na zavér nasi spolecné intoxikace psilocybinovymi houbami.
V halucina¢ni fazi zkuSenosti zaZil obtiZnou konfrontaci s vlastni sexualitou, a kdyz jsme
pozdéji odchazeli domil, stale se sdm sebe ptal: ,,Jak se mam ted’ vratit zpatky k rodiné, k praci,
k détem, k normalnimu Zivotu?* Hrlizy a rozkoSe toho, ¢eho se halucina¢né ti€astnil, zpisobily
bolestivou disonanci s tim, jak byl zvykly chépat a prozivat sdm sebe a hranice svého svéta.
V dutsledku obtiznych zkuSenosti se proto miize dostavit zmatenost, dezorientace a nejistota,
ktera se miZe prohloubit v depresi a zoufalstvi. Ve zkuSenostnim poli se objevi trhlina, kterou
je tézké zacelit. Jeden z takovych obtiznych ,,dojezdi* jsem zazil po LSD sezeni, v némz
figurovaly vize ,,Zzabiho prince”. Dlouho po odeznéni vizi jsem sed¢l a snazil se vyrovnat
s pocitem vlastni osklivosti, nedostatecnosti a neschopnosti, ktery v nich byl obsazen. I takto
naro¢né prozitky vSak byvaji pfi odeznivani Casto provazeny piijemnymi pocity radosti
z navratu, které vyplyvaji z prostého faktu vydrzeni, kdy uz si mohu fict, Ze je to celé za mnou,

ze jsem to zvladnul, a Ze zakouSeny svét je zase normalni. Toto uspokojeni z navratu mize byt
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navic doprovazeno az euforickym nadSenim z pocitu, ze vSe je zase na svém misté —
jednoznacné, spolehlivé, stabilni a jisté prostiedi, v némz mam své misto a vim, kdo jsem.
Doznivani psychedelické zkuSenosti tak souvisi s problémem integrace naro¢nych a
otfasajicich (v pozitivnim i negativni smyslu) halucinac¢nich prozitkit do bdélého prozivani.
Tento problém Ize pochopit na generalizovaném vykladu syndromu Alenky v Fisi divii**°.
Syndrom Alenky je halucinani porucha, ktera je symptomem néktery neurologickych
onemocnéni a vyznacuje se predevSim proménou vizualni zkuSenosti vlastniho téla, vnéjSich
predmétii nebo okolniho prostoru. Nazev tohoto syndromu vychazi z Carrollova li¢eni

Alenciny zkuSenosti vlastniho zmenSovani a zvétSovani, jak je vyjadfena v rozhovoru

s Housenakem:

~Housendk s Alenkou na sebe chvili micky hledeli. Nakonec vyndal Housendak fajfku
z ust a lenivé, ospale promluvil.

,Kdopak jsi? ‘ rekl Housendak.

Kdyz na ni takhle spustil, nebylo Alence tuze do reci. Odpovidala zarazené: ,Kdo — kdo
Jjsem ted, to prosim ani nevim — vim jen, kdo jsem byla, kdyz jsem dnes rano vstavala, ale od té
doby jsem se uz jisté nékolikrat promeénila. *

,Jak to myslis? “ hartusil Housenak. ,, Vyjadri se! *

,Jakpak se mam vyjadrit, kdyz to nejsme ja, rozumite? ‘ Fekla Alenka, ,sama to nechapu;

byt za jeden den hned maly a hned zase velky, to se ¢lovéku poplete. *“*!

Alencino zmateni a nejistota ohledné vlastni identity velmi pfesné odpovidaji povaze
psychedelického néarazu, kdy se od prozitku vlastni mnohocetnosti vracime k jednotnému ja,
které uz se ale nezda byt tim, ¢im bylo dfive. Cesta zpét k piijatelnému a snesitelnému zpisobu
prozivani neni jednoduchym obnovenim téhoz, ale nutné se stdvd procesem integrace,
reorganizace a reteritorializace. Jakmile byla tvéainost pole mého zakouSeni, toho, ¢emu
Merleau-Ponty tiké ,,systém Ja-véci-sveét psychedelicky rozvracena a zproblematizovana, uz
se neni mozné Upln¢ vratit k naivnimu a nevinnému svétu predtim, podobné jako se po prvni

sexudlni zkuSenosti nelze vratit k zivotu pted sexem.

430 Viz naptiklad Cau, C. 1999. The Alice in Wonderland Syndrome. Minerva Medica, 90 (10): 397-401;
Harrison, B., Harrison, A. 2015. Through the Looking Glass: A literature Review of a Rare Pediatric
Neurospsychiatric Condition: Alice in Wonderland (Todd’s) Syndrome. University of Ottawa Journal of
Medicine. 5 (2): 46-49.
41 Carroll, L. 1985. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Albatros, s. 30.
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Jakym zpisobem bude tento konflikt vyfesen, tj., jakym zptisobem budou psychedelické
zkuSenosti nakonec integrovany do bézného bdelého zivota, je uz pak otazkou dlouhodobého
doznivani. Dlouhodobé doznivani uz neni soucasti psychedelické zkuSenosti jako jeji aktualni
faze. Oznacuje zplsob, jakym se k prozitému opojeni vztahujeme po zbytek zivota. K tomu
dochazi uz v ptipad¢ jediného absolvovaného sezeni. O takové zkuSenosti mi vypravél jeden
americky filosof, pusobici v soucasnosti v Praze. Svou zkuSenost prodélal nckdy
v sedmdesatych letech a dodnes si ji pomérné zivé pamatuje. Vypravél mi o halucina¢nim
prozitku nekonecného schodisté, po némz stale klesal a propadal se do désivé nekoncici
hlubiny. Tento prozitek je podobny tomu, jaky zazil béhem zminovaného experimentalni sezeni
T. Slater: ,,Tim rekl , Jako lékar té nemohu nechat odejit, * coz posililo pocit, Ze jsem uprchly
chovanec z blazince... Vedli mé zpatky dovniti a dolu po schodech, které vypadaly jako od
Eschera: symbolickd reprezentace nekonecného stavu, v némz jsem se ocitl. Bdl jsem se, Ze jsem
odsouzen k opakovéni stdle stejné zkusenosti — vice LSD a dalsi skenovini vécnosti.“*?
Doty¢ny filosof byl takovym prozitkem natolik vydéSen, ze se rozhodl, ze uz nic podobného
nechce opakovat. A dodnes tak hodnoti psychedelickou zkuSenost — jako néco, co nahdni strach,
co je potencidlné nebezpecné, a co proto nema smysl opakovat. To je jeden z typil
dlouhodobého doznivani. Souvisi s vytvofenim odstupu, s vytésnénim v rdmci racionéalniho
kontrolujiciho postoje, ktery zatradi psychedelickou zkuSenost mezi nepotiebné stavy, jimz se
rozumny a dospély Clovek vyhyba. Jednd se o racionalni formu integrace, jejimz cilem neni,
vzhledem k nepfitomnosti motivace, porozumeénti, ale neutralizace. Na socidlni roviné pak tomu
postoji odpovidd mezindrodn¢ sdileny postoj ke kriminalizaci psychedelik: miize-li byt
psychedelické opojeni jakkoliv nebezpecné, je potieba ho piisné regulovat, tedy zakazat.
Neutralizacni strategie integrovani se obecné pohybuje na Skale od vytésiiujici lhostejnosti, pies
snahy o redukujici védeckou klasifikaci (zafazeni psychedelické zkuSenosti mezi patologické
jevy), az k perzekuci.

V mnoha jinych ptfipadech vSak dochazi k opacné situaci, totiz k zdmérnému
mnohonasobnému navozovani psychedelického opojeni. Jak ukazuji déjiny moderni
psychonautiky od Thomase de Quinceyho aZz po zéplavu soucasnych autord muze byt
psychedelicka zkuSenost fakticky prozivana jako natolik zajimava, prospé$na a uchvacujici, Ze
se pro mnoh¢ stane predmétem celozivotniho z4jmu, vyzkumu a experimentovani. Z prozivané
vyhodnosti, prospésnosti a také hedonistické hodnoty psychedelického opojeni se pak odvijeji

rizné formy strategie piijimani. Ve vyvoji mého osobniho vztahu k psychedelikiim jsem v této

42 Slater,T. 2014, s. 89.
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souvislosti prosel celou skalou riiznych druhti pfijimani — od nekritického oslnéni, jez hranicilo
s ndbozenskym zaujetim, az k pokusu o opatrné a kritické promysleni, které predkladam v této
knize. Obecné Ize fict, ze pokud k zdmérnému opakovani psychedelickych zkusenosti dochazi,
vzdycky se tak déje v kontextu urcitého druhu sdilené psychedelické praxe. Hlubsi rozvinuti
psychedelické praxe je pak zavislé na tom, jaky konsensus v dané spolec¢nosti ohledné
zkuSenosti transu a opojeni obecné existuje — zda disponuje vhodnym know-how k jeho
zvladani; jestli existuji néjakd vyznacna mista, situace ¢i instituce, které pokracovani podporuji;
jestli ve spolecnosti, tedy v Zivotech a jednani lidi, existuje n¢jaka potieba, kterou mize opojeni
naplnit; zda a do jaké miry jsou psychedelika dostupnd, atd. Toto splétani roviny osobnich

zkuSenosti, trajektorie psychedelik a sociokulturni kontextu je tématem nasledujicich kapitol.
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6. Transformativita

»INavzdory nesnesitelné bolesti to chci udélat znovu. Je tu néco hluboce pozoruhodného

— hluboce lécivého a transformativniho.**>

Cely tento projekt zacal otfesem, ktery zpusobila prvni zkusenost s LSD. Oties, ktery
muze psychedelikum zpiisobit a také vétSinou zplisobi, neni delirantni jako u velkych davek
alkoholu (i kdyz z ¢asti takovy byt mlize), neni omamujici tak jako u konopi ¢i opia (i kdyz
urcita psychomotoricka diskoordinace, snovost a bezvladnost se také objevuje). Neni to oties
ani pouze fyzicky, ani pouze intelektudlni, nybrz existencialni. Psychedelické zkuSenosti nejsou
zménou védomi v psychologickém smyslu, tzn., Ze si pouze néco jiného myslim, pfedstavuji i
vnimdm uvniti své netélesné mysli, kterou objektivné popisuji. Pfesnéjsi je tu mluvit o celkové
komplexni proméné prozivani, o transformaci, ktera zasahuje, prostupuje a proménuje celé mé
zkuSenostni pole tak, Ze se stava pulzujicim proudénim riznych prozitkd, pocitii, ndlad, stavi,
a strhava do sebe cely okolni svét i m¢ samého. Rozsah toho, co 1ze béhem nékolika neobvykle
intenzivnich hodin psychedelického opojeni zazit je velmi Siroky. Zazivané stavy predstavuji
divokou smés bd¢lého snéni, smyslovych halucinaci, navala strachu, extatickych pocitt stésti
a rozkoSe, rozproudéné predstavivosti, konfrontace se svédomim, setkani s odvracenou stranou
Zivota, halucinacnich vizi, psychotickych epizod, prohloubeného a rozsifeného mysleni,
celkové excitované vnimavosti nebo mystickych prozitkil. Tento proud odplavi obvyklé spojeni
se svétem, navyklé zplisoby zakouseni a jednani, rozbije normalizované realistické pojeti svéta
1 sebe sama, doslova vyvrhne vnitini psychické procesy: konflikty, touhy, tizkosti, schopnosti
a sily do prostoru bezprostfedni pozornosti. Existencidlni povaha psychedelického otfeseni,
které s takovymi zkuSenostmi piichazi, spo¢iva v tom, ze je mi najednou, ¢asto v ramci jedné
psychedelické zkuSenosti odkryta naprostd nahodilost vSeho, ¢im jsem soucasné spolu
s naprostou piedurcenosti a propojenosti s nadosobnimi silami a procesy, které mé ovladaji.

Rozvrat, ktery opojeni zplisobuje v mém obvyklém propojeni se svétem a se sebou, a
nasledny otfes, ktery rezonuje celym organismem zakousejicitho a jeho zitym svétem, je
umocnén také paradoxni povahou psychedelickych zkuSenosti. Jadrem psychedelického
paradoxu je nakonec konfrontace s tradi¢nimi dualismy, které¢ formuji podobu bézné¢ sdilené
skute¢nosti. V rdmci opojeni je rozvracena dualistickd ptfedstava o rozdilu mezi télesnosti a

védomim. Stav ,,védomi se méni v zavislosti na poziti psychedelika a na rozvinuti kaskady

433 psiphi 2005. Glorius Pain, Beauty and Joy, An experience with 2-CE [online]. Erowid Experience Vaults,
www.erowid.rog [cit. 2016]. Dostupné z https://www.erowid.org/experiences/exp.php?1D=45329.
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vnitinich télesnych procest. To, co a jak vnimam, predstavuji si, citim a myslim se ukazuje
jako soubor aktivit spolu provadény a podminény mou télesnou situovanosti. To, ¢emu fikame
védomi, piestava byt béhem PZ vlastnictvim mysliciho Ja jsouciho pro sebe, a stava se
projevem situované zivotni aktivity organismu v prostiedi. Toto tvrzeni plati také v ptipad¢ tzv.
mimotélnich zkusenosti nebo vizi radikalné prekracujicich obvykly ¢asoprostor. I kdyz béhem
psychedelické zkuSenosti dochazi k docasnému odpoutdni od individudlni psychofyzické
jednoty subjektu/organismu, od bézné zapletenosti do svéta, od subjektivniho, do svéta
zameteného téla i ja, tak stale, a to 1 v téch nejvice odosobnénych stavech, tak jsou stale vSechny
mozné zkusenosti podminény existenci zakousejici télesnosti, ktera je nese jako predsubjektivni
zivel, zapojeny do svéta ne jako ja, nybrz jako uzel v siti télesnych aktivit, environmentalnich
vlivii a symbolickych struktur.

To, ¢emu tu fikdm psychedelicky paradox, tedy paradox, ktery lze v plnosti zakusit
pouze v halucina¢nim opojeni, ma vice vrstev a dotyka se tak zakladnich pojmovych dualit jako
je vztah realita-védomi, vnitiek — vnéjsek, aktivita — pasivita, zivot a smrt, ¢lovék — zvite,
normalni — nenormalni a mnohych dalSich. Zde se pokusim vyjadfit, v éem podle mého spociva
jédro celého paradoxu. V pribéhu mnohotvarnych a proménlivych zkusenosti psychedelického
transu se ocitdm mimo sebe, ale pfitom zlstavam stale sam sebou. BéZné prozivana jednota
svéta 1 meé sameého, stejné jako odstup mezi mnou a svétem se rozpada. Zakouseni ztraci pevné
a trvalé centrum béZného jaského a ke svétu obraceného obstaravani a stava se vificim proudem
prozitkli, nad nimiZ mam jen minimalni nebo Zadnou kontrolu, a které Casto nejen piesahuji
bezprostiedni situaci, ale i to, co jsem jako tato osoba mohl zakusit, a nékdy dokonce 1 to, co je
viibec normalné zakusitelné. A presto se stale jedna o mou osobni zkusSenost, které jsem si
védom, dokaZzu si ji zapamatovat a mluvit o ni. Tato zkuSenost byti v sobé mimo sebe, zkusenost
radikéalni decentralizace kontrolujiciho sebevédomého ja, jejimz disledkem vSak neni ztrata
védomi, ale jiny “stav védomi”, resp. jiny druh pfitomnosti ve svéte, jez je rozkolisdnim
fundamentélnich polarit, vede k otfesu a mize byt pocatkem dalSiho procesu transformace.

O transformaci je v souvislosti s psychedelickou zkuSenosti potfeba mluvit nejméné ve
dvojim smyslu. Za prvé v tom, Ze kazdou jednotlivou psychedelickou zkuSenost 1ze chapat jako
transformacni proces, jako vlastni proces “zmény védomi” béhem aktualniho prozitku. Tento
proces je mnohovrstevnaty a projevuje se jako zména zpiisobu zakousSeni svéta a sebeprozivani.
Trvéa nékolik hodin, odezni a je opét nahrazen obvyklym zpiisobem prozivani. Za druhé¢ pak jde
o transformaci v tom smyslu, Ze otfes (rozvrat, decentralizace, proces deteritorializace) je ¢asto

natolik radikalni a zasahuje dovnitf lidské bytosti tak hluboko, Ze nemlze byt ignorovan,
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zapomenut ¢i zcela potlacen, a je tfeba se s nim konfrontovat a integrovat jej do normalniho
funkéniho systému zakouseni svéta, ktery miize byt timto zptisoben zdsadné proménén.

O transformaci tu mluvim hlavné v souvislosti s psychonautikou, tj. s psychedelickou
praxi v modernich spole¢nostech, ale transformac¢ni povahy psychedelickych zkusSenosti si byly
a jsou védomi také nemodernizovand spolecenstvi, kterd uzivaji psychedelika napt. v ramci
prechodovych ritual. Nékteti védci dokonce vazn€ uvazuji o tom, jestli neexistuje spojeni mezi

stavy zménéného védomi a transformaci ¢lovéka v kulturni bytost*>*

. V kazdém pftipad¢ je v
moci psychedelické zkusenosti, jelikoz ptfinasi otfeseni a zpochybnéni bézné kazdodennosti,
proménit nejen aktualni prozivéani, ale v disledku také reformulovat nas vztah ke svétu. J.
Fadiman v této souvislosti uvadi: “Jakym zpiisobem asimilovali psychedelicti pionyri své rané
zkuSenosti? Viem zde zahrnutym reportiim je spolecné to, ze jejich zkusenosti proménily jejich
Zivotni smérovani, a u vétsiny z nich k tomu doslo po jediném vystaveni piisobnosti
generace o porozuméni tomu, pro¢ mély tyto latky na ruzné lidi takovy viiv. Tyto zkuSenosti
radikalné reformulovaly svétondzor kazdého, kdo cestu podnikl, a vedly k podstatnym zmenam
v charakteru dotycné osoby, stejné jako v jejich vztazich a v interakci s Sirsi kulturou.”*

Tuto Fadimanovu tezi potvrzuje napt. S. Shulgin, kdyz tika: “Precetl jsem o tom
vesSkerou dostupnou literaturu, ale az v dubnu 1960 mi miij pritel psycholog... nabidl moznost
vyzkouSet ucinek 400 miligramii sulfatu meskalinu pod ‘ochrannym dohledem’. Byla to
zkusSenost, jez ziistane zdricim pismem zapsand v mé paméti, a ktera nepochybné potvrdila
celkoveé smérovani mého Zivota... Nejzavaznéjsim poznanim toho dne bylo, Ze tento uzasny stav
byl sice navozen zlomkem gramu bilé latky, ale v zadném pripadé nebylo mozné tvrdit, Ze by
ony vzpominky obsahovala ona bild latka. Vsechny mé prozZitky vychazely z hloubi mé pameéti a
psychiky.

Pochopil jsem, Ze cely vesmir je obsazen v mysli a duchu. Miizeme se rozhodnout, Ze k
této mysli nenajdeme pristup, miizeme poprit jeji existenci, ale ve skutecnosti je uvniti- nds a
existuji chemikalie schopné katalyzovat jeji dostupnost. Mé rozhodnuti bylo vénovat veskerou

mou energii a mé schopnosti odhalovani povahy téchto nastrojii sebevyjevovani.”*

Podobnych li¢eni je mozné nalézt v psychonautické literatute vice, a z vlastni zkuSenosti

mohu potvrdit, Ze setkdni s psychedelickymi latkami se stalo jednou z nejpozoruhodnéjsich

454 Lewis-Williams, D. 2007; Froese, T., Woodward, A., Ikegami, T. 2013.
45 Fadiman, J. 2011, s. 153.
456 Shulgin, A., Shulgin, A. 1991, s.173-175.
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udalosti mého zivota a vyslalo mé na cestu zaznamenanou v této knize. Povaha této promény
vSak nebyla nijak pfimocara, ani jednoznacné. Jakkoliv byla ma prvni zkuSenost s LDS
neopakovatelnd, a oteviela ve mé touhu prozkoumat tyto zvlastni latky a jejich plsobeni,
vSechno mohlo dopadnout tipIné jinak. Mohl jsem té zkusenosti nedbat, pojmout ji jako epizodu
bez dalsiho pokracovani, nebo jsem se naopak mohl, tak jako mnozi jini, oddat psychedelikiim
bez teorie, bez snahy uchopit psychedelickou zkusenost v mysleni. Mé rozhodnuti vytrvat a
celou véc déale zkoumat bylo ovSem podminéno jednak utvaienim mé dosavadni osobni
trajektorie, a pak také sugestivnim narativem*’, ktery je spojeny s kontrakulturnim motivem v
psychonautice. Filosofické divody se v mé osob¢ spojily s naklonnosti k zakdzanému,
neobvyklému a alternativnimu, s pfislibem nejen osobni, ale také kulturni transformace, s nimz
pracovali “psychedelicti revolucionaii” Sedesatych let.

Ch. Grey tuto ptedstavu kulturni transformace vyjadiuje nasledovné: “Osmond a jeho
spolupracovnici povazovali LSD za nejpozoruhodnéjsi drogu, na jakou kdy narazili. Nevideli
zadny diivod, proc sviij vyzkum omezit jen na alkoholiky. Pokud LSD zmenilo zpusob, jakym se
na svét divaji nemocni lidé, bude mit stejné silny ucinek také na ostatni? Tato myslenka privedla
Osmonda a Hubbarda na ndpad, ze LSD by se dalo pouzit k transformaci systému presvédceni
svetovych vudcii, a tak se podilet na svétovém miru. Ackoliv jen nemnozi jsou ochotni odhalit
detaily téchto sezeni, blizky Hubbarditv spolupracovnik trval na tom, zZe ‘ovlivnily mysleni
politického vedeni Severni Ameriky’.”**® V druhé vIné “psychedelické revoluce” Sedesatych let
pak uz neslo pouze o kulturni elity a politické viidce, ale o Sirokou spole¢nost: “Zatimco Huxley
navrhoval obraceni nazorovych viidcii, Ginsberg, kvintesencialni egalitar, chtél, aby moznost,
vzit si mysl rozsirujici drogy, mél kazdy. Jeho plan byl Fict vsechno, rozsiFit tolik informaci,
kolik je jen mozné. Uzral cas pro psychedelickou kiiZovou vypravu. A jaké misto by mohlo byt
pro jeji zacatek lepsi nez Harvardska univerzita, alma mater prezidenta Johna F.
Kennedyho?*°

Psychedelicti pionyfi padesatych a Sedesatych let, a mnozi z jejich pokracovatell, tak
rozsifili piisobnost psychedelické transformace az na obecné kulturni rovinu — na rovinu védéni
(psychologie, filosofie, ndbozenstvi), socidlniho uspofadani i politiky. Na rozdil od procesu
aktudlni transformace zkuSenosti béhem opojeni, ktery je nepochybny, je ovSem predstava
kulturni transformace zna¢né problematickd. Vychdzi z presvédceni, ze aktudlni psychedelické

zkuSenosti mohou navodit také osobnostni transformaci na roviné piedstav, postojii a nazort

457 Viz Irvinlv pojem sugestogeny, Irvin, 1. 2014,
458 Grey, Ch. 2010, s. 47.
49 Tamtéz, s. 68.
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na svét, ze tato transformace je v dasledku “dobra”, ze jde o “rozsifeni” védomi ve smyslu
vétSiho rozhledu, lepsiho porozuméni svétu, druhym i sob€ samému, a ze uniformni rozsiteni
takovychto pozitivnich vzorci mysleni a jednani bude mit nutné€ pozitivni socialni dusledky.
Takovato utopicka piedstava vSak zapomina na nékteré zasadni okolnosti, s psychedelickymi
zkuSenostmi spojené. V prvni fad¢ opomiji fakt, Ze psychedelicka zkuSenost, at’ uz jednotliva
nebo néjaka forma souvislé psychedelické praxe, nemusi byt nutn¢ osvobozujici, osvétlujici a
blahodarna, a ani nutn¢ dlouhodob¢ transformujici. Z osobniho vypravéni vice lidi, s nimiz
jsem hovortil, vyplyva, Ze jednotliva zkuSenost je bud natolik vydésila, Ze uz se k
psychedelikiim odmitli vratit, anebo jim pfisla jako zajimavé, nicméné pro jejich celkové
zivotni sméfovani nedilezité rozptyleni. Existuje také vice riznych pfipadd, kdy méla

psychedelicka zkuSenost negativni G¢inek, tak jako v pfipad¢é o némz referuje J. Fadiman:

“Jsou-li psychedelika uzZivana rozumné, dokazZou otevrit védomi, obcas dost
spektakularnim zpusobem. Jsou-li ale zneuzita, mize byt takové otevieni znepokojujici, désive
a nékdy dokonce vyslovené skodlivé. K realnému, dlouho trvajicimu poskozeni miize skutecné
dojit. Nasledujici priklad se tyka udadlosti, jez byly spatné zarizeny a u nichz byl zanedban
patricny dohled. Provadeél je lékar, ktery se pred tim sam zucastnil legalnich studii s
dostatecnym dohledem. ‘Téchto studii se ucastnila ma matka, a nejen, Ze ji doktor... drogami
predavkoval, ale také ji odeprel poskytnout jakoukoliv opravdovou ndslednou péci. Pouze ji
postou poslal dalsi drogy a presvédcil ji, aby si je vzala sama, bez lékarského dohledu! Vystavit
nekoho takovéto situaci a pak odmitnout naslednou péci je proti svéedomi. Vedla si zaznamy,
které jsem nasel nedavno poté, co zemrela. Je mezi nimi vice dopisii, ve ktery prosi o pomoc,
protoze méla problémy s udrzenim psychofyzické integrity, a i bez drogy neustale trpéla LSD
flashbacky. Tato zkuSenost byla naprostou nocni miirou jak pro ni, tak pro jeji deti. Prisla o

v§echno, o své manzelstvi, déti, podnik, majetek i klid mysli.”**°

Co psychedelicky oties s Clovekem udéla, je Casto neptedvidatelné a zavisi to na tzv.
»setu, tj. na celkovém ustrojeni osobnosti, ale 1 na ,,settingu®, tj. na uspofadéani sociokulturniho
prostiedi, v némz normalné piebyvam. Vydrzet a integrovat zkuSenosti rozvracejici navykly a
tudiz bezpecny zpiisob zakouSeni svéta a sebe sama vyzaduje zpravidla silnou a odolnou
osobnost s podplrnym socidlnim zdzemim, anebo zkuSeného a schopného privodce, ktery

cloveka uskalimi této konfrontace provede. Z tohoto hlediska pak predstava jakési vSeobecné

460 Fadiman, J. 2011, s. 212-213.
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HKulturni transformace* rychle ztraci na ptesvédcivosti. Pti promysleni transformativni moci
psychedelickych zkuSenosti je potfeba mit neustadle na mysli to, co uvadéji klasikové
psychedelické védy, Masters a Houstonova, kdyz tvrdi, ze: ,,Kazdy ctenar popularni literatury,
ktera se zabyva psychedeliky, vi, Ze néekteré osoby se pod vlivem toho, co se stane behem sezeni,
drasticky zméni. Je zaznamendano mnoho pripadii, kdy alkoholici prestanou pit nebo ,zatvrzeli
zlocinci® se mohou napravit a prohlédnout — a psychedelicka sezeni mohou vést k dalsim,
obdobné dulezitym a prospésnym vysledkum. Tyto promény, které casto zahrnuji vyznamnéjsi
preorientovani hodnot, vyplynuly dokonce i z psychedelickych zkuSenosti, které nemély
terapeuticky cil a pri nichz se nepouzila Zadna terapeuticka technika. Prozitky vyvolané
psychedeliky mnohdy konci dezorientaci clovéka a dalsimi neblahymi ucinky. VeétSina osob vsak
nezaznamenala Zadné podstatnéjsi zmeény, pokud jde o zjevné vzorce chovani. Casem se mohou
dostavit spise pozitivni zmény chovani, to vsak obvykle vyzaduje, aby ¢lovéek naddle pracoval
s informacemi, které ziskal behem svého sezeni, a tak rozbil podminéné reakce, zachoval si
otevienost viici vaéjsim podnétiim a vlastnim pozitivaim myslenkam a pocitiim a prijimal je.**°!

Aktuélni i potencidlni dlouhodoba transformativita psychedelickych zkuSenosti je podle
mého nazoru zjevna a stéZi vyvratitelna. Pokud jde o dlouhodobou transformativitu, S. J. Hillem
ji definuje takto: ,,Obecné premyslim o psychedelicky inspirované transformaci tak, Ze je to
vyznamna a zaznamenatelna dlouhodoba zména osobnosti, postoju, svétonazoru a zpiisobu
Jedndni.“*** Svou definici ov§em dopliuje tim, Ze je potteba ,,mluvit prdavé o transformativnim
potencialu psychedelickych zkuSenosti,” a Ze ,,ndahledy ziskané béhem psychedelické zkusenosti
nemaji moc velky vyznam, jestlize nejsou integrovany do konkrétni reality kaZdodenniho
Zivota.“*®* Hlavni otazkou potom je, jak vlastné potencial psychedelické zkusenosti uchopit. Co
je skute¢nou potenci psychedelik a v ¢em spociva jejich pisobici sila?

Transformativitu psychedelik 1ze uchopit nejprve moralnég, to znamena jednou provzdy
a pro vSechny piipady rozhodnout, zda se jedna o transformaci pozitivni a Zadouci nebo naopak
o negativni a nezddouci. Zastdnci represe mohou upozornit na nebezpeci, ktera jsou
s psychedeliky spojend. Mohou je pojimat jako zI¢ jedy, jako navozovace Silenstvi, jako drogy
propletené s kriminalitou, zlo€inem a smrti. Z této perspektivy spociva potencial psychedelik
v pusobeni rozkladu, destabilizace osobnosti a potazmo celé spolecnosti. Psychedelicti
entuziasté budou zase upozornovat na jejich pozitivni stranky. Typickym piikladem tu mize

byt pojem ,,psychedelické budoucnosti“ T. B. Robertse. Roberts, a spolu s nim mnozi dalsi,

461 Masters, R. E., Houstonova, J. 2004. Druhy psychedelické zkusenosti. Klasicky priivodce ucinky LSD na
lidskou psychiku. Praha: DharmaGaia/Mata, s. 48.

462 Hill, S. 1. 2013, s. 115.

463 Tamtéz.
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upozoriuji na prospésnost psychedelické zkusenosti, ktera — obohacuje poznani, povzbuzuje
inteligenci a tvofivost, pozitivné podporuje hodnotovou orientaci, prohlubuje ekologické
veédomi, 1ze ji vyuzit pii 1éCeni t€la i duse. Z téchto divodi vyjadiuje Roberts nadéji, ze jeho
Ctenafi ,,pochopi vyznam psychedelik pro nabozenstvi, pro zjednoduseni a obohaceni
kazdodenniho Zivota a pro prohloubeni naseho porozuméni lidské mysli.“*%*

Jednostrannd oslava psychedelickych zkuSenosti je vSak stejné kratkozraka jako jejich
jednostrannd démonizace. Psychedelika a jimi navozené zkuSenosti jsou vSechno, jen ne
jednoznac¢né. Jsou to dezintegratory, stejné jako integratory. Jejich potencial je démonsky,
stejné jako andé€lsky. V kontextu soucasného amazonského samanismu produkuji jak ,,brujos®,
tak ,,curanderos®, tzn. ernokn&zniky i 1é¢itele*®. Potencial psychedelik je obojetny, je to
potencidl drogy v nespecifickém smyslu. Je to potence PHARMAKONU, latky, ktera mize byt
jak jedem, tak lékem. Myslet z a podle psychedelické zkuSenosti, nebo, fe€eno s Pendellem,
vydat se na cestu jedll, znamena nejprve, ze ,,pro nase ucely staci, prekonat mysleni v terminech
,dobré‘ a ,ne dobré‘ a postupovat védecky...“**®. Postupovat védecky tu znamena, najit
perspektivu, ze které neni psychedelicka transformace jest¢ ani dobrd, ani Spatnd, kterd ale
zaroven ukaze, jak miize psychedelickéd zkuSenost piisobit obéma sméry. Takovou perspektivu
poskytuje pojem deteritorializace, psychedelika jako deteritorializanty. Pulzni atraktor
PHARMAKONu vstupuje do obydleného teritoria, nardZi na jeho vstupni uspotfadani, otfasa
jim tak, Ze ho rozlozi na prvky, které mohou byt uspotfadany jinak nez pfedtim. Je to oscilaéni
stroj, ktery zatfese nasi vydobytou skutecnosti a ucini ji relativni, tj. ukéze ji jako zapletenou
do a vyrustajici z mnohovrstevnatého komplexu vztahovych poli. Jakym zplisobem bude tento
otfes zpracovan, a jak bude pfijat, jestli bude rozumné uzit ¢i (mozZna stejn¢ rozumné¢) zneuzit,
se uz neni véc samotné zkuSenosti, ale toho, jak s ni naloZime. ZaleZi na tom, kam a jakym
zpiisobem bude oscilacni stroj pfipojen — na jaky druh interpretace a praxe. ZjednoduSené
feCeno, psychedelické zkuSenosti nejsou transformativni, at’ uz v dobrém, ¢i ve zlém, néjak

sami o sobé, ale vzdy vzhledem ke kontextu, do n¢hoz vstupuji.

464 Roberts, T. 2013, s. 232.
465 Viz napf. Luna, L. E. 2002 nebo Narby, J. Kounen, J., Ravalec, V. 2010.
466 pendell, D. 1995, s. 5.
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7. Psychedelicka zkuSenost a enaktivni teorie

V popisu dlouhodobého doznivani a v souvislosti s otazkou transformativity se ukazala
cesta, ktera vede k problému psychedelické praxe. Tim se znovu otevira piistup k sociokulturni
rovin¢ psychedelického rhizomu. Cestu do této roviny ma podobu ptechodu od kognitivni
k enaktivni teorii. Kognitivné antropologicka perspektiva dovoluje propojit kognitivné-
fenomenologickou analyzu s rozborem sociokulturniho kontextu, jelikoz jejim hlavnim
tématem je vztah mezi individudlnim poznavanim a kulturou. Propojeni kognitivni antropologie
s enaktivni teorii nasledné¢ umozni piekrocit dualitu jedinec — kultura a kultura — pfiroda
smérem k nacrtnuti teorie psychedelické zkusSenosti jako mnohovrstevnaté spleti zkuSenostnich

poli, linii piisobeni a prolinajicich se kontexti.

7.1 Kognitivni antropologie

Kognitivni antropologie je transdisciplindrnim spojenim kognitivni védy a
etnografickych popist, a jejim hlavnim principem je tvrzeni, Ze kultura je systém vyznami
utvafeny ve v&€domi individualnich aktéri. Roy D'Andrade vysvétluje kol kognitivni
antropologie nasledovné: "Kognitivni antropologie je studium vztahu mezi lidskou spolecnosti
a lidskym myslenim. Kognitivni antropolog studuje, jakym zpusobem lidé v socidlnich
skupindch pojimaji a premysleji o predmétech a udalostech, které utvareji jejich svet - do cehoz
je zahrnuto vse od fyzickych predmeétii, jako jsou divoké rostliny az po abstraktni jevy jako je
socialni spravedlnost. Takovy projekt je tizce spojeny s psychologii, protoze vyzkum toho, jak
konkrétni skupiny kategorizuji a premysleji, vede k otazce po zakladni povaze téchto
poznavacich procesii."*%’

Dalsi vyznamna predstavitelka kognitivni antropologie, Claudia Strauss, ptedstavila
tuto antropologickou disciplinu v sylabu svého kurzu na Pitzer College v Claremontu
v Kalifornii takto: ,,Kultura je, cokoliv, co je potreba zndt nebo cemu je potieba vérit, aby bylo
mozné jednat zpusobem prijatelnym pro jeji cleny * — Ward Goodenough
Kognitivni antropologie je studium mysleni v kulturnim kontextu. V tomto kurzu probereme
nekteré hlavni otazky tohoto oboru. V jakéem smyslu je lidské mysleni vsude stejné a v jakém

smyslu se lisi napric kulturami? Jaky je vztah mysleni k socidalné organizovanym aktivitam? Co

47 D'Andrade, R.,1995. The Development of cognitive anthropology. Cambridge: Cambridge University Press, s.
1.
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se deje na mentalni roviné, kdyz lidé ziskavaji kulturni védeni? A nakonec, jak nejlépe studovat
kulturu zpiisobem, jakym ji definoval Goodenough?“*%®

J. Boster ve stejném duchu uvadi: ,Je-li kognitivni psychologie v zasadeé studiem
procesu mysleni jednotlivcu pozorovanych v experimentalnim prostredi, pak je kognitivni
antropologie v zdasadé studiem mysleni, ¢i védeni, jak je distribuované napric komunitami
Jednotlivcil a pozorované v prirozeném prostiedi. Kognitivni antropologove... jsou rozkroceni
mezi psychologii a antropologii, pricemz povazuji srdce a mysli jednotlivcii za mista, kde je
kultura generovana a pokouseji se vysvetlit, jakym zpiisobem vyriistaji kolektivni reprezentace
svéta z individudlniho usili o porozuméni.“*%

Jind z definic kognitivni antropologie uvadi, ze ,,kognitivni antropologie se zabyva tim,
Jjakymi zpusoby lidé pojimaji a premysli o udalostech a predmétech ve sveéte. Zajistuje spojeni
mezi procesy lidského mysleni a fyzickymi i konceptudalnimi aspekty kultury.*”® Tento podobor
antropologie vyrustd z kofenii boasovského kulturniho relativismu, je ovlivnén kognitivni
lingvistikou a je uzce spojen s psychologickymi vyzkumy kognitivnich procest. Jako zvlastni
oblast studia se objevil v padesatych letech, kdyz se etnografové znovu pokouseli odhalit
»perspektivu pivodnich obyvatel (angl. indigenous perspective) a ptijali emicky pftistup
k antropologii. Tento novy obor byl alternativné oznaovan také jako etnosémantika, etnovéda,
etnolingvistika ¢i nova etnografie*’!.

Zajem o perspektivu domorodce souvisi uz s ustavenim socialni a kulturni antropologie
jako samostatného oboru, zejména pak s obratem k zGcastnéné etnografii u Boase a
Malinowského. Porozumét jednani Elent urcité skupiny tak od té doby v antropologii
znamenalo nejen vnéjSkovy popis zvykl a chovani, ale také porozuméni tomu, jak lidé dané
kultury ptfemysleji, jaké kategorie pouZzivaji a jaké globalni systémy vyznamu sdileji. A jelikoz
kognitivni antropologie v tomto usili vychazela pivodné pfedevsim z lingvistiky, miZeme jeji

perspektivu sméle srovnat s tim, co napsal Claude Levi-Strauss o socialni antropologii:

,Nikdo nebyl blize k definici (socialni antropologie) nez Ferdinand de Saussure, kdyz
chapal lingvistiku jako odvétvi dosud nezrozené, pro néz si rezervoval ndzev sémiologie a

prisoudil ji za predmeét studia Zivot znakii v Zivoté spolecnosti. Nepiedpokladal nas souhlas,

468 Strauss, C. 2001. Cognitive Anthropology (Strauss) [online]. Society for Psychological Anthropology,
spa.americananthro.org [cit. 2016]. Dostupné z http://www.aaanet.org/sections/spa/?page id=582.

469 Boster, J. 2011. Data, Method and Interpretation in Cognitive Anthropology. In Kronenfeld et A1 2011, s.
131.

470 D'Andrade, R. 1995, s. 1.

471 Viz Simova, B., Robertson, T., Beasley, D. 2016. Cogntivite Anthropology [online]. Anthropological
Theories: A Guide prepared by students for students, anthropology.ua.edu [cit. 2016]. Dostupné z
http://anthropology.ua.edu/cultures/cultures.php?culture=Cognitive%20Anthropology.
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kdyz prilezitostne porovnaval jazyk ,s abecedou hluchonémych, se symbolickymi znaky,
vojenskymi znamenimi apod. ‘? Nikdo nepopre, Ze antropologie obnovuje ve vlastnim poli
plisobnosti takove systémy znaku, k nimz se vaze rada znakit dalSich: myticka rec, posunky a
gesta, z nichz se pak skladaji ritualy, pravidla manzelstvi, systémy pribuzenstva, zakony zvykui,

zpiisoby ekonomické zmény.*”

Pro strukturalistickou socialni antropologii neni zakladni jednotkou popisu jednotlivec
a jeho zplisoby poznavani a generovani vyznamu, nybrz symbolicky systém jako struktura
vyznamu piesahujici a podminujici jednani svych ¢lend. Cilem kognitivni antropologie, ktera
na strukturalismus navazuje, je proto obrat k individualnim aktérim a k tomu, jakym zptsobem
se struktury mysleni, védéni, pojimani a kategorizovani ustavuji v myslich jednotlivych ¢lenti
kultury. Z tohoto diivodu se proto spojila s kognitivni védou, kterd ptivodné zkoumala procesy
poznavani z hlediska architektury vnitiniho zpracovani symboli, z hlediska vnitfnich pseudo-
lingvistickych systémut a neurdlnich procesi, v jejichz rdmci se vibec poznavani odehrava.
Odtud pak vychazi tradiéni délba prace*’® mezi kognitivni védu (resp. psychologii) a
antropologii, kdy kognitivni véda ma zkoumat procesy poznavani uvnitt mysli a antropologie
sdilené systémy obsahtl, které¢ z téchto procest vyrustaji a diky nim vznikaji. Tato délba prace
je ovSem od zdkladu problematickd, protoze kognitivni psychologie a kognitivni véda obecné
nezkouma ani tak individudlni mysleni a proZivani jednotlivei, ale mysl jako kognitivni systém,
jako obecny systém organizace a produkce poznavani nezavisly na jednotlivcich.

Potieba zahrnuti jednotlivych poznévajicich jako zdroji kulturnich procesti vychazi
z odmitnuti chépat kulturu jako neosobni systém vztaht. I kdyz se kulturni procesy vyznacuji
autonomii a predchidnosti vzhledem k jednotlivym aktérlim, nemaji bez nich zaroveit moznost
existovat. Systém je tvofen svymi Castmi a zaroven své casti utvaii. Kultura neni pouze
souborem zvnéjsku popsatelnych a pozorovatelnych artefaktli, ¢innosti a vztahli. Neni nikdy
dana pfedem a v celku pro pohled jakéhosi nezaujatého pozorovatele. Neni to nadosobni, nybrz
intersubjektivni sit’ vztahli. Neni to systém kulturniho védéni, ktery je nékde zapsan a dan
k dispozici tak, Ze se ho sta¢i pouze naucit. Nemame k ni ptistup jako k nécemu, co existuje o

sobé.

472 Lévi-Strauss, C. 1994. Chvdla antropologie, in Michalovig, P., ed. 1994: s. 54-99, s. 60.

473 Viz Hutchins, E. 1995. Cognition in the Wild. Cambridge/London: MIT Press, s. 353-354; Ross, N., Medin,
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Science, in Kronenfeld, D. B. et 4/ 2011; Boster, J. 2011; Pokorny, V. 2014. Jak jsme Siroci? K pojmu kultury v
soucasné kognitivni antropologii. In Horsky, J., Hronikova, L., Stella, M. 2014, s. 78.
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Kdyz zistaneme u problému d¢lby prace mezi kognitivni psychologii a kulturni
antropologii, mizeme zde pozorovat zvlastni vdhani ohledné toho, co je pro utvareni kulturnich
vyznamu rozhodujici — poznédvani jako vnitini proces nebo vné&jsi uspotradani sociokulturniho
systému. Quinnova a Straussova toto vahani vyjadiuji, kdyz uvadéji, ze ,,vnitini svét neboli
psyché a svet viici osobam vnéejsi nejsou izolovanymi risemi, a v soucasném teoretizovani byla
mezi nimi vyhloubena prilis siroka propast. Pro nasi perspektivu je ovS§em rozhodujici, ze se
obé tyto perspektivy lisi, Ze typické charakteristiky jedné nelze najit v druhé. Z naseho hlediska
Jsou tedy intrapersonalni a extrapersonalni vise rozdilné, ale také vizce spojené, existuje mezi
nimi hranice, kterd je ovsem prostupnd.“*’

Porozuméni sociokulturni roviné psychedelickych zkusenosti vyzaduje podle mého
nazoru pifehodnoceni a pfekondni rozdilu, ktery je tu formulovan jako rozdil mezi extra a intra
personalnimi fiSemi. To pfedev§im znamend opustit pfedstavu, Ze zkuSenost je vnitini d&j,
odehravajici se kdesi uvnitt - v mozku ¢i v netélesné mysli. Coz zarovenl znamend opustit i
predstavu, ze kultura je vii¢i nam vnéjsi, a ze je reprezentovana v individudlnich myslich, jak o
tom mluvi napt. Bennardo a Kronenfeld, kdyz uvadéji: ,,Proto pevné vérime, ze kultura je
zietelné lokalizovana v myslich jednotlivcii a Ze se tam dostane prostrednictvim triadického,
vzajemné se protinajicitho (angl. cross-feeding) procesu, ktery probihd mezi univerzalnimi
mentdlnimi  strukturami a procesy a kulturnim prostredim, a aktualnimi mentdlnimi
reprezentacemi tohoto prostiedi.“*”> Namisto uvazovani o dvou oddélenych ,,iisich®, které je
néjak potiteba propojit, proto navrhuji uvazovat o prostfedich jako kontextech zahrnutosti,
uvnitt nichZ vystupuji jednotlivi aktéii ne jako suverénni a od prosttedi odd€lena centra vnitini
aktivity, nybrz jako heteronomni vicelirovitové procesy otevirajici se a uzavirajici teritoriality.

Budeme-li chapat védomi jako mysl/mozek jako interni systém zpracovani informaci,
vzdy pted ndmi vyvstane obtizny problém v&domi*’S, interpreta¢ni propast mezi
subpersonalnimi mechanismy poznavéani nebo zakonitostmi organizace neuralnich siti na jedné
stran¢ a nadindividualné sdilenymi sitémi vyznamii na strané druhé. Chapeme-li kulturu v mysli
jako soubory klasifikaci jazykové povahy, jsme nuceni ignorovat nejen nesymbolické
kognitivni procesy jako je vnimani ¢i emocionalita, ale také vztahy mezi pozndvanim a
vtélenym inter-subjektivnim jednanim a obecné vazbu poznavani na situovanost v prostiedi.

Chceme-li tedy skutecné dostat konstitutivnimu pozadavku kognitivni antropologie, jak ho

474 Quinn, N., Strauss, N. 1997. 4 cognitive theory of cultural meaning. Cambridge/London: Cambridge
University Press, s. 8.
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and cultural knowledge. in Kronenfeld, D. B. et 412011, s. 85.

476 Viz Thompson, E., 2010, Mind in Life. Biology, Phenomenology and the Science of the Mind, Cambridge,
MA: Belknapp Press of Harvard University Press, s. 6-10.
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vyjadfuje napt. Ross, kdyz tika, ze ,,mistem naseho studia musi byt jednotlivec, a to jak se on

“477 pak navrhuji prestat chapat jednotlivce jako do sebe

¢i ona podili na sirsim kontextu,
uzavienou mysl, védomi jako interni proces probihajici vyluéné v mysli/mozku a kulturu jako
soustavu kulturniho védéni a forem mysleni. Lingvisticky orientované analyzy kultury a jim
odpovidajici kognitivistické paradigma nejdou dostate¢né hluboko, ani dostatecné Siroko.
Hloubkou tu médm na mysli to, ze systémem védéni, klasifikace a kategorizace prochazi
intertélesnd zkuSenost, kterd je vlastnim mistem intersubjektivni konstituce vyznamu,
odehréavajicim se ve spole¢ném komunikativnim poznavani/jednani. Siikou pak to, ze obsahy
nasSich mysli nevyriistaji v interni/imanentni izolaci poznavacich procesti uvnitf, ale jsou
umoziovany kontextualitou prostiedi jako prostoru smyslu, jenz nelezi uvnitt mysli, jelikoz
mysl ¢i védomi neni funkéné uzavieny systém, nybrz systém propleteny s vnéj$im prosttedim
tak, Ze ho spoluutvéii a je jim spoluutvéaien.

Spolu s dal§imi kognitivnimi védci a antropology se proto domnivam, Ze je potieba
vystavét kognitivné antropologickou teorii na zakladé jiného pojeti poznavani. E. Cohenova
napiiklad navrhuje nahradit tradicni kognitivistické modely modelem tzv., ,.grounded
cognition*: ,,Kulturni pienos — tj. vynorovani, ziskavani, ukladani a sdileni ideji a praktik — je
silné ovlivnéno fyzickym kontextem, v jehoz ramci k nemu dochazi. Presnéji receno, to co vime,
zavisi na mozcich, télech a prostredich, v nichz a mezi nimiz prenos probiha. Riizné obory se
lisi v tom, jaky duraz kladou na neuro-kognitivni, télesné a socidlné-historické faktory kulturni
transmise. V rostouci mire viak védci napric¢ humanitnimi a socialnimi védami rozpoznadvayji,
Ze kognitivni, neuralni a socialni mechanismy, jez umoznuji a urcuji prenos vedeni, pusobi
provazané (conjointly operative) a jsou viici sobé navzdajem vztazené (mutually contingent).“*’®

S dirazem na mnohotroviiovou povahu kontextuality, na provazanost a vzajemnou
vztazenost riznych ohledll naSi situovanosti souhlasi také dalSi pfedstavitelé kognitivni
antropologie.*’® Perspektivu, ktera nejlépe vystihuje zde formulovany zdmér, pak jasné
vyjadifuje Ch. Sinha, ktery uvadi, Zze hlavni omyl tu spociva v tom, predpokladat ,predem
existujici individudlni mysl, ktera se az sekunddarné pokousi navazat kontakt s ,druhymi

myslemi*“ Podle n&j ,,existuje alternativa. Tou alternativou je pohlizet na lidskou mysli jako na

477 Ross, N. Medin, D. L. 2011, s. 171.

478 Cohen. E. 2010. Anthropology of Knowledge. Journal of the Royal Anthropologcial Institute. 16: 193-202, s.
194. K tématu ,,grounded cognition® viz dale Borghi, A., Pecher, D., eds. 2012. Embodied and Grounded
Cognition. Frontiers in Psychology 2007-2011. Lausanne: Frontiers E-books.

479 Viz napt. Bender, A., Hutchins, E., Medin, D. 2010. Anthropology in Cognitive Science. 2010. Topics in
Cognitive Science. 2/2010: 374-385.
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situovanou v intersubjektivné sdilenéem, ekologicky redlném svete: ve svete obydleném a

oZiveném artefakty, symboly, konvencemi a intersubjektivné sdilenymi vyznamy.“*%°

7.2 Enaktivni pFistup

Takovyto obrat v chapani pojmu poznavani, ktery nahrazuje predem existujici
individualni a od sebe oddélené¢ mysli mnohouroviiovou kontextualitou vzajemné se
prolinajicich a ovliviiyjicich prostiedi, je dnes spojen s enaktivni teorii. Ja zde vychdzim z jedné
z verzi enaktivni teorie, jak je formulovana u Froeseho a Di Paola*®!. I kdyz i jejich pfistup je
do jisté miry zaloZen na pfednosti individualni autonomie, tak zaroven uvadéji, Ze autonomie
je mozna jen v rdmci vzajemné koordinované interakce, a ze ,,samotny proces interakce tvori
neredukovatelnou doménu dynamiky, kterd je konstitutivni jako pro individuadlni aktérstvi, tak
pro socidalni pozndvani“**?. Autonomni aktér utvaii sam sebe tak, Ze vyrlista z interakci, které
se odehravaji uvnitf prostiedi, do nichz je zahrnut. Jeho autonomie tedy neni absolutni, ale ma
podobu vztahové otevienosti. Proto bychom ,,neméli o vynorujici se identité premyslet jako o
staticke entite. Je to spise piivodné oteviend forma stavani, jehoz pokracujici existence je stale
probihajici vykon (angl. ongoing achievement) tvdii v tvar potencidlni dezintegraci.***

Tuto otevienou formu stavani se, jiz kazdy z néas jsme, je pak z hlediska mysSleni
z psychedelické zkuSenosti potifeba chéapat jako multiplicitni a probihajici soucasné na vice
vzajemné propletenych rovinach. Namisto jednoduché duality jednotlivy aktér a socio-kulturni
procesualitu rtiznych kontextll zahrnutosti, riznych vztahovych poli, kterd maji povahu
pusobicich dynamickych prostfedi. Do téchto kontextl jsme zapojeni, jsme z nich utvoteni a

jsme jimi neseni, a to tak, ze je svou vlastni Zivotni aktivitou zaroven produkujeme. Froese a

Di Paolo k tomu pouzivaji nasledujici ilustraci*®*:

480 Sinha, Ch. 2015. Biology, culture and the emergence and elaboration of symbolization, s.19 [online].
www.researchgate.net [cit. 2016]. Dostupné z
https://www.researchgate.net/publication/242370894 Biology culture and the emergence and elaboration of
_symbolization.

81 Froese, T., Di Paolo, E. A. 2011, The enactive approach. Theoretical sketches from cell to society, Pragmatics
and Cognition, 19 (1): 1-36.

482 Tamtéz, s. 2.

483 Tamtéz, s. 6.

484 Tamtéz, s. 4
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Autonomy

Qualitative change

Social cognition
Cognition

Behavior

Sense-making

Intrinsic teleology

Vysvétluji ji takto: ,,Schematicka ilustrace zakladnich pojmii enaktivniho pristupu.
Kazda vnitini vrstva nutné zavisi na vSech vnéjsich vrstvach, ackoliv komplexni obousmérné
vztahy mezi vrstvami se mohou vyvinout tak, ze vyvstavani novych domén promeénuje podminky
fungovani na pozadi.“**® Tuto ilustraci zaroven dopliuji tvrzenim, Ze ,.i kdyZ interakce mezi
nékolika vtelenymi aktéry mizZe umoznit vyvstani domény socidlnich jevii, nelze interakci
v socialni doméné redukovat na chovani jednotlivcu. Podobné plati, Ze i kdyz interakce mezi
zvifecimi neurony muze umoznit vyvstani domény chovani a pozndvani, nelze tuto novou
doménu redukovat na fungovani nervového systému. A soucasné plati, Ze i kdyz interakce mezi
chemickymi slozkami mohou umoznit vyvstani autonomniho jedince, nelze existenci tohoto
Jjedince redukovat na soucet jeho chemickych slozek.**3

Komplexni povahu naseho splétajiciho se stavani ovSem nemlzZeme uvidét v celku a
najednou. Froese a Di Paolo v této souvislosti upozoriuji, ze ,,duleZitym dusledkem takovéhoto
sjednocujictho diskurzu je to, Ze je nemozné studovat néjaky jednotlivy jev, a dokonce ani celou

doménu jevii, v uplné izolaci. Veskery systematicky vyzkum vedeny enaktivnim pristupem musi

485 Tamtéz.
486 Tamtéz, s. 3
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vedle narokii na standartni védeckou praxi celit také narocnym vyzvam, které pred nds stavi
vzdjemnd non-linearni zavislost jevii mezi vSemi tradicné definovanymi ontologickymi
regiony**s’

Obtiz a tedy 1 vyzva, o niZ je tu fec, spociva v tom, Ze takto naznacenou komplexitu
spleti nelze vidét zvnéjSku, nelze ji pojmout v celku a najednou, protoze to by piedpokladalo
pozici mimo splétani, jehoz jsme soucéasti. Nemoznost vystoupit ze situace tu vSak neni
piekéazkou, ale naopak vyhodou, resp. jedinou moznosti. Konkrétni situace prestava byt vidéna
jako izolovana udalost a je nahlizena z perspektivy spleti. To, mimo jiné, znamend, Ze se
nezaméiujeme na statické oddélené makro celky typu osoba nebo kultura, a Ze nemluvime o
oddélenych extra a intra personalnich fiSich. Zajimaji nas situace jako mista spojeni, jako prvky
vztahovych domén, jako uzly v dynamickych strukturdch splétani. Tyto situace sledujeme

z hlediska jejich vazeb a spojeni, kterd vedou k nim a od nich. Sledujeme vnitini tvainost urcité

situace, jejiz soucasti jsou umoziujici a pusobici interakce s prostredim.

7.3 K enaktivni antropologii psychedelickych zkuSenosti

Takovou vychozi situaci a tedy mistem vstupu dovnitf spleti je v tomto textu
psychedelicka zkuSenost. Ta je v tomto smyslu dokonce mistem privilegovanym, a to vzhledem
ke své transparenci, tzn., Ze se behem ni paprsek pozornosti obraci k vnitinimu ustrojeni
samotného procesu zakouSeni (coZ ovSem neznamend, Ze z perspektivy spleti takto nelze
uchopit jakoukoliv situaci). Vzhledem k psychedelické zkuSenosti to kazdopadné znamena, ze
ji nechdpeme jako stav védomi vyskytujici se pouze uvniti subjektivniho prozivani, ale jako
udalost umoZnénou konkrétni situovanosti a produkujici faktické dasledky v Zitém svéte. Kdyz
se takto pochopené psychedelické zkuSenosti dotdzeme po jeji povaze tak, Ze se z ni pokusime
myslet, mizeme sledovat, jaké linie plisobeni se v ni spojuji a jaké se z ni rozbihaji dal.

Prvni z linii plsobeni, z niZ je psychedelickd zkuSenost spletena je linie latky —
substance, rostliny, drogy, jedu, chemické smési, tedy linie biochemické materiality, linie
setkani Cinidla, které vstupuje do vztahu s biochemii lidského téla. Biochemicky vztah mezi
alkaloidy a mozkovymi neurotransmitery je zakladem dalSiho rozvoje celé zkuSenosti. Tim se
otevira biologicky kontext nasi situovanosti spojeny s otazkami jako: Jak to, Ze biologicka latka
muize ménit naSe ,,védomi“? Jak a pro¢ se takové latky v pfirodé objevuji a pro¢ jsou tak

podobné¢ fidicim chemikaliim v naSem mozku? Zaroven se tak otevird farmakologicka linie,

487 Tamtéz.
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kdyz se ptame, kde a jak latka plisobi na roviné biochemickych a fyziologickych procesii uvnitt
naseho téla — hleddme neurdlni a hormondlni plsobnosti a sledujeme promény usporadani
neuralni procest, vazeb a cykli. Biochemicky kontext se propojuje s fungovanim naSeho tcla
na roviné¢ organovych systémi a vazeb, a nasledné na rovin¢ regulace chovani celého
organismu. S tim se pak otevird fenomenalni rovina, rovina védomi v uzkém smyslu, a to ve
spojeni s otazkou, po tom, jakym zpiisobem se proména vnitini organové dynamiky projevuje
v prozivani a jednani organismu jako celku.

Domeéna vlastniho psychedelické zakouseni mé nyni zajima vzhledem k otazce, proc a
jakym zptsobem psychedelicka zkusenost expanduje do socidlniho prostredi, a jak se ztvariuje
v kulturnich procesech a institucich. Aby mohla zkusenost proniknout na rovinu socialnich
vztahil, vyzaduje to jeji sdileni a opakovani. ZkuSenost se musi stat motivem, ktery k sob¢€ vaze
dalsi zamérnou aktivitu vice osob ve sdileném jedndni. K tomu v piipadé psychedelické
zkusenosti fakticky dochazelo a dochazi, ¢ili zbyva zodpovédet otazku, co miize nékoho vést
k ochoté intoxikaci opakovat. Na to je v§ak pomérné obtizné odpovédet, protoze védomé prijeti
psychedelické zkuSenosti jako néfeho zadouciho uz je formovana také interpretatnim a
socialnim kontextem. Nicméné se domnivam, Ze se jednd o stejny motiv, ktery mlize mnohé
vést k rozhodnuti zkuSenost znovu neopakovat, a ktery je podle mého ndzoru na socio-
kulturnim kontextu nezavisly. Tim, co je pro nékteré zakousSejici désivé, a co jinym umoziuje
dosdhnout ,,mystickych* stavil je paradoxni prozitek jasné uvédomované ztraty kontroly nad
vlastnim prozivanim. Na jednu stranu se jedna o proZitek propastného upadani do nekone¢ného
mnozeni, do nezastavitelné nestdlosti, do vnitini mnohohlasnosti nesjednocené kontrolni
instanci. Je to prozitek vytrzeni ze sebe, halucina¢niho oddé€leni od téla, svéta i ja, ztrata
pevného bodu. Na druhou stranu je ale i ten nejpropastnéjsi proZitek stale nesen vrstvou jasného
védomi, které neupadd do mrakot ¢i do bezvédomi. Zazitek vytrzeni jako ztraty, spojeny se
strachem se tak mlze promeénit na zazitek vytrZeni jako zbaveni se tihy, tzn., zbaveni nutnosti
neustalé kontroly, neustalého fizeného vyjednavani mezi mnou a prostfedim. Stav vytrzeni se
proméni na prozitek slastné odevzdanosti, kdy se nechavam nést unasejicim Zivlem. Ve spojeni
s moznymi kognitivnimi benefity jako je napf. rozSifené mySleni, nartst kreativity, ¢i
externalizace emoci a vnitinich konfliktli tak vznikd pomérné silny motiv, ktery se snadno $ifi
socialnim prostfedim.

Siti socialnich vztahi se psychedelickd zkuSenost S§ifi jako konkrétni forma
psychedelické praxe spojend s ritualizovanym jednanim, tvorbou artefaktti nebo s produkei
vysvétlujiciho vykladu. Je-li jednou psychedelicka zkusenost socidlné akceptovana a jeji praxe

prodluzovéana, pak zjeji otfasajici povahy nutné plyne potieba tyto obtizné zkuSenosti
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integrovat a propojit je s jiz ustavenym tfadem kazdodennosti. Jeji akceptace ovSem neni
motivovana pouze samotnou kvalitou ¢i obsahem prozitkl, nybrz také celkovy kulturnim
kontextem — socialni smlouvou ohledné vyznamu zménénych stavii prozivani, ktera souvisi
s celkovou urovni sdilené¢ho védéni a porozuméni. Tato dynamika je zcela obecné a funguje
proto jak v pralesnich societich Amazonie ¢i povodi Konga, tak v postprimyslovych
globdlnich konglomeratech soucasnych méstskych spolecnosti. V podminkéch dnesSnich
globaln¢ propojenych informacnich spolecnosti je mozné sledovat az zarazejici rozmanitost
typt psychedelické praxe, artefaktii a vzajemné si konkurujicich vyklada. Psychedelické
zkusenosti jsou k ndm importovany v podob¢ neosamanskych obtadli; figuruji jako soucast
prostoru zabavy, ale také jako ilegalni zbozi a narkotikum. NaradZeji na hranice naSich zakont,
vedou k formovani psychedelickych cirkvi, zabyvaji se jimi védci od chemikd, ptes psychiatry
az po filozofy, jsou komoditou na ¢erném trhu, prochazeji vSemi druhy uméni od hudby, pies
vytvarno az po film a architekturu.

Z této perspektivy mizeme fict, Ze psychedelicka zkuSenost se §ifi sociokulturnim
polem podobnym zplisobem jako se psychedelikum §ifi organismem. Tak jako se konfigurace
chemické latky navaze na neurochemickou sit’ mozku a navodi zmény na fenomendlni roving,
navaze se psychedelickd zkuSenost na sit’ sdileného inter-subjektivniho a inter-télesného Zivota
a pusobi zmény v sociokulturnim ¢asoprostoru. Vychazim ptitom z piedpokladu, Ze kultura
nevznika nejprve v interpersondlni fi$i vnitinich reprezentaci, odkud se teprve dostava ven,
nybrz z ptedstavy, Ze socidlni rozuméni ma povahu ,,probihajiciho dynamického procesu
participacniho utvareni smyslu a spolecné vtélenosti.“** Pti¢emz tento proces lze, vyjdeme-li
od atomarnich dé&ju, ,,popsat (1) z perspektivy agentnich dynamickych systémii jako interakci a
koordinaci dvou vtélenych aktéru; (2) z fenomenologické perspektivy jako spolecnou vtélenost,
ij. jako proces, vjehoz rdamci jsou Zita téla obou ucastnikii rozsirena a tvori spolecnou
intertélesnost**®. Rozsifime-li podet aktérii, otevird se tim moZnost popsat timto zptisobem
vzajemnou interakci nejen dvou, ale 1 vice aktérit béhem sdilené psychedelické zkuSenosti —
v prib¢hu kolektivni Samanské ceremonie, ve vztahu mezi psychoterapeutem a klientem ¢i
v rdmci rave party.

Socidlni rovina spoleén¢ vyjedndvaného smyslu tvofi samostatnou sit’ s vlastni
strukturou a dynamikou. Ta vSak neni od ostatnich rovin splétani odd€lena, nybrz z nich vyriista

zpusobem, ktery popisuje E. Hutchins takto: ,,Na urovni organismu maji téla jiné viastnosti nez

488 Jaegher, H. de, Fuchs, T. 2009. Enactive intersubjectivity: Participatory sense-making and mutual
incorporation. Phenomenology and Cognitive science. 8 (4): 465-486, s. 465.
489 Tamtéz.
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organy, které maji jiné vlastnosti nez bunky. V Fisi poznavani maji neurdlni okruhy jiné
vilastnosti nez kazdy jednotlivy neuron tvorici tento okruh. To samé miizeme rict o jedné oblasti
mozku (napr. frontalnim laloku) vzhledem k neurdlnim okruhiim, jimiz je tvoren, nebo o celém
mozku vzhledem k oblastem, jez uvniti néj interaguji. A totéz plati pro systém télo/mozek
vzhledem bud’ k mozku nebo ke zbytku téla, a pro systém svet/télo mozek vzhledem k jakékoliv
z jeho casti. Systém slozeny z osoby a kognitivnich artefaktii, s nimiz interaguje, ma jiné
poznavaci vilastnosti nez samotna osoba. Skupina osob pak miize mit poznavaci vlastnosti, jez
se lisi od kterékoliv jednotlivé osoby této skupiny.“*°

Navic se v piipad¢ socidlni roviny interakce nejedna o systém, ktery by byl slozeny
pouze z osob, nybrz z osob a kognitivnich artefakti. Hutchins formuluje jednu z verzi teorie
rozsifeného poznavani (extended and distributed cognition)*!, ktera tvrdi, Ze 1) poznavéni se
neodehrava ve vnitini mysli odd€lené od svéta, nybrz se odehrava jako proces vtélen¢ho
spoluvyjednavani smyslu v ur€itém prostiedi; 2) sdileného vyjednavani smyslu se netcastni
pouze lid¢, ale také prostiedi, tvofené kulturnimi i pfirodnimi artefakty. Procesu utvareni
sdilenych sociokulturnich vyznam se tak neti€astni pouze aktéti ve smyslu vtélenych subjekti,
ale také véci a udalosti, které si vyzaduji reakci a odpovidani, nebo na nichZz je zavisly
komunikac¢ni proces. Poznani je tak rozsifené a distribuované do sité lidskych 1 nelidskych entit,
které se ocitaji ve spole¢né situaci.

Spojime-li nyni dohromady a) enaktivni teorii poznani jako vtéleného a situovaného
jednéni, b) teorii participativniho utvéafeni smyslu, c) teorii rozsifeného poznavéni a d)
predstavu autonomnich, av§ak vzajemné provazanych kontextl nasi situovanosti s €) pojmem
deteritorializace, je mozné v hrubych obrysech naznacit postup komplexniho vykladu
psychedelické zkuSenosti.

»Iyto pohyby jsou pohyby deteritorializace. Jsou to ony, které ztéla ,délaji’
organismus, at uz lidsky nebo zvifeci. Napriklad chdapava ruka implikuje relativni
deteritorializaci nejenom predni tlapy, ale také pohybového aparatu ruky, jejimz korelatem je
uzitny predmét nebo ndstroj: hiil jako deteritorializace**** Deteritorializace vyzaduje nejméné
dva Cleny: deteritorializovany ,,isek kodu* a kontext, v némz je tento tsek reteritorializovan.
Srozumitelné je to na ptikladu hole. Hul je v rdmci svého plivodniho teritoria vétvi. Tvoii Gisek

kodu stromu spojeny s listovym a fotosyntézou. Utrzena vétev presazena do kontextu lidské

49 Hutchins, E., 2010. Enaction, imagination, and insight, in Stewart, J. R., Gapenne, O., Di Paolo, E. A. 2010.
Enaction: toward a new paradigm for cognitive science. Cambridge: MIT Press.

1 Viz naptiklad Clark, A. 2001 Mindware: An Introduction to the philosophy of cognitive science. New
York/Oxford: Oxford University Press; Salomon, G., ed. 1993. Distributed cognitions: psychological and
educational considerations. Cambridge: Cambridge University Press; viz také pojem ,,grounden cognition®.

492 Deleuze, G., Guattari, F., 2010, s. 195.
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chiize se stane holi (v kontextu lovu a boje se stane oStépem, atp.). Vétev, kterd se stava holi,
zpusobuje reteritorializaci nového teritoria, spoluvytvaii clovéka jako chodce s holi, nebo jako
lovce a bojovnika se zbrani.

Ptedstavme si nyni psychedelikum, napft. psilocybin jako deteritorializovany usek kodu.
Jeho plvodnim teritoriem je houbové spoleCenstvi tvorené podzemni mycelidlni siti a
nadzemnimi vyristy plodnic. Jako sekundarné metabolizovany biomediator**> ma vnitini i
vnéjsi funkce v ramci zivota houbové spoleCenstvi uvnitt lesa. V tomto ekologickém kontextu
funguji houby jako saprotrofni (doslova hnilozijné€) organismy, které se zivi rozkladem opadu,
zbytkll vegetace, drobnych vétvicek, zvifeciho trusu, atp. Priméarni metabolismus téchto hub
probiha jako rozklad a vysavani zbytkl zivin z odpadniho materialu. Podivuhodnym zptisobem
je pak z tohoto primarniho procesu biosyntetizovan alkaloid. Uvnitt Zivota houby se vytvofi
vzorec biomediacni smési, ktery se stdva potencidlné ptenositelnym usekem kodu. Pokud
houbu sebere a sni ¢loveék, vznika zapletka jako protnuti dvou trajektorii, dvou typi teritoriality.
Aktivni soucast houbového téla se v ramci traveni a vstiebavani odlouci a jako samostatny
proud molekul se navaze na konkrétni mista v téle hostitele. Dsledkem této komunikace ve
smyslu navdzani vztahu je reorganizace vzorcii neuralniho fungovani — fungovani mozku je
prekodovano. Nové funkéni schéma neuralni organizace ma za nasledek reorganizaci procesi
na vysS§i roviné prozivani a zkuSenosti — narust entropie v neuralni oblasti se stdva ,,usekem
kodu®, ktery zpiisobi deteritorializaci a reteritorializaci zkuSenostnich procest. Postupné se tak
rozvine psychedelickd zkuSenost se svou typickou strukturou a dynamikou — vznika
zkuSenostni konfigurace. Ta vstupuje jako aktivni ¢initel do dosavadni sité€ osobnich zkuSenosti,
kterou coby hrani¢ni zkuSenost radikalnim zplisobem destabilizuje. Setkani a konfrontace
s timto abnormalnim uspotradanim siln€ rezonuje socialni siti, napojuje se na stavajici a vytvari
nové sociokulturni vzorce rizného typu. Je praktikovana sdilend intoxikace, prosazuje se
ritudlni zplsob uzivéani, rozviji se mytopoetickd obraznost, z niZ se vynotuji duchové hub a
houbova bozstva**, vznikaji specialisté na houbovou komunikaci — $amani a $amanky jako

houbovi lidé*”

. V ramci moderni civilizace jsou v jinych kontextech navazovéna jina spojeni
— houby, potazmo zkuSenosti jimi vyvolané se stavaji nejprve predmétem védy, odkud
prosakuji do literatury a uméni a posléze do $ir$i spolecnosti a do politiky.

Kdyz se nyni zeptame, ktery kontext rozhoduje o smyslu psychedelické zkuSenosti, a

zda je mozné néktery z nich vybrat jako zakladni, respektive zda je mozné néktery z nich

493 Dokonce snad: ekologicky oscilator.

494 Viz Ritsch, Ch. 2005, s. 620-693.

495 Viz napt. Cook, L. 2013. The Mushroom Hunters. On the trail of an Underground America. New York:
Ballantine Books.
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vyloudit jako nepodstatny, bude odpovéd negativni. Lezi jadro psychedelického opojeni
v biochemickych procesech? Porozumime mu pomoci toho, co se déje v mozku? Méame jejich
podstatu hledat v subjektivné prozivané fenomenalni zkuSenosti? Rozhoduje o jejich celkovém
smyslu forma ritualizované praxe? Muzeme jejich smysl vycist z artefaktt a texti, které vznikly
diky jejich plisobeni? Z ptedchoziho vyplyva, Ze je potfeba vzit v uvahu vSechny mozné
souvislosti, které se na utvareni psychedelické domény podileji. Ta je tudiz heteronomni,
podléha zakonodarstvi riznych trovni situovanosti, jez jsou na sebe navzajem nepievoditelna,

a presto podivuhodnym zpiisobem propletena.
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8. Shrnuti a zavér

Vedle analytické autoetnografie, ktera hleda obecné souvislosti osobniho ptibehu, existuje

také evokativni autoetnografie*.

Evokativni autoetnografie ma blize kuméni nez
k antropologické analyze, je biografickd, spiSe nez etnograficka. Dulezita je pro ni jedinecnost
zit¢ho ptibéhu, jako toho, co piedchazi kategorizaci a diskurzivnimu rozboru. Nechava
zkuSenost zaznit pokud mozno bez predchozi disciplinarizace. Autoetnografii Ize jesté dale

roz¢lenit na riizné dal§i druhy*’

, nyni je tu vSak dulezity jeji vztah k procesu psani.
Autoetnograficky text neni chdpan jako objektivni, nezaujaty popis, ale jako hermeneuticky
proces, béhem néhoz zkusenost v terénu vstupuje do textu a text je chapan jako zaujatd soucast
vypravéného piibeéhu. Toto protnuti zkuSenosti a textu tu znamend: divéfovat prozivani,
pripustit naivitu inspirace a pokusit se ji prenést do textu, ktery mysli podle zkusenosti. Jde o
postupné ziskavani feci, které spo¢iva v tom, naucit se psat o vécech, pro néz nemam adekvatni
vyrazové prostiedky, naucit se v feci tvofit tak, Ze ji opracovavam, ofezdvam a modeluji s cilem
transformovat momenty inspirace do textu.

Pro pochopeni tohoto procesu je potiecba se jesté naposledy ponofit dovniti
pseudohalucina¢niho pole, do fantazijniho prostoru, ktery se odviji za zavienyma ocima.
ZakouSejici se ocitd uvniti deteritorializovaného, amorfniho a tekutého prostfedi abstraktni
povahy, které neni tvofeno zndmymi tvary, nybrZ proudicimi liniemi a morfujicimi ne-tvary
nejasného charakteru. Uvniti tohoto prostoru se, kromé jiného, docasn¢ formuji neobvykle
slozité abstraktni konfigurace, které mohou pfipominat jakési fantastické stroje: gigantické
motory, obfi transformatory ¢i fraktalni pulsary, ale mohou mit také organickou podobu
proplétajicich se a bujicich zvitat-rostlin-krystalli. Zvolil jsem pro né poeticky nazev motory
chaosu.*®

Zvlastni naléhavost téchto utvari se odrazila v procesu integrace psychedelickych
zkuSenosti. KdyZ jsem potizoval protokoly svych sezeni, neustdle jsem narazel na problém

vyslovitelnosti, coZ se projevilo tim, ze jsem si nékteré motivy musel kreslit. V soustfedéné

4% Bochener, A., Ellis, C. 2016. Evocative Autoethnograpy: Writing Lives and Telling stories, New York /
London: Routledge; Short, N. P., Turner, L., Grant A., eds. 2013. Contemporary British Autoethnography.
Rotterdam: Sense Publishers.
47 Marechal, G. 2010. Autoethnography in: Mills, A., Durepos, G., Wiebe, E., eds. 2010. Encyclopedia of Case
Study Research. Thousand Oaks, CA, Sage Publications.
498 1 kdyZ ne pod timto titulem, jsou tyto typické halucina¢ni utvary ¢astym predmétem soucasného
,vizionarského umeéni®, které spolu s hudbou urcujicim zptisobem formovalo mé hledani adekvatniho popisu.
Viz Grey, A., What is visionary art? [online]. alexgrey.com [cit. 2016]. Dostupné z
http://alexgrey.com/media/writing/essays/what-is-visionary-art/; Caruana, L. 2010. The First Manifesto of
Visionary Art. Recluse Publishing.
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vzpomince na prubeh halucinace se v mé predstavivosti opakované objevovaly tyto chaotické
»stroje’, jejichz smysl mi zistaval neznamy. Jeden z nich jsem se pokusil zachytit na nasledujici
neumé¢lé kresbé. Pro GispéSnou evokaci je nutné piedstavit si tento vyjev jako Zivy atvar, ktery
je cely v pohybu a uvniti néhoZ proudi myriady procest riiznymi sméry. Nejedna se pfitom o
Cisté vizualni zazitek, spiSe o zazitek zahrnutosti dovniti propojenosti a procesuality stroje,

prozivany jako padani dovnitt ¢i prochazeni skrz.

Jak to nyni souvisi s procesem psani? Ve zkratce feceno, myslet podle psychedelické

zkuSenosti tu znamena konstruovat text v souladu se strukturaci zkusenostniho pole, které se
formuje do podoby chaotického stroje. Znamena to ptat se, jakym typem stroje ma text byt, o
jaky typ konfigurace se jedna. V postupném procesu vizualizace a promysleni jsem nakonec
dospél k nésledujici predstave. Jedna se o ttvar, ktery je propojenim nékolika metodologickych
okruhii a vykladovych linii. Metodologické okruhy tvoii horizontaln€¢ nad sebou se vznasejici
prstence: transdisciplinarita, autoetnografie, enaktivni a distribuované poznavani,
fenomenologie télesnosti a pole, metodologie splétani, ekosémioticka pfedstava propojenosti

organismu a zivouciho prostiedi, kognitivni antropologie, rhizomatické mysleni Tisice plosin.
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Tato valcovitd konfigurace je horizontdln¢ protkdna jednotlivymi vlakny analyz a popist:
farmakoanalyza, analyza vztahu normativni kazdodennosti a nocniho prostoru, hledani jména,
rozbor pojmu alkaloidii, otdzka neurotransmise a entropické dezorganizace neuralnich procesi,
mapovani psychedelické domény a analyza sociokulturniho pienosu zkusenosti do forem
psychedelické praxe. Jako nepokoj, jako zdroj pohybu ptlisobi uvnitt celého stroje pojem
analogie.

Pro¢ je stroj tohoto textu konstruovan pravé timto zpisobem? Vychodiskem byly
metodologické nejasnosti ohledné moznosti teoretického pristupu. Béhem studia k této praci se
ukazalo, ze psychedelické zkuSenosti 1ze tématizovat mnoha riznymi zptsoby, Ze se k tomuto
tématu vyjadiuji lidé z mnoha nesourodych védeckych oborti od etnobotaniky az po teologii, a
ze cely problém pfesahuje mimo teorii do oblasti prozivani a jednani. Pokusem o sjednoceni
této mnohohlasné¢ polyfonie je transdisciplinarni pfistup, vjehoz jadru je orientace na
komplexni problém bez ohledu na tradi¢ni disciplinarni hranice. Jak ovSem sjednotit polyfonii
hlast tak, aby ani jeden z hlasti neptehlusil ty ostatni? Moznost, kterou navrhuji v tomto textu:
propojeni disparatnich rovin popisu v procesu hledani analogickych struktur.

Myslet z psychedelické zkuSenosti piedpoklad4d také vyjasnit pojem zkuSenosti.
Vyjasnit pojem zkuSenosti vyzaduje, abychom mysleli podle psychedelické zkuSenosti. To
znamenda, Ze psychedelické zkuSenosti je potfeba vidét v kontextu scelou S§ifi lidské
situovanosti, a lidskou situovanost je nutné chépat tak, ze zahrnuje moznost navozovani
psychedelickych zkuSenosti, stejné jako zahrnuje moznost snéni nebo psychické nemoci.
Lidské zkuSenosti rozumim v tomto textu jako orientujicimu se vtélenému jednani osoby
v jejim ekologickém a sociokulturnim prostfedi. Uplné vysvétleni pojmu zkuSenosti tak
neumoziuje, jak by tomu chtéla pivodni husserlovskd fenomenologie, redukovat zkuSenost
pouze na jeji fenomendlni rovinu. Fenomenologie vznikla, mimo jiné, jako odpor proti
naturalizaci zkuSenosti jako formé redukcionismu. Tento text je v urCitém smyslu ptikladem
toho, jak vzit ndmitku redukcionismu za slovo a obratit ji proti ni samotné. Proto souhlasi s tim,
ze ,,nejvetsi pouceni, které z redukce plyne, je nemoznost uplné redukce (...) Kdybychom byli
absolutnim duchem, redukce by nepredstavovala Zadny problém. Ale protoze jsme naopak
bytim ke svétu, protoze nase reflexe zaujima misto v toku casu, ktery se snazi zachytit (...)
neexistuje myslenka, jez by obemkla nase mysleni.“* Jakkoliv tedy neni mozné fenomendlni
zkuSenost redukovat na télesné déje nebo naopak strukturalisticky na sociokulturni procesy a

vztahy, jako situovand, vtélend a distribuovand neni zkuSenost bez téchto kontextd —

49 Merleau-Ponty, M. 2013, s. 18.
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kosmického, ekologického, télesného, sociokulturniho - mozn4, vyrusta z nich a prortsta jimi.
Tvofifez spleti, ve které se déni svéta otevira do prostoru ovladaného pozornosti. Psychedelické
zkusenosti ukazuji, Ze tento fez lze (nejen) farmakologicky rozsifovat.

Zahrnuti autoetnografického a kognitivné antropologického vykladového okruhu do
konstrukce tohoto textu mé pfinejmensim dva divody: 1) pfesvédceni, Ze predtim, nez miizeme
zkoumat psychedelickou praxi druhych, je uzite¢né a védecky poctivé absolvovat a prozkoumat
tu vlastni; 2) Enaktivné antropologicka perspektiva dovoluje sledovat, jakym zpiisobem pronika
psychedelikum do spolecnosti. Dovoluje sledovat, jak se piivodni zapletka — setkani cesty drogy
a osobni trajektorie — $ifi kolektivné sdilenym ¢asoprostorem a vede k ustaveni konkrétniho
druhu psychedelické praxe, a jak konkrétni druh praxe zaroven umoziuje vznik zapletky. Smysl
psychedelické zkuSenosti je uren druhem praxe a ten je zase uren ekosocidlnim kontextem
(jiny druh praxe se rozvine v pralesni spoleCenstvi a jiny v globalizované informacni
spole¢nosti). Sociokulturni fad s jeho zvyky, normami, institucemi a rytmy se vpisuje do
povahy zkusenosti, stejné jako se zkusenost vpisuje do podoby ritudli, zvyki, instituci a norem.
Kultura je z tohoto hlediska komplexni kolektivni teritorium, které ma podobu sociokulturniho
pole, jeZ nese a zaroven je tvofeno propletenim osobnich, socidlnich a ekologickych teritorialit
rizného typu. Pro mysleni z psychedelické zkuSenosti to znamena sledovat, jak se osobni
trajektorie protind se sociokulturnimi a historickymi formacemi, kdyZz se spolecné obtaceji
kolem linie jedu.

Zvlastni Glohu mé v ustrojeni tohoto textu Deleuzliv a Guattariho prstenec, ktery je
tvoteny ,,kusy kodu* z Tisice plosin. Psychedelickd, resp. drogova zkuSenost je v této knize
nejen opakované tematizovana, ale navic nepochybné slouzila jako jeden z jejich inspiracnich
zdroji.’” Tisic plosin 1ze pochopit také jako vrchol filosoficko-literarni psychonautiky, ktera
zadala v devatendctém stoleti u T. de Quinceyho, F. H. Ludlowa>®! a Ch. Baudelaira, a b&hem
dvacétého stoleti epizodicky vykrystalizovala v mysleni W. Jamese, W. Benjamina, W. S.
Burroughse®®, J. P. Sartra, E. Jiingera, M. Merleu-Pontyho nebo M. Foucaulta. V této tradici
se nepifemysli o drogéach a drogovych zkuSenostech, ale mysli se z nich a podle nich. Tito autofi
nechavaji vstoupit zkusenost opojeni do vlastni feci, kterd se samotného opojeni viibec netyka.

Odnaseji si z opojeni kusy kodu, které deteritorializuji ve vlastnich textech do jinych kontextd.

5% Detailni vyklad teoretického vztahu G. Deleuze k drogam, a také piesnou interpretaci filosofické linie
postmoderni psychonautiky, kterd zahrnuje také S. Freuda, J. Derridu, W. Benjamina, J. P. Sartra, M. Merleau-
Pontyho a J. M. Foucaulta ptedklada D. Boothroyd. Viz Boothroyd, D. 2006. Culture on drugs. Narco-cultural
studies of high modernity. Manchester and New York. Manchester University Press.

S0 Ludlow, F. H. 2006. Hasheesh Eater. Being Passages from the Life of a Pythagorean. edited and with
introduction by Rachman, S. New Brunswick/New Jersey/London: Rutgers University Press.

302 Viz zejména Burroughs, W. 1994. Nahy obéd/Nova Express. Praha: Arcadia.
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Droga mé pro n¢ experimentalni hodnotu ve smyslu, o némz mluvi D. Boothroyd: ,,Droga LSD
je chemicky prostredek k tomu, jak se téemer vertikalnim spadem ponorit do hlubin cisté
intenzity, prakticky paralelné se schizofrenii. V tom spociva jeji experimentdlni hodnota a s ni
spojeny kriticky vyznam Artauda pro Foucaulta a Deleuze.** Experimentalni a kriticka
hodnota psychedelik tu souvisi s povahou psychedelického opojeni, které zakousejiciho vrha
k sob¢ a zaroven vytrhuje ze sebe v jednom vnitin¢ protikladném pohybu. Psychedelické
opojeni zahrnuje jak pohlceni, tak transparenci, a tim dovoluje radikalni zménu pohledu.

Ani tento text tak nechce mluvit o psychedelické zkuSenosti, ale mluvit z ni a podle ni.
Tento text je, feGeno s Deleuzem, a-signifikantni stroj.’** To znamen4, Ze neni reprezentaci ve
smyslu zrcadlového odrazu skute¢nosti, ale odkazem, napodobou, metaforickou pripominkou.
Netika, co je psychedelickd zkuSenost, v ¢em zélezi jeji nerozdélend identita ve smyslu
zménéného stavu védomi. Spise ukazuje, jak se psychedelickd zkuSenost déje, z ¢eho vyrilsta a
co produkuje, jakym zptisobem je napojena na ostatni linie spleti, a jak prochdzi jejimi riznymi
vrstvami. Tento text tedy nenabizi pravdu o psychedelickych zkuSenostech, nybrz
zprostiedkovava zménu perspektivy: od izolovaného ja a stavu ke kontextudlni situovanosti,
poli a procesu.

Takova zména perspektivy je v procesu psani nutné spojena s ohybani jazyka, protoze
fixni identita véci a stavll je v béZzném jazyce vazana v reprezenta¢né a identitné chapanych
pojmech. Procesualni mysleni mimo princip identity v8ak chape pojmy jako svazky analogii, a
proto vyzaduje rozpohybovani pojml a rozvrstveni pevnych vyznamovych celkii. Nemluvi
proto o védomi, ale o zakouSeni. Netika nic o zméné stavu védomi a radéji pfemysli o procesech
deteritorializace, reteritorializace, analogického modelovani a pfenosu. Premysli
v dynamickych terminech linii, vrstev a rovin (geologické strata), namisto osob, stavll a véci.
Konstruuje uzly, atraktory a pulzary. Mluvi o oscilaci, intenzifikaci, pulsovani a transformaci,
zajima se o prolinani, prostupovani, splétani a slévani.

Ceho bylo tedy timto zpasobem dosazeno? Jaké jsou produkty tohoto stroje? Jaka
spojeni mize navazovat? Deklarovanym cilem této prace bylo od jejiho piijeti v roce 2010
vytvofeni obecného interpretacniho rdmce pro porozuméni psychedelickym zkuSenostem.
Ukéazalo se, Ze tento rdmec nemuze byt zalozen v jedné discipling, Ze by mél rizné discipliny
reflektovat, ale také sjednocovat spolecnym nédhledem. Ze zvolené metodologie vyplyva, ze
takovy sjednocujici nahled nemtize byt formulovan pouze na jedné rovin€ vykladu, nybrz musi

pronikat napfi¢ vrstvami rhizomu, ktery se z rizné perspektivy otevird rtiznym zptsobem.

303 Boothroyd, D. 2006, s. 177.
304 Deleuze, G. 1998. Rokovania 1972-1990. Bratislava: Archa, s. 18.
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Hlavnimi produkty téchto prinikii jsou tak pojem psychedelického rhizomu a model domény
psychedelickych zkusenosti. Myslet pomoci pojmu psychedelického rhizomu znamené vidét
zkusenost opojeni jako komplexni udélost, odehravajici se na vice rovinach najednou. Z tohoto
hlediska se psychedelicka zkuSenost neodehrdva pouze v mozku, jenom ve fenomenalnim
védomi, neni pouze socidlnim konstruktem, je v§Sim dohromady. Na tomto piedpokladu je
zalozen také predkladany model psychedelické domény. Ten se snazi ukazat nejen jednotlivé
po sob¢ jdouci faze opojenti, ale také vnitini dynamiku celého halucina¢niho pole, kterd spoc¢iva
v postupném rozvijeni jednotlivych vrstev zkuSenosti a fazovych ptfechodech mezi nimi, a to
od prvnich télesnych projevi az po vrcholné okamziky ,,unitivnich* zkuSenosti.

Antropologicky vyznam této prace je spojen s autoetnografickou metodou. Text nabizi
caste¢ny vhled do toho, jak se ma osobni trajektorie propletla s cestou jedi. Timto zpiisobem
se muze zamé&fit na formu psychedelické praxe, ktera se odehrava na hranicich nékolika ,,svéti‘
— svéta zabavy, podzemniho a chaotického svéta noci a akademického svéta zasvéceného
zkoumani a fddu rozumu. Mimo jiné tak upozoriiuje na existenci rozvinuté psychonautické
tradice, kterd prochazi celou moderni spole¢nosti a kulturou. Tim upozornuje také na to, ze
antropologie nema byt pouze studiem téch druhych kdesi na jiném kontinenté, ale i druhych
mezi nami. Témi druhymi jsou lidé, ktefi pomoci drog testuji hranice a pravidla sdilené
kazdodennosti, vzdoruji jim nebo se jim snazi uniknout. Jsou jimi také lidé, kteti se s drogovymi
pokusniky setkavaji v roli psychiatrQi a psychoterapeutll, a jejichZ tkolem je s porozuménim
pomahat tém, kterym se z naruce jedi nedafi vratit. V neposledni fad¢ se jedna také o ty, kdo
v psychedelikach hledaji osviceni a nabozenskou zkusenost. Prizkum téchto ,,psychedelickych
kment“, typti praxe a druhd vykladu by proto m¢l byt mnohem ptesn€js$i a konkrétnéjsi.
Nicméné, sociokulturni rovina psychedelické domény je v dnesSni globalni civilizace zna¢né
pestra, nejednotna a diftizni, takZe jeji presny popis vyZaduje dalsi vyzkum.

Proti pfedkladanému modelu psychedelické zkuSenostni domény Ize namitnout, Ze je
prili§ obecny a naprosto nerozliSuje mezi jednotlivymi psychedeliky. ZkuSenosti navozené
prostiednictvim empatogenti jako MDMA nebo 2CB se zna¢né liSi od uc¢inkt klasickych
psychedelik jako LSD, psilocybin nebo meskalin a jesté vice od efektu disociativ jako ketamin
nebo ibogain. V tomto ohledu je tento model skutecné omezeny, soubor kontrolnich zkusenosti,
znichz vychazi, zahrnuje pouze empatogeny a klasickd psychedelika. Nicméné i s timto
rizikem se presvédceni o jeho obecné pouzitelnosti opird 1) o rodovou podobnost celé skupiny
psychedelik — monoaminy, alkaloidy, neurotransmitery; 2) o publikované zaznamy
psychedelickych zkuSenosti druhych lidi; 3) o osobni rozhovory. Tim ovSem netvrdim, ze pii

bliz§im zkoumani nedojde k vytvoteni jeho dalSich variant. Takové rozpracovani modelu pro
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jednotliva psychedelika a rizné kontexty praxe tu musi ziistat véci budoucnosti, nebot’ vyzaduje
desitky dalSich zkuSenosti a n¢kolik novych texta.

V neposledni fadé chce byt tento text kritickym piispévkem do soucasnych diskuzi o
psychedelické renesanci. Ackoliv uz od devadesatych let minulého stoleti dochazi
k postupnému navratu psychedelik jako ptedmétu védeckého zdjmu, i kdyz dnes na téma
psychedelickych zkusenosti existuji desitky studii, stovky monografii a tisice ¢lankd, jsou
potadany mezinarodni konference, vznikaji odborné psychedelické spolecnosti spojené
s nada¢nimi a vyzkumnymi institucemi, neni v akademické sfére psychedelicky vyzkum nijak
jednozna¢né instituciondlné¢ zakotven. Coz ovSem rozvoji védecké psychonautiky nijak
nebrani. Soucasnd psychedelickd véda se rozviji napti¢ disciplinami a na hranicich
akademického provozu se prolind s divokymi formami psychedelické praxe a reflexe, coz z ni
¢ini velmi zajimavy a Clenity terén. Tento text je pokusem svazat n€které linie tohoto terénu do
propojujiciho uzlu a vytvofit tak atraktor pro dalsi diskuze.

Kriticky potencial tohoto textu vidim pfedevSim vtom, jakym zplsobem je tu
tematizovdna zkuSenost, a co ztoho vyplyva pro hodnoceni psychedelickych zkuSenosti.
ZakouSeni neni v této praci pochopeno jako sled stavii védomi, ale jako vtélené jednani
v zahrnujicim prostiedi. Nase té€la a s nimi 1 naSe mysli nejsou izolované a uzaviené systémy,
ale systémy oteviené, metabolizujici a komunikujici, utvafené vztahy vzajemné zavislosti a
koexistence s dal§imi Zivymi systémy. Jsme zahrnuti do umoziujicich kontextt, ale vzdy tak,
zZe se z nich musime vydé¢lovat. Jsme soucésti biologickych 1 kulturnich siti, z nichZ vyristdme
tak, Ze si vytvatime vlastni teritorium — prostor zvladani, ktery je srozumitelny a v némz se
vyzname. V ramci vlastniho teritoria, které ma povahu kazdodennosti, se orientuji. Vim, kde je
vpiedu a vzadu. Dovedu rozliSit mezi pfitomnosti a minulosti. Vim, kdo jsem a jsem si védom
hranice mezi mnou a prostiedim. Jasné¢ rozliSuji mezi tim, co je uvnitt mé mysli a co je venku.
Béhem psychedelické zkuSenosti mnoha a Casto vSechna tato rozliSeni padaji a védéni mizi.
Dochazi k prolomeni hranic naseho teritoria a k rozpusténi bezpecné a navyklé identity.
Psychedelicka zkuSenost zasahuje integritu celého teritoria, neni pouze jakymsi filmem v mysli,
ale prochdzi vSemi jeho vrstvami. Setkani s linii drogy miZe byt riznymi zptisoby blahodarné,
stejné jako Skodlivé. Takova je ovSem cesta jedil — vzdy nejednoznacné piebyvani na hranici.
Hodnota psychedelickych zkuSenosti je proto v prvni fadé experimentéalni. Vyznam opojeni
nespociva v samotném aktualnim proZitku, nybrz v tom, jakym zptisobem je pouzit a do jakych

vztahovych souvislosti je ptfipojen.
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