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Pfedem bych chtél Fici, Ze oceniuji autorovu volbu tématu. Narok nakladat svobodné

s vlastnim védomim patfi podle mého nazoru k zakladnim lidskym pravim a je az

s podivem, nakolik je v nasi spole€nosti ttma uzivani psychoaktivnich latek demagogicky
tabuizovano, ackoliv ve spotfebé nékterych z nich zaujimame jako narod pfedni pficky

v evropskych statistikach. Je-li pak téma uzivani psychoaktivnich latek pojato odborné tak,
jak je tomu v této disertacni praci, povazuji to za hodnotny pfinos k sou¢asnému stavu
védeckého poznani.

jako hologramu, na némz se promitaji rizné trajektorie definované nasimi vzorci chovani.
Tyto trajektorie maji urCitou "zkuSenostni texturu". Tato textura, ktera je strukturou nasi
kazdodennosti, je tvofena "stezkami a vySlapanymi cestami, s navyklymi drahami pohybu
a prenosu informaci a energie", vyjadifim-li se slovy autora uvedenymi dale. (Osobné mé
k takovémuto uvazovani pfived| kulturolog Vit Erban, s nimz sdilim spolecny zajem

o ekopoetiku Garyho Snydera.)

Definici védomi jako do sebe "nezapouzdifeného” (viz tamtéz) povazuji za cenné, nebot
takovéto vymezeni rozbiji individualismus tolik typicky pro dnesni spole¢nost. V této
souvislosti by mé zajimalo, zda autor vnima paradigmata antropologie zkuSenosti

a kognitivni antropologie jako slucitelné.

Podle mého nazoru kognitivni antropologie nahlizi psychedelickou zkuSenost jako urcitou
danost, védomy konstrukt utvofeny na zakladé sociokulturni zkuSenosti. ZkuSenost (zejm.
pak zkuSenost druhého) je pak studovatelna pouze na urovni pragmatickych, funkénich
vazeb. Antropologie zkuSenosti naopak ulpiva v dokonale nereprodukovatelné niternosti.
S autorovou charakteristikou na str. 17 dole se tudiz neztotoZniuiji.

Sdilim ovSem jeho stanovisko v tom, ze "s antropologickym vyzkumem zku$enosti

a zejména téch psychedelickych se to ma tak, Ze k nim nelze pfistupovat pouze z vnéjsku.
Ma-li antropolog poznat formy psychedelické praxe v sou¢asné spole¢nosti, nestaci, aby
pouze pozoroval vnéjsi projevy v chovani, vedl rozhovory a nezuéastnéné pozoroval déni"”
(viz str. 18). Obavam se nicméné, ze jakmile ma vyzkumnik pfekrocit hranice
akademického psani a prezentovat své vysledky vefejnosti z tzv. domorodé perspektivy,
dostava se vzdy na tenky led. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze vefejnost kriticky nahlizi na
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zazitky zménénych stav védomi kvuli subjektivismu pfi jejich vykladu. Diskuze je navic
limitovana obavami pfed Sifenim toxikomanie.

Uzivani psychedelik nezaklada podle mého nazoru pouze na vznik "kulturnich artefaktu

a socialnich instituci”, jak piSe autor na str. 30, ale také artefakt( kognitivnich, jimiZ jsou
rizné vizualni obsahy (vize, halucinace, vizualizace aj.), které se podileji na formovani
individuélniho pojeti spirituality (viz Vygotskij 1970, MySleni a fec).

Odliseni tabaku a alkoholu od drog (viz str. 37) povaZzuji za trivialni omyl. Osobné pro rizné
konotace, které drogovy slang obnasi, pracuji radéji s neutralnim terminem "psychoaktivni
latka".

Dale nesouhlasim s autorovym terminologickym ztotoZfiovanim psychedelik, halucinogent
a jinych latek. Slovni spojeni typu "(pseudo-)halucinaéni vize", "pseudo-vidéni" (napf. str.
74, 184 aj.) v sobé podle mého nazoru obsahuje fenomenologicky paradox. Halucinace
neboli bludy - na rozdil od vizi, €ili vidéni ve smyslu nazirani na sebe sama a okoli, nikoliv
jako sledovani "filma bdélého snéni" - podle mé nijak neodrazeji subjektivni, Zitou realitu.
Pokud by vize, které |ze pod vlivem psychedelik zazivat, mély halucinacni, neboli iluzorni
povahu, nebylo by je pfece mozné terapeuticky vyuzivat! Kromé toho je klasifikace
psychoaktivnich latek jako tzv. halucinogenl vyrazem etnocentrismu. Na str. 110 ale autor
tuto perspektivu pfijatelnym zplsobem ospravedifiuje.

Osobné ¢&inim rozdil mezi "zabavnim" a "rekreaénim" uzivanim psychoaktivnich latek,

o ¢emz piSe autor na str. 57. Druhy pfipad povaZzuji za eticky ospravedInitelny, nebot
nevychazi primarné z konzumni motivace. Nejedna se podle mého nazoru o to "pobavit
se", nybrz vystoupit z nekondiciho fetézce ukoll a povinnosti, jenz na nas klade nase
vykonnostné orientovana spolecnost. "Rekreaci" chapu spiSe ve vyznamu puvodniho
latinského "recreatio”, tedy jako niterné "usebrani”, "znovuobnoveni" a revitalizaci, nikoliv
jako hlu€nou zabavu, ktera by v tomto pfipadé byla spi$ rusivou kulisou.

Velice mé zaujaly pasaze zaméfené na hledani analogii mezi télesnymi a kognitivnimi
procesy (str. 61-65). V pfipadé analyzy pusobeni konopi bych uvital vice bibliografickych
pramenu, napf. z pera Christiana Ratsche, ktery se mu vénoval ve své kultovni knize
"Konopi - Ié€ebny prostfedek v dé&jinach lidstva" (1994).

Na str. 121 se vyskytuje zaména ucinnych latek v psychoaktivni ayahuasce. Harmalové
alkaloidy jsou obsaZeny v liané Banisteriopsis caapi, nikoliv v listech kefe Psychotria viridis.
Domnivam se, Ze oneirogeny nejsou latky, které "navozuji prozitky podobné snam"

(str. 146), nybrz substance sny skute¢né vyvolavajici. Pfikladem by mohla byt tzv.
camalonga, pFipravek ze Strychnos spp., ktery se pouziva v peruanském centru Takiwasi
v pocatecni fazi rehabilitace zavislosti k povzbuzeni snové ¢innosti.

Taktéz definici entheogenu (viz tamtéz) doporucuji zpfesnit ve smyslu, Ze se jedna o latky
umoznujici pfimy prozitek boZi existence nebo boZzi existenci odhalujici. Jinymi slovy, to co
jejich uzivatel muze v tradi€nim kontextu zazit, je spi$ angl. pojmenovatelné jako sacred
journey nezli trip. K tomuto tématu viz text Fabioly Minero Ortega (in Horak et al. 2014,

A reader in ethnobotany and phytotherapy, 142-151).

Obavam se, Ze ze striktné materialistického hlediska nelze souhlasit s tvrzenim o tom, ze
"béZné vnimani je vZdy transcendentni” (viz str. 168).

V kap. 5.9 se autor zabyva analyzou tzv. mnohocetného ja. Ze semi-strukturovanych
rozhovort 32 uzivateld ayahuasky v Peru a 42 interview v CR se mi jevi, Ze informatofi



konceptualizuji tento fenomeén spiSe jako "mnohocetné télo" - psychické, fyzické, spiritualni,
energetické, pfiemz posledni uvedené je nékterymi povazovano za multiplicitni. Stejné tak
kladou menSi duraz na vizudlni stranku zkuSenosti zménéného stavu védomi, nez bychom
oCekavali. Kazdopadné zkusenost uzivatell této latky se mohou od zkuSenosti s LSD ¢i
psilocybinem pfirozené lisit.

Formalni uprava textu:

Co se formalni upravy tyCe, prace je psana kultivovanym stylem a ocenuji autoriv poeticky
filosoficky jazyk, ktery Cini €etbu pfivétivou. Na druhou stranu ale text obsahuje pomérné
znacné mnozstvi pravopisnych chyb (ve sklofovani podstatnych jmen, pfidavnych jmen
nebo zajmen, v interpunkci ve slozitych souvétich, psani velkych pismen, zdvojenych
souhlaskach, psani procent ¢i shodé podmétu s pfisudkem). V praci je také hodné
preklepd, jejichz pocet vzrista s pfibyvajicim poétem stran.

Nadpisy na str. 46, 50 a 182 by bylo vhodné pfesunout na zaCatek dalsi strany. Na str. 79
jsou odliSné nastaveny okraje v pozn. pod ¢arou. Na str. 97 je pozn. 227 vlozena do textu.
Totéz plati pro pozn. 250 na str. 107.

V pfikladech monoaminu na str. 117 jsou myIné zamichany anglicismy.

V praci jsou nejednotné pouZzity uvozovky (viz napf. str. 131).

V citaci na str. 150 doSlo pravdépodobné k automatické zaméné vyrazu "psychedelicky"
za "cydelicky".

Anglicismus "polydrug use" na str. 154 by bylo mozné nahradit Cesky ekvivalentem
"polytoxikomanie™.

V referencich se duplicitné vyskytuje citace Klikova, A., Kleisner, K., eds. (2006).

Tamtéz uvedena citace "Halberstadt a dalSi. (2015). Recent advances in the
neuropsychopharmacology of serotonergic hallucinogens. Behavioural Brain Research,
277C, 99-120." je nekompletni, co se vyctu autorl tyce.

Dale v referencich chybi citace na pramen "Merleau-Ponty, M. 2013. Syntéza vlastniho
téla", na néjz se autor odkazuje v pozn. €. 384, str. 160.

Nakonec v referencich autor chybné cituje kapitoly z knih, napf. v citaci "Uexkdll, J. von
(2006). Nauka o vyznamu. In Klikova, A., Kleisner, K., eds. (2006), s. 11-69." chybi udaje
o misté vydani a vydavatelstvi. Jednotlivé citace neni v pfehledu bibliografie zvykem
propojovat.

Shrnuti:

Na praci si nejvice cenim toho, Ze v ni autor vymezuje koncept "transparence”, nebot pravé
na tomto principu dle mého nazoru spociva terapeuticky efekt psychedelik. Hola zkuSenost,
kterou tyto latky odhaluji, mize byt dale formovana v ramci rehabilitaéniho programu (napf.
pro drogové zavislé). Dle mého pozorovani béhem terénniho vyzkumu je subjekt

Dle nékterych uzivatell jsou nicméné jevy odkryté psychedeliky nikoliv psychické, nybrz
spiritudlni povahy. "Transparence” je jimi tedy zamé&novana za "transcendenci”, coZ ma
podle mé& dalekosahly vliv na jejich svétonazor a nabozenské vyznani.



Velice se mi rovnéz libi novotvary pro psychedelika, ktera autor v praci navrhuje

(viz str. 146). Obzvlast termin "liminalika" se mi kvuli obvyklému prozZitku blizkosti smrti

u terapeutickych pacientd jevi jako velmi trefny.

V neposledni fadé ocenuji bohaty pfehled literarnich prament z rdznych védnich obort

a pestrého tematického zaméfeni, které Cini z této disertani prace strhujici Ctivo, které jisté
oceni cela fada dalSich ¢tenai (obzvlast pokud autor text oklesti o naroéné filozofické

a metodologické pasaze).

Nakonec bych autorovi rad doporucil podcast Martina W. Balla, nazvany "The Entheogenic
Evolution", ktery by pro né&j - pokud se tak jiz nestalo - mohl hodnotnym zdrojem informaci
pro dalSi vyzkum.

Dotazy:

Mohl by mi autor prosim vysvétlit rozdil mezi "pseudovizi", tedy typickym produktem
pusobeni konopi (viz str. 142), a "halucinaci"?

Lze podle autora ayahuasku také povazovat za psychedelikum? Pokud ano, je mozné ji
uzivat pro zébavu stejné jako LSD nebo MDMA (viz str. 154-155)7?

Co autor mini ve spojeni s tzv. pfedkulturnim uzivanim pfirodnich latek (viz str. 155)?
Osobné mam za to, ze uzivani jakychkoliv psychoaktivnich latek ma vzdy co docinéni

s urcitym typem kultury. K tématu vlivu psychedelik na antropogenezi viz McKenna (Pokrm
bohu, Hledani puvodniho stromu poznani, 1999).

Co konkrétné autor mini "vykazatelnou tvarnosti" psychedelické domény, o niZ hovofi na
str. 182 dole v souvislosti s navrhem vyzkumu propojeni vizi se zkuSenosti?

Hodnoceni:
Disertaéni praci doporucuji k obhajobé.

Yk Pt

Mgr. et Mgr. Miroslav Horak, Ph.D.

Predseda Akademického senatu fakulty
Vedouci Ustavu jazykovych a kulturnich studii
Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii
MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE

Zemédélska 1/1665, 613 00 Brno, Ceska republika
Tel.: +420 545 136 253

Cell: +420 727 894 094

E-mail: miroslav.horak.ujks@mendelu.cz

URL: http://jazyky.frrms.mendelu.cz/



qqhora10@mendelu.cz


