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ABSTRAKT

Tato prace zkouma princip ,,spolecné, ale diferencované odpovédnosti*“ (CBDR), jeden
z nejvyznamnéjsich principill teorie trvale udrzitelného rozvoje, a jeho praktické vyuziti

pii jednani ohledné post-kjotského klimatického rezimu.

Vyzkum respektuje historii CBDR, metoda obsahové analyzy je nejprve pouzita
na oficidlni dokumenty vénované trvale udrzitelnému rozvoji (Deklarace z Ria o
Zivotnim prostredi a rozvoji, Deklarace z Johannesburgu o trvale udrzitelném rozvoji),
nasledné na oficialni dokumenty vénované problematice klimatickych zmén (Rdmcova
umluva OSN o klimatickych zménach, Kjotsky protokol, Akcni plan z Bali, Kodanska
dohoda) se zvlaStnim ohledem na pfispévky zemi smluvnich stran v rdmci Ad hoc

pracovni skupiny pro dlouhodobou spolupréaci v ramci Umluvy.

Vysledky analyzy ukazuji, ze divod, pro¢ je CBDR zminovan, je toliko
formalni, s cilem ospravedlnéni vlastnich navrhi, misto posileni spoluprace a rozsiteni

participace.

ABSTRACT

This thesis investigates the principle of ,,common but differentiated responsibilities*
(CBDR), one of the most important principle in the theory of sustainable development,

and its practical application in negotiation about the post-Kyoto climate regime.

Reflecting history of the concept, the method of content analysis is applied at
first on the official documents on sustainable development (Rio Declaration on
Environment and Development, Johannesburg Declaration on Sustainable
Development), then proceeds to the official documents related to the issue of climate
change (United Nations Framework Convention on Climate Change, Kyoto Protocol,
Bali Action Plan, Copenhagen Accord) with special consideration of submissions by

Parties to Ad Hoc Working Group on Long-Term Cooperative Action.

The results of the analysis show that the aim of mentioning CBDR is mere
formal, meaning that it is only justification of own proposals, instead of strengthening

cooperation or extending participation.



1. UVOD

N 24

problémt [Moldan, 2009: 175]. Jeho pfiicinou je zesileni tzv. sklenikového efektu.

Slunec¢ni zéfeni, které dopada na Zemi, se ¢astecné odrazi od atmostéry, oblac¢nosti nebo

zemského povrchu zpét do kosmu, ¢aste¢né je absorbovdno atmosférou a oblacnosti.

Zbyla Cast je absorbovana zemskym povrchem, sousi i ocednem. Jedna ze slozek

slune¢niho zafeni, kterd se jen s malymi ztraitami dostane az na zemsky povrch, je

viditelné svétlo, které je zemskym povrchem absorbovano a nasledné vyzafovdno v

podobé dlouhovinného infracerveného neboli tepelného zateni. To je nésledné pfiblizné

z poloviny vyzafeno zpét do kosmu, z poloviny zachyceno vrstvou tzv. sklenikovych

plynit', které zptisobuji otepleni zemského povrchu cca o 33°C [Moldan, 2009: 138-

139]. Tento sklenikovy efekt je vSak dale zesilovdn antropogennimi emisemi

sklenikovych plynii, energetickou bilanci klimatického systému navic neptimo ovliviiuji

také zmény ve vyuzivani Gzemi, které méni (sniZuji) odrazivost zemského povrchu®

[Moldan, 2009: 177-178], a dale pak takové lidské zasahy, které bud’ sniZzuji podil

propadt sklenikovych plynt (ibytek zelenych ploch, které prostiednictvim fotosyntézy

vyuzivaji CO;), nebo sklenikové plyny naopak uvoliuji z jejich piirozenych zasobaren

(uvolnovani CHy téZbou fosilnich paliv).

SloZitost jevu, jakym je globalni zména klimatu, 1ze zn4dzornit v ramci schématu

DPSIR? [Jesinghaus, 1999: 6].

e Hnaci sily - spotifeba fosilnich paliv (tj. vyroba energie, primyslova vyroba,
doprava atd.), t€Zba nerostnych surovin, skladky odpadi, zemé&d¢€lstvi, odlesiiovanti,
tani ledovct a oteplovani oceanu (oboji zpisobené jiz probihajicim oteplovanim)

e ZatéZ - emise sklenikovych plyni, pokles albeda zemského povrchu

e Stav - zvySend koncentrace sklenikovych plynli v atmosféte, vétsi podil slunecniho
zafeni je absorbovan zemskym povrchem, vys§i primérnéd teplota, tani ledovch

(dalsi pokles albeda), stoupani hladiny oceanu, oteplovani oceanu (pokles jeho

! Mezi hlavni sklenikové plyny patfi vodni para (H,0), oxid uhli¢ity (CO,), metan (CH,), oxid dusny
(N,0), chlorované a fluorované uhlovodiky (CFC), polyfluorované uhlovodiky (PFC) a fluorid sirovy
(SF¢). Kazdy z nich ma vSak jinou schopnost pohlcovat tepelné zafeni, tedy jiny ,,ohfivaci potencial
(global warming potencial, GWP). Zatimco GWP CO, ma hodnotu 1, GWP CHy, je 21x krat vyssi, GWP
N,O je 310x vyssi a GWP latek typu freond je vyssi 1000-10000x [Moldan, 2006: 42-43].

> Tzv. albedo. Jeho hodnota udava procentualni podil slune¢niho zafeni odrazeného od zemského povrchu
[Moldan, 2009: 177]. Napf. albedo ¢erstvé napadlého snéhu je az 95%, albedo jehliénatého lesa je jen 5%
[Moldan, 2009: 138].

* Driving force - Pressure - State - Impact - Response neboli Hnaci sila - Zatéz - Stav - Dopad - Odezva.
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absorp¢ni kapacity, piip. dalsi uvolnovani sklenikovych plynit), zvySeny vypar (rast
podilu vodni pary v atmosféie)

e Dopad - nedostatek vodnich zdroj, zmény v zeméd¢lstvi (n€kde vyssi uroda, jinde

cvwr

v

zivelné pohromy), zaplavovani pobieznich a nizinnych oblasti, Sifeni tropickych

chorob, pokles biodiverzity
e Odpovéd’ - nahrazeni fosilnich paliv alternativnimi zdroji energie, zvySeni

energetické efektivity, ispora energie, zalesnovani
Je tedy ziejmé, Ze globalni zména klimatu je pomérné sloZity jev, nebot’ k ni pfispiva
mnoho riiznych faktorli, a mnoha rliznymi zpiisoby ji také Ize feSit. Na jedné strané tak
muZe stat mal4, relativné chuda zemé s vysokou hustotou zalidnéni, jejiZ emise pochazi
pfedevsim ze zemédélstvi a odlesniovani za ucelem ziskéani dal§i zeméd¢lské pudy, na
druhé strané¢ mulze stat velkd, relativné bohatd zem¢ s nizkou hustotou zalidnéni, jejiz
emise pochdzi predev§im z intenzivni dopravy a prumyslu, ktery spotiebuje velké
mnozstvi energie. Druhd zemé navrhuje feSit klimatické zmény dodateénym
zalesiovanim vhodnych ploch a zavedenim sankci za odlesiiovani, s tim ale nesouhlasi
prvni zemé&, protoZze potiebuje dalSi zemédélskou plidu pro dosaZeni potravinové
sobéstacnosti, a dovazet potraviny si nemtize dovolit. Misto toho navrhuje omezovat
emise ze spotieby fosilnich paliv, tomu se vSak brani druha zemé&, protoZe nizk4 hustota
osidleni ji nedovoluje ve velké mife omezovat dopravu. Tento modelovy priiklad
ukazuje, ze globalni zména klimatu je jev, jehoz bytostnou soucasti je diferenciace,
nebot’ jim prostupuje od zacatku (riizné hnaci sily) do konce (rizné odpovédi), a proto
je dilezité, aby naklady na zmirnéni klimatickych zmén byly rozdéleny pokud mozno

co nejspravedlivé)i.

Ostatné pozadavek diferenciace je implicitné obsaZen jiz v samotné podstaté
globalniho problému. Globalni problém je definovan jako ,...celkové, cely lidsky druh,
planetu a jeji prirodu postihujici ohrozeni, které je diisledkem kumulativniho nebo
synergickeho spolupiisobeni lokdlnich nebo regionalnich viivii. Pro reSeni globalniho
problému vsak neexistuji Zadné globalni, ale opét pouze lokalni nebo regionalni

prostiedky.” [Rynda, 1997]. Zivotni prostiedi piedstavuje vysostné globalni statek,



ktery svych chovanim ovliviiuji viichni lidé na planet&®, a proto, vznikne-li v souvislosti

s nim né&jaky problém, mohou ho vytesit opé€t jen jednotlivei.

Duivod, pro¢ jsem si jako téma diplomové prace vybrala princip spole¢né, ale
diferencované odpovédnosti’, je skutetnost, e tento princip, podobné jako jiné
principy trvale udrzitelného rozvoje (napf. princip predb&zné opatrnosti), neni pfili§
problematizovan ¢i konkretizovan, pfitom umoziiuje vicero interpretaci. Napf. pro
bohaty Sever muze spolecna, ale diferencovand odpovédnost znamenat, ze urcité
povinnosti nalezi také chudému Jihu, zatimco pro chudy Jih miiZe znamenat pfislib

benevolentniho pfistupu a ur€itych tlev ¢i kompenzaci [Honkonen, 2009: 8].

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti byl poprvé explicitné zminén
v roce 1992 na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji® [Honkonen, 2009: 70],
tzv. Summitu Zem¢, ktery se konal 3.-14. Cervence 1992 v brazilském Riu de Janeiro,
kde vznikla jednak Ramcova imluva OSN o klimatickych zménach’, jednak Deklarace

z Ria o Zivotnim prostedi a rozvoji®. Podle Zasady 7 Deklarace z Ria:

wtaty musi spolupracovat v duchu globalniho partnerstvi tak, aby bylo mozné
uchovavat, chranit a obnovovat zdravi a integritu ekosystémii na Zemi. Vzhledem k
odlisné mire, jiz staty prispivaji ke globdalnimu zhorsovani stavu Zivotniho prostiedi,
maji tyto staty spolecnou, ale diferencovanou zodpovédnost. Vyspélé zemé uznavaji svou
odpovédnost za snahu o trvale udrzZitelny rozvoj, berouce v uvahu duraz, ktery jejich
spolecnosti kladou na otazky globalniho Zivotniho prostiedi s ohledem na technologické

a financni zdroje, které maji k dispozici.*

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti se tak poprvé explicitné objevil ve
dvou riznych dokumentech soucasné, pticemz jeden je spiSe teoreticky, zatimco druhy
usiluje o jeho praktické uplatnéni. Cilem mé diplomové prace je v této souvislosti zjistit,
jaké podoby mize mit CBDR v piedstavach zastupcii jednotlivych zemi ¢i zastupcii
politickych a ekonomickych uskupeni, a také to, v jakych souvislostech je CBDR

uplatiiovan.

4 Globalni trh oproti tomu tak samoziejmy neni, nebot’ v piipads v&tsi podpory a rozvoje lokélni autarkie
by existovat nemusel.

> Common but differentiated responsibility (CBDR). Vzhledem k tomu, Ze v odborné literatufe, ktera se
timto tématem zabyva, se bézné pouziva zkratka CBDR, ptip. CDR, bude zkratka CBDR pouzivana i v
tomto, ¢eském textu.

® United Nations Conference on Environment and Development (UNCED)

7 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)

¥ Rio Declaration on Environment and Development
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Cilem této prace neni hodnoceni zavazkG konkrétnich zemi pifi zmirnovani
klimatickych zmén, nybrz spiSe rozbor argumentace konkrétnich zemi ohledné toho,
jak, resp. na zaklad& jakych vychozich podminek by tyto zavazky mély byt rozdéleny’,
piicemz v prvé fad¢ zde ptjde o tzv. ,,sdileni biemene* (burden sharing), méné pak uz o
rozdéleni odpovédnosti pii provadéni adaptacnich opatfeni. Tato prace se také nebude
zabyvat rozdélenim odpovédnosti z hlediska procesniho, nybrz z hlediska vécného. V
neposledni fadé se tato prace nebude zabyvat teorii toho, co je ,,rovnost” nebo

»spravedlnost®.

Prace je rozdélena do dvou casti: teoretickd Cast se veénuje podstate a
jednotlivym aspektim principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti, prakticka

Cast se vénuje hledani a analyze konkretizaci principu v relevantnich dokumentech.

Ochrana klimatického systému probiha prosttednictvim dobrovolné mezinarodni
spoluprace. Neexistuje zde jeden hlavni hrac¢ uplatiujici jednosmérnd meéfitka, ani
instituce, kterd by v tomto pfipad¢ vykonavala n¢jakou nadndrodni vladu [Ringius et al.,
2002: 1]. Proto se tato oblast mezindrodni spoluprace jevi jako vhodny material pro

empiricky vyzkum CBDR jak v praktickém provozu, tak v teoretickém zobecnéni.

Siroce pfijatelna predstava spravedlnosti je vyznamna pro uéinnost kazdého
mezinarodniho environmentélniho rezimu. Jednotlivé narody, maji-li dobrovolné
pfijmout né&jaké mezindrodni zavazky, potrebuji ve&dét, Ze je snimi zachazeno
spravedlivé, nebot’ vétSina mezinarodnich environmentdlnich dohod je pfijata skrze
konsensus, a stity nebudou podepisovat néco, co vnimaji jako nespravedliveé, resp.
takovad dohoda nebude na narodni urovni ratifikovdna a implementovana [Rajamani,

2000: 123]1".

? Predpoklad, ze kterého tato prace vychazi, je, Ze princip spoleéné, ale diferencované odpovédnosti neni
ani tak otazka penéz, jako otazka toho, jaké vychozi podminky zohledinovat, aby vysledné rozdéleni
nakladi bylo v§eobecné piijimano jako spravedlivé.

1% Tento nazor v praxi zastava napf. Kanada pii vyjednavani v ramei AWG-LCA, kdyz tvrdi, Ze , Kazdd
zemé ma odlisné ndarodni podminky a odpovidajici schopnosti, a AWG Rdamcové umluvy by méla pro
definovani téchto podminek stanovit vhodna kritéria, aby smluvni strany dosdahly urcitého stupné
spokojenosti s relativnimi urovaémi srovnatelného usili...” [FCCC/AWGLCA/2008/MISC.1/Add.2, s.
10].
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2. TEORETICKA CAST

Cilem teoretické ¢asti je vyjasnit obsah pojmu principu spolecné, ale diferencované
odpovédnosti, dale pak zmapovat jeho plivod a vznik, a v neposledni fad€¢ provést
urcitou typologii ohledné jeho moznych podob. Poznatky ziskané v teoretické casti

nasledné poslouzi jako vychodisko pro praktickou ¢ést.

Prestoze lze princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti nalézt v
neexplicitni form¢ i1 v imluvach, které se nevztahuji k environmentalni problematice,
vzhledem k obsahu praktické casti je teoretickd ¢ast zaméfena primarné na mezinarodni
umluvy, které se vztahuji k environmentdlni problematice (tzv. multilateral

environmental agreements - MEAS).

2.1. Odpovédnost ..spole¢na“ a odpovédnost ..diferencovana“

Uvnitt principu spole¢né, ale diferencované odpovédnosti lze rozlisit dvé zédkladni

slozky.

Spolecna odpovédnost znamena, ze nektera rizika ovliviiuji vS§echny narody na
zemi, a vSechny narody na zemi jsou témito riziky také ovliviliovany [Stone, 2004: 276].
Spole¢na odpovédnost plyne z rostouci globalizace environmentalnich zajmu,
zapticinéné nepfitomnosti hranic v piipadé ekologickych kauzalnich souvislosti, a
vzajemnou ekonomickou zdvislosti mezi zemémi s riznymi zdroji, urovnémi piijmu a
spolecenskymi volbami. Jednotlivé zem¢ musi celit nasledkim environmentéalni a
spotiebitelské volby ostatnich, nejsou vSak schopny chranit globalni Zivotni prosttedi
pouze vlastnimi silami, tudiZ potiebuji dosdhnout shody ohledné spravedlivého a
ucinného rozdeleni odpovédnosti za ochranu planety Zemé. Spole¢na odpovédnost je
tedy soucasti principu spoluprace [Rajamani, 2000: 121]. Spole¢nd odpoveédnost
pozaduje od vSech zemi aktivni a vzdjemné dohodnutou ucast na opatienich
vztahujicich se k feSeni globalnich environmentalnich problémi, tedy to, aby tyto zemé
pii tvorbé a uplatiiovani svych zdkont a politik braly v tvahu potieby vSech clenil

mezinarodniho spolecenstvi [Honkonen, 2009: 1-2].



Diferencovana odpovédnost znamend, ze ne vSichni maji stejné zdvazky [Stone, 2004:
277], protoze ne vSichni maji stejné vychozi podminky. Rozdilnost zavazkt odrazi
rozdily mezi jednotlivymi zemémi v tom, nakolik musi celit predpokladanym ucinkim
environmentalni degradace, a jaké maji schopnosti (kapacity) témto u¢inkiim celit na
narodni Urovni. Na zakladé toho dochazi ke zvyhodnovani nékterych zemi. DalSimi
rozhodujicimi faktory je, nakolik k environmentalni degradaci jednotlivé zemé samy
pfispély ¢i pfispivaji, a jaké maji potieby ohledné svého dal§iho rozvoje [Honkonen,
2009: 1-2]. Pfedstava diferencované odpovédnosti v oblasti klimatickych zmén se odviji
od rozdilného ptispévku jednotlivych zemi ke klimatickym zméndm na jedné strané, a
rozdilné kapacité jednotlivych zemi pfijmout napravnéd opatieni na strané¢ druhé. Pred
konferenci v Riu byl odliSny piistup k rozvojovym zemim zaloZen piedev§im na
druhém prvku, MEAs, které vyzadovaly spoluucast rozvojovych zemi, obsahovaly
odkazy na jejich zvlastni potteby'', v ndkolika pripadech také zakladaly zvlastni
opatieni ohledn¢ finan¢ni pomoci a presunu technologii12 [Rajamani, 2000: 121-122].
Cilem diferenciace je urovnat napéti mezi potfebou univerzalnich povinnosti pii feSeni
zdvaznych environmentalnich problému na strané jedné, a potifebou brat pii tom v
uvahu zvlastni podminky jednotlivych zemi. Diferenciace tak znamena rozdilné
povinnosti pro staty v ramci mezinarodni spoluprace v environmentalni oblasti a/nebo
opraviiuje méné rozvinuté zemé k pomoci pii implementaci jejich zavazkl. Nasledkem
toho se diferenciace nesnazi pouze o dosazeni spravedlnosti a vécné rovnosti, nybrz
také ucinné a efektivni implementace MEAs. Skrze diferenciaci jsou staty pfimény

ucastnit se smluvnich vztahii a udrzovat spolupraci [Honkonen, 2009: 4].

Spole¢nou a diferencovanou odpovédnost nelze myslet oddéleng, misto
»spolecna, ale diferencovand™ by bylo vhodnéj$i pouzit oznaceni ,,spole¢nda a
diferencovana®. ,,Spolecnd* odpovédnost totiz jeSt¢ neznamend, Ze je pro vSechny
stejnd. ,,.Diferencovand“ neni opakem ,,spole¢né®, nybrz ptredstavuje dalsi pozadavek na

jednu a tutéz odpoveédnost [Honkonen, 2009: 2].

" Napt. v Preambuli Umluvy OSN o moiském pravu (United Nations Convention on the Law of the Sea -
UNCLOS) z roku 1982 se zmifuje ,,mezinarodni ekonomicky tad, ktery bere v ivahu zajmy a potieby
lidstva jako celku, zvlasté pak zvlaStni zajmy a potieby rozvojovych zemi, at’ uz jsou pobiezni, nebo
vnitrozemské*; v Preambuli Videniské umluvy o ochrané ozonové vrstvy (Vienna Convention on the
Protection of the Ozone Layer) z roku 1985 se zminuji ,,podminky a zvlastni pozadavky rozvojovych
zemi®.

2V Preambuli Montrealského protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu (The Montreal
Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer) se zminuje ,,poZadavek zvlastniho opatieni pro
uspokojeni potieb rozvojovych zemi, véetné poskytnuti dodate¢nych finanénich zdroji a pfistupu k
pfislusnym technologiim®.
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V nejobecnéjsi roviné muze mit diferenciace dvé podoby: za prvé je to
diferenciace pifi rozdélovani prdv nebo povinnosti, za druhé je to diferenciace pfi
redistribuci zdroju, v obou piipadech vSak podle urcitych kritérii [Honkonen, 2009: 3].
Zasadni otazkou souvisejici s uplatnovanim principu spole¢né, ale diferencované

odpovédnosti zlstava, podél jaké de€lici cary odpoveédnost diferencovat.

Mezindrodni zavazky jednotlivych zemi by mély reflektovat jejich ménici se
narodni podminky, Zadny rezim by nem¢l byt staticky. Zasada 7 Deklarace z Ria, resp.
jeji druha véta (,,Vzhledem k odlisné mire, jiz staty prispivaji ke globalnimu zhorsovani
stavu Zivotniho prostredi, maji tyto staty spolecnou, ale diferencovanou zodpovédnost.*)
neprovadi Zadnou podrobngjsi klasifikaci, tudiz oteviraji prostor pro konkrétni
klasifikaci ptipad od piipadu. Je vSak otdzkou, zda pravé ptispévek k environmentalni
degradaci ptedstavuje spolehlivy zaklad pro diferenciaci. M4 byt viic¢i zemim chudého
Jihu uplatiovan zvlaStni pfistup proto, ze maji nedostate¢né kapacity, nebo pro
o¢ekavané Skody, které mohou utrpét v disledku zadvazné environmentélni degradace?
[Honkonen, 2009: 3-4]. Dynamika by méla spocivat v tom, Ze budou jasné stanovena
kritéria, nejlépe prahové indikatory, vztahujici se obecné ke stupni rozvoje zemé, které
urcuji, kdy se ma zemé ucastnit daného typu cile. Zakladnu pro zavazky v takovémto
mnohostupiiovém modelu by méla tvofit oblast potieb'”, nasledné schopnosti a nakonec

odpovédnosti zemi [Honkonen, 2009: 181].

Kategorizace zemi do vétSich skupin se snazi odsunout stranou dil¢i individudlni
pozadavky jednotlivych zemi, a pln¢ se soustiedit na obecné problémy, zpravidla na
nerovnost mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemeémi [Cullet, 2003: 49]. Také v rdmci
MEAs probiha délici ¢ara tradicné mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, CoZ jsou
vSak velmi Siroké skupiny, takZe staty casto pozaduji individudlné;si piistup, ze skupiny

rozvojovych zemi se vydéluje podskupina nejméné rozvinutych zemi (Least Developed

" Diferenciace na zakladé potieb je zmin&na jiz ve zpravé Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj
(World Commission on Environment and Development - WCED) z roku 1987, a to v souvislosti s
odpovédnosti v Case.

wIrvale udrzZitelny rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci naplnovat jejich viastni potieby. Zahrnuje dva klicové pojmy:

- pojem "potreb", rozumi se zejména potreb lidské spolecnosti, potieb svétové chudiny, které by mély mit
nejvyssi prioritu,

- pojem omezenych moznosti pisobit na schopnost prostiedi uspokojovat soucasné i budouci potreby,
zejména moznosti danych stavem védy, techniky a socialni organizace.“ [Brundtland, 1991: 47].
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Countries - LDC)", ze skupiny rozvinutych zemi se vyd&luje podskupina
vychodoevropskych zemi s pfechodovou ekonomikou (economies in transition), ktera
se od skupiny rozvojovych zemi 1isi historickym pfispévkem emisi [Honkonen, 2009:
178-179]. Vydéleni skupiny zemi s pfechodovou ekonomikou pfedstavuje vSak urcitou
komplikaci, nebot’ zatimco by tyto zem¢ mély byt darci, napt. v piipadé Montrealského
protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu jsou podstatnymi piijemci pomoci
od rozvinutych zemi, a jsou opravnény piijimat pomoc z Fondu Montrealského
protokolu (Montreal Protocol Fund). V otazce zmirnovani klimatickych zmén se vSak
jejich situace podstatné 1isi od situace rozvojovych zemi, takze se zemé s piechodovou
ekonomikou nachazi se v§emi ostatnimi rozvojovymi zemémi v Pfiloze I. Nékteré zemée
mohou shledat, Ze se v ur€itém ohledu nachéazeji na pomezi, jako napt. Turecko v
pfipadé vyjednavani v oblasti klimatickych zmén, kdy bylo na vlastni Zadost vymazano
z Ptilohy II a ptefazeno do Ptilohy I, avSak s tim, Ze bude vzata v tivahu jeho zvlastni
situace [Cullet, 2003: 51]. JelikoZ neexistuje jasna definice, probihd rozdéleni zemi na
rozvinuté a rozvojové vzdy ad hoc, konkrétné pak na zdkladé vyjednavani mezi staty,
statnich praktik nebo vlastni volbou [Cullet, 2003: 50]. Dale mohou byt zemé rozdéleny
podle kritérii, ktera n&jak souviseji s obsahem dané MEA'’ [Honkonen, 2009: 179].
Dokud se vyjedndvd na mezinarodni Urovni, nepiedstavuje individualizovanéjsi
diferenciace velky problém, nebot’ statl je relativné malo, ptipadné potize by se tykaly

piedevsim administrace [Cullet, 2003: 49].

PrestoZze jednotlivé skupiny ¢i uskupeni pii jedndnich formuluji spole¢na
stanoviska, a se vSemi jejich Cleny je jednano stejné, jejich ¢lenové mohou mit uvnitt
skupiny rizné postaveni (napf. ¢lenové OPEC'® & AOSIS' v ramci skupiny
rozvojovych zemi). To pouze reflektuje skutecnost, Ze jednotlivé zemé jsou odlisSné uz
na narodni Urovni, a kazdé déleni do skupin je tak vice ¢i mén¢ zjednodusujici. Na

druhou stranu se vSak rozvojové zemé v mezinarodnich jednanich formuji do blokl z

' Aby mohla byt zem& uznana jako LDC, musi spliiovat tfi kritéria: (1.) mit za posledni t¥ roky
pramérny HNP mensi nez 750 dolarti; (2.) mit nizky index lidskych zdrojt (Human Assets Index); (3.) mit
vysoky index ekonomické zranitelnosti (Economic Vulnerability Index) [UN-OHRLLS].

"> Napf. v Preambuli Ramcové tmluvy OSN o klimatickych zménach (United Nations Framework
Convention on Climate Change - UNFCCC) se uznava, ze na negativni dopady zmény klimatu jsou
zvlaste citlivé ,nizinné a dals$i malé ostrovni zem¢, zemé¢ s nizinnymi pobfeznimi, aridnimi a
semiaridnimi oblastmi nebo oblastmi vystavenymi zaplavam, suchu ¢i rozSifovani pousté, a rozvojové
zem¢ s kiehkymi horskymi ekosystémy®, a Ze specifické potize mohou v dusledku opatfeni k omezeni
emisi sklenikovych plyni nastat u ,téch zemi, a to zejména rozvojovych, jejichz ekonomiky jsou
obzvlasté zavislé na produkci, vyuziti a exportu fosilnich paliv*.

' Organization of the Petroleum Exporting Countries, Organizace zemi vyvazejicich ropu

' Alliance of Small Island States, Aliance malych ostrovnich stati
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historickych davodi, a také z toho ditvodu, aby ziskaly vice moci a vlivu, a to 1 pfestoze
Nékteti ¢lenové G77' navic maji Gasto tendenci vystupovat proti piijatym spoleénym
stanoviskiim, aby ziskaly podporu skupiny v néjaké jiné zalezitosti. Dalsi prekazkou
efektivni spoluprace uvniti blokii zemi je fakt, ze mezinarodni jednani jsou v
soucasnosti vice zélezitosti vé€decko-technickych a méné uz politickych otazek, na

jejichz zaklade se tyto bloky ptivodné zformovaly [Honkonen, 2009: 179-180].

Vyjednavani z pozice skupiny zemi a vyjednavani z pozice jednotlivé zemé,
kterd je Clenem takové skupiny, nemusi znamenat totéZz. Zemé& mohou ptichdzet s
vlastnimi navrhy a héjit vyhradné jen vlastni z4jmy, které vétSina ¢lenli skupiny nemusi
schvalovat, uskupeni se tak miZe prechodné¢ rozstépit na né€kolik mensich skupin, napf.
vyjednavani ohledné MEAs jsou jedinou oblasti, ve které blok G77 a Cina vystupuje
jednotné [Honkonen, 2009: 180-181].

Rozdéleni na zemé rozvinuté a rozvojové, tedy rozdéleni podle urovné
ekonomického rozvoje, se opird o skutenost, Zze troven ekonomického rozvoje v
mnoha piipadech koreluje s politickou a vojenskou moci ¢i vlivem zemé na
mezinarodnim poli. Ekonomicky rozvoj také ovlivituje schopnosti statu efektivné
implementovat mezinarodni zavazky, které vyzaduji Cinnost na doméci puadé. V
neposledni fad¢ toto déleni odrazi historické déleni na zemé& kolonizované a
kolonizujici, a zemé jiz industrializované a prochézejici industrializaci. Obecné pak lze
toto déleni chapat jako oficidlni uznani existence nerovnosti mezi jednotlivymi staty.
Kategorizace zemi probiha nejcastéji na zakladé ekonomickych indikatort, které
rozliSuji zem¢ rozvinuté a rozvojoveé, vedle toho se vSak objevuji 1 nové zplisoby
klasifikace, napt. zvlastni podil zemé& na obchodu se specifickymi komoditami, podil
ur¢itého zdroje na suverénnim Uzemi statu, geografickd poloha urcitych statl apod.,
které konvencni déleni na zemé rozvinuté a rozvojové pochopitelné jiz nesleduji [Cullet,
2003: 50-51]. Stale vsak plati, ze zakladni jednotkou, na kterou se vztahuji konkrétni
opatfeni, je stat. Pripadl, kdy byl jako zakladni jednotka pfijat nestatni celek, je jen
omezeny pocet [Cullet, 2003: 55].

'8 The Group of 77, Skupina 77 rozvojovych zemi
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2.2. Puvod a historie

Pti hledani filosofickych zdklada principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti se

autofi shoduji na ,,teorii spravedlnosti* (theory of justice) Johna Rawlse.

Zakladem spravedlnosti je moralni rovnost, tedy fakt, ze vSichni lidé maji
stejnou hodnotu, pfestoze se v mnoha ohledech 1isi. Nerovnost, neni-li nahodila nebo
nezaslouzend, je v poradku. V tomto ohledu je v potadku nerovnost vysledk, protoze ty
Clovék zpravidla mlzZze sam ovlivnit, zatimco nerovnost vychozich pfilezitosti, které
Cloveék zpravidla sdm ovlivnit nemize, v pofadku neni, a je tfeba ji napravit. Pfitom
rovnost piileZitosti, pravé proto, Ze vSichni lidé nejsou stejni, nemusi nutné piinaset
rovnost vysledkl, v tom, jak c¢lov€k nalozi s danymi pfilezitostmi, je naprosto
svobodny, jen by pii tom nemél poskozovat ostatni. Lidé jsou si tedy rovni, ale zaroven
jsou 1 svobodni. Pftilezitosti jsou tzv. ,,primarni dobra* (primary goods), spravedlivy
piistup je ten, ktery s lidmi zachdzi jako s moradln¢ rovnymi, tedy pfistup, kdy vSichni
lidé maji stejné piileZitosti a je jen na nich, jak s nimi nalozi. Rozdil mezi rovnosti

ptilezitosti a rovnosti vysledki se tak stira [ Vanderheiden, 2008: 49-51].

Zbyva vsak rozlisit, jaké vyhody ¢i nevyhody jsou zaslouzené, a jaké jsou
naopak nezaslouzené, resp. jak vyhody a nevyhody rozd€lit napii¢ celou spolecnosti
[Vanderheiden, 2008: 52]. Spravedlivé rozdé¢leni je to, se kterym ucastnici souhlasi 1
tehdy, nachazeji-li se v tzv. ,,pvodnim stavu* (original position), kdy nevédi, jaka je
jejich pozice ve spole¢nosti, tudiz tento fakt neovliviiuje jejich rozhodnuti. Spravedliva
vychozi situace zajiStuje spravedliva vysledna rozhodnuti [Honkonen, 2009: 82-83]. V
pivodnim stavu jednotlivec stale jednd ve vlastnim zdjmu, chybi mu vSak podrobnéjsi
informace o jeho konkrétnich zajmech, vyplyvajicich z jeho konkrétni situace.
Ptedpokladem spravedlivého vysledku je racionalita a snaha vyhnout se riziku, Ze
jednotlivec skonci ve skupiné nejvice znevyhodnénych tcastnikli [Vanderheiden, 2008:
52-53], resp. altruismus [Honkonen, 2009: 83]. Uastnici tak voli takové rozdéleni, ve
kterém jsou maximalizovdna ,,primarni dobra“ nejvice znevyhodnénych ucastnikt
[Vanderheiden, 2008: 53]. Tak vznikd univerzalni koncept ,spravedlnosti jako
sluSnosti* (justice as fairness), ve kterém je naplnéna pfedstava, ze z moralniho hlediska
jsou si vSichni rovni [Honkonen, 2009: 83]. Nerovnost v primdrnich dobrech je

ospravedlnitelnd jen tehdy, pokud je pfinosem pro nejvice znevyhodnéné c¢leny
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spolecnosti [Vanderheiden, 2008: 53]. Na zéavér tedy lze fict, ze problémem neni

nerovnost jako takova, nybrz jeji i€¢inky [Honkonen, 2009: 84].

Jediny problém spociva v tom, ze Rawlsova ,,teorie spravedlnosti* se primarné
vztahuje na mezilidské, nikoli na mezinarodni vztahy, na druhou stranu se vSak vztahuje
na vSechny formy spoluprace ve spole¢nosti, takZze lze mluvit pfinejmenSim o urcité

analogii [Honkonen, 2009: 85].

Jak to vSechno souvisi s klimatickymi zménami? Za prvé, globalni zména
klimatu déle zhorSuje vychozi, nezaslouZenou nerovnost, protoZze zhorSuje podminky
chudych, a to jak v absolutnich métitkdch, tak meéfitkach relativnich vzhledem k
podminkdm bohatych. Za druhé, globalni zména klimatu je disledkem ¢int, za které
nesou odpovédnost ti, kteti v§ak diisledky klimatickych zmén trpi méné nez ti, ktefi za
né odpovédnost nenesou. Za treti, z téch ¢innosti, které podstatnou mérou pfispivaji ke
globalni zméné klimatu (spalovani fosilnich paliv, odlesiovani), maji prospéch ti, ktefi
jsou jiz bohati, zatimco chudi jsou déle poskozovani, takze dochazi k dalSimu pfesunu
bohatstvi od chudych k bohatym. Tato situace si vyZaduje stanoveni rezimu sniZovani
emisi sklenikovych plyni, do t¢ doby je hlavnim problémem rozdé€leni absorp¢ni
kapacity atmosféry. Atmosféra je svou povahou totéz, co Rawlsova ,,primarni dobra®,
oproti nim ma vSak omezenou kapacitu. Navic ma také globalni charakter, tudiZ ji nelze
rozparcelovat na dily, nybrz ji rozdé€lit prostfednictvim stanovenych emisnich stropa.
Atmosféra mé ze vSech ptirodnich zdroji na planeté nejblize predstavé Cisté vefejného
statku'®, nebot’ emise sklenikovych plynti maji kdekoli na planeté stejné nasledky

[Vanderheiden, 2008: 78-79].

Princip diferencované odpovédnosti ma v pravu zvlaStni postaveni. Zatimco na
narodni Urovni nepfedstavuje nic univerzalniho ¢i samo od sebe evidentniho (pravni
systém mezi jednotlivymi obCany nefini rozdily - chudoba neospravedliuje kradez,

prestoze chudi mohou v piipadé progresivni dané platit niz§i dan¢ nez bohati), na

¥ Verejné statky jsou ,komodity, které mize uzivat kdokoliv a nikdo nemiize byt z jejich spotieby
vyloucen“ [Samuelson & Nordhaus, 2007: 37]. Mezi zakladni vlastnosti vefejnych statkd patii
nevylucitelnost ze spotfeby (ktera vede k tzv. problému Cerného pasazéra) a nerivalita ve spotiebé
[Holman, 2002: 407]. Mezi vlastnosti vetfejnych statkd lze vSak zahrnout mj. také nedélitelnost;
neomezenou kapacitu (ktera se vSak stava v procesu globalizace diskutabilni); nulové mezni naklady
spotieby a nenulové mezni naklady vyroby; skute¢nost, Zze naklady na jejich poskytovani jsou vsSude
stejné, zatimco uzitek z nich plynouci se 1isi, takZze poskytovat vefejné statky se vyplaci jen nékde.
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mezinarodni Grovni je uplatnovan pomeérné Casto, byt’ ne explicitné [Stone, 2004: 281] a

za absence jednotné formy [Stone, 2004: 277].

V mezinarodnim environmentalnim pravu lze jisté zarodky CBDR spatfovat v
pojmech ,spolecny zajem lidstva®“ (common concern of humankind) a ,spoleéné
dédictvi lidstva* (common heritage of humankind), kterymi bylo pozadovéno ci
zdlvodnovano teseni globalnich environmentalnich problémt. Prvni pojem naznacuje
spole¢ny zajem lidstva na ochrané n&jakého zdroje, druhy pojem odkazuje na globalni
charakter zivotniho prostiedi, na to, Ze s nim souvisi vSe ostatni, a Ze tato zavislost si
z4da néjakou spolecnou cCinnost. Spolecné dédictvi se nachdzi mimo suverenitu
jednotlivych statl, takze by se o n¢j méli starat vSichni, a mélo by byt uzivano k uzitku
vSech. Z pravniho hlediska tak staty mohou mit jednak pravo na spravedlivy podil, co se
tyka dostupnosti a vyuzivani urcitého zdroje, jednak povinnost chranit tento zdroj pred
poskozovanim, napf. prostfednictvim pfijeti narodnich environmentalnich standardi
nebo piijetim urcitych povinnosti v rdmci mezindrodni spoluprace. Zajmy ohledné
povahy a rozsahu téchto prav a povinnosti se v§ak mohou u jednotlivych zemi liSit,
napf. podle toho, zda se jednd o zemi rozvojovou, nebo rozvinutou. Také lze zadat, aby
usili, které je s kolektivni odpovédnosti spjato, a piinosy, které z ni plynou, byly
rozdéleny spravedlivé. Odpovédi na tyto pozadavky je princip spolené, ale
diferencované odpovédnosti, ktery k diivéjSimu objevu toho, co je ,,spolecné®, pfinasi

diferenciaci [Honkonen, 2009: 67-69].

Zatimco koncept spolecné, ale diferencované odpovédnosti je pomérné novy,
praxe diferencované odpoveédnosti neni v mezinarodnich umluvach ni¢im novym,
poprvé byla diferencovand odpovédnost uplatnéna jiz vroce 1919 ve Versailleské
smlouvé, kde Mezindrodni organizace précezo konstatuje, ze ,,rozdily v klimatu, zvycich
a obycejich, ekonomickych pftilezitostech a primyslové tradici ¢ini obtiZznym okamzité
dosazeni ptisné jednotnosti pracovnich podminek.” [Stone, 2004: 278]. Nejurodné&jsi
pudu pro praxi diferencované odpovédnosti vSak poskytuje pravé oblast Zivotniho
prostfedi. Meznikem je v tomto ohledu Deklarace Konference OSN o lidském Zivotnim
prosttedi’', ktera se konala 5.-16. Cervna 1972 ve $védském Stockholmu, a ktera
deklaruje v Zasad¢ 12 ,brat ohled na okolnosti a konkrétni pozadavky rozvojovych

zemi, néklady, které mohou vychdzet ze zaclenéni opatfeni na ochranu Zivotniho

0 International Labour Organization (ILO)
2! United Nations Conference on the Human Environment
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prostiedi do jejich rozvojovych pland, a potiebu zptistupnit na jejich zadost pro tento
ucel dalsi mezinarodnich technickou a finanéni pomoc*. Nasledujici MEAs uz pomérné
bézn¢ provadéji diferenciaci, prestoze jeSt€é neoperuji se samotnym konceptem,
nejvyznamnéjsi je v tomto ohledu Montrealsky protokol k Videniské timluvé o ochrané
0z6nové vrstvy** z roku 1987, kde byl pro méné& rozvinuté zemé& stanoven velkoryse;jsi
¢asovy harmonogram pro splnéni zavazki, navic byl zalozen fond, ze kterého jim byly
hrazeny rostouci ndklady na implementaci. Prvni jednoznacné pfijeti principu spolecné,
ale diferencované odpovédnosti v MEA spada pod Rdmcovou timluvu OSN o zménach
klimatu®, kde podle Clanku 3, odstavece 1 ,,Smluvni strany by mély chrdnit klimaticky
systéem (...) na zakladé rovnosti a v souladu s jejich spolecnou, ale diferencovanou

odpovédnosti a odpovidajicimi schopnostmi.© [Stone, 2004: 279].

Diivodt, proc¢ se koncept diferencované odpovédnosti v explicitni formée objevil

az v roce 1992 a ani poté se neobjevuje prili§ Casto, mize byt vicero:

e nckteré jevy, napf. genocida, jsou natolik moralné zavazné, nez aby se u nich
(pfinejmensim oteviene) piipoustély vyjimky;

e pozadovat zvlaStni zachazeni z pozice toliko jednoho z mnoha signatarti miize byt
povazovano za nevhodné;

e zvyhodnovani slabSich a méné vyznamnych signataii, dokonce i téch, kteti
vyjednavaji v dobré vili, jinak feCeno, snaha dosahnout nejmensiho spole¢ného
jmenovatele, miiZze sniZovat kooperativni zisky, které motivovaly ptivodni, n€kdy
velmi vyznamné signatafe;

e je-li ucast slabSich ¢i malo motivovanych zemi ptfesto zadouci, jejich spoluprace je
zajiSténa lacingji ex ante nebo ex post skrze postranni platby, napf. ve formé
rozvojove pomoci ¢i diplomatického kreditu;

e univerzalné¢ platné zakony jsou z hlediska organizace a prosazovani méné
nakladné* [Stone, 2004: 282-283];

e proti diferenciaci mize n€kdy mluvit i samotnd povaha Cinnosti, kterd ma byt

predmétem regulace (napf. jadernad bezpecnost ¢i mezinarodni obchod s ohrozenymi

22 Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer

 United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)

'V této souvislosti je tieba zminit dalii z principt trvale udrZitelného rozvoje, princip prevence, nebot
predchazeni problémim je jednodus$si oproti pozdé&jsimu uplatiiovani slozitych kritérii pro rozdélovani
nakladi na jejich feseni.
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druhy), kde by diferencovany ptistup mohl narusit ucel dohody [Honkonen, 2009:
114].

Obecné feceno, diferenciace na jednu stranu piivadi vice ucastnikili, na druhou stranu
muze vyvoléavat spory a z ekonomického hlediska také snahu o tzv. vyhleddvani renty

[Stone, 2004: 283].

2.3. Podoby principu spoleéné, ale diferencované odpovédnosti

Pod pojem principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti lze zahrnout mnoZzstvi
riznych, vzajemné se dopliujicich opatteni, kterd 1ze klasifikovat riznymi zplsoby.

Prvni z moznych zptsobi klasifikace je nasledujici:

e opatieni, ktera kladou na smluvni strany rozdilné vécné pozadavky®’;

e opatfeni, kterd nckterym smluvnim strandm stanovuji velkorysej$i cCasovy
harmonogram pro splnéni zavazki;

e opatfeni, kterd dovoluji nékterym smluvnim strandam zvla$tni obranné
mechanismy”’;

e opatieni, ktera promiji ¢i prehlizi nesplnéni zavazki ze strany n€kterych smluvnich
stran (zvlasté problematické v ptipad¢ vySe uvedenych moralné zavaznych jevi);

e opatieni, kterd nabizi n¢kterym smluvnim stranam finan¢ni a technickou pomoc, a
to bud’ k pokryti ndkladi na splnéni zavazki, nebo jakoZto pfedbéZnou podminku

jejich ugasti*’ [Stone, 2004: 277-278].

 Napt. Kjotsky protokol rozliduje tii skupiny zemi, zemé Piilohy I, zemé Ptilohy II a zemé, které nejsou
soucasti Pfilohy 1. Zemé¢ Ptilohy I maji spole¢ny cil snizit v letech 2008-2012 mnozstvi emisi o 5% oproti
stavu z roku 1990, pricemz konkrétni zavazky jednotlivych zemi jsou pfedmétem dal§ich jednani, a tak se
vice ¢i méné 1isi. Zemé Piilohy II tvofi podskupinu skupiny zemi Pfilohy I, kterd ma, vedle povinnosti
zemi Ptilohy I, dalsi povinnosti ohledné poskytovani finan¢nich zdrojt, pfesunu technologii a ,,budovani
kapacity” (capacity building). Zemé¢, které nejsou soucasti Prilohy I, Zzadné zavazky ohledn¢
kvantifikovaného snizovani emisi nemaji.

26 Napt. Clanek 71 Umluvy OSN o motském pravu (United Nations Convention on the Law of the Sea -
UNCLOS) tika, ze ,,Opatieni clankii 69 a 70 se nevztahuji na pripady pobrezinich stati, jejichz
ekonomika je drtivou vétsinou zavisla na vyuzivani Zivoucich zdrojii v jejich vylucné ekonomické zoné.*
(¢lanky 69 a 70 definuji prava vnitrozemskych a geograficky znevyhodnénych statu).

7 Napt. Clanek 4, odstavec 7 Ramcové umluvy OSN o klimatickych zmé&nach (United Nations
Framework Convention on Climate Change - UNFCCC) tika, Ze ,,Rozsah, v jakém budou strany
rozvojovych zemi ucinné realizovat své zavazky (...), bude zaviset na ucinné realizaci zdavazki stran
vyspelych zemi v souvislosti s financénimi zdroji a prevodem technologii...”.
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Klasifikovat opatieni zakladajici spolecnou, ale diferencovanou odpovédnost Ize vSak 1

nasledujicim zptisobem:

e opatfeni, kterd ¢ini rozdil mezi rozvinutymi (primyslovymi) a rozvojovymi zemémi
vzhledem k hlavnim zdvazkim obsazenym v umluvé, tedy napt. cilim snizovani
emisi;

e opatfeni, kterd ¢ini rozdil mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi vzhledem k
implementaci, napf. odkladem lhiity pro splnéni, moznosti pfijmout za vychozi
néjaky pozdé&jsi stav, meékky pfistup v piipad€ nesplnéni;

e opatieni, ktera poskytuji pomoc, mj. také finan¢ni a technickou [Rajamani, 2006:

93].
Tento zplsob klasifikace 1ze dale zobecnit do dvou bodi:

e opatfeni stanovujici diferencované povinnosti, kam spadaji rozdilné zavazky,
odloZend implementace a vyjimky;

e asisten¢ni opatfeni, kam spada pfesun technologii a financi [Honkonen, 2009: 113].

V neposledni fad¢ 1ze rozliSovat normy zakladajici diferenciaci, které jsou zalozené na
slibu (pledge-based)®®, tudiz konkrétni opatieni jsou toliko vysledkem ptedchozich
jednani, a na principu (principle-based), kde se smluvni strany nejprve domluvi na
néjakém principu ¢i zasad¢, kterymi se nasledné fidi pii tvorbé konkrétnich opatfeni

[Baumert & Kete, 2002: 12].

Posledni zptsob klasifikace se vztahuje spiSe k ur€itym kritériim, skrze ktera lze
na diferenciaci nahliZet, navic je jiz zaméfen konkrétné na problematiku klimatickych

zmén. V jeho rdmci se rozlisuji:

e rezimy zalozené na alokaci, vystupu nebo procesu, podrobnéji viz Tabulka &. 2
[Rose et al., 1998: 30];

e rezimy statické a dynamické;

e rezimy zaloZzené na mnozstvi emisi v jednom vychozim roce (napi. 1990) nebo
obdobi, rezimy zalozené na akumulovanych historickych emisich (tj. celkovém

mnozstvi emisi pocinaje prumyslovou revoluci);

¥ Tyto normy byly uplatiiovany mj. také pi vyjednavani ohledné podoby Kjotského protokolu.
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e rezimy podporujici odlisné principy spravedlnosti (Casto je vSak uplatiiovana n¢jaka
jejich kombinace);

e rezimy s globalni nebo regionalni relevanci (napfi. relevantni jen pro zemé Piilohy
D);

e rezimy s cili zaloZzenymi na snizovani emisi, nebo na povoleni k vypousténi emisi

[Torvanger & Godal, 1999: 15].

Princip spolec¢né, ale diferencované odpovédnosti miize mit také tii rizné podoby podle

toho, nakolik vychézeji z predstavy tzv. Pareto efektivity™ [Stone, 2004: 283-284].

Podle prvni verze, ,racionalné vyjednané spolecné, ale diferencované
odpovédnosti (rational bargaining CDR) by urcita nejednotnost zavazki méla byt
akceptovana a piijimadna jakozto ptirozeny vysledek vyjednévani, ktery, prestoze pii
vyjednavani kazdy sleduje vyhradné jen vlastni zajmy, je piinosny pro vSechny
ucastniky. Jedna strana tedy sice pfispiva ¢i ziskava vice nez druha, zaroven si vSak
alesponi jedna strana polepsila, a zddnd strana si nepohorsSila vzhledem k situaci, kdy by
z4ddna dohoda nevznikla. Ptredstavuje tedy zlepSeni smérem k Pareto efektivité. Druha
verze, ,,spravedlivd spolecnd, ale diferencovand odpoveédnost® (equitable CDR), oproti
prvni verzi pfinas$i do vyjednavani urcita omezeni, soucasné se vSak snazi dosédhnout
zlepSeni smérem k Pareto efektivité, nikoli ale za kazdou cenu. Jednotlivi Gi€astnici jsou
omezovani tak, aby si nevolili podminky, které povedou k presunu kooperativnich ziska
ve veétsi mife smérem k urcité skupiné (rozvinuté zemé, bohati apod.). Tieti verze,
,heefektivni spolecna, ale diferencovand odpovédnosti (inefficient CDR), jde ve
zvyhodnovani jedné skupiny jesté¢ dale, nebot’ vSechny kooperativni zisky pfisuzuje
pravé jen této jedné skupiné. Nasledkem toho si jina skupina vzhledem k situaci, kdy by
z4dna dohoda nevznikla, pohor§i. Myslenka, kterd tento postup ospravedliiuje, je
takova, Ze vyjednavani v environmentalni oblasti by méla slouzit jinému, zastfesujicimu

cili, totiz rovnomérném rozdéleni bohatstvi [Stone, 2004: 283-284].

Obecné plati, Ze jestlize je pfi vyjednavani uplathovdna urcitd normativni
pfedstava o tom, co je spravedlivé, roste pocet prekazek pro uplatnéni prvni verze, a

naopak se zvétSuje prostor pro uplatnéni zbylych dvou verzi principu spole¢né, ale

¥ Pareto efektivita neboli alokacni efektivita je stav, kdy spole¢nost z dostupnych zdroji ziskava nejvyssi
moznou uroven spotfebitelského uspokojeni, tedy situace, kdy jiZ neni mozné, aby si nékdo polepsil a
zaroven s tim si nikdo nepohorsil [Samuelson & Nordhaus, 2007: 283].
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diferencované odpovédnosti, které jsou na takové piedstavé zalozeny. Je vSak velmi
tézké urcit, jaka z verzi se uplatiiuje v konkrétnich umluvéach, protoze hranice mezi
narodnim z&jmem, resp. racionalitou a snahou o dosazeni spravedlnosti je velmi
nejasnd. Konkrétnim piikladem mutze byt otdzka, zda je od Spojenych stata
,spravedlivé” pozadovat, aby se Cina a Indie pfihlasily v ramci Kjotského protokolu ke
svému dilu odpovédnosti, nebo zda je od Ciny a Indie ,,spravedlivé®, e to odmitaji.
Pfipad racionalné¢ vyjednané spolecné, ale diferencované odpovédnosti ukazuje, Ze
princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti nemusi byt vzdy normativnim

omezenim [Stone, 2004: 285].

2.3.1. Racionélné vyjednana spolecn4, ale diferencovana odpovédnost

Jelikoz druhii mezindrodnich tmluv je velké mnoZstvi, nelze presné stanovit, co je
racionalni a co je spravedlivé. Na jedné strané stoji umluvy, které se snazi omezit
ptenos celosvétové rozsifenych onemocnéni (napt. AIDS), resp. se snazi poskytnout
vSem vefejny statek, zdravi. Prestoze k naplnéni tohoto cile ptispiva kazdy jinou mérou,
vysledny prospéch maji vSichni stejny. Na druhé stran¢ stoji timluvy, které se snazi
piedejit nadmérmnému vyuzivani n¢jakého spole¢ného statku, ke kterému maji vSichni
neomezeny piistup (napf. mofe). Pfestoze k naplnéni tohoto cile pfispivaji vSichni
stejnou mérou, vysledny prospéch ma kazdy jiny. V neposledni fadé jsou situace, kdy
uroven vefejného statku (naptf. bezpeci pred terorismem) zavisi na sile nejslabSiho

¢lanku [Stone, 2004: 285].

V piipadé¢ klimatickych zmén predstavuje vefejny statek aktudlni Uroven
sklenikovych plynti v atmosféfe, ke které pfispivaji vSichni (resp. vSichni vyuzivaji
absorpcni kapacity atmosféry), bez ohledu na to, zda zaroven pfispivaji k jejimu
zlepSeni. Jelikoz vSak rtizné zemé pfipisuji kazdé trovni statku (resp. kazdé urovni
vylouc¢eného rizika) riiznou cenu, predstavuji rozdilné ptispévky ke zlepSeni stavu
atmosféry soucasné i racionalni vystupy. Diferenciace se tak ptekryva s racionalitou, do
jednani pfitom nezasahuje zvencéi zadna predstava o tom, co je spravedlivé [Stone,

2004: 286].
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V ramci racionalné¢ vyjednané spolecné, ale diferencované odpovédnosti lze
rozlisit dva druhy situaci: situace, kdy ucastnici jednaji nezavisle na sobg, a situace, kdy
ucastnici vzajemné spolupracuji. V obou piipadech vSak o vysledcich téchto jednéani

plati to, co bylo feceno v predeslém odstavci [Stone, 2004: 286-288].

Prvni situace je znazornéna Grafem ¢&. 1°°. U chudych je ochota platit za redukci
rizik obecné mensi, nez u bohatych, tudiz veskeré naklady zaplati bohati, a to nezavisle

na chudych [Stone, 2004: 286].

“price”
(WTP)

Poor is willing
to pay

O QF QR Q. reduced

Graf ¢. 1. Osa x znazorfiuje mnozstvi snizenych emisi sklenikovych plynd. Osa y znazorfuje cenu, kterou
je kazda zemé ochotna zaplatit za jednotku sniZzeni emisi. Kfivka poptavky (mezniho uzitku) pro bohaté
D® i pro chudé D’ je klesajici, protoZe s kazdou dalsi jednotkou sniZeni emisi, resp. s postupnym
snizovanim emisi klesa i zdjem emise dale snizovat. Skutecnost, ze obé kiivky poptavky protinaji osu x,
vychazi z ptedpokladu, Ze uréitd Groven koncentrace sklenikovych plyni v atmosféfe je nutnou
podminkou pro Zivot na zemi. Kfivka meznich nakladii na zamezeni pro bohaté MC" i pro chudé MC? je
rostouci, protoze s kazdou jednotkou sniZeni emisi se zvySuje cena kazdé dalsi jednotky, a emise jsou
nejprve snizovany tam, kde je to nejlevnéjsi. SkuteCnost, Ze se obé kiivky prekryvaji, vyjadiuje fakt, Ze
do kiivky meznich nakladli na zamezeni se promitd pfili§ mnoho proménnych na to, aby bylo mozné
uréit, ktera kiivka je umisténa vy3e/nize. Zatimco chudi jsou ochotni sniZit emise v mnozstvi Q" p¥i cené
P*, bohati jsou ochotni sniZit emise v mnozstvi Q" pii cené PX, coZ je vice nez u chudych, nejpodstatngjsi
vsak je, Ze toto mnozstvi snizenych emisi pfekryva mnozstvi, které by byli ochotni financovat chudi,

tudiz veskeré naklady na snizeni emisi nakonec nesou bohati [Stone, 2004: 287].

% Viechny prevzaté grafy jsou uvedeny v nezménéné podobg, jejich zdroj je vzdy uveden ve
vysvétlivkach.
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Ve druhém piipade€, tedy kdyz spolu ucastnici vzajemné spolupracuji, vznika prostor
pro vzdjemné, kooperativni zisky. Téch mize byt dosazeno dvéma zplsoby [Stone,

2004: 286].

Za prvé to miZze byt spoluprace ve formé vyrovnani meznich néaklad
(cooperation in the form of pooling marginal costs), ktera je znazornéna Grafem ¢. 2.
Stejné jako v prvnim piipad¢€ plati, Ze pro bohaté je ochota platit za redukci rizik vétsi,
nez u chudych, a emise jsou snizovany nejprve tam, kde je to nejlevnéjsi. Naklady na
zamezeni vSak nemusi byt nejnizs$i na domadaci pad¢, ale na cizim uzemi, tudiz dalsi
investice, které bohati provedou, budou smétovat pravé tam. To bude pfinosem jak pro
bohaté, ktefi za stejnou ¢astku snizi emise o vét§i mnozstvi (nebo sniZi emise o stejné
mnozstvi za nizs§i ¢astku), tak pro chudé, nebot’ se v jejich regionu zlepsi kvalita
zivotniho prostiedi, pfitom veskeré naklady nad rdmec nadkladové efektivity, které by

meéli v pfipadé volby nekooperativni strategie, hradi bohati [Stone, 2004: 286, 288].

: M CR
(13 ”»
(&r’;‘c;) . Rich gains .‘.o‘McP
. M CR+P
PR -
-
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R* |
P . Poor gains
O QR QRrR* Q.removed

Graf ¢. 2. Osa x znazorfiuje mnozstvi snizenych emisi sklenikovych plynd. Osa y znazorfuje cenu, kterou
je kazda zemé& ochotna zaplatit za jednotku sniZeni emisi. Kiivka MCX'™ znazorfiuje soucet meznich
nakladii na zamezeni pro bohat¢ MC® a chudé MC', tedy spoletenské mezni naklady. Nakladové
efektivni feSeni pro bohaté se presouvé z prisediku 4 kiivky poptavky (mezniho uzitku) D* a meznich
nakladii na zamezeni MC® do prisetiku C kfivky poptavky (mezniho uzitku) D® a spolecenskych
meznich naklada MCY'". Za stejnou je cenu je tedy, misto pivodniho mnozstvi Qf, sniZeno vétsi
mnozstvi emisi Q%" za niZ&i cenu P misto ptivodni ceny P® za jednotku. Kooperativni zisky znazorfiuje

obdélnik PRACP®" (pro bohaté) a ¢étyfuhelnik BDQR'QR (pro chudé) [Stone, 2004: 289].
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Za druhé to muze byt spoluprace ve form¢ vyrovnani meznich piinosu a
rozdeleni ndkladl (cooperation in the form of pooling marginal benefits and dividing
costs), kterd je zndzornéna Grafem ¢. 3. V tomto piipad¢ je rozsah vzajemnych,
kooperativnich ziskti roz§ifen o zisky, které by vznikly, kdyby ¢ast nakladt uhradili také
chudi. Tato varianta je zaloZena na (spiSe hypotetickém) piedpokladu, Ze existuje
moznost spoleéného projektu, ktery by vedl ke zkvalitnéni globalniho Zivotniho
prostiedi, pficemz pii ur¢itém rozdéleni nakladt by byla Gcast na jeho realizaci vyhodna
pro bohaté 1 pro chudé. Problém vSak spociva v tom, Ze pokud budou ob¢ strany jednat
Cisté raciondlng, ani jedna z nich se nezavaze k Ucasti na projektu, dokud nebude mit
jistotu, Ze druha strana slozi ur¢itou minimalni ¢astku, takze jednani uvizne na mrtvém
bodé. V tomto momenté se ukazuje racionalné vyjednana spolecna, ale diferencovana
odpovédnost jako méné¢ vhodnd oproti spravedlivé spolecné, ale diferencované
odpovédnosti, kde se situace vyresi tim, Ze bohati ustoupi a pfijmou jakykoli vysledek,

ve kterém si alespont minimalné polepsi [Stone, 2004: 288].

R+ P
WTp) [R ’
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®
pPR* Further
mutual
benefit
O QRrR' Q" Q removed

Graf ¢. 3. Osa x znazorfiuje mnoZstvi snizenych emisi sklenikovych plynil. Osa y znazorfiuje cenu,
kterou je kazda zem& ochotna zaplatit za jednotku sniZeni emisi. Ktivka D®'F znazoriiuje soucet kiivky
poptavky bohatych D® a chudych DF, tedy spoleenskou poptavku (mezni uzitek). Kiivka MCX™
znazoriiuje spoleCenské mezni naklady. Dalsi kooperativni zisky, znazornéné trojihelnikem CDE, jsou
mozné jen za predpokladu uhrazeni dalSich spoleCenskych nakladd, znazornénych <Etyfuhelnikem
CEQ'QM". Sami bohati viak sniZi emise jen v mnozstvi Q%", zvoli tedy nakladové efektivni feseni v
praseciku C kiivky poptavky (mezniho uzitku) D® a spoledenskych meznich nakladd MCM®. Mnozstvi
snizenych emisi Q" je efektivnim vystupem pouze v piipadg, e budou vzaty v ivahu dalii kooperativni

zisky, pro které je vSak tfeba se domluvit na provedeni dalSich investic [Stone, 2004: 289].
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2.3.2. Spravedliva spolecn4, ale diferencovana odpovédnost

Princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti lze chéapat jako situaci, kdy bohati
pfenechavaji, pokud ne vSechny, tedy alesponi velkou c¢ast kooperativnich ziski
chudym. Je vSak prenaSeni vétSiho bfemene na bohaté moralné ptijatelné? Spolecnd, ale
diferencovana odpovédnost jakozto normativni princip se poprvé objevila v roce 1992 v
deklaraci UNCED, ta vSak zmifluje vice situaci, které¢ zakladaji diferencovanou

odpovédnost. Jmenovité se jedna o Zasadu 6,

,Obzvlastni pozornost musi byt venovana zvlastnimu postaveni a potrebam rozvojovych
zemi, predevsim téch nejmeéné rozvinutych a tech, jez jsou v oblasti Zivotniho prostredi
nejzranitelnéjsi. Mezinarodni akce na poli Zivotniho prostiedi a rozvoje by téz mély

odpovidat zajmiim a potiebam vSech zemi.*
a Zasadu 7,

wtaty musi spolupracovat v duchu globalniho partnerstvi tak, aby bylo mozné
uchovavat, chranit a obnovovat zdravi a integritu ekosystémii na Zemi. Vzhledem k
odlisné mire, jiz staty prispivaji ke globdlnimu zhorsovani stavu Zivotniho prostiedi,
maji tyto staty spolecnou, ale diferencovanou zodpovédnost. Vyspélé zemé uzndavaji svou
odpovédnost za snahu o trvale udrzZitelny rozvoj, berouce v uvahu duraz, ktery jejich
spolecnosti kladou na otazky globalniho Zivotniho prostiedi s ohledem na technologické

a financni zdroje, které maji k dispozici.*

které spolecné predkladaji nejméné tfi argumenty ve prospéch diferenciace. Zasada 6,
tim, Ze se zminuje o nerozvinutych a zranitelnych zemich, doporucuje diferenciaci
podle potieb. Zasada 7 doporucuje diferenciaci na zéklads tlaki (pressures)’’, které

kazda jednotliva zem¢ vyviji na zivotni prostiedi, a na zdkladé rozdilnych schopnosti v

3! Pivodni znéni Zasady 7 Deklarace z Ria je ,.States shall cooperate in a spirit of global partnership to
conserve, protect and restore the health and integrity of the Earth's ecosystem. In view of the different
contributions to global environmental degradation, States have common but differentiated
responsibilities. The developed countries acknowledge the responsibility that they bear in the
international pursuit to sustainable development in view of the pressures their societies place on the
global environment and of the technologies and financial resources they command.“. V této souvislosti se
domnivam, Ze vyraz ,pressures” by v tomto pfipadé mél byt piekladan spise nez jako ,,duraz* na otazky
zivotniho prostiedi, jako ,tlak* ¢i ,,zatéZ* na Zivotni prostiedi, a to ve smyslu, ktery toto oznaceni ma
uvnitf hodnoticiho ramce DPSIR.
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souvislosti s bohatstvim a technologiemi. Problém vSak je, Ze tato tfi kritéria
diferenciace mohou byt vzajemné v rozporu, nebot’ sefazeni zemi podle jednotlivych

kritérii se muze liSit [Stone, 2004: 288, 290].

2.3.2.1. Diferenciace podle potieb

Zasada 6 Deklarace z Ria upozoriiuje na skutecnost, ze piestoze néktera rizika se
dotykaji vSech zemi, nékteré zemé potiebuji vice pomoci neZ jiné (napt. nizce poloZené
pobiezni oblasti v souvislosti se zaplavami v disledku klimatickych zmén). Potieba
jako takova vSak neni dostate¢nym ospravedlnénim piesunu bohatstvi, zpravidla se
ocekava, ze ten, kdo néco potiebuje ve vEtsi mite, je ochoten zaplatit vice, resp. neni
dotovan nékym, kdo ma tyto potieby mensi. Zasada 6 ma proto nejvetsi ospravedinéni z
hlediska uptfednostiiovani potiebnych nikoli z diivodu vysoké exponovanosti rizikiim,
nybrz ve smyslu exponovanosti rizikim, kterd je vysokd vzhledem k omezenym
zdrojim, které lze pouZit na jeho zmirnéni. Ospravedlnéni pomoci bohatych zemi
chudym dale roste s tim, nakolik k rizikiim pfispivaji pravé bohati. Na druhou stranu lze
vSak namitnout, Ze chudsi zemé jsou zranitelnéjsi vuci Siroké skale rizik plynoucich z
klimatickych zmén ze stejného diivodu, jako jsou zranitelnéjsi viici téméf vSem druhim
rizik, protoze maji méné zdroji, jejichZ prostfednictvim mohou branit své jméni a
adaptovat se. Mimo to vime velmi malo o tom, jak, kdy a kde by se mohla rizika
plynouci z klimatickych zmén projevit, tudiZ je t€Zké posoudit, jakd métitka v ptipadé
spravedlivé spolecné, ale diferencované odpovédnosti, kterd je zalozena na potiebéch,

uplatiovat [Stone, 2004: 290-291].

2.3.2.2. Diferenciace podle zptusobené skody

Zasada 7 Deklarace z Ria pfesouva pozornost od potieb chudych k prohieSkiim
bohatych, ktefi by méli nést odpoveédnost za celkové spolecenské naklady svych emisi,
jedna se tedy o princip ,,znecist'ovatel plati (polluter pays principle). V tomto ohledu
predstavuje Zasada 7 ospravedlnitelny odklon od efektivity, ktery se stava spornym jen
tehdy, je-li pochopen v minulém, nikoli v pfitomném &ase™”, kdy proti znegistovatelim
stavi jejich historicky nakumulované emise. Tato piedstava se jiz povazlivé vzdaluje

efektivité, nebot’ pojem efektivity nema co fict ke Skodam, ke kterym jiz doslo. Piesto

32 74sada 7 tikd, Ze rozvinuté zem& berou v uvahu tlak, ktery jejich spole¢nosti vyviji (their societies
place), nikoli vyvijely (placed) na globalni Zivotni prostedi [Stone, 2004: 291].
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neni pfedstava zapocitavani minulych Skod v ramci MEAs nééim neznadmym.
Rozvojové zemé¢ mohou povazovat absorpéni kapacitu atmosféry za globalni vefejny
statek, a na zéklad¢ toho argumentovat, ze rané industrializované, rozvinuté zeme
vyuzily absorp¢ni kapacity atmosféry natolik, Ze uz nezbyva (z hlediska kvalitativniho 1
kvantitativniho) dostatek na ostatni, takZze rozvojové zem¢ nyni musi spole¢né s
rozvinutymi zemeémi své emise snizovat™. Na druhou stranu je argument o historické
vin¢ pomérné kontroverzni, a to z vice hledisek. Neni totiZ jasné, pro¢ by napf. nynéjsi
americti obané meli nékoho odskodiiovat za néco, k ¢emu doslo jesté predtim, nez do
zem¢ imigrovali jejich predci. Dale 1ze také argumentovat protipravni drzbou a nabytim
vlastnického prava vydrzenim (adverse possession and prescription)34 [Stone, 2004:

291-292].

2.3.2.3. Diferenciace podle technologickvch a finan¢nich zdroju

Pozadavek, aby byly ndklady pfesouvany k tém, ktefi maji vice zdrojii, je zaroven
poZadavkem maximalizace uZzitku za pfedpokladu klesajiciho mezniho uZitku bohatstvi.
Stejnd suma vynaloZend bohatymi na jedné strang, a chudymi na strané¢ druhé,
predstavuje mensi ztratu pro bohaté, praveé proto, Ze jsou bohati. Chudi, tedy rozvojové
zem¢ vSak mohou na zéklad¢ stejné tvahy namitat, Ze redukce emisi sklenikovych
plynlt znamend pro rozvinuté zemé redukci ,luxusnich emisi (luxury emissions),
zatimco pro rozvojové zemé znamend redukci ,,emisi potiebnych k pteziti (subsistence
emissions), pfiCemz oba druhy emisi jsou postaveny na stejnou trovenl [Stone, 2004:

292].

33 Vedle argumentace zaloZené na nespravedlnosti minulych 3kod lze argumentovat také nespravedlive
ziskanymi vysadami, které by mély byt nové pierozdéleny, pfip. by nemélo byt branéno tém, ktefi v
soucasnosti usiluji o ziskani podobnych vysad [Stone, 2004: 292].

** Podobou situaci lze spatfovat ve zpiisobu, jakym jsou v Kjotském protokolu rozd&leny cile redukce
emisi mezi zemé Prilohy 1. Vyjadfeni téchto cili v procentudlnich poklesech vzhledem k vychozimu roku
totiz svym zpisobem legitimizuje prava nejvétSich znecistovatelli pokracovat ve znecistovani [Stone,
2004: 292].
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2.3.3. Alternativni déleni

Nasledujici d€leni na jednu stranu ¢astecné kopiruje déleni, které bylo provedeno vyse,
na druhou stranu vSak toto déleni zasazuje do SirSich souvislosti, tj. do souvislosti tii
riznych, nicméné komplementarnich principli distributivni spravedlnosti, [Ringius et

al., 2002: 2].

Princip rovnosti (equality) vychazi z piesvédceni, Ze vSichni by méli mit stejna
prava a povinnosti, princip rovnosti Ize tedy obhajovat odkazem na princip suverenity.
Otazkou vsak ziistava, zda maji byt povinnosti stanoveny absolutnég, nebo relativné. Na
globalni Grovni, kde se jednotlivé zemé velmi 1isi co do velikosti 1 svych moZznosti, 1ze
absolutni meéfitka uplatiiovat jen v piipad€ proceduralnich zalezitosti nebo takovych
zavazki, které zcela zakazuji vypousténi téch latek, které z hlediska daného problému
patfi mezi ty méné vyznamné. Uplatiiovani relativnich métitek ma v ptipadé regulace
znecisténi podobu standardizovanych opatteni, kterd ticastnikiim nafizuji omezit emise
urcenych latek o stanoveny pocet procent, a to vzhledem k néjaké vychozi Grovni, tj.
mnozstvi vypousSténych emisi v daném case. Pfedpokladem pro uplatiiovani stejnych
povinnosti pro vSechny je vSak rovnost vSech ucastnikii ve vSech relevantnich
aspektech, ta vSak chybi 1 v nékterych regionalnich, natoZz pak globalnich
vyjednavanich. V takovém piipadé€, zvlasté pokud jsou ptipadné opatieni ndkladnad nebo
se tykaji naprostého zakazu urCitych cinnosti, cCastnici pfed principem rovnosti

uptednostnuji princip spravedlnosti [Ringius et al., 2002: 5-6].

Princip spravedlnosti (equity) vychazi z presvédCeni, Ze ndklady a/nebo
pfinosy by mély byt rozdéleny vzhledem k tomu, jak si jednotlivi Gi¢astnici stoji uvnitt
dimenze, ktera je v tomto ohledu n&jakym zptsobem dulezitd. Mezinarodni vyjednavani
se soustfed’uji primarné¢ na dvé takové dimenze. Prvni dimenzi je podil jednotlivych
ucastnikli na vytvofeni problému (z ¢ehoz nésledné¢ plyne podil odpovédnosti na jeho
feSeni) nebo poskytovani ,,dobra* (z ¢ehoz nasledné plyne podil na pfinosech nebo
odecteni minulych ptispévkil z budoucich povinnosti). Druhou dimenzi jsou dopady
konkrétnich povinnosti na jednotlivé ucastniky, pficemz zde plati obecna ptredstava, ze
naklady by mély byt rozd€leny vzhledem ke kapacité ¢i schopnostem, pfinosy vzhledem
k potfebam jednotlivych ucastniki [Ringius et al., 2002: 6]. Ptehled vSech vyse

uvedenych variant obsahuje Tabulka €. 1.
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Distribuce

, . Distribuce pfinost
nakladu P

Zajem o . Ptispévek (k
VJ,V_ Odpovédnost (za Y vl p/ v (,
priciny . , vyfeseni problému
. zpUsobeni -
soucasného , nebo poskytovani
problému) M
stavu ,dobra“)
Kapacita
.. (schopnost
Zajem o .
) platit) .
dUsledky pro Potieba
Ucastniky

[PFinos odvozeny
z projektu]

Tab. €. 1. Klicové principy spravedInosti [Ringius et al., 2002: 7].

Princip odpovédnosti je zalozen na tom, Ze ndklady na feSeni problému by mély byt
rozdéleny mezi jednotlivé ucastniky vzhledem k jejich podilu odpovédnosti za
zpisobeni toho problému. Jedna se tedy o princip ,,zneciStovatel plati®, ktery v ptipadé
problematiky klimatickych zmén znamend, ze zemé& s nejvétSimi emisemi per capita
musi své emise snizit nejvice, pficemz musi byt definovano ¢asové obdobi, béhem
kterého dochéazelo k vypousténi nadmérnych emisi, napt. od roku 1900 do soucasnosti

[Ringius et al., 2002: 6-7].

Princip kapacity je zalozen na tom, Ze néklady na feSeni problému by mély byt
rozdéleny vzhledem ke ,,schopnosti platit (ability to pay) jednotlivych ucastniki. Za
méfitko kapacity ¢i schopnosti mliZze slouzit HDP per capita [Ringius et al., 2002: 7].

Ptedpokldda se, Ze opatfeni na snizovdni zneciSténi jsou zdrojem pfiinost,
pfinejmensim ve formé sniZzeni nakladi spjatych s poSkozenim Zivotniho prostiedi.
Pokud se vSak tyto pfinosy podstatné 1isi, je vhodné je pii rozdélovani nakladi také
zohlednit. Jednou z moznosti je rozdé€lit ndklady podle ocekavanych piinost. V
takovém piipadé by vSak nejvétsi naklady pripadly na zemé, které jsou nejzranitelnéjsi,
tyto zemé& vSak zaroven nemusi byt plivodcem svych problémi. Jako vhodnéjsi zpisoby
rozdéleni pfinost se tedy jevi principy piispévku a potieb. V piipadé klimatickych zmén
je dulezitéjsi princip potieby, kdy by kazdy mél, navzdory snahdm o sniZeni emisi, mit
zajistény zakladni potieby a pfiméfenou zivotni Groven. Jelikoz ma kazdy jiné zivotni
podminky a s tim i zakladni potieby, bylo by vhodné&jsi neptidélovat kazdému stejny
objem emisnich povolenek, resp. ptidélit kazdému objem, ktery by pokryl jeho zdkladni
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potieby. Obecné by platilo, ze povolené jsou emise, které slouzi pravé k zajisténi
zékladnich potieb, zatimco emise plynouci z vyroby nebo spotfeby luxusniho zbozi by
mély byt predmétem restrikei, pokud celkové mnozstvi emisi piekro¢i urcity prah.
Problém je vSak definovat v rdmci Sirokého spektra rozdilnych zivotnich podminek, co

je zéklad a co uz je luxus [Ringius et al., 2002: 7-8].

Pozadavky na rozdé€lovani nakladl nebo ptinosti podle podilu tcastniki na
zpusobeni problému nebo vytvafeni spolecného ,,dobra“ jsou smysluplné jen za
pfedpokladu splnéni urcitych podminek. Predpokladem odpovédnosti je skute€nost, Ze
¢innost byla zamérné nebo alespon byly zfejmé Skodlivé dusledky této ¢innosti. V rdmci
mezinarodnich vyjednavani na poli Zivotniho prostfedi se zda panovat shoda, Ze subjekt
je odpovédny i kdyz neexistuje dikaz o zIém tmyslu, vyjma pfipadu nedostate¢nych
veédeckych znalosti v dob€, kdy tato Cinnost zplsobila pfinejmensim podstatnou cast
Skody. Subjektivni nevédomost nebo ,,dobra vira“ tedy nejsou dostate¢nou podminkou
pro zprosténi viny. Otazkou vSak zistavd, zda objektivni stav znalosti v dané dobé
zaru€oval vaznou tivahu nad hrozicimi riziky, tedy kdy pfesné ma dojit k okamziku, kdy
nové znalosti zakladaji nové povinnosti®. Daldim piedpokladem odpovédnosti je
skute¢nost, Ze ucastnik disponuje kapacitou nebo schopnostmi potfebnymi k naplnéni
povinnosti, které mu z odpovédnosti plynou. Princip odpovédnosti je proto relevantni
jen v ptipad¢ regulace toho chovéni, které neni tizce spjato s napliiovanim zakladnich
lidskych potieb. Otazky ohledné zaméru a znalosti lze vztdhnout také k principu
piispévku. Mize stat zadat zohlednéni i takového snizeni emisi, které predstavuje
nezamysleny vedlejsi efekt opatieni uskuteCnénych za jinym ucelem nez zmirnovani
klimatickych zmén? V této otdzce neexistuje konsensus, ale ptevladajici ndzor pozaduje
alesponl trochu dobrého tmyslu. V tomto ohledu je princip pfispévku piisnéjsi nez

princip odpové&dnosti [Ringius et al., 2002: 8].

Urc€ujici vlastnosti spravedlnosti je upfesnéni predstavy proporcionality.
Dtsledné uplatiiovani ptedstavy vyzaduje linearni vztah mezi pozici ucastnika
vzhledem k néjakému kritériu a jeho povinnosti ptispivat, tedy kontinualni diferenciaci.

V mezinarodnich jedndnich v oblasti Zivotniho prostfedi je vSak pfitomnd spiSe

% Sklenikovy efekt dolozil laboratornim experimentem jiz v roce 1858 britsky védec John Tyndall. V
roce 1896 provedl §védsky védec Svante Arrhenius prvni odhad toho, jak by zmény koncentrace CO, v
atmosféfe mohly ovlivnit zemské klima. Na konci 19. stoleti si vS§ak malokdo dokazal predstavit, Ze by
lidstvo mohlo ménit klima celé planety, takZe globalni oteplovani jesté néjakou dobu predstavovalo spise
teoreticky koncept [Weart, 2003: 3-7].
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piedstava rozd€leni tucastniki do malého souboru uzavienych kategorii (napf.
industrializované, rozvinuté zem¢ vs. rozvojové zemé), uvnitt kterych jsou nésledné
uplatiiovany principy spravedlnosti v podobé odlisSnych povinnosti. Misto Skaly
kardindlnich proménnych probiha diferenciace prostfednictvim piiblizné Skaly

ordinalnich proménnych [Ringius et al., 2002: 8-9].

Druhou otazkou je ¢asovy horizont. Kazdé uplatnéni predstavy ,,odpovédnosti®
nebo ,,prispévku® vyzaduje specifikaci, v jakém case nebo po jaké obdobi maji byt tyto
proménné sledovany. Po jak dlouhé ¢asové obdobi dochazi ke kumulaci odpoveédnosti,
dochazi-li k ni? Mulze byt zohlednéni toho, ¢eho jiz bylo v minulosti dosazeno,
narokovano jen po urcitou dobu? Jak vyvazit soucasné potieby proti budoucim? Pokud
si regulace zdda vyznamné a ndkladné zmény chovani, kolik Casu by meélo byt
ponechano pro tuto zménu? Na to obecné principy nemohou odpoveédét, Casovy horizont
vSak muze zdsadn¢ ovlivnit konkrétni rozdéleni povinnosti a nadkladi na zamezeni.
Konsensus na urovni obecnych principli nezarucuje, ze ucastnici dosdhnou shody také

na urovni specifickych formulaci [Ringius et al., 2002: 9].

Dalsi otazkou je, zda regulace chépat jako statické nebo dynamické nastroje.
Dynamicky rezim zahrnuje opatieni pro zpétné zhodnoceni urceného obdobi, staticky
rezim nikoli*®. V praxi vSak neni zadny rezim stanoven na v&né &asy, a ke zp&tnému
zhodnoceni jednou dojde, at’ uz to je ¢i neni stanoveno explicitné. RozliSeni je vSak
zavazky, chtéji ziskat od svych partnerti explicitni slib, Ze rozdéleni bude ptehodnoceno
a pozménéno, pokud se hodnoty kritickych proménnych zméni®’ [Ringius et al., 2002:

91.

Princip osvobozeni (exemption) vychazi ze situace, kdy jsou rozdily v
dimenzich odpovédnosti a kapacity obvykle tak velké, ze i1 né&jak modifikovana
(,mekka*), natoz pak dislednd (,,tvrda*) proporcionalita by v ptipadé néckterych

ucastniki vedla k nadmérné zatéZi. Proto plati, Ze, je-li dosaZeno urcité prahové

36 Kjotsky protokol lze v této souvislosti nahliZet jako dynamickou dohodu, protoZe stanovuje zavazky
zemi pouze pro obdobi 2008-2012, pficemz zavazky pro druhé obdobi, 2013-2017 jsou predmétem
nového kola vyjednavani.

37V ptipadé jednani ohledné problematiky klimatickych zmén tento zijem nejsilngji formulovaly Spojené
staty. Ty pozaduji, aby rozvojové zemé pfingjmens$im nékdy v budoucnu, az dosdhnou vyssi trovné
rozvoje (tj. vétsi kapacity) a vétSiho piispévku k celosvétovému mnozstvi emisi (tj. vEtsi odpoveédnosti),
také pfijaly konkrétni zavazky. Zatim vSak zadné dohody ohledné kritérii pro budouci tcast rozvojovych
zemi dosazeno nebylo [Ringius et al., 2002: 9].
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hodnoty, pozornost se piesouvd od principu spravedlnosti (equity) k principu
osvobozeni, resp. k osvobozeni od libovolného vécného pozadavku, k jehoz splnéni
neni Gi¢astnik, zpravidla z diivodu nedostateéné kapacity, (pIng) kompetentni’® [Ringius

et al., 2002: 10].

Vs8echny tfi principy, rovnost, spravedlnost a osvobozeni, se uplatiuji v
rozdilnych podminkach. Rovnost ve skupinach, které¢ jsou v rozhodujicich ohledech
homogenni. Spravedlnost tam, kde kritické rozdily uvnité skupiny ptesahuji urcitou
prahovou hodnotu. Vyjimku v tomto ohledu predstavuji zemé, které jsou z hlediska
vstupnich podminek obzvlasté¢ znevyhodnéné, téch se tyka osvobozeni, a tudiz se po
nich nevyzaduji materialni piispévky. Aby se ptedeslo tomu, Zze vysledek jednani se
bude lisit podle toho, jaky princip bude uplatiiovan, je potieba na pocatku stanovit
n¢jaky vychozi (referencni) stav a/nebo urcit skupiny, na které se vztahuji stejné

povinnosti, a na zavér pak stanovit kritickou mez [Ringius et al., 2002: 10].

V debat¢ ohledné¢ spolecné, ale diferencované odpovédnosti se casto
argumentuje pifedstavou ,,prava“. V pravnim diskursu pojem ,,pravo* odkazuje na
néjaky narok, ke kterému opraviiuje zakon, a lze se ho soudné domahat. V
mezinarodnich jednéanich jsou naopak naroky ztotoziiovany s pravy, a to proto, aby byl
posilen jejich moralni status. Takovéto Sirsi pojeti prava je vSak obtizn¢ oddélitelné od
principli  spravedlnosti. V mezinarodnich jednanich na poli environmentalni

problematiky se uplatiiuji celkem tfi takova pojeti prava:

e zakladni lidska prava, zahrnujici pravo na pfiméfeny Zivotni standard a zdravé
zivotni prostiedi. Tato predstava je relevantni mj. také v ptfipadé€ jednani o feSeni
klimatickych zmén, kdy se stdva oporou diferenciace podle potieb, a principu
osvobozeni. Proti pfedstavé zdkladnich lidskych prav jsou ziidkakdy explicitné
vznaSeny namitky, na druhou stranu vSak neexistuje obecnd shoda ohledné jejiho
presného obsahu.

e pravo vyuZivat atmosféru jakoZzto jeden z globalnich Zivotodarnych statkii. Z této

predstavy vychézi pozadavek regulace takového jednani, které nékterym lidem toto

3V piipad& problematiky klimatickych zmén souhlasi s pfechodnym uplatiiovanim principu osvobozeni
vaci nejchudsim zemim i ti, kdo jsou nazoru, Ze n€jakym zplisobem by mély do budoucna ptispivat i
rozvojové zemé [Ringius et al., 2002: 10].
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pravo odpira, také ji vSak lze chapat jako pozadavek, aby vSichni méli stejné
opravnéni k vypousténi sklenikovych plynt do atmosféry.

e ziskdna prava. Tato predstava ma vysadni roli v diskusi ohledné fizené péce o
pfirodni zdroje, nebot’ chdpe souc¢asné mnozstvi vypousténych emisi jsou narokové,
resp. ospravedlnéné dosavadni ¢innosti a zvyklostmi (tzv. grandfathering principle).
V pripadé této predstavy se vSak nabizi otazka po legitimité¢ takového jednani a
zpusobu, jakym bylo této situace dosazeno, nebot prav se lze dovolévat jen v
piipadé legitimniho chovani®. Pravo pokradovat ve zne&isténi je navic v pfimém
rozporu s principem odpovédnosti. Zaznamy o mnozstvi vypousténych emisi je tedy
vhodné pouzit spiSe pifi urovani Casu potiebného pro pfizpisobeni zménu a

odhadovani vySe nakladii na zamezeni [Ringius et al., 2002: 11-12].

Diivody, pro¢ by do principii sdileni bfemene nemély byt zahrnovany néklady plynouci
ze vzniklych Skod, jsou dva. Za prvé, dokud se soustied'ujeme jen na naklady spjaté se
snizovanim emisi, jedinym pfimym spojenim mezi principy sdileni biemene a distribuci
nakladl plynoucich ze vzniklych Skod je pravidlo, aby ndklady na zamezeni byly
rozdéleny v poméru k (ocekavanym) piinosim. V takovém piipad¢ by vSak nejvice
nakladii na zamezeni ptipadlo chudym rozvojovym zemim, coz by bylo v rozporu s
principy odpovédnosti, kapacity (schopnosti) a potieb. Za druhé, soucasny stav znalosti
ohledn¢ toho, kdo, kdy a do jaké miry bude postizen klimatickymi zménami
zpusobenymi antropogenni Cinnosti, neni dostacujici pro to, aby mohl slouzit za
konsensualni zaklad dalSich jednéni, a tato situace se do budoucna pfili§ nezméni.
Naklady plynouci ze vzniklych Skod jsou nicméné velmi relevantni v ramci plana
kompenzace $kod, kterym nelze ptedejit, nebo plant adaptacni pomoci [Ringius et al.,

2002: 12].

¥ Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, z pravniho hlediska lze proti tomuto argumentu oponovat tzv.
protipravni drzbou a nabytim vlastnického prava vydrzenim [Stone, 2004: 292].
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2.3.4. Neefektivni spole¢na, ale diferencovana odpovédnost

Uvniti neefektivni spolecné, ale diferencované odpovédnosti nejsou vyhody pro chudé
podminény kooperativnimi (raciondlné¢ vyjednand varianta), dokonce ani libovolnymi
mens$imi zisky (spravedlivd varianta) pro bohaté. Neefektivni varianta vychazi z
predpokladu, ze bohati by méli nést zpétnou odpoveédnost za diive zplsobené Skody a
nezaplacené vyhody, resp. ze stavajici rozdéleni bohatstvi ve prospéch bohatych je
,nespravedlivé®, a tuto nerovnost je tieba napravit'’. To se d&e prostiednictvim
osvobozeni chudych od jakychkoli povinnosti, resp. zvyhodnovani chudych a
znevyhodiiovani bohatych, a povyseni rozvoje (s nim spjaté zatéze Zivotniho prostiedi)

na nezcizitelné lidské pravo [Stone, 2004: 293].

Moralni ospravedInéni vySe uvedenych pozadavkl lze do jisté miry najit v
mysSlence Johna Rawlse, Ze spravedlivé rozdéleni je takové rozdéleni, se kterym vSichni
souhlasi, pfestoze nikdo nevi, jaka ve vysledku bude jeho pozice ve spoleCnosti, tedy

zda bude patfit mezi chudé, nebo mezi bohaté [Stone, 2004: 293].

Pokud pfipustime, Ze soucasny zpusob rozdéleni bohatstvi nelze trpét, tudiz je
zapotiebi provést prerozdéleni, musime toto pierozdeleni obhdjit v rdmci dané MEA, a
v této souvislosti se nabizi otazka, pro¢ by méli byt chudi osvobozeni od jakychkoli
povinnosti, resp. pro¢ by méli mit pravo produkovat znecisténi, misto toho, aby jim bylo
skrze dodatecnou rozvojovou pomoc umoznéno splnit uloZené povinnosti [Stone, 2004:

293-294].

Spojeni environmentalni politiky (sniZovani zneciSténi) s procesem
prerozdélovani bohatstvi (vymyceni chudoby) méa vSak i sva negativa, a proto neni
uplatiiovano pfilis Casto. Je totiz otdzkou, zda by méla byt snaha o vymyceni chudoby
prosazovana natolik, aby z chudoby vznikla obrana proti zakonim regulujicim
zneCisténi, resp. zda neni vhodnéjsi feSit kazdy problém v ramci jiného systému.
Spole¢né feSeni obou problémi v ramci jednoho systému muize vést k vystupu, ktery

nebude optimalni ani v jednom z obou ptipadd, a také snizuje transparentnost celého

* Tento nazor zastiva napt. Bolivie pii vyjednavani v ramci AWG-LCA, kdyZ trva na tom, aby si
vSechny rozvinuté zemé (zemé Ptilohy I) plnily své zavazky vyhradné na vlastnim tzemi a nikoli skrze
flexibilni mechanismy, pfesnéji skrze mechanismus ¢istého rozvoje, ktery jim dovoluje pokracovat ve
vypousténi emisi na vlastnim tzemi [FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.2, s. 105].
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rezimu. Vhodné je proto primarn¢ sledovat environmentalni cil, a pfi tom brat ohled na

ty nejpotiebn&jii [Stone, 2004: 294].

Ten, kdo je nejpotiebnéjsi, kdo nejvice vyuziva napi. piesunu technologii, také
zpravidla neni ten nejchudsi. Je to spiSe ten, kdo je chudy, ale nejpiesvédcivéji hrozi
»spinavou® industrializaci, od které musi byt odvracen, nebo je nejbohatsi, co se tyka

biologickych ,.hot spots*, zv1a§té vyznamnych oblasti*' [Stone, 2004: 294].

S hrozbou ,,Spinavé™ industrializace souvisi otazka, zda je nutné, aby rozvojové
zemé v prubéhu svého rozvoje kopirovaly prubéh rozvoje jiz rozvinutych zemi, tedy
aby jejich rozvoj doprovazel stejné velky tlak na zivotni prostfedi. Graf ¢. 4 ukazuje, ze
to neni nutné. S tim, jak HDP az na obCasné vykyvy stale roste, zpoCatku roste 1
energetickd intenzita, tj. poptavka po spotiebé energie na jednotku HDP. Zem¢, které se
vSak rozvinuly dfive, dosahly diive i vrcholu energetické intenzity (v grafu napt. Velka
Britanie ve srovnani s Japonskem), coz je zpusobeno mj. také vlivem technologického
pokroku, ktery umoziiuje stale efektivnéjSi vyuziti energie. Rozvojové zemé se tedy
nemusi vydavat stejnou cestou rozvoje jiz rozvinutych zemi*’. Navic od uré&itého stupné
rozvoje energetickd intenzita za¢ind trvale klesat, tedy klesa energeticka naroc¢nost riistu
HDP. To je zplsobeno tim, ze ve fazich nejvét§iho ekonomického rozvoje dochazi k
nejvétsimu ristu v odvétvi sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi, zdbava) a v energeticky
nenarocnych odvétvich (informatika), zatimco napt. poCet automobili a piedevSim
najetych kilometr na obyvatele uz nijak zdsadné neroste. Regulovat energetickou
spotiebu rozvojovych zemi tedy v podstaté znamend zpomalovat jejich riist, nebot’ pro
ten je dilezity zejména energeticky narocny rozvoj primyslu a infrastruktury. Vice
zé4douci je, aby rozvojové zemé co nejdiive dosahly takového stupné rozvoje, ve kterém
bude energeticka naroc¢nost jejich spole¢nosti klesat. V neposledni fad€ je problémem
rozvojovych zemi nedostatecnd uroveil vyZzivy obyvatelstva, kterou vSak z
ekonomickych ditvodli neni mozné teSit dovozem potravin, nybrz zvySenim domadci
produkce. Ta je vSak dal$im zdrojem emisi sklenikovych plynt [Barros, 2006: 125-
126].

I Této skute¢nosti si v praxi viima Bolivie pii vyjednavani v ramci AWG-LCA, kdyZ poznamenava, Ze
,Vice zdrojii je smérovano na redukci emisi (zmirniovani) a méné na redukci ucinki klimatickych zmen ,
kterymi trpi vSechny zemé (adaptaci). Rozsahla cast zdrojii plyne zemim, které znecistovaly nejvice, a
nikoli zemim, které nejvice chranily zivotni prostredi.” [FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.2 (Part 1), s.
103].

2 Je viak jasné, Ze k tomu bude potieba piesun technologii.
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Graf €. 4. Energetické intenzita (spotfeba energie na jednotku HDP) vybranych zemi a regiontl. Osa x

znazoriiuje letopocty. Osa y znazornuje mnozstvi kgoe (kilograms of oil equivalent) na 1000 USD

[Barros, 2006: 126].

Rozvojové zemé nejsou lhostejné vici globalnim environmentidlnim problémim,
naléhav¢jsi zalezitosti je pro né vSak rozvoj, takze, co se tykd environmentalni oblasti,
maji tendenci bezplatné vyuzivat investice, které do vetejnych statkli ptivadi bohati
skrze vyzkum a vyvoj, bez ohledu na to, zda chudi spolupracuji (viz Graf €. 1). Pfinosy,
které by chudym plynuly z ptispévku na néjaky kolektivni environmentalni projekt (viz
Graf €. 3) navic oproti tomu pfinosiim, které jim plynou z ¢innosti, kterou nezéavisle na
nich provadéji bohati, se mohou zdat mensi nez ty, které by chudi mohli ziskat diky
investicim bohatych do vzdélani, vetejného zdravi a dalsi infrastruktury. Pro bohaté je
zase vyhodnéjsi, s tim, jak se podil ptispévkil od chudych zmensuje (ptip. je zaporny),
zvolit druhou nejlep$i mozZnost, totiz ujmout se environmentalni politiky cist€¢ na

zékladé¢ vlastni iniciativy [Stone, 2004: 295].

Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti nelze chapat jako prostredek,

ktery ma napravit vSechny druhy nerovnosti. CBDR je zalozen na pfedpokladu, Ze bude
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uplatiovan piedevSim v environmentalni oblasti, jeho ambici tedy neni vyrovnavat

vSechny rozdily mezi chudym Jihem a bohatym Severem [Honkonen, 2009: 9].

KRITERIUM

ZAKLADNI DEFINICE

OBECNE PRAVIDLO

ZaloZené na
alokaci

Suverenita

VSechny narody maiji stejné
pravo produkovat znecisténi a
byt pred znecisténim chranén

Snizit emise proporcionalnim
zpUsobem napfi¢ vdemi narody

Rovnostarstvi

Vsichni lidé maji stejné pravo
produkovat znecisténi nebo byt
pred znecisténim chranén

Povolit mnoZstvi emisi v poméru k
populaci

Schopnost
platit

Naklady na zmirnéni by se mély
byt Umérné s narodnim
ekonomickym blahobytem

Vyrovnat naklady na zamezeni
napfic¢ narody (pomér hrubych
nakladd na zamezeni a HDP)

ZaloZené na
vystupu

Horizontalni

Se vsemi narody by mélo byt
jedndno stejné

Vyrovnat Cisté zmény blahobytu
napfic¢ narody (pomeér Cistych
zisk( nebo ztrat a HDP)

Vertikalni

Zisky blahobytu by mély byt
inverzni s narodnim
ekonomickym blahobytem; ztraty
blahobytu by mély byt mérné s
HDP

Progresivné sdilet Cisté zmény

blahobytu napfi¢ narody (Cisty

zisk (ztrata) v primé (inverzni)
Umére s HDP per capita)

Kompenzace

Zadny narod by si nemél pohorsit

Kompenzovat narody s Cistou
ztratou
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ZaloZené na

procesu
. Blahobyt narodd, které jsou na L v
Rawlstv y oy N : , Maximalizovat Cisty pfinos
T tom nejhlre, by mél byt . v . o
maximin T nejchudsich narodu
maximalizovan
Mezinarodni vyjednavani jsou Vyhledat politické reseni, které
Konsensus . sy .
spravedliva zajistuje stabilitu
Trzni

spravedInost

Trh je spravedlivy

Vice vyuzivat trzni mechanismy

Tab. €. 2. Kritéria spravedlnosti pro globalni politiku klimatickych zmén [Rose et al., 1998: 30].

Kritérium Zakladni definice Spojitost se spravedInosti
Grandfathering Narody maji za’kladﬁvl' [:V)ra'jvo produkovat Ekvivalentcnl' se
znecisténi suverenitou
S Chudé ndrody si nemusi kupovat emisni Zhruba ekvivalentni k
Zadny nakup .
povolenky Rawlsovi
Rozdil v Rozdil mezi bohatymi a chudymi narod . , . (o
v,.z z ‘ Y Y Y Ekvivalentni k horizontalni
pfijmech by se nemél prohlubovat
S Nékteré narody by nemély nést zadné Zhruba ekvivalentni k
Z4dnd Ujma . _
naklady vertikalni
Kazdy ndrod si zvoli tak velkou Uroven . . oy
. . . . . Ekvivalentni k suverenité
Kantovské zamezeni, jakou by byl rad, aby si zvolili
, plus prvku konsensu
ostatni
HDP Bohatsi ndrody si vyZaduji vice povolenek Podobné konsensu
Ad Hoc Nékteré ndrody potfebuji zvlastni zfetel ZdaleZi na okolnostech

Tab. €. 3. Pravidla diferenciace pro globalni politiku klimatickych zmén [Rose et al., 1998: 31].
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2.4. Spole¢na, ale diferencovana odpovédnost v kontextu trvale udrzZitelného

rozvoje

Trvale udrzitelny rozvoj lze definovat jako:

,,...komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych prostiedkii a
technologii uspokojovat lidské potreby, materialni, kulturni i duchovni, pri plném
respektovani environmentalnich limitu. Aby to bylo v globdlnim méritku soucasného
sveta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni, regionadlni i globalni urovni jejich

socio-politické instituce a procesy. “ [Rynda, 2000].
Trvale udrzitelny rozvoj tak ma tfi, resp. Ctyfi pilite:

e ckonomicky pilif, ktery ma status prostiedku, protoze v trvale udrzitelném rozvoji

nejde o toky (v takovém ptipadé by byl ekonomicky pilif cilem), nybrz o statky;
e environmentalni pilif, ktery ma status limitu;

e socidlni pilit, v jehoz rdmci je zohlednéna zvlast’ sociopoliticka rovina, kterd ma
status cile 1 prostfedku zaroven (oteviend liberalni obcanské spolecnost), a zvIast

lidska rovina, kterd ma status cile [Rynda, 2000].

Jaké misto v tom vSem zaujima princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti?
Princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti patii (vedle zakladnich hodnotovych
principt a takticko-technickych principll) mezi strategické principy trvale udrZitelného

rozvoje, a dale se d¢li na:

a) odpovédnost v prostoru;
i) odpovédnost v ochrané ptirody a Zivotniho prostiedi a jejich vyuziti;
ii) odpovédnost ve vyvazenosti lokalni, regionélni a globalni;

b) odpovédnost v Case - vici budoucim generacim za ptedani pfirodniho, kulturniho a

civilizaéniho dédictvi (strategické a izemni planovani);
¢) odpovédnost v prostoru i v Case;
i) odpovédnost za obnovu a udrzbu kulturni krajiny;

d) odpovédnost za stabilizaci a zlepSeni sidelni struktury a udrzeni Zivota na venkovée

[Rynda, 2005].
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Cilem tohoto vyctu je predevsim snaha poukazat na skutecnost, Ze princip spolecné, ale
diferencované odpovédnosti ma své predem dané misto uvnitt SirSiho celku, a podle
toho by se mélo fidit i jeho uplatiiovani. Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze faktikou se
rozumi jeden konkrétni postup, jak dosdhnout cile, zatimco strategii se rozumi soubor
konkrétnich vhodnych postupti (taktik), zvoleny s ohledem na pifedem vytyCeny cil,
ukazuje se princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti za prvé jako prostiedek i

cil zaroven, za druh¢ jako forma, kterd mize mit riizny obsah.

V souvislosti s problematikou trvale udrzitelného rozvoje lze viéi principu
spole¢né, ale diferencované odpovédnosti namitnout, Ze, tim, Ze rozvojovym a
rozvinutym zemim stanovuje odli$né povinnosti, propast mezi nimi nezmensuje, nybrz
zvétSuje. Tento rozdil je vSak posilovan mnoZstvim jinych faktorti, stojicich mimo
oblast trvale udrzitelného rozvoje a princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti.
Ten naopak mize napomoci ke zmirnéni konflikth mezi chudym Jihem a bohatym

Severem [Honkonen, 2009: 10-11].
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3. METODIKA

Praktickd c¢ast této diplomové prace bude zameéfena na realné uplatiiovani principu
spole¢né, ale diferencované odpovédnosti v oblasti feSeni problematiky klimatickych
zmén. Cilem praktické casti je zjistit, do jaké miry a v jaké podob¢ je v této oblasti
uplatiiovan princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti. Metoda, ktera bude pfi
tomto vyzkumu uplatiiovéna, bude obsahova analyza dokumentii. Piinos prace by mél
spocivat v identifikaci prekazek, které mohou stat v cesté¢ vytvoreni dokumentu, ktery

by nahradil Kjotsky protokol.

Metoda obsahové analyzy dokumentl je v tomto vyzkumu uplatiiovdna s plnym
védomim toho, Ze se jednd o jednu z mnoha alternativnich metod, které pro tucely tohoto
vyzkumu p¥ipadaji v ivahu (napf. metoda zakotvené teorie (grounded theory)®, metoda

frekvencni analyzy ¢i hermeneuticka metoda).

3.1. Obsahova analvza dokumentu

Metoda obsahové analyzy dokumentl vychdzi z predpokladu, Ze obsah analyzovanych
dokumentti je objevovan teprve v priubéhu analyzy textu ze strany zkoumajiciho, a to
vzhledem ke konkrétnimu kontextu, ktery si analytik zvoli [Krippendorft, 2004: 19].

Tento piedpoklad je zaloZen na nasledujicich skute¢nostech:

e texty nemaji cil, resp. vlastnosti, které by byly nezavislé na ¢tenafi;

e texty nemaji jeden jediny vyznam, ktery by bylo mozné jako takovy odhalit;
e vyznam textll nemusi byt sdileny;

e vyznam ¢i obsah textd hovoii o né€em jiném nez jsou tyto texty;

e vyznam textl je relativni vzhledem ke konkrétnim kontextim, diskursim nebo
ucelim - proto je také potieba, aby si vyzkumnik zvolil kontext, v jehoZ ramci bude
texty zkoumat, resp. zkonstruoval svét, v jehoz rdmci budou mit texty jeden

konkrétni vyznam a pfinesou odpoveéd na vyzkumné otazky;

# Viz napt. Strauss, A., Corbinova, J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Boskovice: Albert.
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e povaha textd vyzaduje, aby analytik z textl vyvozoval zavéry vzhledem k jejich

zvolenému kontextu [Krippendorft, 2004: 22-25].

Konceptudlni rdmec obsahové analyzy tak sestava z nasledujicich soucasti:

soubor texti, resp. data, kterd budou pfedmétem nasledné analyzy;

e vyzkumné otazky, které budou pomoci analyzy textti zodpoveézeny;

e kontext, ktery si analytik zvolil, a v jehoz rdmci ma soubor textl ur€ity vyznam;
e analyticky konstrukt, ktery operacionalizuje, co analytik vi o kontextu;

e ,abduktivni® zavéry, které by mély odpovidat na vyzkumné otazky - nejedna se o
zavéry deduktivni nebo induktivni, ale zavéry, které postupuji napfi¢ logicky

oddélenymi oblastmi, resp. mezi dvéma riznymi druhy jednotlivin;

e ov¢tujici dikaz, ktery obsahovou analyzu konecné ospravedliiuje [Krippendorft,

2004: 29-30].

Soubor texti, které budou predmétem analyzy, sestava z dokumentt Ad hoc pracovni
skupiny pro dlouhodobou spoluprdci v ramei Umluvy™, konkrétng pak navrhi, které v
ramci této skupiny vznesly jednotlivé zem&. Dlvodem této volby je skutecnost, ze
zatimco Ad hoc pracovni skupina pro dalsi zdavazky zemi Prilohy I v ramci Kjotského
protokolu™ ma za cil dosahnout dohody ohledng podoby budoucich zavazki
rozvinutych, primyslovych zemi, které ratifikovaly KP, prvné jmenovana skupina ma
za cil dosdhnout dohody ohledné podoby budoucich zadvazkl zemi jak rozvinutych, tak
rozvojovych. Timto zaméfenim se podobd Ad hoc pracovni skupiné Berlinského

mandatu®, jejiz naplni prace byla spolecna priprava textu Kjotského protokolu.

Vyzkumné otazky, na které se vyzkum v praktické ¢asti pokusi odpovédeét,
budou reflektovat skutecnost, Ze princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti ma
stran€ to, aby za globalni environmentéalni problémy nesli odpovédnost pfedevsim jejich
puvodci, eventudlné pak ti z nich, ktefi maji nejvice prostiedki (diferencovanad

odpové&dnost). Vyzkumné otazky tedy 1ze formulovat nasledovné:

* Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention (AWG-LCA)

¥ Ad hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol (AWG-
KP)

% A4d hoc Group on the Berlin Mandate (AGBM)
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Jakym zpiisobem je zajisteno, aby co nejvice zemi prijalo zavazné a konkrétni cile

redukce emisi?

Jaka argumentace je pouzita pro presvedcovani rozvojovych zemi, aby se samy

pokladaly za zemé rozvinuté?
Jak se na zajisteni co nejvetsiho poctu zemi podili diferenciace?

Prvni dvé otazky se tak soustfed’uji na to, co je vSem spole¢né, na identifikaci né¢jakého
spole¢ného jmenovatele. Tteti otazka se oproti tomu soustfed’'uje na rozdily, na ty
odliSnosti mezi jednotlivymi ucCastniky, které jsou povazovany za relevantni. Divod,
pro¢ je spolecny aspekt pokryt dvéma vyzkumnymi otazkami, spociva ve skutecnosti,
ze jedna véc je obecné vymezit okruh zemi, které maji pfijmout urcity dil odpovédnosti,
a druha véc je konkrétné specifikovat, o jaké zemé se jedna (je totiz tfeba si uvédomit,
Ze rozvinuté jsou v podstaté¢ vSechny zemé, nékterd vSak vice, né€ktera méng), a jakym

zpusobem bude mezi tyto zem¢ odpoveédnost rozdélena.

Vyzkumné otazky tak spliiuji vSechna ctyfi kritéria, ktera na né metoda
obsahové analyzy klade: (a) lze na né odpovédét zkoumanim souboru texti,
prostiednictvim ,,abduktivnich® zavéra (nelze zde mechanicky pouzit induktivni postup,
protoZe ne kazdy navrh se explicitné odvolava na princip spolecné, ale diferencované
odpovédnosti, takze je potieba stanovit si n¢jaké voditko, podle kterého 1ze relevantni
vyznamy identifikovat); (b) nastifiuji soubor hypotetickych odpovédi, mezi nimiz si
analytik vybira (nelze na né odpovédét ano/ne); (c) tykaji se nedostupnych fenoménii
(zkoumaji konkretizace abstraktniho principu); (d) dovoluji zneplatnéni tim, ze by byl
vzat v uvahu jiny zpisob sledovani nebo doloZeni vyskytu vyvozené¢ho fenoménu

[Krippendorff, 2004: 32-33].

Kontext analyzy piredstavuje ramec, uvnitt kterého texty ziskévaji vyznam.
Kontext obsahuje vSechny znalosti, které vyzkumnik pfi analyze textu uplatiiuje, resp.
specifikuje svét, ve kterém se zkoumané texty vztahuji k vyzkumnym otazkam. Kontext
ma dvé podoby: sit’ stabilnich korelaci, které spojuji texty s moznymi odpovéd'mi na
vyzkumné otazky na strané jedné, a ,,prispivajici podminky* (contributing conditions),

které tyto korelace ovliviiuji na strané druhé [Krippendorft, 2004: 33-34].

Analyticky konstrukt operacionalizuje to, co je znamo o kontextu. Analyticky
kontext zajiStuje, Ze analyza danych texti modeluje kontext, ve kterém se texty

pouzivaji, resp. ze texty jsou zpracovany s odkazem na to, co je znamé o jejich
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pouzivani. Analyticky konstrukt ma podobu vice ¢i méné komplexnich tvrzeni ,,jestlize-
pak® [Krippendorff, 2004: 35-36]. Analyticky konstrukt osvétluje proces vyvozovani
zavéru z textu. Jinymi slovy feceno, texty a to, co z nich vyplyva, jsou na sobé logicky
nezavislé, tudiz je tieba kazdy pokus o preklenuti této mezery néjak zdivodnit, a toto
zdlvodnéni musi byt podlozeno znalosti kontextu analyzovanych text. Analyticky
konstrukt tedy predstavuje urcity model vztahii mezi texty, a soucasné¢ s tim 1 cil
zamyslenych zavéri, resp. to, co chce analytik védét o kontextu [Krippendorff, 2004:
171-172]. Uspéch obsahové analyzy tedy zavisi na validité analytickych konstrukt,
které utvareji jeji zavéry [Krippendorft, 2004: §89].

V otazce toho, jakym zplsobem logicky vztahnout analyzovand data ke
kontextu, je vzhledem k tématu této prace nejrelevantnéjsi kategorie Standardy a
podskupina Identifikace. Identifikace maji za cil postihnout ,,co je*, tedy provést urCitou
klasifikaci obsahu [Krippendorff, 2004: 54-55], v ptipad¢ této prace to bude klasifikace
zpisobll, jakymi by v Usili o zmiriovani zmén klimatu méla byt rozdélena odpoveédnost
mezi jednotlivé zemé. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze tento vyzkum pracuje s
pfedpokladem, Ze v ptipad€ principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti sice
neexistuje (a zfejm¢ ani existovat nemulze) n&jaky jednotny standard, ktery by
definoval, co jesté je, resp. co uz neni CBDR, na druhou stranu je vSak diky reSerSim
odborné literatury v teoretické ¢asti mozné identifikovat urcité rysy, které je mozné

napfi¢ jednotlivymi konkretizacemi CBDR sledovat.

Pouziti metod obsahové analyzy jakoZto nastroje k testovani hypotéz se zda byt
v rozporu s vySe uvedenym tvrzenim, Ze obsah neni inherentni soucasti textu, na druhou
stranu, je-li tento postup urcen pouze k ziskani zavéri, které jsou déale podrobeny napf.
srovnani, kterézto ma teprve vést k ovéfeni hypotézy, je legitimni, jednd se pouze o
takovy design vyzkumu, ktery hranice obsahové analyzy piekracuje. Do této kategorie
patfi také srovmnavani podobnych jevii ziskanych z riznych textovych souborii.
Vyzkumnik v tomto pfipad¢é rozdéli soubor zkoumanych textl podle urcitého kritéria
(napt. ¢asového zarazeni, piivodce ¢i zdroje, typu adresatli apod.) na nékolik ¢asti, a na
kazdou z nich nasledné uplatiiuje stejnou metodu obsahové analyzy. Srovnava tedy
nikoli rozdilné vlastnosti textil, nybrz rozdilné zavéry u¢inéné na zéklad¢ jejich analyzy,
coz jsou vSak vlastnosti pfedpokladaného kontextu, nikoli vlastnosti pfimo vysledované
[Krippendorff, 2004: 93]. V ptipad€ tohoto vyzkumu je divodem volby tohoto postupu

skute¢nost, ze konkretizace principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti bude
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sledovana napii¢ dokumenty vyznacujicimi se riznou mirou obecnosti a ¢astecné i
riznym zaméfenim (trvale udrzitelny rozvoj, klimatické zmény), jejichz vypovédni

hodnota je proto velmi riznoroda.

Aplikace standardi za Ucelem identifikace zahrnuje dva kroky: (a) srovnani
proménné, tedy toho, co zkoumané texty piedstavuji, s danym ¢i predpokladanym
standardem; (b) Usudek ohledné toho, co to znamena. Obecné plati, ze analytické
konstrukty pro pouZzivani standardii vychazeji ze ,zt€lesnénych praktik (embodied
practices), které jsou, v tom rozsahu, nakolik je instituce prosazuji ¢1 vymahaji,
neménné. Vyuziti uplatiiovanych praktik, ziskanych z kontextu, jakozto zdroje jistoty
pii vytvareni analytického konstruktu, resp. jakoZto argumentu pro reprezentativnost
zaveéra ziskanych z téchto praktik, se vSak setkdvd s jednim problémem. Pokud ma
obsahova analyza odpovidat na otazku, kterou lze zodpovédéet skrze piimé pozorovani,
stava se nadbytecnou. Tuto ndmitku lze vSak vyvratit poukazem na skutecnost, ze cil
obsahov¢ analyzy ptekracuje interpretativni schopnosti jednotlivce, kodovani neni totéz
co zobecnéni interpretaci textu od mnozstvi Ctenait. Zavéry obsahové analyzy tak

nejsou deduktivni nebo induktivni, nybrz ,,abduktivni* [Krippendorff, 2004: 179-180].

Vzhledem k tématu prace vSak povazuji za dilezité zahrnout do analytického
konstruktu, vedle ztélesnénych praktik, i operacionalizované znalosti, které jiz analytik
ohledné zkoumanych textd ma, predev§im pak znalosti ohledn¢ stalych vlastnosti textu
(napf. pivodce ¢i zdroj textu, adresati apod.) [Krippendorff, 2004: 90]. V této
souvislosti je dulezitd skutecnost, ze princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti
predstavuje pomérné novy pojem, ohledné jehoz presného obsahu doposud nepanuje
shoda, a ktery se soucasné objevil ve dvou typech textd, totiz dokumentech vénovanych
problematice trvale udrzitelného rozvoje na jedné stran¢, a problematice klimatickych
zmén na stran¢ druhé. Na zaklad€ toho bude vhodné, aby do kontextu ¢i analytického
konstruktu zkoumanych textl byly zahrnuty nékteré dalSi dokumenty, které vzniku

téchto textl predchazely nebo s témito texty néjak souvisi.

Prakticka c¢ast tedy bude vénovana nejprve obecnéj$im textim vénovanym trvale
udrzitelnému rozvoji, a az nasledn¢ vice ¢i méné konkrétnim textim vénovanym
problematice klimatickych zmén. Zvlastni pozornost pak bude v tomto ohledu vénovana
Ak¢nimu planu z Bali jakozZto vychodisku dalsi diskuse uvnitt Ad hoc pracovni skupiny

pro dlouhodobou spolupraci v ramci Umluvy.
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3.2. Design vyzkumu

Design vyzkumu v ptipadé obsahové¢ analyzy sestava ze tii, resp. Sesti krokd.

Vytvareni dat z prvotnich textl, které se idi nasledujicim postupem:

o vytvareni jednotek (unitizing), resp. segmentil textu, které jsou predmétem

analyzy; analytik musi v tomto pfipadé umét obh4jit metodu, kterou za ucelem
vytvareni jednotek zvolil, resp. musi dokdzat, ze informace, které jsou pro
analyzu potieba, jsou obsazeny v souboru jednotek analyzy, nikoli ve vztazich
mezi nimi;

vytvareni vzorku (sampling) ma za cil omezit mnozstvi pozorovani na mensi
podskupinu jednotek, kterd je reprezentativni vzhledem k souboru vSech
jednotek, takze analyza této podskupiny by méla vést ke stejnym vysledkiim

jako analyza celého souboru;

pofizovani  zdznamu/kodovani  (recording/coding)  ptevadi data do
analyzovatelné¢ formy, resp. pfisuzuje jednotlivym pozorovanim urcitou

interpretaci,

redukce dat spocivd v odstranéni duplicit prostfednictvim vyjadreni frekvence
vyskytu sledovanych jevi. Vzdy by vSak mélo platit, Ze by touto redukci nemélo
dochézet ke ztrat¢ informaci, resp. Ze z jednoho zastoupeni by mélo byt mozné

odvodit dalsi.

Vyvozovani kontextualnich fenoméntl jiz piekracuje hranici mezi deskriptivnimi
daty a jejich vyznamem v rdmci kontextu, ktery si analytik zvolil. Vysledné zavéry
jsou odlisné od zavéru deduktivnich ¢i induktivnich, tudiZz si Zadaji podplrné
diikazy, poskytované skrze analytické konstrukty, které jsou podloZeny v§im, co je

znamo o kontextu.

Vypravéni odpovédi na vyzkumné otazky ve formé srozumitelné pro ostatni

[Krippendorff, 2004: 83-85].

3.2.1. Vytvareni jednotek

Vytvarenim jednotek, tedy rozliSovanim urcitych autonomnich celkdl v rdmci texti, se

odpovida na otazku, co ptesné¢ bude predmétem pozorovani. Pti vytvareni jednotek je
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tedy dilezité v textu rozliSovat kontinuitu na jedné, a zlomy na druhé strané. Vzhledem
k zaméfeni vyzkumu povazuji za nejvhodnéjsi rozliSovat v ramci textd vzorkové
jednotky (sampling units). Ty jsou rozliSovany za Gcelem zahrnuti nebo vylouceni textu
z analyzy, a pokud mezi nimi existuji spojitosti, nevedou ke zkresleni. VSechny
relevantni informace jsou obsazeny v jedné jednotce a pokud tomu tak neni, tak jejich
opomenuti analyzu nijak neochuzuje. Vzorkové jednotky jsou vétsi nez jednotky
zaznamové/kddovaci (recording/coding units) a oproti kontextudlnim jednotkdm
(context units) maji jasné¢ hranice [Krippendorff, 2004: 97-103]. Divodem volby
vzorkovych jednotek je skutecnost, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zajmu analyzy
jsou postoje jednotlivych zemi, jsou zdznamové/kddovaci jednotky piiliS malé,

kontextové jednotky pfili§ omezené.

3.2.2. Vytvareni vzorku

Cilem vytvoteni vzorku je vybrat z ,,populace® texti urcity pocet ,,jedincii*, ktery bude
reprezentovat celou populaci, a jehoz dal§im zkouméanim bude zodpovézena vyzkumna
otazka. Aby vSak byl vzorek vi€i populaci skutecné reprezentativni, resp. aby jeho
vybér nezkresloval odpovéd’ na vyzkumnou otazku, mélo by vytvateni vzorku probihat

podle urcitého planu (sampling plan) [Krippendorff, 2004: 111].

V piipad¢ této prace plati, ze jednotky, které mohou byt do vzorku zahrnuty,
nejsou informativni vSechny ve stejné mite, takze vysledny vzorek bude funkci toho, co
je znamo o vyskytu informaci v textu, a také to, Ze populace texti nemd pocitatelné
mnozstvi jedincl,, nebot predmétem zkoumani jsou informace tykajici se urcitého
tématu, konkrétné principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti [Krippendorft,

2004: 114].

Odpovidajicim postupem je tedy vytvateni vzorku na zaklad€ relevance
(relevance sampling) neboli ucelové vytvareni vzorku (purposive sampling), pii kterém
analytik vybird vSechny jednotky, které napomdhaji zodpovézeni vyzkumné otazky.
Analytik v tomto pfipadé postupuje podle urcité pojmové hierarchie, pfiemz
systematicky snizuje pocet jednotek, které budou predmétem dal$i analyzy. Otazka
reprezentativnosti vzorku vyvstava nikoli vzhledem k populaci vSech moznych texti,
nybrz vzhledem ke vSem relevantnim jednotkdm, ze kterych byl vzorek vytvofen

[Krippendorff, 2004: 119]

-43 -



3.2.3. Porizovani zaznamu/kédovani

Pofizovani zdznamu oznacuje ¢innost, kdy analytik interpretuje to, co Cte, resp. tuto
svou zkuSenost vyjadiuje ve formdlnich pojmech analyzy. Koédovani pak oznacuje
situaci, kdy se tato Cinnost fidi pravidly, kterd jsou nezavisld na pozorovateli
[Krippendorff, 2004: 126]. Kategorie, které z procesu pofizovani zdznamu/kodovani
vzejdou, se musi vzdjemné vylucovat a byt vycerpavajici, zddna jednotka analyzy nesmi

byt vyloucena z diivodu nedostatku deskriptivnich pojmi [Krippendorft, 2004: 132].

Z moznych nastroju, které analytici pouzivaji k vystiZzeni vyznami textu, bude v
piipadé¢ tohoto vyzkumu nejrelevantnéjsi ,,simulace interview* (simulation of
interviewing), kdy se analytik nejprve seznami s textem, a az nasledné mu klade
pfeddefinované otazky. Kazda otdzka je jedna proménnd, poc¢et moznych odpovédi je
pocet hodnot proménné [Krippendorff, 2004: 139-140]. Otazky, které budou pokladany
zkoumanym textim, vychazi z ptedpokladu, Ze smyslem principu spolecné, ale
diferencované odpovédnosti je ziskat ke spolupraci vice zemi, nez v by tomu bylo
piipadé jednotnych pravidel pro vSechny. K tomu je zapotiebi, aby byly v ramci CBDR
zohlediiovany vSechny relevantni aspekty, které jednotlivé ucastniky odliSuji, pficemz
zvlastni pozornost je tieba vénovat tomu, aby odpovédnost nesli piedev§im ti, kdo
problém zpisobili (princip ,,zneciStovatel plati), nebot’ o rozdéleni odpovédnost jde v

ramci CBDR ptedevsim.

Proménné, které budou sledovany v této préaci, budou nomindlni proménné.
Hodnoty proménnych se budou vzijemné vylucovat, aby se pak vzajemné vylucovaly 1
zaznamové jednotky. Sledované proménné budou proménné ,,omezené* (limited), nebot’
v ramci textl vénovanych problematice trvale udrZitelného rozvoje i klimatickych zmén

budou mit omezeny pocet alternativnich hodnot [Krippendorft, 2004: 155-156].
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4. PRAKTICKA CAST

4.1. Dokumenty vénované problematice trvale udrzitelného rozvoje

4.1.1. Deklarace z Ria o Zivotnim prostiedni a rozvoji*’

Deklarace z Ria o Zivotnim prostredi a rozvoji ptedstavuje jeden z vystupnich
dokumentt Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji*®, tzv. Summitu Zemé, ktery

se konal 3.-14. ¢ervence 1992 v brazilském Riu de Janeiro.

Z hlediska zaméfeni této prace je Deklarace z Ria vyznamna tim, Ze v ni byl
poprvé explicitné zminén pojem ,,spolecnd, ale diferencovand odpovédnost* (viz Zasada
7 - ,Vzhledem k odlisné mire, jiz staty prispivaji ke globalnimu zhorSovani stavu
Zivotniho prostredi, maji tyto stdaty spolecnou, ale diferencovanou zodpovédnost.
Vyspélé zeme uznavaji svou odpovédnost za snahu o trvale udrzitelny rozvoj, berouce v
uvahu duraz, ktery jejich spolecnosti kladou na otazky globadlniho Zivotniho prostiedi
s ohledem na technologické a financni zdroje, které maji k dispozici.*). Definice CBDR,
se kterou pracuje Deklarace z Ria, je tedy zalozena na zatézi, kterou na zivotni prostiredi
vyviji rozvinuté zemé¢, a to v soucasnosti, nejednd se o jejich historickou odpoveédnost.
Odpovédnost v case je tak v Deklaraci z Ria uplatiiovana spiSe smérem do budoucna
(viz Zésada 3 - ,,Prdvo na rozvoj musi byt napliovano tak, aby odpovidalo potrebam
soucasnych a budoucich generaci, pokud jde o stav Zivotniho prostredi.”), ptiCemz

rozvoj je v této souvislosti povySen na pravo.

PrestoZze Deklarace z Ria pfisuzuje odpovédnost rozvinutym zemim jako celku,
konkrétni povinnosti se tykaji téméet vyhradné jednotlivych stat,, a z tohoto pohledu
mezi nimi nejsou ¢inény zadné rozdily, da se tedy fict, ze v tomto ptipad¢ je deklarace
velmi rovnostafskd. Soucasné vSak statni suverenité stanovuje urcitd omezeni, nebot’
klade velky diiraz na takova opatfeni na narodni urovni, kterd zamezi vzniku Skod na
stran¢ sousednich zemi (viz Zéasada 2 - ,,...stdty maji plné pravo uzivat své vlastni zdroje
ve shode s vlastni politikou péce o Zivotni prostredi a rozvoj, a zaroven jsou zodpovédné

za to, aby cinnosti, které spadaji pod jejich jurisdikci nebo kontrolu, neposkozovaly

*" Rio Declaration on Environment and Development
* United Nations Conference on Environment and Development (UNCED)
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Zivotni prostredi jinych statii nebo uzemi, kterd pod jejich statni jurisdikci nespadaji.*).
V této souvislosti je velmi dalezitd informovanost, at’ uz o stavu Zzivotniho prostfedi
jako takového, nebo o aktivitach, které jsou pro zivotni prostfedi potencialné
nebezpecné (viz Zasada 18 - ,,Staty musi okamzité uvédomit druhé staty o jakékoliv
prirodni katastrofe, ktera by pravdépodobné mohla vyvolat nahlé skodlivé ucinky na
Zivotnim prostiedi téchto statii. Mezinarodni spolecenstvi musi vynaloZit veskeré usill,
aby pomohlo zemim takto postizenym.*“ a Zésada 19 - | Staty musi predem a vias
uvedomit a radné informovat druhé - potencialné postizené - staty o aktivitach, které
mohou mit zavazné negativni ekologické ucinky presahujici hranice statu, a musi s

temito staty véas a v dobré vire véc konzultovat.*).

Ptipadna spoluprace mezi jednotlivymi zemémi ma za cil dosazeni urcité formy
sob&stacnosti v podobé dosazeni trvale udrzitelného rozvoje na narodni Grovni (viz
Zasada 9 - ,,Staty by mély spolupracovat tak, aby byly posileny jejich vlastni schopnosti
dosahnout trvale udrZitelného rozvoje; budou proto zvySovat vzdjemné porozuméni
formou vymény vedeckych a technologickych poznatku, kidst diiraz na rozvoj,
prizpusobovani, rozSirovani a transfer technologii, vcetné technologii novych a
inovovanych.”). Z hlediska konkrétnich opatfeni Deklarace identifikuje dva hlavni
problémy, jeden typicky pro rozvinuté, druhy pro rozvojové zemé (viz Zasada 8 - ,,S
cilem dosdahnout udrzitelného rozvoje a lepsi kvality Zivota pro vsechny lidi by staty
meély omezit a vyloucit neudrzitelné modely vyroby a spotreby a zavadeét vhodna
demograficka opatreni.”). Pfedstava sobéstacnosti, se kterou pracuje Deklarace z Ria,
tak nepfimo odmita takovou piedstavu spole¢né, ale diferencované odpovédnosti, ktera
muze napi. v otazce ekologické stopy pfipustit existenci ekologickych ,,dluznika* a
,veritel®, pokud pii tom nebude vyuzivéano vice biologicky produktivnich ploch, nez je
soucet vSech biologicky produktivnich ploch Zemé. Deklarace z Ria tedy chape
environmentalni pilit trvale udrzitelného rozvoje jako v zasad¢é nepiekrocitelny limit,
ktery je tfeba na vSech Urovnich a za vSech okolnosti respektovat (viz Zasada 4 - ,,V
zdjmu dosazeni trvale udrZitelného rozvoje musi ochrana zivotniho prostredi tvorit
nedilnou soucast procesu rozvoje a nemiize byt chapana oddeélene.). K tomu je vhodné
pouzivat prifezové nastroje ochrany Zivotniho prostredi (viz Zasada 17 - ,,Hodnoceni
vlivu cinnosti na Zivotni prostredi (EIA) jako nadstroj uplatiovany na celostatni urovni
musi byt aplikovano na ty navrhované aktivity, které by pravdépodobné mohly mit

zavazny negativni dopad na Zivotni prostiedi a které jsou predmétem rozhodovaini
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odpovidajicich statnich organii.”*), s ¢imz souvisi skutecnost, ze Deklarace se konkrétné
nevénuje zadné ze slozek Zivotniho prostfedi. Diferenciace na néarodni Urovni je
pfipustnd jen co se tykéd prostfedkd, nikoli cilt, protoze kazdy stat by mél usilovat o
dosazeni trvale udrzitelného rozvoje (viz Zasada 11 - ,,Staty musi vytvorit ucinnou
legislativu tykajici se Zivotniho prostredi. Ekologické normy, cile a priority Fizeni péce o
Zivotni prostredi by mély odrazet ty kontexty Zivotniho prostiedi a rozvoje, ke kterym se
vztahuji.*). Prosttedky k dosazeni trvale udrzitelného rozvoje by vSak mély byt voleny s
ohledem na kontext, ke kterému se vztahuji, da se tedy fict, ze Deklarace odmita takova
opatfeni, kterd se snazi o zménu napf. v environmentalnim (ochrana Zivotniho prostredi)

a socidlnim pilifi (vymyceni chudoby) soucasné.

ree
1

Vedle principu ,,znecistovatel plati, ktery se vztahuje jak na néarodni, tak na
mezinarodni uroven (viz Zasada 13 - ,,Staty musi vytvorit viastni pravni systém tykajici
se zavazkii a nahrad poskytovanych obétem znecisténi nebo jinych ekologickych Skod.
Staty musi také urychlené a rozhodnéjsim zpusobem spolupracovat na dalsim rozvijeni
mezinarodniho prava tykajiciho se zdavazku a nahrad za negativni ucinky ekologickych
Skod zpiisobenych oblastem mimo jurisdikci téchto statu aktivitami provozovanymi v
ramci jejich vlastni jurisdikce nebo kontroly.* a Zéasada 16 - ,Statni urady by mély
usilovat o to, aby vydaje na Zivotni prostredi braly v uvahu mezindrodni souvislosti, aby
byly vyuzivany ekonomické ndstroje a aby bylo dodrzovano pravidlo, Ze ndklady
souvisejici se znecistenim by mél v zasadé nést znecistovatel,; pritom by mél byt bran
ohled na verejny zdjem a nemély by byt narusovany mezinarodné obchodni vztahy a
investicni aktivity.”), se klade dtiraz také na princip prevence. Zadna hrozba, pokud se ji
tedy nepodati piedejit (viz Zasada 15 - ,,Stdty musi za ucelem ochrany Zivotniho
prostiedi prijimat podle svych schopnosti preventivni pristupy.*), by se alespont neméla
Sifit dale z mista svého vzniku (viz Zasada 14 - ,Staty by meély rozvijet ucinnou
spolupraci s cilem znesnadnit nebo zamezit premistovani a prenos aktivit a latek, které
zpusobuji vazné ekologické skody, nebo jsou pokladany za skodlivé lidskému zdravi.*),
resp. by za ni a za ptipadné Skody, ke kterym povede, mél nést odpovédnost jeji
ptvodce. S principem prevence dale souvisi princip piedbézné opatrnosti (viz Zasada 15
- ,Tam, kde hrozi vaznd nebo nenapravitelna skoda, nesmi byt nedostatek védecké
Jistoty zmeuzit pro odklad ucinnych opatreni, ktera by mohla zabranit poskozeni

Zivotniho prostredi.*).

-47 -



V neposledni fadé ma kazdy stat odpovédnost informovat o svych aktivitach v
environmentalni oblasti nejen své sousedy (Zasada 18 a 19), ale i své obCany, navic by
mél podporovat jejich ucast v rozhodovacich procesech (viz Zasada 10 - ,,Otdzky
Zivotniho prostredi se nejlépe resi za ucasti vSech zainteresovanych obcanii na vSech
urovnich. Na narodni urovni musi mit kazdy jednotlivec radny pristup k informacim
tykajicim se Zivotniho prostredi, které jsou v drZeni uradii, vcetné informaci o
nebezpecnych latkach a cinnostech probihajicich v jejich spolecenstvi; musi mit také
moznost se podilet na rozhodovacim procesu. Staty musi podporovat a napomadhat
rozvoji vedomi a ucasti verejnosti tim, ze budou v Sirokém méritku zpristupnovat
informace. Musi byt umoznén efektivni pristup k pravnim a administrativnim aktiim,

véetné vyrovnadni a odSkodnéni.*).

Ptfedstava odpovédnosti md v Deklaraci z Ria charakter jak vertikdlni (osa
obcan-stat-region), tak horizontalni ¢i globalni (odpovédnost statu v ramci svétového
spolecenstvi), kde jsou nejprve uzndny rozdily mezi jednotlivymi zemémi, zvlasté pak
mezi zemémi rozvinutymi a rozvojovymi (viz Zasada 11 - ,,Normy pouzivané v jednéch
zemich nemusi byt vhodné pro jiné zemé, predevsim pro zemé rozvojové, nebot’ jim
mohou zpiisobit necekané ekonomické a socialni vydaje.“ a zvlast¢ pak Zasada 6 -
~Mimordadna pozornost musi byt veénovdana zvlastnimu postaveni a potiebam
rozvojovych zemi, predevsim téch nejméné rozvinutych a téch, jez jsou v oblasti
Zivotniho prostiredi nejzranitelnéjsi. Mezindrodni akce na poli Zivotniho prostredi a
rozvoje by téz mély odpovidat zajmum a potrebam vSech zemi.). Zvlastni pozornost je
pak vénovana boji proti chudobé€ (viz Zasada 5 - ,,Vsechny staty a vSechny narody musi
spolupracovat na zakladnim ukolu - odstranéni chudoby, coz je neodmyslitelny
predpoklad pro trvale udrzitelny rozvoj;, musi spolupracovat tak, aby se zmenSovaly
rozdily v Zivotni urovni a aby se vice vychazelo vstiic potrebam veétsiny lidi na
zemekouli.”*), ktery v sob& obsahuje jasné rovnostaiské prvky, protoze zadd myj. také
zmensSovani rozdili v zZivotni urovni. V Deklaraci z Ria se na jednu stranu klade diraz
na potieby (viz Zasada 6), na druhou stranu se nepfimo zdiraziuje, Ze se jedna o
potteby zakladni, nikoli takové, které vedou k neudrzitelnym vzorcim vyroby a

spotieby (viz Zasada 8).

V rozporu s koncepci trvale udrzitelného rozvoje je vsak cil ekonomického rustu

(viz Zasada 12 - ,,Staty by meély spolupracovat s cilem vytvorit opérny a otevieny
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mezinarodni ekonomicky rad, ktery by vedl ve vSech zemich k ekonomickemu ristu a
trvale udrzitelnému rozvoji, a tim by umoznil lepsi FeSeni probléemiut poSkozovani
Zivotniho prostredi. Ekologicky cilena opatieni v obchodni politice by neméla byt
prostiedkem svévolné nebo neopravnéné diskriminace nebo skrytého omezovani
mezinarodniho obchodu. Je treba se vyhybat jednostrannym akcim, jejichZ cilem je
vyporadat se s ekologickymi dopady, které jsou mimo jurisdikci dovdzejici zemé.
Environmentalni opatreni Fesici globdlni ekologické problémy nebo problémy
presahujici hranice statii by méla byt pokud mozno prijimana na zaklade mezindarodniho
konsensu.**), nebot’ ekonomicky pilif trvale udrZitelného rozvoje ma byt prostfedkem,

nikoli cilem, navic pfedstava ekonomického riistu jako takova je trvale neudrzitelna.

4.1.2. Deklarace z Johannesburgu o udrzitelném rozvoji49

Deklarace z Johannesburgu o udrzZitelném rozvoji piedstavuje jeden z vystupnich
dokumentd Svétového summitu o udrzitelném rozvoji’’, ktery se konal 26. srpna aZ 4.

zat1 2002 v jihoafrickém Johannesburgu.

Pti analyze Deklarace z Johannesburgu je tfeba mit na paméti, Ze cilem WSSD
bylo pfedev§im zmapovat pokrok, kterého bylo za poslednich deseti let dosazeno v
implementaci vystupt UNCED. Vysledky WSSD proto nejsou tak ambiciozni, spise v
nich jde o identifikaci problematickych oblasti, eventualné¢ o ptedlozeni novych témat,

kterymi je potieba se do budoucna zabyvat [Honkonen, 2009: 75].

V Deklaraci z Johannesburgu neni zminén pojem spolecna, ale diferencovana
odpovédnost, ani jiné principy trvale udrzitelného rozvoje, 1ze se vSak domnivat, ze

ohledné téchto principti panuje shoda s Deklaraci z Ria.

Co se tyka konkrétnich podob odpovédnosti, v uvodu (viz odstavec 3 - ,,Pri
zahajeni tohoto Summitu se na nas obratily deti svéta s (...) myslenkou, Ze budoucnost
nalezi jim a v souladu s tim nas vyzvaly k tomu, abychom svymi opatienimi zajistili, Ze
tento svet zdedi bez nediistojnosti a necestnosti vyvolanych chudobou, degradaci

Zivotniho prostredi a neudrzitelnym rozvojem.) 1 zavéru (viz odstavec 37 - ,,Z afrického

¥ Johannesburg Declaration on Sustainable Development
0 World Summit on Sustainable Development (WSSD)
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kontinentu (...) slavnostne slibujeme narodum sveta a generacim, které nepochybné
zdedi tuto zemi, Ze jsme rozhodnuti zajistit uskutecnéni nasi spolecné nadéje na
udrzitelny rozvoj.”) deklarace je zminéna odpovédnost v case, konkrétné pak
odpovédnost vici budoucim generacim. Deklarace z Johannesburgu tedy, stejné jako
Deklarace z Ria, nepfipisuje rozvinutym zemim odpovédnost za jejich minulé Ciny.
Odpovédnost v prostoru je pochopena piedevsim jako odpovédnost rozvinutych zemi

vici zemim rozvojovym.

Odstavec 11 (,,...vymyceni chudoby, zména vzorcii spotieby a vyroby a ochrana
a Ttizeni zdkladny prirodnich zdrojii pro hospodaisky a socialni rozvoj jsou
zastresujicimi cili a nezbytnymi pozadavky pro udrZitelny rozvoj.”) 1ze chéapat jednak
jako 1identifikaci nejzavaznéjSiho problému pro kazdy z piliid trvale udrzitelného
rozvoje (socialni, ekonomicky, environmentalni), jednak jako stanoveni hlavnich kol

pfedevsim pro rozvinuté zeme.

Odstavec 12 (,,Hluboka délici linie, ktera deéli lidskou spolecnost na bohaté a
chudé a stale se zvetsujici rozdil mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, predstavuje
velkou hrozbu pro celosvétovou prosperitu, bezpecnost a stabilitu.*) mize byt pochopen
jako pozadavek po pierozdéleni bohatstvi, resp. pozadavek, aby toto bohatstvi bylo
vyuzito lepSim zptsobem (viz odstavec 21 - ,....celosvétova spolecnost ma prostredky a
je vybavena zdroji k reSeni problémii vymyceni chudoby a udrZitelného rozvoje, kterym
celi celé lidstvo. Spolecné ucinime dalsi zvlastni kroky k zajisténi toho, aby tyto
dostupné zdroje byly vyuzivany ve prospéech lidstva.*). Celosv€tové nerovnosti se
mohou v disledku globalizace (viz odstavec 14 - ,,Avsak prinosy a ndklady spojené s
globalizaci jsou rozdélovany nerovnomérné a rozvojové staty celi zvlastnim potizim pri
plnéni této vyzvy.*), jesté vice utvrdit (viz odstavec 15 - ,,Riskujeme, Ze dojde k utvrzeni
techto celosvetovych nerovnosti a pokud nezacneme jednat tak, aby doslo k zasadnim
zménam, mohou chudi tohoto svéta ztratit duvéru ve své predstavitele a demokratické
systémy...). ReSeni problematické situace rozvojovych zemi je spatfovano v
poskytovani rozvojové pomoci (viz odstavec 22 - ,,...vyzyvdme rozvojové staty, které tak
dosud neucinily, aby vyvinuly konkrétni usili ke splnéni mezindrodné dohodnuté urovné
oficialni rozvojové pomoci...*“), coz je v podstaté také urcitd forma pterozdéleni
bohatstvi. Nefesi se vSak tradi¢ni problém, zda se rozvojova pomoc dostane k t¢m, kdo

ji skute¢né potiebuji. Zajimavé je vSak jeji zdiivodnéni, na jedné strané etické (vicekrat
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je v textu odkazovéano na lidskou distojnost a jeji ned¢litelnost), na druhé strané
pragmatické (viz odstavec 12). Deklarace tak v sobé obsahuje skryty ptredpoklad, ze

cela spolec¢nost je silnd natolik, nakolik je silny jeji nejslabsi clanek.

S odkazem na lidskou distojnost souvisi odstavec 18, ktery lze chapat jako vycet
vSeho, co spadd pod kategorii zdkladnich potieb (Cistd voda, hygiena, pfiméfené
piistfesi, energie, zdravotni péce, potravni bezpetnost). Ponckud netypicky je mezi
zékladnimi potfebami uvedena i ochrana biologické rozmanitosti. Odstavec 19 lze
chapat jako vycet téch jevu, které v Zzadném piipad¢€ nelze tolerovat, tedy nelze v jejich
piipadé délat rozdily mezi jednotlivymi G€astniky (chronicky hlad, podvyziva, okupace,
ozbrojené konflikty, nezakonné nakladani s narkotiky, organizovany zloc¢in, korupce,
piirodni katastrofy, nezakonné obchodovani se zbranémi, obchod s lidmi, terorismus,
nesnasenlivost, rasova, etnickd a nabozenska nenavist, xenofobie, endemické, prenosné
a vleklé nemoci). Oba tyto vycty jsou vyznamné predevSim v tom, ze poukazuji na
konkrétni, lokalni problémy, které mohou byt pfi sledovani globéalnich problém, napft.

pfi ochrané biologické rozmanitosti, piehlizeny.

Z rozvojovych zemi je zvlastni pozornost vénovana SIDS a LDC (viz odstavec
24), o zvlastnim zachazeni tedy v piipadé Deklarace z Johannesburgu nerozhoduje napf.

geografickd poloha, nybrz ¢lenstvi v mezinarodni organizaci.

Oproti Deklaraci z Ria se Deklarace z Johannesburgu vice vénuje socidlnimu a
ekonomickému pilifi trvale udrzZitelného rozvoje. Vyhradné environmentalnimu pilifi se
vénuje pouze odstavec 13 (,,Celosvétové Zivotni prostredi naddle trpi. Pokracuje ztrata
biologické rozmanitosti, naddle jsou vycerpany zasoby ryb, desertifikace pohlcuje stdle
vice urodné pudy, nepriznivé vlivy zmény klimatu jsou jiz ziejmé, prirodni pohromy jsou
stdle castéjsi a nicivejsi a rozvojové zemé jsou stdle zranitelnéjsi a znecisténi vzduchu,
vody a mori naddle okrada miliony lidi o slusny Zivot.*), oproti obsahu Deklarace z Ria
se v8ak tolik nezaméfuje na zneciStovani (které predstavuje spiSe lokalni ¢i regionalni
problém), nybrZ na poSkozovani Zivotniho prostfedi obecné (coZ uZz je problém globalni,

Casto plynouci z tzv. tragédie obciny), a to zvlasté ve vztahu ke zdrojam lidské obzivy.

Deklarace z Johannesburgu oproti Deklaraci z Ria také nespecifikuje povinnosti
pro jednotlivé Grovné rozhodovani, tedy jaké povinnosti by mély mit napt. jednotlivé

staty. Oproti diirazu na informovanost a ucast obant v rozhodovacich procesech vsak
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klade diiraz na zapojeni tzv. majorgroups, dulezitych spoleCenskych skupin, zvIasté pak
zen (odstavec 20) a ptivodniho obyvatelstva (odstavec 25), coz lze z hlediska

diferenciace hodnotit pozitivné.

Spoluprace pro dosazeni trvale udrzitelného rozvoje by se mél Gcastnit nejen
vefejny, ale také soukromy sektor, a to pfedevSim v podobé tzv. spolecenské
odpovédnosti (viz odstavec 27 - ,,Souhlasime s tim, Ze pri sledovani svych legitimnich
zdjmii ma soukromy sektor, véetné velkych i malych spolecnosti, povinnost prispivat k
rozvoji spravedlivych a udrZitelnych komunit a spolecnosti.*). Zvlastni pozornost je v
této souvislosti vénovana nadnarodnim spole¢nostem (viz odstavec 29 - ,,Souhlasime s
tim, Ze je nutno posilit odpovédnost nadnarodnich spolecnosti, k cemuz by mélo dojit v
ramci transparentniho a  stabilniho regulacniho prostredi.*). Deklarace z
Johannesburgu oproti Deklaraci z Ria nezduraziiuje potfebu dosazeni sobé&stacnosti,
resp. trvalé udrzitelnosti na narodni Urovni, podporuje vSak dosaZeni ekonomické
sobéstacnosti jednotlivel (viz odstavec 28 - ,,...souhlasime s poskytovanim pomoci ke

zvySeni tvorby vydélecnych pracovnich prilezitosti... ).

4.2. Dokumenty vénované problematice klimatickych zmén

4.2.1. Ramcova umluva OSN o klimatickych zménach™

Ramcova umluva OSN o klimatickych zménach piedstavuje, vedle Deklarace z Ria,
dalsi z vystupnich dokumenti UNCED. Tato skutecnost je ¢astecné patrnd i v tom, Ze
Rémcovéa umluva piebira téméf v totozném znéni Zasadu 2 a 11 Deklarace z Ria. V
platnost Ramcovd timluva vstoupila 21. biezna 1994. Podle Clanku 23 vstupuje
Ramcova amluva v platnost 90. den poté, co je ratifikovdna ze strany celkem padesati
zemi.

Cilem Ramcové umluvy je ,stabilizace koncentraci sklenikovych plyni v
atmosfére na urovni, ktera by umoznila predejit nebezpecnym dusledkim interakce
lidstva a klimatického systému. Této urovné by melo byt dosazeno v takovém casovém
useku, ktery umozni ekosystéemum prizpusobit se prirozenou cestou zmeéné klimatu,

pricemz by nebyla ohrozena produkce potravin a ekonomicky rozvoj by mohl

> United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)
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pokracovat trvale udrzitelnym zpiisobem.“ (Clanek 2). Cil Ramcové umluvy tak
odkazuje jak na opatfeni ke zmiriovani klimatickych zmén, tak na adaptacni opatieni,
kterd budou uspésna jen za predpokladu, ze klimatické zmény nebudou pfili§ prudké,
resp. budou zmirfovany.

V Ramcové umluvé se, krom¢ terminu ,spolecnd, ale diferencovana
odpovédnost®, objevuje jiz v prvnim odstavci preambule také termin ,,spole¢ny zdjem
lidstva® (common concern of humankind), a to v souvislosti se zménou zemského
klimatu a jeho neptiznivymi disledky.

Z hlediska konceptu spolegenského rozhodovaciho cyklu™ se Ramcova imluva
netyka pouze faze formulace, ptip. implementace opatieni, ale castecné také faze uznani
problému (viz preambule - ,,Smluvni strany (...) znepokojeny tim, Ze lidské cinnosti
znacné zvysuji koncentrace sklenikovych plynit v atmosfére, ze tento narust ddle zesiluje
prirozeny sklenikovy efekt, coz povede v priméru k dalsimu oteplovani zemského
povrchu a atmosféry, a pravdépodobné nepriznivé ovlivni prirozené ekosystéemy a
lidstvo...”).

Z hlediska principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti je dilezité, jaké
aspekty se promitaji do procesu diferenciace. R&mcova imluva provadi tradicni déleni
na zem¢ rozvinuté a rozvojové, pificemz veEtsi dil odpovédnosti nélezi zemim
rozvinutym, nebot’ tyto zem¢ maji historickou odpovédnost za sou€asny stav, a oproti
rozvojovym zemim se nachéazi ve vysokém ¢i alespon dostatecném stupni rozvoje, takze
jejich emise nejsou ospravedlnény jejich potiebou rozvoje. Z toho nésledné plyne
zavazek rozvinutych zemi zaujmout vedouci postaveni v procesu zmirflovani
klimatickych zmén (viz preambule - ,,.Smluvni strany (...) zaznamendvajice, Ze nejvetsi
podil na drivéjsich a soucasnych globalnich emisich maji rozvinuté zemé, Zze mnozstvi
emisi na obyvatele je v rozvojovych zemich stale relativne malé a zZe podil rozvojovych
zemi na globalnich emisich bude nariistat, aby mohly byt uspokojeny jejich socialni a

3

rozvojové potreby... a ,Smluvni strany (...) uznavajice rovnéz jako potrebné, aby
rozvinuté zemé okamzité, pruznym zpiisobem a na zaklade jasnych priorit ucinily prvni
kroky smerem ke komplexnim strategiim vuci zmeéné klimatu na globalni, narodni, a kde
je tak dojedndno, na regiondlni urovni, které by braly v uvahu vsechny sklenikové plyny

s patricnym zietelem na jejich relativni podil na zesilovani sklenikového efektu...).

Koncept historické odpovédnosti rozvinutych zemi prfedstavuje ve srovnani s

2 o . o . v 7 : et L7 v
*2 Rozpoznani problému - uznani problému - formulace opatieni - implementace piijatych opatieni -
zhodnoceni uskuteénénych opatieni.
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dokumenty trvale udrzitelného rozvoje novy prvek. Koncept prava na rozvoj se objevil
jiz v Deklaraci z Ria, tam vSak pouze zakldda pravo rozvojovych zemi pokraovat v
rozvoji, nesnazi se tedy zaroven tlumit dalsi rozvoj zemi rozvinutych. Oba tyto prvky,
historickou odpovédnost 1 pozadavek omezeni dalSiho rozvoje rozvinutych zemi, je
tteba chapat jako vzajemné komplementarni. Pfedstavuje-li rozvoj urcité zakladni
pravo, pak by toto pravo mélo ndlezet vSem zemim bez rozdilu. Jelikoz vSak
environmentalni pilif trvale udrzitelného rozvoje ptfedstavuje urcity limit, neomezeny
rozvoj neni mozny, a pravo na rozvoj by tak mély mit piednostné ty zemé, které ho
zatim plné€ nevyuzily. Opét se tak ukazuje, ze vztah mezi socidlnim a environmentalnim
pilifem (pravem na rozvoj a absorp¢ni kapacitou atmosféry) je pfili§ sloZity na to, aby
bylo mozné sledovat oboji v rdmci jednoho opatieni ¢i rezimu.

Potteba rozvoje sice ospravedliuje emise rozvojovych zemi, na druhou stranu by
vSak mél jejich rozvoj probihat co nejSetrnéji vzhledem k Zivotnimu prostifedi (viz
preambule - ,,Smluvni strany (...) uznavajice, ze vsechny zemé, zvlasté rozvojové zemé,
potrebuji pristup ke zdrojum potiebnym k dosazeni trvalého socidalniho a ekonomického
rozvoje, a ze aby rozvojové zemé postoupily k tomuto cili, jejich spotieba energie bude
muset narstat, pri zohlednéni moznosti k dosazeni vyssi energetické efektivity a ke
kontrole emisi sklenikovych plynii obecné, a také prostrednictvim uplatnéni novych
technologii za podminek, které cini tato uplatnéni ekonomicky a socidalné
vyhodnymi...*).

Zvlastni pozornost patii zemim, které jsou znevyhodnény geograficky (viz
preambule - ,,.Smluvni strany (...) uznavajice dale, zZe nizZinné a dalsi malé ostrovni zemé,
zemé s nizinnymi pobreznimi, aridnimi a semiaridnimi oblastmi nebo oblastmi
vystavenymi zdplavam, suchu ci rozSirovani pousté, a rozvojové zemé s kirehkymi
horskymi ekosystémy jsou zvlaste citlivé na nepriznivé ucinky zmény klimatu...”) a
hospodaisky (,,Smluvni strany (...) uznavajice specifické potize téch zemi, a to zejména
rozvojovych, jejichz ekonomiky jsou obzvlasté zavislé na produkci, vyuziti a exportu
fosilnich paliv, v dusledku opatreni k omezeni emisi sklenikovych plynii...”*), ptiCemz
pouze v druhém piipad¢ je zdiraznéno, ze se poznamka tyka predev§im rozvojovych
zemi, ziejmé proto, ze hospodarska ¢i ekonomicka situace rozvinutych zemi je natolik
dobra, ze ptechod na alternativni zdroje energie pro n€ neni tak naro¢ny. Geograficka
situace pfedstavuje oproti proménlivé hospodaiské ¢i ekonomické situaci konstantu, je

vSak jasné, ze bohatsi zem¢ se s ni dokazou vypotadat 1épe.
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Zvlastni postaveni maji zemé prochazejici prechodem na trzni ekonomiku, které
jsou sice soucasti Ptilohy I, pfi implementaci zadvazki jim vSak ma byt povolena urcita
mira flexibility (Clanek 4, odst. 6), a také LDC (Clanek 4, odst. 9), jejichZ specifické

potieby a zvlastni situaci je tfeba zohlediiovat pii financovani a pfesunu technologii.

Ramcova umluva tedy provadi dvoji zptisob diferenciace. Za prvé je to
diferenciace podle urcitych kritérii, kdy pfedem neni znamo, které¢ zemé do skupiny
vyzadujici zvlaStni zachazeni patii (,,nejméné rozvinuté zemé“ jako skupina, kterou
definuje urcity soubor kritérii), za druhé je to aplikace pozadavku zvlastniho zachézeni
na n¢jakou predem urcenou skupinu zemi, pro které je typickd néjaka vlastnost (,,zemée
prochéazejici ptechodem na trzni ekonomiku®). Rozdilnost téchto zpusobi vynikne
nejvice pii zkoumani, nakolik kazdy z nich pfispiva k celkové flexibilité rezimu. Prvni
zpisob umoziluje vétsi flexibilitu, protoze zemé, kterda dand kritéria nespliiuje, ze
skupiny jednoduSe vypadava (to samoziejmé¢ plati predev§im pro hospodaiska ci
ekonomickd kritéria, t€Zko si ptredstavit napt. zemi, kterd n¢kdy prestane byt malou
ostrovni zemi). Druhy zpiisob takovou miru flexibility neumoziiuje, protoze zemim na
pocatku udéli néjaké oznaceni (,,zemé& prochazejici prechodem na trzni ekonomiku*), na
kterou se tyto zemé& mohou neustéale odvolavat, a to tieba i1 tehdy, kdyZ uz podminky pro
udéleni tohoto oznaceni pominuly. Vyhodou toho zptsobu klasifikace vSak paradoxné
je praveé jeho mira zjednoduseni (napi. do indikatoru komplexniho jevu, jakym je mira

pfechodu na trzni ekonomiku, by bylo nutné zahrnout velké mnozstvi prvki).

Vedle identifikace skupin zemi, které vyzaduji zvlastni zachdzeni, Ramcova
umluva identifikuje 1 jeden z faktorti, ve kterém se 1i8i v podstaté vSechny zemé, a to
jsou ptirodni zasobarny a propady sklenikovych plynt (viz preambule - ,,Smluvni strany
(...) vedomy si ulohy a vyznamu pohlcovani a ukladani sklenikovych plyni v

ekosystémech pevnin a oceanu...*).

Termin ,,spolecnd, ale diferencovand odpovédnost” se v Rémcové umluve

objevuje celkem tfikrat. Poprvé se tak d&je jiz v preambuli (,,Smluvni strany (...)

zemi a jejich ucast v ucinné a primérené mezindrodni reakci, v souladu s jejich

spolecnymi, i kdyz rozdilnymi odpovédnostmi a odpovidajicimi schopnostmi, a s jejich

-----

Gi¢ast na feSeni problému. Dale se tak d&je v Clanku 3, odst. 1 (,,Smluvni strany by mély
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chranit klimaticky systém ve prospéch soucasnych a budoucich generaci lidstva na
zaklade spravedInosti a v souladu s jejich spolecnymi, i kdyz rozdilnymi, odpovédnostmi
a odpovidajicimi schopnostmi. V této souvislosti by mély smluvni strany rozvinutych
zemi zaujmout vedouci postaveni v boji proti zméné klimatu a z ni plynoucich
negativnich disledkii.**), kde je CBDR zminén jako jeden z principl, kterymi by se mély
smluvni strany fidit, pfi¢emz zvlaStni diraz je v této souvislosti kladen na odpovédnost
v Case, a na vudci postaveni rozvinutych zemi. Jelikoz oba tyto prvky, odpovédnost v
¢ase 1 vid¢i postaveni rozvinutych zemi, byly uvedeny jiz v preambuli (,,Smluvni strany
(...) odhodlany chranit klimaticky systéem pro soucasné i budouci generace...”, vyse
uvedené odkazy na historickou odpovédnost a vysokou urovenn rozvoje), zda se, ze
CBDR v tomto ptipadé funguje piedevsim jako urcity svornik. Posledni explicitni
zminka o CBDR je v Clanku 4. odst. 1, kterym zadina Gast vénovana konkrétnim
zavazkiim smluvnich stran (,,VSechny smluvni strany, berouce v uvahu své spolecné, ale
rozdilné odpovédnosti a své specifické narodni a regionadlni rozvojové priority, cile a

podminky...*). Zde je CBDR zminén spole¢né s principem suverenity.

Zajimavé je, ze ve dvou ze tii ptipadl je k CBDR pfipojen termin ,,odpovidajici
schopnosti* (respective capabilities). Ten lze v této souvislosti chapat jako dalsi stupeini
diferenciace. Nejprve diferenciace probiha mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi na
zéklad¢ historického piispevku ke klimatickym zménam, a mife opravnéni produkovat
dal$i emise, nasledné probiha uvnitf skupiny rozvinutych i rozvojovych zemi na zakladé

jejich schopnosti pfispét ke zmirnéni klimatickych zmén.

Nejvyznamngjsi ¢asti Ramcové umluvy jsou Clanky 3 a 4. Clanek 3 vymezuje
zékladni zasady ¢i principy, kterymi by se mély smluvni strany fidit, konkrétné se jedna
o princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti (odstavec 1), dale zvlastni ohled na
potfeby a podminky rozvojovych zemi (viz odstavec 2 - .,V uvahu by mély byt plné
brany specifické potireby a zvlastni podminky stran rozvojovych zemi, zvildste teéch, které
Jjsou obzvlasté vystavené negativnim dopadiim zmény klimatu, a téch stran, zejména
stran rozvojovych zemi, které by v souvislosti s touto Umluvou mély nést nadmérné ci

Ve vv rog v v eeS3 . . v v~ s . r
neprimérené brime.*”"), princip prevence a predbézné opatrnosti (odstavec 3), pravo na

>3 Pavodni znéni Clanku 3, odst. 2 je ,,The specific needs and special circumstances of developing country
Parties, especially those that are particularly vulnerable to the adverse effects of climate change, and of
those Parties, especially developing country Parties, that would have to bear a disproportionate or
abnormal burden under the Convention, should be given full consideration.”“. V této souvislosti se
domnivam, ze, spiSe nez ,téch, které jsou obzvlasté vystavené“, by bylo ,those that are particularly
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trvale udrzitelny rozvoj (odstavec 4), a vytvafeni spravedlivéjSiho ekonomického
systému (odstavec 5). Clanek 4 definuje konkrétni zavazky, nejprve pro vsechny
smluvni strany, dale pro smluvni strany rozvinutych zemi (a ostatni smluvni strany
uvedené v Ptiloze I, pro ptipad, Ze by se k t€émto zemim chtél ptipojit nékdo dalsi), a na

zaver pro smluvni strany rozvinutych zemi, uvedené v Ptiloze II.

Zavazky vztahujici se na vSechny smluvni strany se vyznacuji vysokou mirou
obecnosti. Jedna se o pfedevsim o vyvoj, aplikaci a Sifeni ¢i pfesun technologii, postupti
a procesu, které vedou ke kontrole, omezovani ¢i pfedchizeni antropogennich emisi
sklenikovych plyna ve vSech relevantnich sektorech (odstavec 1(c)), a trvale udrzitelné
hospodateni, ochranu a zkvalithovani pfirodnich propadli a zasobaren sklenikovych
plyni (odstavec 1(d)). V tomto ohledu Rémcovd umluva reflektuje skutecnost, ze
klimatické zmény jsou dusledkem jak antropogennich emisi sklenikovych plynt, tak
antropogennich zésahii do zivotniho prostfedi, které narusuji biogeochemicky cyklus
uhliku v pfirodé. Dal§i opatfeni se tykaji adaptacnich opatieni (odstavec 1(e)),
zohlediiovani klimatickych zmén pfi formulovani konkrétni socidlni, ekonomické a
environmentalni politiky (odstavec 1(f)), podpory a spoluprace pti vyzkumu (odstavec

1(g)), vymény informaci (odstavec 1(h)), a vzdélavani (odstavec 1(1)).

Zavazky vztahujici se na ,,smluvni strany rozvinutych zemi a dal§i smluvni
strany Ptilohy I jiz obsahuji opatifeni ke zmirfiovani klimatickych zmén, a to jak
prostfednictvim omezovani antropogennich emisi sklenikovych plynli, tak
prostiednictvim zkvalitiovani pfirodnich propadi a zasobaren sklenikovych plyni.
Zavazky pouze pro rozvinuté zemé (zemé Ptilohy I) maji znalit, Ze rozvinuté zemé
zaujimaji vedouci postaveni v feSeni problému klimatickych zmén, ,,...pritom se bere v
uvahu rozdilnost ve vychozich podminkach a pristupech téchto stran a v jejich
ekonomickych strukturdch a zdrojovych zakladndch, jejich potieba udrzet silny a trvale
udrzitelny ekonomicky riist, dostupné technologie a dalsi specifické okolnosti, stejné tak
jako potreba rovnocenného a odpovidajiciho prispévku kazdé z téchto stran ke
globalnimu usili s ohledem na vyse uvedeny cil.”“ (odstavec 2(a)). Cilem Ramcové
umluvy je, aby kazda zemé snizila své antropogenni emise sklenikovych plynd na

uroven roku 1990 (odstavec 2(b)).

vulnerable® vhodné piekladat jako ,,téch, které jsou obzvlasté zranitelné®, nebot’ to, Ze je néktera zemé
vice vystavena nepfiznivym ucinkim klimatickych zmén, jesté neznamend, ze je vici t€émto ucinkim
zranitelnd, nebot’ to zavisi na tom, jakymi prostiedky disponuje.
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Zavazky vztahujici se na ,,smluvni strany rozvinutych zemi a dal$i smluvni
strany Pfilohy II* jsou oproti zdvazkiim zemi Pfilohy I rozsahlejsi v tom, Ze zahrnuji
poskytovani financnich zdrojl, které pokryvaji ,,dohodnuté plné naklady smluvnich
stran rozvojovych zemi“, vyplyvajici z povinnosti dokladdni narodnich soupist
antropogennich emisi sklenikovych plyni, a pfedavani informaci ohledn¢ implementace
Réamcové umluvy Konferenci smluvnich stran. Déle zdvazky zemi Ptilohy II zahrnuji
poskytovani finan¢nich zdroja, které ,,rozvojové zemé potiebuji k pokryti dohodnutych
plnych piirastkovych ndklada®, vyplyvajicich z implementace opatieni, spadajicich pod
Clanek 4, odst. 1, tedy zavazki, které jsou spoleéné pro viechny smluvni strany
(odstavec 3), pomoc rozvojovym zemim, které jsou zvIasté zranitelné vici nepfiznivym
ucinktim klimatickych zmén, v pokryti nakladi na adaptaci (odstavec 4), a podporu a
financovani ptfesunu ekologicky vhodnych technologii a postupli smérem k dal$im,
zvlasté pak rozvojovym zemim. Tato podpora by se méla tykat predevSim rozvoje
vlastnich kapacit a technologii, d4 se tedy fict, ze cilem této podpory je zajistit

sobéstacnost rozvojovych zemi (odstavec 5).

Rémcova tmluva vénuje pozornost nejen nepiiznivym ucinkim klimatickych
zmén, ale také nepfiznivym ucinklim, které mohou mit opatfeni plynouci z
implementace Ramcové umluvy, a to zvlasté na malé ostrovni rozvojové zeme, zemé s
niZinnymi pobfeznimi oblastmi, zem¢ s aridnimi a semiaridnimi oblastmi, zalesnénymi
oblastmi a s oblastmi nachylnymi k ubytku les, zem¢ s oblastmi nachylnymi k
pfirodnim katastrofam, zemé& s oblastmi nachylnymi k suchu a rozS8ifovani pousti, zemé,
kde jsou méstské oblasti se znaCnym zneciSténim ovzdusi, zemé& s oblastmi kiehkych
ekosystému, vcetné horskych ekosystémi, zemé, jejichz hospodaistvi je velmi zavislé
na piijmu z produkce, zpracovani a exportu, nebo na spotiebé fosilnich paliv a
piislusnych energeticky naro¢nych vyrobki, zemé bez pfistupu k mofi a tranzitni zemé

(odstavec 8).

Velmi vyznamny je z hlediska diferenciace Clanek 4, odst. 7 (,,Rozsah, v jakém
budou strany rozvojovych zemi ticinné realizovat své zdvazky obsazené v Umluvé, bude
zaviset na ucinné realizaci zdvazkii stran vyspéelych zemi v souvislosti s financnimi
zdroji a prevodem technologii a plné bude zohlednovat skutecnost, Ze hospodarsky a
socialni rozvoj a odstranéni chudoby jsou prvoradymi a zdakladnimi prioritami stran
rozvojovych zemi.). Ten lze totiz interpretovat dvéma zpiisoby, bud’ bude cinnost

rozvojovych zemi zcela odvisld od ¢innosti rozvinutych zemi, nebo bude c¢innost
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rozvojovych zemi probihat na urovni jakéhosi spolecného minima, pficemz dalsi

¢innosti nad jeho ramec budou odvislé od ¢innosti rozvinutych zemi.

4.2.2. Kjotsky protokol k Raimcové imluvé OSN o klimatickych zménach™

Kjotsky protokol predstavuje jeden v vystupnich dokumentt tfeti Konference smluvnich
stran, kterd se konala v roce 1997 v japonském Kjotu. Vzniku Kjotského protokolu
pfedchazela dvouletd prace Ad hoc pracovni skupiny Berlinského mandatu, ktera
vznikla v roce 1995 rozhodnutim 1/CP.1 prvni Konference smluvnich stran, konané v
némeckém Berlin€. V platnost Kjotsky protokol vstoupil 16. tnora 2005, tedy 90 dna
poté, co ho ratifikovalo Rusko. Podle Clanku 25 vstupuje Kjotsky protokol v platnost
90. den poté, co ho ratifikuje nejméné 55 smluvnich stran Ramcové umluvy, z nichz
zemé Prilohy I budou pokryvat nejméné 55% veskerych emisi zemi Ptilohy I za rok

1990.

V Kjotském protokolu je termin ,,spole¢nd, ale diferencovana odpovédnost™
pouzit jen jednou, a to v Clanku 10, kde je zminén spole¢né s principem suverenity
(,,Vsechny smluvni strany, berouce v uvahu princip spolecné, ale diferencované
odpovédnosti a své specifické ndrodni a regionalni rozvojové priority, cile a
podminky...*). Zminka o CBDR se tedy v pfipadé KP objevuje v souvislosti s vyctem
toho, jaké zavazky jsou spolecné pro vSechny smluvni strany. VSechny smluvni strany
potvrzuji své zavazky plynouci z Clanku 4, odst. 1 Ramcové umluvy, a pokraduji v
implementaci téchto zavazkl s cilem dosazeni trvale udrzitelného rozvoje. Pro zemé,
které nejsou soucasti Prilohy I, nevznikaji Z4dné nové zavazky. Da se tedy fict, ze
jedind zminka o CBDR v KP ma za cil mj. také pfipomenout, Zze urCité povinnosti se

vztahuji 1 na rozvojové zemé.

Z hlediska principu spole¢né, ale diferencované odpovédnosti ma KP zvlastni
postaveni v tom ohledu, Ze nefesi rozdélovani povinnosti mezi rozvojové a rozvinuté

zemé, nybrz pouze mezi zemé rozvinuté, tedy zemé Prilohy 1.

** Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change
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Konkrétni zavazky zemi Piilohy I jsou stanoveny v Piiloze B, a to v
procentudlnim podilu urovné emisi za rok 1990. Souhrnnym cilem pro vSechny zemé
Piilohy I je snizeni emisi sklenikovych plyndi o 5% oproti stavu z roku 1990 (Clanek 3,
odst. 1). Piestoze zavazky KP se vztahuji na obdobi 2008-2012, kazda zem¢ Ptilohy I
by méla do roku 2005 uéinit prokazatelny pokrok v plnéni svych zavazkt (Clanek 3,
odst. 2). Pokud se n¢které zemi podafi snizit emise vice, nez ma piedepsano, miize
pozadat, aby byl tento rozdil odeéten od jejich zdvazki pro nasledujici obdobi (Clanek
3, odst. 13). Na jednu stranu se tak KP snaZzi jednotlivé zem¢ piimét, aby se snizovanim
emisi zacaly co nejdiive, aby dokazaly splnit své zavazky, na druhou stranu je vSak jiz

pfipravuje na to, Ze obdobi 2008-2012 je jen prvni etapou rozsahlejSiho procesu.

Do procesu plnéni zavazki zemi Ptilohy I by mély byt zapocitany také zmény v
mnozstvi emisi sklenikovych plynt, plynouci ze zmén v souvislosti s vyuzitim uzemi a
lesnickymi c¢innostmi, konkrétné pak se zalesnovdnim, opétovnym zalesiovanim a
odlesiiovanim pocinaje rokem 1990 (Clanek 3, odst. 3). To je oviem dost kontroverzni
zélezitost, nebot’ rizné zem¢ maji pro vyuziti této moznosti pii snizovani emisi rizné

vychozi podminky (klimatické podminky, mnoZstvi vhodnych ploch a dalsi).

Zvlastni postaveni zemi s prechodovou ekonomikou je reflektovano tim, ze tyto
zemé mohou pozadat, aby mély za vychozi rok stanoven jiny rok nez 1990 (Clanek 3,
odst. 5) a také jim mé&l byt umoznén uréity stupeti flexibility (Clanek 3, odst. 6). KP
nereflektuje skutecnost, ze pravé zemé s prechodovou ekonomikou by se mohly na
snizovani emisi podilet vice nez ostatni, nebot’ pfechod na trzni ekonomiku si jiz z
podstaty zada restrukturalizaci primyslu, navic mezni naklady snizovani emisi jsou
spravny vstupni predpoklad, totiz zvlaStni postaveni zemi s pfechodovou ekonomikou,

jesté nemusi znamenat spravné provedeni, tedy spravnou diferenciaci zavazki.

Podle Clanku 2 by viechny zemé P¥ilohy I mély pii plnéni svych zavazkli na
podporu trvale udrzitelného rozvoje a v souladu narodnimi podminkami implementovat

a/nebo dale vypracovat opatfeni tykajici se:

- posileni energetické efektivity v relevantni sektorech;
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- ochrany a zkvalitnéni propadi a zasobaren sklenikovych plynii, podpory praxe

udrzitelného lesniho hospodaistvi, dal$iho ¢i zpétného zalesniovani;
- podporu z hlediska klimatickych zmén udrzitelnych forem zemédélstvi;

- vyzkumu, podpory, vyvoje a vétSsitho vyuzivani novych a obnovitelnych zdroju

energie, technologii sekvestrace uhliku;

- postupného omezovani nedokonalosti trhl, daflovych stimulli, danovych a celnich

ulev a dotaci v sektorech emitujicich sklenikové plyny;

- podpory vhodnych reforem v dilezitych sektorech s cilem podpory opatfeni k

omezovani nebo snizovani emisi sklenikovych plynt;

- opatieni k omezovani a/nebo sniZzovani emisi sklenikovych plynl z dopravy (zvlastni

pozornost je v Clanku 2, odst. 1(b) vénovéna letecké a namoini doprave);

- omezovani a/nebo snizovani emisi metanu jeho zachycovanim a vyuzivanim, a to v

odpadovém hospodafstvi, a vyrobé, preprave a distribuci energie.

Clanek 2 lze chapat jako doplnék k P¥iloze A, nebot’ zatimco P¥iloha A identifikuje
sektory, které jsou hlavnimi zdroji emisi sklenikovych plynt, a tak slouzi predev§im
jako vychodisko pro pouziti koncovych (end of pipe) technologii, Clanek 2 identifikuje

vhodné oblasti, ve kterych by mély byt provedeny strukturdlni zmény.

Podle Clanku 2, odst. 3 a Clanku 3, odst. 14 by viak pfi realizaci opatieni
vyjmenovanych ve Clanku 2, a zavazki vyjmenovanych ve Clanku 3 mély byt
minimalizovany jejich nepfiznivé U¢inky, a to jak nepfiznivé U€inky z hlediska
klimatickych zmén, a nepiiznivé u¢inky na mezinarodni obchod (Clanek 2, odst. 3), tak
socialni, environmentalni a ekonomické dopady na jiné, zvlasté pak rozvojové zemé
(Clanek 2, odst. 3, Clanek 3, odst. 14). KP tak obsahuje mj. uréitou formu principu
»zadna 4yma‘ (no harm), podle kterého by né€které narody nemély nést zadné naklady,
procez v ptipadé rozvojovych zemi se mysli jednak nédklady spjaté se zdvazky ohledné
snizovani emisi, jednak ndklady plynouci z Ccinnosti ostatnich zemi, v piipadé

rozvinutych zemi se mysli pouze naklady plynouci z ¢innosti ostatnich zemi.
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Jako dopln€k ke snizovani ¢i omezovani emisi na domaci pudé (které vSak mtize
probihat prostiednictvim spoleéného plnéni - viz Clanek 4) , umoziiuje Kjotsky protokol
vyuzit tzv. flexibilnich mechanisml, konkrétné¢ pak mechanismid spolecné
implementace (Joint Implementation, Clanek 6), &istého rozvoje (Clean Development

Mechanism, Clanek 12) a obchodovani s emisemi (Clanek 17).

Mechanismus spole¢né implementace umoziuje zemim Ptilohy I, aby v ramci
plnéni svych zdvazka ptevedly na jinou smluvni stranu, nebo od jiné smluvni strany
obdrzely jednotky snizeni emisi, které plynou z projektu zaméfeného na snizovani emisi
v libovolném sektoru ekonomiky. Jednou z podminek je, aby kazdy takovy projekt
prinesl sniZzeni emisi, které bude dodatecné vzhledem k mnozstvi, které by bylo jinak

snizeno.

Mechanismus cistého rozvoje mé za cil pomoci jednak zemim, které nejsou
soucasti Prilohy I, dosahnout trvale udrzitelného rozvoje, a pfispét k naplnéni cile
Ramcové umluvy, jednak zemim Piilohy I splnit kvantifikované cile redukce emisi
zahrnuté pod Clankem 3. Zemé Piilohy I mohou sniZovat emise také na uzemi jinych
statl, pfi¢emz mnozstvi takto sniZzenych emisi jim bude zapocteno v jejich prospéch.
Op¢ét vsak plati, Ze se musi jednat o sniZzeni emisi, které bude dodatecné vzhledem k

mnozstvi, které¢ by bylo jinak snizeno.

Obchodovani s emisemi je ureno pro zemé Prilohy B, které se ho mohou

Gi¢astnit za i¢elem plnéni svych zavazkl zahrnutych pod Clankem 3.

4.2.3. Akéni plan z Bali®

Akcéni plan z Bali vznikl v roce 2007 jakoZto Rozhodnuti 1/CP.13 v potadi 13.
Konference smluvnich stran, kterd se konala na ostrové Bali v Indonésii. Ak¢ni plan z
Bali je soucasti rozséhlejsi Cestovni mapy z Bali°, coz je soubor rozhodnuti
zptesniyjicich ¢asovy harmonogram a vécny obsah jednéni, kterd by méla vést k dohodé

ohledné podoby post-kjotského rezimu pro obdobi 2013-2017.

55 Bali Action Plan
%6 Bali Road Map
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Cilem Ak¢niho planu z Bali je posilit implementaci Ramcové timluvy za ucelem
dosazeni jejiho deklarovaného cile, a to v plné shod¢ s jejimi principy a opatifenimi.
Cilem procesu, ktery timto zahajuje Ak¢ni plédn, je ,,plna, efektivni a trvala® (odst. 1)
implementace Ramcové Umluvy skrze dlouhodobou spolupraci, kterd by m¢éla
pokracovat i po roce 2012.

Konference smluvnich stran dale potvrzuje, Ze ekonomicky a spoleCensky
rozvoj, a vymyceni chudoby jsou globalnimi prioritami. V této souvislosti je vSak tfeba
se ptat, zda ma environmentalni smlouva sledovat cile, které s environmentalni oblasti
souvisi jen okrajove, zvlasté, pokud nejsou vSechny tyto oblasti zastfeSeny konceptem
trvale udrzitelného rozvoje.

Budouci dohoda by se podle Akéniho planu méla vénovat mj. ¢tyfem hlavnim
okruhiim: spole¢né vizi ohledn¢ dlouhodobé spoluprace, opatfenim ke zmirfiovani
klimatickych zmén, adaptacnim opatfenim, a vyvoji a pfesunu technologii.

Termin ,,spolecn4, ale diferencovand odpovédnost™ se v Akénim planu objevuje
jen jednou, a to v odstavci 1(a), vénovanému spole¢né vizi ohledné dlouhodobé
spoluprace, a dlouhodobého cile globalniho cile redukce emisi, kde je zminén spole¢né
s terminem ,,odpovidajici schopnosti“ (respective capabilities) jakozto princip Ramcové
umluvy, ktery je tieba zvlasté respektovat.

Odstavec 1(b) se vénuje posileni narodni a mezindrodni ¢innosti ke zmirnovani
klimatickych zmén, pficemz je tieba promyslet:

- ,,narodn¢ vhodné zdvazky nebo Cinnosti ke zmiriiovani klimatickych zmén*,
véetné kvantifikovanych cili omezovani nebo sniZovani emisi ze strany vSech
rozvinutych zemi, pficemz by méla byt zajiSténa srovnatelnost usili (comparability of
efforts), kterd zohlediiuje rozdily v néarodnich podminkéch (differences in national
circumstances);

- ,narodn¢ vhodné cCinnosti ke zmiriovani klimatickych zmén* rozvojovych
zemi v kontextu trvale udrZitelného rozvoje, a za podpory technické a finan¢ni podpory,
a ,,budovani kapacity* (capacity building).

Zatimco v prvni pfipadé se vyzaduje ¢innost od ,,vSech rozvinutych zemi* (a/l
developed countries), v druhém pfipadé se mira ucasti rozvojovych zemi nijak
nespecifikuje. Zvlastni je také to, Ze myslenka trvale udrZitelného rozvoje je uvedena
jen v souvislosti s rozvojovymi zemémi, pfitom o rozvinutych zemich nelze fict, Ze by

ve vSech ohledech fungovaly podle zasad trvale udrzitelného rozvoje.
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Dalsi dilezit¢ téma predstavuje redukce emisi z odlesiiovani a zhorSovani
kvality lest, ochrana lesl, a udrzitelné lesni hospodaistvi v rozvojovych zemich;
kooperativni sektoralni pfistupy a €innosti specifické pro konkrétni sektory; podpora
¢innosti ke zmiriiovani klimatickych zmén a jejich nakladové efektivity skrze rtzné
prostiedky vcetné¢ vyuziti trznich nastroji; ekonomické a socidlni disledky opatieni
odpovidajicich na klimatické zmény; podpora multilateralnich uskupeni, soukromého a
vetejného sektoru, a obcanské spolecnosti.

Odstavec 1(c) se vénuje adaptacnim opatifenim. V této souvislosti by mély byt
promySleny nasledujici aspekty: mezinarodni spoluprdce na podporu implementace
adaptacnich opatieni, kterd umoziuji rozvoj odolny vici klimatu (climate-resilient), a
zmenSuji zranitelnost vic¢i nepfiznivym U€inkim klimatickych zmén, se zvlastnim
ohledem na potfeby LDC a SIDS, a africkych zemi postizenych suchem, desertifikaci a
zéplavami; strategie fizeni a sniZovani rizik; strategie zmirnovani ptirodnich katastrof, a
prostiedky k pokryti ztrat a Skod spjatych s dopady klimatickych zmén ve zvlasté
zranitelnych rozvojovych zemich; ekonomicka diverzifikace za ucelem ziskani
odolnosti; podpora multilaterdlnich uskupeni, soukromého a vefejného sektoru, a
obcanské spolecnosti.

Odstavec 1(d) se vénuje vyvoji a presunu technologii na podporu opatfeni ke
zmirnovani klimatickych zmén, a adaptacnich opatieni, pficemz by mély byt
promysleny nasledujici aspekty: efektivni mechanismy a zesilené prostredky k
odstranéni piekdzek, a poskytovani finan¢nich a jinych stimulli vyvoje a piesunu
technologii rozvojovym zemim; zpUsoby, jak urychlit rozSifovani a pfesun dostupnych
environmentalné vhodnych technologii; spoluprace na vyzkumu a vyvoji stavajicich,
novych a inovacnich technologii; efektivita mechanismii a nastroji technické
spoluprace ve specifickych sektorech.

Odstavec 1(d) se vénuje poskytovani finan¢nich zdroji a investic na podporu
opatfeni ke zmirlovani klimatickych zmén, a adaptacnich opatieni. PromySleny by mély
byt nasledujici aspekty: lepsi pfistup k financnim zdrojim, finanéni a technické
podpoie, a poskytovani novych a dodateénych zdroji; pozitivni stimuly ohledné
zesilené implementace narodnich strategii zmirflovani klimatickych zmén, a
adaptacnich opatfeni; prostiedky financovani pomoci zvlasté zranitelnym rozvojovym
zemim v pokryvani jejich adaptacnich ndkladl; prosttedky pobidky implementace
adaptacnich opatfeni na zékladé politiky trvale udrzitelného rozvoje; mobilizace

financovani a investic ze strany vefejného a soukromého sektoru; finan¢ni a technicka
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podpora ,,budovani kapacity* pifi odhadu adaptacnich nakladi rozvojovych zemi,
zvlasté pak téch zranitelnych, za ucelem pomoci pii urcovani jejich potieb ohledné

financovani.

4.2.4. Ad hoc pracovni skupina pro dlouhodobou spolupraci v ramci Umluvy”’

Ustaveni AWG-LCA je soucasti Akéniho planu z Bali z roku 2007. U¢el AWG-LCA
spocival ve vedeni jednani, kterd mé¢la vyustit v pfijeti nové zdvazné dohody v roce
2009 na 15. Konferenci smluvnich stran v ddnské Kodani. Néaplin prace AWG-LCA byla
tedy velmi podobna naplni prace AGBM, nebot’ vysledkem prace obou skupin méla byt

zéavazna dohoda ohledné dal$iho postupu pii feSeni problému klimatickych zmén.

Nasledujici rozbor se zaméfuje na navrhy a pfipominky, které v ramci skupiny
vznasely jednotlivé zemé ohledné specifikace obsahu konkrétnich bodii Akéniho planu
z Bali. Vzhledem k tématu této prace, totiz principu spolecné, ale diferencované

odpovédnosti, se tento rozbor zamétil na:

e definici rozvojovych (developing) a rozvinutych (developed) zemi - jelikoz Akéni
plan rozdil mezi témito skupinami dale nespecifikuje, bude v této souvislosti
rozhodujici, zda jednotlivé zemé¢ tyto dv€ skupiny automaticky ztotozni se
stavajicimi skupinami zemi Ptilohy I (4nnex I Parties) a zemi, které nejsou soucasti
Ptilohy I (non-Annex I Parties), nebo v této souvislosti budou navrhovat néjaky
zpisob jejich redefinice;

e definici ,,srovnatelnosti Usili (comparability of efforts) a ,rozdill v narodnich
podminkach* (differences in national circumstances) u rozvinutych zemi;

e to, zda, pfip. v jaké souvislosti se jednotlivé zem& v obou typech piipominek

odvolavaji na princip spole¢né, ale diferencované odpovédnosti.

Nasledujici text je rozdélen na tfi ¢asti. Prvni dvé €asti se v€nuji srovnatelnosti Usili a
rozdilim v néarodnich podminkéch, nebot’ se v pribéhu analyzy ukazalo, Ze zvlasté
srovnatelnost Usili je jednotlivymi zemémi pochopena dvéma dost odliSnymi zpiisoby.

Tteti ¢ast se vénuje rozdilim mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemeémi.

37 Ad hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention (AWG-LCA)
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4.2.4.1. Diferenciace uvniti [

Smluvni strany Ramcové umluvy ve svych pfipominkach Casto reflektuji skutecnost, ze
jednotlivé zemé Piilohy I se nachdzi v rtznych fazich ucasti na feSeni problému
klimatickych zmén, tedy Ze jedna Cast zemi Piilohy I ratifikovala pouze Ramcovou
umluvu, zatimco druhd ¢ast ratifikovala navic 1 Kjotsky protokol, takze kazdad skupina
snizuje emise sklenikovych plynt pod hlavickou jiného dokumentu. Srovnatelnost by v
tomto pfipadé¢ meéla byt aplikovana tak, aby zdvazky zemi, které ratifikovaly pouze
Ramcovou umluvu, byly v ramci post-kjotského rezimu srovnatelné se zdvazky zemi,
které ratifikovaly i KP. Nekteré smluvni strany kladou diiraz na formdlni aspekty
srovnatelnosti (tedy na to, aby nové zavazky byly stanoveny vzhledem ke stejnému
vychozimu roku, a byly stejné, co se tyka jejich povahy, napi. byly kvantifikované,
pravné zavazné, jejich plisobnost zahrnovala celou narodni ekonomiku apod.), nékteré
na obsahové aspekty srovnatelnosti (tedy na to, aby, zemé, které predtim neratifikovaly
KP, vyvinuly srovnatelné usili jako zemé, které KP ratifikovaly), ne¢které na oba tyto

aspekty, nékteré toto bliZze nespecifikuji.

Formalni a obsahova srovnatelnost je obsaZena napf. v pozadavku Ciny, aby cile
redukce emisi rozvinutych zemi (zemi Ptilohy I) byly srovnatelné, totiz kvantifikované,
pravné zavazné, a se stejnym postupem ohledné plnéni a monitoringu jako maji cile KP
(). formalné srovnatelné) na jedné stran¢, a dale ptiblizné co do zadvaznosti (tj. obsahove

srovnatelné), na strané druhé™.

Vsechny zem¢ se shoduji na tom, Ze rozvinuté zemé, které neratifikovaly KP, by
nem¢ély, vedle rozvinutych zemi, které KP ratifikovaly, mit zvlaStni zachdzeni. Napf.
Bolivie zdiraziuje, ze v odstavci 1(b)(i) BAP se hovoii o vSech rozvojovych zemich
(zemich Piilohy I), bez ohledu na to, zda ratifikovaly KP*’, pfi¢emz zemé& Piilohy I,
které nejsou smluvni stranou KP, by si mély uvédomit promarnény ¢as a vyvinout
veskeré nutné usili (all necessary efforts)®®, naléhavost problému klimatickych zmén
odrazi také navrh Bolivie, aby zemé, ktera své zavazky nesplni, méla, krom¢ zaplaceni

pokuty, mit do budoucna zdvazky navysené o nasobek mnozstvi emisi, které se ji

¥ FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I), s. 63-64
% FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part 1), s. 44
% FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.2 (Part 1), s. 105
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nepodafilo zredukovat®'. V této souvislosti se nabizi otizka, zda ma byt usili zemi
Ptilohy I, které neratifikovaly KP, srovnatelné s Gsilim zemi, které KP ratifikovaly, v
tom smyslu, Ze budou mit v rdmci post-kjotského rezimu stejné zdvazky, nebo v tom
smyslu, jak to navrhuje napt. Lesotho, tedy aby zdvazky zemi, které KP neratifikovaly,
byly v ramci post-kjotského rezimu srovnatelné s celkovymi zavazky zemi, které

ratifikovaly KP a také p¥istoupily na post-kjotsky rezim®.

V nékterych piipadech se dokonce objevuje nézor, aby rozvinuté zemée, které
neratifikovaly KP, mély pravé proto 1 uréita omezeni, napt. Bolivie navrhuje, aby zemé
Prilohy I, které nejsou smluvni stranou KP, nemély moznost vyuzivat flexibilnich

mechanismd, které spadaji pod KP®.

Dlivodem toho, aby byly zavazky vSech rozvinutych zemi formalné i obsahové
srovnatelné bez ohledu na to, v jaké fazi ucasti na feSeni problému klimatickych zmén
se kazdd z nich nachazi, je, aby bylo mozné odhadnout celkové mnozstvi sniZenych
emisi a porovnat ho se stabilizatnimi urovnémi koncentrace sklenikovych plynl v
atmosféie (GHC concentration stabilisation level), které stanovil IPCC. Napt.
Jihoafricka republika navrhuje, aby jak zemé, které jsou smluvni stranou Ramcové
umluvy, tak zemé, které jsou smluvni stranou KP, pouzivaly jako jednotku meéfeni
mnozstvi snizenych emisi tunu CO, ekvivalentl, pficemz tuny snizenych emisi CO,
ekvivalentli v absolutnich Cislech musi byt srovnatelné, aby skupina zemi Ptilohy I jako

cvwr

v atmosféie®*.

V souvislosti s otdzkou srovnatelnosti zdvazkl vSak Zadnad zemé nefeSi, jak
dosahnout toho, aby rozvinuté zemé, které neratifikovaly KP, na post-kjotsky rezim

piistoupily.

8 ECCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I), s. 44
82 FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part II), s. 7
8 FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I), s. 44
# FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.2 (Part II), s. 56
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4.2.4.2. Diferenciace uvnitf 11

Srovnani uGsili jednotlivych zemi by mélo brat v tvahu rozdily v narodnich podminkéch,
otazkou vSak zlstava, jaké narodni podminky jsou v tomto ohledu relevantni, dale zda
ma byt usili srovnatelné absolutné, nebo relativng, a zda srovnévat Gsili na domaci pude,

nebo také Usili v zahranici, ptip. zda zohledniovat n€které dalsi aspekty.

Z vyctu byly vyfazeny ty navrhy, které pozadovaly toliko formalni
srovnatelnost, jako napf. ndvrh Saudské Arabie, aby usili zemi Ptilohy I bylo
srovnatelné co do zavaznosti, formy a pozadavkil na splnéni, tedy Ze vSechny tyto zemé
by mély pfijmout kvantifikované zavazky, které se vztahuji na celou jejich
ekonomiku®, a také ty navrhy, které byly piili§ obecné na to, aby mohly n&jak piispét
do diskuse ohledné zplsobu diferenciace zavazki rozvinutych zemi, jako napf. navrh
Nového Zélandu, aby potencial ke zmirfiovani klimatickych zmén (mitigation potential)
a narodni podminky, které maji byt zohlednény v procesu rozdélovani usili, byly
srovnavany skrze ur¢ité indikatory, oviem bez blizi specifikace®. Tento postup lze
pochopit jako redukci duplicitnich vyskytl zkoumanych jevi. Dlvodem, pro¢
vysledkem tohoto postupu nejsou konkrétni frekvence vyskytu, je ten, Ze z hlediska cile
vyzkumu, tedy provedeni nikoli vyc¢tu, nybrz analyzy jednotlivych zpiisobu
argumentace z hlediska CBDR, tyto jevy nemaji zddnou vypovédni hodnotu, procez
také nebyly zahrnuty do vyzkumu. Vyjadieni frekvence vyskytl je v ptipadé tohoto
vyzkumu velmi problematické, nebot’ rizné zemé podéavaji rizna mnozstvi pfipominek
a navrhl, kazdd z nich ma vSak uvniti svétového spolecenstvi jiné postaveni, jiny
vyznam. Analyza dale zohlediiovala fakt, ze postoje jednotlivych zemi se mohou v
pribéhu ¢asu meénit, tudiz se zaméfuje na nejaktualnéjSi materidl, v ptipade, Ze byl
postoj dané zem¢ béhem casu neménny, odkazuje na materidly, kde je tento postoj

prosazovan s nejvyssi mirou konkrétnosti.

Island navrhuje pfi zajiStovani srovnatelnosti usili zohlediovat schopnosti a
socialni a ekonomické podminky, vyjadtené prostfednictvim indikatora®”. Pii
zajistovani srovnatelného Usili by mély byt brany v uvahu jak obecné ekonomické

charakteristiky (celkové emise sklenikovych plynt za rok, emise/HDP, emise per

% FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part II), s. 82
% FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, s. 56-57
87 FCCC/AWGLCA/2008/MISC.1, s. 25
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capita), tak specifické narodni podminky (populacni trendy, emise CO,/TPES®®).
Zavazky jednotlivych zemi by mély byt nidkladové efektivni. Zvlasté zohlednény by
mély byt malé zemé jako je Island, jejichz doméci potencidl ke zmirnovani
klimatickych zmén je omezeny, a zmiriiovani zmén klimatu na domaci pad¢ je pro né

spjato s vysokymi naklady®, tudiZ jsou pro n& dulezité flexibilni a trzni mechanismy’’.

Kanada navrhuje, aby narodni podminky byly definovany skrze urcitd kritéria,
mj. relativni miru ekonomického a populacniho ristu, fazi rozvoje, strukturu
ekonomiky, uroveinl emisi, regiondlni situaci a vzajemné zavislosti, a dale pak skrze
relativni potencial ke zmirfiovani klimatickych zmén a vyvoj nékladi v case, takze

mozné prispévky napfi¢ regiony Ize pochopit dikladngji’'.

Japonsko navrhuje, aby zavazky rozvinutych zemi byly hodnoceny jednak z
hlediska mezindrodniho kontextu, jednak z hlediska rozdilnych narodnich podminek
jednotlivych zemi. V prvnim pfipadé by mély byt zkoumany rozdily v potencialu ke
zmirnovani klimatickych zmén a souvisejicim usili. V druhém ptipadé by mély byt
zkoumany rozdily v sektorech emitujicich sklenikové plyny a dalSich faktorech, které
maji znacny vliv na mnozstvi emisi. Analyzu ndkladl a potencidlu ke zmirfiovani
klimatickych zmén je tedy vhodné provadeét skrze sektoralni piistup (sectoral
approach). Cilem vSak neni stanovit jednotné cile pro konkrétni sektory, protoze
narodni podminky jsou odlisné. Usili také nelze srovnavat vzhledem k ng&jakému
nahodile stanovenému vychozimu roku, ale vzdy vzhledem k roku, pocinaje kterym
jsou dostupné relevantni informace’>. Mezi indikatory potencialu ke zmirfiovani
klimatickych zmén lze zatadit napt. sektoralni energetickou efektivitu a intenzitu
sklenikovych plynt, s patficnym zvaZenim meznich nakladd, a celkovych ndkladd na
zamezeni jakoZto procenta HDP. Zmirfiovani klimatickych zmén na domaci pidé by
mélo byt posuzovano oddélené¢ od cinnosti provadéné za pouziti flexibilnich
mechanismii””. Sektoralni pristup s sebou pfindsi nékolik pozitivnich aspekti:
napomaha presunu technologii, nebot pomaha identifikovat dobrou praxi,

zprostfedkovava v oblasti zmirfiovani klimatickych zmén spolupraci mezi vefejnym a

% Total Primary Energy Supply, Celkové spotfeba primarnich energetickych zdrojii
% FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I), s. 104

" ECCC/AWGLCA/2008/MISC.1, s. 26

" ECCC/AWGLCA/2008/MISC.1/Add.2, s. 10

2 FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part ), s. 129

3 FCCC/AWGLCA/2009/MISC.1, s. 44
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soukromym sektorem’®, tim, Ze vede k uspofe energii a zlepSeni ochrany Zivotniho
prostiedi na lokalni trovni, mize k dalsi ¢innosti motivovat i rozvojové zemé&”. V
neposledni tadé je vySe popsany postup v souladu s principem spolecné, ale
diferencované odpovédnosti a odpovidajicich schopnosti’®. Sektory, ve kterych by bylo
mozné tento postup uplatiiovat, jsou napi. vyroba zeleza a oceli, betonu, hliniku, vyroba
energiec a dalsi primyslovd odvétvi, rezidencéni/komeréni sektor, doprava
(nakladni/osobni), zemé&dé&lstvi, LULUCF’’, odpady a dalsi’™®. Mnozstvi snizenych emisi
pro jednotlivé sektory, pocitané¢ s vyhledem na budouci vyrobni aktivity, bude
agregovano ,,zdola nahoru* (bottom-up), a bude slouzit za zdklad kvantifikovanych cila

<y ;o - 079
Snizovani €mis1 .

Australie navrhuje, aby mezi podminkami zohlednénymi pii zajiStovani
srovnatelného tsili, byl popula¢ni riist, ekonomicky riist, struktura vyroby energie, a
vybavenost pfirodnimi zdroji. Srovnatelnost Usili se vztahuje na usili zemi ve stejné fazi
rozvoje pifi zohlednéni narodnich podminek. Srovnatelné usili by mélo byt
reprezentovano celym portfoliem usili jednotlivé zem&*. Indikatorem srovnatelného
usili by mély byt celkové ndklady zmirfiovani klimatickych zmén na narodni
ekonomiku, bez ohledu na rozdilné dopady v konkrétnich sektorech. Diiraz na celkové
néaklady je pro urceni srovnatelnosti v kontextu flexibilnich mechanismt vhodné&jsi nez
mezni naklady domacich ptilezitosti, protoZe trh mezni ndklady vSech zemi vyrovnava,
takze staty s méné nizkonakladovymi pfilezitostmi na doméci pidé mohou nakupem
emisnich povolenek z mechanismu c¢istého rozvoje pfijmout ambiciozngjsi cile s
nizkymi néklady pro ekonomiku jako celek. Pfi poméfovani srovnatelného Usili by tedy
m¢él byt zohlednén mezinarodni obchod s emisnimi povolenkami, to znamena, ze hruby
narodni produkt nebo pfijem jsou relevantngjsi nez hruby domaéci produkt. Zpisobem,
jak lépe reflektovat srovnatelnost usili, je diferencovat narodni zavazky podle

relativnich ekonomickych naklada®'.

" FCCC/AWGLCA/2008/MISC.2, s. 24

" FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.2 (Part I), s. 16

" FCCC/AWGLCA/2008/MISC.2, s. 24

7 Land Use, Land-Use Change and Forestry, Vyuziti izemi, zmény ve vyuZiti uzemi a lesnictvi
® FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, s. 41

ECCC/AWGLCA/2008/MISC.1/Add.1,s. 5
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Ceska republika jménem EU navrhuje, aby byl celkovy cil pro rozvinuté zemé
rozdelen podle schopnosti a odpoveédnosti, a za pouziti vyvazené kombinace kritérii,
jako je napf. schopnost platit za snizeni emisi na domaci piidé¢ a schopnost koupit si
emisni povolenky od rozvojovych zemi, potencial pro snizeni emisi, v€asnd ¢innost
(early action) ohledn¢ snizovani emisi na domdaci pudé, populacni trendy a celkové
emise sklenikovych plyni**. Dirazem na véasnou ¢innost lze rozumét poukaz na
naléhavost problému klimatickych zmén, ovSem zatimco vySe uvedeny navrh Bolivie,
kterd upfednostiiuje nulovou toleranci vi&i ,,opozdilctm“, navrh CR (EU)

uptfednostiuje ocenit ty, ktefi zacali vyvijet iniciativu diive neZ ostatni.

Kolumbie je ndzoru, Ze srovnatelné Usili se tyka nejen zavazki ohledné
zmirnovani klimatickych zmén, ale také finan¢ni podpory adaptacnich opatfeni, a

zévazki ohledné presunu technologii™.

Svycarsko poukazuje na asymetrii, kdy mésta a méstské oblasti, které obyva
50% svétoveé populace a tento podil dale roste, jsou odpovédnd za 75% vSech emisi
sklenikovych plynt, pokryvaji méné nez jedno procento zemské plochy, ale spotiebuji
75% veskeré energie. Né&kterd meésta jsou svou polohou zarovenl zranitelna vuci
dopadiim klimatickych zmén, klimatické zmény maji vliv také na lokalni zneciSténi
ovzdus$i, v rozvojovych zemi navic lidska sidla vznikaji nekontrolovateln¢ a na
nevhodnych mistech. Ve méstech se také nachazi velkd ¢ast zdrojl, infrastruktury a
ekonomickych aktivit, které je tfeba pfed disledky klimatickymi zmé&nami chrénit. V

neposledni fad& jsou mésta dileZitymi investory a spravnimi jednotkami®*.

4.2.4.3. Diferenciace navenek

Postoje jednotlivych zemi viici déleni na zemé rozvinuté a rozvojové lze v nejobecné;si

roviné shrnout do dvou stanovisek.

Podle prvniho stanoviska, které zaujimaji zpravidla rozvojové zem¢, je jakékoli
nové déleni nelegitimni, protoze BAP se o ni¢em takovém nezminuje, tudiz stale plati,

ze skupina rozvinutych zemi je totozna se skupinou zemi Ptilohy I.

%2 FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I), s. 84
% FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I), s. 69
ECCC/AWGLCA/2009/MISC.6/Add.1, s. 36
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Brazilie je nazoru, ze princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti je
reflektovan v Rdmcové umluveé rozdélenim zdvazkl na zadvazky zemi Piilohy I a zemi,
které nejsou soudasti Piilohy I¥. Legitimni soudasti vyjednavani ohledn& podoby post-
kjotského rezimu jsou jen prvky obsazené v BAP, nikoli tedy opétovné vyjednavani
ohledné déleni na rozvinuté a rozvojové zemé. Stejn¢ tak BAP nezakladd opravnéni k

zakladani novych skupin nebo ke ,,graduaci“ z jedné kategorie do druhé™.

Cina je nazoru, Ze princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti mezi
rozvinutymi a rozvojovymi zemémi je klicovym prvkem Ramcové umluvy a BAP.
Kazda dalsi kategorizace uvniti skupiny rozvojovych zemi je v rozporu s Ramcovou
umluvou, a neni v souladu s dohodou, které bylo dosazeno v BAP. Cilem spole¢ného
sektoralniho pfistupu a ¢innosti specifickych pro nekteré sektory je posilit implementaci
Clanku 4, odst. 1(c) Ramcové umluvy, coz oviem nesmi vést ke globalnim sektoralnim

standardtim®’.

Podle druhého stanoviska, které zpravidla zaujimaji rozvinuté zemé, by stavajici
déleni mélo byt prehodnoceno, aby vice odpovidalo soucasné situaci. Argumentaci pro
pfehodnoceni stavajiciho déleni 1ze v nejobecnéjsi roviné roz€lenit do dvou kategorii.
Prvni kategorii tvofi navrhy, které se odvolavaji na oficidlni dokumenty, druhou

kategorii tvofi navrhy, které se odvolavaji na soucasny stav svéta.

Do obou téchto kategorii patii napf. pfipominka Spojenych statl, Ze podle
Clanku 4, odstavce 1 Ramcové umluvy se zavazky na zmirfiovani klimatickych zmén
vztahuji na vSechny, tedy jak na rozvinuté, tak rozvojové zemé, byt tyto zdvazky
nemusi byt pro ob¢ skupiny identické. Je vSak potieba nové definovat, které¢ zemé jsou
rozvinuté nebo rozvojové, Radmcova umluva by tak méla reflektovat nejen védecky
pokrok, ale také ekonomické a emisni trendy. Také je tteba definovat, co je ,,spolecné*

. . Voo . ’ v 88
v principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti .

Podobny je navrh Ruska, aby pochopeni principu spolecné, ale diferencované
odpovédnosti a odpovidajicich schopnosti bylo doplnéno o nejnovéjsi poznatky ohledné

klimatu a ménici se spolecenské a ekonomické situace ve svete. Skutecnost, ze déleni na

% FCCC/AWGLCA/2005/MISC.5, s. 26
% FCCC/AWGLCA/2009/MISC.1,'s. 17
8 FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, s. 34
% FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, s. 106

-72 -



zem¢ Prilohy I a zemé¢, které nejsou soucasti Ptilohy I, je vzhledem k soucasné situaci
Jiz zastaralé, potvrzuje i BAP, ktery pouziva pouze terminy ,rozvojové zemé* a
,fozvinuté zem¢e*, ¢imz otvira prostor pro jejich dalsi upfesnéni. Mezi kritéria popisujici
spolecenské a ekonomické rozdily mezi zemémi by mélo byt HDP per capita a dalsi
standardni kritéria. K jejich definovani by mély pfizvany tieti strany jako je napf.

Statistickd komise OSN (UN Statistical Commission), Svétova banka a dal3i*’.

Ttieti ptispévkem, ktery se rovnéz odvolavd na oficidlni dokumenty, je
pfipominka Japonska, Ze podle Ak¢niho planu se na rozvinuté zemé vztahuji ,,ndrodné
pfiméfené zavazky nebo ¢innosti ohledné zmirfiovani klimatickych zmén*, zatimco na
rozvojové zeme& se vztahuji ,narodné¢ pifimeéfené cinnosti ohledné zmirnovani
klimatickych zmén*, coz znaci, ze klimatické zmény jsou globalnim problémem, se
kterym se nelze nélezit€ vypotadat jen skrze usili zemi Ptilohy 1. Déle je tfeba uptesnit,
co se v Akénim plénu mysli oznacenim ,,rozvinuté zemé“ a ,,rozvojové zeme*, a také
,harodn¢ pifimétené zadvazky/ Cinnosti«®”.

Rozdil mezi navrhy Spojenych stati (Japonska) a Ruska je vSak ten, ze prvni se
odvolava na to, co je v dokumentech pfimo obsazeno, zatimco druhy se odvolava na to,
co v dokumentech obsazeno neni. VSechny tfi zemé pak uznévaji, ze n€které¢ formulace

v Akénim planu jsou pfili§ obecné, a tudiZ vyzaduji upfesnéni.

Navrh Nového Zélandu se odvolava na soucasny stav svéta poukazem na to, ze
celkové emise zemi Pfilohy I, které ratifikovaly KP, tvoii méné nez 30% celkovych
emisi sklenikovych plyni, pficemz tento podil se dale snizuje. V souvislosti s tim pak
podminiuje usili zemi Pfilohy I srovnatelnym a spravedlivé rozdélenym usilim vSech
zemi, rozvinutych i rozvojovych, pficemz cilem je, aby celkové emise nedosahly
nebezpeéné twrovn&’'. Podobnou argumentaci, zalozenou na podilu celkovych
antropogennich emisi sklenikovych plynil, zaujima Australie, podle které je pro post-
kjotsky rezim dilezitd ucast vSech vyznamnych ekonomik (major economies), protoze
Sest nejvétsich znegistovatelti (Cina, Spojené staty, EU, Indonésie, Brazilie a Rusko)
spole¢né¢ odpovida za 60% celkovych emisi, zatimco dvacet nejvétSich znecistovatell

(kam patii 1 Australie) spoleéné¢ odpovida za 80% celkovych emisi. Navic existuje

% FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, s. 84
% FCCC/AWGLCA/2008/MISC.2, s. 15-16
o' FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, s. 56
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vyznamny pocet vyspélych ekonomik (napt. Singapur, Malta, Korea a dalsi), ktery neni
soucasti Ptilohy 1. Austrdlie také zminuje princip spolecné, ale diferencované
odpoveédnosti a odpovidajicich schopnosti, a to v souvislosti s ndzorem, ze vSechny
zem¢ maji spolecnou odpoveédnost za to, aby se vypotadaly s klimatickymi zménami,
proc¢ez klicovym aspektem post-kjotského rezimu je ucast co nejvice zemi na

zmirfiovani klimatickych zmén’*.

N¢ékolik zemi, které se odvolavaji na soucasny stav svéta, poukazuje na clenstvi
zemi v mezindrodnich organizacich a nadstatnich utvarech, které jiz samo o sobé

vypovida o vyssi trovni rozvoje dané zemé.

Japonsko navrhuje, aby rozvinuté smluvni strany zahrnovaly vSechny clenské
zem& OECD, a zem¢, které nejsou ¢leny OECD, ale jsou ve fazi rozvoje, ktera je
ekvivalentni k irovni rozvoje &lenskych zemi OECD®, zarovei s tim poukazuje na to,
7e soucasné slozeni skupiny zemi Pfilohy I zahrnuje pouze ty zemé, které byly Cleny
OECD jiz v roce 1992, a zem& s piechodovou ekonomikou’. Zda je konkrétni zemé
svou urovni rozvoje na Urovni rozvoje zemi OECD by méla byt posuzovana napf. na
zakladé¢ HDP per capita, emisi sklenikovych plynii per capita, HDI, emisi na HDP,
podilu na celkovych emisich sklenikovych plynl, pfispévku k historicky
akumulovanym emisim/budoucim emisim sklenikovych plynti, struktufe primyslu a
skladbé vyuzivané energie, populacnich a demografickych charakteristik, pfirodnich a

geografickych charakteristik®.

Ceska republika jménem EU navrhuje, aby se zavazné kvantifikované cile
redukce emisi vztahovaly alesponn na vSechny zemé Prilohy I a dale pak vSechny
Clenské zemé& EU, kandidatské zem¢ a potencidlni kandidatské zemé, které nejsou
soucasti Prilohy 1. Vyzva se vztahuje také na zemé, které nejsou soucasti Piilohy I, ale
jejich aroven rozvoje a vySe HDP per capita jsou srovnatelné s rozvinutymi zemémi,

zv14§té pak Elenskymi zemémi OECD a kandidaty na &lenstvi™®.

Na vyznam c¢lenstvi v nadstdtnim utvaru, i kdyz v ponékud jiném kontextu,

poukazuje také Bélorusko, které navrhuje, aby byly i v budoucnu v ramci rozvinutych

92 FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5/Add.2 (Part 1), s. 73-74
% FCCC/AWGLCA/2009/MISC.1, s. 43

% FCCC/AWGLCA/2008/MISC.2, s. 16

% FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, s. 40-41

% FCCC/AWGLCA/2009/MISC.1/Add 4, s. 10
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zemi zohledilovany zemé¢ s pfechodovou ekonomikou, zvlasté pak ty, které nejsou Cleny
EU. Navrhuje proto v rdmci zemi Pfilohy I rozliSovat tfi skupiny: skupinu A tvoii zemé
Ptilohy II a ostatni zdpadoevropské clenské zemé& EU, skupinu B tvoifi nové clenské
zem¢ EU, tedy zem¢ stfedni a vychodni Evropy, které zavrSuji sviij prfechod na trzni
ekonomiku za podpory pramyslové nejvyspélejSich zemi EU, skupinu C tvoii zemé s
pfechodovou ekonomikou, které nejsou ¢lenskymi zemémi EU. Zv1asté u téchto zemi je
pak tfeba ocekavat, ze jejich emise sklenikovych plynti dale porostou, procez by
opatfeni tykajici se téchto zemi méla predevSim podporovat energetickou efektivitu,

Gispory energie a presun technologii’’.

Unikatni zplsob feSeni navrhuje Japonsko, které poznamenava, Ze mezi zemémi,
které nejsou soucasti Ptilohy I, se zvétsuji rozdily v dopadech na klimatické zmény a
kapacité k odpovédi, bylo by proto vhodné roz¢lenit zemé, které nejsou soucasti Piilohy
I, do skupin podle faze jejich ekonomického rozvoje, kapacity k odpovédi (napt. HDP
per capita), podilu na celkovych emisich’™, emisi per capita a relativni odpovédnosti za
klimatické zmény”. Vyjimku by v ramci tdchto zemi tvofily zem& skupiny LDC a
SIDS. Kazda zemé¢ by tak provadéla ¢innost vhodnou pro zemé dané skupiny, v souladu
s principem spolecné, ale diferencované odpovédnosti. V souvislosti s tim je tfeba
promyslet schéma, které by zemim umoznovalo pfechod z jedné skupiny do druhé napf.

. c e .. , . r - 1
v souvislosti s jejich fazi ekonomického rozvoje'®.

Bélorusko 1 Japonsko tedy mnavrhuji, aby uvnitf stavajiciho, pfili$
zjednodusSujiciho dé¢leni, vzniklo dal§i déleni, v ptipadé béloruského navrhu uvnitf
skupiny rozvinutych zemi, v pfipadé japonského navrhu uvnitt skupiny rozvojovych

zemi.

T FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I), s. 40
% FCCC/AWGLCA/2008/MISC.2, s. 15-16
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4.2.5. Kodarisk4 dohoda'!

Kodanskd dohoda vznikla v roce 2009 jakozto Rozhodnuti 2/CP.15 v poradi 15.
Konference smluvnich stran, ktera se konala v danské Kodani. Zde m¢l byt ptivodné
pfijat pravné zdvazny text, ktery by pocatkem roku 2013 nahradil Kjoétsky protokol,
jelikoz vSak nebylo dosazeno dohody ohledné¢ konkrétniho znéni takového textu,

vznikla Kodaniskad dohoda jakozto kompromisni feSeni.

Kodaniska dohoda oznacuje klimatické zmény za ,,jednu z nejvétSich vyzev nasi
doby* a zduraziuje ,,silnou politickou vili naléhavé bojovat proti klimatickym zméndm
v souladu s principem spolecné, ale diferencované odpovédnosti a odpovidajicich

schopnosti* (odst. 1), coZ je také jedind zminka o tomto principu v celém textu dohody.

Dale se Kodaniska dohoda ptihlasuje k cili Ramcové umluvy, ktery v souvislosti
s aktudlnimi védeckymi poznatky aktualizuje upfesnénim, ze celkovy nartst teploty by
nem¢l presahnout 2°C. Posileni dlouhodobé spoluprace v boji proti klimatickym
zménam by mélo probihat ,,na zaklad€ spravedlnosti (equity) a v kontextu trvale
udrzitelného rozvoje (odst. 1). Stfednédoba spoluprace neni v Kodaiiské dohodé

zminéna vubec.

Maxima neboli vrcholu (peak) celkovych a narodnich emisi by mélo byt
dosazeno co nejdiive. Casovy ramec, ve kterého bude tohoto maxima dosazeno, se bude
v rozvinutych a rozvojovych zemich liSit, v rozvojovych zemich jsou prioritami
spolecensky a ekonomicky rozvoj, a vymyceni chudoby. Nizkoemisni (low-emission)

rozvojova strategie je vSak neodd¢litelnou soucasti trvale udrzitelného rozvoje.

Adaptacni opatieni by se méla tykat jak neptiznivych Gc¢inkl klimatickych zmén,
tak dopadu opatfeni, kterd na klimatické zmény odpovidaji. Adaptace je ,,vyzva, které
celi vSechny zemé&*“ (odst. 3) bez bliz§iho upfesnéni. Cilem adaptacnich opatieni je

mensi zranitelnost a vétsi odolnost rozvojovych zemi, zvlasté pak LDC, SIDS a Afriky.

Zem¢ Pfilohy I se zavazuji individualng nebo spolecné realizovat kvantifikované
cile redukce emisi pro celou ekonomiku (economy-wide) k roku 2020. Zemé, které jsou

smluvni stranou Kjotského protokolu, zintenzivni proces snizovani emisi, ktery byl jiz

11 Copenhagen Accord
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zapocat Kjotskym protokolem. Zemé, které nejsou soucasti Ptilohy 1, budou
uskute¢iiovat &innosti ke zmiriovani klimatickych zmén v souladu s Clankem 4, odst. 1
a 7 Ramcové tmluvy, a v kontextu trvale udrzitelného rozvoje. Cinnost LDC a SIDS je
dobrovolna, a na zéklad¢ podpory. Kodaniska dohoda tedy zachovava stavajici déleni na
rozvinuté zeme, tj. zem¢ Prilohy I, a rozvinuté zemé, tj. zemé&, které nejsou soucasti
Prilohy I. Také plati, ze zatimco tedy zem¢ Piilohy ,,se zavazuji* (commit to), zem¢,

které nejsou soucasti Ptilohy I, pouze ,,budou uskutecnovat (will implement).

V oblasti snizovani emisi z odlesiovani a zhorSovani kvality lesit budou
poskytovany pozitivni stimuly prostfednictvim uvolnéni finan¢nich zdroji ze strany

rozvinutych zemi.

Cinnosti ke zmirfiovani klimatickych zmén a jejich nakladova efektivita by mély
byt podporovany riznymi prostiedky vcetné vyuziti trznich ndstroji. Zvlasteé tém
rozvojovym zemim, jejichZz ekonomiky se vyznacuji nizkymi emisemi, by mély byt

poskytovany stimuly, aby pokracovaly v rozvoji cestou nizkych emisi.

Rozvojovym zemim bude ze strany rozvinutych zemi za ucelem posileni
implementace Ramcové umluvy poskytnuta dodate¢nd finanéni pomoc ohledné¢ opatteni
k adaptaci a zmirnovani klimatickych zmén, rozvoje a pfesunu technologii, a ,,budovani
kapacity* (capacity-building). Tato finanéni pomoc bude poskytovana skrze Kodansky
zeleny klimaticky fond (Copenhagen Green Climate Fund).

Snizovéani emisi se bude probihat Cisté na zéklad¢ narodni iniciativy (country-

driven approach) a ,,narodnich podminek a priorit* (odst. 11).
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5. ZAVER

5.1. Vyhodnoceni problému

Jakym zpiisobem je zajisteno, aby co nejvice zemi prijalo zavazné a konkrétni cile

redukce emisi?

Tato otdzka byla v Akénim planu z Bali a v ndvaznosti na n¢j také diskusi uvnitt AWG-
LCA sledovana v souvislosti s pojmem ,srovnatelného usili, které¢ bere v tvahu
,rozdily v narodnich podminkéach®. Snaha o to, aby co nejvice zemi pfijalo zavazné a
konkrétni cile redukce emisi, tedy vychazi z ptfedpokladu, ze jednotlivé zemé piistoupi
na post-kjotsky rezim, budou-li mit zaruku, ze se vSichni tcastnici budou podilet stejnou

mérou, samoziejme s ohledem na specifické vychozi podminky.

Otéazkou tedy je, zda jsou v tomto ohledu dostatecné zohlednény ty narodni
podminky, které mohou zemé na mezinarodnim poli znevyhodinovat, a tak 1 odrazovat
od Ucasti, tedy podminky, které maji jakysi exkluzivni charakter. Odpovédi je, Ze az na
nc¢kolik malo pifipadd (mala velikost zemé, struktura narodni ekonomiky a
energetického primyslu, vybavenost zemé pfirodnimi zdroji) tyto podminky
zohlednény nejsou. Misto toho se klade diraz na ,,neutralni* ukazatele (napf. mnoZzstvi
emisi na HDP), které ziskavaji vypovédni hodnotu teprve ve srovnani s hodnotami
tohoto ukazatele u ostatnich zemi, tudiZ jejich ,,motivacni efekt” neni pfili§ velky, navic
vedou spise k tomu, ze zakladaji odpovédnost, tedy maji spiSe inkluzivni charakter. Ten
vSak mohou jednotlivé zemé zpochybiiovat, a tak se nabizi otdzka, zda by nebylo
vhodné&jsi soustiedit se na ty vlastnosti, které maji spi$ exkluzivni charakter, nebot tento
zpusob klasifikace nebude vyvolavat odpor (nikdo nebude protestovat proti tomu, aby
m¢l urcité ulevy), a neptimo tak bude vymezena také skupina téch zemi, které by mély

ptijmout svijj dil odpovédnosti.

Z hlediska diskuse o tom, jak motivovat jednotlivé zemé&, aby pfijaly zdvazné a
konkrétni cile redukce emisi, si zasluhuje zvlastni pozornost navrh Japonska, ve kterém
se zduraznuje, ze sektordlni pfistup (sectoral approach) muze prostiednictvim
zvySovani energetické efektivity a snizovani intenzity sklenikovych plynt vést k
jednoznacéné pozitivnim jeviim, konkrétné Gspofe energie a ochran¢ Zivotniho prostiedi
na lokdlni trovni. Tento navrh povazuji za velmi vyznamny z toho diivodu, Ze ukazuje,

jak chovani Setrné vici zivotnimu prostredi prindsi vedlejsi pozitivni Ginky (tzv. win-
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win strategie), a to je v pripad¢ problému klimatickych zmén, jehoz dopady nejsou vzdy

tak patrné jako v ptipadé problému naruseni ozénové vrstvy, velmi podstatné.

Jaka argumentace je pouzita pro presvedcovani rozvojovych zemi, aby se samy

pokladaly za zemé rozvinuté?

Odpovéd’ na tuto otazku byla ¢asteéné zodpoveézena jiz vySe. Rozvinuté zemé se obecné
odvoléavaji bud’ na oficialni dokumenty, nebo na soucasny stav svéta. V prvnim piipadé
se zem¢ odvolavaji jak na to, co tyto dokumenty explicitn¢ obsahuji, tak na to, co v
téchto dokumentech obsazeno neni, ptip. co je tfeba dale upfesnit. V druhém ptipad¢ se
zemé& odvolavaji bud’ na cClenstvi zemi v mezindrodnich organizacich a nadstatnich
utvarech (otdzkou vsak je, zda je €lenstvi v téchto uskupenich znamenim vyspélosti,
nebo pouze prestize), nebo na objektivni stav, kdy podil zemi Ptilohy I na celkovém
mnozstvi emisi klesa, zatimco emise zemi, které nejsou soucasti Pfilohy I, rostou. Tuto
situaci pak lIze fesit bud’ tim, Ze se k zemim Ptilohy I pfipoji dal§i zemé, nebo tim, Ze
nékteré zemé piijmou stejné vyznamné zavazky jako zemé Prilohy I. Jako pfijatelné;si
se mize jevit ndvrh Japonska, aby byla zavedena urcita klasifikace také uvniti skupiny
rozvojovych zemi, nebot’ zemi, které nejsou soucasti Ptilohy I, je mnohem vice nez
zemi, které jsou soucasti Pfilohy I, pficemz ¢im vétsi skupina, tim vétsi rtiznorodost.
Tento navrh vSak nepfimo napadd Brazilie jakozto nelegitimni vzhledem k obsahu

Akéniho planu z Bali.

Snaha ziskat ke spolupraci dalSi zemé je zpravidla zaloZena na argumentaci
opirajici se o ekonomické ukazatele, bylo by vSak zajimavé, kdyby soucasné s nimi byly
vice uplatiiovany i environmentalni ukazatele, protoZe nckteré zemé, které by se nové
mohly pfipojit k rozvinutym zemim, nejen Ze produkuji velké mnozstvi emisi, ale také
se tolik nepotykaji s disledky klimatickych zmén, pfip. maji prostiedky na to, aby se s
témito disledky bez vétSich obtizi vyporadaly. Se snahou ziskat ke spolupraci dalsi
zemé souvisi 1 dvoji nazor na to, jaké zemé by nové mély pfistoupit na kvantifikované
zéavazky, zda zemé Ptilohy I, které neratifikovaly Kjoétsky protokol (nazor rozvojovych
zemi), nebo zemé, které Urovni rozvoje dosahly Urovné rozvinutych zemi (nazor
rozvinutych zemi). V této souvislosti zlistdva otdzkou, zda Akéni plan z Bali, tim, Ze
pouze rozliSuje zemé ¢i smluvni strany ,,rozvinuté* a ,,rozvojové®, pfipousti, aby byla

délici ¢ara mezi témito dvéma skupinami nové vedena jinudy, nebo zda toto d€leni
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implicitn€ ztotoziiuje s délenim, které bylo u¢inéno Rdmcovou tmluvou, tedy na zemé

Ptilohy I a I, resp. zemé, které nejsou jejich soucasti.

Odmitnuti nového rozdé€leni a trvani na tom, ze vedeni maji pfevzit rozvinuté
zem¢, jak byly definovany v Ramcové umluvé, se ze strany rozvojovych zemi zaklada
obecné na dvou ¢i tfech hlavnich argumentech. Bud’ je tfeba absorpcéni kapacitu

, . . J v . ’ 7102
atmosféry uvolnit pro rozvojové potieby rozvojovych zemi'

, nebo je tieba, aby se
rozvinuté zemé piihlasily ke své odpovédnosti za klimatické zmény'®, resp. aby splatily
sviij dluh vi&i rozvojovym zemim'*. Domnivam se, Ze z kazdého z t&chto argumentd
vyplyva jiny zavér. V prvnim piipad€ se jedna spiSe o odpovédnost v prostoru, tedy to,
aby pfi vyuzivani absorp¢ni kapacity atmosféry nepanoval stdvajici nepomér mezi
rozvinutymi a rozvojovymi zemémi, pfitom vSak bylo dosazeno ,,stabilizace koncentraci
sklenikovych plynii v atmosféfe na Urovni, kterd by umoznila ptedejit nebezpecnym
diisledkim interakce lidstva a klimatického systému*. V druhém ptipadé se jedna spise
o odpovédnost v case, pficemz vysledkem jejiho uplatiovani by byla minimalizace
emisi ze strany rozvinutych zemi na jedné strané, a Zadné zavazky rozvojovych zemi

. 7 v 7 v . ’ ’ v 1
spojené s podporou adaptaénich opatfeni od rozvinutych zemi na strané druhé'®.

Jak se na zajisteni co nejvétsiho poctu zemi podili diferenciace?

Zodpovézeni této otazky CasteCné souvisi s prvni a druhou otdzkou, protoze v prvém
piipadé jde o zajisténi ucasti co nejvice rozvojovych zemi, v druhém piipadé jde o
zajisténi Gicasti co nejvice zemi obecné. V obou piipadech je vSak patrné, ze odkaz na
princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti je pouzivam piedevsim tehdy, je-li

potieba dodat vlastnimu ndvrhu ¢i nazoru legitimitu. Tento zavér se opird mj. o

102 s sy % . X I o r v ’ . ’ ’ v
%2 Tento zdjem nejzietelnji vyslovuje Cina prohlasenim, Ze ,.Smluvni strany rozvinutych zemi by mély

dale zaujimat vedeni v redukci emisi sklenikovych plynii, aby rozvojovym zemim zajistily priméreny
prostor pro dosazeni podstatného rozvoje a vymyceni chudoby.” [FCCC/AWGLCA/2009/MISC.1, s. 19].
' Tuto argumentaci pouZiva napt. Brazilie. Ta dale upfesiiuje, e ,,Uvazovat historickou odpovédnost
neznamenda prehlizet budoucnost; znamenda jednat v soucasnosti a hledeét do budoucna zpiisobem, ktery je
spravedlivy s ohledem na minulost.“ [FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, s. 26].

1% S touto piedstavou p¥ichazi jako jedina Bolivie. Ta je nézoru, Ze rozvinuté zem& maji viiéi rozvojovym
zemim ,.klimaticky dluh®, ktery vznikl jejich nadmérnou minulou spotfebou environmentalniho prostoru,
a jejich pokracujicimi nadmérnymi emisemi na hlavu. Tento dluh je potieba pln€ splatit, soucasny rezim
zmirnovani zmén klimatu je vSak v tomto ohledu nevyhovujici, nebot’ rozvinutym zemim uklada pouze
procentualni snizeni mnozstvi emisi oproti stavu z roku 1990, a zaroven chce v emisich na hlavu
omezovat i rozvojové zem¢, které pritom environmentalni prostor potfebuji pro svij rozvoj
[FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part I), s. 45-46].

195 Bolivie v ramci konceptu ,klimatického dluhu“ dale rozliSuje ,,emisni dluh“ a ,adapta¢ni dluh*
[FCCC/AWGLCA/2009/MISC.4 (Part 1), s. 47].
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skutecnost, ze vSechny zemé, které ve svych navrzich zahrnuji odkaz na CBDR,
zlstavaji u obecného tvrzeni, Ze jejich navrh je v souladu s timto principem, takze v
diisledku ani nelze odhadnout, co si zastupci téchto zemi pod timto pojmem konkrétné

piedstavuji.

Hlavni otdzkou vSak zlstava, zda, ptip. do jaké miry jsou zohlediiovany rozdily
mezi jednotlivymi zemémi. Témet vSechny zemé navrhuji operovat s cili redukce emisi,
které se vztahuji na celou ekonomiku (economy-wide). Pii této pftilezitosti navrhuji
zohlediiovat rizné ukazatele, které popisuji stav celé narodni ekonomiky, napt. HDP,
celkové mnoZstvi emisi apod., piestoze v kazdé zemi je rozlozeni HDP a emisi napfic
jednotlivymi odvétvimi jiné. Vyjimku tvofi Japonsko, které predkladd pomérné
propracovany navrh na uplatiovani sektoralniho pfistupu, ktery zohledniuje Siroké
spektrum narodnich podminek, a nejen Cisté¢ primyslova odvétvi, prestoze v dasledku
slouzi také ke stanoveni cilii, které se vztahuji na celou ekonomiku. Mozna namitka se
vSak tykd skutecnosti, Ze nejvétsi potencidl ke snizovani emisi maji nejvétsi
zneCiStovatelé, zatimco pro ty, ktefi své emise jiz diive snizovali zavadénim nejlepSich
dostupnych technologii, bude dal$i snizovani velmi nékladné, nebo se bude tykat jiz
méné vyznamnych odvétvi.

Z vysledkii vyzkumu je patrné, ze mezi spole¢nou, ale diferencovanou
odpovédnosti jakoZto principem, a jejim praktickym uplathovanim, je velky rozdil,
nebot v konkrétnich néavrzich jednotlivych zemi, které¢ byly predmétem tohoto
vyzkumu, je princip spolecné, ale diferencované odpovédnosti explicitné zmiflovan jen
vyjime¢né, a zpravidla jen za formalnim ucelem. Tato skuteCnost ziejmé vyplyva z
nedostate¢ného teoretického rozpracovani, které v jednom ze svych piispévku zadaji
Spojené staty, kdyz poznamenavaji, ze pozornost by nemeéla byt vénovéna nejen
diferenciaci odpovédnosti, nybrz také tomu, co je pro vSechny spolecné. Dale také
poznamenavaji, Ze pro to, abychom mohli mluvit o ,,srovnatelném usili* rozvinutych
zemli, resp. abychom mohli Usili rozvinutych zemi n&jakym zpiisobem hodnotit, musime

definovat nasledujici:

e co jsou ,,vSechny rozvinuté smluvni strany®, tedy u kterych smluvnich stran mame
hodnotit jejich usili;

e které ¢innosti jsou z hlediska hodnoceni relevantni, jak ma byt usili hodnoceno, jaky
charakter ¢i status ma Usili na domaci piade¢, co jsou narodni podminky, jaky mélo a

jaky ma usili ucel, jaky je aktudlni stav implementace;
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e zda ,Usili* zahrnuje ¢innost na domaci pid¢, ¢innost v zahranici, Usili vynalozené
jinou zemi tam, kde smluvni strany operovaly spole¢n€, pomoc rozvojovym zemim
pfi zmirovani klimatickych zmén atd.

e jaké je relevantni Casové obdobi, zda ma byt Usili vyhodnocovéano na zékladé
aktualni implementace nebo ex ante piisliba'*°.,

Do diskuse ohledn¢ diferenciace je vhodné zahrnout i1 otdzku, zda maji byt

kvantifikované cile redukce emisi stanoveny postupem ,,shora doli* (top-down) nebo

,»zdola nahoru* (bottom-up).

V prvnim piipad€ by rozvinuté zemé¢ mély na pocatku stanoven spole¢ny cil
redukce emisi (zalozeny napf. na piedepsané stabilizacni Urovni koncentrace
sklenikovych plynti v atmosféfe), ktery by si mezi sebou nésledné rozdélily do rizné
velkych zévazkl. Problém vSak mlze vzniknout s tim, Ze skupina ,,v§echny rozvinuté
zem¢&* se vSak muze liSit od skupiny ,,vSechny rozvinuté zemé, které ratifikuji dokument
stanovujici post-kjotsky rezim“, rozvinuté zemé¢, které nebudou souhlasit s novym
rozdélenim zavazki, nemusi pfistoupit k ratifikaci, s ¢imZ souvisi fakt, Ze ¢im vice
rozvinutych zemi post-kjotsky rezim ratifikuje, tim bude mit kazdd z nich mensi
zavazek, protoZe stejné mnoZstvi se rozdéli mezi vice ucastnikil, na druhou stranu vSak
s rostoucim poctem rozvinutych zemi bude stale obtizné;jsi hledat takové rozdé€leni, pii
kterém by bylo Usili vSech téchto zemi srovnatelné, resp. bude stile obtizné&si najit

néjaky ,,spolecny jmenovatel* napii¢ rozmanitymi vychozimi podminkami.

V druhém ptipadé bude postup uréovani zavazkl jednodussi, protoze do n¢j
budou moci vice promlouvat jednotlivé zemé, na druhou stranu vSak bude obtizné&jsi
zajistit, aby vSechny zemé vyvijely srovnatelné usili, a celkové Usili v§ech zemi bude
muset byt presto posuzovano vzhledem k ptredepsané stabilizacni Grovni koncentrace

sklenikovych plynt v atmosfére.

106 FCCC/AWGLCA/2008/MISC.5, s. 106-107
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5.2. Prinos prace

Existuji nazory, ze pokroku v oblasti zmiriiovani klimatickych zmén nelze dosahnout
pfistupem na zpiisob Kjotského protokolu, nebot’ ten je zaloZen v podstaté na Ctyfech
prvcich (univerzalni participaci, zavaznych cilech redukce emisi, integrovaném
obchodovani s emisemi, a kompenzacich pro chudsi zem¢, aby byla zajiSténa jejich
ucast), a ty jiz do zna¢né miry predurcuji vysledek kazdého jednani [Giddens, 2009:

192].

Tato prace si nedéla ambice v tomto ohledu néco ménit. Jeji potencialni piinos
vSak muze spocivat v tom, Ze uvniti klimatickych jednani identifikuje jednak né&které
problematické momenty, kterych si jednotlivi uCastnici nejsou védomi (napf.
odvolavani se na vlastnosti inkluzivni, misto exkluzivni), jednak pojmy a formulace,
které vyzaduji podrobnéjsi teoretické rozpracovani (je zvlaStni, Ze Zadna zemé se v
ramci AWG-LCA neodvolava na Deklaraci z Ria nebo Johannesburgu), pticemz shoda

ohledné jejich obsahu je zasadni pro dalsi jednani.

V neposledni fadé (pfestoze bylo v tvodu deklarovéano, ze tato prace se bude
zabyvat rozdélenim odpovédnosti nikoli z procesniho, nybrz z vécného hlediska), by
bylo vhodné, aby navrhy jednotlivych zemi byly zkompilovany do jednoho dokumentu,
tak, aby nevznikla jen dal$i rekapitulace toho, co jiz bylo feeno, nybrz aby v rdmci
tohoto dokumentu bylo mozZné identifikovat hlavni spornd mista, ktera zabrafuji

dosazeni dohody.

Na zavér je tedy mozné fict, ze, prestoze klimatické zmény pfedstavuji zcela
konkrétni problém, nemély by byt v této souvislosti opomindny nékteré teoretické

koncepty.
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mandatu
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under the Kyoto Protocol - Ad hoc pracovni skupina pro dal$i zdvazky zemi Ptilohy I v

ramci Kjotského protokolu

- AWG-LCA - Ad-hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the

Convention - Ad hoc pracovni skupina pro dlouhodobou spolupraci v ramci Umluvy
- BAP - Bali Action Plan - Akéni plan z Bali

- CBDR - common but differentiated responsibility - spolecnd, ale diferencovana

odpovédnost
- KP - Kyoto Protocol - Kjbtsky protokol
- LDC - Least Developed Countries - nejmén¢ rozvinuté zeme

- MEA(s) — multilateral environmental agreement(s), mnohostranné environmentalni

dohody
- SIDS - Small Island Developing States - malé rozvojové ostrovni staty

- UNCED - United Nations Conference on Environment and Development - Konference

OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji

- WSSD - World Summit on Sustainable Development - Svétovy summit o trvale
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