Posudek oponenta na diplomovou pidavly Vidanové
»Princip spole¢né, ale diferencované odpaidnosti v kontextu klimatickych zmén*

Cil a struktura diplomové prace:

Prace je rozvrzena da@tpkapitol. Prvni d¥ kapitoly uvadji zamer a teoretické zdzemi
formulovaného problému.i@ti ¢ast je ¥novana metodice, ktera byla upl&ta @i studiu
problému.Ctvrta kapitola prezentuje empiricky material a jéhierpretaci. Posledni kapitola
je vénovana vyhodnoceni vysletlktudia a jehoifnosim.

V uvodni kapitole formuluje autorka cil prace. Clpcevést ,rozbor argumentace jednotlivych
zemi ... na zaklatdjakych podminek by gy byt zavazky (plynouci ze zniiovani

klimatickych zn&n) rozctleny .... jako sdileniig@mene a také jako odpsinost za provéshi
adapténich opatteni“ (s.4). Bi rozboru se autorka chce orientovat zejménacoaé aspekty a
vyhnout se procesnintigtupim i teoretizovani o problémech rovnastspravedinosti.
Predpoklada, Zeipdlozi poznatky z obegj$iho uhlu pohledu, kteryipsahne kontextedeni
praktickych aktér a tim bude pracerimosna.

Teoretickatast se zabyva analyzou principu ,s@olé, ale diferencované odpminosti*
(CBDR) a jeho dilematické povahy. Autorka se og&gména o poznatky a interpretaci T.
Honkonena. Diskutuje prakticky problému stanovetpaxdnosti s ohledem na rozmanité
podminky jednotlivych zemi i jejich seskupeni véabmi k zatizeni klimatu a moznostem
adapténich opatteni. Nasled&je diskutovan Rawis/ princip spravedinosti jako férovosti a
moznosti jeho praktického (pravniho) upkathv mezinarodnich vztazich. V navaznosti na
historicky gehled diskuzi o CBDR jsou formulovariy strategie jeho uplabvani: racionalé
vyjednavand, spravedliva a neefektivni. Kazdé&h je podpéena vybranou argumentaci.
V prvém gipads pouziva autorka hlediska paretovského optima;rubam gipact jsou
diskutovany principy odpadnosti a moznost jejiho ulédni a veitetim gipadt pak moznosti
spojeni Usili o ochranu Zivotniho priesti s bojem za odstrémi chudoby.Teoretickotast
uzavira kratka tvaha o vztahu CBDR ke koncepcidrudrzitelného vyvoje. Je konstatovano,
Ze princip CBDR by @ byt konceptualizovan, ale vhogai je ho pojmout ,dialekticky* -
jako cil i jako progtedek podle okolnosti.

Druhacast prace je orientovana na zkoumani konkrétnigkislosti mezi uplaovanim

CBDR atreSenim problematiky klimatickych zm. Uvadi ji text k metodice zkoumani (ss. 37-
44). Formulovany problém chce autotiedit pomoci metody obsahové analyzy dokurinent
jak ji formuloval Krippendorf — v nakmém postupu zagheném na diskursivni a
konstruktivistickou perspektivu. Charakterizujd jggroky, ke kterymiprazuje i formulaci
vyzkumnych otazek. Autorka formulujg vyzkumné otazky (viz s. 38), které ifink mire
uplatnitelnosti CBDR — jeho komonalit diferencovanosti. Jsou vyuZity zejména texty k
problematice udrzitelného rozvoje (kap. 4.1) &lk@atickym znmeénam (kap. 4.2).

Empirickacast prace (ss. 45 — 77) prezentuje obsahovou analypu kl€ovych dokumerit
k problematice trvale udrzitelného rozvoje&i pyznamnych dokumentk problematice
klimatickych znén. Pozornost jednovana vyuziti CBDR v kontextu odpiminosti jak
spol&ného sdileni odpa@dnosti za studované globalni problémy, tak i kotrkislh moznosti
jednotlivych zemi mobilizovat adekvatni pr@stky profeSeni klimatickych zgn.

PFinos prace — stanovisko autorky



Pt hodnoceni finosu prace nejprve zminim stanovisko autorky éktmadi v paté kapitole.
Své hodnoceni uvedu poté. V Zéatné diskusi se autorka vraci k vyzkumnym otazkam a
formuluje odpo¥di na rg, které ziskala obsahovou analyzou relevantniclimekti.. K prvni
otazce zjisuje, Ze tist pa&tu zemi akceptujicich p@bu redukce emisi (ve smysltijjpnanych
dohod) zavisi na respektu ke specifické situagigddsych zemi. Odpaosd’ na druhou
vyzkumnou otazku, ktera je orientovana nha moznosgého roztidéni zemi podle jejich #mici
se ekonomické a ekologické situace, g&vpoukazuje na obtizgiglosazeni shody. Odpéd
na teti otazku potvrdila vyznanmtgsrgjSiho vymezeni faktdr, které misobi na rozdilné situace
jednotlivych zemi. Shoda édahto faktorech se jevi jako nerealn&. Autorka tzé&uvira, Ze
princip CBDR ,Zistava v rovid obecného tvrzeni .... Ani nelze odhadnout, co supas
téchto zemi pod timto pojmem konkrétpiedstavuji ... a Ze mezi CBDR jako principem a
jeho praktickym uplatovanim je velky rozdil.” (s.81) ZlepSeni situac¢oskia spaituje

v dikladrgjSim teoretickém zpracovani sledovaného témateovetické reflexi vybranych
problému vidi i ptfinos své prace.

Hodnoceni prace

Autorka si zvolila naréné zadani a cil své prace. Vychazi s existencalnéio stai jako
suverénnich aktémezinarodnich vztaiha globalnich probléin(problému klimatu), na které
musi reagovat spale¢ sdilenou odpasdnosti. Zkouma, jak se prakticky prosazuje princip
spole&né odpo¥dnosti, ktery je stofigklenout rozmanitost situaci jednotlivych zemi.
Naracnost tohoto zadani Iz&iplizit nasledujicimi déma tezemi: (i) dvousetleté formovani
narodnich stéatna evropském kontinentu je vysledkem nalezeniaeahy mezi spolaou,
avSak diferencovanou odpsinosti v kontextu fundné specifickych instituci a (ii) budovani
EU vyjadiuje slozZitost uplatini a fungovéani tohoto principuigleficitu celoevropsky
pusobicich instituci. Autorka vSakiptoupila ke studiu takto zvoleného problému od¥an
s pomoci dkladného vyuZiti Sirokého odborného zazemi. V tediny pozitivni stranku préce.
Jeji slabiny spatiji ve slabé provazanosti formulovanych vyzkumngtézek s teoretickym
zazemim prace a s volbou metodickéristppu pro jejich zkoumani. Teoretickést
monitoruje pondrné Siroké pole studii o problému spravedinosti a @mych strategiich
prakticky jednajicich aktér(i kdyZ v ivodu je zmiéna poteba ¥cného posuzovani bez
zbytegného teoretizovani), coz by umim¥alo specifitéjSi, vécnéjSi a konkretizovajSi
zameteni vyzkumnych otadzek. Vyzkumné otazky pak slegumjiizky kontext rozliSeni natsi
(dve) skupiny zemi podle uro¥rjejich ekonomického rozvoje, coz by vyZzadovalogamo
teoretickécasti literaturu o mezinarodnich ekonomickych vatahzMetodicky design vyzkumu
je relevantni spiSe pro mikrosocialni a hloubkadk@umani socialniho kontextu tvorbydeni
a vidéich principi, mére pro zkoumani toho, jak id&aprincip pisobi na praktické jednani.
Proto takeé vysledky odpéene vedeného zkoumani vedly k poznani, Ze zkoumamgipri

Z predloZzeného materialu si dovedtegstavit alternativni postup, ktery by akceptoval
regulativni (idealizujici) Ulohu CBDR, avSak by lzgntren na konkrétjsi zkoumani
socialre historizujiciho kontextu navéihnékterych zemi na ,,operacionalizaci” vztahu mezi
respektem k spot@é odpo¥dnosti a hledanim cest, jak mu Ize dostat v konkigtuaci t&i
oné zem (jak o to nap. usiluje citovana Giddensova prace).

Zpasob zpracovani zvoleného tématu (struktura a fgréee i jeji literarni zpracovani) vsak
nepochybn doklada autaiinu kompetenci ke zpracovani odborného textu. Dajugr, aby
prace byla fijata k obhajob.

Muller Karel, Praha, 16. 3. 2011



Modelovy ipad = kontext aktérversus text psana abstraktnidudnim(2); nejde o kumulaci
lokalniho k abstraktnimu, ale o abstraf®n Ghle pohledu, ktery m&da, ale ne praktii aktéi
— jejich zkuSenost se vSak globalizuje.

Diferenciace neni poZadavek, ale historicky segmojgci proces.

Il pozndmka 4, s. 3 — bylo by mozné zrusit glob&im??

Princip odpo¥dnosti — individualni, kolektivni (Sokol)

Tato oblast neni institucionalizovana = proto j@egna pro vyzkum?? (4)

Klima — veejny statek, jeho roztbvani a spaeby neniize byt komodifikovana, ale sijsi a
bohatSi ho vyuzivajifpdnostg = spol€na, ale diferencovana odpminost



