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Uvod

Princip ¢i zadsada spotmé (zesiled vyjadieno i ,sdilené”), ale diferencované
odpowdnosti (dale jen ,CBDR"dommon but differentiated responsibijtyformulovany
poprvé takto explicité relativre pozd az v roce 1992 na Konferenci o Zivotnim predt a
rozvoji v Riu de Janeiro, zato hned ve dvou dokuewn jak spravhuvadi diplomantka (str.
3), je skuténé jednim z nejvyznamijSich princig trvale udrzitelného rozvoje a v jistém
smyslu by jeho tkledné uplattni znamenalo MgSeni geopolitické kvadratury kruhu
udrzitelného rozvoje. Plati to v calgd vyznamovych a vitsledku zcela praktickych rovin;
piesto je zmidny princip na rozdil od jinych, jez jsou nejen @Ay, ale Bkdy i prakticky
uplatiovany (princip prevence, princip vysokého sttipohrany, princip zrgstovatel plati a
fada dalSich) obeénzanedbavany, nepochopeny a mdyinterpretovany. Téma, které si
diplomantka Bc. Pavla Vidanova dobrov®lavolila, proto pokladam za velmiigZzité a do
diplomové prace jsem vkladal nematéekavani.

1. Obsahova stranka

Autorka se rozhodla zkoumat CBDR jednak teoretictedy vyloZit jeho vznik,
uplatreni a smysl reSerSi a analyzou relevantnichafepgdnak provést vyklad smyslu a
pouziti v rekteré z nepeberného mnoZzstvi aplikaich rovin, kde fastré zvolila jeden
jen ,GW* [global warming). Pétidilné rozvrzeni prace a podrabrstrukturovany obsah
tomuto zamiru dolre odpovidaji: Gvod, teoretickdast, metodika, analyza dokumént
(prakticka cast), dvoji zasr (diskuse, ginos). Je t&ejmeé, Ze projekt diplomové prace byl
peilivé promyslen a také beze zbytku napipn & vlastni prace sambgme prinesla
negredpokladané fazety problému a otazky k zodpewi. Tuto pochvalu je nutné nepdtrn
roztedit vytkou, Ze projekt neniitohou diplomové prace, coz je od letoSniho rokkatede
pravidlem (diplomantka by jej mohlaealozit jako dodaty podklad k obhajal).

Uvod za&in& porkud obraced nikoli obecnym principem, ale konkrétni apkka
materii (GW), k jejimuz vykladu je velmi vhoépouzito Jesinghausovo schéma DPSIR a
kde se autorka ve velké stnosti vyrovnava s fyzikath chemickou a klimatologickou
strankou jevu vcelku spravra hlavé nazor (drobnosti: na tepelném ighi snérem od
povrchu Zerns do atmosféry se podileji vSechnyvpdni vinové délky; hodnota GWP je dana
i dobou, za niz se rozpadne nebo uvolni). Od GWk ugxt plynule pechazi vtipnym
modelem politické rozhodovaci situace (str. 2gspvelmi nélez& definovany fenomeén
globalniho problému k obecné problematice CBDR zarkéram prace vetrg jasného
vymezeni souvisejicich okrtihjimiz se vSak prace meritafmezabyva.
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Teoretickacast rozebira zasadu CBDR jak historicky, tak symehi v jednotlivych
rovinach a s vyuzitim ddb zvolené literatury.

Kapitola ,Metodika“ je pomirné obsahla, protoZze zahrnuje zvolené metteBeni a
jejich podrobny popis, Zohodréni volby a formulace celkenttitvyzkumnych otdzek a navrh
podoby, ,designu” vyzkumu.

~Praktickacast" pochopitelt jiz opisem slova ,empiricky” naziaje, Ze se nejedna o
klasicky empiricky vyzkum, ale o f{sn¢ tematicky zarenou analyticko-syntetickou
interpretaci dokumeit Jejich volbu, resp. selekci, byela autorka podrohii zduvodnit (viz
zawr posudku).

Prace koni tradiéni diskusi vyzkumnych otdzek a odgdv na & a vyhodnocenim
Zawra.

2. Prace s literaturou

O volke analyzovanych textviz poznamky vySe i niZze. Literaturu k tématu jgng
rozctlit do dvou skupin: k principu CBDR a jeho politigk a ekonomickym igdpokladm a
ke globalnim zmnam klimatu. V prvnim fpack volila autorka vyBrove, ale velmi spravé
a nap. ku prosgchu \ci cerpala i ztituh reprezentujicich okruh environmentalismu
.nepratelsky” (neoliberalni paradigma — Holman); nezpdctitelna je volba Rawlse. Ke GW
je pochopiteld okruh moznych zdréj (pravdépodobrt) kon&ny, le nespgetny. Posté
proto uvést, Ze pouzité zdroje jsou mimo pochybnelsvantni, autorkou déd pochopené a
vedouci k jasnému vykladu problematiky.

Literaturu metodologickou zvolila autorka instrurté@né v nejlepSim slova smyslu
(tzn. na rozdil od mnoha jinych praci metodu optayabuzila a dosahla jkaznych
vysledki). Anglicky psanou literaturu nevoli Vidanova jalltkaz cizojazgné gramotnosti,
ale pro pateby prace, nehocizi jazyk ji zjeve potize néini. Dokladem je nap pekna
ilustrace charakteristickych nedorozénn jeZz secasto projevi v ne zcela adekvatnim
piekladu, uvedend v poznamce pedou na strah22, kde se spra¢ndoporiuje prekladat
~pressure” skuténé jako ,tlak“ (nebo dokonce z&t), nikoli jako ,elegant§si“, ale wcne
mylné ,diraz".

Pavla dobe vybira a vyhodnocuje i internetové zdroje; semiSedroji pracuje
kvalifikovarg, cituje i interpretuje fesré. Poznatky, ale i vysledky vlastnich rozbatovede
(az na ®kolik malo sou¥ti potvrzujicich pravidlo) velmi srozumiteirprevyprat a hlavre
metodicky neoch§jné snetfuje k naplgni titulniho zangru prace, wemz se snad projevilo i
vedeni Skolitelem, zatimco preciznost zpracovananalyz vykazovala diplomantka uz
v celém piébéhu studia. Drobnou vyjimku fpdstavuje text ,Globalni a regionalni
problematika vztahwlovéka k jeho zivotnimu prostdi“, ktery byl fadré publikovan a
dokonce i petisen; je vSak chybou Skolitele, Ze jednak publikujdarejednak poskytl tento
i nepublikované studijni texty diplomantce v elekiické podob, aniz by obé rozlisil...

3. Formalni stranka

Celkem 83 strany velmi hutného vlastniho textewetkym doprovodnym materialem
(abstraktycesky i anglicky, seznam zkratek, seznam literatahybi projekt)ctyii prevzaté,
ale velmi ilustrativni grafy,it vlastni (s vyuzitim podklag tabulky v ahrnu pl& odpovidaji
poZzadavkm na diplomovou praci. Tabulky a grafy jsou vzZdyelac &Eeln¢ zarazeny a
komentovany v textu a dokumentuji dethlavni vykladovou linii. RowE typograficky je
svazek pro pohodtiten&e upraven jednoduse &alrg.

Prace neni zcela prostdéeglepi a chyb;fidké stylistické neobratnosti jsou vessn
zavirgny snahou o zachyceni slozité komplexity na maléostpru.
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Preklepy:

LSLUmluvy” (str. 41), kédovani“ (str. 44), ,....v relentni sektorech...” (str. 60), j&ti prispsvkem..." (str. 73), ,je
pouzivam* (str. 80).

Chyby:

Jpochazi* ,nachazi“, ,promiji“, ,pehlizi, ,vyviji“ ve 3. os. pluralu (slovesa 4idy, vzor séazi...; napstr. 2, 8,
14, 45) — aniz bych to specificky prgeval, pravédpodobré tak autorka alespctini disledre.

nadbyténé ,vSak” na str. 11

Lopominany“ namisto ,opomijeny“ (str. 83)

chybna interpunkce:

»...1 vV tOmto, éeském textu.” (str. 3)

,Chudi, tedy rozvojové ze&rvSak mohou..." (str. 23)

...Subjekt je odpowdny i kdyZ neexistujettkaz...” (str. 26)

Rukopis je kultivovany a odbotnpresny, ¥etné terminologie (drobné vyjimky:
ojedirgle se objevi stylistickyi vécné porekud nepesna formulace — nepochopil jsem:
.Princip rovnosti (equality) vychazi zigswdceni, Ze vSichni by i mit stejnd prava a
povinnosti, princip rovnosti Ize tedy obhajovat adkm na princip suverenity.” némo jako
popreni suverenity? [str. 24]).

4. Celkové hodnoceni

Uvodem malé polemiky. Na str. 35 se sprauvadi, Zze ekonomicky piliméa status
prostedku (— uspokojeni lidskych geb); uUvaha o tocich by vSak, abyegeSla
nedorozunini, vyZadovala podroksi popis a diskusi, protoze na toky klade okediraz
neoliberalni ekonomie a zohlehim limita Zivotniho prostedi je na ni zaloZzena
environmentalni ekonomie, k niz #o,tvrdsi“, ale daleko #Si mirou politické regulace
ramovany stupetzv. ,ekologicka“ ekonomie, jez paje predevsim o vSechny druhy kapitalu
— tedy i o (véejné) statky. Na str. 36 je pak s nalezitym vyuZijak celého fedchoziho
rozboru, tak bezprogdre predchazejici citace princip CBDR charakterizovan ojak
prostedek i mozny cil. Ve Wtu pak chybi snad jen dvoji: CBRDue byt také progtdkem
(a zjiného uhlu cilem) ¥eSeni problérin ochrany pirody a krajiny (spor o igdnmét p&e:
zasadn spor mezi ekosystémy a procesy, mezi jednotliwédinimi obory pak konkrétno
fenomén [druh organismu], ktery jefeplmétem ochrany). Tato problematika vSak
samozejm¢ neni tématem diplomové prace. Podolpgn CBDR nastrojem keSeni @iznosti
paradigmatickych idstupi ke kulturni kraji (divocina, krajinotvorné procesy, krajinny raz,
kulturni dédictvi) a nejobec¥ji k feSeni geopolitickych problémvéetng environmentalnich.
Praw tento rozbor je také v celé teoretickdsti stridne, ale velmi kvalifikovag proveden
s vyuZzitim kombinace politologického a ekonomickémgirumentéria.

Drobné nepesnosti: ,V Deklaraci z Johannesburgu neni 2Zmipojem spoléna, ale
diferencovana odp@dnost, ani jiné principy trvale udrzitelného rozpjlze se vSak
domnivat, Ze ohledntéchto princigi panuje shoda s Deklaraci z Ria.” (str. 49) Deklara
Plan implementace se implicnale i vyslove (Paragraf 1, 5, nazev cetévrté ¢asti atd.;
resp. 8 1 PI) hlasi ke strategii udrzitelného r¢ggydokonce jako k jediné realistické strategii;
souhlas s jeho principy (bez naroku na jejich nsjm Uplnost) formulovanymi nagxchozi
konferenci v Riu Ize proto iodné povazovat za vic neZz pouhou damku. Plan
implementace ovSem konstatuje v 8 2 velifriadre a jmenovi: ,Za timto &elem (rozvijeni
aspEchi po Riu, pozn. aut.) se zavazujeme podniknout kitnkrkroky a opdéni na vSech
arovnich a posilit mezinarodni spolupraci s ohledenzasady z Ria de Janeirgewe
zasady spolmé, ale diferencované odpminosti, jak stanovi zdsada 7 Deklarace z Ria de
Janeiro o Zivotnim progdi a rozvoji(zvyrazréeno autorem posudku) i€dmeétem analyz jsou
samozejm¢ dokumenty tykajici se GW;iesto by diplomantka mohla @dodnit, pr@& Plan
implementace pominula (vedle celkem logického katasiani jisté symetrie: z obou
konferenci vybira jen deklarace obsahujici zaklgulimicipy — zasady; ip konzultacich jsme
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se zamiiovali na strategii trvale udrzitelného rozvoje amgcbez jmenovitého iwdazu na
jednotlivé dokumenty).

Zawr vstupnich polemik: Pavla Vidanova prokazuje velduobré zvladnuti jak
ekonomické teorie (Wejny statek, Pareto efektivita, alokace zdrajkapitalu, vyhledavani
renty, ochota platit atd. atd.), tak diskursu mdiigického. To vSe provadi ,neSkolsky"
neokazale, piSe skut® o prednttu svého zajmu, nikoli samo@iné. Analyzu dokumerit
povazuji za velmi zddou, v rekterych gipadech za vynikajici (srv. napgozbor notoricky
znamého ,kmenového textu zanru“, Deklarace z Rigerpretacdgady zasad (9, 8, 4) a celku
(nag. horizontalni i vertikalni L — R — G osy) &W&i o dokonalém porozuéni strategii
udrzitelného rozvoje, aniz by byla pojednana thaitih absolventskym Zigobem, ktery jiz
v n¢kterych diplomovych pracich téka obtZuje.

Metodickou ¢ast samu o s@bpokladam za mim@adre zddilou z nekolika davodi.
Pavla dobe rozumi zvolené metéda pgresré s nictend&e seznamuje; metoda je volena tak,
aby vedla k zodpaizeni fedem polozenych vyzkumnych otazek, ale autorkaespamene
pied zahajenim analyz &p¢ ujistit, Ze formulace otazek je kompatibilni s ouu (str. 39);
a kone€n¢ peilivé pripravi i ,design vyzkumu“. Bylo by jistmozné polozit Fadu porkud
odliSnych vyzkumnych otazek, ale velmi prapddobny na p&atku vyzkumu a gikazny na
jeho konci je fakt, ze ty polozené splnily dva mawile: pomohly do detailu projasnit
zkoumany pojem CBRD a plév ¢ otestovaly podoby jeho ne/upiavani v politické praxi.

Za pikladné pokladam rozteni Zawru do dvowésti. V prvni autorka zodpovida své
vyzkumné otazky aigom jiz diskutuje relevanci svych zj&ti, ve druhé se zamysli nad
piinosem své prace obegin(z teoretického, ¥cného i procesualniho [,taktického" — rfap
rozliSeni inkluzivnich a exkluzivnich vlastnostigtiska).

Pres nesporh dobe odvedenou praci navrhuji diplomantce, aby gbhajol jeSg
vyslovre zdiavodnila vykEr a selekci dokumetit (pokud nema zd/odreni obsazeno iz
v tvodni prezentaci). Jako ,volitelné” téma pro iarozhodovani komise by mohla ve
swtle CBDR kratce diskutovat referami hladinu Ceské republiky pro pkmi Kjotského
protokolu, tedy rok 1990.

Shrnuti hodnoceni

Vedle vyborg analyzovanych textvidim hlavni ginos prace ve dvou okruzich. Prvni
tvoii dlouharada di¢ich, ale vyznamnych pdshi a zjiS€ni. Na omezeném prostoru uvadim
pro ilustraci dalSi fiklad: velmi sprava zdirazreny motivani efekt sektoralnihoifstupu,
kdy individualni feSeni (migno na uarovni jednotlivych stat v podok strategii dvojiho
vitézstvi) jsou jednak opravdu diferencovana, tentokvatitativre, za druhé v kladném slova
smyslu trzg kompatibilni a doietice v planetarnim globalnim dhrnu jednotlivychmiea
regioni komplexni.

Mriviw s

rozvoje (nag. uplatiovani jeho zdanli relativré jednoduchych, ale obtizrdomyslitelnych
principi) se miZe stat realnym nastrojef@Seni globalnich i regionalnich problkémpianety

Z uvedenych tivodi doporuéuji piedloZzenou diplomovou praci k obhajol a
navrhuji hodnoceni vyborné s 18 body

Praha 15.#@zna 2011 PhDr. Ivan Rynda
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