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. Posudek oponenta

PfedloZena diplomova prace se vénuje problematice generické substituce 1&¢iv na arovni ceskych lékaren, se
zaméfenim na znalosti a vyuzivani této moznosti I€karniky. Zpracované téma je pro lékarenské prostredi
aktualni a siroce diskutovanou problematikou.

Posuzovana diplomovéa prace je clenéna standardnim zplsobem. Obsahuje 78 stran, je dopinéna 28 grafy,
29 tabulkami a pfilohou se studijnim dotaznikem. Autorka cituje 29 literarnich pramend.

Diplomantka v teoretické ¢asti definuje zakotveni generickych l1&¢iv v celkovém kontextu bezpecné a ucelné
farmakoterapie, udava specifika v procesu registrace t&chto légiv a legislativni poZadavky platné v Ceské
republice. Autorka spravné uvadi rozhodovaci podminky generické substituce v praci Iékarnika a upozoriuje
na jeji klady a zejména také na skupiny l&giv, lékové formy a specifické skupiny pacientl, pro které je
genericka substituce z klinického hlediska nevhodna. V dalsi &asti prfedstavuje generickou substituci a
preskripci v nékterych evropskych statech. Teoreticka &ast je zpracovana prehledné a racionalné.

Cll prace je jasné formulovan. Diplomantka dofazovala skupinu aktivné pracujicich l&ékarnik( prostfednictvim
Ceskeé Iékamické komory v obdobi od listopadu 2008 do dubna 2009. Byla ziskana demograficka data a
nasledn& hodnocena mira znalosti podminek generické substituce a obecné generickych léciv. Vysledky jsou
prehledné zpracované formou tabulek a grafil a v diskusi vhodné okomentovany. Autorka tak poukazala na
dobré znalosti ¢eskych Iékamikl o studované problematice, ale také na oblasti, kterym by méla byt vénovana
v budoucnu pozornest a patfiéna edukace, spolu s nezbytnou diskusi s 1ékafi.

K pfedloZeneé praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

V diplomové praci se vyskytuje nepatrné mnozstvi pfeklepi (s. 11, 18, 29, 31), chybi citace na australskou
studii zmifiovanou v diskusi (s. 62) a doporugil bych jednotnou Upravu citované literatury (citace &. 4, 5, 26,
27). Je Skoda Ze autorka necitovala podrobné&jsi literaturu tykajici se generické substituce (s. 8, citace &. 4).
Jako zbytecné hodnotim opakovani nékterych pasazi (s. 24, 29, 64).

1) Dokazete vyhodnotit, zda komeréni Iékarenské programy dostate¢né informuji lékarnika o nejlevnéjsi
moznosti generického l&diva na trhu pfi soudesné upravé cenotvorby?
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