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1. Uvod

Prestoze frankisticky rezim ve Spasku trval ténd &tyficet let a stopy, které zanechal
na Spasiské spolénosti, jsou patrné dodnesCeské republice neni psdomi o m pilis
roz8tené a omezuje séqulevsim na udalost, ze kterébstal — Spaéiskou olganskou valku.
Ustredni postava rezimu, Francisco Franco Bahamondedaocena velmi nejednozimg.
Zatimco caudillovi zastanci wm spatuji obhajce tradinich hodnot a zachrance
pied nebezpdm komunismu, svymi odpci je vniman jako absolutni zlo, jako krvavy
faSisticky diktator, ktery nevahal likvidovat namwé protivniky a Bhem jehoz vilady
Sparglsko trpslo politickym i socialnim Gtlakem.

Pokud vSak ponechame posuzovani z moralnich kledisanou, je mozné zéiit se
na pravni zakotveni jednotlivych instituci rezimgyegch fungovani. Franco se po éspu
vojenského povstani proti Druhé republice pokusibadovani ,Nového statu“, jehoz podoba
castén¢ vychazela ze Spalské tradice &asté&n¢ odrazela program jednotlivych politickych
proudi sdruzenych v tal¥e povstalé. V jeho existenci spadval Franco jedinou zaruku
proti opakovani otanského konfliktu, a proto se jej snazil wyiivdak, aby petrval i po jeho
vlastni smrti. Formou tohoto z@é@tku neuwkitého statniho Gtvaru se stalo kralovstvi,
ovSem kralovstvi, v jehodele nestal kral.

Pravni uprava rezimu byla&ena do sedmi Zakladnich zakokralovstvi, norem
ustavniho charakteru, které bylyfijpmany postupty v pribéhu Frankovy vlady.
Jejich smyslem bylo vedle Upravy postaveniiagstich statnich orgéna lidskych prav
a svobod fedevsim zajistit kontinuitu rezimu. Kral, ktery¢hmastoupit po Franka@vsmrti,
meél  vladnout v duchu frankistické tradice, jednoty anoa koordinace funkci.
KdyZz ovSem k vymin¢ v ¢ele statu skuta¢ doslo, kral Juan Carlos I. zvolil cestu postupné
demokratizace zen

Ucelem této prace je popsat etapy vyvoje Frankovylwl&harakterizovat typické
rysy jeho rezimu a pravni povahu Zakladnich zakdflavni pozornost jednovanacinnosti
a vzajemnému vztahu jednotlivych fgstnich instituci, jejichz komplikovand soustava se

snazila zasit fakt, Ze Franco disponuje neomezenou moci.



1.1. Autoritarské systemy

VSechny systémy uspéadani spoknosti se daji charakterizovat pomoci odfivna fi
z&kladni otazky: jak jsou vybirani ti, kievladnou, jak je moc ve spd@lenstvi organizovana
a vzajmu koho se vladne. Uskupeni politickych ifnst a orgah vytvai v daném
spole&enstvi utity rezim a na zaklad feSeni pedchozich otazek lze usuzovat na jeho
legitimitu.

Legitimita je podle Webera reswdéeni o pravu vlddnout. ke mit zaklad
bud’ v tradici, racionalnich pravidlech, nebo v osobniorit vidce nadaného zvlastnimi
schopnostnti Legitimitu mohou ziskat pouze reZimy, v nichZ jeoc vykonavana
podle redem danych pravidel, s nimiZ souhlasi cela spolsf.

Franco své pravo statcele Spadlska zdivodioval jak svymi mimeadnymi
kvalitami, tak viézstvim v olganské valce, kterd svym oziemim za kiZzovou vypravu réla
vyznit jako zachrana tratlitho katolického Spaiska, pokud mozZno stejného jako za vlady
katolickych veléenstev Isabely Kastilské a Ferdinanda Aragonskéhbb. v stoleti,
pied chaosem a komunismem. Tast obyvatelstva, ktera pdd do tabora porazenych,
Frankovu vladu pochopitednneuznavala, ale protoze byla oslabena represashawala se
opakovani krvavého konfliktu, hlagn zpatatku proti rezimu fliS nevystupovala.
O legitimité se proto neda hovib.

Podle toho, Zeho je pravo vladnout odvozovano, lze r@itdpoliticke systémy
na pluralistickou liberalni demokracii, kde je ziddém vlddy suverenita lidu, rezim
socialisticko marxisticky, ktery stavi na svrchowat proletariatu, a rezim autoritky,
kde vladu legitimizuje vyjiméné nadani tdce — jeho charisma Franco své postaveni
pokladat za natolik vyjimane, Ze nechal uzakonit svou odpdrost pouze igd Bohem
a dsjinami®.

Pro autoritésky rezim je charakteristické pidgeni vladnich instituci jedinému
¢loveéku, ktery ma posledni slovo a rozhoduje v posledrstanci. Rovez disponuje
zakonodarnou a ustavodarnou pravomoci. dessénim statu a dohlizi na ideologii rezimu,
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nebo ji @imo sam vytvA. Tato ideologie ovSem nebyv&ilE detailrt propracovana

! Weber, ,Autorita, etika a spalrost, Praha, 1997, str. 63

2 Heywood, ,Politicka teorie*, Praha, 2005, str. 129

® Ferrando Badia, ,El régimen de Franco — un enfqmli¢ico-juridico”, Barcelona, 1984, str. 17
* Preambule Zakona o zasadach Narodniho hnuti



a postrada vyrazysi mobilizani funkci; slouzi pedevSim k ospravedini mimaadného
postaveni udce, ktery sice vladne v ramci formdldefinovanych hranic, ve skudteosti
vSak disponuje neomezenou moci a neni nikomu aaimgv

Politicky pluralismus je v autoritgkych systémech omezen nebo épimedukovan
na existenci jediné strany. Volby sedbnekonaji wibec, nebo jsou zmanipulovany a svoboda
slova ani tisku neexistuje. Lidska acabska prava nejsou dodrZovana a vladnouci vrstva
vyuZiva statni aparat k posiiin péipadné opozice. Od obyvatelstva se na rozdil aditimich

rezimi nevyzaduje aktivita, postaje mkenlivy souhlas.

V kazdém politickém systému existuji institucejgef ukolem je starat se o vladu a spravu
zen®. Pojmenovani byvajiizna, ale v uiité podols se vzdy vyskytuji organy jako hlava
statu, vlada, zakonodarné shrom#aida soudy. Podle toho, jak je mezi nimi réietha moc,
potom Ize odliSovat jednotlivé formy vliady — preadskou, parlamentni a poloprezidentskou.

Spariské statni usp@dani, jak jej zkonstruovaly Zakladni zakony krékoy,
vSak nebylo zaloZeno ani na principélly moci, ani na jejich spolupraci, a proto nelze
Frankiv rezim zaadit do Zzadné zthto # kategorii. PestoZze existovaly Zakladni zakony,
které upravovaly funkce jednotlivych statnich origanic to nengnilo na tom, Ze moc byla
jak de iure, tak de facto koncentrovana do Frankbwviukod. Teprve po Frankaysmrti
ziskaly statni organy nakratko skérteu autonomii, dokud nebykipetim nové Ustavy v roce
1978 dokorien gechod k demokracii.

1.2. Teorie vidcovstvi

K nastupu jednotlivce disponujiciho osobni moci #¢kla statu dochazi v okamzicich,
kdy spol€nost prochazi krizi. Tento jev se v obdobi mezit®wmi valkami v Evrop
vyskytl ve tech hlavnich podobach: whhecku jej ztlesioval Fuhrer, v Italii Duce
a ve Spa#isku caudillo. | kdyZ se rezimy ¥thto zemich znmeé lisily, hlavni divod jejich
nastoleni byl vzdy stejny — nefuthost demokratického pravniho statu a jeho instituci

®¢&l. 2 zakladniho z&kona statu hdieyslovrs o principu jednoty moci a koordinace funkci



Autoritarské systémy byvaji pojimany st&jjako diktatury, mezi olma systémy
vSak fFes rekteré shody (diktatury stejnjako autoritéské systémy vydraji z obdobi krizi,
oba rezimy spojuje i ojedéia vira v hlavniho fedstavitele statu) existuji podstatné rozdily,
které nedovoluji tyto systémy vlady zafovat.

Diktatura je, alespopodle oficialnich proklamaci, rezimeneghodnym, jenz si klade
za cil obnoveni Ustavniho f@mku d@asré suspendovaného pod vlivem vyjisme situace.
V fimském pravu byla diktatura pojata jako midany Gad, ktery byl zakotven
v republikanské ,ustay¥ a ktery mohl byt #izen jen pi splréni predem danych podminek
zakotvenych v zakonech.

Vidcovstvi naproti tomu nent@asow omezeny charakter. Siuje ke znéeni starého
ustavniho ptadku a trvalému nastoleni nového. Osolidce ma pedstavovat spasitele,
ktery vyvede zemi z krize a jehoz autorita nahradichovanost zakona. Tato autorita
zaloZzend na charismatu je vyhr&dasobni povahy a je spojena svirou, Ze jeji nosite
disponuje zvlastnimi kvalitami a schopnostmi, ktesgravediuji jeho osobni moc. ¥ce se
stavi do ¢ela hnuti, jez by o zahrnovat celou spaleost a pedstavovat propojeni
mezi lidem a jeho vladcem a v kamém disledku i podilidu na vlaé. Jeho postaveni nelze
charakterizovat pouze objektivnimi pravnimi pojrmgba’ jej podmiiuje predevSim ufity
dgjinny okamZik a politicka situace, v niz se zemachal

Jakmile pominou mim@dné okolnosti, které vedly k ustaveni noveho systé@ezim
ztraci legitimitu; divéra spol€nosti ve widce je navic nggnositelna na jinou osobu. Aby se
vlada udrzela, vyvoj musi sffovat k institucionalizaci moci, a to &uv podolg totalitniho
rezimu, nebo pluralitni demokraéie

Spartlské Zakladni zakony, ipdevdim Zakon o nastupnictvi ¢ele statu
zroku 1947 a Zakladni zakon statu z roku 1967 paleusily jit #eti cestou — zachovat
autoritdsky rezim, ktery by nebyl totalitou.

Ukazalo se vSak, Zze Frankova osoba byla pro jahgdvani natolik kbiova, Ze se
planované feneseni vlady na néasledovnika nesetkalo sichgm. Po Frankav smrti
a nastupu krale Juana Carlose doslo k zavedenildaoi® a potvrdilo se tak, zé&dcovstvi

zaloZené na charismatu néhe Fezit sveho nositele.

® Ferrando Badyia, cit. d., str. 53-54
" Ferrando Badia, ,Democracia frente a autocrasitrid, 1989, str. 159



Vadcovstvi ve Spatisku

Nastoleni nového politického reZzimu ve Sgaku bylo disledkem obanské valky
probihajici v letech 1936 az 1939. Francisco FraBabamonde se dostal dela statu
vlastre jen shodou okolnosti po smrti ostatnich vyznamnysbbnosti povstaleckého hriuti
a jeho postaveni bylo legalizovano teprve nasiedPodle Frankovych ifznivcd bylo
dosazeni jeho funkce legitimovano jeho charismatesgbni vyjiménosti a faktickou
loajalitou @islusniki vzbodenecké armady. &esioval hodnoty, na kterych bylo zaloZeno
Narodni hnuti, a jeho prastnictvim nélo Sparisko naplnit swj osud.

Osoba udce byla vrcholnymitadem nového rezimu, Franco stalele statu jako jeho
svrchovany pedstavitel — nejen jako jeho reprezentant, ale jeko kdo skuténé vykonava
moc. Jeho postaveni charakterizovalyzékladni rysy — ztotoZmi vidce s osudem naroda
a vynaseni jeho osobnich vlastnosti, koncentragkevé moci v rukouidce a nefitomnost
kontroly vykonu moci.

Formalni pravni Upravy se postacaudilla dostalo teprve vroce 1947 Zakonem
0 nastupnictvi wele statu: ,\adcovstvi statu fislusi vidci Spawiska a kizové vypravy,
generalisimu armady, donu Francisku Frankovi Bahlated ° Viadcovstvi se mohlo
vyskytovat ve tech modifikacich — hlavou statu¢hbyt bud’ osobr Francisco Franco, nebo
kral ¢i regent®. Zakotveni &chto moZnosti ®lo reZimu zajistit pdebnou kontinuitu.
Frankovi podle tohoto zakondigluSela jedingna historicka uloha nastolit monarchii.

Franco ovSem na rozdil od kraée regenta disponoval zvlastnimi pravomocemi,
jez na jeho nastupcergyit nently. Pivod jeho postaveni Ize spavat v dekretu Vyboru
narodni obrany z 29. #41936", kterym byl Franco jmenovarigrsedou vliady $palského
statu a kterym igvzal veSkeré pravomoci ebné k vytvéeni nového statu. Seasré mu
dekret s¥fil hodnost generalisima pozemnich, n&moh a vzduSnych ozbrojenych sil.

Ackoli tento dekret nep#tpodle vgtu obsazeného v Zakéro nastupnictf k Zakladnim

8 General José Sanjurjo Sacanell zelr20.servence 1936 a general Emilio Mola Vidak®&rvna 1937; oba
zenteli pii leteckych havariich.

%¢l. 2 Z&kona o nastupnictvidele statu

104, 6. cit. z.

! Decreto A 138 del 29 de septiembre de 1936

1241, 10 Zakona o nastupnictvidele statu



zdkorim kralovstvi, lze v#&m spatovat paatek Ustavépravniho zakotveni postaveni
vidce',

Podrobna definice postaveniidce je obsazena v dekretu z Ikervence 1939:
.Piedseda FET y de las JONS, nejvyS&ioe Hnuti, atlesiuje veSkerou odvahu éest.
JakoZto tirce ajinného obdobi, ve kterém Spdsko ziska pilezitost naplnit stj osud,
viidce [febira veskeré pravomociidce je odposdny pouze Bohu aginam.“*

Franco tedy saiasreé zastaval funkce hlavy statufeplsedy vlady, fedsedy jediné
povolené strany a generalissima pozemnich, mditio i vzdusSnych ozbrojenych sil.
Disponoval Sirokymi pravomocemi — od zadkonodarng/konné pes politickou k vojenské.
Jeho politicka odpasdnost ged olgany byla vylodena, protoZze lid mu byl povinovan
vdécnosti a oddanosti za to, Ze ho zachrat@tdevicovym nebezgém, a v Uvahu fipadala

pouze odposdnost naboZenskéi(mravni) a djinna™.

1.3. Ideové zdroje frankismu

Nepanuje shoda na tom, zda Ize frankismus poklZalatamostatnou ideologii nebo zda se
jedna o pouhy soubor principvice ¢i méné nahodg vybranych zitznych mysSlenkovych
smera podle toho, co se zrovna jehofésinimu pedstaviteli hodilo.

Pro ideologii je typicky negmny, vnitné uceleny a usgadany myslenkovy obs&h
Vzhledem k tomu, jak se povaha Frankova rezimihe jetibéhu menila, giklanim se spise
k druhé moznosti. Frankismus povaZzuji spiSe za pogwani rezimu a ozt@nim ,frankista”
chapuclovéka, ktery je stoupencem generala Franka oS@bjeho viady, namisto¢koho,
kdo by podporoval a prosazovatitou soustavu nazor

Frankisticky program zahrnoval politické a speleské teorie, z nichz¢které byly

spole&neé s fasistickymi rezimy aékteré vyhradw frankistické. Typické prod bylo, Ze spiSe

13 Dekret z 28. z4 1936 ovSem ozrteni ,caudillo® nepouZiva; toto pojmenovani se pé&pobjevuje o rok

pozdji v dekretu z 28. & 1937, kterym se zavadi Narodni svatéilee (Fiesta Nacional del Caudillo), konany
kazdor@né 1.fijna na vyreéi dne, kdy Franco stanuléele armady.

14¢1. 47 dekretu z 31ervence 1939, kterym seijfmaji zmsny Statutu FET y de las JONS (Decreto de 31 de
junio de 1939, por el que se aproban los Estatatodjficados, de la FET y de las J.0.N.S.)

!> Tomaés Villarroya, ,Breve historia del constitucidismo espafiol*, Madrid, 1994; str. 147

16 Balik, Kubat, ,Teorie a praxe totalitnich a autativnich reZini“, Praha, 2004, str. 99

10



nez aby se snazil o vytieni nového politického sfru, profiloval se na kritice séni jiz

existujicich.
Nacionalismus, faSismus a korporativismus

Z&kladni inspiraci Frankovy politiky byly na gku nacionalismus a faSismus, ideologie
obsazené v programu falangiszdiraziovala se velikost Spalska, hodnoty jako katolické
naboZenstvi dest Spadlského vojaka i slavna historie, ovSem bez vkgadni nenavisti &ci
cizim elementm — frankismus byl prosty antisemitismu. K faSisseurezim piklanél pouze
kradtce po obanské valce, dokud ve druhécswé valce nezali vitézit Spojenci. Revzal
Z rgj predevSim nenavist k demokracii a liberalismu, beragthy obdiv k wdci a tendenci
zkolektivizovat véejny Zivot.

S tim Uzce souvisi i snaha o napodobeni italskkbiporativismu. Zapojenim
organizovanych skupin do procesu vladnuti a ekookéniinnosti nelo dojit k vytvaeni
alternativy ke kapitalismu i socialistfu Vlastnici vyrobnich progdki i pracujici byli
sdruzeni do tzv. ,vertikalni odborové organizacetle oblasti produkce, diksemuz nglo
hospodéstvi pracovat efektivii. Odborova organizace nebyla nezavisla, bylaijzeta

statu a v jejintele stali pedstavitelé oddani reZirtil
Antikomunismus, antiliberalismus a antiparlamerstans

Franco byl jiz od mladi zarytym odmgem komunismu, vamz, steji jako ve svobodném
zedndstvi, spatoval nebezp# pro tradéni Spariské hodnoty, a p@tek Studené valky ho
v jeho postojich jen utvrdil. Ze Sp#ska se proto snazil vybudovat ,Hlidku Zapadu®,
ktera stezi s¥t pred nebezp8m komunismu. Pro delikty komunismu byl dokond&zen
zvlastni soud.

Naprosto odmital také teorigtby moci, svrchovanosti lidu a laisser faire. Mistdo

byla moc sougedtna vijeho rukou a ekonomika seélm idit centralnim planem.

" Heywood, ,Politické ideologie*, Praha, 2005, £22

18 Scruton, ,Slovnik politického mysleni“, Brno, 1988r. 80

198, ffjna 1939 pedlozil Francaslenim vlady desetilety prograpZdroje a direktivy planu na febudovani
naSeho hospodatvi v souladu s celonarodnfgstavbou’; ktery n€l napravit Skody zfisobené v hospodstvi
béhem olganské valky; v 50. a 60. letech byl ve spoluprddiMF a OEEC pijat Narodni plan ekonomické
stabilizace ait plany hospodé&kého a sociélniho rozvoje.
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Centralismus se projevoval i v pattevani narodnostni autonomie Katalanska, Baskicka
a Galicie a zdkazuiédniho pouzivani jejich jazyk z¢ehoz zvlast ke konci jeho vlady
pramenily mnohé problémy.

Parlamentni demokracii a systém politickych stpamazoval pouze za zdroj chaosu
a daval jim za vinu politicky Upadek Sg#ka v obdobi Druhé republiky. @hné byli
podle jeho nazoruifis hloupi a manipulovatelni, nez aby jim bylo méz\tit pravo vybrat

si ve volbach své budouci viadce.

Katolicismus a tradicionalismus

Na zaklad své osobni hluboké viry a &V zajisSttni podpory mocnych cirkevnich knuh
Franco umoznil katolické cirkvi ziskat velky vlivanspol€nost prostednictvim zvlastni
cirkevni jurisdikce v otazkach rodinného prava azoey tisku. Jind nez katolickd vyznani
byla sice tolerovana, ale znevyheéda.

Frankovym vzorem bylo Spalisko 15. a 16. stoleti, kdy do oblasti jeho viipadala
GUzemi po celém s®. Vychazel z dila tradicionalisty Victora Pradekgery kladl diraz

na hodnoty jako je vira, stat, vlastnictvi a rodiha

Militarismus

Novy stat vznikl v pitbéhu oktanské valky po vojenské vzpeua Franco jako nejmladsi
Sparglsky generdl v historii byl u vojska velmi oblibeviojenské kruhy se proto staly jednou
z opor jeho rezimu. Vojensti velitelé byli z tituwé funkceileny nejvyznamgsich statnich
organi. S oslavou statnich i cirkevnich svatlkyly spojeny vojenské pochody aeplidky
a Franco sam se naregosti téndi vzdy objevoval v unifora Vojenskou kaze Franco
vyZzadoval od¢lena vlady i statnich tedniki, ktefi mu byli nuceni pisahat ¥rnost

a poslusnost.

%0 Chalupa, ,Jak umira diktatura — P4d Frankova rezimSpadisku®, Olomouc, 1997; str. 23
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2. Rezim a jeho historicky vyvoj

2.1. Periodizace rezimu

Frankiv rezim trval ténii ¢tyricet let, Spaélskou olganskou valkou v roce 1936 ¢inaje

a teprve smrti caudilla samotného 20. listopadu51Rdnie. V piibéhu tohoto dlouhého
obdobi #stavalo Spafisko uzaveno samo do sebe a snaZilo se o nezavislost naakalim
PrestoZe se reZzim zvenku mohl zdat geny, zvlad co se tge jeho podstaty, uviitstatu
jisty vyvoj probihal, hlava ve struktie a chovani spateosti. Jedna charakteristika rezimu
ovSem #stavala stéle stejna — vyjir@ pravomoci, které ve svych rukou koncentrovab jeh

vudce.

2.1.1. Prvni roky rezimu (1936-1944)

Obtanska valka zmla 17. ¢ervence 1936 vzpourou armady ve Siském Maroku
proti republikanské vlad Ideologicky povstani charakterizovalo odmitnwgprezentativni
demokracie, republikanské formy vlady, politicképluralismu a nezavislych odborovych
organizaci. Nacionalisticky tabor podporovaly fefjsi sily, od karlisi a monarchist pres
falangisty a? po strany sdruzené ve Ssi@ konfederaci nezavislé praviteJedinym
poutem, které je sjednocovalo, byla obava zeustajiciho vlivu levice, fedevsim
marxistické ideologie.

Dalsim rysem protirepublikAnského hnuti bylo, Z& @oatku postradalo
jednozné&ného vyraznéhoidce. General José Sanjurjo Sacanell, ktery z exitortugalsku
vojensky pd zosnoval, zahynul jeStpred navratem na Spéskou pidu 20.cervence 1936
pii letecké nehog&la nebylo jasné, kdo z generdjiz spojili své sily v povstani (Emilio Mola
Vidal, Gonzalo Quiepo de Llano, Miguel Cabanellasrér, Francisco Franco Bahamonde),
ho nahrad?.

L Confedecacion Espafiola de Derechas Autonomas (GBI alianci sedmnécti pravicerientovanych
katolickych politickych stran zaloZena v roce 19B&dstavovala opozici proti laické Druhé republicerode
1937 byla stejjako ostatni politické strany rozpesa a integrovana do strany FET y de las JONS.

22 Cavero Lataillade, Zamora Rodriguez, ,Constitualmo histérico de Espafia“, Madrid, 1995, str. 263
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Po prvotnich vojenskych (&fich se na Uzemi ovladaném povstalci vitgo
péticlenné direktorium, které #o pravomoc vydavat zakonnéiieeni (decreto-ley). Hned
prvnimi z nich zrusilo platnost republikanské Ggtawoku 1931 a rozpustilo kortesy, znovu
zavedlo trest smrti aifznalo samo sabveskerou statni moc kranmoci soudrff.

Tézkosti, které pinadSelo rozdleni nacionalistickych vojenskych sil na&skupiny
bojujici na odliSnych mistech, a né&nost komunikace mezi ¢éma oblastmi,
ovSem direktoriu znemabvaly (Einné fizeni povstani, a tak ho 2dervence 1936 nahradil
Vybor narodni obrany, slozeny ze sedmi vojenskyeliteli, v jehozcele stanul general
Cabanellas. Vybor ipvzal veSkerou statni moc aélmreprezentoval zemi ve vztahu
k zahranii. Spastisko v3ak bylo dosud roZino na de Gzemi, picemz v tom ovladaném

republikany Astavala v platnosti Ustava z roku 1931.

Nacionalisté naproti tomu zah4jili proces instiamglizace. Dekretem z 3@&ervencé’
vyhlasil Vybor v celé zemi valmy stav a poiddil vSechny obany vojenské soudni
pravomoci. Tento dekret se pak stal zakladem prstesyatickou represi f{slusniki
porazeného tabora a na jeho zakléglo vyneseno mnoho rozsudlsmrti. Formals byl
zruSen teprve v roce 1948, delet po skoreni oltanské valky.

Ovsem protoze ani Vybor narodni obrany nebyl soklicgfektivré spravovat dobyta
Uzemi a organizovat vojenské utoky, déspakonecclenové Vyboru k nutnosti syt veleni
jedinému widci. Stalo se tak dekretem z 29iiz4936 a timto «#dcem se stal Francisco
Franco Bahamonde. Na zaksatbhoto dekretu fevzal vojenské pravomoci jako velitel
ozbrojenych sil a s@asre se fevzetim funkce f@dsedy vlady stal vrcholnym politickym
piredstavitelem zet Dekret Zistal (Einny aZz do Frankovy smrti v roce 1975 .

Ke spra¢ uzemi pod kontrolou nacionalisbyl prostednictvim zakona z Xijna
1936 ziizen Odborny statni vybor (Junta Técnica del Edtadareny sedmi komisemi,
které vykonavaly obdobnou funkci jako ministerstzaamy jako ,vlada z Burgos“. Franco je
v této norng poprveé oznéen jako hlava statu.

23 Calero Amor, ,Constitucién y dictaduras — PrimoRieera y Franco*, Madrid, 1985, str. 40

4 dekrete. 3 z 30.cervence 1936 uvejreny v shirce zakainVyboru narodni obrany (Decretd 8 de 30 de
julio de 1936, Boletin Oficial de la Junta de Def@MNacional de Espafia)

% Ley de 1 de octubre de 1936
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Vladda v pravém slova smyslu byla ustavena tepeveaiatku roku 1938 na zaklad
zdkona o organizaci Gsdni statni sprady. V jejim cele stala hlava statu a skladala se
Z jedenacti ministerstev, jejichZquistavitelé museli Frankovfigahat ¥rnost.

Nejdilezit¢jSim ustanovenim zakona je vS&lnek 17: ,Hla¢ statu, ktera fevzala
veSkerou moc pro&dnictvim dekretu Vyboru narodni obrany z 29ii ZE936, gislusi
svrchovana pravomoc vydavat pravni normy obBetavazného charakteru.” V toméanku
lze spattovat p@atek autoritéského rezimu — Franco jim ziskal absolutni moéetw moci
ustavodarné.

Ustanoveni ¢lanku 17 bylo nasledn potvrzeno i v Zakladnich z&konech -
jak v Zakorg ustavujicim kortesy, tak v Zakéro celonarodnim referendu. Zakladni zakon
statu pak ve své preambuli a v prvniifeghodném ustanoveni svrchovanou masaoudil

Frankovi dozivots, aniz by mohla f&jit na jeho nastupce.

Ohcanské valka skafila 1. srpna 1939 Wgstvim nacionalist a ol¥ané patici k piizniveam
legitimni republikanské viady vzeslé z voleb v an@B36 byli vystaveni systematické represi
a mnozi z nich ragi zvolili exil. Zem¢ byla znEena valkou a ekonomickou situaci jest
zhorSovala Frankova politika izolace a &stinosti, kdy odmitl principy svobodného trhu,
o kterych prohlasil, Ze ,slouZily jen jako zé&dta toho, aby Spatsko mohlo byt postuph
kolonizovano?’. Pres statni intervence do hospiatéi se oviem stagnace postgmenila

v depresi.

Zxtatek druhé sitové valky a pevaha stdt Osy, s nimiz novy rezim sympatizoval,
Frankovu pozici upevnily. V n@vsestavené vidgdse Franco snazil pivé rozdlit moc mezi
jednotlivé politické proudy, které rezim podporoyahby tak zajistil stabilitu a sebe uchranil
od hrozeb, jez byifliSné posileni &ékterého z proudl mohlo Fedstavovat.

V téchto letech se také &aaly pripravovat prvni ze Zakladnich zakgn
jejichz ttelem bylo postuphupevnit novy systém. Kodex prace byljat roku 1938, tedy
jes€ v pribéhu oltanské valky, a jeho hlavnim inspgirdm zdrojem byl italsky

korporativismus. Jeho #ni vyrazré odrazi charakter doby — jednotliva ustanoveni jsou

%6 z4kon¢. 467 o organizaci Gistdni statni spravy z 30. ledna 1938, ggiztbvelizovany zakonem z 8. srpna
1939 (Ley A 467 de 30 de enero de 1938 que organiza la Admanién Central del Estado, modificado por la
Ley de 8 de agosto de 1939)

%" preston, ,Franco — krvavy diktator nebo spasiperfiska?*, Praha, 2001; str. 297
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dvojsmysina a ipoustji razny vyklad. Kodex zakotvovalipdevSim pravo a povinnost
pracovat a stvrzovala existenci jednotné, vertikaispdadané odborové organizace.

DalSim ze Zakladnich zakormpiijatych v tomto obdobi byl Zakon ustavujici kortesy
PrestoZe se tho jednat o legislativni organ, jeho funkce bylpiiovany pravomocemi hlavy
statu — Franco si stale uchovaval vlastni zakommamoc. Kortesy byly jednokomorové
a jejich slozeni odrazelo povahu rezingast jehocleni patila mezi poslance z titulu své
funkce, ¢ast jmenoval sam Franco a jéast byla volena na zékladakzvané ,organické

reprezentace”, tedy reprezentace rodiny, obce arogbho svazu.

2.1.2. 1zolace rezimu (1945-1951)

Po druhé sétové vélce, kdy ideavnejblizSi spojenci frankistického rezimu byli pbeai, se
mezinarodni izolace Sp&ska vystupiovala. Res katastrofalni hospoid&ou situaci Franco
dal pokr&oval v politice sobstalnosti, zivotni Urové dale klesala a HDP wgpaitu
na obyvatele dosahovalo pouhych 40% Ugozapadoevropskych zentityiicata Iéta jsou
proto ve Spagiskych djinach oznaovana jako ,hladova léta“ (afios de hambre).

V tomto obdobi byly pjaty tii Z&kladni z&kony, jejichz hlavnim smyslem bylo
priblizit rezim, alespd pii pohledu zvedi, vittznym mocnostem. Vervnu 1945 byl
vyhlaSen Kodex Spait, ktery se formala snazil gipodobnit deklaracim zékladnich prav
a svobod demokratickych statUznaval sice mnoho prav, ale uz neobsahoval agean
0 jejich vymahatelnosti. Katolické naboZenstvi bgima&eno za ndbozZenstvi oficialni &lm
poZivat statni ochrany. Prava a svobody vyZadowabledny rozvoj provédi legislativou,
ovSem jeji pijeti se stale odkladalo, a pokud uBijgga byla, omezovala prava zakotvena
v Kodexu natolik, 7e v podstatznemo#ovala jejich vykoR®, ktery byl navic ztizen
podminkou, Ze nesmi narudovat ,duchovni, narodsdcélni jednotu Spatska“?®. Vlada
disponovala pravomoci vyhlasit vyjitrey stav a platnost prav &asré suspendovat.

Druhym ze Zakladnich zakaniohoto obdobi byl Zakon o narodnim referendijrma
1945, ktery oprawoval hlavu statu vyhlasit referendum o jakémkolka@@u gipraveném
kortesy. Franco tuto pravomoc vyuzil vapghu své viady &kolikrat, aby zachoval zdani
legitimity. Protoze vSak neexistovala opozice &émdhci prostedky byly zcela pod kontrolou

8 Jiménez Asensio, , Introduccion a una historiaateistitucionalismo espafol®, Valencia, 1993; 561
29¢1. 33 Kodexu Spatii
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statu, nerla tato referenda s nejvyuzivgdim prvkem pimé demokracie mnoho
spol&ného.

Zakon o nastupnictvi §ele statu Zervence 1947iedstavoval dalSi posun v pozvolné
institucionalizaci rezimu, zagaté iz v pibéhu oltanské valky. Uko&l nejistotu,
ktera panovala ohlednformy nového statniho Gtvaru, a prohlasil Sisko za kralovstvi,
ovSem krélovstvi bez kréle a bez vladnouci dyna&tierakterizoval zemi jako ,katolicky,
socialni a reprezentativni stft“ potvrzoval postaveni Franciska Franka jako hlatétu
a umo#oval mu navrhnout kortém nastupce vele Spatiska. Neutitost tohoto zakona
umoziovala Frankovi udrZzovat jednotlivé proudy monartthisy nejistot. Ziizenim
Kralovské rady, ktera &a k rekterym rozhodnutim hlavy statu vydavat sva starkavis
a posudky, bylgaste&né limitovana Frankova osobni moc.

Posledni roky tohoto obdobi ovlivniliet zapadnich mocnosti s Vychodnim blokem
v éele se Sostskym svazem. Tradné protikomunistickd Frankova rétorika ziskavala
ve Spojenych stateatim dal &tsi sympatie, a tak jiz v roce 1950 USA vyslalySimarélska
sveho velvyslance a &ay zemi ekonomicky podporovat. Zastupci ostatrdgpadnich zemi

se vratili o rok pozgji.

2.1.3. Obdobi gekonavani izolace (1951-1957)

V prvni polovirt padesatych let bylo Sp&sko pijato do fiznych mezinarodnich organizaci,
piedevSim do OSN a jejich odbornych organizacich j&lezinarodni organizace prace
nebo UNESCO. Zprvu se Kmu demokratické zeénsice stavly jako kclenovi druhé
kategorie, ale postuprdochazelo k pinému zapojeni do mezinarodnich &truk

V roce 1953 podepsalo Sg#sko konkordat s Vatikanem a Sptsko-americkou
dohodu o vojenské a ekonomické pomoci se Spojesyaty, ktera znamenald&izeni ¢ty
americkych vojenskych zakladen a s nim spojenéoppshi ¢asti Spadiského Uzemi.
Spartlsko za to ziskalo vojenské dodavky ve vysi 226. milati a pislib, Ze v okoli
zakladen bude vybudovandigiusna infrastruktura. @diem nasledujicich let se do zem

dostala hospodgka pomoc v hodnstvice neZ miliardy doldr™.

¢, 1 Zakona o nastupnictvidele statu
%1 Spantlsko tak dostavalo hospaig&ou pomoc, festoZe kili odporu Francie nebylo zahrnuto do Marshallova

planu. Preston, cit. d., str. 499
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V domaci politice ovSem postupwzristalo napti. Délnické hnuti, jez bylo ghem
ob¢anské valky a prvnich let Frankovy vilady zcela gi@ho, se z&énalo obnovovat a v roce
1951 doslo v provinciich Vizcaya a Guipuzcoa ke egaimi stavce. Proti rezimu rosin
protestovali univerzitni studenti aczdi se radikalizovat.

Politicka opozice byla jeStvelmi slaba a neorganizovand, ale diky pomociogxith
organizaci i ona zénala ziskavat na vyznamu. V druhé pol@vipadesatych let postupn
vznikaly politicka uskupeni, jejichZz keny jiz nelze spaébvat v olganské valce, ovSem jejich
pusobeni na Spaiskou spolénost bylo minimalni. Socialistické proudy byly dikgpresi
témef potlateny, ani republik&ni nedisponovali vyznafjiim vlivem a monarchistéigtavali

loajalni k rezimd?.

2.1.4. Technokracie a ekonomicky rozvoj (1958-1973)

Hospodéaska situace v zemi a vysoka inflace se stavaly rigethymi. Na konci padesatych
let se docela vysokych statnichradi véetne ministerstev zéali dostavatlenové organizace
Opus Dei, ozngvani pro s\ pragmatismus prosty jakékoli ideologie jako teuknaté,
ktefi svou otevenosti liberalnimu kapitalismu tkib ideologickou protivahu falangist

a karlisti. Franco, ktery ekonomiceaiec nerozurd, se zcela spolehl na ministraipryslu

a obchodu Alberta Ullastrese a ministra financi isld&favarra Rubia. Ti se svou politikou
snazili zvysit Zzivotni uUrowg aby byl v zemi zachovan socialni smir, a tim pade
i franskisticky rezim.

V roce 1959 vladaipala Narodni plan ekonomické stabilizace, na jetngdracovani
se podilely Mezinarodni &énovy fond a Organizace pro evropskou hospskiau spolupraci.
Prostednictvim omezeni wejnych vydaii, zmrazeni pldit a devalvace pesety se sice inflaci
snizit podélo, vysokd nezawstnanost ovsem donutila téimpal milionu obyvatel odejit
za praci do zahratii Praw kapital ziskany Spaty v cizing a posilany z§ do vlasti spolu se
zahrantnimi investicemi a rozvojem turismu vedly d&stu ekonomiky, ktery byl oziavan
jako Spasilsky zazrak.

V zavislosti na hospodgkych zménach se progiovala i Spa#lska spolénost.

Stredni tida z&ala ziskavat na vyznamu a d@shpichazeli novi dlnici, coz vedlo jednak

%2 Tussel, ,La dictadura de Franco“, Madrid, 1988; 256
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k vylidiiovani venkova, jednak k rychlému a nedgpanému istu velkych nist. Pracovni
sila se pelévala z primarniho sektoru vyroby kipryslu a sluzbam.

V tomto obdobi téz zdénaly vznikat nacionalistické organizace usiluji@i vétSi miru
autonomie, z nichz &které bojovaly proti rezimu nasilnymi préstiky. V roce 1970 se
v Burgos odehral soudni proces se Sestibariy baskické organizace ETA, z nichz Sest bylo
odsouzeno k trestu smrtirétn obzZalovanym byl trest smrti ¢ldn dokonce dvojnasoby))
a ostatni k vysokym tresn odreéti svobody. Odsouzeni k smrti byli sice omilasih
piesto proces vyvolal velké protesty ve Sfisku i v zahranii. Odpowdi na & bylo zesileni
represe.

Souasre s ekonomickou transformaci probihala i spravnomea. Zakony pjaté
v tomto obdobi byly na tak dobré legislativni Urgvbe mnohé z nich, néjlad zakon
o civilnich statnich zasstnancicf®, plati potasténych reforméach dodnes.

V roce 1969 dochazi ke kivé udalosti — jmenovani nastupce hlavy statu. kenan
zdravotni stav se postuprzhorSoval a pro zachovani kontinuity rezimu uzobwiceni
nasledovnika nezbytné. Franco vybral za sveho poketele dona Juana Carlose

Bourbonského, vnuka posledniho Sgakého krale Alfonse XIlI.

V pribéhu tohoto obdobi bylyifjaty posledni dva ze Zakladnich zakoejichZz cilem bylo
dokortit institucionalizaci rezimu a jez obaghy pivod v mimgadné legislativni pravomaoci
hlavy statu. Zakon o zasadach Narodniho hnuti staab zakladni principy Sp&tského
statu, které ve svych z&esnych ustanovenich prohlasil za neporusitelné a seiteiné*,
Zakladni zékon statu ve své prvni Rawvbsahoval i ideologickd prohlas&hi
ale ve zbyvajicich deviti hlavach se zabyv&devsim Upravou vztéhmezi jednotlivymi
statnimi organy. Na uroviezakladniho zakona pozvedl Upravu vztahu mezi hias@tu
a predsedou vlady, ktery byl do té doby obsazen pouzékerg o pravnim rezimu statni
spravy’® (ob funkce ovdem aZ do roku 1973 zastaval FrancolvaHtatu byla na zaklad

zakona chapana ve dvou rovinach — zvlastni pravotogy svazany dozivoth s osobou

% dekrets. 315 ze 7. Gnora 1967, jimZ se schvaluje zakamilmich statnich zawstnancich (Decretc’r815 de
7 de febrero de 1967, por el que se aprueba ebTetitulado de la Ley de Funcionarios Civiles Hstado)

% ¢l. 1 Zakona o zasadach Narodniho hnuti

%¢1. 1-5 Zakladniho zakona statu

% z&kon¢. 1870 pravnim reZimu statni spravy z 2@rvence 1957 (Ley’ri87 de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado, de 26 de julio1857)
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Franciska Franka, zatimco jeho nastupcéadu hlavy statu, krél nebo regentilrke vSem
svym Ukorim potebovat spolupodpis fislusného ¢lena viady. Obsahoval téZz Gpravu
stiznosti na protiastavnost, priedku, ktery nil zajistit soulad Bznych zakon se zakony

Zakladnimi.

2.1.5. Krize rezimu, pozdni frankismus (1973-1975)

V poslednich letech Frankovy viady se naplno pibjestusledky ekonomického rozvoje
zapa@atého v pedchozim obdobi a statnfizeni formované na zakladrysledki obéanské
valky koncem iticatych let jiz zcela neodpovidalo pelham spolénosti let sedmdesatych.
Spartlsko nechtlo dale #istavat stranou evropského integnéno procesu, ale bylargimé,
Ze nenfize byt @ijato do Evropskych spatenstvi, dokud se netransformuje v demokraticky
pravni stat a nepovoli svobodnou sd@uypolitickych sil.

Pozdni frankismus se vyztfwval hledanim vychodiska, které by rezimu umoznilo
piezit jeho hlavnihoiedstavitele. Osmdesatilety Franco byl jiz velmirnademocny a tésst
nebyl schopny vykonavat své pravomoci. Z&lém zachovani kontinuity jmenoval v roce
1973 @edsedou viady svéh@mného stoupence admirala Louise Carrera Blankarvgaedy
doslo k rozdleni funkci hlavy statu arpdsedy vilady fedvidaného zakladnimi zakonyalP
roku po svém nastupu do funkce byl vSak Carrerm@lezavrazén pri teroristickém utoku
ETA a na jeho misto byl jmenovan Carlos Arias Newar

Rozfistna opozice se vtomto obdobicak sjednocovat. Vervenci 1974 byl
v Paizi ¢asti opozice na podhKomunistické strany Spalska zaloZzen Demokraticky vybor
a o rok pozdji se zn&né nestejnorodé politické proudy, od Spiské socialistické &nické
strany pes Keg'anské demokraty po maoisty, zformovaly v uskupeambkraticka shoda.
Predseda vlady Arias Navarro vypracoval plan reforpolitického systému, kterd by
povolovala vznik politickych uskupeni vramci Nanddo hnuti, ale jeho navrh byl
v kortesech zamitnut.

Ani mobilizujici se studentska aldicka hnuti nefiméla rezim k tomu, aby se

zmenil, naopak se obnovila tvrda represe. degroce 1975 bylo navzdory mnohym
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zahranénim protesim popraveno & cleni ETA a FRAP’ a v Baskicku byl vyhlasen
vyjimecny stav.

Mezi sympatizanty frankismu se mezitim ublg skupiny zaujimajicitizné pozice
ve vztahu kbudoucimu vyvoji. NejtvrdSi jadrofedstavovalo uskupeni ozimwvane
jako ,bunker”, které odmitalo jakykoli posun, ovSeabjevovaly se i hlasy volajici
po postupné zem¢ a otewenosti rezimu. RestoZze Franco byl jiz fyzicky zcela neschopny
vladnout, na systému zaloZeném na jeho osobni seagic nezrénilo.

Po Franko¥ smrti a nastupu Juana Carlose |. i@ Be ped Spaslskem oteviralyi
moznosti — kontinuita se starym rezimem, refornaakismu nebo radikalni zlom a vyteni
nového statu. idstoze byla formathzvolena cesta reformy podle platnych frankistidkyc

zakori, obsahov se jednalo o revoluci.

2.2. Charakteristika rezimu

To, 7e ve Spafisku nikdy nedoslo ke skuteé pamyslové revoluci, vedlo ktomu,
Ze burzoazie ne#la impulz potebny Kk prosazeni liberaln demokratické revoluce.
Ani délnicka frida nebyla tak silna, aby si vymohlékion viady k socialismu. Nasledkem
obou &chto skuténosti bylo, Ze autoritaky rezim nerdl problémy se prosadit.

Délka Frankovy vlady nastoluje otazku, zda gébec mohlo jednat o jednolity rezim,
nebo zda se v fibchu sveho trvani gmil. Oficialni charakteristika zakotvena v Zakon
0 nastupnictvi ustanovovala Spksko ,statem katolickym, socidlnim a reprezentdtivii®.
Do statniho znaku byla vepsana slova ,Jednotnékével svobodné”, ktera &a vystihovat
Spartlsko jako nerozditelny stat, jenz odmita jakoukoli decentralizaigla pripominat
velikost Spasiského impéria v Jizni Americe atmdziovat jeho nezavislost na zahrarich
vlivech.

Antonio Torres del Moral jmenuje ve své praci @r$fské Ustavni historii celkem
sedmnact iznych kategorii, do nichz byl rezim fazovan, od totalitniha@i faSisticko-

totalitniho rezimu pes vojensko-cirkevni diktaturu az kre&im bonapartistickym

37 AntifaSisticka a vlastenecka revehi fronta (Frente Revolucionario Antifacista y Rata)
% ¢l. 1 zakona o nastupnictvidele statu; té® stejné ustanoveni obsahoval i Zakon o zasadaahdNHTo
hnuti v zasag¢. VII
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a konzervativy autoritdéskynt®. Swdii to o nemoZnosti rezim jednozmé charakterizovat
bez gihlédnuti k vyvoji, jimZ prochazel.

To, co odliSovalo Frankovoidcovstvi od podobnych statnickizeni, byla pedevsim
doba jeho trvani. Aby rezim zaloZeny pouze na osohoci svého hlavnihotfpdstavitele
pietrval téngt ctyficet let, je jev v djinach velmi neobvykly. Franco byl &ésrenim statu
a jeho rozhodnuti tha absolutni platno$t

Béhem olganské valky a v letech nasledujicich po ni byleoohpbré zakladem viady
faSisticka ideologie, ta byla ale postépmod vlivem zmdny situace na mezinarodnim poli
opouStna. Schopnost ifzptisobit se naoko vyvijejicim se &8im podminkam, a istat
piitom vnittné nenménnym je pro Frankovu vlddu typicka. AZ do konce jselnalo
o autoritésky rezim, ktery ne# snahu posunout se krezimu totalitnimu. Nikdy se
vSak nevzdal odkazu na d@mskou valku, jejiz vysledek ospravemlal jeho existenci,

a Spasilsko tak #istavalo rozdleno na viéze a porazené.

2.2.1. Vytvareni jednotné spolénosti a centralizace

Frankisticky rezim se snazil ziskat si podpatidyt pracujicich. Kror korporativistickych
a falangistickych ideji vychazel i ze sociédlni daky katolické cirkve. Dlezitost,
kterou socialnimu rozénu své politiky gisuzoval novy stat, #o vyjadiovat fFijeti Kodexu
prace v roce 1938.

Tento zakon uznaval ¢kterd sociélni prava, které ovSentegpokladaly fjeti
provadcich gedpidi. Praci povaZzoval za povinnost kazdétovéeka, jejiz vykon ma vést
k pozvednuti vlasti, a séasré zakazoval stavku jakozto trestijn namfeny proti samotné
vlasti.

Nova odborova organizace se ré¥nsnazila co nejvice odliSit od odioDruhé
republiky, jejichZz inspiraci byly i marxistick€i anarchistické proudy a které podle
propagandy byly odp@dné za nenavist aidni boj. Frankistické odbory byly takzwan

vertikalni — seskupovalyéthiky i viastniky ze stejného sektoru vyroby.

¥ Torres del Moral, ,Constitucionalismo historicqpadiol*, Madrid, 1999, str. 240
40 Ramirez, ,Espafia 1939 — 1975: Régimen politicdemioga“, Madrid, 1978; str. 39
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DalSim z hlavnich bad ideologie nového statu bylithz na narodni jednotu. Proto byly
potlatovany a trestany jakékoli projevy separatismu. UEd& z Burgos se snazila zruSit
autonomni organy ¢ch provincii a regiol, které hem Druhé republiky pravo
na samospravu ziskaly. Jedinou vyjimkiegstavovaly fipady provincii Alavy a Navarry,
jimzZ byly jakoZto ¥rnym spojeném povstani vysady zachovany.

Bezprostedrt po dobyti Bilbaa, 23¢ervna 1937, bylo vydano zakonnétimanf”,
které zruSilo hospodské dohody tykajici se vztahmezi Ustedni vladou a Baskickem
v daiové a finakini oblasti, majici fivod jiz v 70. letech 19. stoleti. Ofici@rse sice negio
jednat o trest, nybrz o opahi obnovujici spravedlivé hospddiéé usptadani zers,
ve skuténosti ovSem Slo o pomstu za to, Ze se Baskickdidedp k vojenskému pii
a zistalo na strahrepubliky.

Zakonem z 5. dubna 19%&yl v rdmci Gsili nového rezimu zakazat vSechnyao,
které by naruSovaly narodni jednotu, zruSen Kasi@gnautonomni statll prijaty
republikAnskymi kortesy v roce 1932, ktery uzn&atalansko jako nezavisly region, zavedl|
soustavu autonomnich organa ktery vedle kastilStiny uznal jako oficialni ykz

i katalanstinu.

2.2.2. Koncentrace moci, organicka reprezentace deologické sjednoceni

Ve stat, jejz zalozili viezove olkkanskeé valky, bylo zruSeno vSeobecné volebni prawisto
reprezentativni liberalni demokracie se&aauplatovat frankistickymi teoretiky vytv@ny
koncept reprezentace organické, kteracsm@da ve spolupraciit ,piirozenych svazk
spoletenského Zivota** rodiny, obce a odborového svazu.

Koncept organické demokracie se vyrazawmdrazel pedevsSim ve sloZeni kories
které sice byly ve svém ustavujicim zakordefinovany jako nejvySSi organ,
jehoz prosednictvim se Spatsky lid (astni na pléni Gkok statd®, a které nily
vypracovavat a ifjimat zakony, ale protoze si hlava statu dosudzaxtila své mimiadne

pravomoci, udlené dekretem Vyboru narodni obrany z 29i 4836, etné prava diktovat

41 zakonné nizenic. 247 z 23¢ervna 1937 (Decreto-Ley 247 de 23 de junio de 1937)
2 Ley de 5 de abril de 1938

43 Estatuto de autonomia de Catalufia de 9 de septeiehl 932

44 z4sada VI Zakona o zasadéach Narodniho hnuti

5¢l. 1 zékona ustavujiciho kortesy

23



obecr zavazné normy, nikdy nedosahly vyznamu obvyklélo(stedni zakonodarny sbor
v demokratickych zenich.

Zarover byla zakazana existence politickych stran kiojadiné — FET y de las
JONS®. V roce 1933 zaloZil José Antonio Primo de Rivesgn diktatora Miguela Prima
de Rivery, ktery stal do roku 193Q¢gle rezimu pedchéazejiciho Druhé Spaské republice,
politickou stranu Spatiska falanga (FE), jeZ #m v programu nastoleni totalitniho stétu
opirajiciho se o korporativismus, narodni syndgqalis a faSismus. V roce 1934 se sjednotila
s ideo¥ blizkou stranou nazvanou Vybory pro narddiyndikalistickou ofenzivu (JONS),
ale v poslednich svobodnych volbach konanych 1@rainl936 obdrzela zanedbatelné
procento hlas, a neziskala tak zadny mantat

Po z&atku oltanské valky byli falangisté spolu s karlisty nejahéjSimi politickymi
podporovateli vojenského povstani a Franc@éakaivaZzovat o jejich mozném spojeni.
Pies protesty ¢asti karlist k nému doslo progednictvim Dekretu o sjednocéhi
ktery vytvail jedinou stranu, jejiz jméno zmil na Tradicionalistickd Spétskéd falanga
a Vybory pro narodh syndikalistickou ofenzivu, FET y de las JONS, acssreé rozpustil
vdechny dosud existujici politické strany a orgao&Rizeni strany, stefhjako veleni nové
Narodni milici, vzniklé slotenim milic falangy a karligt prisluSelo na zakladdekretu hlay
statu. Franco tim dokeih proces pebirani veSkeré politické moci.

Smysleméinnosti strany bylo podle preambule dekretu &iouSechny narodni sily
za Welem podpory noveho statu. Pégde jméno FET y de las JONSegtalo uzivat a bylo

nahrazeno obe¢jsim nazvem Narodni hnuti.

2.2.3. Zakaz politickych stran a kontrola sélovacich pros¥edki

Z&kaz politickych stran byl realizovan prigstnictvim dekretu Vyboru narodni obrany
ze 13. zH 1936°. Strany, které tidly Lidovou frontu (uskupeni, jeZ vyhralo posledni
demokratické volby v Unoru 1936), a zardveSechny organizace, které byly v opozici

k silam spolupracujicim v ramci Narodniho hnutistewil dekret ve svém prvnirlanku

“® Ubierto Arteta, Regla Campistol, Jover Zamora,oS®errano, ,Bjiny Sparglska“, Praha, 2007; str. 717
" Beevor, ,Spatiska otsanska valka“, Praha, 2004, str. 42

“8 dekretc. 255 o sjednoceni z 19. dubna 1937 (Decrg@2b de Unificacion de 19 de abril de 1937)

9 dekretc. 22 z 13. 78 1936 (Decreto h22 de 13 de septiembre de 1936)
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mimo zakon a zavedl ¢bnskopravni i trestpravni odpowdnost za veSkeré Skody
zpisobené v pibéhu olfanské valky jak jednotlivien, tak statu. Tim bylo umo#no
zabaveni stranického majetku, kterg$el do vlastnictvi statu.

Poté, co vojenské povstani tlp a dostalo pod kontrolu celé Uzemi Sfska,
potreboval Franco upevnit i svou politickou moc a défin¢ potlatit své protivniky.
ProtoZe tresttpravni a obanskopravni odpa@dnost byla zavedena jiz dekretem z roku 1936,
ktery umooval zabaveni majetku, &xméni, nebo dokonce fyzickou likvidaci odlgi
noveho rezimu, iiSla nynifada na odpasdnost politickou.

Zakon o politické odpasdnosti z roku 1939 se n#l vztahovat na ty, kié prispsli,
jak se uvadi v preambuli zdkona,t' ,aZz kondnim nebo zavaznym opomenutim k rudému
rozvratu zemd a udrzovali ho po vice nez dva nasledujici roky,kdn&ného a historicky
nevyhnutelného wkstvi Narodniho hnuti“. Vyslown urcil celkem 26 politickych
a odborovych organizaciketre zedndskych 16zi, vztahoval se vSak i na jakakoli uskupen
podobného charakteru.

Zakon postihoval fyzické i pravnické osoby a pladtroaktivrée patinaje jiz rokem
1934. Jeho &elem bylo vymytit ideologicky vliv skupin porazerycv oltanské valce
a po vzoru rétoriky katolické cirkve umoznitém, ktefi smazou své fedchozi omyly
vykonanim spravedlivého trestu a za pomoci pevihé nesejit znovu z cesty” vratit se znovu
do spolénosti.

Sankce stanovené zakonem &paly v zdkazu nebo omezeni fggé ¢innosti,
omezeni svobody usazovani, a to od zakazu pobwgatitém mist po vyhostni ze zem,

zabaveni majetku nebo uloZeni pokuty. Zakista v platnosti az do roku 1966.

Protoze Franco zamyslel pdepzeti moci vytvét rezim po vzoru nacistického dwhecka
a faSisticke Italie, po¢boval kontrolovat vSechny oblastiregého Zivota. Na j@ roku 1938
byl proto gijat tiskovy zékof', ktery zavedl pedbsZnou cenzuru publikaci vdeho typu,
piedevsim novin.

Timto zakonem byla fizena Narodni tiskova sluzia ktera stanovovala obecné

postupy na celostatni drovni; vlastni cenzuru pgkownavali vedouci organizaich slozek

%0 z4kon o politické odpasnosti z 9. inora 1939 (Ley de Responsabilidadétidas de 9 de febrero de 1939)
*L tiskovy zéakon z 22. dubna 1938 (Ley de Prensa2dge2abril de 1938)
%2 Servicio Nacional de Prensa
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tiskové sluzby na Grovni provincii. Vichni Zurrsaé museli byt zapsani viednim rejatiku
novinau areditelé denil byli jmenovani ministrem vnitra.

Zakon postihoval zwejnovani protirezimnich nazéra na jeho zakladbylo mozné
naridit otiS&ni uritych ¢lanka ¢i fotografii. PoruSeni zakona mohlo byt sankciomava
pokutou, vyazenim zrejétku novin&i, odvolanim treditele periodika, nebo dokonce
zruSenim provinivsiho se @dvaciho prosedku a konfiskaci jeho majetku.

2.2.4. VVztahy mezi statem a cirkvi

Postaveni katolické cirkve vramci statnich insiitlbbylo dano vztahem mezi silami
podporujicimi nacionalisticky tabor ke konci calnské valky. Cirkev #ta hlavni podil
na tom, Ze valka byla pojmenovana jakiz&va vyprava, a stala se jednou z opor nového
rezimu. Jeji vysadni postaveni odraZzélzna ustanoveni Zakladnich zakamizSich norem.
Detailn® upravoval jeji vztah ke statu konkordat uzEmy s Vatikanem po dlouhych jednanich
v roce 1953.

ZruSeni platnosti republikanské Ustavy z roku 188amenalo i zruSeni odluky statu
a cirkve a laického charakteru statu, které tatavasjako prvni ve Spétské historii
zavadla. Novy rezim se navratil k situacirgg nastolenim republiky, jez byla upravena
konkordatem z roku 1851, dokud nebyl uzavkonkordat novy.

Konfesionalitu statu obnovil Kodex Spshin v roce 1948 a navazal tak na tradici
Ustav pged rokem 1931. Scasre zarwil toleranci nekatolickym néboZenstvim,
ovSem protoZze k tomuto ustanoveni nebyigafa provadci legislativa, nekatolikm byly
do cesty kladeny mnohé&gkazky, pokud ckti vykonavat své nabozZenstvi, a reé¥nateisté
byli vystaveni pronasledovani.

Katolické ndboZenstvi ovliovalo i gijimanou legislativu. V oblasti rodinného prava
byly normy zngnény tak, aby byly v souladu s kanonickym pravem, setykalo pedevSim
Gpravy manzelstvi. Pokud byl alespgeden ze snoubetickatolik, podle obanského
zakoniku byl jedinym zisobem uzaieni manzelstvi cirkevni elcf”. Civilni siatek bylo

mozné uzakit pouze tehdy, jestlize ani jeden ze snouberebyl katolického vyznéni. Osoby

3¢, 6 Kodexu Spa#t
% &l. 42 okkanského zakonikufigatého kralovskym dekretem z 2#ervence 1889, v tehdejSimani (Cédigo
civil, aprobado pod Real Decreto del 24 de junid 889)
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newtrici tak byly nuceny vdavat s@ Zenit se podle kanonického prava, protoZenani,
Ze nepraktikuji oficialni statni nabozenstviglonza nasledek nejengjSi obtize ze strany
statnich orgain Rozvod nebyl povolen, a to asim, ktei uzaveli civilni snatek.
Konfesionalita statu se projevovala i ve SkolsWyuka nabozenstvi byla povinna
a vSichni Zaci se museliastnit nabozenskych tdmi. Stejné pravidlo platilo i pro vojaky
v zakladni vojenské sluib
V konkordatu z roku 1953 byla stanovena povinnsgttu dohlizet na vSechny
scklovaci prostedky za delem ochrany katolického naboZenstvi, kterou st&ngxhal
knézim. Existovala tak dvojifpdlEzné cenzura — civilni a cirkevni.
Giradil — byli ¢leny Kralovské rady, Regentské rady a Statni rddlgva statu je mohla

jmenovat do funkce prokuratow kortesech.

K rozpoim mezi statem a cirkvi Zalo dochazet ve druhé polo¥ir60. let po Druhém
vatikanském koncilu ki pravomoci jmenovat duchovniairodre v souladu se Spaiskou
tradici a dohodou uz#&nou s Vatikdanem Zervence 1941 navrhovala kandidaty na cirkevni
Gfady Svatému stolci viada Konkordat z roku 1953 stanovil, 7e pokud se uvalad
biskupa nebo arcibiskupa, viada navrhne Vatikanmée® Sest jmen, z nichZz Vatikan vybere
tfi. Konesnou volbu provede hlava statu

Uz dive panovalo mezi vlddou a Svatym stolcem ohdegimenovani nagti,
po koncilu, kde se cirkev odklonila od propojeratsta cirkve a vyjadidla preswdceni,
Ze by se civilni moc ne#ta vméSovat do vnitnich zalezitosti cirkve, vSak n#p jesg
vzrostlo. Na zfisobu jmenovani se ovSem nic neénito a konkordat éstal v platnosti

az do pijeti nové Spag#iské ustavy v roce 1978.

°° Esteban, ,Desarollo politico y Constitucion espafiBarcelona, 1973; str. 391
%6 ¢l 7 $panilského konkordatu z roku 1953 (Concordato espa@idiab3)
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3. Zakladni zékony kralovstvi

Vojenské povstani se jiz od gku vyrazg profilovalo proti Zizeni, které bylo v zemi
zavedeno &hem Druhé republiky. To, Ze¢hem ¢tyriceti let Frankova fdcovstvi nebyla
piijata Ustava v pravém slova smyslug¢lmvyjadrovat jasné odmitnuti koncepce libegéln
demokratického statu. Neexistovaldldh moci a zakladni lidska prava a svobody sice byl
formalr® uznany, ovéem soudni systém neufioel jejich &innou vymahatelnost’

Frankova vlada byva ozéavana jako ,rozvijejici se a ustavujici se diktatur
(dictadura constituyente y de desarrollo), proteéecaudillo jiz od p&tku snazil o pravni,
ideologické i politické zakotveni. To bylo zavrSepo vice neZiiceti letech v roce 1967
prijetim Zakladniho zakona statusieri Ustaviépravni teoretict sice potom ozndi cely
soubor z&koh za de facto Ustavu, veétding dél zabyvajicich se Zakladnimi zékony,
kterd vznikla aZ po Frankéwsmrti a demokratizaci Spélska, je v3ak tato teorie popirana.
~Je Zejmé, Ze jestli se pod pojmeristava rozumi psana normaii@ta parlamentem,
zvolenym lidem¢i narodem, jejimz &elem je upravit vykon statni moci a uznat a Zgru
individualni prava, frankismus Ustavu ngrr®

V souboru Z&kladnich zakénze ovSem rozeznatasti, které tra@dn¢ tvori obsah
Ustavy — preambuli, slavnostiast textu, v niz serpdstavuji zakladni zasady fungovani
statu, Ize spadvat v Zakor o zasadach Narodniho hnutgst lidskopravni, ktera stanovuje
prava a povinnosti @ani, tvoii Kodex prace a Kodex Spaf; zbylé styii zakony pak
upravuji postaveni a pravomoci jednotlivych origan

Nositelem Ustavodarné moci byli na zaklakombinace monarchického principu
a principu organické demokracie Franco &mm s kortesy. Frankova Ustavodarna moc
nebyla nikde vyslowh zakotvena, odvozovala se pouze ztextu dekretuokymarodni
obrany z 29. z& 1939, kterym Francoipbiral veSkerou moc ,Nového statu“, a rian

proto @ejit na nasledovnika. Dvakrat byléi gchvalovani zakona usfgmano i referendum,

> Jak ironicky poznamenava Bartolomé Clavero: ,Naist reZim se fece nebude z&tovat podizovanim se
Ustav.” (,Manual de historia constitucional de Espafidgdrid, 1989; str. 234)

*8 Rodrigo Fernandez-Carvajal byl ve svém dile Sisk# Gstava (,La Constitucién Espafiola“, Madrid6Qp
priakopnikem tohoto fvodre negilis popularniho nazoru a jeho snahou bylo dolodizaklad podrobné
analyzy systému moznost existence alternativy zdipadiemokracii. Jorge de Esteban se v knize Eloliti
vyvoj a Spasliska ustava (,Desarollo politico y Constitucién @8pla“, Barcelona, 1973) stavi k rezimu

kriti ¢t¢ji a poukazuje na nutnost jeho reformy, nichéan priznava souboru Zakladnich zakopostaveni
Ustavy.

% varela Suanzes-Carpegna, ,Politica y constitueidEspafia 1808-1978%, Madrid, 2007, str. 528
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a to v ffipad Zakona o nastupnictvi dele statu a Zakladniho zakona statu. Tento prvek
piimé demokracie vSak néml nic na tom, Ze Ustavni zakony odvozovaly svdatnmst

od schvaleni hlavou statu.

3.1. Pravni povaha

Nazev ,zakladni zakony“ nebyl n&vvytvoien, nybrz vychazel ze Spaské historie,
kde se takto ozmavaly normy s Ustavipravnim obsaheffl Jeho uZivani vychéazelo
téZ ze snahy vyhnout se vyrazu ,Ustava®, ktery spdjovan s Druhou republikou. Ustavni
pravnici ve svych textech obhajovali pojmenovagiddkazem na Zakladni zakon Spolkové
republiky Némecko z roku 1949 a rogléni gredn®tu Upravy do vice zakdnprikladem Teti
francouzské republiky.

Ozn&eni ,zakladni zakon“ se poprvé objevuje v Prozatimjednacimiadu korted
z roku 1948 kdy byl vytvaen Vybor Z&kladnich zakén Formals vsak tuto zvlastni
kategorii zakon potvrdil az Zakon o nastupnictvicele statu ve sver@anku 10, v 8mz je
vyjmenovano pt dosud pijatych Zakladnich zakan jimz je tak zgtné udklena nadzakonna
pravni sila. Proces jejich Zmy nebo zruSeni byl oproti¢bnym z&kodm ztizen, a jejich
souhrn tak mohl zat byt chapan jako Ustava. Franco tim reagoval ib&stvi Spojent
ve druhé sstové valce a snazil se, alespadanliw, pripodobnit swij ,Novy stat”
z&padoevropskym demokratickym pravnim systém

Z&kladni zakony jsou zde jéStnazvany ,Zakladnimi zakony naroda“, teprve
ve ¢lanku 3 Zakona o zasadach Narodniho hnuti z rokb8 1j@ ustanovena neplatnost
jakékoli normy, ktera by poruSovala tento ,Zakladakon kralovstvi“. Zakladni zakon statu

z roku 1967 pak jiz ozrani ,Zakladni zakony kralovstvi“ pouziva zcekZ .

Zakladni zakony vSak nemohly byt Ustavou, protozeickh nebyla obsaZzena podstata
frankistického rezimu. K soustEni moci v rukou Franciska Franka doslo na zakidekretu

“Z Z

Vyboru narodni obrany z 29. 141936 a zakona o organizaci figsini statni spravy

%0 vyraz byl¢asto pouzivan v Gstavach z 19. stoleti — v preainttathvy z Bayonne 1808, Ustavy z Cadizu
1812 i v za¥recnych ustanovenich Ustav z let 1845 a 1876.

¢! Fernandez-Carvajal, ,La Constitucién Espafiola“dkitd, 1969; str. 3

62 z4kon¢. 8 z 5. ledna 1943, kterym s#jfima Prozatimni jednadéd korted (Ley rf 8 de 5 de enero de 1943
por la que se aprueba el Reglamento provisionksi€ortes espariolas)
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z 30. ledna 1938, likvidace opozice byla provedeaaéklad Dekretu o sjednoceni. Zadnéa
z téchto norem fitom nentla postaveni zakladniho zakona.

Zakladni zakony navic nebyly aplikovatelné ve WSexvych castech. Nktera
ustanoveni o hlavstatu a Narodnim hnutida nabyt @dinnosti az po Franka@vsmrti. Vykon
uznanych prav a svobod byl podrrin piijetim provadci legislativy, kéemuz bd
nedochézelo dbec, nebo byl obsah natolik omezujici, Ze vykonvar&e skuténosti
znemo#oval. Rimé aplikace zakladnich zakionse navic nebylo mozné dovolavat

ani pred soudy. DodrZzovana tak byla pouze ustanovenjitylse usptadani véejné spravy.

3.2. Zména Zakladnich zakoni

Iniciovat novelizaci Zakladnich zakbdrbylo pravomoci vlady. Ta navrh postoupila Rav
statu, ktera si za asistence Kralovské rady vyzasgtanovisko Narodni rady, jejimz ukolem
bylo posoudit soulad z&ény se zasadami Narodniho hnuti a ostatnimi Zakbadmnakony.
Teprve potom byl navrh odeslan do koites

Postup schvalovani byl stanoveilv10 Zakona o nastupnictvidele statu a soubor
Zakladnich zakol Ize na jeho zéklad povaZzovat za rigidni. Ke zin¢ nebo zruSeni
jakychkoli ustanoveni bylo zagebi souhlasu dvotgtinové tSiny pritomnych ¢leni
kortes1®® a narodniho referenda. To se ovSem netykalo Zakarésadach Narodniho hnuti,
jehoZ ustanoveni byla prohlaSena za trvala a deitena. Clanek 10 rovdZ? umoioval
prijeti dalSich zakoi se silou zakladniho zakona; postuf jpjich schvalovani vyzadoval

také souhlas dvotgtinove étSiny v kortesech, ale referendum ne.

K reformé doslo jen dvakrat — v roce 1946 byl @min Zakon ustavujici kortesy (tehdy jest
ovSem nerdl charakter zakladniho zakona, a nebylo tedy nuwtodrzet zvlaStni postup)
a vroce 1967 byly vSechny zakony novelizovany, agly uvedeny do souladu s pgav

piijatym Zakladnim zdkonem statu.

®3¢1. 15.1. Zakona o nastupnictvicele statu; tento get nesmil byt niz&i nez absolutniétdina vieckileni

kortedl
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Ze zréni ¢lAnku 10 nevyplyvalo jash zda ma byt § zruSeni nebo zém¢ Zakladnich
zékori naged uskuténéno hlasovani v kortesech a poté referendum. Vzhieddomu,
7e pravomoc vyhlaSovat referendum byl&tema hlav statd’, zaleZelo na jejim uvaZeni.
V piipact schvalovani Zéakladniho zakona statu bylo fedp hlasovano v kortesech
a referendum se konalo aZ naskédn

Tento mechanismus Ustavnich &mbyl chipéan jako dalSi sebeomezeni Frankovy
moci. Po pijeti Zakladniho zakona statu byla totiz Ustgwévni materie tést vycerpana
a jakakoli zn¢na stavajiciho systému do budoucna by proto nembyilaxtinéna pouze
na zaklad Frankovy Ustavodarné pravomoci, ale musela by lofisouhlasena
jak zakonodarnym sborem, takdainy.

3.3. Obsah

Z&kladni zakony je mozné radd do tti skupin podle obsahu — Zakon o zdsadach narodniho
hnuti ukoval ideologické principy, na nichZ rezim stal, wdéxu prace a Kodexu Spiin

byla obsazena zakladni prava a svobody a orgarsttai moci upravovaly Zakon ustavujici
kortesy, Zakon o narodnim referendu, Zakon o nastty vcele statu a Zakladni zakon

statu.

Kodex prace z 9.flezna 1938 (Fuero del Trabajo)

Prvni ze Z&kladnich zdkénvydany je&t v pribéhu olranské valky dekretem hlavy stétu
bez kontrasignace figluSnym ministrem, byl inspirovan italskym korpivesmem

a portugalskym salazarismem. Velky vliv na jeh@mdnmel i program falangigt, Narodni
rada strany FET y de las JONS se ostapolu s vladni skupinou odboridikodilela na jeho
vypracovani. Hlavnim i/odem jeho vzniku byla snaha zvrétit levicové sklafélnictva

841, 7 pism. c) zakladniho zakona stétu; padlel0 pism. e) byla k tikonu vyZzadovana &nnost Kréalovské
rady
65 Referendum se konalo 14. prosince 1966astnilo se ho 76% vdlii. 87,2% hlaé bylo pro, 4,2% proti

a 8,5% hlas bylo neplatnych.
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a @imét ho, aby se v atanské valce iklonilo na stranu povstalc V roce 1967 byl
novelizovan Z&kladnim zakonem stéatu.

Zakon obsahuje & druhi ustanoveni — normy ifmo vykonateln®, normy,
které potvrzuiji jiz existujici pra¥4 normy, které ke své aplikaci pebuji fijeti provadciho

zakon&®, ideologické principy a programové prohlaéni
Zakon ustavujici kortesy ze 1éervence 1942 (Ley Constitutiva de las Cortes)

Zakon vytvdil shromazdéni na korporativistickém a organickém zaklaghoz ukolem bylo
pripravovat zkony a spolupracovai fejich piijimani. Zakonodarna moc ovSenistavala

v rukou Franciska Franka a bez jeho schvaleni nem@kon fijaty v kortesech vstoupit
v platnost. Franco také mohl vydavat zakony &phez sodinnosti kortes i vlady. Toto
opravreni ovsem neuzivalipis ¢asto — za celou dobu své vlady ho vyuzil pouzedejécti
piipadech. Z&kon byl novelizovan 9.relina 1946, kdy byla posilenacast sboru

v zakonodarném procesu; Zakladni zakon statu v186& pak upravil sloZeni i kompetence

kortesi.
Kodex Spatli ze 17 ¢ervence 1945 (Fuero de los Espafioles)

Zakon byl vypracovan vladou a byl schvalen v katdés Obsahoval prava a povinnosti
Sparli. Protoze v3ak nebylffmo aplikovatelny, d@stal bez wtSiho vyznamu. Prvni
provadci zakon byl pijat az o patnact let pozf, v roce 1960, kdy bylo upraveno p#ti
pravd®. V letech 1964 a 1966 potom bylyijaty dva zakony o svobad sdruZovani
a vyjadovani®. Nekterd z prav mohla byt suspendovana rozhodnutirdyvia vyhlaseni

vyjime¢ného stavu.

% hagt. narok na volno bez kraceni mzdshem statnich a cirkevnich svéskl. 11.3

" hagt. omezeni pracovni dobg, 1.1

® nhagt. zavedeni zvlastniho pracovniho soudniativiyil.1

% hagt. podporaemesinik, &l. IV.1

0 zakon¢. 92 upravujici petini pravo z 22. prosince 1960 (LeY92 reguladora del derecho de peticion de 22
de diciembre de 1960)

" zakong. 191 o sdruZenich z 24. prosince 1964 (L®$91 de Asociaciones de 24 de diciembre de 1964)

a zakore. 14 o tisku a tiskatvi z 18. bezna 1966 (Leythil4 de Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966)
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Zakon o narodnim referendu z 2Bna 1945 (Ley del Referéndum Nacional)

K vydani tohoto zakona vyuzil Franco své zakono@gmravomoci. Zavadi vém nezavazneé
referendum o zakonechijatych v kortesech, pokud jeho konani podle éninhlavy statu
opodstaiuje zavaznost obsahu zakona nebteyy zajem. Poziji bylo pouZiti referenda
rozSteno i na pipady novelizace nebo zruSeni Zakladnich zakdwy vSak bylo jeho

uspdadani povinné. Hlasovaci pravalinvsichni Spaslé starsi dvaceti jednoho roku.

Zakon o nastupnictvi ¥ele statu z 26¢ervence 1947 (Ley de Sucesion en la Jefatura
del Estado)

Franco se obaval mozného obnoveni liberaiemokratického monarchistickéhaizeni,

coz byl cil snah fivrzend dona Juana, syna posledniho $tsk&ho krale Alfonse XIII.,
ktery po vyhlaSeni republiky 14. dubna 1931 odedel exilu, aniz by abdikoval,
a ktery se fed svou smrti vzdal naroku narrve prospch svého syna.

Don Juan ze svého exilu v Portugalsku udrZzovatdddns monarchistickymi proudy,
zahrnutymi do Narodniho hnuti, i nelegalnimi ogokini uskupenimi. V roce 1945
v Prohla3eni z Lausanne adresovaného viemsBSpandmitl frankisticky autoritéky rezim,
jako alternativu nabidl parlamentni monarchii, &téy zardovala lidska i politicka prava,

a za cil svého snaZeni oZitanir a obnoveni svornosti mezi Sgiyn>.

Aby Franco odvréatil toto nebezfigjedenact let po vojenském povstani, v roce 1947,
ukortil pochybnosti o typu statnihofizeni a sadm monarchii préstnictvim Zakona
0 nastupnictvi ¥ele statu nastolil. Krotntoho zakon zaved! zvlastni kategorii zakladnich
zadkori a dal Frankovi pravo vybrat si nastupce. Zakon bgbtaven Radou ministr
ve spolupréaci se zvlastni komisi v kortesech, j{édpedal fedseda kortés

Z&kon téz vytval instituce typické pro monarchii — Kréalovskou tacporadni organ
sloZzeny z pedstavitek nejvySSich statnich radi, a pro pipad Francovy smrti jeSt
pied utenim nastupce i Regentskou radu. Stanovil i podyiktieré musi budouci Spasky
krél ¢ regent splovat — muselo se jednat o Spkn starsiho iceti let, vyznavajiciho

katolické nabozenstvi, ktery budéigahat ¥rnost Zakladnim zakdm a zasadam Narodniho

"2 prohlaseni z Lausanne z 19eina 1945 (Manifiesto de Lausana de 19 de mari®4is)
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hnuti®. Schvaleni zakona jak v kortesech, tak narodnifereedem nilo zaijistit jeho
co nejSirsi fjeti.

Franco oviem nethv imyslu prohlasit sebe sama kralem, a tak side Bpartisko
monarchii, v jejimcele ovSem nestal monarcha. Teprve vroce 1969 heckartesech

schvalit jako svého nastupce syna dona Juana, flet@se Bourbonského.

Zakon o zasadach Narodniho hnuti ze 1%&trievr 1958 (Ley de Principios del Movimiento

Nacionaly*

Z&kon vypracovany Radou ministprijal na zaklad své pravomoci sam Franco formou
slavnostnicetby na zvlastnim zasedani kofte§eho obsahem je souhrn politické ideologie
strany FET y de las JONS, do niz jsoucleainy nekteré mysSlenky katolickych
tradicionalisti. SpiSe nez pravni normy obsahuje zakon velmi abecganizani principy.
Kromé dvanacti zasad Hnuti obsahujé &lanky, v nichZz je ustanovena nesmitelnost

a trvalost zasad, neplatnost vSech zaékmasadam odporujicich a povinnosegstaviteh

verejnych funkci pisahat zasadanemnost.

Zakladni zékon statu z 10. unora 1967 (Ley OrganétdEstado)

Tento zakon, schvéaleny kortesy a v referendu kamatd. prosince 1966, byl vrcholem
procesu institucionalizace rezimu aé¢lmzaroven znamenat Wité oteweni se s#tu.
Novelizoval &tSinu gredchozich Zakladnich zakibm zaved! progedek kontroly Ustavnosti,
takzvanou stiznost na protilistaviidsOmezil pravomoci hlavy statu, odlil od ni osobu
piedsedy vliady a rozdli kompetence Kralovské rady. £mil sloZzeni korte& a Narodni radu
Narodniho hnuti povysil na Ustavni organ.

Ac¢ se jednalo o normuiipatou v piibéhu autoritéskeho rezimu, Zakladni zdkon stétu
mel vliv na zreni sowasné Spafské Ustavy zroku 1978. Slouzil jako inspirace

pro ustanoveni o sloZzeni vlady, o statni spréw utva&eni provincii a svou koncepci

3¢l. 9 Z&kona o nastupnictvidele statu

"4 Rodrigo Fernandez-Carvajafipodohiuije v jiZ citovaném dile tento zakon k Zakladrifidnkim
ceskoslovenké Ustavy 9. &na 1948, v nichZ byly vyj&eny obecné principy, na kterych byla Ustava zalazen
Podobnost je spatvana i v tom, Zélanky jsou ozn&enytimskymiéislicemi. (str. 23-24)

S recurso de contrafuero
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ozbrojenych sil jako zaruky Uzemni celistvosti aapty statniho usgadani ovlivnilélanek 8

Sparglské Ustavif. Ustanoveni o $patské vlajce bylo pejato téndi doslovd’.
Zakon o politické reforiaze 4. ledna 1977 (Ley para la Reforma Politica)

Do souboru Z&kladnich zakékralovstvi se gkdy zaazuje i takzvany ,osmy zakon“, Zakon
o politické refornd. Z obav ped rozkolem ve spateosti, ¢i dokonce opakovanim ¢anskeé
valky se kral Juan Carlos rozhodl systém reformor#ioli provést revoluci — také proto,
Ze jako naslednik inu musel Zakladnim zakém kralovstvi gisahat ¥rnost. Zakon
o politické refornd byl proto fijat v souladu s pravidly pro novelizaci Zakladnizékori
stanovenymi Zakladnim zakonem statu. Po schvalekortesech, které tak vlastn
odsouhlasily své zruSeni, se konalo referendumgmznbyl zakon peswdcivou weétSinou
prijat’®.

Obsahem velmi stiméhd® zakona bylo zakotveni néleZitosti demokratického
pravniho statu (suverenity lidu, svrchovanosti zéka neporusitelnosti zakladnich lidskych
prav) a zmina kortef na dvoukomorovy organ, jehoz dolni komora&lanbyt volena
na z&klad vSeobecného,ifmého a tajného volebniho prava a horni zastupitel&zemnich
jednoteR’. Stanovoval také sloZity mechanismusjeti nové Ustavy, ktery #h zarugit
politickeého spektra Ustavu neuznavala.

Na zaklad zakona se ¥ervnu 1977 konaly volby a po osmnactsini pripraw byla
6. prosince 1978 osmdeséati osmi procentritSimou v referendu schvélena nova,

demokratick& Ustava.

"6 ¢l. 37 zakladniho zékona statu: ,Narodni ozbrojeihg s/ofené silami pozemnimi, nafrdmi a vzdugnymi
a silami véejného padku, zarduji jednotu a nezavislost vlasti, riditelnost jejich tzemi, narodni bezpest
a obranu institucionalnihigidu.”

¢l. 8.1. Spasliské ustavy: ,Poslanim ozbrojenych sil, tgaych silami pozemnimi, nafmdmi a vzdusnymi,

je zarwovat suverenitu a nezavislost Spiaka, chranit jeho Gzemni n#ifelnost a Gstavni péadek.”

7¢l. 5 Z&kladniho zakona statwka 4.1. Spasiské Ustavy

8 Referenda konaného 15. prosince 1976&sasttilo téndt 78% opraviinych volit a 94% z nich hlasovalo
pro zakon.

9 z4kon ndl pouze @it dlanki a i prechodna ustanoveni

80 1. 2 zakona o politické reforin
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3.4. Kontrola ,ustavnosti“

Za protiustavni byly ve frankistickém pravnifddu povazovany vSechny legislativni akty
a ndizeni vlady, které nebyly v souladu se zasadamiot@ho hnuti nebo Zakladnimi
zakony krélovstvi. Mohlo se jednat o protiustavrfosialni, speéivajici v poruSeni procesu
stanoveného pro vydani normy, nebo o protilstavmagerialni, kterd znamenala obsahovy
nesoulad s ustanovenimi Ustavnich zd@ko@akony schvélené v referendu vSak byly
z kontroly vyloweny.

Funkce nejvysSiho strazce Ustavnosti byla Zakladmakonem statu skena hlav
statu spolu s tkolem dohliZet na dodrzovani zasaddwiho hnutf. Z této funkce vyplyvala
jeji pravomoc gjimat mimaadna opdeni v gipact vazného a bezprdastdniho ohrozeni
soustavy orgah kralovstvi. Rijeti téchto mimdgadnych opaeni bylo podmisno posudkem
Kralovské rady, jehoz obsah ovSem nebyl pro hldatuszavazny, a vydani opani muselo
byt posléze oznameno konies. Kortesy o opdéni nehlasovaly, tato pravomoc hlavy statu
tak rovrez relativizovala jejich zakonodarnou moc.

K mimoradnym opatnim lIzefadit i obranu institucionalni soustavy vojenskymi
prostedky, kterou mily podle ZzZakladniho z&kona statu v krajnintipp vykonavat
ozbrojené silf%. V platnosti #stavaly zakony z konce 19. stofétiv nichz se stanovi,

Ze jednim ze zakladnich ukohrmady je zajigovat svrchovanost Ustavy a zakon

Realizace kontroly Ustavnosti pomociEzhych prosiedki byla swiena jak orgaim
politickym, tak soudnim. Nejvyznamy§i z nich, stiznost na protidstavnost, ovSegtanyt
vykonavana ve spolupracichto orgafi — na zaklad podretu vzesiého od politického organu
nasledovalo soudni projednavani.

Hlava statu, kortesy a Narodni radalyrk dispozici prostdky, jejichz delem bylo
zabranit poruseni Zakladnich zakonormou s nizSi pravni silou jéSpred jejim vstupem
v platnost. Hlava statu mohla se souhlasem Kraldvakly vratit zakon kortém k novému

projednani. Staly vybor kort&ésmohl @i podezeni na protilstavnost j€Spied pijetim

81¢1. 6 Zakladniho zakona statu

82 ). 37 Z&kladniho zakona statu

83 z&kon ustavujici armadu z 29. listopadu 1878 @aystitutiva del Ejército de 29 de noviembre deg)&v
dodatkovy zakon k zédkonu ustavujicim armadu zéBuna 1889 (Ley adicional a la constitutiva delrEij@ de
19 de julio de 1889). Ustanovenkgyjici vojsku krond obrany statu i ochranu viiiho pdadku néla pivod jiz
v Ustaw z Cadizu z roku 1812.
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z&kona pozadovat dalSi projednani navrhiisiygsSném legislativnim vyboru a takovy névrh
zakona vylotit z projednavani v plénu. Narodni rada muselaadogt hlavy statu posoudit
piipadnou protidstavnost navrhu zakona,émh se v budoucnu &o hlasovat v referendu,
béhem jeho projednavani v kortesech. Dokud Narodié reepijala rozhodnuti, referendum

se nemohlo konat.

Pokud by tyto proseédky gedkizné kontroly nezafungovalyi selhaly a protidstavni norma
vstoupila v platnost, bylo mozné podat stiznostpratiistavnost. Obecnou Upravu v Rlav
desaté Zakladniho z&kona statu konkretizoval zakmmavujici stiznost na protidstavnost
z roku 1968". Pokud byla norma skutes shledana protilistavni, povaZovala se za neplatnou
od paatku.

Opravreni podat stiznost bylo 8keno Narodni raf a to proti jakékoli norgh —
navrhim zakona vypracovanym vladou nebo v kortesechgligty jiz v kortesech ifjate,
ale dosud nebyly schvalené v referendu, zékonjiz &innym, zakonnym ndzenim
a ndizenim vlady s obecnou platnosti. Kortesy byly gdvitegitimovany podat stiznost,
ale pouze v fipadt naizeni vlady, a to prosdnictvim Stalého vyboru. Podani stiznosti bylo
v obou gipadech ztizeno nutnosti souhlasu dietiriové ¥tSiny ¢lent prislusného organu.
Na Narodni radu nebo Staly vybor koftese s podéty na protilstavnost roed mohli
prostednictvim petici obracet ané>.

Stiznost musela byt do dvougsial od publikace napadené normy wedni sbirce
zakori®® dorwena v pisemné podsbKralovské rad. Tu bshem projednavani stiznosti
na protiustavnogtdil predseda Nejvyssiho soudu.

Rada o stiZznosti @domila hlavu statu aipdsedu vlady, ifpadré Staly vybor kortes
a posoudila, zda navrh obsahuje nélezitosti starzéakonem. Mohla hléwstatu navrhnout,
aby v piibéhu projednavani stiznosti odlozilgitnost napadeného zakond&jnnost naizeni
vlady se odkladdala vzdy &zeni ged spravnimi soudy, v nichz se norma upagla,
se [ferusovala.

Kralovska rada row norne urcila obhajce — ékterého zlena kortedi s pravnickym

vzklanim v gipad zakori ¢i jejich navrhi, v pripadt naizeni vlady pakeditele pravniho

84 zakon¢. 8 upravuijici stiznost na protidstavnost zi&zba 1968 (Ley8 reguladora del recurso de
Contrafuero de 5 de abril de 1968)

% po pijeti zakona upravujiciho pétii pravo z roku 1960

% Boletin Oficial del Estado (BOE)
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odctleni statu. Obhajce se mohtastnit zasedani Rady i zvlastniho poradniho vyboru,
slozeného z iedsedy jednoho ze sefiaNejvysSiho soudu, fa@dnika NejvysSiho soudu
a zastupt Stalého vyboru kortés Narodni rady a Statni rady, jehoz ukolem byloragpvat
na zadost Rady v &ené lhit¢ posudek o napadené narm

Na zaklad posudku Kralovska rada daiceti dnmi doporwila hlaw statureSent,
toto dopordeni vSak nebylo zavazilé Do Sedesati dnpak hlava statuifiala rozhodnuti,

které muselo byt spolupodepsarfegsedou Kralovské rady.

Mezi Ukoly hlavy statu fd obraré Ustavnosti bylo zahrnuto i rozhodovani kompétéch
spofi jako disledek prosazovani Zakladniho zadkona statu, ki€ilyablasti pisobnosti statni
spravy, soudni soustavy a&eéiniho dvora kralovstt.

Poruseni ustavniho famku osobami paenymi véejnou funkci nebo jednotlivci
spadalo pod trestni soudnictvi a pochybeni 8@udrgari verejné spravyesil v trestipravni
a oltanskopravni oblasti Nejvyssi soud a ve spkpxdvni zvlastni senaty oblastnich sbud
a Nejvyssiho soudu.

Do Siroce pojimané ,obrany Zakladnich zakgrktera nela zajistit neporusitelnost
jejich ustanoveni, byla tazena i pisaha jejich dodrZzovani vyzadovana od vSech
pedstavitel verejnych funkci, bez niz by nemohli funkci vykondVat

8" Pripady, v nichZ je dopotieni Kralovské rady pro hlavu statu zavazné, taratitanovi Zakon ustavujici
kortesy a Zakladni zakon stateSeni stiznosti na protidstavnost mezi nimi zalormehi. Tato vyznamna
pravomoc hlavy statu postupovat v tomitfppct bez sotinnosti Rady se odvozovala od jejiho postaveni
nejvyssiho strazce Ustavnosti.

8¢l. 6 a 57 Zakladniho zakona statu

89¢1. 43 Zakladniho zakona statu
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4. Institucionalni struktura

4.1. Hlava statu

Jiz od vydani dekretu Vyboru narodni obrany z 28i. 2936 byla veSkera politicka i vojenska
moc sousedna v rukou jedinéholoveka, gredsedy viady Spafského statu a pozf hlavy
statu, Franciska Frankaid3toZe se v jibéhu ¢ty desetileti trvani rezimu statni organy
vyvijely a pravomoci hlavy statu byly formd&nomezovany, jeji postaveniustavalo
nentnné. | podle posledniho ze Zakladnich zakdémalovstvi z roku 1967 je hlava statu
nejvyssim pedstavitelem naroda askesiuje narodni suverenitti

Postaveni hlavy statu sénuji predevSim dva zakony — Zakon o nastupnictvéle
statu a Zakladni zdkon statu, ktery upravuje pestanlavy statu v Hlavdruhé. RozliSuje
piitom mezi déma modifikacemi tadu — widcovstvim, které mohl zastavat pouze Francisco
Franco osob¥y a ,korunou“, jejiz nositel stane ¢ele zemd, az se takzvan ,naplni

piedpoklady nastupnictvi®, tedy po Frankamrti.

4.1.1. adce jako predstavitel mimaradného Gradu

Utad hlavy statu sl Zakon o nastupnictvi wele statu jmenowit ,vadci Spagiska
a kizové vypravy, vrchnimu veliteli armady, Franciskrankovi Bahamondé* a potvrdil
tak ustanoveni idve vydanych norem s nizSi pravni silou. Q@rd Franka za tdce
uz od zd&atku vojenského povstaniéio legitimovat jeho postaveni a vytiibzdani segti
lidu sjeho vrcholnym fedstavitelem. S&teni moci konkrétni os@bna zaklad jejiho
charismatu, vrozenych schopnosti a historickeholdpospotvrzuje, Ze &dcovstvi bylo
mimoradnym tdadem osobni povahy.

Zvlastni pravomoci tykajici se nastupnictvi, jinfigl Franco potien, nendly piejit
na jeho néasledovnika. Slo hlavo pravo navrhnout kortém nastupce, zrusit rozhodnuti
korte€i o nastupci, ktery by vzeSel z jejich vlastniho rhély nebo vylotit z nastupnictvi

osoby z kralovského rodu, které by podle Frankosadku postradaly schopnost viadnout.

%0&l. 6 Zakladniho zakona statu

%1 ¢l. 2 Zzakona o nastupnictvidele statu
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Prijeti Juana Carlose kortesy za néslednikaurna zékla# caudillova navrhu v roce 1969
tak mohlo byt Frankem kdykoli zruSeno.

Stejre jako v jinych zemich ®& caudillo reprezentativni funkci a byl vrcholnym
piedstavitelem statu jak na vnitrostatni, tak naaaitani Urovni. Krong toho zastaval osobn
i mnoho dalSich vysokych statnich funkci — bykgsedou viady, doZivoinstal véele
Narodniho hnuti a séasré byl vrchnim velitelem pozemnich, naméch i vzdudnych sil,
a to jako general v aktivni sluzbMohl uctlovat milost a rozsudky byly vyhlaSovany v jeho
jmeéns.

Kromé toho mel Franco Ustavodarné i zakonodarné pravomoci, iéhgj vykonu
nepoteboval sotinnost korted a které mu byly stteny doZivotg a nepechazely na jeho
nasledovnika. Zakladni zakon statu potvrdil ustendwakoh z 30. ledna 1938 a 8. srpna
19392, podle nichZ mohla hlava statusmit stavajici zakony a vydavat nové&estoze se
jednalo o normy podustavni pravni sily, které swgtmsahem narusovaly zakonodarnou moc
korteg.

Z ustanoveni obou zakbrvyplyvala i moznost gnit nebo rusit Zakladni zakony.
Ktomu ale caudillo pa#eboval souhlas dvoigtinové tSiny v kortesech a schvaleni
v referendu, jak stanovi pro Zmy téchto zakod iniciované viadou¢l. 10 Zakona

0 nastupnictvi ¥ele statu.

4.1.2. Kral jako predstavitelfadného G-adu

Zakon o nastupnictvi ¥ele statu charakterizoval jiz ve svém prvriléinku Spasisko jako
katolicky, socialni a reprezentativni stat, ktexywjsouladu s tradicemi ustanoven kralovstvim.
Stejre tak Zakon o zasadach Narodniho hnuti stanovilspasglisky lid tvori narodni stat,
jehoz politickou formou je tradini monarchie.

Tyto charakteristiky byly wené pedevSim k uspokojeni tznych skupin
podporujicich rezim — katolicky Kli cirkevnim krutim, socialni pro falangisty, trashi
kvili tradicionalisim a reprezentativni, aby nebylo tak zjevné, Ze ilaugk jedinym

skute&nym vladcem Spattska.

2 pryni rechodné ustanoveni Zakladniho zékona statu
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AZ do Frankovy smrti se tak jednalo o kralovstwjehoZz ¢ele nestél kral. Franco
nemeél ambice jmenovat sebe sama krdlem a povysit sedlinu na viadnouci dynastii.
Jako hlava statu ovSentguzal vykon gkterych vysad, kteréitve pislusely krali, jako je
udélovani tituli Slecht a uvadni biskugi do Gadu. Zakladni zakon statu, jehoz ustanoveni
se ntla z&it pln¢ aplikovat az po Frank@vsmrti, upravil jak postaveni kréle, tak @tihi
Gfadu hlavy statu od fpdsednictvi vlady a roztbni kompetenci nélezejicichayodre
Frankovi mezi legislativni a exekutivni organy.

Ustaveni monarchfd mglo byt chapano vyhradnjako politicky akt, ktery zavisel
na \li hlavy statu. Bylo popirano, Ze by existovaloywaitého ¢lovéka ¢i rodu na pevzeti
koruny; budouci krdl musel byt nisggl akceptovaniznymi statnimi organy. UvaZovalo se
dokonce o zavedeni volenéh@du regenta, kterého by vybiraly kort&sy

Vznik monarchie net narusit kontinuitu Frankem zavedeného rezimu,
ozna&ovaného jako ,ustavujici se a vyvijejici se diktatunybrz jej n&l doplnit a zavrsit.
Kral byl ve slozité struktie statnich instituci povazovan z&ad navic a jeho legitimita se jiz
nentla odvozovat od autority a osobniho charismatu rankz a pijeti mu nelo zajistit to,
Ze monarchii zaved! a jejiho vrcholnéh@gstavitele vybral samotnyigce. Hlava statu aéha
hrat roli nezavislého arbitra stojiciho nad spotesti a jeji rozhodnuti nefla byt chapana
jako rozhodnuti osoby, ale st&tu

Mezi pravomoci s&ené hla¥¢ statu v monarchii p#ito prijimani zasadnich
rozhodnuti areSeni kompete&mich spofi mezi vladou, kortesy a soudy. Kral vyhlaSoval
referendum o zruSendi zmeéné Zakladnich zakain poté, co byla fislusSna novelizace
z ideologického hlediska odsouhlasena Narodni radogedkladal Narodni radnavrhy
zakorni vypracované v kortesech, k jejich#ijeti bylo zapoitebi referenda, aby posoudila,
zda navrh neni napadnutelny stiznosti na protiastty

Ve vztahu k vykonné moci Ize rozliSovat kralovayomoci tykajici se slozeni viady,
a to jmenovéani a odvolavanteusedy vlady, jmenovani a odvolavani jednotlivyanistra
na navrh pedsedy vlady, svolavani aqusedani radministti a gredsedani shromaaai
Kralovské a Narodni rady, které ovSsem nemohly hMakw® jeho pitomnosti, a pravomoci

tykajici se zahratinich vztali, mezi €z patilo vysilat a gijimat velvyslance, ratifikovat

% Dusledrs se hovdilo o ,ustaveni“ monarchie, nikdy o jeji ,restaura@by se zdraznila odlisnost od podoby
kralovstvi gred Druhou republikou.

% Cavero Lataillade, Zamora Rodriguez, cit. d., 26

% Farias Garcia, ,Breve historia constitucional ¢pafia: 1808 — 1978, Madrid, 1975, str. 107
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mezinarodni smlouvy, které se tykaji suverenityaneédlitelnosti naroda, vyhlaSovat valku
a sjednavat mir.

Kompetence v zakonodarné oblasti oitivaly jak sloZeni kortés tak tvorbu norem.
Kral svolaval kortesy, igdsedal prvnimu zasedani kazdého jejich dnitko obdobi a z trojice
jmen navrZzenych Kralovskou radou vybiral jejickegsedu. Mohl jmenovat maximéln
dvacet gt ¢lent kortesi a sloZeni kortgsmohl také nefimo ovliviiovat tim, koho jmenoval
do funkci, jejichz vykon byl spojen&enstvim v zakonodarném shroméidd Dale ngl
podepisovat a vyhlaSovat zakony a na navrh vladye,pco vyslechl fislusny legislativni
vybor v kortesech, mohl vydat v naléhavych situaaekret se silou zdkona. Se souhlasem
Kralovské rady rédl téZ pravo suspenzivniho veta.

Formalre byla uznana nezavislost soudni spravy, ktera Semowykonavala ve jménu
hlavy statu. Kral jmenoval ipdsedu NejvysSiho soudu a ministerstvo spravedinost
a zvIlastni vojenska a cirkevni jurisdikce.

Kréli prisluSelo vybirat z trojice navrzené Kralovskou madagredsedy vysokych
statnich vadi a udtlovat ¢estné funkce a vyznamenani. Ve vyjimgch situacich, kdy byla
vazre a bezprosedre ohroZena bezgaost statu, narodni nezavislost nebo statni organy,
mohl kral gijimat za sotinnosti Kralovské rady a po upozém kortesi mimoradné
prostedky k odstraéni nebezpé&. Kralova funkce vrchniho velitele armady ¢l
vSak na rozdil od aktivni role caudilla pouze syfdkg vyznam.

Omezenim moci hlavy statu byla nutnost kontrasign@jich aki predsedou viady
nebo pisluSnym ministrem, ifpadré predsedou kortés nebo pedsedou Kralovské rady.
Pokud by tento postup nebyl dodrzen, akt by poatrathtnost. Odpasdnost za kralova
rozhodnuti tak nesly spolupodepsané osoby.

Jeho pravomoci row limitovala nutnost souhlasu kortepii ratifikaci vyznamnych
mezinarodnich smluv a vyhlaSovani valkyuzavirani miru aifedkEZzny posudek Kralovské
rady v ugitych zalezitostech, a to Buzavazny p vraceni zakona kortém nebo pijeti
mimoradnych prosedki, nebo nezavaznyigmenovani dvacetidi ¢leni kortesi.

Urcitou vyjimku z tohoto Zakladnimi zakony narysovaoébystému fedstavoval

zakon z 15¢ervence 197, jehoZ autorem byl samotny Francée$swj obsah tento zakon

% z&koné. 26 z 15¢ervence 1971, kterym se stanovuje, Ze sedgla@mu princi, donu Juanu Carlosovi
Bourbonskému, s¥uji pravomoci, kterélanek 11 Zakladniho zakona statéisye ctdici koruny (Ley 11 26
de 15 de julio de 1971 por la que se deja expresteastablecido que al Principe de Esparfia, donQados
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nebyl formalg povySen na arove Zakladnich z&kain Umoznil, aby v pipad nemoci
¢i nepitomnosti caudilla nasledovnik, jimz byl jiz jmerdov Juan Carlos,igvzal rekteré
funkce hlavy statu. Stalo se tak ve dvakrafizodiu Frankovy nemoci, v I&t1974 a odijna
1975 do Frankovy smfti.

4.1.3. Nastupnictvi

Zakon o nastupnictvi ¥ele statu rozéil proceduru vyndny vcele statu na dvfaze —
predstaveni kandidata kortes jakoZto potencionalniho krale nebo regentéijatpkandidata
kortesy. Proces vyiou nového vladce #ha uzavirat slavnostni fizaha a prohlaSeni
za naslednika.

Pravomoc vybirat kandidata nairr byla séiena osob& caudillovi a moznost,
Ze by kortesy jeho navrh neschvdlily, nebyla v rékaibec edvidana. | po schvaleni mohl
Franco své rozhodnuti o nastupci zrusit.

Pokud by ale caudillo nemohl své pravo vykonétua pro nezfisobilost nebo smrt,
automaticky by vznikla Regentska rada, kterd fgvpala ¥tSinu funkci hlavy statu. Yele
této Rady by stalfedseda kortésa jejimicleny by byli nejstarSi a nejvySsi prelat, ktery je
souwasre ¢lenem Kralovské rady, a nejvyssi vojensky velitaktivni sluzlg. Regentska rada
meéla byt usnasenischopna zétpmnosti dvou ze svychitéleni, pokud jednim z nich byl
piedseda, jehoz mohl vyjimie¢ nahradit mistofedseda kortés

Regentska rada by svolala ad hoc orgarietwp ¢leny Kralovské rady a vlady,
jehoz jedinou funkci by bylo vybrat kréle nebo neige Zde uz zamitnuti kandidata ze strany
korte€i upraveno bylo a tento ad hoc organ potom mohl hveourt jiného pislusnika
kralovského rodu, a pokud by takového nebylo, resgen

Podminky, které musel spivat jak kral, tak regent, stanovill. 9 Zakona
0 nastupnictvi ¥ele statu. Budouci hlavou statu mohl byt pouze Spsitarsi ficeti let,
ktery byl aktivnim katolikem a #h vlastnosti, jez jsou zap@thi k zastavani radu.

Krome toho musel fisahat ¥rnost Zakladnim zakaim a zasadam Narodniho hnuti.

de Borbon y Borbon, le corresponden las funcionesej articulo 11 de la Ley Organica del Estadmenenda
al heredero de la Dodona)
" Torres del Moral, ,Constitucionalismo historicqpadiol*, Madrid, 1999, str. 228
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Kral navic musel fisluSet ke kralovskému rodu.iggmé¢ zangrné byl pouZzit
vyznamo¥ SirSi vyraz ,rod“ namisto uzsi ,dynastie, aby ®yinozné udrzovat potomky
posledniho Spaitského krale Alfonse XIll. v nejistét Z rodu Bourbon-Anjou od jeho
zaloZeni Filipem V. totiZ vzniklystyfi dynastie, #i vladnouc?® a Kkarlisté, dynastie
nevladnouci. Potomci vSechchto Wtvi rodu by tak i splnéni ostatnich podminek mohli
piichazet v Gvahu jako kandidati nérr

Pochybnosti byly vieSeny 22.¢ervence 1969, kdy caudillorgdstavil jako svého
nasledovnika Juana Carlose, vnuka Alfonse Xlll.uBeni naslednické linie a tganostni
Juana Carloseted jeho otcem donem Juanendlonzdiaraznit, Ze se jedna o novou monarchii
a stard pravidla se neberou v potaz. Juan Carldsnayic vychovan ve Spaisku
pod Frankovym dohledem, a prot@lnbyt pokra&ovatelem noveého rezimu zkonstruovaného

Zakladnimi zakony kralovstvi.

4.2. Kralovska rada

Kralovska rada byla vytwena v roce 1947 Zakonem o nastupnictvi jako orgdimz ukolem
bylo (tastnit se na vynasSeni rozhodnuti o otazkach spéckajdlo pravomoci hlavy statu.
Pojmenovani této instituce vychazelo z tradic 8fskeého kralovstvi 16. a 17. stoleti,
od nichz se ovSem liSila svymi kompetencemi. Zatirse fivodni kralovska rada postupn
vyvinula z pouhého poradniho sboru v soustavu afizavanych komisi jednajicich z viastni
iniciativy, ¢imz dala zaklad statni spgamoderniho typu, ukoly frankistické Kralovské rady
se nemnily a pres proklamace v zakonech nikdy neznamenala omewreaqi hlavy statu.
Podrobr je fungovani Rady upraveno v jednadiadu a v organickém zakém Kralovské
rads z roku 1967°.

Slozeni Rady odrazelo slozitou strukturu kaites jejich Sestnactilena zastavalo Sest tuto

v v s

funkci z titulu vykonu svéhoiadu — jednalo se o nejvyssiho a nejstarSiho preiétacleny

% vévodové z Parmy vladli do roku 1860, kralové méstp a sicilti do roku 1861 a kralové $pi&ti do roku
1931, kol. autat, ,llustrovany encyklopedicky slovnik”, Praha, 198fr. 263

% organicky zakow. 48 o Kralovské ratlz 22.¢ervence 1967 (Ley Organicd 48 del Cosejo del Reino
de 22 de julio de 1967)
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kortedi, dva generaly, fiedsedu NejvySSiho soudujepsedu Statni rady arqusedu
Sparglského institutu. Deset mist bylo obsazovano nalazkvolby pislusnymi gleny
kortesi — dva radni z narodni sekce, dva z odboroveé, dradimné, dvaclenové radnic
nebo proviknich zastupitelskych shigrjeden pedstavitel profesnich komor a jeden rektor
university. Véele Rady staliedseda kortés

Jmenovani obou geneidla pedsedy Spafiského institutu zaviselo zcela
na rozhodnuti vliady, bylo tedy vyjmuto z uz tak a@eweho volebniho procesu. \&b
piedsed Kralovskeé rady, NejvysSiho soudu a Statni radylgiwal hlaw statu a byl omezeny
pouze nutnosti zvolit fipdstavitele z trojice jmen navrZzenych samotnyieny Kralovské
rady.

Vybér radnich tak byl velmi slozitym procesem, ktergl rnajistit nezavislost tohoto
organu na hlaystatu a vliag DalSim z opaeni tohoto typu bylo, Ze jednotlivi radni nebyli
z vykonu své funkce odpeéeini a nemohli byt odvolani — deset volenydéni behem trvani
jejich mandatu v kortesech a $&sii z titulu (Fadu po dobu vykonu tohotdadu .

Radufidil predseda kortésjmenovany hlavou stafid* Jeho tkolem bylo svolavat
jednani Rady a fpdsedat jim, pokud se projednavané otazky netykaho osoba
nebo @dice koruny. Vypracovaval program jednani a nasiagutl diskusi. Reprezentoval
Radu ve vztahu k hla@vstatu a ostatnim orgém. Fi vykonu jeho funkce mu asistoval
tajemnik Krélovskeé rady.

Pokud Zéakladni zakony nestanovily jinak, rozhodrsat ijimala na zaklaé prosté
vétsiny hlasi pritomnych ¢lena; pii rovnosti hlag rozhodoval pedseda Rady. Rada byla
usnaSenischopna zditpmnosti alespo deviti ¢lend. Posudky vydané Radou mohly byt

doprovozeny separatnim nebo minoritnim votem.

Kompetence Kréalovské rady je mozné ré&iddna fti skupiny: kompetence poradni,
kompetence spojené sjmenovanim osob, které budmiavat vysoké statnitady,
a kompetence tykajici se kontroly Ustavnosti.

Vramci kompetenci poradniho charakteru lze rogh§ mezi rozhodnutimi,
na jejichz pijimani byla Kralovska rada povinna se€adtnit, dva druhy — rozhodnuti,
k jejichz mijeti bylo zapotebi souhlasu Rady, jako je vraceni zékotdgateho kortesy
k novému projednani, a rozhodnuti, k jejichz platnpost&ovalo vydani posudku, aniz by se

19 Fernandez-Carvajal, cit. d., str. 62
1011, 4 Z&kona o nastupnictvi
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hlava statu musel#&dit jeho za¢rem, a to i kdyby se naém radni usnesli jednomysin
Prijeti rozhodnuti bez vydani posudku by viak znarnwerza Slo o protidstavni akt.

Posudek nezavazného charakteru Kralovska rada valdabul povinrg,
nebo na zaklad zadosti hlavy statu. Jeji vyjghi bylo nutné k fijeti mimoradnych
prostedki pro zabezp&eni obrany statu, k otazkam tykajicim se zalirdndrientace statu
véetns vyhlaSovani valky a uzavirani miru, Knppému jmenovandasti clent zdkonodarného
sboru hlavou statu a k rozhodnuti postoupit nawadlyori narodnimu referendu (winych
zakori toto rozhodnuti zalezelo na héastatu; zminy Zakladnich zakan musely byt
referendem potvrzeny obligat@)n Samostatnou kategorii byly pak zalezitosti kvél@ho
rodu, kdy byl posudek Rady vyZzadovan fipact vzdani se naroku nadatr, abdikace,
manzelstvi krale nebo naslednikant ¢i vylouc¢eni z naslednictvi.

Vybér osob, které rly zastavat vysoke statnfady, provadla hlava statu z&itjmen,
jez navrhla Krélovska rada. Kazdychkit get se tak Rada podilela na jmenovargdsedy
vlady a kazdych Sest let na zvolerégstavitel ostatnich tadi — predsedy kortas ktery byl
zarover predsedou samotné Radyepsedy Nejvy3siho soudu, Statni radyetdiho dvora
kralovstvi a Rady narodniho hosptstsi.

Krélovska rada by spale¢ s viadou ndla i pravomoc zvolit kralgi regenta, fipadré
ustanovit portinika nezletilému kraki krali nezpisobilému zastavat jehdad, ovSem pouze
za pedpokladu, Ze by to némil Franco Ehem svého Zivota. Jmenovariichto osob
Zakladnim zakotm a zasadam Narodniho hnuti.

V souvislosti s pravem navrhovat tyto osoby selduskd rada spoteé s viadou
podilela i na fpadném rozhodnuti o jejich ne&mwbilosti vykonavat funkci.
Podle doporteni viady a Rady pak o namwbilosti nély rozhodnout kortesy. Vyjimkou
bylo rozhodnuti o neZobilosti fedsedy kortag pri némz vyjadeni Kralovské rady
nahrazoval Staly vybor kortésnebo vlady, aby Rada nerozhodovala o svém vlastnim
predsedovi.

O kompetencich tykajicich se kontroly Ustavnogli [pojednano vyse.

Smysl existence Kralovské rady byl krénfimitace rozhodovaci pravomoci hlavy statu
spatovan v upevéni nezavislosti kortés Aby mohl caudillo odmitnout schvalit zdkonnou
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normu fijatou v kortesech, pteboval k tomu souhlasny posudek RE28ya protoZe #tsina
radnich byla satasré ¢leny kortesi, predpokladalo se, Zze Rada bude vysledky legislativni
¢innosti naopak hajit.

Rada ndla posilit i postaveni viady, jejihoZgasedu mohla hlava statu odvolat pouze
se souhlasem Ratf§. Oviem protoZe a? do roku 1973 zastaval funkedgedy viady sam

Franco, toto ustanoveni postradalo prakticky smysl.

4.3. Narodni hnuti a odborova organizace

Ucelem zapojeni spolenskych sil pedstavovanych émito dwma organizacemi
do instituciondlni struktury statu bylo posilit ldig mezi skupinami obyvatelstva a umoznit
Gcast lidu na viad lépe, nez segk v tradenich ,neorganickych® demokraciich.

Narodni hnuti, ozrimvané ¥tSinou jen jako Hnuti, jakozZto spoknstvi vSech
Sparli, melo ve sluzly viasti podporovat politicky Zivdt* a odborova organizaceéha
sdruzovat vSechny Spdw, kteii se podileji na praci a vyrst§® a umoznit slaghi
ekonomickych a socialnich z&jmak zangstnand, tak zandstnavatal. O sjednoceni obou
organizaci vSak rezim neusiloval.

Termin ,odborova organizace* se pouzivalisiédr® v jednotném cisle,
aby se podtrhla jeho odliSnost od svobodnych piafah odbofi v zapadnich demokraciich.
Zpocatku se navic Zdazioval totalitni charakter odbér po znéné pavodni zahrarini
orientace rezimu z faSistické Italie a nacistickdlémecka na Spojené staty a ostatni
piedstavitele strany zwitivSi ve druhé sitové valce byla tato jednota ospravemlana
schopnosti zahrnout vSechny nazorové proudy veeSpusti a zartit svobodu politického
smysleni.

Frankistéti ideologové totiz popirali, Ze by mezi pluralit@usvobodou sdruzovani
nutre musela byt spojitost, a snazili se dokazat, #&arexistovat pluralita i v ramci jediné

organizace, stefnjako existuje jen jediny stat a jedind obec a igtexci jediné vlady

102
103
104
105

¢l. 17 Z&kona ustavujiciho kortesy
¢l. 15 Z&kladniho zakona statu

¢l. 4 Zakladniho zakona statu

¢l. XI.1. Kodexu prace

a7



a jediného obecniho zastupitelstva nikdo neéspatabsenci svobody. ,DosaZeni jednoty
je ospravedlgno, pokud se poda jednak integrovat nejnizSi slozky sp@iesti,
a to na zakla# principu subsidiarity v souladu se socialni doidt katolické cirkve,

.....

S nimi, & uz se jedna offmou nebo nefdmou podporu a rozhodnutfipmana na vysSi nebo
Yt 106

Zarovei vyvraceli, Ze by korporativismus nétanamenal ekonomicky atlak burzoazie
a Ze by sjednoceni a regulace politickych gihgsely jen nevyhody spojené obvykle
s existenci jediné povolené strany. Naopak, dikyiturcionalizaci natlakovych skupin a jejich
pozdvizenim na zdkonnou Urdvese dosahne &t8i otewenosti a pihlednosti pijimani
rozhodnuti. Jednota e a nemusi znamenat totaididy Utlak, stejt jako se pluralismus
muze a nemusi zvrhnout v chaos. Seskupeimych myslenkovych proddve spolénosti,
pokud tyto proudy maji alespaominimalni spolény zaklad, v ramci jednotného Hnuti Ize
podle nich nahradit pluralitu politickych stran.

Sdruzenim lidi &znych mysSlenkovych séni v jediné straéi mélo byt rovrez
dosazeno stability rezimu. Tato ¢itd pluralita se odrazela jak ve sloZzeni obecnich
a provirtnich zastupitelstev, tak i kortesProtoZe to vSak byl stale Franco, kd@owal
politické snérovani zems, a protoZze mohl vetovat jakékoli rozhodnuti, jddrse o pluralitu

pouze fiktivni.

4.3.1. Narodni hnuti

Narodni hnuti se vyvinulo ze strany FET y de ladN3$¥’, kter4 vznikla vroce 1937
prostednictvim Dekretu o sjednoceni skemim Spa#iské tradicionalistické falangy
a Vybort narodr-syndikalistické ofenzivy s karlisty. Vyt¥eni jediné strany #ho usnadnit
vojenské vigzstvi v oldganské valce, zadit ekonomicky i spoléensky rozvoj, ale hlawn

vyloucit destabilizaci politického systému, k jaké doBsoDruhé republiky.

1% Fernandez-Carvajal, cit.d., str. 140

197 samotny vyraz ,Hnuti“ se objevil v édodréni Dekretu o sjednocenti, ozfemi ,FET y de las JONS* bylo

jiz od paiatku povazovano za provizorni. Nasledujici normydiidy o ,Hnuti FET y de las JONS* a jeho Statut
z 31.¢ervence 1939 pouzival nazev ,Vojenské hnuti“. ,Hhhylo tedy zp@atku obecnym vyrazem, ktery
ovSem postuphnahrazoval dlouhy nazev ,FET y de las JONS", adoe 1957 Zakonem o zasadach Narodniho
hnuti bylo ozné&eni ,FET y de las JONS* zcela eliminovano. (Ferrem@arvajal, cit. d., str. 143)
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Podle samotného Franka termin Hnuti zahrnowdl rpznych vyznani: souhrn
ideologickych zasad, instituci z&s$ujici uskupeni spalenského Zivota, organizaci
zaruwtujici spravedinost, kulturu a blahobyt obyvatelstaliticky systém, ktery se neustale

rozviji, a konéng i spolesenstvi viech Spahi'®,

Strukturu Hnuti tvély tfi Ustredni organy —iedsednictvi hnuti, $vené Zakladnim zdkonem
statu dozivotd Francisku Frankovi, po jehoz smrti¢hwykon funkce pejit na gedsedu
vlady'®®, Narodni rada a generalni tajemnik.

Néarodni rada byla podle Z&kladniho zékona staBr'tkolektivnim organem o sto
tiinacti ¢lenech.Clenstvi v Rad znamenalo rowE funkci ¢lena korte8. Zakon rozlisoval
dva druhy volenyckleni — poctyiech radnich vybirali kooptaciqdstaviteléii zakladnich
struktur narodniho spalenstvi v kortesech (zastupci rodiny, obce a odflbarjeden radni
za kaZdou provincii byl volen na zéaktagvlastniho zakona tyticet radnich jmenovalimo
Franco a po jeho smrti se jejich mandatl mpremenit v trvaly, dokud nedosahnoutku
sedmdesati i let. Sest radnich vybirali@dseda Narodni rady, jimz byl z titulu své funkce
piedseda vlady, @enem Rady byl i generalni tajemnik Hnuti, kteréteonavrh pedsedy
vlady jmenovala hlava statu.

Mezi Ukoly Narodni rady p#lto zajisovat dodrzovani zasad Narodniho hnuti,
dohlizet na vykon a rozvoj zakladnich prav a svolmadwenych Zakladnimi zakony
a pispivat k vycho¥ Spariské mladeze, kjejimu zapojeni do celosperskych ukal
a k vrnosti Hnuti.

Mohla proto navrhovat vl&dprijeti opateni, kterd by pspela k wtSi efektivit zdsad
Hnuti a Z&kladnich zakdn predkladat vliad posudky k navrtim zakori Ustavipravni
povahy, ale fedevsSim byla jednim z org&nktery mohl podat stiznost na protilstavnost.
Byla proto ozn&ovana jako iniciativni komora® (camara de sugesyjgrestoze se nejednalo
o horni komoru zakonodarného shronmiiid— ideologie organické demokracie rozh&dn
odmitala bikameralismus.

Kromé ustednich orgam tvorily Hnuti jeS€ provincni a obecni rady a ty instituce

a spoléenstvi, které byly povaZovany za fminé k plgni cili Hnut'. Smyslem jejich

198 Erankiv projev na prvnim zasedani osmého firiiko obdobi kortes8. cervence 1964

199 prvni prechodné ustanoveni Zakladniho zakona statu, dbst. |

19 Hlavactvrta Zakladniho zékona statil, 21-28

11 organicky zakort.43 o Hnuti a jeho Narodni r&ad 28.¢ervna 1967 (Ley Organic& A3 del Movimiento y
de su Consejo Nacional de 28 de junio de 1967)
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existence bylo zavést dialog a podporovat spolupnézi prokuratory vyslanymi do korties
za ugitou provincii na jedné strgna mistnimi radami, organizacemi zapojenymi do Hnut
a asociacemi podnikatela pracujicich na strandruhé. DalSim Ukolemét¢hto rad nizSich
Gzemnich celi byla volba padesattitéleni Narodni rady (padesat za provincie ve vlastnim

Sparglsku a po jednom za Saharu, Ceutu a Melillu).

4.3.2. Odborova organizace

Koncept narodniho syndikalismu vychazel =z progranfipartlské falangy jedt
pied oltanskou valkou. Jeho hlavnimi body byltizeni vertikalni odborové organizace
tvorené €mi, kdo pracuji v ramci jednoho ogvi vyroby, znarodéni kapitalu, nahrazeni
kapitalistického vlastnictvi vlastnictvim odborovyma zavedeni mzdového systému,
ktery by se zakladal nadsti na zisku.

Narodre syndikalistickd organizace statu se rfidit zasadami jednoty, totality
a podizenosti. Jednotu znamenal vertikalni charakter ooml® organizace, totalitu
soustedni veSkerych vyrobnich odiwvi a podizenost zavislost na statu, jehoz je odborova
organizace nastrojem. Vyina povaha se odrazela i v jejim nazvu — Odborogarozace
strany FET y de las JONS.

Z falangistickych vychodisekerpal Kodex prace z roku 1938, jeho vysledna podoba
vSak neni tak radikalni — misto o revoluci se smaZpostupné zgmy ve spolénosti
prostednictvim institucionalnich reforem. V praxifewlddal i nadale kapitalisticky
ekonomicky systém a odborova organizace slouzikegpouze jako zprasidkovatel jednani
mezi zamdstnanci a za®stnavateli. Mohutna struktura sdruzujici podnilgteddborniky
a Elniky, jak byla planovana v zakonech, ve skaotesti nikdy nefungovala podle zé&m,

a to redevSim proto, Ze byla zcela padna statu a stat odifion nes¥fil témeéi Zadné
vykonné pravomoci.

O slozeni organodborové organizace rozhodovali safieinove, a to fimou volbou
organi prvniho stups, jejichz gislusnici nasledhvolili organ celonarodni.

Kodex prace stanovil, Ze odbory budou jednotnatikéni organizaci a podifmou
kontrolou statu. Ekonomika tak byla usledku oldanské valky zprvu pdikzena vojenské
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kazni a proklamované rogiéni produkce na jednotliva o&lvi byl pouze propagandisticky
krok, ktery ovSem odstranikiy¢jSi piirozené propojeni meziznymi obory.

Protoze vSak kapitalismus nebyl zruSen a po #abil rezimu se mmys| ot
postupi vracel k gedvalénému stavu, odborové hnuti bylo upogaa a jeho vyznamem
bylo predevSim uznéni existence dvou skupin, podnikaaerangstnand, jejichZz povinné
¢lenstvi v organizaci #lo piredchazet spdm, pripadre je reSit. ProtoZe se tak ovSem aleq
zataly v pribéhu 50. let vznikat nelegalnidhické komise, kterym se #ibo dil¢imi kroky

zlepSovat podminkyahictva'*?.

4.4. Kortesy

Po vypuknuti vojenského povsténi proti Druhé rejgebbyla zruSena platnost jeji Ustavy,
a tedy i rozpughy tehdejSi kortesy. Zakonodarna moc byla spolstatoeimi mocemi nového
statu s¥rena Francisku Frankovi, cozuastalo beze z#my i v pribéhu nasledné
institucionalizace rezimu.

Frankovo sebeomezovani viastni zdkonodarné mobilpalo sotiasre s posilovanim
Gcasti ostatnich statnich organa tvorlE a gijimani rozhodnuti. V prvni fazi, poté, co Vybor
narodni obrany s¥il veSkerou moc Frankovi, se na vydavani pravnictem podilel tento
Vybor s pouhou poradni funkci. Po vydani zakonastedni statni spré&vroku 1938 bylo
vydani zakof a dekrei podmirgno nutnosti pedchoziho projednani viddou na névrh
piislusného ministra. Na zakkadovelizace zadkona o tetni statni spravv roce 1939
ovSem tato nutnost odpadla kipac, Ze se jednalo o naléhavé udalosti.

Franco vyuzil své zdkonodarné pravomoci v jedeémpkghadech, ficemz ¢tyiikrat se
jednalo o zédkony Zakladni — Zakon o narodnim refdwez roku 1945, novelu Zakona
ustavujiciho kortesy zroku 1948 Zzakon o zasadach Narodniho hnuti z roku 1958
a Zakladni zakon statu z roku 1967.

Kortesy, celym nazvem ,Spélské kortesy”, zaloZzené Zakonem ustavujicim kortesy
z roku 1942, tuto Frankovu pravomoc nijak neomeloyzodle preambule zakona totiz byly

112 Chalupa, cit. d., str. 80 a 188
113 z4kon, kterym se &mi Zakon ustavujici kortesy z %dzna 1946 (Ley que modifica la constitutiva de €ort
de 9 de marzo de 1946)
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organem, ktery & na legislativnim procesu pouze spolupracovat.ofdkyl @ijat diky
pozvolnému obratu pofru sil ve druhé sstové valce, Franco se snazil zdanlivou
demokratizaci rezimu ziskat sympatie Spojenc

Zakon ustavujici kortesy ze 1%ervence 1942 nebylupodn® prijat se silou
zakladniho zakona, na tuto Uraveo pozvedl az odb let pozdji Zakon o nastupnictvi vele
statu. Skutény zastupitelsky sbor se vSak od toho, co bylonmstano v zako# znané lisil
— namisto Siroce reprezentativniho slozeni zastéualkce clent kortesi predevsSim osoby
svazané Uzce s rezimem a také jeho proklamovargistrst byla znéné omezena.

Hlavnim vnitropolitickym dvodem vytvdeni korted byla snaha o zapojeni
nesourodych uskupeni podporujicich rezim do imngtnalniho ramce nového statu
a vytvaeni zdani, Ze se podileji na vykonu moci. Takzvpoétické rodiny, zapojené
jako byli vojaci, monarchisté, karlisté, falangis& katolici, které spojovala cast
na vojenském povstani.

Zakon ustavujici kortesy zvolii model jednokomoroeé parlamentu,
piestoZze existovaly navrhy vytkib parlament dvoukomorovy, jehoZz horni, ideologicky
zangienou komoru by tvila Narodni rada a dolni komora by byla sestavemazaklad
korporativistickych teorii, podoljako kortesy skutaé existujici.

V bikameralismu byla ovSem spa¥ana rizika [iliSné polarizace spaolaosti
a legislativni prace zaftené pouze na obhajovani vlastnich Zaj®lowenim vSech proud
spole&nosti do jednoho organu secélm této roztistnosti edchazet. f&s nebezpeé
atomizace se diky dohodam dosazenych mezi jedpatliiskupinami v kortesech udajn
dosahlogistSi formy demokracie, nez jakou mohl nabidnostéy politickych stran a jejich

shaha ziskat podporu v&ii za kazdou cenu.

Mandat ¢lena korteg8 neboli prokuratd* mohl vzniknout temi zpisoby — jmenovanim
hlavou statu, coz se tykalaguevsim vyznamnych vojenskych a cirkevni¢bdptavitel,
volbou, gicemz volby se konaly kazagyti roky a dive zvoleny prokurator mohl kandidovat
znovu, nebo zitvodu zastavani jiné funkce, s niz se automatickjyopdlenstvi v kortesech.

Funkéni obdobi kortes trvalo étyti roky v navaznosti na konéni voleb.

114 Yziti terminu ,prokurator* namistosknsjsiho ,poslanec* o signalizovat navrat k tradici — sté&jbyli
oznaovani voleni zastupci #st ve stedowkych Kastilskych kortesech.
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Vnitini organizace kortésbyla podrobgji upravena v Prozatimnim jednacifadu
z roku 1943 a Jednacitadu z roku 1957°. V ¢ele sboru stalo fpdsednictvo, které tvid
piedseda, dva misttgdsedové &tyii tajemnici. Pedsedu jmenovala na zakéamojice jmen
navrzenych Kralovskou radou hlava statu na SeStifenhkini obdobi a zbyliclenove
piedsednictva byli voleni plénem kaz&gii roky. Protoze ¥tSinacleni Kralovské rady byla
zarove ¢leny kortes, i v procesu vybru predsedy nil hlas parlamentu svou vah@lenové
piedsednictva nebyli zaroigrokuratory.

Predseda kortésuréoval se souhlasem vlady ¢t legislativnichvybori a jmenoval
jejich ¢leny, stanovoval pad sclize pléna i vybar a gijimal ptisahu prokuratar
Jeho funkce zanikala jen ze zdkonem taxdtistanovenych w/odi. Fi plnéni jeho Ukoh
mu asistoval Staly vybor kortis ktery navic disponoval i opragmim podat stiznost

na protiustavnost.

4.4.1. SloZeni kortes podle zakona z roku 1942

Kortesy byly s¥tové unikatnim zakonodarnym shroméném, jehoZz sloZeni bylo velice
komplikované. Jeho ¢lenové v souladu steorii organického zastoupenichdueli
Z nejitizréjSich oblasti viejného Zivota.

Narod nebyl v zakanpodle falangistické a tradicionalistické ideologigjiman jako
souhrn jednotlivé, ale jako organismus tieny tfemi prirozenymi socialnimi skupinami:
rodinou, obci a odborovym svazem. Tyto skupiny byiglovné zmirény jak v Kodexu
Sparglut'® tak v pozdjsim Zakor o zasadach Narodniho hritfi ovdem v zakan
ustavujicim kortesy se neobjevuji, v preambuli seze odkazuje na séaésti tvaici narodni
spole&enstvi.

Obce a odborovy svaz byly v zdkonodarném shrogmazzastoupeny vyznamin-
odborovy svaz obsazovalietinu z celkového pou 424 prokuratar a obce byly
reprezentovany starosty hlavnichésh vSech padesati provincii, Ceuty, Melilly a jedni

piedstavitelem za ostatniésta v kazdé provincii, gy tedy 102 prokuratd@r Naproti tomu

"5 jednacitad Spasiskych korted &. 324 z 28. prosince 1957 (Reglamento de Corteafitdas fi324 de 28 de
diciebre de 1957)

1161, 10 Kodexu Spati

117 zasada VI Zakona o zasadach Narodniho hnuti
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zastoupeni rodiny bylo v souladu s tradicionaligiic doktrinou pothzeno pod zastoupeni
obecni — protoZze obce jsou teay spoléenstvim hlav rodin, obecni reprezentace byla
souwasre reprezentaci rodiny.

Treti z €chto ,velkych skupin“ (grupos mayores) byla sloZzenaarodnich radnich
strany FET y de las JONS. Ostatni zdkonodardilivakzvanou ,prostedni skupinu“ (grupo
intermedio), jejichz maximaé padesattleni jmenovala pimo hlava statu, a po dvaceti
¢lenechgitaly tfi ,mensi skupiny” (grupos menores) zastupeibornych sdruzeni, vysokych
statnich tedniki a predstaviteh kultury wetne rektorti univerzit.

Novelizaci Zakona ustavujiciho kortesy vroce 1% zvysSil poet obecnich
prokuratofi ze 102 na 152, kazda provincie byla &okeprezentovana jeStjednim
piedstavitelem proviiniho zastupitelstva, a zaravéyla posilena reprezentace svobodnych
povolani — inzen§y a lékdi ziskali misto jednoho zastupce dw#émZz se jejich postaveni
vyrovnalo zastupiom advokacie, navic po jednom prokuratorovi obdrzedySi profese —
not&i, doktari filosofie a @irodnich ¥d a statni zastupci. V rozporu se zasadou jednoty
odborovych svakz byli tti zastupci pidéleni i Statnim obchodnim komoram. Celkovyépb
prokuratofi tak ve druhém funinim obdobi parlamentu stoupl na 468.

Mezi paitem olgani tvoricich jednotlivééasti spolénosti a pétem jejich zastupc
ovSem nebyla Zadn& souvislost a k fedi manddt se nepouzivalo ani Zadného jiného
kvantitativniho kritéria. Velikost zastoupeni skupje tedy spiSe dana jejichaldZitosti
a vlivem. To, Ze bylo sloZeni kortegakotveno v norfhs nadzakonnou silou, znenia¥alo

Vi s

1967 proto byloieba sloZeni vyrazji zménit.

Slozeni kortes bylo ¢ast&né originalni acast&né bylo ovliviéno myslenkami majicimi
puvod v zahrarii. Originalita spoivala v zastoupeni radnic a zaheami vliv se odrazel
na gitomnosti reprezentant~ET y de las JONS, ste&jijako v Italii tvaili ¢lenové Narodni
faSistické strany faSistickou komoru italské Nariodaly.

Kortesy maji svym nazvem, sloZzenim i kompetencedkiazovat, jak je v preambuli
zakona vyslové uvedeno, na ,slavné Spaské tradice”. OvSem protoZze jak starostove,
tak predsedové provimich zastupitelstev, ktie obvykle byli €mi, kdo provirgni
zastupitelstva reprezentoval v kortesech, byli jov@mi ministrem vnitra, jejich nezavislost

byla velice omezena.
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Proviréni zastupitelstva ne#ta vlastni zakonodarnou kompetenci ani sémp
neltastnila na tvor® zakomi, a proto dast jejich pedstaviteh v kortesech ®la tento
nedostatekast&n¢ vynahradit, aniZz by statni ideologiedala Ustupek ve progph regiori
a slevila ze svéhoidledného centralismu.

Rovnost poétu zastupd vSech provincii umyskh nezohledovala pd@et obyvatel
jednotlivych provincii, coz bylo motivovano snahoaby még osidlené, fevazri
zentdélsky orientované provincie nebyly znevyheédg vacéi provinciim pfimyslovym,
do nichZ se za praci¢siovalo stale vice obyvatel venkova. DalSi podstakiod paritniho
zastoupeni provincii, oémz se ovSem oficiath micelo, Ize spabvat v tom, Ze velci
pozemkovi vlastnici byli jednou z Frankovych opmoatimco protesty proti reZimustginou
vyrastaly z progsiedi dlnictva, a to navzdory snaham naklonit si pracoynikprimyslu
zarukami v socialni oblasti.

Vliv faSistické ideologie se odrdzel vimnosti prokuratdr za jedinou legélni
politickou stranu FET y de las JONS. Narodni raalofto hlavni orgdn Narodniho hnuti
meéla pravomoc ufovat mimo jiné hlavni linie politiky statu, ovSergjij role byla pouze
poradni, navic byla jeji Uloha postupetfasu upozdiovana, a tak jediny zéakon,
na jehoz tvork se podilela, byl Kodex pracgijpty jeS€ béhem oltanské valky.

Existuji vSak i charakteristiky, které kortesy adlského faSistického parlamentu
odliSuji. Zatimco faSistick4 ideologie ztotm¥ala stdt a narod, Spaské kortesy byly
ve svém ustavujicim zakeércharakterizovany jako nejvyssi organ, jehoz peastictvim se
lid Gcastni na plani dkok statd™® Tomu odpovida i skuteost, Ze Spatsky rezim
charakterizoval sdm sebe, zviasy pozdijSich letech, spiSe jako tradicionalisticky

nez totalitarni.

4.4.2. SloZeni kortes po novelizaci z roku 1967

Po novelizaci Zakona ustavujiciho kortesy Zakladnigkonem statu z roku 1967 se
neznenila podstata shroma&di zaloZzeného na organické reprezentaci, ale vyram
modifikovalo jejich sloZeni. V gibéhu existence kortéstotiz stale stoupal podil ndmo
volenych prokuréatdr, prokuratoé jmenovanych agth, kteéi zastavali mandat z titulu svého

18¢|. 1 Z&kona ustavujiciho kortesy

55



Gfadu, az v osmém fudkim obdobi kortesdosahl 98%, pouhych zlomekdto zakonodari
byl tedy volen pimo ok¥any, a to jené&mi, kteri prisluseli k Narodnimu hnuti. Po refo¥m
prostednictvim Zakladniho zakona statu se&gqialena kortesi zvysil — misto fivodnich
424, potazmo 468 po roce 1946, ve shromdizdasedalo 565 prokurafor

Patet i ,velkych skupin“ se roz&i po zahrnuti skupiny zastupujici rodiny dyfi
a ,prostedni skupina“, tviena fivodné maximalré padesati prokuratory jmenovanyntimpo
hlavou statu, se zmenSila na polovidimz se jeji vyznam iblizil ,menSim skupinam* —
ty byly now ¢tyii a paet ¢lend dvou z nich, skupiny tw@né ministry a skupiny zastupc
profesnich sdruzeni, mohl byt kdykoli #n¢n na zaklad obyejného zakona.

Jestlize se tedy tpd novelizaci sloZzeni kortiesgraficky vyjadovalo pomoci
trojuhelniku, jehoz nestegjnvelké strany tvily skupina zastoupeni odborového, mistniho
a ,politickeho”, nyni by se schéma Znilo na licholznik, kde nej¥tSi stranu tvéi odborova
skupina o sto padesatienech nasledovana skupinou mistni o sto patn@cdinnou o sto
osmi a ,politickou* o sto jednontlenu*®. (K politické skupi® se rkdy piitazovalo
I dvanact prokuratdr;, kte'i byli zarove ¢leny ostatnichit skupin a kté& byli voleni kooptaci,
¢tyii za kazdou skupinu; ,politicka skupina® v tomtoj@id tedy n¢la sto tinactclent.)

~-MenSi skupiny“ jsou sloZzené z dvaceétyi prokuratofi skupiny vysokych statnich
Urednika (devatenacti minisira pgti predstavitel Ustednich statnich orgéha stejny poet
zastup@ maiji i profesni sdruzeni. Osmné&tgnnou skupinu zastupa oblasti kulturni tvili
rektai univerzit a zastupci akademii a Rady vyzkumu. ISpodvaceti pti prokuratory
jmenovanymi hlavou statu tak ¢et ¢lend kortesi mohl dosdhnout az 565, ovSem v praxi

zadkonného maxima dosazeno nebyvalo.

Reprezentace odborového svazu, kterédpgijetim Zakladniho zakona statu v osmém
funkénim obdobi dosahovala az sto devadeswtiprokuratoti, byla nyni zredukovana tein
o ¢tvrtinu na sto padesat prokurdtpmpiesto zistdvala tato skupina v kortesech nejgén
Jako jedina disponovala svym vilastnim Stalym sekid@em a jejiclenové vzdy projevovali
nejsilngjSi ndzorovou soudrznost ze vSech zbyvajicich skupi

Proces vybru jejich leni byl upraven nasleénpiijatym Zakonem o odboretf!
z roku 1971. Ticet Sest z nich byldleny kortes z titulu své funkce v odborech a zbylych sto
¢trnact bylo vybirdno na zakladnegimého volebniho prava #aanych odborovych

119 Fernandez-Carvajal, cit. d., str. 108
120 74kong. 17 o odborech ze 17. tnora 1971 (Ley Sindi4dlhde 17 de febrero de 1971)

56



organizaci, ficemz muselo byt zachovano rovné réledi mandat mezi podnikatele,

odborniky a diniky.

Pctet ¢leni obecni skupiny byl snizen v pém k ostatnim skupinam nejvice — ze sto
padesati dvou prokurator na sto patnact. Kazdad =z padesati provincii bylavéno
reprezentovana dma a neiemi prokuratory, kdyz bylo zruSeno zastoupeni hiegvimest
provincii, ovSem objevovaly se vyjimky —¢ésta s vice neZémi sty tisici obyvateli mohla
do kortes vyslat jednoho svého zastup¢anz se dosahlo toho, Ze vice osidlenarprsiove
provincie ngly i nadale ki prokurétory.

VSichni¢lenové této skupiny byli n@woleni. Aktivni volebni pravoifznal Zakladni
zakon statu obecnim a provimim zastupitelstvm, pasivni pak jejickllenam. VétSinou se tak
do kortes dostali starostové argdsedové provimich zastupitelstev, coZipejich delSim

pobytu v Madridu zfisobovalo &Zkosti viizeni obci.

Rodinna skupina byla ve slozeni kottesovou veléinou. Pravo volit mly hlavy rodin
a vdané Zeny, ovSem o pasivnim volebnim pravu daklzakon statu nic blizSiho nestanovil,
a i co se tye zpisobu volby, omezil se na odkaz na prasddakorn®. Za kazdou provincii
byli voleni dva prokurats, ¢imZz se pokréovalo ve snaze udrZzet rovnopravnost

mezi provinciemi nehledna pdet jejich obyvatel, patrné uz od roku 1942.

»Politicka“ skupina tvéenacleny Narodni rady v kortesectligrvala, ovSem uz se nejednalo
pocetnosti, a nemohla se rovnat sto padesatiné odborové skupinTo, Ze¢lenové Narodni
rady krong ¢lenstvi v kortesech twdi samostatny a nezavisly Ustavni organ, kortesiyxto
ovliviiovat. O sloZzeni Narodni rady bylo pojednandedghozi kapitole.

Zastoupeni profesnich shroméiid se ze Sesti prokuratow roce 1942 a jedenacti z roku
1946 déle zvySilo n&trnact, Zakladnich zakon statu navic #oval moznost budouciho
navyseni az nditet prokuratai, pripadna zmina byla navic zjednodusena tim, Zze k navySeni

stailo prijeti béZného zakona. Zakladni zakon statu se tak snatibkiiy pruzrejsi Upravu

121 Tim se stal zako#. 183 o zastoupeni rodin v kortesech z&8vna 1967 (Ley h183 de Representacion
Familiar en Cortes de 28 de junio de 1967), ktergwentlanku 3 zakotvil rovné,ifhmé a tajné volebni pravo.
O zvoleni se mohl uchazet pouze ddgpnuz zapsany v provémim volebnim seznamu, pochéazejici z této
provincie a majici v ni trvalé bydl&nhegetrZitt po alespt sedm let po dosazettrnacti let ku &i t&Sici se
vSeobecné vaznosti.
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sloZzeni kortes nez ol predchozi verze Zakona ustavujiciho kortesy. Tétonosiz vSak
bylo v nésledujicich letech vyuZito pouze dvakrat.

4.4.3. Reprezentativni mandat a organicka reprezeate

Podle zakona zroku 1942 byl imperativni mandatazak, ovSem organicky charakter
kortei a oznéeni prokuratar za reprezentanty jednotlivych skupin by mohly ragenat,

Ze ¢lenové kortes jsou fece jen se svymi skupinamiéitym typem imperativniho mandatu
svazani. Nebylo tak zcela jasné, zda rezim korthsype jako reprezentaci naroda jako celku,
nebo jestli seifklani ke korporativistickému pojeti.

V preambuli Zakona o narodnim referendu se mluvi pkuratorech jako
0 predstavitelich naroda; nezbytnost zakotveni refexgaddivodiovana tim, Ze ®i naroda
nelze nahrazovati¥ pouhych jeho zastupc Zakon o nastupnictvi potom definuje Sglako
jako zastupitelsky stat a kortas priznava miméadnou ulohu v souvislosti s nastupnictvim
a se zminami Zakladnich zakdn z cehoz se da odvodit, Ze smyslem shromiazge skuténé
reprezentovat narod jako celek.

Poté, co byl Zakon ustavujici kortesy vroce 1963velizovan ustanovenimi
Z&kladniho zékona statu, byly tyto pochybnostieggny ve prosigh reprezentativniho
mandatu, kdy prokurator neniiimo vazan fikazy svych volti a zastupuje lid pouze
na zaklad svého vlastniho gdomi.Clanek 2 no¥ stanovil: ,Vichni prokurato v kortesech
zastupuji Spatisky lid, slouzi narodu a spdeému blahu a nejsou vazani Zzadnym

imperativnim mandatem.*

Frankisticka pravni teorie vytvita zvlastni typ reprezentace, a to reprezentagamickou,
kterd spoiva ve spolupréciit jiz zminénych, girozerg vzniklych skupin — rodiny, obce
a odborového svazu. Prokuratoybrani z jejich sedu spolupracuji nezavisle na tom,
jaké skupina stéla za jejich jmenovanim, v zajmsadeni viejného blaha, coz ma nahradit
nefunkeni model demokracie ozéavané jako neorganicka, zalozené na svobodn&&out
politickych stran, kde je poslanec svazan stranicHlisciplinou a ktera podle této doktriny
zastupuje zajmy vzdy jetasti volistva, a v ésledku toho vytvé socialni nagti.
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Raznorodou (organickou) skladbou koriese nélo dosahnout téz toho, aby byl
ob¢ané zastoupeni vice prokuratory &asré — jakozto pracujici prokurétory ze skupiny
odborového hnuti, jakoZzto obyvatelécitg#ho teritoria prokuratory ze skupiny obecni,
jakozto ¢lenové rodiny prokuratory ze skupiny rodinné, najy@ée prichazelo v dvahu
zastoupeni prokuratory profesnich sdruzeni a Nanady.

Proti ustaveni organické demokracie bylo namitad® neniZze fungovat
v kapitalistickém ekonomickém usf@alani, které je z povahysi neorganické. Tomu se
melo predejit tim, Ze zastoupeni odborového svazilovgen zhrubactvrtinu celkového
poctu ¢lend kortesi — rodinné zastoupeni do predstavovat oblast sgebiteli, obecni
zastoupeni oblast teritorialni a Narodni raddarzariovat odpovidajici ideologicky zaklad.

4.4.4. Kompetence

Hlavni funkci korteg byla podle preambule zakona kré&spoluprace v oblasti zakonodarstvi
téZ limitace dosud neomezené Frankovy moci. Zatimmékon zroku 1942 fsuzoval
kortesim pouze pravomociipravovat a vypracovavat zakony, po novelizacikurd967 byla
tato pravomoc rozna z pouhé ffpravy i na schvalovani zakonSymbolickou zrinou
bylo i to, Ze od roku 1967ipdseda kortéspiedaval schvaleny zakon k podpistinpo hlaw
statu, do té doby byla mezistuwpm jeSt vlada. Znéna to vSak byla jen formalni, ani v jedné
z obou verzi totiz neni di@na nezbytnost schvaleni zakdravou statu, bez jejihoz souhlasu
norma neriiZe vstoupit v platnos

Novelizace se odrazila i ve &n formule, jejimz progednictvim se zakony
vyhlaSovaly — do roku 1967 bylo kivym slovem ,ustanovu;ji®, poifjeti Zakladniho zakona
statu ,potvrzuji“. Kron¢ podpisu hlavy statu pod textem zakonaawsel byt i podpis

predsedy kortas

Pt schvalovani mezinarodnich smluvlmnkortesy z roku 1942 jen poradni hlas, ale paeroc
1967 se jejich role v oblasti mezinarodnich smlasifla. Zatimco tive pro ratifikaci stélo,
aby prokuraté smlouvu projednali, aniz by jejich nazor byl zamg, nyni se zalo

rozliSovat mezi déma kategoriemi smluv — smlouvy, které owilbvaly suverenitu statu

122§, 1 Z&kona ustavujiciho kortesy
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nebo nedlitelnost Spasiského Uzemni, mohly byt ratifikovany jen za podkyirpiijeti
zakona v kortesech a ostatni smlouvy, jejichedptt Upravy spadal do kompetence
zakonodarného sboru, nadale vyzadovaly pouze pk¥dd&im, kdo smlouvu uzavira, byla
v souladu s mezinarodnim pravem hlava statu, jgigmoc vSak byla pro oblast smluv
ovlivijicich Spaslsky Ustavni ptadek vnitné limitovana souhlasem Kortiessyjadienym

v podol zakond**

Do prijeti Zakladniho zakona statu tak byly kortesy spigz zakonodarnym sborem pouhym
poradnim organem a &mi zakori zaviselo jen na Frankovi, pogdse sice na obsahu podilet
mohly, ale proti odporu hlavy statu st&jmently moznost svou #i prosadit. Frankistickymi
pravnimi teoretiky byla i@sto tato zmna oslavovana jako projev poktgiciho
sebeomezovani a vytigni alternativy ke klasickym zapadoevropskym deracikm'2>.

Zakladni zakon statu potvrdil, Ze kortesy jsouirjgdh legislativnim organem stétu.
Maji pravo zakonodarné iniciativy, zdkonodarnou moeSem sdileji s hlavou statu.
Kromé¢ toho mize hlava statu zarpdem danych podminek odmitnout schvalit zakijaty
kortesy a vratit jej k novému projednani.

Vraceni zékona muselo byt doprovozendiadirtnou zpravou pjatou viadod®®
a zarova posudkem Kralovské rady, jehoZz obsah byl vtomtidpaat zavazny.

A protoze ¥tSinu ¢lent Kralovské rady tvili zaroven ¢lenové kortes, byla v zavaznosti
tohoto posudku spatvana pojistka proti zneuzivani odepi podpisu hlavou statu.

Vyhlaseni zakonaipatého kortesy row¥ spadalo do pravomoci hlavy statu a muselo
byt winéno v Uredni sbirce zakdn(BOE) nejpozdji mésic po schvéleni zékona. Stanoveni
této lhity mélo rovnéZz omezit nezavislost hlavy statu a odvratit hrozbei,by se neustalé
odkladani publikace normy stalo faktickym vetem.r&ya se inspirovala pojetim kralovské

sankce v evropskych parlamentnich monarchiich.

Zakladni zakon statu téz s cilem posilit pravniofis pozvedl na Ustavni Gravelpravu

delegované legislativy, ktera byla do té doby regaha kznymi zakony. Zakonné waeni

123x). 14 Z&kona ustavujiciho kortesy

124\/ ramci oblibeného Zdaziovani provazanosti frankistické legislativy s nomidpariské historie se
zdiaraziovalo, Ze stejné Gprava schvalovani zvlastnichmiékgla obsaZena jiz ve Spaské Ustay z roku 1837
a nasleda se v ptibéhu 19. stoleti objevila v ostatnidleth monarchistickych Ustavach.

125 Fernandez-Carvajal, cit.d., str. 102

126 %], 7 Z&kladniho zakona statu
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(decreto-ley)prijimané vliadou no¥ mohlo byt vydano jen v naléhavychigadech, jako je
vélka, a k jeho schvéleni bylo nutné projednantislpsném vyboru kortésa jeho posudek,
zatimco v pedchozi verzi Zakona ustavujiciho kortesy mohl gradnt kontrolovat obsah
delegované legislativy pouze a posteriori. Ustavmoisoto zakonného kaeni bylo mozné
posoudit prosednictvim stiznosti na protidstavnost, kterou m@ioidat bd’ prislusny
legislativni vybor, Staly vybor kortés nebo Néarodni rada. Criatém zakonném rt&eni

musely byt neodkladninformovany kortesy jako cel&¥.

V pavodnim Z&ko® ustavujicim kortesy vroce 1942 nebyla moZnosttiobyn viady
upravena ibec, po novelizaci atyii roky pozdji bylo pripusg€no klast jednotlivym
ministiim otazky a zadosti. @dthto otazkach se vSak nemohla vést diskuse. Zgpoamich
funksnich obdobi korteésbylo pravo klast otazky vyuZito pouzeyrikrat'?®,

Z&kladni zakon stétu uloZiligdsedovi viady i jejimélenam kromg vySe zmigné
povinnosti odpovidat na otazky a Zadosti navic mooest informovat kortesy éinnosti celé
vlady i jednotlivych ministerstev z vlastni inidat. V Zadné z Uprav samigne nebyla
piipus€na moznost odvolani vlady vyslovenim fegty kortedi. V n¢kterych gipadech
to ovSem zpsobovalo spiSe problémy — vlada predkladani navin zadkomi narazela
na neexistenci skupiny, ktera by fimo podporovala.

Nova organizace kortéspiedstavena Zakladnim zakonem statglamnabidnout
ieSeni, jak se vyhnout této atomizaci. Naateu nového funéniho obdobi kortes
a [ vytvoreni nové vlady rla hlava statu igdnést zahajovaci proslov vypracovany se
souhlasem vlady, jehoz obsahentlon byt predstaveni hlavnich smu politiky viady
To nelo motivovat prokuratory, aby hned nacatku funkniho obdobi zaujali postoj
k politice prosazované vladou, a wanh¢lo umoznit Iépe fedvidat osudy ji navrhovanych

zakon.

Kortesy gijimaly také zakon o statnim rozfia. Navrh tohoto zakona vypracovavala vliada,
ovSem prokurat® mohli navrhovat zrny k jednotlivym jehotastem, pipadre i cely navrh
zamitnout. Pouze vlada mohléedstavit navrh zékona, ktery by zvySoval statniaygchebo
snizoval @ijmy poté, co byl zakon o statnim rozpw prijat.

1271, 13 Z&kona ustavuijiciho kortesy

128 Fernandez-Carvajal, cit. d., str. 117
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4.5. Vlada

Postaveni vlady, nazyvané také Rada milistrsystému statnich instituci reguluje Hlava
tieti Zakladniho zékona statu z roku 1967, otazkgjtgk se fungovani vlady vSak upravoval
uz zékon o pravnim reZimu statni spravy zroku 1¥5%ktery oviem nesil postup
jmenovani a odvolavani minidta vztahy mezi vladou, hlavou statu a kortesy.

Podle Zakladniho zéakona statu se vlada skladaedspdy, mistapdsedy
nebo mistopedsed a ministii. Ministry jmenuje hlava statu na navrfedsedy vlady a svého
Gifadu mohou byt zbavenifipvyméné na postu fedsedy vlady, na zZadostedsedy viady
schvélenou hlavou statu nebo mohou podat demésia khusi byt hlavou statu na dopani
piedsedy viady fijata.

VSichni ¢lenové viady jsou i jmenovani do tadu povinni slozit fisahu ¥rnosti
hlave statu, zadsadam Narodniho hnuti a ostatnim Zaktadrdkorim. Zakon stanovuje
solidarni odpowdnost ¢lent vliady za jeji rozhodnuti i odpéenost jednotlivych ministr
za c¢innost jejich ministerstev, aniz by konkretizovabdminky této odpasdnosti.
Pokud by s&lenové vlady dopustili protipravniaiina v souvislosti s vykonem svychali,
mohli by byt souzeni pouze NejvysSim soudem.

Predevsim v péatcich rezimu byli minist do vlady jmenovani spiSe nezitivsvé
kompetentnosti na zakladprislusnosti kiiznym myslenkovym sgram a ,politickym
rodinam*“ v pfibéhu olktanské valky, ot vramci Frankovy snahy o zapéi mocenskeé
rovnovahy v zemi.

Premiér byl vybirdn hlavou statu z# havrhi vzeSlych z Kralovské rady a byl
jmenovan na obdobiép let. Jeho Ukolem bylo reprezentovat vladu i,st&tovat obecné
smerovani politiky afidit spolupraci mezi viadou a ostatnimi organyrdtapravy. Podilel se
na vylkEru mistopedsed a ministi, jiz zastavali své funkce v zavislosti na trvaahqg
mandatu. Navic byl s@dsti Vyboru narodni obrany, ktery mohl v fiépmnosti hlavy statu

fidit. Zarove ve jménu hlavy statu vykonavaligusednictvi Narodniho hnuti.

e

Ukoly narodni i zahratini politiky a prostednictvim pravomoci vydavat na zaksad

129 74kong. 1870 pravnim rezimu statni spravy z 2@rvence 1957 (Ley’ri87 de Régimen Juridico
de la Administracion del Estado, de 26 de julidlé67)
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zédkonného zmoemi naizeni zabezpmvat provadni zakori. Rada ministt m¢la také
podporovat hlavu statu v politickych otazkach alezitostech statni spravy.

Vztah mezi vladou a kortesy byl odliSny odzbych parlamentnich demokracii,
protoZze vlada nebyla vazana navétu zastupitelského sboru, nezadala o jeji vysloveni
po svém jmenovani ani nebyla nucena odstoupit, ¢hdigudivéru ztratila. Pedseda viady
a ministi byli ovSem povinni kortesy informovat o své pmé a odpovidat na dotazy
a 7adost® postup byl upraven jednacii@dem kortes.

Zavislost vlady na parlamentu byla ve Sfakém Ustavnim padku nahrazena
odpowdnosti hla¥ statu, kterd mohla premiéra a s nim i vSechnystriniodvolat, pokud se
souhlasa vyjadiila i Kralovska rada. Hlava statu byla na \dadkzavisla a byla ji naazena,
vSechny akty hlavy statu ale ke svéinmosti potebovaly spolupodpis premiéra nebo
piislusného ministra. Podrogjnnebyl vztah mezi vladou a hlavou statu regulovaradné
pravni norng.

VétSina ustanoveni zakladnich z&kotykajicich se vlady se nemohla aplikovat
do roku 1973, kdy Francorgstal vykonavat funkce hlavy statu gegsedy viady saasre
a jmenoval do funkce premiéra Carrera Blanku. id@he k mimd@adnym pravomocem,
které byly caudillovi séfeny dozivotg, se n&l now vytvoreny instituciondlni ramec pin
uplatnit teprve po Frankéwsmrti.

4.6. Soudni soustava

Zasada jednoty moci a koordinace funkci upaana ve Frankawrezimu nebyla
povaZzovana zaipkazku soudni nezavislosti V souladu s popiranim teoriglily moci se
vSak nehoviilo o soudni moci, nybrz o soudni soustaebo o spravsoudnictvi. Upravoval
ji predevsim organicky zékon o soudni nidftiktery Zistaval v platnosti jiz od 19. stoleti,
a ustavniho zakotveni se soudnictvi dostalo teprvece 1967 v Hla¥ paté Zakladniho

zakona stéatu.

13041, 53 zakladniho zakona statu

31 Esteban, cit. d., str. 320
132 grganicky zakort. 274 o soudni moci z 15.i#4870, novelizovany v letech 1945 a 1957 (Ley @ig
n° 274 del Poder Judicial de 15 de septiembre de)1870
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Pres frevzeti veSkeré statni moci Vyborem néarodni obranyypuknuti povstani bylo
jasné, Ze Vybor nebude schopen vykonavat soudnietviak byla vydana vyhlasks
kterou se vytviila komise, jejimz ukolem bylo reorganizovat Sgakou justici, a zarove
byla peruSenaftizeni probihajici na Uzemi pod kontrolou naciotiakého tabora.
Po vitzstvi povstalt v obsanské valce byl fjat zakort*®, jimZ byla prohlaSena nicotnost
rozhodnuti v&ech soutlckteri nepatili k Narodnimu hnuti, fjata po 18&ervnu 1936%.

Soudci a soudnitradnici ngli byt nezavisli, neodvolatelni a odp@ni za sva rozhodnuti
podle zakona. Zakon o zdsadach Narodniho hnutkladai zakon statu zaravaly pistup
k soudim pro v3echny Spaly; pro ty, kterym se nedostavalo finanich prostedki, bylo
soudnictvi bezplatr&®.

Proklamovana nezavislost soudnictvi byla ovSem zem& organickym rf&enim
o soudnim povolani’. Jiz od poatku rezimu byly personélni otazky soudnictvi vauk
vykonné moci, coZ vyvrcholilo v roce 1952 vyteaim Soudni rady®. Oficialné sice bylo
jejim ukolem omezovat zasahy vykonné moci do saudhiale protoze byli jejtlenove
Z \EtSi ¢asti vybirani viadou, tuto ulohu neplinila. Jejinolém bylo utovat soudce a soudni
Gredniky, ktéi budou jmenovani nebo povyseni.

Pres zasadu jednotnosti soudnictvi proklamovanou kerech neexistovala
ani jednotna soudni soustava, dalSi ze &naiavniho statu. Vedle vojenské a cirkevni
jurisdikce vzniklo téz soudnictvi veineho peadku.

Vojenské soudnictvi kronspecializace na delikty vojenského charakteru ypost
rozSiovalo svou pisobnost na akty terorismu postihované na zé&ktkekretu proti lupistvi
a terorismé®, ktery oviem postavil dkteré druhy politickécinnosti na rové vojenské
vzpoury.

Cirkevni soudnictvi séidilo Kodexem kanonického prava a bylo uznano kod&tem

zroku 1953. Do jeho pravomoci spadalyipady kanonickych delikt a manZzelstvi

133 yyhlaska z 27. srpna 1936 (Orden de 27 de agesi®86)

134 74kon z 8. kitna 1939 (Ley de 8 de mayo de 1939)

135 Jiménez Villarejo, ,La Destruccién del Orden Relmano®, Hispania Nova, 2007/7; str. 9

136 7asadat. I1X Zakona o zasadach narodniho hnuti. 80 Zakladniho zakona statu

137 dekrete. 3300 z 28. prosince 1967, kterym $&fiméa organické ndzeni o soudnim povolani &atinicich
Nejvyssiho soudu (Decret§ B300 de 28 de diciembre de 1967, por el que seebprel Reglamento Organico
de la Carrera Judicial y Magistrados del Tribung®mo)

138 zakon z 20. prosince 1952, jimz $izgje Soudni rada (Ley de 20 de diciembre de 16&#dora

del Consejo Judicial)

139 dekretz. 1794 proti vojenské vzpoe, lupistvi a terorismu z 21. #41960 (Decreto h1794 de Rebelion
Militar y Bandidaje y Terrorismo de 21 de septieentde 1960)
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mezi katoliky. Obansky z&konik tento typ manzelstvi neupravoval zpabecn odkazoval
na ustanoveni kanonického pré&tfa

Soudnictvi veéejného peadku bylo vytvdeno vroce 1963' a jeho pisobnost
vymezoval zakon o ¥ejném paadku? z roku 1959. Zakon pozmil trestni proces a omezil
pravni zaruky obZalovaného. V kompetenci Soudtejuého psadku byly ¢iny spachané
proti hlaw statu, korte&m a ministim, déle povstani, pobovani, vytrznictvi na vejnosti
a vSechnyiny, které ohrozovaly WjSi bezpénost statu. Pro tité typy delikti nahradilo
vojenské soudnictvi a Zienilo do sebe jiny specialni soud, ktery byl vy kwali
potlatovani svobodného zedisévi a komunismu.

Zprvu byl proto v pravnickych kruzich vniméan poazi€ jako jednotici prvek,
ovSem protoze zahy &al byt pouzivan k pottavani protirezimni opozice, v roce 1970 byla
na IV. Narodnim kongresu advokaproti jeho existenci sepsana petice aékterych
piipadech advokati blokovali jeho fungovani tim, éedmitali dostavit k jednani.

Kromeé téchto specialnich jurisdikci existovaly také zvia&audy pro pracowpravni
spory, petzni delikty, pro paSeractvi a zprodey ¢i pro porwnictvi déti a ochranu Zen.

V ramci spravniho soudnictvi byly navic ukladanglsze trestniho soudnictvi.

Organicky zakon o soudni moci v roce 1870 etit@partiské Uzemi na provimi a oblastni
soudni obvody, v jejichZ ramci existovalgsiské soudy a soudy prvniho sta@iizeni.

Vrcholnym organem soudnictvi byl NejvySSi soudhog hlavni funkci bylo
rozhodovat o odvolanich proti rozsugk nizSich instanci a o kasdch stiznostech.
Kromé toho n&l pravomoc soudit nejvyssi statniegstavitele — ministry dleny Krélovské
rady, a to jak v okanskopravnich, tak v tresfpravnich pipadech. V tomto ifpack
rozhodoval v plénu.

V ostatnich fipadech sedil na Sest senéat— olranskopravni, tres@pravni, socialni
a ffi spravni. Trestni senat mohl soudieny kortes. Predseda NejvysSiho soudu byl
jmenovan na Sest let hlavou statu z trojice jmerrzemych Kralovskou radou. V jeho osobni

kompetenci byl dohled nad soudnictvim. Zatobgl z tituli své funkcetlenem kortes.

10 Torres del Moral, ,Constituonalismo histérico epi, Madrid, 1999, str. 235

141 zakon¢. 154 o #izeni soudnictvi a soidrefejného peddku z 2. prosince 1963 (Le§ h54 sobre creacion

del Juzgado y Tribunales de Orden Publico de Zderdbre de 1963)

142 74kong. 182 o veejném poadku z 31&ervence 1959 (Ley’ri82 de Orden Publico, de 31 de julio de 1959)
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Komunikace mezi vldadou a soudy byla Zakladnim méko statt’® swiena
ministerstvu vnitra. Jeho Ukolem bylo branitejay zajem vyjateny v zakonech podavanim
Zalob, vystupovat v zajmu dodrZzovani pravnildlu ged soudy a dohlizet na zachovani
spole&enskéhaadu. Soustava prokuratobylaiizena zasadami jednoty a penosti. Vcele
stal kralovsky prokurator, ktery byl jmenovan a oldvan viaddou na navrh ministra
spravedInosti.

4.7. Ostatni organy

Statni rada

Statni rada byla nejvy$Sim poradnim organeifed pnimz ndla prednost pouze vilada
a Kralovska rada. Jeji podobu upravoval organicion o Statni rad**. Jeji edseda byl
jmenovan na Sest let hlavou statu z trojice jmeoraryych Kralovskou radou a s@sre byl
¢lenem kortes. Krom¢ n¢ Radu tvdili generalni tajemnik, &kolik stalych radnich
jmenovanych row hlavou statu, osm radnich se stélleny z titulu své funkce (toledsky
arcibiskup, zastupce generalniho tajemnika Naradrihuti, néelnik generalniho Stabu
armady, prokuratorisobici u Nejvy3siho soudu, rektor madridské uniterzeditel Ustavu
politickych studii, delegat odborové organizacéeditel pravniho oddeni statu) a sedm
radnich bylo vybrano naiteté funkni obdobi hlavou statu — kazdy z nich musel zastapo
nékterou ze skupin byvalych minigfr arcibiskug nebo biskup, ¢lenia Narodni rady,
generalplukovnik pozemniho vojska, admital namdniho vojska, generalplukovnik
vzdusnych sil a diplomatv hodnosti velvyslance.

Statni rada pracovala v plénu a ve stalé komigiie se na jednotlivé odbory. Jejim
Ukolem byla interpretace statnich smluv, intergetanezinarodnich smluv a dohled
nad jejich dodrzovanimi@Seni kompetemich konflikth mezi ministerstvy. Také musela byt

povinné dotazana ohled@mavrhi dalezitych zakof.

193¢, 35.1 zakladniho zakona statu

144 organicky zakort. 331 o Statni radz 25. listopadu 1944 (Ley Organica381 del Consejo de Estado
de 25 de noviembre de 1944)
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Rada narodniho hospadévi

Rada narodniho hospagé&/i byla poradnim organem odborného charakteruvsech
otazkach, které se tykaly ekonomiky. V jejitale stal pedseda, ktery byl rowi ¢lenem
kortesi a kterému asistoval generalni tajemrikeny Rady jmenovala hlava statu. Z titulu
svého dadu bylicleny n&elnik generalniho Stabu arméady a ministr odborowgthhi. Jejim
poslanim bylo navrhovat a rozvij¢éeSeni probléin které ji postoupil fedseda viady

nebo Rada minisir Sama také mohla vi&gyiekladat navrhy nebo studi&

Ucetni dvir kralovstvi

Ucetni dwar krélovstvi navazal na jizithe existujici instituci a jeho podoba byla vymezen
zakonem o organizaci, Ukolech a postupietdiho dvora kralovst¥f®. Zakladni zakon statu
jej prohlasil za nezavislou instituci. Jeho Ukoldiyla kontrola hospodani a dohliZzeni
na dodrzovani zakona o statnim ro#po Formalg byl roven NejvysSimu soudu, ovSsem jeho
povaha byla wvylén¢é odborna. Jeho ipdsedu jmenovala hlava statu. Stejjako

u predchozich dvou orgarbyl predseda zaroweilenem kortes.

4.8. Provinéni a mistni statni sprava

PrestoZze se Fraiik rezim snaZil jakékoli naznaky autonomie pétlaa stat maximal®
centralizovat, administrativiiienéni zeng bylo nezbytné. Zakladni zakony se omezily pouze
na stanoveni ditych principi, které nesmly byt poruseny’’, a podrobwjsi Upravu
pienechaly Bznym zakodm. Verejné pravo uznavalo za samostatné uUzemni celky obce

a provincie. Fiznavalo jim pravni subjektivitu a plnouigobilost k pravnim ukam.

19530lé Tura, ,Introduccién al Régimen politico espéfBarcelona, 1971, str. 59

146 zakon o organizaci, Ukolech a postuptetiiho dvora kralovstvi z 3. prosince 1953 (Leyreairganizacion,
funciones y procedimiento del Tribunal de Cuen&sRkino de 3 de diciembre de 1953)

147 Upraw se ¥novala Hlava osmé Zakladniho zakona statu — Mégtréivagl. 45-48 (Titulo VIII, La
Administracion Local). Zadsada IV Zakona o zasaddétodniho hnuti prohlaSovala jednotu mezi $tsymi
ob¢any a zerdmi za nedotknutelnou.
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Provincie byla z&kladni jednotkou Uzemnilienéni statu a jeji obvod twdo
seskupeni obci. Wele provincie stél civilni guvernér, jmenovany avaldtelny hlavou statu
na navrh ministra vnitra. Civilni guvernér byl ngggim tdednikem provincie, byl zastupcem
a stalym zmoctncem vlady a saiasré piedsedou proviini organizace Narodniho hntff

Vykon spravy provincie byl $¥en provignimu vyboru, jehoZ ifgdseda byl jmenovan
a odvolavan civilnim guvernérem. Vybor se skladéleni, volenych v kazdém soudnim
obvodu nefimo starosty a radnimi obci paich do provincie, &lent, ktei reprezentovali
hospodéska, kulturni a profesni sdruzeni.

V ¢ele obce stél starosta, kteryridil spolu s radnici. Stat se jim mohl pouz&ab
obce disponujici aktivnim i pasivnim volebnim prayecoz nglo zabranit dosazovani
starost Ustedni statni spravou. Vedstech, ktera @a vice nez deset tisic obyvatel, byl
starosta jmenovan a odvolavan ministrem vnitra astatnich mistech a obcich civilnim
guvernérem. Ztitulu svéhoiadu byl starosta zarokepredsedou mistni organizace
Narodniho hnuti. Jeho funkce bylgegdevsim politicka.

Radnice tvéli radni, jejichz pget se pohyboval odiitdo dvacetictyt v zavislosti
na velikosti obce. Ve gistech s vice nez dma tisici obyvateli byl navic jeStziizovan staly
vybor, ktery tvdil starosta ait jeho z&stupci, vybrani starostou mezi radnimi.

Radni byli voleni na zakl&dtakzvaného organického volebniho prdvaTretina
z nich byla volena hlavami rodinfiplusejicich k obci, k¢ byli zapsani do votiského
seznamu, druhéafidtina organizacemi sdruzenymi v odborovém hnutéréktmaji sidlo
na uzemi obce, ddti tetina byla zvolena kooptaci z osob, jejichz sezmpaskytl radnim
civilni guvernér a které zastupovaly mistni hospskil, kulturni a odborna sdruzeni.

Mesta Madrid a Barcelona se ovseffdila zvlastnimi ustanovenimf, stejre

tak provincie Navarra a Alava.

148 Civilni guvernér (gobernador civil) byl nejvys$piedstavitelem provincie jiz od roku 1833. Jeho pemsta
béhem frankistického rezimu upravoval Statut civim@guvernéi prijaty dekretem z 1Gijna 1958 (Estatuto
de Gobernadores Civiles aprobado por Decreto deddiéOctubre de 1958). Doriga Tovar, ,El Cargo

de Gobernador Civil y Jefe Provincial del Movimigmin en Nuevo Estado Espafiol“, Revista de Estudios
Politicos 1967/156, str. 147

149¢]. 10 Kodexu Spatii

130 2v143tni zakon pro #sto Madrid, pijaty dekretent. 1674 z 11&ervence 1963 (Ley especial para

el Municipio de Madrid, aprobado por Decretal674 de 11 de julio de 1963) a dekret166 z 15¢ervna
1960, kterym se zavadi zvlastni rezim présta Barcelonu (Decretd 1166 de 15 de junio de 1960,

por el que se establece un régimen especial pMargtipio de Barcelona)
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5. Zawer

Frankova vlada # na swdomi stovky obti a na dlouha Iéta uvrhla Sp#gko do nesvobody
a mezinarodni izolace. Lidsk& prava byla navzdamklamacim v zakonech poruSovana
a dislednd centralizace zeénpodnitila vznik separatistickych hnuti. igs veSkera negativa
vSak rezim #Bco pozitivniho pinesl — znovusjednoceni spah®sti rozalené tragickymi
nasledky obanské valky. Stalo se tak sice spiSe migkodliky zakazu svobodné politické
soutze a ekonomickémuistu zend, dokonce i pes kazdoréni oslavy vojenského povstani
a ospravediovani rezimu poukazem na &dbtvi ve valce, nicmé&npraw toto usmieni
umoznilo poklidny piibé¢h procesu transformace v demokracii.

P¥i studijnim pobytu Erasmus ve Sgské Zaragoze jsem dla moznost pozorovat
postoj sodasnych Spaftt k minulému reZimu. Za obdobi Frankovy vlady s&ina z &ch,
se kterymi jsem ®&a moznost mluvit, stydi a chce ho co nejrychleppamenout.

P¥i vyuce ustavniho prava se Zakladnim zakuonkralovstvi ¥nuje pouha zminka
a ani v modernichagbnicich zarfenych na Spaibskou Ustavipravni historii neni toto téma
probirano piliS podrobr. Je tomu tak i@devSim proto, Ze se Zakladni zakony
kvali Frankovym mim@dddnym pravomocem a #h\ odloZeni @innosti ¢asti svych
ustanoveni na dobu po Frankogmrti nikdy nestaly normami, které by realnidily
fungovani Spafiského statu.

Presto si nemyslim, Ze by studium Zakladnich zékdwylo zbyté&€né. Jedna se
o dikladrg propracovany pokus vytvib alternativu k demokratickému systému a napravit
nékteré jeho nedostatky.ddlem sloZité struktury Gisdnich orgain zavedenych Zakladnimi
zakony vsak bylo, spiSe nez zlepsit statni spraajistit dostatek pozic préleny niznych
»politickych rodin“, a tim i udrZet rezim v rovnogé. Koncepce zastupitelského sboru
zalozeného na organické demokracii je sice pozahuho ale bez fipuseni realrg
svobodnych volebistavaji kortesy pouze dalSim organem, ktery slduzasteni Frankova
vysadniho postaveni. | zde se tedy potvrzuje,iz@gskeré nedokonalosti demokracie je to

stale ta nejlepsi forma vlady, jakou se lidstvuagsibol vymyslet.
Zajimava je i Uvaha, jestli by rezim mokkgit svého fedstavitele, kdyby se kral Juan Carlos

nerozhodl pro reformu celého systému nebo kdybgle zend stanul gkdo jiny. K tomuto

okamZiku smifoval caudillo své celoZivotni Usili a on sam §isigtil, 7e Spasisko
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.zabezpéil* pied riziky plynoucimi ze svobody dost&teé i do budoucna a Ze jim vybrany
nastupce poslugrvykona swj ukol.

| kdyZz mnoho z Frankovych stale tmdaiovanych vyjiménych vlastnosti bylo
pouhou fikci, nespogn disponoval neoldejnym talentem usdémovat politické proudy
podporujici rezim a vyvazovat jejich tlaky tak, abgdoSlo k ohrozeni jeho vlastni pozice.
Novy vladce by jen 8Fi uz od poatku disponoval dostateou autoritou, aby dokazakeo
podobného.

V polovire sedmdesatych let navic uz dktefi Frankovi giznivci citili nezbytnost
obratu v politickém sgfovani zems. Stéle ¥tSi ¢ast obyvatelstva si ro¢na prala znénu,
0 ¢emz ostaté swdéi jednoznané vysledky referend k Zakonu o politické reférmroce
1976 a ke Spaské Usta¥ v roce 1978. Neopominutelny je i vliv zahrémich spojent
Spartlska a Spafiskd snaha stat sdenem Evropskych spalenstvi. Proto si myslim,
Ze i kdyby se novy vladce snazil o kontinuitu srkaym reZzimem, okolnosti by ho brzy

donutily pgijmout zmény vedouci k demokracii.
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Ustavnépravni vyvoj frankistického Spanélska
Abstrakt

Ucelem diplomové prace je popsat politicky rezim,vpidad a zvlast tstavni pravo platné
ve Spasisku bshem vlady Franciska Franka Bahamonde mezi lety H9B875.

Franco se &astnil vojenského povstani proti Druhé Sfske republice a brzy se stal
vadcem nacionalistickych vojsk. Jako hlava statu uwedivot koncepci ,Nového statu*,
pii jejiz tvorke se inspiroval faSistickymi, falangistickymi a treidnalistickymi ideologiemi.
Pod tlakem mezinarodni situace po druh&mxé valce byl nucen z&nit svou zahragingé
politickou orientaci — Mussoliniho Italii a Hitlevo Némecko vystidaly Spojené staty —
ovSem na jeho autoritgkém zgisobu viadnuti se mnoho ne&mio. Stale disponoval
neomezenou moci a trvalé bylo i jeho vyjimé postaveni. Svobodna s&politickych stran
byla znemoZz#éna a jedinou povolenou stranou byla frankistickd BEde las JONS (pozil
ozna&ovana jako Narodni hnuti).

Béhem své vlady Franco inspiroval fijpti sedmi Zakladnich zakén
které zakotvovaly lidskd prava, ideologické principezimu a stanovovaly organizaci
a fungovani usednich statnich orgén Prvnim z &chto z&kod byl Kodex prace, fjaty
v roce 1938, dale Zakon ustavujici kortesy z roRd42l Kodex Spatit z roku 1945, Zakon
o narodnim referendu z roku 1945, Zakon o nastiyinicéele statu z roku 1947, Zakon
0 zasadach Narodniho hnuti z roku 1958 a Zaklaghorzstatu z roku 1967.

Mnoho ustanoveni éthto zékofi ovSem mdlo odlozenou &innost na dobu
po Franko¢ smrti. Lidska prava nebyla vymahateln&izeni ged soudy a vlada mohla
pozastavit jejich &innost pouhym vlastnim rozhodnutim.

V roce 1947 se Franco rozhodl ,nastolit* monarchéngl ovSem v amyslu jmenovat
sam sebe kralem. Vytyib organy typické pro kralovstvi, néglad Kralovskou radu, coz byl
poradni organ, jehoZ Ukolem bylo asistovat #latatu, nebo Eetni dvar krélovstvi. V roce
1969 jmenoval svym nastupcem Juana Carlose Boukbbas

SloZzeni zakonodarného organu, kaitevylo zaloZeno na takzvané ,organické
reprezentaci, tedy zastoupenfirpzerg existujicich skupin spoteosti — obce, rodiny
a odborového svazu. Kortesy ovsem neomezovaly Brankastni zakonodarnou pravomoc.

Ucelem komplikované struktury statnich instituci bykakryt fakt, ze jedinym

vladcem Spatiska je Francisco Franco, jehoZ moc byla neomeaémp jeho smrti.
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Constitutional Development of the Francoist Spain

Summary in English

The aim of the thesis is to describe political negji legal order and especially
the constitutional laws applicable in Spain durithgg governance of Francisco Franco
Bahamonde between the years 1936 and 1975.

Franco took part in the military uprising agairtte Second Spanish Republic
and soon became the leader of the nationalist $toAp the head of state he constructed
a ,New State” inspired by the fascist, falangistl araditionalistic ideas. Under the influence
of international circumstances after the SecondldWafar he was forced to change his allies
— Mussolini’s Italy and Hitler's Germany was remdcby the United States — but his
autocratic regime did not change a lot. It wad btth who disposed of the unlimited power
and whose status was unchangable. The free cormpatitthe political parties was disabled
as the only legal party was Francoist FET y de J&NS (later known as National
Movement).

During his reign Franco adopted seven constitatidaws which confirmed human
rights and ideological principles of the regime aodjanized the state administration
and public authorities. First of these laws wasdwabCharter, adopted in 1938, followed by
Law on the Cortes in 1942, Charter of the Spaniand4945, Law on the Referendum
in 1945, Law on Succession in 1947, Law on the Buomehtal Principles of the National
Movement in 1958 and the Organic State Law in 1967.

However, much of the content of these laws renthuneaplicable until the moment
of Franco’s death. The human rights could’t benckd in trials and the government was
entitled to suspend them any time by mere own a®gtis

In 1947 Franco introduced monarchy as a new fofngavernment. He did not
appoint himself as a king but he created instihgidypical for a kingdom, i.e. Councel
of Kingdom, an advisory body participating in theciions of the head of state, or Court
of Accounts of Kingdom. In 1969 he designated Joarlos de Borbdn as his succesor.

The composition of the legislative institution dfe regime, Cortes, was based
on so-called ,organic representation® which menpresentation of the natural groups
of the society — the municipality, the family arek ttrade union. Nevertheless, the Cortes did

not restrict Franco’s own legislative competency.
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The aim of the whole complicated structure of pulhstitutions was to obscure
the fact, that the only leader of Spain is Frawdagse power continued to be unlimited until
his death in 1975.
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Franco — ustavni pravo

Franco — constitutional law
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