Posudek diplomové prace

Spolecn4 italsk4 a rumunska slova zdédéna z latiny,
kterou ptedlozil MICHAL RYS,

FF UK, Ustav roménskych studii.

Je pot&Sujici, kdyZ se tu a tam objevi diplomova prace na téma, které se tykd vyvoje
jazyka. Je to pot&Sujici pravé proto, Ze diachronie nepati{ k tém snadno uchopitelnym
teoretickym pohlediim, prestoze by mélo studim filologie k takovému pohledu nutné vést.
Takovéa diachronni sonda totiz vyZaduje jasnou formulaci problému, piesné stanoveni
metodologie a rozumné (ale nanejvy$ reprezentativni) mnoZstvi historického materialu.
Diplomova prace, kterou ptedloZil Michal Rys, je v tomto ohledu nejen uspésnym pokusem,
ale i celkem origindlnim poc¢inem.

Diplomant si pro svou praci sestavil seznam italskych a rumunskych slov, kterd maji
spole¢nou latinskou etymologii. Vytvofil tak zajimavy korpus, na némz ukazuje piedevsim
foneticky vyvoj vlastni ital§tiné a rumunsting. Je tieba Fici, Ze vytvoteni takového korpusu
nebylo nijak snadnym ukolem. Pracna excerpce, jejimZ vysledkem je seznam 762 spole&ng
zdédénych slov, zabrala diplomantovi bezpochyby mnoho &asu. Tim spi§, Ze Michal Rys - pii
své dnes uz moZna vzacné filologické akribii - velkeré etymologické informace ovéfil
v n€kolika na sob¢€ nezavislych zdrojich (srov. s. 11).

Vysledny korpus pak diplomantovi poslouzil k dvéma zakladnim konfrontacim.
Michal Rys na jedné stran€ ukazuje, jak uz bylo feceno, zejména hlaskovy vyvoj italstiny a
rumunstiny. Fakt, Ze tento vyvoj doklada na piikladech, které jsou spole¢né dvéma jazyktim,
je uZ sam o sobé& zajimavy, nebot nam tak nabizi material, ktery vé&tSinou nepatii mezi
kanonicka ,.,exempla“ historickych gramatik. Z této prvni fonetické konfrontace je jasné vidét,
jaké hlavni vyvojové linie jsou typické pro italdtinu a jaké naopak pro rumunstinu.
Podstatnym jevem, ktery je bezesporu velkym vysledkem diplomantovy prace, je pravé
skute¢nost, Ze pravidelnost fonetického vyvoje je moznd dana pravé tim, Ze jde o spole¢na
slova, ktera piesla z latiny jak do ital$tiny, tak i do rumunstiny. Druha konfrontace je jesté
zajimav€j8i. Michal Rys totiz cely korpus nahlédl na zakladé &tyt kritérii — etymologie,
vyznamu, gramatické kategorie a stylistického zabarveni. Ziskal tak osm skupin slov, mezi
nimiZ panuji dileZit¢ numerické vztahy. Jak sam v zavéru své prace konstatuje (s. 106),
»-[j€] prvni skupina slov zkorpusu, vyznalujici se shodou ve viech &tyfech kritériich,
zarovefi skupinou nejpocetnéji.“ To by mohlo vést k zajimavym hypotetickym implikacim:

jsou-li ve dvou (¢i vice) romanskych jazycich spoledné zdédéna slova, pak je toto ,,dédictvi®




v drtivé vétsiné zachovano ve vSech podstatnych ohledech (tj. ve vyznamu, v gramatickych
kategoriich i ve stylistické roving).

Tolik tedy k charakteristice této velmi zdafilé prace. Rad bych se ted’ zastavil u
nékolika spornych ¢&i spiSe v dobrém smyslu diskutabilnich bodd. Za¢nu u nékterych
zanedbatelnych nepfesnosti, které ov§em kvalitu této diplomové prace nijak nesniZuji, a pak
piejdu k pasazim, které urcité stoji za zajimavou diskusi.

1) Na s. 1 vavodni poznamce nam Michal Rys predklada seznam znakli fonetické
transkripce. V prvni ¢asti sloupce — samohlasky — by ziejmé& neméla figurovat hlaska [B],
oznadujici bilabialni frikativu. Je myslim bé€zné fazena mezi souhléasky.

2) Ve zminéné tabulce na s. 1 bych osobné uvital i fonetickou (tj. artikulacni)
charakteristiku jednotlivych hlasek, nejen Udaje o tom, které grafémy jednotlivym hlaskam
vét§inou odpovidaji.

3) Na s. 2 Michal Rys uvadi, ze vychazi z terminologie ¢eskych gramatik a ,,...nepfihlizi
ke zvyklostem v roménskych jazycich.“ Pfiznam se, Ze této formulaci pfili§ nerozumim.
Znamena to, Ze¢ diplomant nepftihlizi k terminologii, které se b&Zné uZivd v romdanské
jazykoveéde?

4) Na s. 6 (a také na s. 20) jsou uvedeny dva latinské diftongy ae a oe, z nichZ prvni se
monoftongizoval na ,,oteviené vyslovované [€]. Pozdé&ji se redukovala i dvojhlaska [oe] >
[€].“ (s. 6). PiestoZe to neni pro téma prace relevantni, bylo by mozZna dobré uvést, Ze
v ptipadé dvojhlasky oe je vysledkem redukce (alespoit pokud jde o italStinu) sice dlouhé, ale
zaviené [¢].

5) Na s. 16 (a 18; oviem nejen tam) je jednou uveden jako vychozi tvar klasicky
cogndscere, podruhé tvar lidovélatinsky *conoscere. Rad bych védél, zda je n€jak motivovan
vybér vychoziho tvaru. V drtivé vétsing pfipadl uvadi totiz Michal Rys tvar klasicky.

6) Na s. 21 se dodteme, Ze ,.latinské [v] se vyslovovalo jako obouretné [B], coz vedlo
k jejich ¢asté zaméné.“ Tato formulace oviem nedava dobry smysl. Nejde jen o nepiesné
spojeni ,,latinské [v]“. Vysvétleni se ndm dostane o par stranek dal (s. 23): zde je uz spravné
uvedeno, Ze latinsky foném /b/ [b] (tj. bilabidlni exploziva) se v intervokalické pozici
vyslovoval jako bilabidlni friaktiva [B], tj. stejné jako hlaska [w], které odpovidal grafém v.
Diive zmifiovand zdména se pak tyka fonémd /b/ a /v/ a je vysvétlena pravé konfuzi (tzv.
betacismus; srov. Tekav¢i¢, P. 1972, Grammatica storica dell’italiano, vol. 1. Fonematica,
Bologna: il Mulino, s. 142-150), kterou zapfi¢inila pozi¢ni varianta [B]. Proto mame takové
dvojice, jaké uvadi i Michal Rys: z lat. valle(m) > valle (it.), vale (rum.); vitta(m) > vetta (it.),

batd (rum.).




7 Nakonec bych mél i jednu poznamku k samému zaveéru prace. Rika-li diplomant, Ze
_definitivni srovnani dvou jazyki je v fade ptipadi nemoZné a vétdinou se opira jen o diléi
kritéria“ (s. 107), je to ponékud zvlastni formulace. Neni mi jasné, v jakém smyslu by mohlo
byt n&jaké srovnani definitivni — jakékoli srovnani pfedpoklada n&jake kritérium, a to vzdy
bude dil¢i. Nedovedu si predstavit vySerpavajici seznam vech kritérii. Podstatna jsou ovSem
jen ta, kterd maji n&jakou vypovedni neboli explanatorni silu. Soucasti této explanatorni sily
jsou pak dulezité predikce. Takovy zavér mi ptipada o to piekvapivéjsi, Ze diplomant sam
takové vynikajici diléi srovnani nabidl. Navic je to konfrontace, z které skute¢né néco plyne.
Nevim ale, jestli z ni plyne i to, Ze oba jazyky jsou si velmi blizké (s. 107). To by myslim
vyzadovalo roziifeni srovnavaci baze bud’ na celé lexikum obou jazyki, anebo na ostatni
romanské jazyky. V prvnim pfipadé bychom srovnavali podil latinského lexika v italsting
oproti ostatnim etymologiim (a totéZ pak pro rumunstinu); v pfipadé druhém bychom pak
podobné korpusy spole¢nych slov museli sestavit i pro dalsi dvojice roménskych jazykd. Ma-
li italstina a rumunstina spoleénych (pouhych?) 762 lat. slov, kolik jich bude mit napf.
$panélstina a italStina?

Na zavér bych jesté upozornil na nékteré mensi ,chybi¢ky* po formalni strance jinak
perfektni prace. Na s. 19 je uvedeno schéma italskych a rumunskych souhlasek (jedna se
ptitom o samohlasky). Na s. 10 ziejmé chybi vhodny vyraz: ,,..o cemZ svéd¢éi zachovani
latinskych [slov?] zakladni kiest'anské terminologie.“ Na s. 9 se vloudila pravopisna chyba:
....byla nasledn& kolonizovana obyvately [obyvateli !] zjinych &asti...”. I v italském résume,
které jinak struéné a vystiZn€ celou praci shrnuje, je jeden maly pieklep (s. 110): ,,...senza un

<

[uno] studio approfondito della loro ricchezza...“. Na téZe strané o n&co vySe bych
v nasledujicim souvéti nahradil cio che spis il che: .1l compito piu difficile ¢ stato lo spoglio
dei dizionari e la scelta tra le informazioni spesso contra[d]dittorie, cio che [il che] rendeva
I’elaborazione del corpus...”. Popf. bych celé souveti reformuloval (napt. ,,Cio che rendeva ...,
é stato lo spoglio ...*)

Domnivam se, Ze Michal Rys piedlozil diplomovou préci, ktera nejen spliuje
piedepsané pozadavky, ale predstavuje také originalni a osobity text, ktery by se mohl stat,
jak si sam diplomant pfeje, vychodiskem dalsich podobnych vyzkumu. Praci proto k obhajob¢

jednoznalné doporucuji.

V Praze dne 24. ledna 2006 oA

Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
oponent diplomové prace



