Posudek dxplomové prace Michala Rysa
Spoleé'na italskd a rumunska slova zdédénd 7 latmy

Za cil své diplomové prace si Mlchal Rys stanovﬂ sestavit seznam 1talsk}"ch a.

- rumunskych slov, ktera se vyvinula ze spoledného latinského zékladu, a prozkoumat shody
a odli3nosti v jejich vyvoji. Pfi studiu tohoto jazykového materidlu kombinuje hledisko
diachronni se synchronnim, tj. v8ima si nejen hlavnich zmén, k nimz doslo pfi prechodu
z latiny do obou roménskych jazykd, ale i vyznamovych shod a od11§nost1 mezi
jednotlivymi vyrazy v soucasné ital§ting a rumunstme '

Uvodni &4st prace vénuje diplomant struénému vyctu hlavmch rysi latiny klasické a
lidové, jeji plsemne a zvukové podobé a pribéhu romanizace (ss. 4-10). Déle pak
charakterlzuje svitj metodologicky pfistup ke zkoumanému materidlu, vybér prament a
ziskany korpus (ss. 10-11). V nasledujicich dvou kapitoldch konfrontuje zakladni shody a
odliZnosti ve vyvoji hlaskovém (ss.12-31) a vyznamovém (ss.31-33). T&Xist& prace tvoii
kapitola Korpus (ss.33-105), v niZ diplomant klasifikuje ziskany korpus o 762 latinskych
slovech do osmi skupin, a to na zaklad& &ty¥ kritérii: latinského etymonu, vyznamu,

- mluvnické kategorie a stylistického zabarveni. Nasleduje Shrauti (ss 106-107), italské
Riassunto (ss. 108-110), Seznam pouZité. 11teratury (ss. 111-114), Ptilohy (s.114) a Abecedni

ptehled etymonu (ss.115- 123)

K celkovému rozvrzeni prace a k metodickému postupu diplomanta mam pouze jednu
zésadn&j¥{ ptipominku, tykaJICI se utfidéni ziskaného materialu do jednotlivych skupin a
k mo¥nym variantdm v rAmci skupiny. Pokud jde o prvni, nejpocetn€jsi skupinu (313 slov),
zde j je Klasifikace jednoznacna: etymon, vyznam slovni druh i stylistické zabarveni se u
vyrazl ze viech tfi jazyk® shoduji. Ale jiZ u druhé skupiny (stejny etymon, stejny vyznam,
rozdil v mluvnické kategorii a/nebo rozdil ve stylistickém zabarveni) jsou na jedné urovni
fazeny rozdily mezi etymonem na jedné strané a italskymi a rumunskymi vyrazy na strané
druhé a rozdily pouze mezi obéma romanskymi jazyky. Napt. anellu(m) (s.m.) — anello
(s.m.) x inel (s.n.); arbore(m) (s.f) x albero (s.m.) — arbore (s.m.); argentu(m) (s.n.) -

. argento (s.m.) x argint (s.n.). U tieti skupiny (stejny etymon, rozdllny Vyznam, stejna '
mluvnicka kategorie, stejné: stylistick¢ zabarveni) nenf rozlifeno mezi tfemi riznymi
situacemi: 1.rozdilny vyznam u vech tfi jazyki: apprehendere (uchoplt) X apprendere
(naudit se, dozv&dét se) x aprinde (zapéht rozsvitit); 2. rozdil jen mezi etymonem a
romanskyml vyrazy: cenare (ob&dvat, jist) x cenare (vedetet), cena (veéeret) 3. rozdil jen

* mezi ital§tinou a rumunstinou: correre (béZet) x curge (téci, ‘plynout). Podobng i v dalich
skupinéch. Domnivém se, Ze pfi tak detailni a pracné klasifikaci, jakou diplomant zvolil,

‘mohlo byt alespoii graficky vyzna&eno, kdy jde o rozdily jen v synchronni roving, event.
mohlo b}"t‘upfesné‘no\ zéhlavi ptislusné skupiny.

Déle bych méla n&kolik dilgich ptipominek. :
- NepreSne je oznacovat slovni druhy jako mluvnické kategorie. Slovm druh je komplexni
jev, ktery spojuje znaky jak mluvmcke (morfologické a syntaktické), tak lexikalni.
- Upfesnéni by bylo podle mého nazoru tfeba i u terminu »podobny etymon ;4. v dem
nebo s &im je jeho podobnost (u skupin 4, 5, 6 a 8).
- 8. 7: Tvrzeni, Ze u neutra ,,Jednotné ¢islo prechazelo k maskullnum mnozné
k femininm.“ je pkili§ obecné. -



s. 32: crate(m) (m), it. grata: nejde spise o zménu vyznamu neZ o jeho rozsifeni? Ve
vyznamu ,,pletivo®, ,’,prouti“ se grata nepouZiva. Podobn& u coxa(m) ,.kytel“ a coscia
,,stehno®;
- s.61: podle dostupnych 1talskyoh slovnikii vitello = tele;
- 8.67: fame je v ital$ting femininum,nepatii tedy do 2.skupiny; na téZe strance chybné
. oznacen rod uferru(m) afreno; chybn® oznaten rod i na str.71 u pancia a na str.72 u
. polvere;
- s.84: podle slovniku Zlnga:relhho scandola = druhdl"evéné stf‘eém’ krytiny, nikoli
»»O0SivO*;
- - 8.99: 1ze hovefit o rozdllnem vyznamu - u iuvene(m), giovane, ]une?
- 5. 108: skutedné jen ,,alcuni linguisti“ povaqu1 1ta1§t1nu arumunstmu za .
vychodoromanské jazyky?
U nékterych dokladi, zejména v kapitole Korpus, chyb1 oznaleni slovniho druhu (napr
na ss.74, 82, 84, 100, 104, 105) nebo &esky preklad (napt. ss. 532, 63, 66, 74,81, 82, 87,
91, 94, 95, 96, 98).
Po formalni strance je rukopls velmi pékne upraven, materidl pfehledn€ uspofadén a
neopravenych preklepu a vysinuti z vazby je jen n&kolik malo (napr ss.10, 11, 14,20, 22, 42,
54,108, 109)

Pes uvedené vyhrady povaZuji piedloZenou praci za pifhosnou, a to mj. jiz volbou
samotného tématu z oblasti, které dosud — pokud je mi zndmo — byla v&novana mala
~ pozornost. Diplomant prokazal schopnost vlastni excerpei shromazdit znatné mnoZstvi
jazykového materidlu a ten pak pedlivé analyzovat, za pomoci slovnikt zhodnotit a podrobng
- Klasifikovat. Vzhledem k témto kvalitdm se domnivam, Ze by tento rukopis mohl byt uznan
po men§ich upravach jako prace rigorozni.

J ehkoi pfedloiena préce Michala Rysa vyhovuje viem pozadavkum kladenym na
dlplomove préce, doporucup aby byla pﬁpuéténa k obhaj obg.
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