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PtedloZzend prace zahrnuje vlastni text v rozsahu 249 stran + piiblizné stejné strankové rozsahlé
mapove a grafické ptilohy. Svazek dale zahrnuje katalog autorem analyzovanych lokalit a technické
prilohy a pretisk ptivodnich publikaci autora ve vyznamnych zahrani¢nich a ¢eskych odbornych
periodikach. Jelikoz je oponentovou specializaci environmentalni archeologie, nebudou se poznamky
a ptipadné kritické uvahy zamétovat na vlastni osteologickou analytiku, nybrz na prehistorické,
paleoekonomické a paleoekologické konsekvence, které vyplyvaji z autorovych pozorovani a zavért.

Pfedné je tfeba zdiiraznit, Ze objem informaci, dat a interpretaci je v praci podan v maximalni mife, je
zcela vycCerpavajici vzhledem k maximalné vyuzité pramenné zakladné. Objem celkové
analyzovanych archeozoologickych dat je uctyhodny. V tomto ohledu préace jisté nastavila novou
latku dal$imu badani.

Je tfeba ocenit vysokou metodologickou uroven autorovy prace, kdy jako zaklad jakychkoliv uvah
nikdy neopomiji klicovou roli tafonomickych procesti. Transformace zvitecich poziistatkli po jejich
priméarnim odhozeni a uloZeni v dobé¢ archeologické kultury je rozhodujicim fenoménem vzniku
archeozoologickych souborti. Autor to nejen respektuje, ale v metodice vyuziva sofistikovanych
kritickych postupt, které jsou do urcité miry schopny efekty fragmentarizace, tafonomie a
transformacnich procest odfiltrovat.

Za zasadni prinos prace jako celku lze povazovat test Sherrattovy hypotézy ,,secondary product
revolution®. Je tieba zdlraznit, Ze vynikajici prace A. Sherratta kdysi vyrazné stimulovaly studium
zmén pravékého zemédéElstvi, pfedevsim problematiku pocatkli vyuzivani zvifat na mléko, vinu a praci
v souvislosti se socialnimi zménami spolecnosti. Neveédélo se vSak, jak tyto procesy probihaly

v jednotlivych evropskych regionech. Pfedlozena prace v tomto ohledu mezeru pro ¢eské tizemi
vypliuje. Autor oddéluje jednotlivé prvky sekundarni zivoc¢isné produkce, zkouma je zvlast a také
naléza jejich nerovnomérné zapojeni v neolitickém vyvoji. Jasné konkretizuje déni v Case, v prostoru a
ve spojeni s jednotlivymi archeologickymi kulturami eneolitu. Pokud bychom vybrali jen dva aspekty
autorova testu Sherrattovy hypotézy, pak za zvlasté zdvazné povazuji napiiklad identifikaci introdukce
nového vétsiho vinarského plemene ovce v fivnacské kulture (s.171) nebo konstrukei tabulek
porazkovych distribuci skotu a zmény staii porazenych zvitat v Case.

Dale bych rad zdaraznil potiebnost a aktualnost prace jako celku. Dosud pracovala ¢eska archeologie
doby eneolitu bud’ s dil¢imi studiemi, které ptinasely urcité naznaky feSeni otazek. Autorova disertacni
prace vSak problematiku stavi na nové pevné zaklady. Diky slusné datové opofe se pak mizeme setkat
dokonce s bofenim starych mytt. Naptiklad:

- Obdobi kultury se zvoncovitymi pohary, Casto interpretované jako kulturni celek s nositeli
vyrazné migracniho (u muzi této kultury byla jejich alochtonie bioarcheologicky prokazana)



¢i pasteveckého charakteru. Ve svétle autorovych analyz se nositelé KZP jevi jako vyrazné
zemédélsko-chovatelska kultura s minimalnim podilem lovu.

- Eneolit byl obecné nahlizen jako obdobi jisté renesance lovu, ale pfedev§im obdobi
pastevectvi. Ackoliv autor prokazal pestrost, mozaikovitost a nerovnomérnost vyvoje
eneolitické ekonomiky Cech, celkovy obraz nakonec vykazuje znaky vyvazeného zeméddélstvi
bez vyraznéjsich tendenci k lovu a pastevectvi. O tom sveéd¢i naptiklad skutecnost, ze nebyla
prokézana statisticky vyznamna korelace mezi podilem psa a ovci/koz, ¢imz byl potlacen dalsi
mytus, Zze zvySeny chov psa v eneolitu byl vyvolan potiebami pastevctl a lovet (Pavel¢ik
1991), zde s. 159.

Autorova prace ma rovnéz zajimavé paleoekologické dopady. Velmi naptiklad oceiiuji ivahu (s.156-
157), ze ,,otevieni lesa neoliticko-eneolitickymi lidmi postupné vytvortilo divokym kopytniktim lepsi
podminky pro pastvu, coz vedlo k jejich vyssi abundanci v eneolitu nez v predeslém lesnatém starSim
neolitu nebo v mlad$im mezolitu..” Tato tivaha by si zaslouzila zvlastni rozpracovani ve spolupraci

s archeobotanikou. Ukazuje stale Castéji potvrzovanou skutecnost, Ze pfiroda stfedoevropského
holocénu byla nejpozdeji od vyspélého mezolitu vyrazné a komplementarné synatropizovana.

Réd bych na tomto misté komentoval né€které autorovy vystupy, které maji polemicky charakter. Ve
vSech ptipadech se jedna o oblasti, kde autor neni pfimym specialistou, proto maji tyto komentaie
korekéni roli a nijak nesnizuji vyznam zakladni autorovy prace jako celku a slouzi jako podnéty pro
rozpravu pfi obhajobé:

1. Autor pracuje s piedpokladem ,, pfichodu neolitické populace (s.17). Zde je tfeba upozornit, Ze tato
houzevnate se drzici hypotéza, interpretujici Cistou neloveckou zemédélskou strukturu neolitu jako
projev nové prichozi lidské populace, je dnes povazovana ve svétle archeologickych a
archeogenetickych poznatkti za malo pravdépodobnou. S touto pfedstavou jde ruku v ruce jisté
podhodnoceni dédictvi evropského mezolitu pii autorovych interpretacich dat, ukazujicich na zvyseni
podilu lovné zvéte v neékterych eneolitickych kulturach (k. lengyelska, k. fivnacska). Jaké je autorovo

stanovisko k pfipadnému mezolitickému dédictvi (fenoménu lovu) v eneolitu obecné ?

2. Autor pii hodnoceni eneolitického hospodatstvi zapomina na vysledky archeobotaniky a dalSich
bioarcheologickych disciplin. Pise: ,,Eneolitické hospodarstvi stitedni Evropy je evidentné zalozeno na
turu, praseti, ovci a koze....“ (s.157). Pokud bychom pozorovali paraleln¢ s procesy autorem vyborné
interpretovanych fenotypovych a genetickych zmén jmenovanych kli¢ovych zvitecich druhti také
zmény ve struktute rostlinné produkce, mohli bychom si v§Simnout mozné korelace mezi nastupem
novych plemen a nastupem nahozrnnych obilnin.

3. Model vnitrokulturni variability by mél byt Iépe vysvétlen. Jedna se o predstavu specializovanych
sidlist’ pro rizné aspekty chovu. To by znamenalo vy$si miru kooperace mezi komunitami, tj. vyssi
miru socialni organizace. Mohl by autor podat sviij ndzor? A jest¢ dopliujici otazka k témuz: zkoumal
autor rozdil mezi vySinnymi sidlisti a rovinnymi sidlisti z hlediska mozné specializace sidlist'?

Drobné vécné pripominky:

1. Firbasovy biostratigrafické zony jsou Blyttovo a Sernanderovo ¢lenéni holocénu, tedy ptivodné
severské ¢lenéni z poc¢atku minulého stoleti (str. 16).

2. Péleni vegetace jako zptsob ziskavani ptidy v neolitu vétSina autorii odmita (str. 16).



3. Prosim nepouzivat pojem doba fivnacska (napi. s. 183) a pod. Archeologické pojmoslovi takovy
obrat nezna (pro ,,doby* je naptiklad pozdni doba kamenna), pro jednotlivé archeologické kultury
navrhuji spiSe pouzivat celou vazbu: obdobi fivnacské kultury.

4. Prilis bych nevéfil na odlisnost kultury se sniirovou keramikou (zavér stfedniho eneolitu za zacatek
mladého, s. 175). Byt pro ¢eské tizemi chybi jakakoliv osteologicka data, z fady izemi, kde ma
kultura se siGirovou keramikou zachovana sidlisté, mame data, ukazujici ne bézny zemédélsky
charakter této kultury. Pro¢ neni zminéna diskuse v Archeologickych rozhledech na toto téma?

Zavér:

Predlozend disertacni prace je z hlediska environmentélni archeologie velmi kvalitnim ptispévkem

s aktualnim a potfebnym dopadem a to jak na vlastni archeozoologickou obec, tak interpreta¢nimi
dasledky pro pravékou archeologii obecné. Pfinasi komplexni a inovativni feseni, po metodologické
strdnce je na mezinarodni Urovni, vystupy jak ve form¢ vlastniho textu, tak ve forme jiz
publikovanych ¢lanki pfinaseji zasadni informace pro problematiku sttedoevropského eneolitu.

Praci pIné doporucuji k obhajobé.
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