Posudek na disertaéni praci René Kyselého
“Archeozoologicka problematika eneolitu Cech”

Rozsah prace

Disertacni prace ma 249 stran zdkladniho textu, véetné 15 obrazki a 28 stran citaci literatury.
Dokumentace obsahuje 36 barevnych map, 384 grafti, 47 tabulek a 9 fotografickych tabuli. Ptilohy
obsahuji jednak katalog 127 zkoumanych lokalit, jednak ptehledy archeozoologickych nalezl

z jednotlivych lokalit (zcasti vytisténé, z¢asti na prilozeném CD) a konecné tabelarni piehled vékove
proménlivych charakteristik dentice. PfiloZeny jsou rovnéz papirové i elektronické kopie Sesti jiz

publikovanych ¢lanki kolegy Kyselého.

Material a cil prace
Kolega Kysely se snazil, feceno jeho slovy, ,,piispét k poznani historie zvifat a vztahu clovéka a zvitat
na nasem uzemi v obdobi eneolitu® (str. 4). Pro tento c¢el zpracoval material ze 127 lokalit. Urcit se
mu podafil zhruba 13 500 kust kosti (v archeozoologickém slova smyslu) a udaje o dalSich piiblizné
11 000 kusi kosti pievzal z literatury (str. 64). To je sice slusné, v archeozoologii vSak nijak
ohromujici mnozstvi materialu.

Kolega Kysely dobie a podrobné vymezil studovany usek v ¢ase, tedy popsal, co pro ucely této
prace chape pod pojmem eneolit. Vymezeni prostorové je méné jasné. V nadpisu prace totiz kolega
Kysely hovoii o ,,eneolitu Cech®, zatimco ve vlastni praci se vénuje eneolitu Cech i Moravy. To lze

vSak chapat jako drobnou chybicku, ktera se vloudila do nazvu prace.

Zpracovani materialu

Kolega Kysely se v uvodnich kapitolach obsahle a podrobné rozepisuje o problémech

s vyhodnocovanim archeozoologického materialu. Tato podrobnost je zcela na misté, protoze

vyhodnocovani archeozoologického materialu se v urcitych aspektech lisi od problematiky

paleontologické na strané jedné i problematiky neontologické na stran¢ druhé a je ve védeckych
kruzich jen malo znamé.

Zakladni védecké postupy jsou vsak vsude stejné. Bohuzel, pravé v této fazi je jedna ze slabin
predlozené prace. Priklady jsou tyto:

(1) Vyuziti statistickych metod je samoziejmé vitané a pro posouzeni riiznych archeozoologickych
otazek i nutné, avsak zda se, ze kolega Kysely se ve statistickych metodach a jejich pouzivani
prilis neorientuje. V praci napiiklad pro zjisténi miry korelace pouziva klasicky Pearsontiv
korelacni koeficient (str. 59), ktery ovSem vyZzaduje normalni rozdéleni vstupnich dat. Tato
normalita rozdé€leni nebyla testovana a v ptipadé archeozoologickych dat je silné
nepravdépodobna. Vhodnéjsi by tedy bylo pouziti nékterého z neparametrickych korelacnich

koeficientu.
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V predlozené praci jsem nenalezl tdaj o tom, jakou miru pravdépodobnosti kolega Kysely chape
za prijatelnou. Neni-li stanoveno jinak, byva to pro prijeti ¢i zamitnuti chyby 1. druhu
pravdépodobnost 5%. Nekde se tim kolega Kysely ziejmé ptiblizné tidi, kdyz napf. na str. 87 za
statisticky vyznamné korelace povazuje vztahy ohodnocené pravdépodobnosti 4,6 a 6,5% a
zaroven zamita vztahy ohodnocené pravdépodobnosti 9,4 a 10%. Naopak na str. 75 jsou pro n¢j
hodnoty 11,8 a 12,2% pro potvrzeni vztahu dostacujici, coz rozhodné spravné neni.

Samotné hodnoceni vyskytu jednotlivych druhti nebo skupin druhti (méfeno v procentech

z ur¢itého zakladu) pomoci Spearmanova parametrického koeficientu korelace je nevhodné. Pro
tyto ucely by bylo lepsi pouzivat néktery z koeficientt asociace, které jsou dobfe zndmé

z ekologie, kde se pouzivaji pro studium spoleéenstev, tedy pro obdobny problém, kterym se
zabyva kolega Kysely v archeozoologii.

Kvanitifikace nalezti byla provadéna jednak pomoci tzv. NISP (number of identified specimens),
jednak pomoci piepoctenych podilti hmotnosti. Ob¢ tyto metody jsou ovSem zatizené velkymi
chybami, které¢ jsou obzvlasté¢ vyrazné pii mensim mnozstvi materialu. V zasadé je lze pouzivat
pro prvni orientaci v archeozoologickych souborech, ale stavét na nich dalekosahlé zavéry, jak to
v predlozené praci €ini kolega Kysely nelze.

Dalsim nedostatkem ptedlozené prace je vyskyt tzv. zaml¢enych pfedpokladt. Napiiklad o urcité
skupin¢ savct kolega Kysely hovoti jako o lovné zvéri, pricemz vychazi z dnesniho
sttedoevropského pojeti tohoto terminu. Kde je vSak feceno, ze ve vSech 13 kulturach, které se
podle n&j béhem eneolitu na uzemi CR vystiidaly (str. 13), byl nahled na to, ktery druh patii mezi
lovnou zvér a ktery nikoliv, stejny jako je tomu dnes? A mély tyto vesmes zemeédélské kultury

vibec pojem lovné zvéfe?

(6) Situaci zhorsuji i logické skoky, jichZ se kolega Kysely dopousti.

a. Prikladem je, kdyz kolega Kysely o ,,lovné* zvéfi obratem hovoti jako o ,,lovené* zvéfi (str.
76). Sam koneckoncti v tvodu upozorituje na moznost, Ze nalezené zbytky se do
archeologickych soubori mohly dostat riznym zptisobem. I v pfipadé, ze by jedinci, z nichz
byly zbytky nalezené, poslouZily neolitickym lidem za potravu, nemuselo se jednat o
,ulovena“ zvifata, ale napt. o nalezené kadavery. Je nasnadé, Ze ekologicka i etologicka
interpretace ulovenych a nalezenych jedinct je velmi odlisnd, stejn¢ jako mohl byt odlisny
vyznam takovych jedincti pro ekonomiku daného lidského spolecenstvi.

b. Jiny ptiklad jsou nalezy kosti okousanych zvifaty. Kolega Kysely rozliSuje okus psy a okus
hlodavci, resp. zajici. Stopy po okusu Selmami a hlodavci se od sebe vyrazné 1isi; potud v
potadku. Nikde jsem vSak nenalezl divod, pro¢ je ze vSech moznych Selem bran pfi ,,Selmich*
okusech v potaz pouze pes. Pro¢ ne tieba lisSka nebo vlk, kteti maji dentici podobnou domécim
psum. Argument, Ze kosti mohly byt dostupné pouze domécim zvitatim, lze snad pouzit

v nekterych konkrétnich pfipadech, ale ne obecné na vSechny nalezy.



Zavéry

Z celkem 39 zavér uvedenych kolegou Kyselym (str. 199-208) jsem blize testoval jen nékteré,

pricemz jsem dospél k zavéru, Ze dostupna data zavery pana kolegy nepodporuji. To je zCasti dano

pouzitim nepiili§ vhodnych metod vyhodnocovani primarnich dat (viz vyse), z¢asti snad prespiiliSnym
optimizmem pana kolegy.

(1) Naptiklad kolega Kysely tvrdi (zavér €. 2), ze v dobé lengyelské konstatoval ,,vyraznéjsi podil
lovné zveére™ (str. 199). Pohled do grafu 25 ukazuje, Ze ono udajné zvyseni jde v zasad¢ na vrub
jediné lokality, a to lokality Celakovice. Pohled do tabulky v elektronické p¥iloze pak ukazuje, Ze
tento 0daj je zaloZen pouze na asi 40 kostech (v archeologickém slova smyslu) ur¢enych
s dostatecnou ptesnosti. Takto maly soubor samoziejmé zadné zavéry neumoziuje.

(2) Jinde kolega Kysely tvrdi (zavér ¢. 14), ze z napadné prevahy samic mezi dospélymi domacimi
tury Ize soudit na vyuzivani mléka tehdej$imi lidmi. U druhti s reprodukéni ekologii, jakou maji
tito kopytnici, vS§ak malo samct a hodn¢ samic u dospé€lcti odpovida bézné populacni struktuie.Jim
uvedeny argument nelze tedy pouzit na podporu hypotézy, ze obyvatelé ¢esko-moravského
eneolitu vyuzivali kravské mléko.

(3) RovnéZ tvrzeni, Ze v eneolitu bylo na izemi CR ,,spi§ lesni prostiedi® (zavér &. 26) nema
opodstatnéni. Jako podpora je citovan vyskyt 6 druh ptaki, z nichz ale 5 je taznych nebo
potulnych (hiivnac, sojka, krahujec, orel kiiklavy/volavy, sluka). Z téchto péti zadny druh neni po
celou dobu svého Zivota vazan na lesni prostiedi. Jejich nalezy tedy piitomnost lesii na izemi CR
nijak nepodporuji (byt’ ani nevyvraceji). Jedinym skute¢n€ lesnim druhem ptéka je z onéch 7
tetfev hlusec. U n€j v§ak neni nijak dolozeno (ani diskuzi k tomu jsem v pfedlozené praci nenasel),
Ze se jedna o mistni jedince. Nemohl byt napfiklad tetfev luxusnim zbozim, s nimz se

obchodovalo, a nemohli se tedy tetfevi dostat na misto spotieby jinak nez vlastnimi silami?

Zavérecné zhodnoceni

Rozebirat podrobné jednotlivé nalezy a jednotliva tvrzeni, které obsahuje pfedlozena prace kolegy

Kyselého, by znamenalo napsat praci minimalné srovnatelného rozsahu. Vyse uvedené a dalsi

neuvedené piiklady si tedy dovolim shrnout nasledovné:

(1) Metody pro vyhodnoceni osteologickych nalezii byly voleny dosti nevhodné.

(2) V praci se vyskytuji zaml¢ené piredpoklady a logické skoky takové typu, Ze do zna¢né miry
znehodnocuji zavéry, které kolega Kysely ucinil.

(3) Argumentace pouzita kolegou Kyselym na podporu jeho zavéra alespon v nékterych ptipadech
neni opodstatnéna.

(4) Misty je neopravnéna snaha shrnout situaci pro celé Cechy a Moravu do jednoho hodnoceni. Zde
vysvétlim na prikladu: Pfi hodnoceni zivotniho prostiedi (lesy vs. stepi) nejsou brany adekvatné

v potaz ani mozné regionalni rozdily (jizni Morava vs. sttedni Cechy), ani mozné vyskové rozdily



(napf. stepi v nizinach, lesy v horach), ani mozny vyvoj této situace v ¢ase (témét 2500 let a 13

lidskych kultur).

Doporuceni

(1) Ve prospéch kolegy Kyselého lze uvést, ze zpracoval obsahly soubor materialu a Ze se jako prvni
v CR pokusil o ucelené zhodnoceni archeozoologické problematiky ¢eského a moravského
eneolitu.

(2) V neprospéch kolegy Kyselého hovoti ¢etna pochybeni pii vyhodnocovani a interpretaci
ziskanych archeozoologickych souborti.

(3) Je zjevné, ze doménou kolegy Kyselého je ur€ovani kosti, zatimco interpretace ziskanych soubort
az tak uplné jeho parketou nejsou.

(4) Cilem oponentury vSak neni pouze zhodnotit odborné kvality pfedlozené disertace, ale i posoudit,
zda adept danou disertaci pfekonal pomyslnou latku, nastavenou konkrétni instituci na zisk
konkrétniho védeckého titulu. Pfestoze mnohé se mi v pfedlozené disertaci pranic nelibi a do tisku
bych ji v dané kvalité rozhodné doporucit nemohl, domnivam se, Ze kolega Kysely danou latku

sice s velkymi problémy, ale piece jen piekonal. Disertaci kolegy Kyselého proto doporucéuji
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