Vyjadieni skolitele k doktorskému projektu

René Kysely: Archeozoologicka problematika eneolitu Cech.

Archeozoologie, jeden z hrani¢nich obort zoologie obratlovet, je u nas disciplinou —
podobné jako jiné aplikaéni obory - pohfichu pon¢kud zanedbavanou. Tradi¢n€ byla
vniména jako pomocny obor archeologické praxe, jehoz zoologické aspekty jsou
omezeny na zékladni osteologicka srovnani potfebna k rutinni uréovaci praxi — obor,
jehoz tematické vymezeni a problémovy rozvrh stoji daleko za okrajem zajmu
mainstreamovych zoologickych disciplin ¢i paleontologie. Neptehlédnutelny vyvoj
archeozoologie v poslednich desetiletich, ktery pohfichu probéhl mimo naSe Gzemi,
spolu s ndpadnym ndristem prestize ptirodovédnych disciplin v archeologii, toto
tradi¢ni vnimani vSak velmi radikalné méni. Archeozoologie je dnes jasn¢ svébytnym,
boutlivé se rozvijejicim oborem - to ostatné ukazal i nedavny monumentalni kongres
v Patizi.

Dnesni fizeni, jeho téma i osobnost doktoranda naznacuji, Ze v uvedeném sméru lze
o¢ekavat zadouci posun i u nas.

Vyhrané&ny zajem doktoranda o archeozoologickou problematiku nezlomil ani mj
pokus orientovat jej po jeho prichodu na katedru zoologie v roce 1994 na
problematiku kvantitativni fenotypové analyzy drobnych savci. Na toto téma
vypracoval sice kvalitni bakalafskou praci, jeho dalsi pisobeni bylo vSak jiz pIné
soustfedéno na témata archeozoologicka. Jesté v prib&hu magisterského studia
nastoupil do P¥irodovédného odd&leni AU AV CR a vedle vlastniho magisterského
projektu velmi efektivné navazal na pfedchozi sledovani, aktivné zahdjil zevrubnou
revizi materialu, katalogizaci existujici archeozoologické informace z naSeho uzemi a
bilanéni vymezeni aktudlnich témat pfistiho vyzkumu. Samoziejmym pifedpokladem
tu bylo rutinni zvladnuti technik arechozoologické prace a uvéazlivé hledani cest jejich
inovace. Pravé v té&chto smérech se zvlasté zieteln€ projevily velmi piiznivé
osobnostni disposice doktoranda: mimoradna peclivost a trpélivost, odpovédnost,
vnimavost pro detaily a jejich Vyzna.m,n'é souvislosti a v neposledni fad¢ kriti¢nost a
hluboky zajem o vécné pozadi zkoumané problematiky. Neudivuje, Ze jZ jeho
magisterka prace byla ve vSech téchto smérech vzornou ukdzkou kvalitné
zpracovaného tématu.

Doktorsky projekt navazal na tuto zkuSenost rozvrhem jiz velmi ambiciosnim.
Souborné zpracovani archeozoologické problematiky eneolitu predstavuje ukol ve
vice smérech mimofadné naro¢ny. Jde o obdobi nepfili§ kvalitné doloZené, tajemné a
v fad& ohledt neptehledné. Porovname-li poméry neolitu a bronzu, je ziejmé, Ze
pravé béhem eneolitu-chalkolitu musely probéhnout rozhodujici pfestavby socidlni
struktury (emancipace jadrovych rodin, socialni diferenciace - srv. hrazend vysinna
sidla) a representace svéta (srv. exploraéni metalurgie, megalitické kultury), véetné
zasadnich technickych a ekonomickych inovaci - vedle objevu kola a vozu tieba
rozsifeni spektra obilnin, spektra chovanych zvifat a zpisobti jejich vyuZiti. Prave
posun ve vyuzivani zvifat se v tomto obdobi stal jaddrovym momentem ekonomické
pfestavby a jiZ z tohoto divodu mize se prave archeozoologicka evidence stat
rozhodujicim zdrojem informaci o povaze a dynamice tohoto tajemného tseku
sttedoevropské minulosti. S té€mito zfeteli byl nyni uzavirany doktorsky projekt
motivovan. Nebudu zdtraziiovat, Ze technické aspekty feseni (charakter zdrojovych
soubort a primarniho dokladového aparatu apod.) byly v mnohych ohledem neptilis
ptiznivé a komplikované. Pfipomenout v této souvislosti musim pouze to, Ze René



Kysely se zminéného nelehkého tikolu zhostil - po mém soudu - velmi tsp&iné.
Zhodnotil takika veskerou dostupnou evidenci a vytvotil komplexni piehled, ktery k
jednotlivym otézkam, vyvstavajicim v souvislosti s tajemnym tsekem eneolitu a jeho
doklady z tizemi CR, poskytuje nejednu relevantni odpovéd'.

René patfi k dnes pomérné vzacné skuping vyzkumnikd, kteti uptednostiiuji
spolehlivost primérni evidence pfed formulaci modelovych hypotéz a timto hlediskem
moduluji rozvrh svého vyzkumného snaZeni. Je to cesta, ktera ne vzdy vede k
publikacim s vysokym impaktem, poskytuje v§ak typ informaci bez nichz e
vyzkumné snaZeni pouhou planou spekulaci. Tato volba a misty az svefepa
samostanost disertanta vyustila v monumentalni spis, jehoZ obhajoba je ptedmétem
dnesniho zasedani. Jsem rad, Ze jsem k nému mohl - byt pouze formou ne vzdy
respektovanych otcovskych rad - rovnéz prispét.
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