UVOD a SHRNUTI

W1t would appear that, in response to a stable and predictable resonrce, many
species have evolved a strategy of returning to the same network of areas throughout
their life cycle...When wetland habitat is predictable, this is a good strategy, but
ncreasingly, human disruption to annual cycles makes this a strategy that is less
likely to ensure survival and successful reproduction.

Tony Fox in Kear 2005: Duck, Geese and Swans, p 134

Studium ptaci ,life-history” pocinaje variabilitou ve velikosti a poctu vajec, pfes dobu
inkubace, pocet sntsek za rok, az po pfezivani mladat a dospélct patfi mezi jiz tradicné
zkoumané odvétvi ornitologie (Lack 1968, Owen & Black 1990, Newton 1998, Kear 2005,
Benett & Owens 2005). Takika ve vsSech stadiich svého zZivotnitho cyklu jsou ptaci
ohrozovani na zivoté, at’ jiz z divodu nedostatku potravy, predace, nepfiznivého pocasi,
nemoci nebo lidskymi zasahy (Benett & Owens 2005). V ramci ptaci fiSe existuje vysoka
variabilita, jak se stémito omezenimi vyrovnat. Pomoci pfirodni selekce dochazi
k optimalizaci investic do rustu, pfezivani a reprodukce (napf. Lack 1954, Lack 1968,
Charnov & Krebs 1974). Tyto tfi okruhy spolu velice tzce souvisi. Rust je narocny a snizuje
energetické zasoby, které by mohly byt investovany do reprodukce. Obdobné reprodukce
omezuje nasledné pfezivani (Lack 1968, Owen & Black 1990). Piirodni vybér v podstaté
neumoznuje maximalizaci rastu a prezivani vSech vékovych kategorif a zaroven maximalizaci
reprodukce. Tento fakt vede k pozitivhimu vztahu mezi vékem v dobé prvntho zahnizdéni
a naslednym pfrezivanim, a také ke vztahu negativhimu mezi poctem sntsek za rok
a prezivanim (Partridge & Harvey 1988). Benett & Owens (2005) se pokusili s pouzitim
vicerozmeérnych korelacnich analyz shrnout klicové vztahy v ramci /fe history u vice nez 2000
druht ptaka a zjistili nasledujici pozitivni korelace: vaha samice koreluje s vahou vajec a, vaha
vajec koreluje s dobou inkubace, inkubace ovliviiuje dobu stravenou péci o mlad’ata a vék pfi

prvanim zahnizdéni, ktery pozitivné koreluje s prezivanim dospélct. Jediny negativni vztah byl



zjistén mezi reprodukcnim usilim (celkovy pocet sntsek za rok, velikost snisky) a prezivanim
v dospélosti. Pfi snaze o optimalizaci vyse uvedenych parametrt vstupuji do hry také
ckologické faktory, jako napf. potravni specializace, reprodukcni strategie (altricialni,
prekocialni druhy) a strategie pfezivani (,fast™ and ,slow* life histories) (Lack 1968, Owen &
Black 1990, Newton 1992, Benett & Owens 2005, Kear 2005).

Zminéné ekologické faktory se casto projevuji zejména v rychle se ménicich
podminkach raznych typh ekosystémut vystavenych dlouhodobym antropogennim vlivim
(Newton 1998). Moktady patif k nejvice ohrozenym ekosystémim nasi planety (Finlayson &
Moser 1991, Boere et al. 2006). V podminkach stfedni Evropy byly mokfady po staleti
ohrozovany vysousenim a pfeménou v zemédélsky vyuzivané plochy ¢i pfimo v zastavéné
oblasti, ¢imz doslo k jejich nynéjsi fragmentaci (Chytil e 2/ 1999). Sledovani rozsahu téchto
zmén 1 jejich dopadu na cela rostlinna i1 zivocisna spolecenstava je z mnoha metodickych
divoda znacné problematické (Musil 2005). V této souvislosti byvaji vyuzivany urcité
modelové organismy, mnohdy oznacované jako indikatory, které zménami své pocetnosti,
distribuce, ekologie i etologie odrazeji celkové zmény zminénych spolecenstev. Velice ¢asto
jsou takto vyuzivani pravé ptaci, které upfednostiiuje mimo jiné prave jejich relativné snadna
zachytitelnost, propracovanost metod vyzkumu 1 jejich terminalni ¢i sub-terminalni postaveni
v potravnich fetézcich (Bibby ef a/ 1992, Wiens 1992, Perrins ef al. 1993, Newton 1998, Musil
2005). Tento klicovy vyznam ptaka byl rozpoznan i v samotnych pocatcich snah
o celosvétovou ochranu mokfadnich biotopt. Ne ndhodou byla tzv. Ramsarska umluva
v roce 1971 oficidlné nazvéana jako Umluva o mokiadech majicich mezindrodni vyznam predevsin jako
biotopy vodniho ptactva (Chytil et al. 1999, Finlayson & Moser 1991, Boere e a/. 2006) I mezi
vodnimi a mokfadnimi druhy ptakt najdeme velké spektrum druhu lisicich se mimo jiné
potravni specializaci, zivotn{ strategii, migracnim chovanim, télesnou velikosti a v neposledni
fadé i vztahem clovéka k témto druhtim. Mozna pravé proto vétsina vodnich a mokfadnich
druht ptakt na nasem tzemi ubyva nebo pfibyva, a to jak v dob¢ zimovani (Musilova ez al.
2009, Musil ¢z al. subm.), tak v dobé hnizdéni (Musil 2000, St'astny ez a. 2006).

Mezi rakosinné druhy pévca fadime i strnada rakosniho Ewmberiza schoeniclus (napt.

Blumel 1989, van Vessem & Trucker 1997), ktery pfedstavuje vhodny modelovy druh.



Rozsifeni rakosinnych druht tzce souvisi s jejich naroky na prostfedi (Leisler 1975, Leisler
1981, Leisler e a/. 1989, Baldi ez a/. 1998, Baldi & Kisbenedek 1999, Martinez-Vilalta e 4.
2002). V ramci této skupiny se strnad rakosn{ jevi spise jako méné specializovany, je schopen
okupovat $irsi skalu mokfadu a muze také inklinovat k sussim biotopum (Martinez-Vilalta ez
al. 2002, Grujbarova ef al. 2005). Mnohymi studiemi bylo zjisténo, ze migrujici jedinci se snazi
navratit na sva hnizdisté co nejdfive, aby ziskali vyhodu pfi kompetici o teritoria pfed
ostatnimi (Hopp ez al. 1999, Klemp 2003, Sergio & Newton 2003, Tryjanowski ez al. 2004,
Sergio et al. 2007). Tyto pozdéji pfilétajici druhy se snazi obsazovat teritoria obyvana
v pfedchozim roce. Naopak druhy, které se navraceji na sva hnizdisté brzy na jafe, v dobé
mén¢ pfiznivych klimatickych podminek, se po piiletu shlukuji do potravnich hejn. Tato
seskupeni pravdépodobné slouzi k vylepSeni jejich télesné kondice (Newton 2008). Strnad
rakosni patif do této druhé skupiny casné prilétajicich druhlG (early-arriving species) (Blimel
1989, Cramp & Perrins 1994, Glutz von Blotzheim & Bauer 1997). Dale se vyznacuje
riznymi typy zpévu samcu v zavislosti na momentalnim reprodukénim statutu (Nemeth
1996, Suter ez al. 2009).

V prvni casti (Kapitola I.) byly testovany otazky vybéru hnizdnfho prostfedi
v souvislosti s nacasovanim hnizdéni, hnfzdni dspésnosti a vékem samic. Jak jiz bylo
zminéno, strnad rakosni pati{ v ramci rakosinnych druhd péved k méné specializovanym
(Blimel 1989, Cramp & Perrins 1994, Glutz von Blotzheim & Bauer 1997, Baldi &
Kisbenedek 1999). V nasich podminkach obyva sirokou skalu mokfadnich biotopu (litoraln{
a ptibfezni porosty rybniku, zbytky vlhkych luk, dhory, pravidelné kosené louky, piibfezni
porosty podél drobnych vodnich toku, raselinisté ap.) (Hudec 1983, Stastny e al 2000).
Méné¢ specializované druhy (babitat generalists) jsou pravdépodobné schopny nejen obyvat sirsi
skalu biotopt, ale také 1épe vyuzivat dostupné zdroje (Brown 1984) véetné vybéru mista
k zahnizdéni. Pfi studiu hnfzdni biologie strnada rakosniho na jihoceskych rybnikach nas
zajimaly pfedevsim otazky preference mikrohabitatu pro umisténi hnizda bé¢hem hnizdni
sezony, vliv tohoto vybéru na hnizdni dspésnost a vliv zkusenosti samice vyjadfeny vékem na
preferenci hnizdnfho mikrohabitatu. Predpokladali jsme, ze kvalitnéjsi samice budou schopny

okupovat optimalni mista k zahnizdéni, pficemz kvalita téchto jedinct byla vyjadfena pomoci



nacasovani hnizdéni, hnizdni dspésnosti a  zkuSenosti resp. veéku. Pfezivani
a pravdépodobnost vyvedeni difve snesenych snusek byva vyssi nez u pozdéjsich hnizdnich
pokust (Lack 1968, Perrins 1970, Benett & Owens 2005), obdobné starsi jedinci maji vyssi
reprodukéeni aspésnost nez mladsi méné zkuseni (Curio 1983, Geslin ez al. 2004).

Zjistili jsme, ze samice jevi tendenci okupovat obdobna mista k zahnizdéni béhem
celého hnizdniho obdobi (tedy v prabéhu vegetacni sezony), véetné obdobné vysky vegetace
a stejného podilu vegetace lonské v bezprostfednim okoli hnizda. Starsi a tedy zkusenéjsi
samice navic preferovaly nizsi vegetaci. Tyto vysledky naznacuji potfebu samice orientovat se
v okoli a uniknout pfed potencionalnim predatorem, piipadné rozhodnout moznou obranu
hnizda (Curio 1978, Halupka & Halupka 1997). Vzhledem k tomu, ze nebyl potvrzen
pfedpokladany vztah mezi nacasovanim hnizdéni a hnfzdni dspésnosti (resp. denni mirou
pfezivani hnizd), domnivame se, Ze samice se snaz{ minimalizovat efekt nac¢asovani 1 pomoci
vhodného vybéru mikrohabitatu hnizda béhem dlouhé hnizdni sezony. Kromé toho ptaci
oteviené krajiny, jako je strnad rakosni, hnizdici na zemi, jsou vystaveni vysokému
predac¢nimu tlaku, a individualni reprodukéni dspésnost je proto vysoce variabilni (Newton
1992). Zjistili jsme také, Ze starsi samice hnizdi dfive nez dvouleté nezkusené samice, jak
dokladaji mnohé studie (napf. Harvay e a/ 1985, Dhont 1989, Geslin e al 2004),
pravdépodobné z divodi moznosti opétovného zahnizdéni. Zajimavé bylo také zjisténi, ze
star${ samice narozdil od dvouletych nepreferovaly ostficové porosty (Carex spp.), které jsou
na sledovanych lokalitich pavodnéjsi nez ostatni vyuzivané druhy litoralu, napf. tftina
krovistni Calamagrostis epigeios a chrastice rakosovita Phalaris arundinacea (Janda et al. 1996, van
Vessem & Trucker 1997). Preference nepuvodnich porostd zkusenymi samicemi muze
souviset s pomérné velkou pfizpusobivosti daného druhu pfi vybéru vhodného hnizdniho
mikrohabitatu.

Vysledky nasi studie (Kapitola I.) naznacuji vyssi odolnost strnada rdkosntho vuci
vnéjsim zasahum do mokfadnich ekosystému v podminkach intenzivné obhospodatrovanych
jihoceskych rybnikt v porovnani s vice specializovanymi rakosinnymi druhy (napt. rakosnik
velky _Acrocephalus arundinacens, rakosnik obecny Acrocephalus scirpacens, cvréilka slavikova

Locustella luscinioides). Tuto skute¢nost podporuje i stabilni pocetnost strnada rakosniho u nas



v porovnani s ubjvajicimi druhy rakosniki a cvréilek (Musil 1999, Musil 2000, St’astny ef /.
20006). Naopak klesajici trend strnada rakosniho byl zjistén ve Velké Britanii, Belgii a Francii
(BirdLife International 2004), kde tento druh jevi tendenci obsazovat nepuvodni biotopy
v kulturn{ zemédélské krajin¢ (Gregory & Baillie 1998, Siriwardena e a/. 2000).

Vyznamem fragmentovanych mokfadnich biotopt pro strnada rakosntho v rybni¢naté
krajiné jiznich Cech jsme se zabyvali dale pfi studiu fidelity (ndvratnosti na hnizdiite)
a obsazovani teritorii (Kapitola II.). Fidelita je u pévcu Siroce rozsifena, dospéli jedinci se
v takovém piipadé snazi vracet na misto pfedchoziho hnizdéni opakované (Greenwood
& Harvey 1982, Berthold 2001, Klemp 2003, Newton 2008). Vétsina druht s vysokou
fidelitou ma nizkou filopatrii (navratnost na rodiste). Fidelita s sebou nesporné nese fadu
vyhod, jako napf. lokalni znalost prostfedi (potravni zdroje, ukryty ap.), adaptaci na lokalni
podminky nebo znalost mistnich kompetic¢nich a socialnich vztaht (napt. Greenwood 1980,
Berthold 2001, Newton 2008). Naopak vyhody disperse jsou nasledujici: vyhledani
vyhodnéjstho prostfedi (napf. v habitatech s probihajici sukcesi, mezirocné se ménicich
potravnich zdrojich ap.) a redukce pfibuzenského kfizeni (inbreeding) (Verhulst et al. 1997,
Berthold 2001, Hansson ef /. 2002a, Hansson ef al. 2002b, Calabuig ez a/. 2008). Zda se, ze
strnad rakosni se pfiklan{ k vyhodam fidelity a vykazuje nizkou filopatrii. Tento jev se odrazi
nejen v podminkach jihoceskych rybnika, ale na celém nasem dzemi, jak dokladaji udaje ze
zpétnych hlaseni shromazdénych Krouzkovaci stanici Narodntho Muzea v Praze (Musilova
2008). Vzhledem k tomu, Ze strnad rakosni patif mezi druhy, které pfilétaji na sva hnizdisté
brzy na jafe a poté tvoii potravni hejna (viz vyse), zabyvali jsme se v Kapitole II. kromé
faktort ovlivujicimi fidelitu také faktory ovliviiujicimi obsazovani teritorii po rozpadu
téchto hejn. Predpokladali jsme nizky vliv télesné hmotnosti pfi obsazovani teritorii z dvodu
intenzivntho krmen{ v pfedhnizdni dob¢. Dale jsme pfedpokladali propojeni mezi dspésnosti
pii obsazeni teritoria a fidelitou v nasledujicich letech. Jedinci, kteff jsou schopni obsadit
optimalni biotop, se ho budou pravdépodobné snazit ziskat i v nasledujicich letech. Vliv
hnizdni aspésnosti na fidelitu v nasledujicich letech jsme testovali u jedinct, jejichz hnizda se

podafilo nalézt, pficemz jsme ocekavali niz$f fidelitu v pfipadé neuspésného hnizdéni.



Ocekavané propojeni mezi uspésnym obsazenim teritoria a nasledujici fidelitou se
potvrdilo, a to pfedevsim u samct. Rozdil mezi pohlavimi byl zaznamenan také u navratnosti
v nasledujicich letech, kdy castéji kontrolovani byli opét samci, coz dokladaji i mnohé studie
(napft. Solonen 1979, Pratt & Peach 1991, Kristin ez a/. 2007, Sedlacek & Fuchs 2008, Vadasz
C. et al. 2008, Schlossberg 2009). Nizsi fidelitu samic si vysvétlujeme jejich vyssi mortalitou,
jez muze byt zpusobena vycerpanim béhem reprodukce zvySujici se s moznosti opakovaného
hnizdén{ béhem jednoho roku (Lack 1954, Benett & Owen 2005). Zajimavy vysledek
pfineslo testovani faktor ovliviiujicich aspésnost pifi obsazovani teritorii. Potvrdil se viznam
se ukazali star${ samci. Dvouleti samci jsou tedy pravdépodobné vytla¢ovani do méné
vyhodnych biotopt (Greenwood & Harvey 1982) a jejich Sance na obsazeni optimalniho
teritoria se naskyta az po ziskani zkusenosti (Part 2001). Dale jsme nepotvrdili vztah mezi
reprodukéeni uspésnosti a fidelitou, coz je v rozporu s obecnym predpokladem sniZeni fidelity
po netspesném hnizdéni (Harvey ez al. 1979, Howlett ef al. 2003, Wesotowski 2006, Johnson
& Walters 2008, Berkunsky & Reboreda 2009). Domnivame se, ze nedostatek hnizdnich
moznosti na sledovanych lokalitach, a tedy vysoka kompetice mezi samci, vede k tomu, ze na
sledovanych lokalitach tento obecny pfedpoklad neplati. Podporu pro toto tvrzeni 1ze hledat
1 mezi dal$imi studiemi, které zminény vztah nepotvrdily (Gavin & Bollinger 1988, Haig &
Oring 1988, Payne & Payne 1993, Pyle et a/. 2001, Shutler & Clark 2003, Hallworth e al.
2008) a predpokladaji nizsi vliv reprodukéniho dspéchu na fidelitu v optimalnich biotopech,
které jsou okupovany v kazdém pfipadé¢ (Greenwood 1980, Newton 2008).

Tato studie doklada propojeni mezi obsazovanim teritorii v téze sezoné a fidelitou
v nasledujicich letech. Oba jevy jsou limitovany nedostatkem vhodnych teritorii u samcd,
u samic pak hraje vyznamnou roli vyssi mortalita. Samci a samice se pravdépodobné lisi ve
své life-history rozdilnym vékem pfi prvnim zahnizdéni. Velkd kompetice a nedostatek
hnizdnich habitatd, které jsou okupovany pfevazné viceletymi zkuSenymi samci, odhaluje

klicovou roli fragmentovanych rybni¢nich biotopt pro tento studijni druh.
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WAl those who have attended to the subject, believe that there is severest rivalry

between the males of many species to attract by singing the females.
Charles Darwin 1859. On the Origin of Species. 1st Edition, pp 88—89

Ptaci zpév ma nepochybné dvé hlavn{ funkce. Intrasexualni funkce se uplatiuje pfi obrané
teritoria pfed ptipadnymi vetfelci stejného pohlavi (wale-male competition), naopak intersexudlni
funkce zpévu slouzi k nalakani samic a jejich stimulaci k hnizdén{ (wate choice). Nezbytnym
pfedpokladem pro posouzeni kvality samce pomoci zpévu, pokud jej hodnoti soupef nebo
samice, je nutna narocnost a tedy tzv. ,,Cestnost (homesty) tohoto signalu (Zahavi 1975,
Grafen 1990). Tyto pozadavky zpév spliuje, nebot’ je znacné energeticky narocny a odrazi
rozdily v raném obdobi vyvoje samce (Nowicki e a/ 1998). Zpév zaroven odrazi komplexni
obraz reprodukcniho chovani, ktery je vysoce variabilni napfi¢ jednotlivymi druhy. Pfi obou
tunkcich zpévu se uplatiuji specifické parametry (Marler & Slabbekoorn 2004). Lze je
rozdélit do ¢tyf hlavnich kategorii: celkovy vykon pfi zpévu (song output), komplexita zpévu
(song complexity), konkrétni prvky (local song structure) a vlastni provedeni zpévu (vocal
performance), viz napf. Marler & Slabbekoorn 2004, Searcy & Nowicki 2005. Pouziti
konkrétnich parametri se mezi jednotlivymi druhy lisi, pficemz muze vnitrodruhové
dochazet i kjejich kombinaci (Marler & Slabbekoorn 2004). Intenzita provedeni prvni
kategorie, ktera konkrétné¢ predstavuje celkové mnozstvi vyprodukovaného zpévu béhem
jednotky casu (somg rafe), v naprosté veétSiné pifipada pozitivné koreluje s dspésnosti
konkrétntho jedince pfi lakani samic i obhajob¢ teritoria. Samice pfi parovani jednoduse
preferuji samce, kteff zpivaji s veétsi intenzitou (napt. Radesiter e¢f al. 1987, Eens ez al. 1991,
Collins ¢/ al. 1994). Cestnost tohoto signdlu je spojovana s energetickou naro¢nosti jeho
provedeni. Song rate mtize také nartstat s dostupnosti potravy (Gottlander 1987).

Vhodnym modelovym druhem pfi studiu saméitho zpévu a jeho funkce je strnad
rakosni (Emberiza schoeniclus). Bylo zjisténo, Ze samci tohoto druhu pouzivaji razné typy
zpévu. Pokud je samec nesparovany, coz znamena, ze samici se mu jesté nepodafilo ziskat
nebo o ni pfidel, pouziva tzv. rychly typ zpévu (I.). Sparovany samec zpiva tzv. pomalym

typem zpévu (II.) (Nemeth 1996). Pomaly zpév muze mit kontinualni prabéh, kdy vznika
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tieti typ zpévu (IIL). Dochazi tedy ke zvySeni intenzity zpévu (somg rate). S velkou
pravdépodobnosti se v ptipadé tfettho typu zpévu jednd o cestny signal kvality, ktery se
uplatiuje pii lakani samic. Tento fakt byl zjistén pii studiu mimoparové paternity (Suter ef al.
2009). Béhem inkubace a krmeni mladat byl navic zkouman tzv. ,all-clear signal, ktery
slouzi k nesexualni akustické komunikaci mezi zpivajicim samcem a inkubujici samici.
Samice, ktera sedi na vejcich nebo krmi mlad’ata, se muaze bezpecné vzdalit, aniz by ohrozila
hnizdo prozrazenim, nebot’ samec zpivajici pobliz hnizda signalizuje, ze nehrozi zadné
nebezpecdi (Wingelmaier ez /. 2007). Tii typy zpévu strnada rakosniho, kromé ,all-clear*
signalu, byly definovany na zaklad¢ analyzy hlasovych nahravek (Nemeth 1996, Suter ef al.
2009).

Zminéné typy zpévu tedy s velkou pravdépodobnosti slouzi pravé pii mate choice
(Nemeth 1996). Priklanime se k tomuto tvrzeni, nebot’ podle nasich nepublikovanych dat se
pii samci kompetici (wale-male competition) projevuje tzv. overlapping. Atakujici samec se snazf
vlastnim zpévem piekryt soucasné zpivajictho samce (Dabelsteen ef a/ 1996). Momentalni
zpusob zpévu urceny samicim zfejmé neni pii prekryvani (overlappingn) piekazkou (nepubl.
data), v tomto pfipadé zpév samct plni svoji dualni funkeci (Marler & Slabbekoorn 2004,
Searcy & Nowicki 2005). Nas ovsem zajimala pfedevsim intrasexualni funkce zpévu samct.
V kapitole IIL. jsme se zabyvali nacasovanim raznych typa zpévu strnada rakosniho
v prubéhu hnizdni sezony a vztahem mezi témito typy zpévu a ruznymi fazemi hnizdéni
(ptedhnizdni obdobi, tyden pfed snesenim prvnfho vejce, obdobi snaseni vajec, inkubace,
krmeni mlad’at v hnizdé, krmeni vylétlych mlad’at, vice nez dva tydny po vyvedeni mladat,
predace nebo opusténi snasky) a poctem obsazenych teritorif na lokalité. Pfedpokladali jsme
narust III. typu zpévu (Cestného signalu kvality) ve fertilni fazi samice (tyden pfed snesenim
prvniho vejce a obdobi snaseni vajec) a naopak pokles tohoto typu v dobé inkubace a krmen{
mlad’at v hnizdé a naopak narast typu II. Pifedpovidali jsme tedy, ze ,,all-clear” nesexualni
signal samici v dob¢ inkubace a krmeni mladat bude nalezet zpévu typu Il (sparovany
samec).

Pii analyze nahravek jsme zjistili, ze v prabéhu hnizdni sezony neni zadny vyrazny

trend v pouziti tfech typt zpévu. Toto zjisténi patrné souvisi s neobvyklou délkou hnizdni
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sezony (bfezen az cervenec) a pomeérné zanedbatelnou synchronizaci hnizdicich para
v dusledku moznosti ndhradntho hnizdéni (viz kapitola I). Naopak v prub¢hu jednotlivych
hnizdnich fazi se typy zpévu vyznamné lisily. Potvrdili jsme funkei rychlého a pomalého
zpévu podle Nemetha (1996), pficemz zpév nesparovanych samci se vyskytoval
v pfedhnizdnim obdobi, ve stadiu samostatnych mladat a v pfipadé predace nebo opusténi
snasky. Ve vSech téchto piipadech lze spekulovat o absenci samice v teritoriu samce. Pfi
predaci nebo opusténi sntisky se mohlo dokonce jednat o jeji uhynuti. V ostatnich fazich, kdy
bylo mozné prokazat hnizdéni a tedy pfitomnost samice, nebyl zjistén jediny zaznam
rychlého zpévu samce. Kontinualni zpév trettho typu (signal kvality) pfevazoval v obdobi
pfed snesenim prvniho vejce, kdy dochazi ke kopulacim (Marthinsen et al. 2005). Piekvapivé
ovSem bylo zjisténi, kdyz jsme porovnali podil typu zpévu II. a III. ve fertilni fazi samice
a poté pfi inkubaci a krmeni mladat. V obou obdobich byl tento podil vyrovnany. Nedoslo
tedy k poklesu zpévu tfetiho typu, ktery slouzi k lakani samic a narastu zpévu druhého typu,
ktery mél plynule pfechazet smérem ke komunikacni nesexualni funkci ,,all-clear® signalu
(Wingelmaier e al. 2007). Vzhledem k tomu, Ze u strnada rakosnfho byl zjistén v ramci péveta
pomérné vysoky podil mimoparové paternity (Dixon et al. 1994, Bowmann & Komdeur
2005, Bowmann & Komdeur 2006, Kleven & Lifjeld 2005), domnivame se, ze zpév tfettho
typu v dobé inkubace slouzi pfedevsim k nalakan{ samic z okoli k mimoparovym kopulacim.
Tuto domnénku potvrzuje i narast typu zpévu III. na lokalitach s vyssim poctem obsazenych

teritorii, a tedy lepsi podminky pro zvysen{ fitness samce pomoci mimoparové paternity.
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