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Posudek vedouciho bakalaiské prace

PiedloZena bakalafska prace se zabyva formalnimi a funkEnimi charakteristikami
mezivétnych konektord v pravnich dokumentech. K tématu prace pfivedla autora domnénka,
e uZivani piislovei s funkci konektorti je v pravnich textech n¢kdy zavadejici, a v takovych
pripadech nezadouci. Téma bylo omezeno na zkouméni dvou piislovei s riznou sémantikou
— koncesivniho however a resultativniho therefore.

Ke zvladnuti tématu bylo zapotfebi vymezit kategorii pfislove¢nych konektort
syntakticky, sémanticky i funkéné, k GemuZ poslouZila Gvodni teoretické Cast. Ob¢ prislovce
maji funkeci vyjadiovat vztah mezi propozicemi. Z hlediska vztahu k vét€ jsou klasifikovany
jako konjunkty - v ivodni &asti se specifikuji syntaktické vlastnosti téchto nezaclenénych
adverbialii. Pozornost je vénovana zejména jejich slovoslednym moZnostem, ¢i interpunkci.
Dalii &ast teoretické kapitoly shrnuje riizné sémantické klasifikace konjunktii. Cast 1.3
nazvana Functions se snaZi spojit sémantickou a syntaktickou stranku t€chto konektort a
popsat jejich fungovéni v rAmci textu, vEetné otazky jejich dosahu. Teoretickou kapitolu
uzavira nékolik poznamek o specifickém charakteru pravniho textu z hlediska €lenéni, uZivani
interpunkce ¢i postaveni piislovci.

Vlastni aplikace teoretickych poznatki na konkrétni pfiklady je obsaZena v kapitole 2.
Vzhledem k textovému charakteru popisovaného jevu rozbor obsahuje 80 piikladi (40 pro
kazdy konektor). Piiklady jsou rozd&leny dle pozice konektoru ve vété. Ackoliv celkove
pievazuje medialni pozice, je moZné mezi obéma konektory vypozorovat rozdilnou tendenci:
however ptevazuje v pocateéni pozici, therefore v pozici medialni. Rozbor tez potvrdil, Ze ve
slozitych slovesnych frzich je konektor umistovan pfevaZné za pomocnym slovesem. Dale
analyza popisuje moZnou souvislost mezi uZivanim interpunkce a postaveni adverbia:

v inicialni pozici jsou obé ptislovee vétsinou Sarkou odd€lena, ve sttedové pozici therefore
nebylo oddéleno, zatimco u however tato tendence patrna neni. Tento rozdil Ize hypoteticky
vysvétlit funkci therefore jako prostiedku s ,,t&sn€jSim* sémantickym vztahem k propozicim.

Této ¢asti analyzy 1ze vytknout ponékud mechanické uplatnéni kritéria ne/pfitomnost arky,




nebot’ nebere v potaz slozitost véty, zejména piitomnost dalSich ptislove¢nych urceni (napi.
33.1.T), ¢i obcas nedisledné feseni poziénich variant (napf. v eliptickych konstrukcich).

V dalsi ¢asti rozboru se diplomand pokusil rozdélit ptiklady dle dosahu, tj. zdali je
vztah piipustky ¢i vysledku vyjadfovan mezi vétami za sebou jdoucimi, bud’ v ramci souvéti
nebo v utvarech oddélenych teckou, ¢i mezi propozicemi od sebe vzdalen¢jsimi. Celkové
pievazuje ndvaznost na tésné predchazejici ¢ast textu, primarné v jiné vété (souvéti) (44%),

v piedchozim odstavci (28%) nebo ve stejném souvéti (19%). Zde je mozné pozorovat
tendenci uzivat v rdmci koordinovaného souvéti therefore Castéji, however je naproti tomu
Cast€jsi v samostatnych vétach. Interpretaci rozdilli mezi obéma konektory této ¢asti zt€Zuje
chyba v uvadénych poctech v tabulce 5 (str. 36). Vztah k propozici vzdalené;si je
mensinovym tkazem (10%), nicméné vzhledem k tomu, Ze z této skupiny se rekrutuji ptipady
ztéZujici porozuméni, bylo by zajimavé vénovat tomuto aspektu vEétsi pozornost, stejné tak by
bylo zajimavé podrobnéji posoudit dosah konektorii uvozujicich novy odstavec, coz by oviem
vyzadovalo celkové zkoumani vztaht mezi ¢astmi textu.V zavére¢né ¢asti se autor pokousi
hodnotit funk&nost uziti konektorti. V piiloze jsou k dispozici pouzité ptiklady i ptehledy
jejich klasifikace z popisovanych hledisek.

Celkov¢ lze fici, ze ackoliv by v nékterych ptipadech bylo mozno mit vyhrady ke
klasifikaci jednotlivych ryst konektort, je pfi hodnoceni prace tteba brat v ivahu fakt, Ze se
jedné o praci bakalarskou a ze zvolené téma vyZadovalo, aby diplomand ziskal povédomi o
povaze konektort (3ir$i nez syntaktické) samostudiem, nebot’ nadvétna rovina neni
pfedmétem bakalafského studia. Navic i pfes omezeny rozsah zkoumanych dokladd prace
poukazuje na uréité tendence v uziti t€chto prosttedki textové ndvaznosti, zejména z hlediska

jejich postaveni ve vété a interpunkce.

Bakalatskou praci Borise Ddzi proto k obhajobé doporu¢uji a navrhuji klasifikovat

znamkou vybornou ¢i velmi dobrou.

V Praze 2. tinora 2006 PhDr. Pavlina Saldova, Ph.D.
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