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Podékovani

Velmi dékuji Markété Korfené.
Také velmi d€kuji Paviu Janackovi a Davidu Robbinsovi.
Také dékuji Martinu Prochazkovi, d€kuji rovnéz Zdenku PeSatovi za uvolnéni hesla , Jaroslav

Vrchlicky* z dosud nevydaného dilu Lexikonu Ceské literatury.



Vénovani

profesoru Davidu Robbinsovi



Nabadam opétovné k tomu, aby ten proces kolem roku 1895 byl uchopen a pochopen skute¢ng
historicky. A varuji pred absolutizovanim docasnych polemickych front v literarni historii.

OldFich Kralik

Kdyby mohli, plivali by i do studen a na slunce.
Jaroslav Vichlicky

A divam se na obrazcich do obou tvafi, V a W. Dva bozsti tulaci, tfebaZe to evropské V,
spoutano konvenci, mélo malo mista na rozmachlou putovnost t€lesnou. Dv¢ laskava lesni
bozstva. Lesni? Z houstin vousu a vlasi sviti, ano, sviti a bile §leha tvar jakychsi dobrod&jnych
Chrli&h, z kterého velechramu jen? A zas méni§ urCeni ptvodu, identifikaci. Dva Poseidonové,
bozsti vladati valnych vodstev.

Pavel Lisner

Only connect!
Leslie Fiedler



0. UVODNI SLOVO

Pivodné jsem zamyslel psat praci o Ceské recepci Whitmana. Zastavil jsem se ale uz u
Vrchlického, kterého mam rad a o kterém se v Ceskych literarnich d&jinach pise bud’

s odsudkem, anebo s rozpaky.

Byl to pravé Vrchlicky, ktery svym vyborem v antologii Z cizich parnassii uvedl na sklonku
roku 1894 amerického basnika do Cech. O dvacet let pozdgji Vrchlicky potidil olbfimi vybor
z Whitmanovych Stébel travy (1906). Na tento pieklad navazali o padesat let pozdé&ji Jiii Kolar
a Zden&k Urbanek (1955, 1956, 1968), kteti o Vrchlického Cinu napsali, Ze $lo o ,,obrovsky,

v celku genialn€ prelozeny vybor (WW 1955b: 56 ). Ve své pochvale (,,poznamku
piekladateli“ najdeme jenom v prvnim vyboru, v dalSich uz chybi) byli vSak skoro sami.
Naopak b&Zné bylo jit ve stopach Saldovych odsudkl a Vrchlického pausalng hanét, jako
piekladatele i jako basnika, coZ podminilo i &teni Whitmana v Cechach. Prvni &ast mé prace
tedy tvofi patrani po genezi Saldovych kritickych soudd a jeho b&snici dikce (arbitrérnost
dichotomie , eklekticism* versus ,,synthetism®, Saldiv antisemitismus, trojuhelnik Masaryk —
Salda — Vrchlicky aj.), dale pokraduji naértem recepce Vrchlického od devadesatych let dal; na
textech Jifiho Levého podnikam detailngjsi analyzu literarn€historickych kligé o Vrchlickém.
Nasleduje uvazeni teorie performativ (Austin, Derrida, Butlerova) v souvislosti s opisovanim
kli§é o Vrchlickém. Smyslem této &4sti prace je zpochybnit postaveni Vrchlického a Saldy

v Seském ( Saldov&?) kanonu.

Poté, co jsem se vypofadal s petrifikovanymi predsudky a klié, obracim pozornost na
konkrétnéjsi, tj. na formalni a sémantické rysy Vrchlického prekladové interpretace Whitmana.
Nésleduje konfrontace poetiky obou basnikti. Ptam se, co na ultramodernim verslibristnim
Whitmanovi fascinovalo pravé Vrchlického. Hledam spolecné a rozdilné rysy obou poetik.
Krouzim hlavné kolem poslednich dvou Vrchlického sbirek, Stromu Zivota (1909), kde
Whitmana najdeme hned v prologu, a jejiho pandanu, Mece Damoklova (1913).

Véfim, ze tato vzajemna konfrontace prospéje obéma basnikam.

Dodatkem k této praci je dokumentace a doli¢né fizeni s plagiatorem Vrchlického piekladu

Whitmana, Emanuelem z LeSehradu.



1. Vrchlického sonet . Walt Whitman*“

Kdo jsi? — Jsem atom, ktery Zitim zpiva.
Co zadas? — Nic! — Kam spéjes? Zpatky k matce,
jez od véki mne v svoji nesla latce,

zkad vstala zazrakem m4 duse sniva.

Co vidi8§? - VSe, jak v jednu baseii splyva.

Tvé naboZenstvi? — Poctivost a prace!

Tvij piitel? — KaZzdy! — S kym se utkas v hadce? -
Ma pravdu kazdy, at’ si co chce vzyva.

Co nejvys ceni§? — Volnost vzdy a vSade!
Smrt neleka t&?7 — Obménou mi Ziti.

Cim je ti sldva? — Miti nez bzukot musi.

Tvé zakony? — M4 viile mi je klade.
Tviyj pozitek? — Zfit v kosmu vinobiti

a jeho zjevy chytat svoji dusi. (1890a: 179)

Tento skvely sonet-vyslech se odehrava cely v otdzkach a odpovédich. Trik basné je
v napéti mezi klasickou basnickou formou a modernim tazanim: subjekt klade jednoduché,
jasné, moderni otazky; a vyslychany odpovida. Vrchlicky zde lehkymi tahy naértava podstatné
rysy Whitmanovy basnické osobnosti jako je rychlost, spéch, po kazdé otazce pfichazi
odpovéd’ ,,americky” bez zavahani, obrazy volné pieblikavaji a je tu sméfovani ke kosmickému
proudéni a hemZeni.

Vrchlicky zde taky velmi vtipn€ vyznamoveé posunul Whitmanovo sebetrumfovani v basni
,.Excelsior”, kterou rovnéz pielozil a publikoval o pét let pozd&ji v prvnim’' Seském uvedeni
Whitmana, v antologii Z Cizich parnassu (1895): zde Vrchlicky zastoupil Whitmana &trnacti

basnémi.

Kdo nejdal Sel? Ja chtél bych jeste dal;

kdo spravedlivy byl? Ja chtél bych byti nejspravedlivéjsi na svete;
kdo nejopatrngjsi byl? Ja chtél bych byti nejopatrné€jsi,

! Uplng& prvnim* uvedenim Whitmana v Cechécvh byla baseti Lesni hrob v Kvetech (1881), autorem piekladu je
podle Urbanka a Kolafe pravdépodobné Vaclav Cerny.



a kdo nejitastngjéi byl? O myslim, 7e ja, myslim, Ze nebyl nikdo $tastn&j$im neZ ja,
a kdo utraci vecko? Ja utracim stile to nejlepsi, co mam.

vvvvvvvv

meésta;

kdo smély byl a vérny? Ja bych rad byl nejsmélejsi a nejvernejsi na celém vesmiru.

A kdo byl dobro¢inny? Ja chtél bych byti dobro¢innéjsi nez vSichni ostatni.

A kdo ziskal lasku nejvice pfatel? Ja vim, co to jest, ziskati vaSnivou lasku mnohych pratel.

A kdo ma dokonalé a krasné t€lo? Ja nemyslim, Ze by n€kdo m¢l t€lo krasn€jsi a dokonalejsi mého.

A kdo mysli ty nejvétsi myslenky? Ja cht€l obsahnouti tyto mySlenky,

A kdo sklada nejlepsi hymny zemi? J4 jsem Silen stravujici rozkosi, skladati veselé hymny pro celou zem.>

(ZCP: 35)

Na pozadi Whitmanovy basn€ stoji, domnivam se, vic nez Longfellowova slavna
stejnojmenna baseti’ spi¥ otazky z New England Primer, novoanglického slabikate, ze nsho? se
udily Cteni a katechismu generace americkych déti. V tomto slabikafi najdeme prave
jednoduché, ucitelské otazky z Bible a jednoslovné odpovédi, napt.: Kdo byl nejmoudrejsi
muz? Salamoun. Kdo byl nejsilngji? Golids. Kdo byl v bise velryby? Jonas. Kdo vykupuje
ztracené duSe? Jezi§ Kristus, etc. Toto je tedy, myslim, na pozadi Whitmanovy basné.
Whitmantv subjekt — dale ,,Walt“ — ov§em odpovida na vSechny katechetovy otazky stejné:
hrdym, afirmativnim a nadherné drzym ,,Ja*.

Vrchlicky pak po Whitmanovi vyznam posunul jesté dal. V sonetu ,,Walt Whitman“ jde o
dialog, respektive kiizovy vyslech, kde vyslychany spolupracuje, jsa bombardovan

fundamentalnimi otazky ¢loveéka v nesamoziejmém, modernim sv&té.

2 Who has gone farthest? for I would go farther,

And who has been just? for I would be the most just person of the earth,

And who mos cautious? for I would be more cautious,

And who has been happiest? O I think it is I — I think no one was ever happier than I,

And who has lavish’d all? for I lavish constantly the best I have,

And who proudest? for I think I have reason to be the proudest son alive — for I am the son of the brawny
and tall-topt city,

And who has been bold and true? for I would be the boldest and truest being of the universe,

And who benevolent? for I would show more benevolence than all the rest,

And who has receiv’d the love of the most friends? for I know what it is to recive the passionate love of many

friends,

And who possesses a perfect and enamour’d body? for I do not believe any one possesses a more perfect or
enamour’d body than mine,

And who thinks the amplest thoughts? for I would surround those thoughts,

And who has made hymns fit for the earth? for I am mad with devouring ecstasy to make joyous hymns for
the whole earth.

(1856, 1881, LG 479)

3 Excelsior” tj. .vzhiru!“ je na emblému statu New York.



Sonet ,,Walt Whitman* vySel jesté za Whitmanova zivota v roce 1890 v Novych sonetech
samotdie*. Basefi , Excelsior” vysla ve Vrchlického pionyrské antologii Z cizich parnassii na
sklonku roku 1894 ktera oviem — soudé podle neptimych dikazi — (Cervenka, Levy,
Lesehradovy plagiaty, viz nize) — zapadla v literarnim vzteku doby. Zde je ukazka vzteku:

Posledni sonety samotdre jsou stejné pustd, inavna, a mdla kniha, jako byly Pisné poutnika. Posledni
sonety samotdre jsou stejné bez kompozice, jednoty, stylu a charakteru, jako byly Pisné poutnika. T4z
roztii§ténost, taz jalovost, taZ zoufald snaha Sutrovat a vycpavat to zejici hluboké prazdno, jaké jsem jiz
zjistil a vytknul u Pisni poutnika. Je-li rozdil, je to jen ten, Ze tu vycpanou nabubielost a dutou prazdnotu lze
v Poslednich sonetech samotdre jesté sndze hmatat — pfi¢ina toho je prave ta pevna forma sonetu, jez zada
struénou celost, hotovou urCitost a logickou Clenitost samym svym stavebnim planem. V této formé vyjima
se nabubfely pathos teprve zoufale — nema rozietu, 1ame si stale vaz, vyCuhuje z fadki jako nezastréena tyg,
kaZzdy ¢tendf pred ni hned klopytne. Sonet Zada také, nema-li byt pouhym retorickym cvi¢enim, slepenym
kartovym domkem, zoufalou honbou za znamymi rolni¢kami rymi — velky jasny zceleny charakter
basnicky, basnickou individualitu, kterd by se dovedla projevit i pies tu vagjsi pfedepsanou raz a stfiz mince
(...) Pan Vrchlicky nenasel si svého jednotného charakteristického stylu v sonetu. Jeho sonet je stejné

wewr

hotovy jako housky na kramé. (SALDA 1950: 134-135)

Toto piSe roku 1896 B. Ptacnik, coz je jeden z pseudonymu nejcitovanéjsiho Ceského
kritika Frantiska Saldy. Postavime-li vedle sebe tento soud a Vrchlického citovany sonet, ktery
je sice z druhé Casti triptychu Sonety samotdre — Nové sonety samotdre — Posledni sonety
samotare, ukazuje se, ze tento soud — a to jsem zatim necitoval to nejhorsi — je zaujaty a neni

Vrchlického sonetu, tvorbé a ani Vrchlickému prav. Kde se vztek vzal?

2. SALDA. MASARYK, VRCHLICKY

Necelé dva roky pied Saldovou recenzi a osm let po bojich o pravost Hankovych rukopist
propukly ve vice neZ tficeti tehdejsich periodikach polemiky nové’. Spor mezi ,,mladymi“ a

,,Starymi“ (tato adjektiva patii do uvozovek) vesel ve znamost jako Boje o Halka, v pravdé slo

* . Basnika seznamil s Whitmanovym dilem Vrchlického ugitel angli¢tiny, Josef Vaclav Sladek . Od Sladka, byl
v Americe v letech 1868 — 1870 pochazi taky prvni zminka o Whitmanovi v &eském tisku: ,,Vrazil do literatury
s ,barbarskym skfekem® a povaZovan jest od zlomyslnych anglickych kritikii za otce jediného pry ptivodniho
tonu v americké literatufe: indidnského valencho viesku... nemilosrdn€ skdcel vechny dosavadni pojmy o
versi. (Osvéta 1876).

> O t&chto bojich pise KRALIK (1967, 2001, pfedevim nad ptekladem Baudelaira), dale potom SOUCKOVA
(1968), PECHAR (1986, 1996), Zasadni je taky &lanck LUKESUV! (2001), ZAJACUV (2002), SMAHELOVE
(2004). a nové Lubose MERHAUTA (2005), ktery podava i komentovany vycet periodik. Pechar rovn&z
¢astedné sleduje historii pojmu ,,eklekticism®, ovSem velmi zbéZné a dochazi k jinym vysledkdm.



vic o Vrchlického a Masaryka a Saldu nez o Halka a Nerudu. Vitézové napsali literarni d&jiny a
tento spor zasadné a negativné ovlivnil recepci Vrchlického — ale nejen jeho — po celé dalsi
stoleti.

Spor o Halka ovlivnil i ¢teni Vrchlického prekladi, a tedy i Vrchlického Whitmana. Je$té o
patnict let po ,,bojich“, tedy 20.3.1911 piSe domi na korespondencni listek malif a literat — a
nékdejsi blizky pritel Vrchlického — Milo§ Jiranek (1875 — 1911): ,,Prosim T¢, posli mi sem
angl. Slovnik, prekladam si pro soukromou potfebu Whitmana, Vrchlicky ho sice preloZil, ale
j4 mu moc nev&fim. Tviij M.“ (JIRANEK: 259)

Rezidua boji o Halka, respektive Vrchlického, Masaryka a Saldu, pfeZivaji hluboko do
dvacatého stoleti, ba dodnes (polemiky Dyk vs. Salda, Karasek vs. Salda, Prochazka vs. Salda,
Capek vs. Salda, Peroutka vs. Salda, Masaryk vs. Salda)’.

Tvrdim, Ze nalezneme prapfic¢inu deformace dneSniho obrazu Vrchlického v Ceském
literarnim dé&jepisu, objasnime-li vztah Salda — Vrchlicky, resp. Masaryk — Salda — Vrchlicky.
Historie slov ,,eklekticism“ a , dilettantism’™ je jednou z moZnych a novych cest do t&chto

,,boju.

2.1 Mal4 historie slov _dilletantism® a _eklekticism* v Cechich

Kli¢ovym pojmy ttoka na Vrchlického byl ,eklekticism* alternujici s pojmem , dilletantism*.
Vrchlickému bylo opakované pfedhazovano, ze je ,,bezzasadovy eklektik, Ze mnohost jeho
nazory a jejich ob&asna protichiidnost je pouze znakem toho, Ze viibec zadné nazory nema“®.
Proti Vrchlického eklekticismu Salda plédoval za , synthetism“, ne nahodou Saldova prvni
studie nese nazev ,,Synthetism v novém umeéni* (1892):  dilletantism™ ani ,,eklekticism* vak
v této slavné Saldové studii nenajdeme.

Prvni, kdo mluvi o eklekticismu je — svéte div se — pravé Vrchlicky, a sice v ivodu

k vlastnim studiim o literatute. V vodu ke Studiim a podobiznam z roku 1892 pise:

Vybral jsem z veliké fady svych literarnich ¢lankd pouze ty, o kterych si myslim, Ze maji v&tsi cenu, nez
jaka se¢ na pouhych referatech dennich listii miize vyZadovati — tedy ty, kde vedle udaji cizich miij vlastni
usudek i vlastni pojimani literarnich otdzek o slovo se hlasi. Soustavy ov§em v knize neni; je té7ko tolik

riiznych véci srovnati v jeden ramec — doufdm vSak, Ze ze viech ¢lankt vynikne pfece jednota stanoviska,

® Srov. Jiti Pistorius: Bibliografie F. X. S. NemiiZeme se témto polemikam podrobné vénovat zde, toto by méla
suplovat antologie, kterou planuji s Michalem Bystrovem vydat.

7 Salda pise , dilletantism*, Vrchlicky , dilettantism®.

¥ STICH 1996: 171.
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které se v autorovi vyhrdnilo za dlouh4 1éta studii a prace, z kter¢ jej Casto vyrusovaly potieby a ohledy jiné,

jak je netiprosné s sebou pfinasel roztfi§tény a stale zmitany vnitini Zivot jejich pivodce. Jedno asi poznd

t&Zko staveti se dnes, kdy tolik dojmiiv a proudii cizich na nas odevsud dotird, na cimbuii jediného dogmatu,

jediné theorie! (1892a: 3)

Zde tedy ukul Vrchlicky svym kritikéim hlavni ideologickou zbraii. Jde o ironickou
synekdochu: Vrchlicky ptinagel do Cech zédpadni kulturu, nastupujici generace mu sala z prsu a
stala mu na ramenou. Prave prostfedky, kterymi je on sam vyzbrojil a vybavil, jej odstfelila. To
je znama véc, ¢teme ji ve vzpominkach muzi této doby a dobfe to védél Vrchlicky, Masaryk i
Salda. ZGstatime vak u nasich pojma.

Salda v recenzi Vrchlického knihy, ktera stoji Zanrové nékde mezi recenzi a programovou
stati . jak psat o literatufe®, pak tento Vrchlického tento Gvod cituje’ a pozdgji v textu sloudi
pojem , eklekticism™ s pojmem ,,dilletantism*: ,Jak jednotny spojujici bod tohoto roztfi§t&ného
materialu, jako vnitini a opticky zorny thel svoji methody oznacuje p. Vrchlicky sam, jak je
vidét z hotejsiho citatu, eklekticismus. Termin neni zrovna po naSem soudu nejpiesnéjsi a
nejfilosofi¢tejsi. Pan Vrchlicky oznaduje tu, tusime, stanovisko renanovského diletantismu
(..)(KPI.394)

Salda dal razi pojem ,,determinace a kriticky dilletantism ve stati odsuzuje:

Renan ucinil z této seviené determinace ve svoji theorii prave princip radostného a labuZnického chutnani

v

zapjatost doby a prostiedi. Pokrauje: , Diletant vybere, vyssaje skoro ze v8ech titvarti d&jinnych jejich

nejjemnéj$i $€dvu a vini. Historie je tu labuZnickou hostinou (...) (IBID.: 395)

Salda chce tedy pevny nazor kritikdv, podepieny ,,charakterem® a osobnosti. Kritik m4
determinovat misto dila ve vyvoji, hegelovsky chapaném. Prubifskym kamenem
této , determinace” je polemika: ,, Tam kde mize obyCejna polemika tam, kde se srazi dv&
personality, dvé pevné Fezané hlavy a vypracované svéty, vice i objektivné a logicky ur¢it a
determinovat nez kritika diletantismem. (IBID: 395)“ S diletantismem a relativismem v kritice
nesouhlasi, pfesto ve Vrchlického knize mnoho studii chvali a uvadi (nepfiznané) u
Vrchlického stejné vlivy (Hennequin, Taine, Sainte-Beuve), ke kterym se jinde, srov.

zmiflovany ,,Synthetism v novém uméni®, hlasi Salda sam. V textu je mnoho vniténich

® Tento tivod ocituje Salda i v recenzi Vrchlického Novych studii a podobizen z roku 1897.
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rozpori'. Podstatné oviem zde je, Ze pouZije-li Salda v této stati slovo , dilettantism*
samostatné, vzdy pak vzdy v renanovském, literarn€¢historickém slova smyslu, a toliko
v souvislosti literarni historii a kritikou. Tén stati je klidny a vyznéni stati vict Vrchlickému-

kritikovi ambivalentni.

19 posudek Vrchlického knihy je, jak uZ jsem fekl, ambivalentni, v nasledujicim tiryvky napiiklad mlady Salda
Vrchlického kritické postfehy chvali: Studie o Manzoniho hymné ,, pdtém kvétnu™ ma tézisté v nékolika
jemnych a odstinénych poznamkach kritiky formainé znakové, kritiky analytické a pFiznacné, 1é, kterd ze
samych prvkii bdsné, z volby slova, obrazu, mechanismu verbdlného a technického, dobird se postupem
pFiznacné vyklddacim zdkonil Zivota duSevniho, vnitini struktury autorovy, psychické jeho formace. Stejné je
tomu v tvodnim slové k ilustrovanému vyddni Erbenovy ,,Kytice . Kritika je tu Cisté zlomkovitd, tékava a
skoro na povrch obmezend, zdanlivé drobnym zrnim detailu technického zaujatd. Ale pravé v tomto obmezeném
poli projevuje velikou prolinavost, slidnou psychologickou a estetickou interpretaci. Tyto drobné poznamky
Jjsou skuliny k prohledani nitra, uzlové nervy, spojené zdpletky a kFiZovatky rozbéhlych a protinanych cest
dusSevni formace. Byl to u nds profesor Masaryk, ktery ve své tenké, ale nedocenitelné essayi ,, O studiu dél
basnickych ™ ukdzal cesty této vtiravé a podrobné, zdanlivé skromné, obmezené a stisnéné malicherné, ve
skuteénosti viak jediné znakové a exakiné, analytické a zjistujici kritice. Pan Vrchlicky, poznal jsem

z nejlepsich mist ,,Patého kvétna“ a Erbenovy ,,Kytice”, ucil se pFimo na praci p. Masarykové. (...) Kritika p.
Vrchlického ndlezi v nejlepsich &astech pravé k této povolné a prolinavé, skromné a podrobné Cinnosti, kterd
nastupuje a nastoupila jiz vétsinou dédictvi po dogmatickém apriorismu, dialektickém metafysicismu estetiky
staré, estetiky, kterd svétila ,, shora“ misto ,,zdola", jak pravi Fechner v pFedmluveé ke svoji ,, Vorschule (..)

s timto v podstaté modernim proudem kritickym je kniha pana Vrchlického plemenné pribuznd.(290) Je
piiznacné, Ze zde Salda obdivné cituje Masaryka, dokonce podotyka, Ze se u n&j (Vedle Fechnera a Lazaruse)
Vrchlicky své — analytické metodé (sic!) — ucil. Je taky paradoxni, Ze zde Salda mluvi jako o nové a dobré
kritice o analytické kritice zdola, ,,povolné a prolinavé, skromné a podrobné Cinnosti, proti staré estetice, ktera
,.stavéla na dédictvi po dogmatickém apriorismu, dialektickém metafysicismu™. Je to velmi paradoxni, protoZe
pocinaje uZ o rok pozd&ji, respektive dva roky pozd&ii, se kritikou Vrchlického a Gollova Vboru z Kvéti zla
(z4fi 1895) a Pisni Poutnika a Poslednich sonetii samotdie (1896, oboji pod pseudonymem B. Ptaénik) se Salda
stidva pravé timto apriornim, dialektickym, ,,programovym kritikem“ stane. Kritikem, kterému literarni texty
slouZi k proklamaci vlastnich kritickych tezi a ktery ika | to, jak pisete, je §patné, je nutno psat takto a takto“.
Implicite je ovSem Salda timto programovym kritikem* uz i v této stati, kdyZ kritizuje Vrchlického
komaparativni metodu a jeji ,,psychologicky ilusionimus®: Paralelisuje a porovnadva prilis, malo vymezuje,
vystihuje, vyklada primo a hmatavé. Nevadi mi fo ovSem, ponévadZ zndm materii, kterou p. Vrchlicky
projedndvd, mam moznost kontroly a tedy zvySenost kritické cinnosti viastni, jisty stupiiovany a labuznictéjsi
pozZitek z cetby. Jinak viak jest u ctendfe, ktery materii neovlddd. (291, moje vytucnéni) Salda zde implikuje,
7¢ kritika ma byt pro ty, kteti neCetli a neznaji kritizované dilo. Neni zapotfebi dilo Cist, precte je kritik a ten
fekne, zda je dobré &i ne. Toto tvrzeni jde — tvrdim — ruku v ruce s Saldovou budouc ostieji a hrubgji
proklamovanou ,,programovosti® a je v rozporu s jeho tezi o ,,jedin€ znakové a exaktné, analytické a zjist'ujici
kritice* zdola. V rozporu sam se sebou je Salda i tehdy, kdyZ mluvi v recenzi o tfech typech, stupnich kritiky.
Kritik osmndctého stoleti knihy podle Saldy jenom pouzZival k propagaci svych nazori, kritik devatenactého
stoleti na toto reaguje a tomuto absolutismu se vyhybad, ,,neni filosof, absolutista, reformator- je naopak historik.
Kritika 19.stoleti ma podle Saldy jediny cil , determinaci knihy* ,,problém svoji determinace®: Polozte kazdy
Jakt, kazdy jev na pravé misto v rozvoji Fetézii déjinnych — do pravého tistéedi — ,, juste-milieu , jak Fikali
historikové na pocatku véku — podminéné a zapjaté v pravy pomér, a nengjdete faktu a jevu, ktery by vds
prekvapoval. S timto druhem kritiky se Salda v &lanku implicite ztotoZituje. A mysli ji zicjmé ,,objektivni
zhodnoceni dila v hegelovsky chapaném vyvoji d&jin. Co to vSak znamend? Znamena to fakt, Ze kritik si je do
jisté miry védom ,konce d&jin“ a z tohoto hlediska uréuje, co je vyznamné a co ne. Tato teze je opét v rozporu
s piedchozi proklamaci a Saldovou citaci Masaryka o kritice zdola. (Navic tato , determinace z dne¥niho
pohledu ostie &pi ideologii a marxismem, pravé Vrchlického ,eklekticismus™ miize byt pravé svou
neideologi¢nosti v dobé konce velkych vypravéni byt étenafam blizky.) Navic, cteme-li vynikajici — a dodnes
nedocenéné a znovu nevydané — Vrchlického studie o basnicich, nemizeme se zbavit dojmu, Ze jsou svym
zpusobem, napf. pravé onou Saldou odsouzenou komparativni metodou, napadné podobné lepsim z Saldovych
stati.
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4. listopadu 1894, rok a ¢tvrt po uvetejnéni této kritiky, v dobé zvefejnéni Vrchlického
antologie s Whitmanem publikuje Josef Svatopluk Machar v Masarykove Nasi dobé stat
,, Vitézslav Halek™: ostfe, erudované a drsné zde piSe o precenéném postaveni Halka v Eeském
prostoru, medituje nad dvacet let starou , mrtvolou*''. Odpovi mu Vrchlicky v &lanku

publikovaném ve staroCeském, konzervativnim Hlasu ndroda ze 4. listopadu 1894: haji

Halka' a vygita ,,mladym* drsny ton, nedostatek tcty a pojmenovava je ,,na§e Moderna'*“.

Nic neni pfirozenéj§iho, Ze nova generace piinasi s sebou nové proudy; to vi kazdy a nikdo rozumny se nad
tim nepozastavi. ZaraZeti miize jen forma v jakeé se to d€je, a ta nds zarazi, nebo feknéme upiimné, neni
obvykld posud u nds. Je ryze pievzata z Némecka. I tam ,,dic Moderne™ musila nejdfive ubijet a zabijet, neZ
zahdjila vlastni ¢innost. I tam musili Heyse, Lingg a Spielhagen, Grosse, Ebers i Wolff mezi staré Zelezo. A
délo se to zpisobem brutalnim a cynickym. (...),, (...)nase Moderna d¢la to zatim v Casopisech stejng, dle

tého receptu'*. (Hlas ndroda, 4. listopad 1894)

Propuknou zminéné polemiky. V prvnim &isle druhého ro¢niku Nasi doby, hned zkraje roku
1895, publikuje Masaryk ,,Nékolik mySlenek o literarnim eklekticismu®, v nichZ reaguje na
citovanou Vrchlického stat’ a kde obvinuje Vrchlického z eklekticismu. Zaminkou je mu
Vrchlického deset let stard dramaticka basen 7wardowski (1885), kde se timto pojmem

vyzbroji, v§ichni dobfe vime:

Eklekticism poznava se obzvlaste po tom, Ze napodobitel nepochopuje pravého smyslu a dosahu celku a
jednotlivosti, a proto pozmétiuje prijaté Casti nesmyslng. (...) Eklektik jednotlivé a riznorodé ¢asti a po
piipade¢ i celek piejima kuse a poddva tudiZ méné neZ kopie nebo preklad. Odtud v literatute a véude nechut’
k eklekticismu, kdeZto pieklad i dovedné tj. jednotn€ provedené napodobem’ se uznava a ceni vice. (...)
Faust dosti naivni — je trochu...Sosacek™ (cit podle PECHAR 1996: 106,107)

Je vitbec charakteristické pro naSeho basnika, jak malo se od svého prvého vystoupeni vyvinul, zistava

stejné stary, nebo cheete-li, stejn¢ mlady; mySlenkovy okruh jeho prvni sbirky neni roz§ifen a hlavng,

! Srov. napt.: ,,Halek byl talent druhého fadu. Pustota, jeZ panovala v literatute, kdyZ on vystoupil, piatelé,
zaslepeni jeho osobnim milym zjevem, nedostatek poctive kritiky v ¢as, podkufovani popularitou, ziskanou
milostnymi ver§iky, postavily jej na misto, jemuZz neodpovidaly jeho sily, pro néZ on nevyrostl. A v&im tim
tlacen, véfe v sebe tak, jak v n¢j vefilo okoli, hnal se Halek Silenym letem k vy$kam, kam nikdy nemohl
dolétnout. Nedostatek autokritiky v&zel v jeho malé sectélosti a velké vife v sebe. Co neni ve mné, jinde
nenajdu, fikaval. V&Fil theoreticky v jediny pramen poesie, vlastni dusi, v praksi po cely Zivot podlehal t&m
nékolika autoriim, které za dob studii preetl.”

12 Piestoze Vrchlicky Hélkovi vénoval svou prvotinu Z hlubin, byl mezi dvéma basniky ziejmé problematicky
vztah: ,,(...) neni to snad bez hlubsich pfiCin, pro¢ prav€ Halek mél ze viech tehdejsich Eeskych literati nejméné
porozuméni pro prvé pokusy Vrchlického, vytrvale je odmitaje jako redaktor tehdejSich Kveri (...)“

(KREJCT: 10)

13 Dluzno fici, Ze pfesnéj§i pojmenovani neZ , moderna* by bylo zfejmé ,,secese”.

' Podle Machara narazi zde Vrchlicky na Jitiho Kardska a Arnosta Prochézku.
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zivotni problémy tam formulované nejsou dosud rozieSeny... Pan Vrchlicky je filosoficky impresionista...

Nehledej u ného ustaleného, jednotného a urditého nazoru na svét...(Cit. podle VRCHLICKY 1966:61)

Odlozme do dalsiho oddilu otazky Pro€? Pro€ by se mél basnik vyvijet? Pro¢ by mél
vSechny problémy mit vyfeSeny? Pro€ by Vrchlického Twardowski nemohl byt ,,Sosacek*?
Vzdyt v tom je prave jeho originalita! Vycita-li Masaryk Vrchlickému, Ze je , filosoficky
impresionista“, muze stejné tak tfeba Bfezinovi vycitat, ze v jeho basnich postrada detektivni
zapletku collinsovského typu ¢i zdravou millerovskou erotiku. Masarykiiv pozadavek se
v tomto zda byt absurdni. N&kde pod Masarykovou kritikou je ulozena pfedstava, Ze basnik je
vzorem celého naroda, v tom je jeho postaveni a odpovédnost. Postaveni basnika
v devatenactém stoleti bylo jiné nez v dneSni dob&. A Masaryk pokladal Vrchlického vliv za
Spatny, Spatny pro formujici se narod, pro narod stale hledajici svou tvar. Masaryk mél
dostateCnou autoritu, aby mohl prosazovat své pojeti ,,smyslu“ ¢eského naroda ve svété. Chtél
prosadit své pojeti, které prosazoval jako vSeobecné platné, a nepfipoustél alternativu.
Literatura je pro Masaryka politikum, a Vrchlického hegemonie tudiz krajné nepfipustna.
Proto tento — vlastné politicky — stfet. Vrchlického basnické pojeti svéta je podle Masaryka

S$patné. Toto lze vy€ist uz z Gvodu podrazdeéné stati:

KdyZz muz toho vyznamu, jaky se panu Vrchlickému obecné pfisuzuje, ze sméru svého déla otazku nasi
literatury, obvifiuje ty, ktefi s jeho smérem nesouhlasi z tendenci neliterarnich — to podle mého citu nestadi
pouha polemika, ale musi se pfikrolit k vazné diskusi, aby se ukazalo, zda-li, pro kterou stranu a do které
miry obzaloba jest oprdvnéna. Trapnost nyné&jsi literdrni situace neda se nijak odstranit. (Nase doba 1895:

314)

Problém je v tom, Ze Masaryk zde pfedhazuje Vrchlickému, co si sam myai a déla a co déla
koneckonct i Salda. Vrchlicky byl v citované reakci na Machartv &lanek totiz dalek toho
,,délat ze sméru svého otézku nasi literatury*, resp. fikat, ze vSichni maji psat jako Vrchlicky,
nebo Ze maji vsichni jit ve Vrchlického, resp. Halkovych stopach, jak vlastné tato kluzka
Masarykova dikce vyzniva. (Jak uz bylo fe¢eno vySe, Vrchlicky v citovaném ¢lanku | K na§im
poslednim bojiim literarnim* legitimitu novych uméleckych smérti uznava'’, zastal se toliko

Halka proti ostré dikci Macharova vypadu, ktera je podle néj prevzata z Némecka. Tim se

1> Stejn& otevieny je i napfiklad k Rimbaudovi, ve kterém nakonec vidi ,, hraz proti zeviedn&ni poezie®, byt
Vrchlicky o ném sam jinak ve Studiich a podobizndch pise, Ze ,.celku nerozumi“. Viz druhy dil prace.
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ovS§em Vrchlicky ,,mladych” mohl dotknout nejvic: prebrali formu z , nenavidéného Némeckal
Napadl ,,puvodnost® jejich uto€eni, ptebrali ji — a vlastné eklekticky!)

Chce-li tedy Masaryk po Vrchlickém ,ustaleny, jednotny a urity nazor na svét“, ¢ini tak
z davodu politického boje a jisté predstavy odpovédnosti za narod, kterou zfejmé sam
pocitoval. Explikuje ji v Ceské otdzce a Nasi nynéjsi krizi, které vychazeji ve stejny rok jako
recenze Twardowského, tedy v roce 1895. Predstavy, jaka ma Cesk4 literatura byt, prebira od
Masaryka i Salda. Jednim z mnoha dikazi je bezprostiedni reakce ,, T&7k4 kniha“ na
Masarykovu praci Nase nynéjsi krize (1895): mluvi o nasi ,,zalostné bid€“ a 0 Masarykoveé

,,pokusu a navodu, jak poznati (...) a vytvofiti dusi ceského cloveka.”“ Srov.:

Meéli jsme historickou garderobu, ale zadny — ¢esky typ. A tento stav chorobné té€kavosti od véeho ke viemu,
tento stav lichého antikvatfeni a lhostejné pfesycenosti, tento stav ,,touhy™ oddati se, ale pfi tom nemoci
oddati se cely a doopravdy, tento stav chabosti a mdloby citové a disledné zlomené viile, tento stav kolotani
a neklidu, kde jak ostfe psychologicky vystihuje prof. Masaryk, nadseni zvrhuje se v pouhou roz¢ilenost,
ryze smyslovou a nervosni roztékanost, tuto chorobu a rozvracenost dusevniho ustrojeni, kterou do
poslednich zakladi pitvd Turgenév v téch nejkrasnéjSich a nesmutnéjSich knihach jako jsou ,,Rudin® a
,,Novina“ — tento stav, kterému se obecn¢ fika ,,nihilismus™ a odborné védecky dilletantismus (a také
eklekticismus) — tento stav byl ndm a j¢ nam stale typicky. D4 se ta Zalostna bida, kterou citili a citi nejlepsi
¢eské duse, vyslovit v hotkém paradoxu, ktery neni paradoxem, ale doslovnou pravdou:

Cesky charakter je — nemit charakteru,

Cesky typ je — byt netypickym.

Vyznam knihy prof. Masaryka je pravé v konstatovani a ditkazu tohoto fakta a v pokusu a navodu, jak
ziskati, jak dobyti toho deského fypu, jak poznati, nalézti a na nalezeném zakladg sestrojiti, vytvofiti dusi
eského dlovéka. (SALDA 1895, 1925: 144)

Je nabiledni, Ze zde Salda piimo — byt nejmenuje — odkazuje na Jaroslava Vrchlického jako
na nejexponovangj§iho piedstavitele ,starych®. (To, ze je Vrchlicky znovu — po dvaceti letech
utoki vedenych z Osvéry a moravské kritiky znovu obvifiovan z ,,nenarodnich* tendenci,
tentokrate Modernou, je ironickym faktem.) Zde klade rovnitko mezi dilletantismus,
eklekticismus a nihilismus, vSe v Masarykoveé smyslu politického a narodniho ,,boje o zitiek”,
pficemz je§t¢ Masarykovym textem rezonuji Nase dvé otdazky Huberta Gordona Schauera.

Hned v dalsim, patém &isle Rozhledii z roku 1895 publikuje Salda pod vlastnim jménem
zdrcujici odsudky Vrchlického a Gollovych prekladi Kvétii zla, kde je hlavni
nadavkou ,rétorism“. Samotny text je nutno chapat jako pandan k recenzi ,, Tézk4 kniha“.

(Snad, aby zahladil stopy, jej Salda pozdg&ji ve svych Juveniliich recenzi , T&k4 kniha“
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predradil.) Neslo zde jen o Kvéty zla, ale o programové o%stﬁlky Golla a Vrchlického. (viz. 2.4
ad)

V fijnu pak — opét v Pelclovych'® Rozhledech — vychéazi i programovy manifest , Ceské
moderna“.(PojmenovévZ{\\ podle{s/é Vrchlického!”: vzrusens daktylotrochejsky deklamuje
,,8 despektem hozeno na E;aské moderna“.) Autorem manifestu je Machar a Salda, a praveé
od Saldy pochazi vystiel: ,,Umélce chceme, ne echa cizich tont.“

Programové dehonestujici ton plni pak Saldovy pseudonymni recenze na Pisné poutnika a
citované Posledni sonety samotdre, kde opét nejde o sbirky, ale o basnika, a které totalné
neguji vie, co Vrchlicky vytvarel. V diskutované recenzi ,,Jaroslav Vrchlicky: Studie a
podobizny“ (1893) pojednaval Salda o literarngkritické metod& zvané , renanovsky
dilletantism*, potom Masaryk pouzil slova ,,eklekticism* pfi kritice ,,psychologické
nehodnovérnosti“ dodnes nedocenéné Vrchlického Faustiady Twardowski. V citované vété
manifestu ,,Ceskd Moderna“ i nyni Salda-Ptagnik aplikuje slovo ,,dilletantism® na Vrchlického
privodni lyrickou tvorbu'*a navic smésuje literarng historicky vyznam slova , diletantismus“

s jeho druhym vyznamem oznacujicim ,,amatérismus‘, z diletantismu-terminu se stava,
podobné jako v pfipadé rétorismu, nadavka. ¥ (A pravé jenom vyznam , diletant — amatér” zna
dnes stfedng informovany &tenat Saldovych stati.) Pfedevsim Gtenafe zarazi neuvéfitelnd hruby
a Stitivé bésnici ton stati. KliCovymi pojmy, resp. urdzkami jsou tedy rétorismus a

diletantismus. Srov.:

Diletantismus, to je mySlenkova poZiva¢nost, mlsani, labuznictvi, neseriosnost. Diletant je kramaf
myslenkovy, diletant neni myslitel. Nic net€Zi, nic nedobyva. Pouze to, ¢eho jini vytézili, skupuje,

v nejlepsim piipadé opravuje, oprasuje, natira. Je to obchodnik, nenf to tviirce. Cela basnickd draha p.
Vrchlického je prosakla timto diletantismem. VSecky svétove individuality nalezly u n¢ho ohlasu, a
ditkladna studie geneticka jeho d&l ukaze, jak z velké &asti byl jen ,,houbou, ktera viecko ssaje”. (Salda
1950: 95)

16 pravé Pelcl vydava v Rozhledech i Lo§takitv pamflet ,,Oslava papirové pyramidy”. Viz kap. 2.5

17 Salda posléze doplnil tti ,,politické odstavce™ proti mladoteské strané, a po vahani taky piipojil sviij podpis.
Viz niZe.

18 Kdo pouzil tohoto slova v Cechach jako prvni se mi, narozdil od ,.eklekticismu®, nepodatilo zjistit.

¥ Srov.: ., Salda dokazal tento vSudy-ptitomny, le¢ riiznymi zptisoby reflektovany pocit prazdnoty, fraze,
opakovani a pohodlného zajisténi v konvenci svést na spole¢ného jmenovatele v pojmu diletantismus.

To v8ak mélo v ramci dobové literdrni komunikace své disledky: skuteénost, Ze vyznamovy (referenéni)
horizont tohoto slova je nasycen pravé pocitovym zdrojem, dodavd mu silny potencial konotativnich
vyznamovych vztaht.“ (SMAHELOVA 2003: 43)
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A najdeme spoustu dalSich nadavek, kolem ,,diletantismu® voln€ uskupenych, které se tykaji

vic basnika nez verse;

(...)a dnes ve Ctyficitce panackovani v Akademii a farizejstvi a vetejné baletni produkce a profesionelni
spilani mladym (...) tomuto tuhému, nadutému, patheticky krocanimu versi p. Vrchlického (...) ty strakaté
chocholy frazi, to indidnské pefi (...) velkohub¢ a jalové basn€ pana Vrchlického (...) jaké chatrné, mdlé,
davno vymrskané obrazy, jez svede kazdy Cilej$i gymnazista do svého Skolského pensa! A ten ver§ a7 v tom

lesku oéi piechazeji®, jak ten prozrazuje celou impotentnost uméni pana Vrchlického (1896: 99-101)

Saldovym ttokim se Vrchlicky neptimo brani tim, e v Novych studiich a podobizndch
z roku 1897 ve stati , Dilettantismus v nové literature” rozpléta opét dva vyznamy slova
diletantismus, které ve svych uto&nych &lancich Salda-Ptaénik spekl dohromady.
Literarnéhistoricky vyznam tohoto slova potom objasiiuje v intencich Bourgetovych a
Renanovych a svych. Jde o zajimavou literarnéteoretickou studii — o sob€ a svych vychodiscich
Vrchlicky explicite nemluvi. Ton stati je klidny a Vrchlicky se svou pfiznacnou otevienosti
zvazuje smysl, piinos a nebezpecenstvi toho, co oznaceni piinasi. Celou studii se velmi poctivé
a presnou intelektualni praci o¢iStuje od Saldovych invektiv a Masarykovych kritik a zarovesi

medituje nad basnickou tvorbou.?® To samé plati i o stati ,,Svatopluk Cech®, v niZ Vrchlicky
| p

2 Dilettantismus v nové literatuve francouzské nema pranic spolecné s pojmem u nds posud uzivanym (...)
Jeden dilletuje na divadle a jiny konecné ve vyrezdavdni lupenkou. Je také zndmo, jak désnit mohou byt takovi
dilletanti a Ze proto se slovem dilettantismus poji se obyCejné prihana ano nékdy i dost p¥ikré odsouzeni.(...)
Dle ného (Paula Bourgeta, O.S.) neni dilettantismus doktrinou, nybrZ spise disposici ducha diimysinou zaroven
a velice rozkosnickou, v které se s laskou uchylujem k nejrizznéj§im formam Zivotim, chapem viecky a pfece se
pFi tom Zddné z nich s celou dusi neodddme. Pii dalSim upifesfiovani pojmu jej vymezuje od eklekticismu:
PoZitek: dusevni, plynouci z Cistého zaZivani nejen dél uméleckych té které doby, nybrz celého ovzdusi jeji,
predpokladd oviem hezky stuper vzdélani, lépe FecCeno hyperkultury a vede p¥imo k raffinovanosti.
Dilettantismus Ize v tomto smyslu srovindvati ponékud s eklekticismem. Tento hidsd, vybrati se ze vSeho
nejlepst, kdezto dilettantismus chce idediné uzivali v§eho. Eklekticismus md vice praktického vyznamu —
dilletanantismus jest vpluény a v nékterych vécech ani docela provésti se nedd. Oboji viak dostavi se

v civilizaci vzdy, kdyZ odkvete, po dobé klasické, v chvili upadku a rozruseni spoleénosti. Vrchlicky pokracuje
ve vymezovani tak, Ze jmenuje slavné osobnosti evropskych dgjin, kteti maji co do ¢inéni s , dilettantismem*:
Jednim z nejstarsich diletantil v tomto slova smyslu byl Alkibiades, ktery ménil barvu a choutky své jako
chameleon, velky Leonardo da Vinci tihnul vSestrannosti rovnéz k dilettantismu, Montaigne i Shakespeare
nesou jeho stopy v dilech svych. V literatuie moderni jest podle Bourgeta Ernest Renan pravym otcem
dilettantismu (...) Pokrauje: Prvnim plodem dilettantismu jest vnitini odpor. Dilettantismus opravuje ustavicné
viastni vyroky své. Renan je aZ prilis zndm obojetnosti svych vyrokii a nejistotou svého presvédéeni. Druhym
Jjeho plodem je stdld jemnd irvonie. Diletant v fomto slova smyslu je nad v§emi teoriemi, on se vmysli do viech,
chdpe viecky, ztotozni se se viemi, ovlada je a md pravé proto ustaviéné na rtu dobrdcky iismév ironicky (...)
Néhledy diletanta se podobajt dnes paradoxiim a zitra mystifikaci, dnes pyrhonismu a zitra sadismu, jemu svét
Je stale dost obséhly a $iry, on pije ze vSech zFidel a &isi, chece poznat, pocitil, pochopit, proZit co moZnd nejvic,
ne-li viecko (...)Nezapirdme, Ze dilettantismus jest stav duSe dost vzdacny, choulostivy ano i nebezpecny. Nemd-
li byt jen povrchnim rozéefenim vsech stadii, jimiz proel duch lidsky, pFedpoklada silné dusevni konstituce,
velké prdce, studii a sebeovlddani. V tom jeho vzdcnost a choulostivost(...)vede k neobycejnému roztristéni
néhledii vieobecné za platné uzndavanych. Jiné jeho nebezpedi jest, Ze tato nescetnost smérii miiZe se zddti a
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opét polemizuje — implicite — se Saldou, kdy? pise, Ze rétorika v poezii neni zkratka nic
$patného: ,,U nas kfivdou stalo se zvykem, piSe p. Vrchlicky, pohliZeti — patrn€ vlivem
nejnoveEjsi cizi poezie symbolické, ktera jest pfedevsim naladova, — na rétoriku v poezii jako na
kardinalni chybu lyrickych basni. Je to jen jednostrannost mody, ktera brzy piejde. Jinak
bychom musili Skrtnouti z poesie nejméné dve tietiny Lamartina a Huga...“ (KP1:376).
Vrchlicky tedy zistava — a chee ziistat — svou argumentaci pravé na literarnim poli, je mu cizi
Masarykova a Saldova piedstava o hledani a vytvateni ., nového Geského typu“.

Na tomto textu je vidét, Ze Vrchlicky byl ochoten Ptacnikovy urazlivé stat€ nejen Cist, ale i
nad nimi uvazovat a vécn¢ argumentovat.

Na tuto Vrchlického druhou kritickou knihu reaguje Salda — tentokrat pod pseudonymem
Quidam - obsahlou recenzi ,,Jaroslav Vrchlicky: Nové studie a podobizny® (1897). Ton stati je
celkem klidny a je pfinejmen§im prost §titivosti pfedeslych pta¢nikovskych stati: Vrchlického
argumentace ziejmé piinesla ovoce: slovo , diletant“, kterym se Salda zaklinal pii recenzi
prvnich Studii a podobizen (1892) a které poutzil tolikrat ve svych ptacnikovskych ¢lancich,
zde nezazni ani jednou! Kritik ocituje Vrchlického uvod k — prvnim! — Studiim a podobizndm
(1892), aby pak Vrchlickému vylozil, Ze Vrchlicky neni ani eklektik, ani — jak psal v prvni

recenzi prvnich Studii a podobizen — renanovsky diletant, ale , esteticky dogmatik*:

Eklekticismus jako historickd metoda tu neni vypracovan védome a ucelné a také eklekticismu estetického
tu neni mnoho, spise by se dalo ukazati na jisty esteticky dogmatismus, ktery nevtiravé sice, ale pfece

prosvita pruznym a lahodné plynnym tokem autorovy dikce. (KP3:375)

nékdy i stati bezcharakternosti. Z toho jest zjevno, Ze tento moderni dilettantismus jest pouze pro duchy silné,
JiZ jemu holdujice zdroveii sebe dovedou, a Ze by mohl v ruce lidi zireSténych visti k nejvétsim abnormitim i
absurdnostem. Nejeklektantnéj§im toho prikladem jest podivny romdn Huysmansiiv A rebours. Dal pokraduje

s odvolanim na Les Contemporains (1892) Julese Lemaitra: Lemaitre definuje prvni pFiblizné dilettantismus
JjakoZzto dar obraznosti, kterd uréité a s laskou dovede se vZiti v mordini Zivot dob a fasi nejriizznéjsich, pFi tom
vylucujic moZnost, oddati se jedné z nich uplné. Lemaitre ddle ukazuje, Ze dilettantismus ma bratra v exotismu,
ktery neni nicim jinym, neZ malebnym kosmopolitismem v zaFi deskriptivni poesie, jak jej zahdjili jiZ Bernardin
de Saint-Pierre, Chateaubriand a Victor Hugo (Orientaly) a jak je dovrsil Pierre Loti v svych romdnech. Zbyvé
Jjesté jedna pozndmka. Dilettantismus vede k pessimismu aneb aspoii k melancholii. Je to zjevno na celé Fadé
autort, kteri mu holdovali. I Renan pFes viecken ulisny a dobracky vismév jest v nitru a jadru svém otrdven
hotkosti ftak dobFe jako Baudelaire, Leconte de Lisle, Flaubert, brat¥i Goncourtové a Bourget. Vic nez jiny
stav duSe citi dilettantismus spor mezi skutecnosti a idedlem, jet on stdle Ziv chimerami minulosti, a odtud
smutek, stisnénost a v nejlepsim pFipadé trpka rezignace. Exotismus pak zvIast nese zdrodek tisné a smutku

v sobé, meFit on nicotu ¢lovéka dle ohromnosti vesmiru, a také jediny refrain romdnii Lotiho jest malichernost
Clovéka viici ohromnému panoramatu cizich krajit a mo¥i, ta smutnd jistota, Ze neuvidi je nidky vic, Ze zmizi
beze stopy, kdyzto ony ziistanou. Uzavira: Jind otdzka. Cim budou obé tato stadia duSevni v déjindch pristi
civilizace, jakd jest cena jejich a jaky jich vyznam? Otdzka trochu predcasnd, ndm mozno jen dnes pouze je
konstatovati a vysvétlovati, hledati stopy jich v literatuie a uméni, uvitati radostné vie, co z nich plyne, byt
plisobivost jich omezena byla na kruh nejuZsi, nikdy upfiti nelze. Kdyby nic jiného, jde jim v zdpéti rozsifeni
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Sam se prihlasuje , kritickému synthetismu®, t€zko se v ném ovSem v Saldovi vyznat, v jiném
odstavci téze stati pléduje Salda pro biograficky pristup k literatute, literatura je mu tedy a ma

byt odrazem autorova zivota, a odmita Vrchlického ,,starou genialnickou teorii*:

(...) je charakteristicky ndzor p. Vrchlického, Ze nezaleZi pro ocenéni basnika na Zivot€ a charakteru jeho
lidském — stara genialnicka theorie od kofene nemoderni a fale$nd, kterou naprosto nesdilime. My Zadaine
jednotu mezi Zivotem a dilem, my chceme, aby Zivot sim byl realisaci ideji hldsanych, aby mezi nimi bylo
rovnitko: to je ndm nev&tsi kritérion uméni a prav€ umeéni. Biré ukazuje soukromy Zivot Victora Huga ve
smyslu pravdy — ukazuje, jakym skutecné€ byl: slavomamem posedlym, mystifikdtorem, pozérem, nevérnym
manzelem atd. A p. Vrchlicky ptd se naivné: ,,Ale co konedn€ maji tyto malé (?) Spinavosti Ciniti s poesii a
s uméni V. Huga?“ (Strana 99) Sancta simplicitas! V této otdzce je implicite cely svétovy ndzor romanticky.

VerSe jsou krdasné, cesury v pofadku, rymy zvucné — co tedy na tom — — — Ze /hou! (KP3: 378)

Salda ve své recenzi rovn€z reaguje na citovanou Vrchlického obranu rétoriky v poesii, svijj

v . % . o v qve v 21
argument ovSem opira jen o Cecha a nijak piesvédCive.

Pozoruhodné jsou oviem Saldovy
véty o tom, Ze by se literarni historik mél vystiihat , predilekci (tj. ,,pfedsudkt”, pozn. O.S.)
ryze osobnich, chorobnych® a Ze nemé vylu€ovat fakta, kterd mu nepfijdou vhod. Praveé to
totiz Salda d&la. (Viz 2.3)

Presurime se patnact let do budoucnosti. V nekrologu ,,Nékolik poznamek o Jaroslavu
Vrehlickém® z roku 1912, ktery zatadil do Duse a dila (1913), kde se Salda zpovida ze svého

udajného utrpeni pfi psani ptacnikovskych recenzi a o Vrchlickém vibec:

Nevyslovnym utrpenim bylo pro mné po kazdé psati o Vrchlickém; a utrpenim dvojitym a trojitym jsou pro
mn¢ tyto fadky. Nikym neobiral jsem se Cast&ji ve svych myslenkach nez pravé Vrchlickym, a to od jeho
Vrcholnych let az do jeho skonu; a nikoho nemiloval jsem ve svém mladi vasnivéji neZ pravé jeho.
Odvratil-li jsem se od né¢ho pozdgji, byl to akt vnitini nutnosti, a nestalo se to nikterak s lehky srdcem, bez
bolesti nebo lehkomysIng: utusil jsem Vrchlického jako své nebezpeli a nebezpedi tim vétsi, ¢im byl jako
basnik a ¢lovek kouzelngjsi a sviidnéjsi. (...) Psal-li jsem tvrd€, mél jsem k tomu vnitini pravo utrpeni a

bolesti, vnitini legitimaci oklamané lasky — nebot’ opakuji, pochybuji, Ze kdo z jeho oficialnich

obzoru lidského a vici této vyhodé bylo by hiisné ignorovat tyto symptomy pro civilizaci tak dillezité a
vysledky svymi v uméni nékdy i pFimo imponujici. (VRCHLICKY 1897:75-80)

! Patrno, Ze si nerozumime jiZ s pojmem rétoriky. Mn& je rétoriky, mnoho rétoriky v Cechovych »Modlitbach
k Neznamému® a to proto, Ze jsou bez obrazii a specielné bez novych obrazii, Ze pracuji jen anthitesou, a to
velice efekini snad, ale v jadfe pompesni antithesou. A toto anthitesovdni je charakteristicky znak basnického
baroka, jak p. Vrchlicky jako profesor literarni historie zajisté vi, marinismu i scientismu dob upadovych....Q.
E.D.“ (IBID.: 377)
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chvalofe¢niki a dnenich literdrnich pfiZivaikh miloval mrtvého vasnivéji neZ ja a citil dosah jeho poslani

mucivéji a naléhaveji nez ja. (Duse a dilo: 94)

Nasleduje urdita korekce, co basnik miize a nemuze. Diletovat miize, protoze neni filosof:

vvvvv

chtélo-li se tim fici tolik jako nejednotny ndzor svétovy. Basnik neni filosof a jeho pozndni Zivota a svéta
nema nic spole¢ného s filosofickymi soustavami a methodami: poznani jeho odliSuje se diametralng od
poznéni védniho. Basnik pozndva a soudi Zivot i svét jinymi organy nez védec: celkovou intuici, rdzem,
zmociiyje se svého pfedmétu, kde vEdec analysuje a pak teprve, abstraktnim d&jem, rekonstruuje soubor
svych poznatkil v cosi, co md ze Zivota sice logiku, ale ne podmanivou a prave tviiréi iracionalnost a tim i

presvéd&ivou jistotu. (Duse a dilo: 101)

A brutalni zaveér:

(...) jejz osud vyvolil za ukazatele vnitinich bytostnych spori a svari dne$ni Ceské duse a postavil jako sloup

na rozcesti drah a smérii. Jako sloup: Nebot sloupem byl a jest, tiebas pukly. (Salda 1912, 1950: 102)

Piizna¢né je neosobni pasivum — , Vrchlickému byla vytykana (...), pfiCemz to byl pravé
Salda, kdo slovo diletantismus ve svych pta¢nikovskych statich se §titivosti sklofioval ve viech
padech, aby jim oznacoval domnély absolutni nedostatek Vrchlického tvorby. Prejimal
Masarykovy nazory o literatufe, jak jsme vidéli v recenzi ,, Tézka kniha“ na Masarykovu Nasi
nynéjsi krizi, dal se ale inspirovat i Masarykovym rozliSenim mezi ,,poznanim“ védce a basnika
ve Studiu dél basnickych z roku 1884%* a Masarykovym uZitim pojmu ,,eklekticismus“ nad
Vrchlického dramatem Twardowski. O této Saldové pozdgjsi reflexi diiv&jsiho viivu Masaryka

na vychodiska vlastnich kritik z devadesatych let mluvi Zden&k Pesat. * Nesouhlasim

22 A jiné jest poznani umélecké. Umélec svéta nepoznavava abstrakcemi, nybrz bezprostedns viecko vnim4,
jednotliviny, bytosti, véci, které jsou v pfirod€, postichuje pfimo; a to nijak mystickym pozndvanim, jak &asto
arci velmi poeticky, ale psychologicky nejasné o véci se mluvivd, nybrz onim vnimanim, které Goethe nazval
exaktnou, smyslnou fantazii. Je to postiehovani bezprosttedné, pro néZ jiného nazvu nemame.“ (MASARYK
1884, 1998: 152)

3 Srov. Pesat: ,,Myslenku o Vrchlického eklekticismu iroce rozvedl v roce 1895 T.G. Masaryk ve své kritice
skladby Twardowski. Vrchlickému vytykal, Ze skladba je mozaika, kaleidoskop, Ze je nejednotna, Ze ji chybi
centrdlni idea a Ze to prameni z ,neorganického spojovani cizich mySlenek nestravenych a tudiZ nepiisobicich.«
Ale byl to pravé Salda, kdo z Masarykovy vytky ideového, myslenkového eklekticismu vytvofil v kritice Pisni
poutnika kritérion estetické. V odmitnuti mechanického presunu z filosofické roviny u Masaryka na rovinu
estetickou zaleZi, podle mého ndzoru, samo jadro pokani obziravého kritika za jeho programové hiichy miladi.
(...) Vedle zmény ténu viuci basnikovi za dilezity moment nekrologu povaZuji pasaz vénovanou Vrchlického
diletantismu jakozto projevu nejednotného svétového nazoru. Salda tu zdiiraziiuje, Ze basnik neni filosof, Ze
jeho zpuisoby pozndvani se diametralné 1i$i od poznivani védeckého a Ze vytykat basnikovi eklekticismus
jakoZto nejednotny nazor svétovy je pochybené.® (PESAT 1998: 233) Nerozumim viak, co Pesat mysli
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s PeSatem, pokud mluvi o ,,kéni obziravého kritika za programové hiichy mladi“. Spis neZ o
kani, jde o svalovani viny (viz 2.3, 2.4, 2.5, 2.6). Nesouhlasim ale ani s Krélikovym tvrzenim,
e zde u Saldy dochazi k revizi Vrchlického tvorby: Zavéreény obraz ,,pukly sloup“ pres
vSechen predesly emocionalni Saldovsky bombast implikuje mramorove chladny odsudek.
Salda ,,ustupuje” od své nevraZivosti k Vrchlickému aZ v roce 1933, tedy ve svém
poslednim vlastnim psaném projevu o Vrchlickém — pfesto jej viak implicite poméiuje
Bfezinou — v recenzi antologii z Vrchlického, kterou uspotradal Arne Novak a kde nazval
v pfedmluvé Vrchlického nejvétsim Ceskym lyrikem. Doslo-li nyni k jisté revizi, nedoSlo k ni
roku 1912, jak tvrdi Kralik a jak se obecné soudi, ani o deset let pozdeji, kdy Vrchlicky pro
Saldu zije toliko ,,v literarnich seminarich, kde jej rozbiraji obrejleni mladenci a kratce ostiihané
panny a uci se na ném literarné historické v&de, prave jako se medik u¢i na mrtvole anatomii.«

Vice pod &arou®, abychom nepiekradovali ramec kapitoly.

pfesunem z filosofické roviny na rovinu estetickou, kdyZ jak Masaryk, tak Salda v diskutovanych statich
odsuzuji Vrchlického literarni tvorbu.

24V roce Vrchlického tmrti Salda piSe navic ve stati ,,Jaroslav Vrchlicky a kritika literArni®, arogantng
povysenecké nasledujici fadky: Uved|-li jsem p. Krejéiho mezi ,,vasnivymi ctiteli Vrchlického, nebylo to
Feceno na jeho pohanu; dovedu si predstaviti kritickou sympatii ne-li k celému dilu Vrchlického, alespon

k znacné jeho casti jako néco spravného i uzitecného. (1912, KP9: 115)

A roku 1922 piSe Salda o Vrchlickém stat, kterd se tonem nijak vyrazng neli§i od jeho ptacnikovskych &lanku
z roku 1896: Bdsnik ,,Zije “ — oviemZe vybledle, stinové, matoiné! — také u odborniki, literdtit, amatéri,
literdrnich historikil. Ti ho ¢tou, rozbiraji s Femesinou horlivosti a odbornou zvidavosti i v dobé, kdy v Zivoté
ndrodniho celku a spolecenstvi jiz doZil. Takovym ,,Zivotem ™ — ktery jest jen umély a strasidelny lZiZivor —
zacind ,,Zit“ nyni v pravdé dilo Vrchlického: ,, Zije “ v literdrnich semind¥ich, kde je rozbiraji obrejleni
mlddenci a krdtce ostFihané panny a uci se na ném literdrné historické védeé, pravé jako se medik uci na
mrivole anatomii. (KP12: 91) Zde totiZ podle Saldy z Vrchlického nepieziva nic. Chvili se zda, Z¢ asponi
intimni lyrika p¥eZije, ale nakonec i z ni zbydou jen ,,vn&j$i dojmy smyslové™. Sub specie aeternitatis pro Saldu
v roce 1922 z Vrchlického nepieZije zhola nic. V roce 1923 — tedy rok pied vyjitim Nezvalovy Pantomimy! —
Salda mirné laviruje ve svém sviij totalnim odsudku: S Vrchlickym je to jinak. Jim virhuje do ceské poezie cosi
Jjdsavého, skuteCnostného, smysiné teplého a plného, plastického a trojrozmérného. Jeho poesie chee byt poesii
moderntho ¢lovéka, ktery nejen Slape tuto zemi, ale miluje ji, spdsd ji a nalézd v ni smysi svého byti; jeho? Fise
Jje z tohoto svéta; ktery vzdoruje bohiim i sudbé a chce si sam ukouti sviij osud... tak jest tomu alespon do té
chvile, pokud ,,nent pFekrocen zenit “. Citi§ hned: jiny proud myslenkovy, jind inspirace hidsi se tu o slovo.
Cosi vybojného, nerozpacitého, nepochybujiciho, milujiciho ne mékkou mihu hudebnosti, nybrz uzavienou
plastickou formu ostée vykrojenou. Véru: existoval — li pro nékoho z eskych basnikil 19.stoleti vnéjsi svét, byl
to Vrchlicky. (Ibid.: 147) Salda oviem ve stejném &lanku jesté stati podotknout: Spokojil se tedy s tim, co
nalezl; a to byl m&tak. Vrchlicky stavd se béasnikem Ceského méstaka. Stadi n€kolikrat podtrhnout, Ze se
nemame: vracet k Vichlickému, Ze mdame jenom pochopit jeho historicky vyznam a staci k Vrchlického skodé
jesté rozligit Vrchlického intimniho a oficidlniho: Vichlicky neni jeden, nybrz nékolikery(...) Intimniho nakonec
bere na milost, oficidlniho odmita. Moc tim basnikovi nepomohl: pojeti ,,dvojiho” Vrchlického, které vlastné
diky perlokuéni sile Saldova vyroku pietrvava v obecném povédomi do soudasnosti napadl — jak uvidime — aZ
Jifi Brabec v roce 1962, aby pak znova potvrdil chladny Saldiv rozsudek. Jestd roku 1929 Salda piSe: Mysiim,
Ze je tu mistrné vystiZen tragicky — zde md toto zneuzivané slovo plny sviij smysl — osud Vrchlického. Mnohem
vice neZ tviircem basnickym byl Vichlicky pFipravovatelem cest a budovatelem podezdivky (sic/ — 0.S.)

k tvorbé pristich generaci. Jeho tviiréi dilo neni jedinecné v moderni literature Ceské, jak se zda vznétlivému
enthusiasmu nékterych jeho vyznavaci kritickych. (SZ1: 229) Az roku 1933 piSe v recenzi na Antologii

z Jaroslava Vrchlického, kterou potidil Arne Novak: Vrchlicky neni bdsnik- viadar, ktery by kladl sviij zrak
Jjako pecet krdlovskou na vosk Zivota; neni budovatel, ktery zhodnocuje Zivotnou litku a utFiduje ji
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2.2 Vrchlicky a cudni Biezina®

Ze zamysleni nad Saldovymi soudy plyne jeité nasledujici: To, po Sem vold je, ,cudnost®,
,,cudnost myslenkova“. Cudnost se znaminkem plus najdeme jak ve statich o Vrchlickém?, tak
napf. o Bohumilu Kubistovi®’ & Rizen& Svobodové. V literarnim d&jepise na pozici prvniho
Ceského basnika nahradil ,,necudného eklektika® Vrchlického, jehoz poezie se hemzi fiadry,
,,cudny* Bfezina, jehoz tvurci metoda byla naprosto kontradiktorni metodé Vrchlického, a

t*° aby mohl ,,vy§“ (v tom

ktery cudnost i tematizuje™®, jako basnik ji vnima jako nutnou ob&
vychazi z novoplatonismu a Schopenhauerovy etiky), ale zaroveii lituje, Ze mladi nenaplnil tim,
po Cem volalo, srov. basen ,,Mrtvé mladi“. Pfedstava uméni je pro Bfezinu vzdy zatiZena
tajemnou vinou a usilim o estetické vykoupeni.

Biezinova poetika byla pravé potvrzenim Saldovych kritickych axiomd — a opacné: sam

Biezina byl — podle Meda — silng inspirovan Saldovou stati Synthetism v novém uméni (1892).

v odstupfiovany voj energii dobie oviddnutych, uréeny k vypravdm do tajemnych konéin a k dobyti neznamych
zemi. Mnohem spiSe je zrcadlo proudné veky, pFi vsi proménlivosti stdle stejné ve své smiFlivé pohodé a
citlivosti az pasivné, s jakou pFijimad tetelivy odraz v§eho, co jej obklopuje, od laskavého tismévu nebes az po
Sedivou oblacnost brehit a v§eho toho, co je na nich. Tafo antologie potvrdi a ustdli tuto diagnosu a tim jiz
prispéje k sprdvinému vymezeni hodnoty jeho bdsnické viohy. Arnem Novdkovi jest Vrchlicky v jeho predmluvé
k tomuto svazku nejvétsim lyrikem Ceskym (...) Myslim, Ze bys se mélo jiZ jednou pFestat s takovym jednookym
primitivismem.(...) Kdy se konecné naucime myslit dualisticky, jak je to ve vécech literdrni tradice jediné
mozné? I tato antologie ukazuje nad vSechnu pochybu, Ze ani ve své dobé neni Vrchlicky celym vyrazem Seské
tvoFivé duse bdsnické a Ze bude nutno doplnit ho ihned druhym pélem a fikat bud Jarosiav Vrchlicky a Jan
Neruda nebo Jaroslav Vrchlicky a Julius Zeyer nebo posléze Jaroslav Vichlicky a Otokar Brezina — jednim
dechem jako jednotny symbol literdrné historicky. (825, 1933: 312) A hned na druhé strané v oddilu
Poznamky v poznamce ,,Pieta k basnikovi® éteme Saldovu glossu k Novakové vyboru: ,,Skola i verejnost bude
mit z tohoto vydéni maly uZitek. Hemzi se zrovna ruSivymi chybami tiskovymi a v nékterych pFipadech nedbd
ani piivodni typografické dipravy autorovy. CoZ nestdl nikomu velky mrtvy bdsnik za to, aby dohlédl, je-li
svazek pecllivé zkorigovan? KaZdy J'gjponékud Jjemnocitny autor vi, co je to tiskova chyba, jak mu dovede A
otravit tu prvai chvilku, kdyZ &te svou véc vytisténou. A zde se dopoustéji takové kiivdy na autorovi, ktery )
nemiiZe jiZ ani protestovat, jeho ctitelé/* (SZ5: 314) Zde symptomaticky svaluje Salda vinu ze sebe pry¢, nyni
ziejm& na Arna Novaka a tiskatského $otka. (Mluvi-li Salda o ,,takové kiivdé na autorovi® pfipomina mi to
situaci, ktera m& piekvapila jako dité: feditelka ZS Ostrovni Loudinova kviili sametové revoluci pfedCasné
ukongila sviij pobyt na Kubég, aby ucitelce Perlinové v nasi tfidé€ vytkla, Ze ma obracené trikoloru, Ze , takhle“ se
trikolora nenosi.) Salda o Vrchlickém mluvil i na smrtelné posteli, viz. 2.6.

% K nazvu kapitoly mé inspirovala basefi (autora jsem zapomnél) o T.S. Elitovi a krasné Ezie Poundové.

2% Nevim, vztahuji-li se posledni ver$e p. Vrchlického na Alfreda de Vigny, ale kazdym zpiisobem nedovede p.
Vrchlicky, ktery se také kdysi hlasival k aristokratismu, dnes jiz ani pochopit, jakd noblesa duse v tom byla,
zaviit se, jako Vigny, do v€Ze ml¢eni a svou subjektivni bolest ne vyliit, vypsat v empirické nahoté zdlouha a
Siroka ve vleklé monoténni lyrice, nybrz zhustit, sestfedit, a vice: svést ji v metafysicky a spekulativiny problém
a podati jej pak — vrchol dusevni cudnosti — v nékolika malo symbolech a parabolach!“ (SALDA 1950: 106)

27 On mi vykladal své dojmy a zkuSenosti malifské, cudné, piisné opojeni vytvarné tradice, ¥adu, harmonie,
logiky a zékona (...)* (KUBISTA: 14)

8 Srov. Tajemné dalky (1895): (...) Jste vimémi zavfenych komnat / kde na provlhiém loZi / ve mdlobach
1é¢ivych essenci a v Seru spusténych zaclon, / (zatim, co Zivot zpiva pod okny v polednim hlaholu zvonii / a

v opojeni slune¢nich zafi) / svou hlavu bofi do m&kkych polstafi snéni / ma vzpominka bdici.

* Toto rezonuje s ndzorem Kierkegaardovym. A Péladanovym Uménim stdt se mdgem, jak mé upozornil Med
2001.
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Na Btezinu mohl Salda s tsp&chem aplikovat dalsi implicitni axiom své kritické &innosti —
»postup basnické objektivace”. Pozadavek ,,objektivace” ovSem nelze naroubovat na kazdého a
neni absolutni mirou velkych basniku. Jako se Vrchlického poetika a tvir¢i metoda vzpira
cudnosti, vzpird se i objektivaci. Na druhou stranu ne absolutné: tradi¢n€ byva u Vrchlického
vyzdvihovana sbirka Strom Zivota (1908), ktera pozdgji taky v marxistické literarni védg
pozadavek po ,,objektivaci zhruba spliiuje. Tato sbirka byva vSak vyzdvihovana na tkor jinych
Vrchlického sbirek.

Vrchlicky nesdilel pfedstavu o vztahu jednotlivych basni v celku sbirky se symbolistnimi
basniky, a tak mu lze t€zko vycitat fakt, Ze se Salda nad jeho knihou unavil.*° Zpisob, jakym
Vrehlicky komponuje své sbirky je ovSem diilezitym signalem pro interpretaci jeho basni (viz
7). Biezina je svymi péti basnickymi sbirkami a dvéma knihami eseji je nadherné kompaktni,
idealni pro vyhledavani stavebnich souvislosti a vazeb. Nad Vrchlickym se mtze literarni védec
oSivat a fikat: Kdo to ma vSecko Cist?

Jsou vynikajici nedialektiCti autofi. Vedle Vrchlického je to tfeba Frangois Rabelais, Walt
Whitman, Charles Baudelaire, David Herbert Lawrence, Henry Miller, Thomas Wolfe,
Sherwood Anderson, Vité€zslav Nezval, Scott Fitzgerald, Ernest Hemingway, Franz Kafka,
Allen Ginsberg, Bob Dylan a mohl bych pokracovat ve whitmanovském katalogu nékolik stran.

Basnici, jako byl Vrchlicky a Nezval to maji v Ceské literarni historii tézké. Prohiesili se tim,
Ze toho napsali moc a zlstala jim tak nalepka , povrchnosti“ a , hedonismu®. Praveé proto, Ze se
nevlezou na Saldovo objektivaéni loZe, které potom prebira marxismus.

Nefikam, ze vSechny basn€ Vrchlického jsou skvélé. Jde ovSem o to, Ze zalezi na typu
basnika: jsou basnici, ktefi zkratka musi psat a psat, aby udrzovali pfi zivoté sviyj hlas. Ktefi
zkratka musi zpivat, aby neuschli (viz Exner 3.6). V Saldovych a Masarykovych kritickych
projevech té doby je prave nesmirné silny diktat, jak maji ¢i nemaji béasnici psat. Potfebujeme
basniky typu Bfezina, a ne basniky typu Vrchlicky, tak si to zada doba. Uvazime-li, Ze se
pohybujeme v prostoru umeni, kde neplati ,,ano* a ,,ne a ,bud’ a ,,nebo”, povazuji takovéto
pozadavky za arogantni. Dnes je nutno tyto dobové soudy vnimat piisné historicky, a ne je

petrifikovat jako pravdu.

*® Kniha mdl4, kniha inavy, kniha uipadku. Pfeetl jsem ji nékolikrat pozorng a snazil se vystihnouti jeji
dojem. Nic. Zadny. Bledé, zvadlé, splynulé viecko. Snazil jsem se vystopovati jeji vnitini psychologickou nit,
logiku jeji, dusevni rytmus jeji, rozvoj thematu, na néZ se hraji variace. Vzal jsem tuku a hled€l jsem si &islo
po &isle — celych téch sto pét kust — analysovati obsahem, my$lenkou, citem, naladou. A zase jsem se ni¢eho
nedobral. (Salda: J.V.:Pisné& poutnika, cit podle Salda 1950: 90)
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2.3 .Zlod&j k¥idi, chytte zlodgie!* aneb Saldtv vlastni rétorismus a eklekticismus

Vrchlického pieklady a pivodni tvorbu kritizovalo 1 mnoho jinych kritikt, napt. Jifi Karasek
a Arnodt Prochazka®'. Jejich dikce je drsna, postrada viak Saldovskou $titivost. Karasek se
pozd&ji Vrchlickému nad Whitmanem omluvil a poklonil. (viz 4.)

U Saldy jsou problematické uz samotné pseudonymy B Ptaénik™ a Quidam, kterymi
podepsal své atocné stati. Pseudonym B. Ptacnik pouZil ve svych kritikach Pisni poutnika a
Poslednich sonetii samotdre — na jednom misté se dokonce Ptagnik odvolava na F.X. Saldu!
Pseudonymem Quidam podepsal negativni recenze Novych studii a podobizen a Vrchlického
skladby Bar Kochba **. Dalsim &astym Saldovym pseudonymem v devadesatych letech byl P.
Kunz. Domnivam se, Ze tak Salda vytvofil pfedstavu jakési mohutné a jednotné utoéné kritické
fronty.** Uvézime-li tento fakt a §titivé urazlivy ton a repetitivnost urazek ve statich, je zde
navic k doboveé podminéné posedlosti vlastni pravdou pfitomna i zI4 vile. Jde o staté, které
invektivami praskaji ve §vech a v tomto sméru vyrazn€ presahuji normu tehdejsi literarni
produkce, ktera byla mnohem drsné&jsi nez dnes.

Salda zam&rné navic ml&i o nékterych Vrchlického opravdu vynikajicich sbirkach, jako jsou
napt. Okna v bouri (1894), pfitom ve vySe citované recenzi Novych studii a podobizen (1897)
piSe Salda alias Quidam docela bez ostychu a programovym ténem o samoziejmych
pozadavcich , historické objektivity a o ,,samozfejmém pozadavku®, /iléfj,,ie historik nesmi
poruSovati material fakt(, nesmi vyluCovati ta fakta, jez se mu nehodi, hesnﬂ porusovati
materidl fakt®, nesmi porusovati smysl, jej* oteviend a jasné hlasaji“ (Salda 1950: 372)

Saldovy kritiky z devadesatych let vypovidaji spis o Saldovi neZ o zkoumaném dile, dila zde
slouzi spiSe jako nadoby pro kritikovy emoce a frustrace, jde spiS o specifické literarnékulturni

programy, ne o kritiku basnickych sbirek. To pripousti i Zdengk Pesat: ,(...) Saldovy

*! Srov.: I pan Jaroslav Vrchlicky, nepopirateln nejlepsi nas pickladatel verSem, téméf nikdy neni zcela prav
originaltim pievadénym. (A. Prochdzka 1894:70); Kazdy, kdo ma jen trochu uméleckého citu uzna, Ze takové
JfalSovani ndlady jest kone¢né daleko horsi, neZ nerozumé¢l-li pfekladatel gramaticky originalu a dopustil-li se
sem tam hrubsiho poklesku jazykového. Jak vidi p. Vrchlicky, ani ja nelpim tak na ,,otrockém* prekladu basng,
tj. na mechanickém ospalém piepisovani slova za slovem z pivodniho textu (odstrasujici doklady takového
prekladani najde ostatné Ctenaf — zase u p. Vrchlického, viz pfeklady basni Maeterlinkovych).” (J. Karasek
1895:80)

*? Je zde moZnost, Ze Vrchlicky svou hrou Krd! a ptacnik reagoval na tyto dvé kritiky. Ale i kdyby to bylo
jakkoli, kazdopadn€ mohl Vrchlicky v&dét, Ze recenzi na Krale a pta¢nika uZ nemiize napsat B. Ptaénik.

33 Stat’ K piekladu Baudelaira“ podepsal Salda vlastnim jménem.

3% Srov.: ,,Vadilo mu, Ze Salda pfi tom uZival i pseudonymii, 7e se pfevtélil Kunzem a Ptaénikem jakoby v dalsi
kritické uto¢niky, v jakousi kritickou fadu a Skolu. Podnikl jakoby organizovany kriticky utok, tim
nebezpeén&jsi, Ze i z Rozhledl, z Moderni revue, z Nového Zivota a i odjinud tu pfibyly k Saldovskym
Literanim listim nepifjemné hlasy, takZe si Vrchlicky pfipadal uprostfed mladych jakoby odsouzen k ml&eni.
(PRAZAK 1967: 160)
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konkrétni kritiky z té doby pfedevsim vSestranné rozvijeji jeho vlastni pfedstavy a mnohem
mén€ probiraji analyzované prace. (PESAT 1998: 231) Ba co vic, &asto se zd4, Ze Salda
obvinuje Vrchlického — i jiné — z véci, kterych pouziva dost a dost.

Tak se to ma u Saldy s rétorismem. V Saldov& zmitiované kritice vyboru z Kvétu zla
(1895), které Vrchlicky prekladal s Gollem®® zazni vytka z rétorismu devétkrat. (Ze jde,
alespoti u Vrchlického, o pieklady dobré a o nic horsi nez vychvalované preklady Capkovy
dokazali Souckova (1964) , Kralik (1967), Vesely (2003) a ze Vrchlicky sviij preklad nijak
nesidil, doklada 1 korespondence s Gollem). (viz. 4.) Kralik trefn€ poznamenava, Ze nema
smysl porovnavat preklad s originalem, ale riizné preklady mezi sebou, Salda d&lal to prvni, i
zde je zfejme inspirovan Masarykovym pfistupem viz. pasaz vénovana piekladu ve stati ,, O
studiu d&l basnickych* (1884).*¢ Salda tomu, co fik4 o pfekladu Masaryk, opét jenom dodava

rétoricky patos.

Pfes v§ecku namahu nepodafilo se také p. Vrchlickému zachytit to hluboké, jako v duze po celé basni
roztii§téné, vlazné a zpévné kouzlo ,,Vyzvani na cestu”, plné rozhoupanych, dobrodruznych lodi, té viing,
ktera obliva jejich plachty a lana, koupana v cizich dalekych zapadech.

(...) Zvlastni shoda: Baudelaire, ktery nenavidél na niiz kazdé oficielné uméni, nezdafil se ani v piekladu a
vydani naseho ctihodného institutu.

Jest to pouha nahoda &i néco vic?

Kazdym zpiisobem ziistane pravdou, Ze jisti lidé mohou ctit jisté lidi nejlépe — z uctivé a ml€enlivé dalky.

(SALDA 1896: 326)

Zde, jak uz bylo fe€eno, jsou kliCovym §aldovym zaklinadlem derivaty slova ,rétor,
rétorismus, rétoricky”, které opét maji charakter nadavky a performativniho vylouceni
z literatury. P¥itom co jiného je SaldGv brokatovy styl nez ,rétorism*? Styl, ktery Zije jenom

sam ze sebe? Ktery nema jiného referenta neZ sama sebe?”’ V zavéru vlastniho feGnického

* Goll pielozil dvacet basni, Vrchlicky tficet.

% Srov. napf. pasaZ jmenované stati, kde se Masaryk snaZi urdit ptivodni tvar Goethovy basné: ,.I nevim, zda
Goethe sam ve vydanich pozd€jSich text ménil; zajisté docela jiny obraz mame, fekneme-li deminitivam
»ptacata”, aneb ,,ptactvo”. Vzhledem k velikolepému, grandiéznému klidu, ktery z basné vycit'uju, fekl bych
radgji ,,die Vogel”. Mné se zda, Ze slovo ,,ptacata® nehodi se tak dobie k celkovému obrazu; zda se mi, Ze
slivkem ,,ptd¢ata” (vlastng ,,ptacatka*) rusi se nejednotnost obrazu.” Jinde Masaryk oslavuje Goethovy basent
»Pévec™: . Jakd tu onomatopoezie v celém slohu, jaka Zivotnost; vidime-sly§ime, jak ani zpévaku neni snadno
dojiti ku krali; jak teprve znazornéno byti musi vhodnymi slovy, Ze prodira se k tyranovi obklopenému
Zoldnéistvem tkladnik!“ (Masaryk 1884: 165, 166)

37 N&co podobného poznamenavd i Pechar, ktery jinak Saldu vyzdvihuje, kdy?Z piSe o Nietzscheové vlivu na
Saldu: PFi detbé Saldovych nietzscheovsky ladénych pasdzi mame nékdy dojem, Ze jejich abstrakini patos ma
Jjisty tinikovy charakter a Ze pFiklad velkého filosofa radikdini otézky déva na chvili pozapomenout na dotérnou
neodbytnost otazek daleko skromnéjsich. (PECHAR 1996: 120)
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cvideni pak oznamuje Vrchlickému a Gollovi, Ze zptisobili Seské literatute, které je Salda
arbitrem, vic §kody nez uZitku, protoZe jejich preklady jsou mrtvé. Takto chapal Saldovu
kritiku i Vrchlicky®® v dopise Gollovi (jako inspiratora chipe Masaryka, viz kap. 2.5).

O Saldovs rétorismu, byt ten neni hlavnim cilem pisatelovy kritiky — tou je Saldova

bezcharakternost —, mluvi i Peroutka v PFitomnosti v roce 1929:

Stalo se, kratce fe¢eno, Ze jsem jednoho dne prohlédl, kterak mne tu né¢kdo krmi zajimavé popsanym
papirem, kdyZ jsem touZil po vice, kdyZ jsem chtél, aby mi byla ukazana cesta k jednani a odhalena
skutednost; stalo se, Ze jsem zaslechl vytrvaly Sustot papiru v pokoji, z kterého jsem doufal slySeti krasny a
kosti pronikajici tfesk, s nimz fakta naraZeji na fakta.(...) Myslim, Ze vétsina z nas ucila se na ném psat,
dokud jsme si nenagli pfesnéj§i a ménémluvné ucitele feci. Rad bych jen v&déEl, kdy nastava ten okamzik,
kdy &lovek prestiva Saldovi véfit a shledava, Ze leccos z toho, co mél az dosud za hlas Zivota, je jen fustot

hedvabného papiru. (PEROUTKA: 390-391)

Zastavme se dal u Saldova a Masarykova , eklekticismu/diletantismu.
Salda nevini z eklekticismu/diletantismu jenom Vrchlického, ve stati o Whitmanovi (1918)
napada i Washingtona Irwinga a Nathaniela Hawthorna, evidentng aniz by je kdy cetl®®. Ve

stejném roce mluvi ovSem i o eklekticismu Masarykové:

Masaryk byl a jest lovek universalni, moderni ¢lovek universalni, jako Hus byl na$ veliky renesanéni
dovek universalni (...) Ustfedni pojeti jeho filosofie, realism, jest synthesou mezi historicismem a

naturalismem; nechce v8imati si jen pouhych jevil, stile se ménicich, vznikajicich a zanikajicich, stale

plynoucich, nybrZ pronikati k véci samé. K tomu, co stoji a se neméni. Jeho realism jest také pokus o

prostiedkujici feSeni mezi star§im objektivismem a novéj§im subjektivismem (...) Tato synthesa neobesla se

ovSem bez jakéhosi eklekticismu, bez zkratek nékde pfili§ zjednodusujicich, které nejsou dosti pravy

nesmirné sloZitosti déni Zivotniho. Za sviij idedl humanitni jest Masaryk poplaten Herderovi. za sviij realism

do zna&né miry Goethovi; z Kanta, proti némuz se obracel kriticky, dovedl si odnésti pfece zakladni jeho

koncepci (...) Dilo Masarykovo jest ve své podstaté dilo organizacni: fo jest vola pFimo po
spolupracovnicich, zadd si jich co nejvice a co nehorlivéjsich. Proto nemohl by potkati Masaryka horsi a
urazliv&jéi osud, nez kdyby dnes, kdy chce dokonati své dilo, dostalo se mu namisto spoludélniki pouhych

chvalofeéniki a ptitakavacl. Toto obavu vzbudil ve mné nedavny ¢lanek v kterémsi tydeniku, ktery chce byt

38 Mily pFiteli, nechtél jsem Cisti hovor Salditv o nasem prekladu Baudelaira, ale knihkupec mi to poslal do
domu a jd neodolal. Je to teprve zacdtek — horsi véci prijdou. O mne tu nejde, jen o Vds. Jedno vim, Ze s pili a
pietou vétsi jsem nic neprekladal (ani Poea a Fausta nevyjimaje). Ale tak je to dnes, my jiZ ni¢emu nerozumime
a nic nedovedeme. (PRAZAK 1955: 492)

* Walt Whitman je jeden z Zivych teplych pramenii moderni poezie. Pred nim méla Amerika jen nesvou,
adoptovanou poezii starého svéta, odvozeny eklekticism takového Bryanta a Longfellowa, Irvinga a
Hawthorna.

26



vvvvvv

kriticky dotkli Masaryka, nevyznéla.li kritika jejich panegyrikem: Denis jako Holeéek, Dyk jako Sova. (...)
(Salda 1918: 458-460, podtrzeni moje)

Piiznaéné je, Ze v této ambivalentni stati mluvi Salda jak o Masarykové eklekticismu, tak i o
jeho nekritickych pochlebovacich. Jde o to, ze ,,eklekticism®, resp. "dilettantism" a kult
ptitakava&i byla dvojice jak Saldovych, tak Masarykovych utokd proti Vrchlickému!

Jak je to s eklekticismem Saldovym?

Ptizna&né je Saldovo vytrvalé odmitani pfiznani vlivi. V tomto lze v&fit Sezimovu tvrzeni
,,Salda byl muz, v jehoz slovniku chybélo slovo vdé&nost?’. Salda to ostatné formuluje sam
ve vySe citované stati o Vrchlickém v Dusi a dile, kdyz mluvi o ,,aktu vnitfni nutnosti®
odvraceni se od Vrchlického. Domnivam se, Ze spiS§ nez o ,,legitimaci oklamané lasky* jde u
Saldy o prosazeni vlastni kritické koncepce a urputné trvani na tom, Ze je to jen a jen koncepce
svrchovang Saldova. Saldu z nepocitovani dluhii a nepoctivosti obvifiuje napiiklad vzpominka

J. Karaska ze Lvovic na pfitele Arnosta Prochazku:

Prochézka se Saldou se neméli od potatku radi, byli bytostng rozdilni. (...) Mné se libila Saldova studie o
syntetismu v novém umeni, ale Prochazka nalezl, Ze to, co mne osliiovalo, sectelost Saldova, zv143ts jeho
citaty viech moznych autord, jsou Cerpany z riznych Clanki Revue Independente, nikoli pfimo z prament,

a to poctivého Prochazku rozcilovalo. (Cit. podle MARKS: 193)

A nyni k Saldové | eklekticismu® ze vzpominek Alberta Prazaka, ktery narozdil od Sezimy
pise, e s postupem &asu , mezi ob&ma duchy (tj. Vrchlickym a Saldou, pozn. O.S.) nastavalo
jakési pHméHi a vztah se nenapadné a micky zlepsil“, nepfimo v§ak zazni zminka o Saldové

,,hepuvodnosti®.

¥ Zahadou dodnes mnohym zistava jeho Casto pretidsand nenavist k Vichlickému. Pri noblese, kterou viidi
nému vidy osvédcoval velky bdsnik, jmenovité v dobdch, kdy bylo Saldovi i hmotné nekale! Jednou mu nabidl
spolupréci v ,, Nauéném slovniku “, jindy referat v Ceské revui. Vidy jako by ho byl odlisoval od ostatnich
svych protivnikii a uzndval jeho vyjimecné osobnostni kvality. Ale Salda byl muz, v jehoz slovniku chybélo
slovo vdécnost. Zakusili to i jini, muZi jako Zeny. (...) Pro svilj odpor k Virchlickému, ano zavilé z4sti proti
nému, jemuZ daval priichod pri kaZdé prileZitosti, nepromijel basnikovi Zddnou lidskou slabinu, ale ani Zddnou
prozrazenou bolest. Byval mi v tom nepochopitelny. AvSak odporoval jsem mu slabé, strhovdn virem té
nendvisti, lety u ného spis rostouct. Naproti jinym starym pdniim jeho oposiéni zloba — také dle svédectvi
druhych, na p¥. spisovatele a lékare Benjamina Klicky, ktery ho v poslednich dobach oSetioval, povolila. Tak
nékolik pohnutych vét, k Sv. Cechovi i jinym. Pro nesmifitelny vztah k Vichlickému mém vyklad jen jediny, a to
miuveno jeho viastni terminologii: v totoznosti téZe polarity. (SEZIMA.: 66)
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Zaujal mne vSak prece jeden soud Vrchlického o F. X. Saldovi po tomto smiflivém postoji. Zasvéceny Ctenafr
francouzskych kritikii domnival se, Z¢ Salda p¥in4si mnoho nového domovu, ale skoro pranic svétu. To vie
tu pry jiz bylo. Vzpomnél jsem na tento ndzor, kdyZ prof. Zakavec pielozil ukazky z Bojil o zitrek do
francouzstiny, odevzdal je do Mercure de France a tam mu ¥ekli, Ze nemohou otisknouti, neni to pro

Francii nic nového. Vrchlicky tusil to tedy dobie. (PRAZAK 1967: 163)

V podobném smyslu piSe i Peroutka ve své, vyse jiz citované, stati, kde nakonec porovnava

Vrchlického se Saldou.

Znam dobie viechny ty velké rozdily, které jsou mezi osobnosti Saldovou a Vrchlického. Pies to jsem
pfesvédlen, Ze v jejich osudu jest néco podobného. Oba v podstaté skoncili jako kulturtrdgefi, nikoliv jako
tviirci. Netinavng pfindseli mladému narodu bohatstvi ze zdpadnich kultur — my v8ichni, ktefi dnes piSeme,
Zijeme v tom, ¢i onom smyslu z jejich dila: oni sami neméli pfi ném dost Easu rozvinouti a upevniti svou
osobnost. Vrchlicky k ndm tak horlivé nosil nové ver§ove formy a nové vzory, Ze konec konci jsme na
rozpacich, kde vlastné se projevuje on sam. Salda pak horlivé a poctivé pfinasel k nam velké a pronikavé
myslenky zapadni, ne jako sviij osobni vyraz, ale jako kulturtrager. Procitil a fekl krasné véci, ale schédzela
mu vniténi jednota. Proto dnes sotva kdo vystihne podstatu toho, emu nas Salda u&i. Ui tomu i onomu, jak
to délali skoro vSichni ti, kdoZ s nadSenim otevirali okna do Evropy. Otvirdni oken do Evropy neskonéilo
Vrchlickym, generace let devadesatych, a¢ vypada naramné€ individualisticky, pokrauje v tom dile. A Salda
cele patii do této generace. V této zemi je vice osudll podobnych Vrchlickému, nez by se zdalo na prvni

pohled. (PEROUTKA: 499)

S Peroutkou v tomto textu s lecdems nesouhlasim, ptesto je juxtapozice Vrchlicky- Salda dost
zajimava. Peroutk(v text vSak vyZaduje jedno doplnéni: Vrchlicky védél, kdo je, sam prvni psal
o diletantském pfistupu, psal o sobé jako o ,diletantovi“ a , eklektikovi“. A byl a je a zUstava
originalnim genialnim basnikem. Neni ve svété jiného Vrchlického. A byl-li Vrchlicky nosi¢em
cizich kultur, pak proto, Ze jim byt chtél, dal si to ostatn€ vyryt i na hrob, pteklady bral podle
Prazakova svédectvi jako cestovani, jako navstévu pratel z cizich krajin. A jako povinnost svoji
vlasti. Salda toto vie, zadluZenost, eklekticismus nejhrubgji popiral. Je v tom vic tragiky nez

ironie, Ze byl tim, kym byt necht&l*".

# Salda jakoby svou sbirkou Strom bolesti (1920) polemizoval / navazoval na Vrchlického Strom Zivota (1908)
Stejné tak ndzvy romani jsou podobné: Vrchlicky méd Loutky (1908), Salda roman Loutky i délnici bozi (1917,
1936)
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2.4 Antisemitismus Saldtv, Vaiitv a Lodtakiv

Nemohu se vyhnout ani tomuto tématu. V oddilu 2.2 jsem ucinil analogii cudnost —
synthetism, symbolism. SmysInost — eklekticism, diletantism, rétorism. Pta¢nik-Salda jde
ov8em dal a v dosti nevkusném zavéru své stati dokonce Vrchlického obvitiuje z ,,bankéfské

vilnosti‘:

A jesté jedno bije do oli v této erotice podzimkové jiZ piece, kdy krev ma byti jiZ tissi a duch hlubgi, siln&jsi,
jasngjsi: ne jeji vdsnivost — ba ani smysinost — nybrz, vSimnéte si prosim rozdilu, vilnost. Tak ku p¥.
v sonetu Cos dala mi (str. 122), jenZ je cely prosakly klidnym poZitkafstvim vilnosti, plny toho materialismu
tupého a klidného, ktery poZitek se studenou hlavou klidné mé&ii na metry a vazi na centy... V tomto sonetu
jsou detaily piimo bankérské, fekl bych, vilnosti, tak hned tyto dva verse.

At ¥iza, ktera z plnych prsu pada,

at’ prs to sdm, jejZz neobsdhnu dlani ...
Zde je vilnost bonbon, ktery se Zvykd ... zde jsme na mile daleko od v§i vasné... zde a jen zde je prava
obscennost. Tyto partie, nikoli vzacné v poezii Vrchlického, zdfivodnily vyborny epigram p. Vaitiv: , Nadra,
fadra, fiadra jako Snézka — musi miti ma [mild] Anezka®, ktery piekryva uplng tuto poesii Vrchlického a
piejde do literdrnich d&jin spise, neZ celé kniZky Albertovy a Vobornikovy. (SALDA 1896: 142- 143,

kurziva Saldova)

Jak mé& necht&n& upozornila Markéta Korena, jde zde o piiklad Saldova antisemitismu par
excellence. I kdyZ Salda v posmrtng publikované stati** antisemitismus odsoudil, nijak se v ni
nepfiznal k odpové&dnosti za své antisemitské projevy diivéjsi. Neostychal se mj. opakované
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publikovat své Boje o zitiek s antisemitskou stati , Lezela zemé ma, vdova po duchu
exponovaném poslednim miste. Spojeni dobovych klasickych antisemitskych kli§é o Zidovském
bankéri, ve kterém se probouzi senilni erotika — , ktery pozitek se studenou hlavou klidn& mé&ti

na metry a vazi na centy“ s Vrchlického uvadénymi Zidovskymi kofeny je nabiledni. Usvéd&uje
se dokonce sam: v €lanku o Sionismu z roku 1914 pise o ,,modernim zidovi“, Ze je ,,bud’

vydélkovy stroj, nebo egocentricky pozival, rozkosnik a diletant, ne tvirce Zivota po vnitfnich

3 Srov. mj.: Proc nds vyssdvaji a niéi zideé, titiz zidé, kteri neublizi silnéjsim ndrodim, proti nimz jsou Jjini
imunisovani? (...) Podivny byl pohled na tohoto ¢lovéka, modliciho se k svému bohu, k starému, chladnému,
mstivému bohu, kiery neodpousti a ktery Zada svoji obét' s matematickou presnosti. (...) A to je typicky obraz
celé vychodni Moravy: v kazdém kraji, v kazdém okresu, v kaZdém vétsim hnizdé naleznete takovy nebo
podobny strizlivy dim, ktery vyssal krev kraje, zpustoSil vsi jako mor a stoji na mrtvolach. A majemnik jeho, zid,
kdyz byl poplenil cely kraj, odvaZi korist jako nepritel do velkého mésta, kde se vrha do vétsich spekulaci nebo
travi z ni necinné, a ustupuje jinym, mensim svym souvérciim, ktevi jdou jeho stopami a ohryZou kosti jim
ziistavené. Sem tam, ziidka, stane se i, Ze Zid, obycejné starsi Zid a Zid lepsiho zina, zamiluje si své loviste,
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ptikazech své duse, ale studens oplzly poZivaé a piiZivnik u cizich kulturnich stol&* **

V citovanych §titivych statich z devadesatych let o Vrchlickém podepsanych pseudonymem B.
Pta¢nik Salda tuto vinu personifikuje. Zachdzi dokonce tak daleko, Ze cituje pseudonymniho

Vaifu, vlastnim jménem Abrahama Koblihu, ktery vedle Saldou citovanych ver$ napsal o

Vrchlickém 1 nasledujici:

Lidské vzezieni ¢i lidskou tvat 1ze pfiznat panu Vrchlickému jen ze zvlastni shovivavosti. Jeho tvaf ma
vyraz splynuti opice a mroZe. (...) Ostatné mn¢ byvala uZ ddvno odpornou a podezielou zdvofilost’ pana
Vrchlického, nebot’ po kazdém pozdravu a ismévu jeho se mn€ zddvalo, Ze se rozplyne v takové mife, aZ

mu v botach zaklochta roztavené maslo. (Cit. podle KOVARIK 2005: 88)

Saldovy &lanky inspirovaly i Long Toma (vl. jménem Ludvika Lost4ka), ktery uvefejnil
pamflet Oslava papirové pyramidy. Co se tyCe §titivé dikce, nestoji vySe citované party

z ptacnikovskych recenzi daleko od Lost'akovych vét o lestidle a Zivotniku:

Cheeme-li vniknouti a vyloZiti si alespoii pon€kud povahu Jaroslava Vrchlického; nesmime opomenout
seznamiti se se zajimavou povahou Filipa Jakuba Fridy, otce naseho basnika. (...) Jaky jemny psycholog byl
tenhle majetnik malého kupeckého krdmu ve Slaném a v Domazlicich! Obdivuhodny muZi, ziim té stdt pred
sebou! Vyrabi§ svému malomestskému obecenstvu lestidlo na boty i jemnou Sokoladu, radis lidem

v nemocech a podle receptu svého vyrabis po celém viikoli povéstnou masticku zelenou, jeZ hoji vSechny
rany a bolesti; prodavas Zelezo i vino a tviyj vlastni likér ,,Zivotnik™ pije se po celém Chodsku! Jaka znalost a
proziravost viikoli, jaky obchodni duch v téchto n€kolika skute¢nostech! (...)Duch Filipa Jakuba Fridy oZivl
v naSem Jaroslavu Vrchlickém znovu! My jsme potfebovali leStidlo a bylo zde lestidlo; my jsme potiebovali
jemnou ¢okoladu — a jiz tu byla jemna ¢okoldda. My jsme potfebovali zelenou masti¢ku na mozek naivni — a
jiZ tu byla zelend masticka zazracnd;, mladez zatouZila po likéru ,,Zivotniku® — a nez se nadéla, jiz mé&la

zadany likér ,,Zivotnik“ ve zptisob& poesii Victora Huga! (LOSTAK: 1903)

Antisemitismus je silné dobové podminén a nelze jim méfit Saldovy kvality, i kdyz by velky

&lovek nemél — a co teprve intelektual Saldova formatu —, parafrazuji-li slova Miroslava

sroste s nim podivhou laskou a zistéva zde (...) Saldiiv antisemitismus presvédeivé doklada mj. Robert Pynsent
ve své monografii o Juliu Zeyerovi.

* Srov. Kniha chce presvédditi — a presvédcuje opravdu — e v posledni dobé vznikl novy Zid, %id zcela nového
a zdaroven pivodniho a vilastiho typu orientdiné narodniho, jiny Zid, ne# kterého znd, snési, hyckd i nenavidi
dnesni civilisovand Evropa a jejZ nékolikrdte s opovrZenim tak mucivé bolestnym popisuje a Zhavym Zelezem
hnévného rozhorleni poznamendva tato kniha: moderni emancipovany Zid civilisovany, clovek, ktery Zije na
vnéjsek ve spésném, vydélecném chvatu, ,, hrdy na technicky pokrok svého véku“, ale uvnit¥ zahluchly a
otupély, srdcem lenivy, bez odvahy k pravdivosti, bud vydélkovy stroj nebo egocentricky poZivac, rozkosnik a
diletant, ne tviirce Zivota po vnitfnich prikazech své dule, ale studéné oplzly poZivac a priZivnik u cizich
kulturnich stoli. (KP 1913: 214)
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Cervenky, podléhat dobovym determinacim, ale vymykat se jim. Salda oviem nedokaze nikdy
vyslovit: zmylil jsem se a lituji toho, co jsem zpisobil. To plati o Saldov& vztahu
k Vrchlickému i o Saldové odpovédi na anketu o antisemitismu z konce tficatych let, kdy se
tvafi, jakoby se nikdy antisemitskym projevem nepoSpinil.

Salda byl posedly touhou po &inu. A pravé v intencich Nietzscheovych a
Kierkegaardovych, tj. tim, Ze proved] svymi pta&nikovskymi stat&mi &in, se Salda haji v jiz
citovaném nekrologu v Dusi a dile a tehdejsi brutalni dikci ospravedliiuje tehdejsi autentickou

nutnosti;

Protestoval jsem proti dvéma, tfem sbirkdm Vrchlického z polovice let devadesatych snad rozhodnéji, neZ se
dnes mizZe zdati nékomu nutnym; ale byl to vykiik z izkosti a hriizy chvile a musil jsem jej vyraziti, nemél-
li jsem se zalknouti, a jsem mu rad i dnes a pravé dnes, kdy se piSe viude, Ze posledni doba pfivodila smir
Vrchlického s mladeZi, a kdy se mluvi o tom, Ze basnicky vyznam Vrchlického v budoucnosti poroste.

(Duse a dilo, 1950)

Saldovym problémem oviem je, Ze se pravé timto urputnym trvanim na svém kritickém
Cinu — paradoxné — zbavuje odpovédnosti (byt’ se tvafi na oko tak, Ze tomu tak neni), protoze
tim, Ze na smyslu a hodnot¢ svého predeslého Cinu tak urputn€ Ipi, nejedna: utika pred hlasem
svého svédomi, které vola po &inu. Cinem by v tomto piipadé nebylo 1p&ni na &inu, nybrz
omluva. Nepfebira tak odpovédnost za svij €in i za jeho disledky. Neustale déla svaté
omylného, tak ne€ini zadost svému svédomi, nepfiznava svoji vinu! Nikdy jsem u Saldy neéetl,
ze by pfiznal, Ze se zkratka zmylil. Neustéle se — narcisistné — vymlouva a legitimuje tim, Ze
,jednal“ a tim, Ze ,miloval“. A taky tim, jak upozoriiuje Peroutka, Ze se ,,vyvijel“. Lze souhlasit
s Peroutkou, Ze ani ,,vyvojem se omlouvat nelze. ,,Myslitel — a kazdy, kdo bere pero do ruky,
ma povinnost byti myslitelem — ma se vyznacovat urcitou solidnosti a stalosti, aby ti, kdoZ jdou
za nim, v&deéli, za ¢im jdou. Kazdy spisovatel je dluZen svym Ctenaium alespoti néjakou
stalost”’. Vyjde-li nakonec na ngho najevo, Ze vlastng ugil jen vyvoji, pfipravi svym 74kiim

bolestné zklamani.“ (PEROUTKA: 499)

4 0 Saldové podivuhodné nestélosti pti podpisu manifestu Ceskd Moderna pise Jan Lukes: “Spolu s p&ti
politickymi publicisty podepsalo manifest i sedm literat. Svymi podpisy jednak uéinili z manifestu pfedevsim
zalezitost Rozhledd, jednak mu dodali nejtrvalejsi rys vefejnou proklamaci umélecké koncepce, budované po
Iéta pravé v této revui. Ani tady nebyla ovsem otazka podpisu bez komplikaci: jestliZze pokladame za
samoziejmy podpis Krejéiho jako inicidtora manifestu a Machara jako jeho autora, oéekavali bychom stejné
samoziejmé podpis Saldiv. Salda v¥ak pravé v okamziku, kdy se mél ptihlésit k myslenkam, kterych byl sam

z velké ¢asti duchovnim otcem, ukdzal na okamZik svou proteovskou tvat. Nejprve, podle vlastnich slov pod
vlivem nemoci, svou ti¢ast ptislibil, vzapéti ji vSak odvoldval — podle Pelcla zpo€atku pro uiCast Jana Herbena,

s nimZ mél jesté prednedavnem potyCky pro PospiSilovou. KdyZ zjistil, Ze ten podpisovat viibec nebude, nechtél
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2.5 . Literarni politika: Masaryk — Salda — Vrchlicky

Svédectvi o poslednim rozhovoru se Saldou podal Bedich Futik na bytové pfednasce, jde o
magnetofonovy zaznam, ktery se nepodafilo blize datovat. Salda nad4va na Masaryka, na
masarykovsky kult, fiké, ze Vrchlického miloval a svadi vinu za své ptacnikovské staté o

Vrchlickém pravé na Masaryka:

A ted’ jsme se podivné bavili. Napfed zacal nadavat na Gotze, na jeho pani, ktera napsala n&jaké verSovanky
na T.G. Masaryka, nic to nebylo, a Gétz, ten zase napsal n&jakou panegyriku, také na Masaryka. Saldu to
pékné mrzelo: ,,To mné poiad lezou kamsi, ale jakmile pfijde Masaryk, tak vyklidi pole a musi pozdravit.
Ale kdyby to udglali aspoti s vkusem, ale takhle blb&!* Zufil, tiebaze byl stragné zeslably. A rozhovor s nim
bylo t&Zko drzet, ponévadZ on d¢lal désné pauzy — ja jsem se potil, potil tedy tim, Ze jsem ho musel n&jak
zabavit. KdyZ jsem chtél jit pry¢, fekl: ,Ne, zistaiite tady! Zistaiite tady!* Pfimo mi rozkéazal, ponévadz
nechtél byt sam. Pravdépodobn¢ velmi trp&l. Masaryk. Ten Masaryk. Udglal zavér: |, Ale Masaryk, Masaryk,
Masaryk. J4 m&l Vrchlického rad, ja jsem ho zboZfioval, ale on mé dostal do toho maléru, do toho
pseudonymu.® Salda nékdy v dvaadevadesatém odsoudil jednu knizku Vrchlického, myslim, Ze Eldorado,
strhal ji*. Ale Masarykovo se to zdalo je$té moc malo, tak ho nahnal — a tak Salda napsal pod
pseudonymem Pta¢nik jesté jednu®’ kritiku. Neligila se valng od toho predtim, ale byla umisténd v jiném
tasopise a méla jiny cil, nez sledoval Salda. Masaryk potieboval odrovnat Vrchlického jako predstavitele —
vy to budete v&dét, byl Vrchlicky starotech, nebo mladoech? — prost& ve jménu mladoceské strany™
potieboval odrovnat Vrchlického jako staroCecha. To byla tenkrat modla, Vrchlicky. Salda se tuhle k tomu
propujéil. ,, Tamhle mate ty dopisy. Vemte si je, podivejte se na n€.” J4 jsem si je nevzal, piestoZe mi je

nabizel, a tfi dni po Saldové smirti se ztratily. Vime, kde jsou, ale nemiZeme to dokdzat. (FUCIK: 349)

Myslim, Ze neni pro¢ Bedfichu Fucikovi nevéfit. To, Ze Masaryk poslal Saldovi list, zfejmé

dost temného obsahu, pi¥e Salda i v polemice s Albertem Prazakem z roku 1912:

zase podepsat spole¢né se Sovou a Macharem (patrné pro jejich postoj v aféfe Simagkové) a pred svadky se
dopustil jejich urdzky. Za pfitomnosti Krej¢iho, ktery svou ucast vazal na Saldovu, doglo pak 22. nebo 23. fijna
k bouilivé scéné mezi Saldou a Pelclem. Salda sviij podpis odvolal, druhy den viak vzal odvolani zpét. Jeho
podpis se tedy nakonec pod manifestem objevil — cestou logiky ideji. Ale Saldiiv duch, nesnésejici jakékoli
omezovani, uz v té dob& mifil s notnou davkou nespravedlnosti jinam a Salda zahy prerusil jakékoli styky jak
s Pelclem, tak s jeho &asopisem.“ (LUKES 2001: 32-33)

6 O sbirce k Pouti k Eldoradu Salda nepsal. V roce 1892 napsal ambivalentni posudek na sbirku basni v proze
Nové barevné stFepy, hru Troji polibeni a citovanou ambivalentni kritiku Vrchlického Studii a podobizen.

V &erviiu 1894 pochvalil V. pieklad Ariosta, po sporu o Hélka piSe negativni kritiku na Vrchlického pieklad
T¥i knihy viasské lyriky a zaujaté zdreujict studii ,,K prekladu Baudelaira®. Potom nasledovaly dvé citované
pseudomnymni v roce 1896.

“ Dvé. Na ,.Pisné poutnika“ a ,,Nové sonety samotafe“. Oboji 1896.

& Toto je zfejmé mylné tvizeni. Masaryk stl v této dobé proti Mlado&echiim. Na mladoeskou politiku uto&i i
manifest Ceskd moderna. Vrchlicky mél ovéem pramalo spoledného s politikou a mlado&eskou stranou.
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Kdyz jsem vytiskl v Literdrnich listech XVII referdt o ,,Pisnich poutnika®, poslal mn¢ prof. Masaryk list
uplného souhlasu s nim a zaroveni Zadost, abych napsal v tomto smyslu v&tsi lanek o Vrchlickém do Nasi
doby. Nevyhovél jsem, ponévadZ mné nebylo utoéeni cilem, ponévadZ protivila se mn¢ literdrni demagogie,
ponévadz stacilo mné, abych fekl svou myslenku v zapadlém list€ moravském, a bylo mné odporné,
roz§lapavati ji po jinych Casopisech; proto jsem si jist, Ze jsem se neprohiesil proti kritické noblese: byl a

zustal jsem kritik, nestal jsem se literdrnim demagogem. (KP9:287)

Tady je s podivem, ze praveé poctivy Albert Prazék, vynikajici literarni historik a
Vrchlického pfitel, v medailonu o Saldovi ve své edici Vrchlického korespondence Vrchlicky
v dopisech nahle ze své piivodni polemiky se Saldou vycouvava a téméf doslova opakuje, to co

Salda napsal:

Saldovi nebylo cilem titoéeni. KdyZ po jeho referatu v Literarnich listech VIL o Pisnich poutnika pozadal ho
Masaryk, aby mu napsal v tomto smyslu o Vrchlickém v&tsi ¢lanek, Salda mu Zadost odmitl, protozZe se mu
protivila literarni demagogic a nechtél mySlenku povédénou v zapadlém list¢ moravském roz§lapavat po
jinych Casopisech. Nechtél se prohiesiti proti kritické noblese, byl kritikem, nestal se literarnim

demagogem. (PRAZAK 1955: 386)

Zde mohl zasahnout tlak cenzury, basnikova nemoc, atd. Prazak zkratka ustoupil Saldovi.
Respektive zazniva obvindni Masaryka, ktery nuti Saldu k demagogii. Tomuto Prazikové
Gistupu presné nerozumim. Podtrhuji oviem, Ze v devadesatych letech Salda moZna odmitl, ale
vzapéti stat napsal a publikoval, byt ne v Nasi dobé, ale ve stejnych — nijak ov§em zapadlych
Literdrnich listech. Jde o zkraje této prace citovanou brutalni kritiku Poslednich sonetii
samotdre s ,vilnosti az bankétskou®, ktera vysla na pokraovani ve dvou islech Literdrnich
listit Sest ned€l, resp. dva mésice, po bésnici kritice Pisni poutnika, a je zkratka faktem: sta¢i
oteviit roénik Literdrnich listii z roku 1896 & FXS: Kritické projevy 3.

I Vrchlicky hledal v pozadi utokd na sebe Masaryka, v citovaném dopise Gollovi na jiném
misté piSe: ,,VSak ten , manifest” pfed tim mluvi lip, simé Masarykovo nese své ovoce. Viak
obratme list. Mn¢ ta spolecnd prace duSevni s Vami byla velkou oasou a jiz proto je mi to
druhé lhostejné.“ (PRAZAK 1955: 492) Ci v Prazakovych vzpominkach Vrchlickému

nablizko”. Dost ironie lze i vy&ist uz v gratulaci, kterou poslal Masaryk Vrchlickému k jeho
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jmenovani profesorem v roce 1893 Ci ve Vrchlického genialni rukopisné parodii Poeova
Havrana ,Moderni havran®".
Jak je to se ,ztracenou“ korespondenci Masaryk-Salda z roku 18952 Podle Zdeiika Pesata

7 je v soukromych rukou a je nepiistupna. Podle Daniela Vojtécha — tuto zpravu mam

s e me g

’ zprostfedkovang — shofela. V Masarykové tstavu mi jsem mohl prostudovat toliko Ctyfi dopisy
éai&a-l\&ésaryk, z nichZ dva, které vysly dvakrat za sebou, nejsou bez zajimavosti’” — ty jsou a
z roku 1903. Ostatn€ i samotny fakt, ze se korespondence , ztratila®, 1ze chapat jako znak, ve
kterém muZeme hledat posledni odpoveéd k vysvétleni dikce ptacnikovskych stati o Vrchlickém
a snad 1 k problému F.X.Salda. I kdyZ tuto korespondenci nemame, z predlozenych indicii lze
vyvodit nasledujici:

Jak uZ jsem naznacil vySe, prof. Toma§ Masaryk tehdy na zaCatku devadesatych let
imponoval ,;mladym* (sam byl o dva roky stardi nez Vrchlicky!) ** a usiloval je ziskat na svoji
stranu, k tomu potfeboval narusit pozici Vrchlického v kulturnim postaveni v Cechéach a
celkem bezohledné — byt citil svoje poslani — razil sebe, svou koncepci a svoji pravdu. Své do
té doby pratelské vztahy politizoval. O tom vypovida i brutalni rozchod s dfivej§im
spolupracovnikem v bojich proti rukopisim Gollem®, nyni spolupracovnikem Vrchlického nad

Baudelairem, i s Vrchlickym, se kterym v osmdesatych letech uctivé komunikoval v redak&nich

%0 9/8/1893 ,,VaZeny pane, picju Vam, abyste v svém novém postaveni nalezl také vydatné plisobists. Ze
pfichdzim s svym pianim tak pozd¢, odlouc¢enost od svéta a rizné starosti VAm vysvétli. Poroudi se uctivé T. G.
Masaryk.“ piSe Masaryk vlastni rukou a nasleduje litografovany dopis (ktery zfejmé podle své poznamky zaslal
i Gollovi) s textem ,,Abych si pro svou praci zachoval co nejvice asu, jsem nucen zkratiti si dopisovani a

z téhoZ diivodu nelze mi, jak bych si jinak pfal, GiCastniti se riznych schiizi soukromych a vefejnych. Vibec po
dlouhém zdrahdni rozhodl jsem se, vyhybati se vemu, co s praci a ukoly mymi tizce nesouvisi; uctivé prosim,
aby uvedeny divod uznan byl za omluvu dostate¢nou a abych timto litografovanym listem smél vyloZiti, pro¢
obsirnéji a podrobn&ji neodpoviddm a nepisi. V Praze, Mala Strana, Tomasska 15. Professor T. G. Masaryk.«
(Masarykiv ustav, KOR 1/ 20) To Ize chapat jako jasné mifenou ironickou stielu vii¢i Vrchlického &lenstvi

v n€kolika riiznych spolcich, které mmch. Vrchlicky podle svédectvi Prazakova nemél rad, protoZe nejradsi byl
ve své pracovné nebo s rodinou, ale nedokdzal odmitat.

*! Viz VRCHLICKY 1963: 293-300.

*2 Jde o dva Saldovy dopisy Masarykovi reagujici na jeden Masarykiiv dopis Saldovi, ktery v archivu neni a
ktery jsem necetl. Saldovy listy jsou psany presné s tydennim rozestupem. Druhy je dodatek a revize prvaiho,
vyplyva z n&j, Ze neni reakci na n&jaky dal§i Masarykawv list. Je podivuhodné, e v prvnim Salda s Masarykem
polemizuje, v druhém Masarykovi dava de facto za pravdu.

>3 Machar byl jenom o 11 let mladsi neZ Vrchlicky, Salda o &trnact, jak si v&iml Jifi Pechar. V polemice se viak
Vrchlicky nalepkoval jako konzervativni ,stafec” a dva roky star§i Masaryk zde stl — jistou roli zde muselo
hrat i osobnostni charisma — jako mlady bofi¢, ktery pied deseti lety zbofil oficidlné mytus o rukopisech.

K roztrzce do$lo na podzim 1893. Slo o to, Ze v pravé zaloZzené Nasi dobé vysel Elanek, v kterém se autor
¢lanku nepiimo dotkl Otokara Hostinského, kdyZ prohlasil, Ze ,,nikdy nic kloudného dosud o B. Smetanovi
nenapsal a pfitom zde byla monografic Hostinského. Masaryk, podle své vlastni poznamky, odpovédél velmi
struéng, Ze tomu tak neni, Ze Clanek, jeZ vySel v Casopise, jehoZ byl redaktorem, nebyl mifen proti Hostinskému
a ziejmé Gollovi nabizi schiizku. Gollliiv posledni druhy list je dost nekompromisni: Nerad bych, abyste pro
mne Cas tratil Takova diskusse obycejné se tim konci, Ze kaZdy zistane p#i svém. Byl-li v tom simysl &i nebyl, to
oviem Vy sam nejlépe vite. G. (Korespondence Masarykiiv uistav KOR I - 20 — 4,5)
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vécech. Machar, dosavadni Vrchlického pritel, publikoval sviij pfelomovy ¢lanek prave

v Masarykové Nasi dobé. Vznikla tak situace, ze kmotrem ,mladych” se stal z Vidn& pfiedsi
Masaryk a Vrchlicky byl performativn€ jmenovan starcem, ktery uz literatufe nema, co dat. To
byla hrub4 nespravedlnost vii¢i Vrchlického, basnika basni ,,Mlaticka“ a ,,Moje cigareto®,
,Mzik“,  Polyka¢ hadi“ a mj. prekladateli-objeviteli a vykladac¢i Baudelaira, Mallarméa a
Whitmana. To piSe i F.V. Krej&i, signataf (a spolutviirce) manifestu ,,Ceské moderna®, ve své
monografii Jaroslav Vrchlicky (1913)°°. Krejéi oviem naznaduje, e o Vrchlického basnickém
osudu na celé jedno stoleti rozhodl jeho Clanek ,K nasim poslednim bojim literarnim v Hlase
naroda‘“. Je sice pravda, Ze Clanek pfitele Machara se Vrchlického dotkl a reagoval tedy
patronizujici dikci a efektni citovanou metaforou o razeni ofecht kostmi mrtvého basnika a
mohl ,,mladou” kritiku naStvat. Pfesto se zda, Ze neslo o jediny Clanek, tedy o dalsi ,,Eeskou
osudovou nahodu, ale ze zkratka Slo o Masarykovo snaZeni i v politice literarni: Vrchlicky
stal v cesté, protoze nevedél, co Ceska literatura a narod pottebuji, bylo nutno s nim tedy ve
jménu pravdy a zdravé budoucnosti naroda svést boj a pouzit viech prostredkd. Ze byl jednim
z vojaka i Frantidek Salda nasvéd&uje pravé ztracena korespondence a svédectvi Bedficha

Fudika a dokazuje to publikovana recenze ,,Jaroslav Vrchlicky: Nové sonety samotafe”. Tuto

situaci brilantn& osvétluje a §irsi historické souvislosti naértava Oldtich Kralik (1967)%.

> Skuteén4 a bolestna tragika piipadu spotiva viak v tom, Ze nejostiejsi své odpiirce nalezl Vrchlicky

v mladych kriticich a basnicich, ktefi mu mohli a méli byt nejblizsi, protoZe vysli z n€ho a z jeho basnického
obzoru. Byli to déti jeho ducha, jim byli uvedeni do Evropy, od ného méli svij kult moderni poesie francouzske,
od romantismu pfes parnassimus aZ k symbolismu a dekadenci (...) Celé toto vzajemné nedorozumé&ni zda se
dnes né¢im nepfirozenym a nespravedlivym. Nelze pfec ani na okamZik byt na vahach o tom, kde v tehdej$im
zapase ,,starych® a ,,mladych™ melo byt misto basnikovo, jenZ prave jesté v téch letech uvadél k ndm
Baudeclairea, Macterlinka, Mallarméa a Walta Whitmana. Tento basnik nepatfil piece ke starym! Nesmi vak
byt zapomenuto, Ze se, osudnym omylem, k nim sidm pfihlasil, a to zejména v boji o Halka. Nepostihl vyznamu
diileZité hodiny, nevycitil, Ze tu jde o dileZity obrat ve sméru ¢eského kulturniho ducha; tito mladi modernisté
zarazeli jeho mirnou a laskavou povahu krutosti svych usudki, i domnival se, Ze je moZno pifes jejich hlasy
prejit pohrdavymi usmésky, jako pfes §tékot psi. Ulevoval si jizlivymi versi, jimiz jen tim vice prohluboval
vzajemny rozpor. Je snadné&ji zmocnit se kulturniho dédictvi celych tisicileti, nezli vytusit nejbliZ$i zitfek.
(KREJCI 1913:123)

*® JenZe piesné vzato, kolem roku 1895 neslo o pouhou generaéni st¥idu, proti Vrchlickému stal vedle Karaska,
Saldy, A. Prochdzky aj. té7 Masaryk, ktery byl vrstevnikem Vrchlického, dokonce o nékolik roki starim.
Strugné fedeno, tehdy pii zrodu Ceské moderny se rozhodovalo v nelitostnych zépasech, kdo bude patronem
nastupujiciho pokoleni, zda boZsky nonsalantni basnik Dojmi a rozmari, ¢i filozof a politik, ktery pfisel

z Vidn¢ a byl §tikou v Ceském tabofe. Masaryk byl ovénéen vaviiny z rukopisnych bojt, Vrchlicky byl
vSeobecn¢ oslavovanym pévcem narodnim, roku 1893 se stal kolegou Masarykovym a ovSem i Gebauerovym,
Gollovym atd., byl jmenovan profesorem na Karlové univerzit€. Docela lehko mohl Vrchlicky dosahnout u
mladeZe podobného postaveni, jaké si vydobyl po prvni svétové valce u avantgardy Salda. Ale vystoupenim
Macharovym z roku 1894 se situace v &eské kultui'e dostala do pohybu, nahoru se dostal Masaryk, kdyzto
sympatie devadesatniki doCasné zcela ztratil Vrchlicky. Je to pfiznacné, Ze v Kritickych projevech je drtiva
analyza Vrchlického Baudelaira vedle nadSené meditace o Masarykovi, nazvané ,,T¢Zka kniha“. Sdm Vrchlicky
si byl dobie védom, odkud vitr foukd, povazoval Masaryka za stratéga vSech nepfatelskych akci. MladeZ se dala
— v¢etné dekadentil — strhnout biitkym Masarykem, najednou ji byl Vrchlicky male vyhranény, nebo
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Jak uZ jsem naznacil, Masaryk Cetl literaturu politicky, resp. ndrodné-formativné. Zaroveri
razil svou pfedstavu o ,,humanité”, kterd méla byt tou konkrétni hodnotou, kterou Cesi davali a
davaji svétu, a odpovidal tak na Schauerovy otazky. Pfizna¢nou dalsi Masarykovou vytkou
k Vrchlickému je vedle eklekticismu pravé titanismus,”’ titanismus byl podle Masarykovy
piedstavy o Ceské literatufe nehumanni a tedy neCesky, a tedy Skodlivy. Paradoxné je
titanismus jen jedna z mnoha, a ne zrovna nejvrchli¢tési, z Vrchlického masek.

Salda od Masaryka piebral mnoho kritérii pro selekci v fadach Ceskych basnikt. Na to jsem
uz nékolikrat upozornil a mluVlL o Saldovych pochvalnych zminkach o Masarykovych
pojednanich a nadSenych recenzich Masarykovych knih, tak ze samotné metodologie
posuzovani prekladd a psani o nich®’i metodologie posuzovani Vrchlického pavodnich
basnickych dél —tj. uplatiiovani kritéria eklekticismus — diletantismus na pivodni’® Vrchlického
tvorbu. To piSe uZ citovany Pesat (viz 2.1), kdyz mluvi ,,0 mechanického pfesunu z filosofické
roviny u Masaryka na rovinu estetickou® a Jifi Pechar.*® Salda se na sklonku Zivota
masarykovskym kultem trapil tim vic, Ze si uvédomoval, Ze ho sdm pomahal vytvofit.

Generace 90. let, abych nemluvil stale jenom o Saldovi a Masarykovi, démonizovala pravé
ty rysy Vrchlického poetiky a tvorby, které byly prave bytostné Vrchlického, bez kterych by
nemohl viibec tvofit, rysy, které délaji Vrchlického Vrchlickym. Spis jde o to, Ze v této
polemice Vrchlicky opravdu citil, Ze ho ,,mladi“, které odkojil svymi basnémi a preklady a

Masarykovymi slovy feceno, byl eklektik. KdyZ pfihlédneme bliZe, nelo ani tak o genera¢ni srazku jako spife o
diferenciaci v pokoleni Vrchlického a Masarykove. Uz za bojii o Halka se distancoval od Masaryka Goll,
ticbaZe za predchozich boji o Rukopisy stali v jedné front¢. Spojeni Vrchlického s Gollem nad piekladanym
Baudelairem nebylo ndhodné. TéhoZ roku Goll s jinymi historiky zalozil Cesky asopis historicky, citény tehdy
jako protivaha profi rostoucimu vlivu Masarykovu na vefejnost Ceskou a zvlasté na mladezZ. Je ptiznacné, Ze do
nového Casopisu byl pozvan i Vrchlicky. To vSechno se uprostfed devadesatych let semlelo naraz, pfes noc
pfisel Vrchlicky o své vedouci misto v Ceské literatufe. Nabadam opétovné k tomu, aby ten proces kolem roku
1895 byl uchopen a pochopen skute¢né historicky. A varuji pfed absolutizovanim docasnych polemickych front
v literdrni historii.

57 Srov.: ,,A hlavné nemame toho titanismu, jak jej vidime na Zapad&: v tom jsem na rovni s ostatnimi
slovanskymi narody (Polaci jedini maji nab&hy k titanismu). U nas Fri¢ a Sabina (néco malo Nebesky)
titanizuji, ale je to jen radikalni brambarisovani, zesilené reminiscencemi z Goetha a Byrona. Nasi velci basnici
titanismu jsou prosti; hned Macha: jeho otcovrah je pravym opakem titdna; Neruda, a¢ cizi vlivy znal a také
proZil, nema nic titanského. Ozyva se u n¢ho jakasi muzni melancholie, anebo, 1épe vyjadieno, smutna
vaznost, z ni pry$ti jeho modlitby. Vrchlicky podlehl titanismu; mlad$i maji nabéhy ke véemu, tedy i

k titanismu, ale je vice vy¢teny, napodobujici pozy némeckych novych vzori. Slovaci maji svého Janosika
(Hodza, Botto aj.); Castéji se jim zabyvaji, ale netitdnsky; je jen socidlni ex ossibus ultor.” (MASARYK 1995:
47, 48)

%8 Co se ty&e ,,rétorismu’ mohl zde byt i vliv Prochdzkiiv, Karaskiiv, jinych

% Do ptacnikovskych &lankd mluvil Salda o diletantismu jenom v souvislosti s Vrchlického knihou studii
Studie a podobizny (1893), jak jsme vid&li vyse, Salda byl &astetnd ambivalentni, nakonec dilletantism odmitl.
Ale jeho ¢lanek se tykal, jak uZ bylo feceno, pouze o literarni kritiky!

€ Poté, co jsme sledovali Masarykovu kritiku Vrchlického eklekticismu i Saldovy kritické pfipominky k témuz
problemu které byly vysloveny jiZ pfed polemikami vyvolanymi Macharovou stati, nemaji pro nis oba tyto
Saldovy &lanky kromé svého ostfe titoéného ténu mnoho nového.“ (PECHAR: 113)
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studiemi programové odvrhavaji a nechtéji, Ze mu performativné pfisoudili toliko ,,méstanské
publikum, ¢imz ho izolovali a vzbudili v ném silnou nedivéfivost. Zmifiuje se o tom i Albert
Prazak:
Narazil jsem na tuto baseti® v jednom rozhovoru s basnikem a Vrchlicky skute¢né mné doznal, Ze miva
pocit, jako by jiZ byl vSechno fekl, ale Ze tento pocit zesiluje pravé ostiejsi kritikou nékteré jeho knihy.
a s vétsi sebevérou. OvSem kdyZ ¢te napf. Verlaina nebo Mallarméa, kdyZ mysli na pieklad z nich a studuje
slovo, jimZ pteklada, ma leckdy domnénku, Ze jeho slovnik jest je slovnikem jeho pokoleni, Ze nad né&j
nemiiZe dal, Ze snad leckde neni to tyZ hudebni a opticky pfizvuk a odstin. Pravé tu si pfipada vii¢i mladym
jiz opravdu star§im. VSechny tyto rozriiznénosti nemohou mu vSak vzit rozkoS z tvofeni. Nakonec uvéfi pii
ném v sebe a pise dal. Pravé v koneénych letech Zivota Vrchlicky zase jako by oZival, jako by byl nalézal
prostsi a tklivejsi obraz a vyraz a zmociioval se obrozen novych nalad a pociti. Sam se charakterizoval jako
»znovu Zivy™. Bylo to jakési posledni jaro s novymi pupenci raficimi v kvéty. Uznavala to i Moderna a zdalo

se, e i Salda. (PRAZAK 1967: 162)

V tomto, domnivam se, tkvi jeden z nejtemngjsich disledkt Saldovych a Masarykovych atakd.
Jejich peformativni sila se uplatnila nejen v Ceském literarnim kanonu, ale zasahla tvrdé i
Vrehlického Zivot a poetiku®. Zde ptipominam slavnou Skvoreckého stat’ , Literarni kritika a

sebevrazda Ernesta Hemingwaye™ (1967) a Vrchlického sbirku Pavuciny (1897) s versi jako

5 jde o baseil ,,Pfedtucha” ze sbirky Duse — Mimosa (1903)

%2 Srov. basett, kteron diktoval Vrchlicky po zachvatu mrtvice oSetfovatelce:
Nuz, vée je marné, jak to vidis, synu mily, — spraskdn budes!
Zes basnik, vzdycky ve zIé zrodil jsi se chvili — spraskan budes!
Zes vzletem hymnickym chtél dopnouti se hvézd

ve zpévech plnych nad$eni a bozské sily — spraskan budes!

Zes mékce pél a sladce jako filomely zvést,

Zes vazné myslil, frasnou ztropil kratochvili — spraskan budes!
Vsak bfimé dramatu na bedra nesmis§ vznést,

kdy?Z kritik jinde Skrabal tam, zde rve a §ili — spraskan budes.
Jako roucho Krista rvala Zolddkova pést,

o tebe kostky vrhnou vici rozb&snili — spraskan budes!

Viak nes to hrdé! Vi§, Ze to, co chtél jsi, jest,

kdy?Z ttiska kolem hrom, zda co zabije, vi-1li? — Spraskan budes!
ToZ vzhiiru ¢igi! Budiz kritikovi Cest,

on pilot mofem umeéni nds vede k cili — spraskan budes!
Pijacké in (VRCHLICKY 1963b: 252)

napf. basen ,,Allegorie” in: Duse-Mimosa (1903)
Ja v snech se octl v jakéms divném chramu,

kde rizné nastroje se chvely na zdich
z dob riznych. Jedny s pfeumélou fezbou
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I vratil se mij rozum ubohy

v mou hlavu — naSel tmavou klenbu jen
tak prazdnou, pustou, smrti zejici

jak vyloupenou hrobku kralovskou,
jen vzadu tam, hle, pavouk Zoufalstvi
v své zlomyslné praci neustal,

tkal dal svou sit’ a v ni, hle, chvéla se
stiibrna muska — poesie ma.

To vidél on a hofce zaplakal...

V mé okno bleskl jitra Cervanek,
javzbudil se...

Co sen, co skuteCnost? (z basné ,,Omnia mea“ Pavuciny)

a rukovéti, s hrdly z perleté

a drahokami, loutny, lyry, harfy

si hovély zde v pySe kralovske

dle pastyiského rohu starych bardi

i vedle pist'al smutnych salasi.

A co jsem nastroje ty pozoroval,

stal jakys Duch mi po boku, tvarf jeho
jsem nerozeznal, bylat’ mihy zmét,

jez proryvana blesky chvéla se

jak polomaska. Hlasem posupnym

a slavnym pi'ec jak hlasem starych Sibyll
dél ke mné:

., Ruzné zii§ zde nastroje,

i tviij zde visi. Ttikrat sahnout smi§

v zmét’ jejich, jestli jistou veden touhou
¢i $tastnou nahodou ty sdhnes po svém,
pak vezmi jej a odejdi, je tviij!

Vsak béda tobé, kdyz se volbou zmylis,
pak, pouhy pisn€ cizopasnik plizit

se bude$ svétem, nikym ocenén.

Pti volb€ dvou ti feknu, zda jsi chybil,
pfi tfetim odml&im se, necham t&,

jej strhnout se zdi a dal jiti svétem,

zda urval’s pravy, zvi§ aZ po smrti!*
Pred volbou takovou mne schvatil dés.
Vsak pycha zbudila se v srdci mém.
,.Ne, na¢ mi také volby potiebi,

j4 na raz prvni najdu nastroj svij

a nenajdu-li — at’ jsem odsouzen!® —

A v ocich kalnych k smrti mlhy mrak,
ja nastroj se stény strh namatkou

a vyfitil se z chramu...

Byla noc,

hlas vichru hvozdy tfas a v skalach mfel,
cos znélo za mnou jak smich Sileny...
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Toto budiZ vysvétlenim i moji posedlosti Saldou v této praci.

2.6 Shrnuti aneb Fale$na polarita __eklekticismus® vs. _synthetismus“

Shrnuji a syntetizuji. Dichotomie ,eklekticismus® resp. ,,diletantismus® versus ,,sythetismus*
resp. ,,realismus® byla Saldou resp. Masarykem — prohlaSena za zasadni a zopakovéna tolikrat,
az se skoro stala pravdou. Formovala se béhem sporti o Halka, pfedtim byla pouZita jen
v diskusi o kritice. Tato umélost mohla byla podminéna touhou ,,mladé“ generace po
dialektickém vymezeni vii¢i néemu, tak Masarykovou ambici, resp. ,,poslanim“ a pfedstavou
,,c0 ma byt éeskou literaturou a co ne”. Situace v diskursu byla uméle polarizovana.
Dichotomie vypadala nasledovné:

Stara (=Spatna a pfekonana) estetika vs. Nova (=dobra a jedina dobra) estetika.

Staré estetika je Spatnd je Vrchlicky je forma je neZivot je pfevzata je eklekticism je

renanovsky dilletantism je amatérskost je esteticky dogmatismus je neuplnost je neschopnost se

poddat cele je pohodInost je zbabélost je m&Stéactvi je pozivaénost je kramareni je rozbfedlost

ie mélkost ie basnicky Zurnalismus je nestalost je nepiivodnost je nemravnost je Zid je

parazitovani j¢ minulost.

Nov4 estetika je Masaryk ie Salda je Bfezina je dobra je synthetism ie Fivot je biografism je

individualism je osobnost je plnost oddani se mySlence je ostrost je statenost je cudnost je

sevienost je hloubka je transcendence je . moderna® je boj je eska je zitfek,

Z dnesniho pohledu se viak jevi tato dichotomie jako uméle vytvorena pro potiebu
litrarniho sporu resp. , literarni politiky* (termin Zajactv) a falesna, pokud s ni chceme
pracovat dnes jinak nez jako s dobovym , literarné-politickym* faktem. , Moderna“, respektive
Bfezina zkratka neni ,,nad“ Parnasismem a Vrchlickym, tim spiSe, Ze to, ¢emu fikdme
v Cechach ,,moderna“ je ,,secese”. O tomto pise Peter Zajac, odvolavaje se na vyroky a
pozorovani Sticha, Brabce, Smahelové, Cervenky aj., ve své revolucni stati, ktera je vedle
zésahu Kralikova, dlleZita svou reevaluaci, reinterpretaci, resp. reperiodizaci basnika, tedy tim,
Ze vymaiuje Vrchlického z tenat vétsiny literarnehistorickych knih a klisé. Dotyka se také,
stejn€ jako Kralik svym varovanim, problému €eské literarni historiografie, ktera misto toho,

aby prezkoumavala, spiSe opakuje slova vitdza halkovskych boja®.

% Mlad4 generdcia se naopak vyhraiiuje obsahovo. Néstrojom na Vrchlického prikre zhodnotenie se stal jeho
eklekticizmus, ktory odsudili dve autority mladej generdcie tych ¢ias, Masaryk a Salda, ked’ postavili proti nému
pojem syntetickosti. Protiklad eklekticizmu a syntetizmu vyjadroval protiklad starej a mladej generacie, starého
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Jesté jednu poznamku: v n€kterych rysech byl Vrchlicky modernéjsi nez cela kohorta
,,mladych®. Jde o Vrchlického skepticismus k moderni civilizaci a civiliza¢nimu pokroku, o na
ktery pronikavym ¢lankem upozornil Alexandr Stich (1996) a o kterém se pod nanosy klisé o
Vrchlickém moc nemluvi. V tomto byl Vrchlicky sam, ,,mladi byli vici technickému pokroku
az podivuhodné davéfivi. Dalsi rysy Vrchlického modernosti dokéaZze i srovnani s Whitmanem

v 7. kapitole této prace.

3. VRCHLICKY FOOTBALL

3.1 Hilbert, Dyk, Bouska, Neumann, Krej¢i, Halas, Seifert, Rilke, Deml, Hora, Jirous

Nyni dalsi dilezité momenty v recepci resp. rehabilitaci resp. pohtbivani Vrchlického.

Jaro Hilbert v prvnim ro&niku Volnych smérii (1897) napsal ¢lanek ,, Vrchlicky-foot-ball®*
kde poklada ,,drzé k zlosti, ze vSickni ti GitoCnici se odvazuji zvat se hlasateli citd mladych (...)“
narazi na mladé kritiky 90. let tj. Saldu, Prochézku a Karaska a explicitn& na Masaryka.®
Vrchlického se dal z mladsi generace zastal a opakovang v polemikach se Saldou zastaval
Viktor Dyk a Sigismund Bouska, ¢len katolické moderny. Na prelomu stoleti reviduje své
soudy Vrchlického Jiti Karasek a opakovang vstupuje do polemik se Saldou. K Vrchlickému se
hlasil S. K. Neumann a cela Tomanova generace (pro né byl inspirativni pfedev§im Vrchlického
Strom Zivota, o kterém bude detailnéji pojednano v druhé ¢asti prace). Neumann vénoval
Vrchlickému baseni ,,Panychida za Jaroslava Vrchlického ve svych Novych zpévech. V roce

1913 vysla monografie F. V. Krej¢iho. V okupaénim roce 1939 pise krasné€ o , basnikovi

a nového, nemoderného a moderného. Mlada generacia si takto pre seba prisvojila pojem modernosti.
Ruchovsko-lumirovskil opoziciu narodného a kozmopolitného modifikovala na opoziciu moderného a
nemoderného. Prave preto viedla mlada generacia tento spor ako rez a aZ spétne zacala cely konflikt
zmierfiovat. Problémom ¢eského literarného dejepisectva sa stalo stotoZnenie moderny z konca storocia

s modernou literaturou, s autormi Moderni revue a manifestu Ceské moderny. Tym sa z moderngj literatiiry de
facto vytesnil nielen naturalizmus, ktory sa poklada v europskych literatirach za jej neoddelitelnn sicast’, ale aj
Vrchlického parnasizmus, ktory sa v Eeskych literdrnych dejinach tradiéné chape ako zdver jej ,,romantického®
obdobia. Bol to zdpas o to, komu bude moderna literatara patrit’. Tento zapas autori moderny v devatdesiatych
rokoch ,,vyhrali“ a ,,zvit'azili“ aj v dejindch Ceskej literatury, lebo sa im podarilo Vrchlické¢ho z modernej — a
teda aktualnej, Zivej —literatary vytasnit. (...)Boj o domin4ciu literdrného priestoru je priznakom moderny a jej
literarnej politiky. Nové, ¢ize moderné mdze byt totiZ len to, Co vytlali staré, najjednoduchsie tak, Ze ho vyhlasi
za nemoderné. (ZAJAC 2002: 625- 632)

% Toto spojeni lze ptekladat bud’ jako ,, Vrchlicky fotbal* & mozn4 piesn&ji , kopaci mi& Vrchlicky*”.

% Stalo se dnes nejmilejéi zdbavou nasich estetickych metati kopnout si ¢asem po Vrchlickém. Vrchlicky-foot-
ball nazval bych tento novy sport, jenZ rdzem uchvatil kde koho svou uslechtilosti: uceni panové s desetiletou
Ceskobratrskou praxi a nejmiad3i synkové. jeZ dobrd mati opattila rAdnymi botami na pout’, provozuji jej vesele
na tipati ¢eského Parnassu. Tu mas! — a mistr se tfepetd vysoko ve vzduchu; pada...snad do travy... ach ne, nova
kritick4 holeti ¢ekd, aby jej odkopla dale. Nenesu balzdm na rany; coz v8echen mij vrouci cit zhoji k smrti
vysilené srdce! (Volné sméry 1897, podtrZeni moje)
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rozcupovaném do posledni nitky“ FrantiSek Halas, piSe ,,poznamky Ctenare, ktery nad

poslednimi knihami milovaného basnika se zamysli, zpytuje svédomi, ale také se raduje z dila

tohoto velikého predjimatele, pied jeho stinem stydi se tfi generace, srovna-li kterakoli z nich

svou praci s jeho, jeho samotného.“ Halas piSe ze , kazda generace dlouho jest€ bude

Vrchlickému vice ¢i méné poplatna a ¢im vice nevédomky, tim hiife pro ni“, piSe o Vrchlického

genialit€. A pfiznava se, ,,skryvaje zapyreni®, k podezielé podobnosti mezi svymi Starymi

Zenami® a versi Vrchlického. Nasel jsem podobnosti i mezi Halasovymi mladymi 2enami®’.

Jaroslavu Seifertovi ve Svétlem odéné Vrchlicky ,,oteviel klicem pfes sviij hrob“, bez

Vrchlického nebyl ani Venec sonetit,

% Srov. Vrchlicky:

Nic, désna hradba, o kterou se lamem.
Nic, désna maska, kterou se jen klamem.
Nic konec v8eho vsled pied ndmi vstava.
V Nic vposled skanem, jehoZ nechdpeme,
za ¢im jsme vySli, za ¢im vlastn€ jdeme,
Nic ¢ernym kfidlem svym nad ndmi mdva

Halas:

Nikde nebyti 6 Nikde ty ma zemi
srostenec noci sam tak mezi viemi

Nikde teskna brano Nikde zhoubné véno
Nikde bezhles¢ a nikde ohvézdéno

Nikde Nikde hloubka zpiva

viude Nikde krutd diva

domovina Nikde jen

Nikde v dilku vesmirném (...) (Halas: 19)

%7 Jaroslav Vrchlicky: ,,Sloky*

O, diveich tvaii tahy vy hezouké!

0, modré ot i zlaté kstice!

O, lokty riizové, 6, $ije heboucks,

vy s broskovym nadechem lice!

Jak v snech

mihd se okolo luzny vas zjev,

zmitA mym srdcem a bouii mou krev,
az vzdech

se vyfine z nader i po letech!

O, bledych madon profily mystické,

0, vdéky zralé v Ziviitku tésném!

O, plnych rizi vy Zeny cynické

ve plivabu souzvuku plesném!
Jak v snech

mihd se okolo luzny vas zjev,

zmita mym srdcem a boufi mou krev,
az vzdech

se vyfine z fader i po letech!

Skryté zdroje (1908)

ani Seifert. Také uspoféadal z Vrchlického dvoudilny

... (MD 1941: 147)
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vybor, ptidemz je pro n& Vrchlicky | nas nejvétsi basnik “** Dal jsou tu Jif{ Orten, Ivan
Blatny®, Nezval, Rilke, bez Vrchlického kvétinovych motiv{ a pfimo ritornel’'by nebyli
Moyji pratelé Jakuba Demla, Deml se Vrchlickému poklonil i v pfednasce (stale je jen

v rukopise)’”. Dal Josef Hora”. Magor Jirous. Leo$ Janagek, jednu Vrchlického eklogu

%8 Seifert pise mj. ,,Byli bychom $tastni, kdyby nas§ nejvétsi basnik — nékdy snad zapominany, vidy viak
nezapomenutelny, se vraci k ¢eskému lidu. Lid jej davno miloval a basnik oplacel mu laskou. Nebot® véfime, Ze
byly to spiSe rozsahlost jeho dila a jeho zdanliva neproniknutelnost, které branily, aby toto dilo stalo se
nejvlastn&j$im majetkem narodnim jako dila jinych basniki éeskych.“ VRCHLICKY 1953: 373

% Ivan Blatny

,,Pri Cetbé Vrchlického™

Sluneéni paprsek si v lupenitém loubi

ujida z malych harf, jimiZ jsou jahody,

do rohn listnatych Kral lesa zlehka troubi,

sné¢hova Najada vSuméla do vody.

A jako z fiSe lun jsou t€Zka fadra jeji,

jsou chuti nasdkla a mokra, v kriipé&jich,

chtél by ses napiti, kdyZ chlad sviij naklangji

do vln a noii se jak klenotnictvi z nich.

Jaky to krasny den! Sdm s knihou na palouku

dryady mladinké, ukryté v mldzi zfim,

sluneéni poprasek, kovové krovky brouku

a kastanovy vlas za skoky srn jak dym.

Miij drahy basniku, at’ svitd melodie,

jez nese v praméncich tak mnohou pestrou véc:

malinu, &erstvy hiib, kofdni, které hnije —

plet’ véci chtél bych znat jak n&Zny milenec.

(Pani Jitfenka, 1940)

70,,Jaroslav Vrchlicky™

Ich Iehn im Armstuhl, im bequemen,
wo oft ich Ungemach vergal,

miid nicken krause Chrysanthemen
im hohen Venezianerglas.

Ich las in einem Band Gedichte

gar lange; wie die Zeit entschwand!
Jetzt erst im Abendddmmerlichte

leg ich sie selig aus der Hand.

Mir ist, von géttlichen Problemen

hitt ich die Losung jetzt erlauscht,-

hat mich der Hauch der Chrysanthemen,
hat mich Vrchlicky's Buch berauscht?

' Srov b. ,,Chudobky*, , Koukol“, ,,Ocliny*, ,,Petr,klié“, »Svladec”, ,,Routa”, , Divoké tfe$n&”, ,,Reféby“, ,,Hloh®,
JKamélie*,  Magnolie®, , Oliva“ in VRCHLICKY 1983

72 Srov.: , Kdybychom fekli, Ze Jaroslav Vrchlicky byl svétec, on sam by se proti tomu ohradil, ale miiZeme a
musime fici, Ze byl milujici. Také on v bolesti a v ml¢eni ¢ekal na zavanuti sladkého Hlasu BoZiho Ducha

v srdci a v piirode, zaSelesténi kiidel inspirace. On miloval ¢lovéka, Zenu dité, zvife, strom, kvétinu, vitr, vodu,
slunce, hvézdy; vSecky véci, které mél, nebo vidé€l kolem sebe, vSecko, co s nim pfislo do styku skrze jeho odi,
anebo sluch, tedy velikou a Sirou svoji pfitomnost, ale co nad to jest: on vSecky tyto véci, Zivly a tvory miloval
také do nejzazsi minulosti a do daleké budoucnosti, abychom tak fekli od stvofeni svéta aZ do soudného dne,
nebot’ mu leZel na srdci nejen Zivot a osud jeho vlastni, nybrZ zaroveti a je§té vice Zivot a uréeni celého naroda,
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zhudebnil Arnold Schoenberg. Cteni basnik(i a umélcd, ktefi &etli, Gtou a nettou jak
Vrchlického puvodni véci, tak preklady, je spolehlivejsim kritériem basnickych kvalit, vic neZ

Steni kritikd, historika a translatologt, ktera nasleduyi.

3.2 Vodak, Novak, Mukafovsky, Vodicka, Prazak

Na prelomu stoleti vyzvihl Vrchlického Jindfich Vodak, ktery stal v devadesatych letech
proti ndmu’* F.V. Krej&i napsal dobrou monografii (1913). Arne Novak vydal z Vrchlického
roku 1935 prvni vybor a ozna€il jej za ,,nejvetsiho lyrického pévee™ svého naroda, part o
Vrchlickém v monumentalnich Déjindch ceské literatury je viak rozpacit€ ambivaletni: stejny
rozpor zaznamenavam nize u Jifiho Brabce a Jaroslavy Janackové (3.4, 3.5) Dilezita je stat’
Jana Mukatovského o Satanele. Zde uvazuje Mukarovsky v intencich své teorie zamé&rnosti a
nezamérnosti. Zduraziiuje sice, Ze kritik vzdycky vidi, co vidét chee, Ze zaleZi na stanovisku
kritikové, nicméng ve stati je i tak napadny priklon k Saldové odsudku, také to, Ze
Mukarovsky preferuje sevienost — tedy de facto zmitiovanou cudnost — je v textu implicite
piitomno.”

Felix Vodicka ve svych studiich Francouzské impulsy v Ceské literature 19. stoleti z let

1933-1940 neni Vrchlickému prav a opakuje po Saldovi. Srov. PELANOVA. Ve

v8eho lidstva, celé zemé, ba celého kosmu! Jeho fantasie hned jako vlastovka, hned jako orel, hned jako cherub
proletuje viechny Casy a vSechny kultury vech dob, a pfi tom s takovou pohotovosti slova, Ze se zd4, jakoby fet
jeho jen chytala kratké¢ a dlouhé viny étheru, zapalovala se od nich, zvuéela a svitila, podle toho, o¢ v t&chto
tajemnych strunach zavadil jeho cit a duch.”

> Mj. prvni ptedseda Spolenosti Jaroslava Vrchlického.

7 Srov.: ,, Trochu se (Vrchlicky, pozn. O.S.) smifil i s realisty aZ pti svém padesatém jubileu, kdy napt. i Vodak
se pozvedl z drobnohledného pozorovaciho fiscku a z podzemi pozorovacich jednotlivin k nejvy$$im poschodim
jeho nadani a tvorby a projevil sdm tZas z monumentality tohoto basnického obra. (Prazik 1967: 158)

73 (U Vrchlického) ,,Vétna stavba se uvoliiuje, slovosled podléha bez odporu rytmu a intonaci; positivné
hodnocena jevi se jako ,,plynulost slohu a mluvy®, pfi negativnim hodnoceni jako nahrazeni ,,basnické miuvy
pouze basnickou frazeologii®, jak vytyka Krasnohorskd, srov. t€Z vyrok Saldiiv, Ze ,,neni moZno nevidét na pt.
u Vrchlického Sablony, pfejimanych cliché, hotovych frazi, celé stereotypni intonace opakujici se

mechanicky. Timto postupem pfevraci se obvykla hierarchie stavby jazykového projevu: nepfijima intonace
obrysy vyznamu (téma v to pocitaje), nybrz vyznam se podiizuje dynamice intonaéni. To je pfesné vystizeno ve
vyrocich Nerudovych, vy$e uvedenych. Piirozeny disledek je ten, Ze téma projde basni nezvladnuto, slouzi za
pouhou podlozku intonacni dynamiky. I to citili jiZ souasnici: ,,Z kolikerych krajii, dob a vrstev lidstva snesl
Vrchlicky udalosti, baje i smyslenky v epické své basné! A piece provedenim, razem svym, hlediskem i
zpusobem mluvy malo od sebe se odliSuji. (Krasnohorska).” Proto bylo tieba stfidati velmi rychle témata. Tato
struktura prokazovala svou nosnost nikoli aktualisaci poméru mezi t¢matem a materidlem jazykovym, nybrZ
negativné, Positivni je pfedev§im hodnoceni samého basnika ,, Viim chvéji se, jsemt’ pravé Vrchlicky.«
(,,Balada pro domo sua“ Damoklitv Mec); rovnéZ kladny je usudek Nerudiiv: ,,Ve svété je cely ocedn poetickych
dojmi, bije do duSe poeticky vnimavé, a Vrchlicky vrhd se nadSen¢, s tvofivou rozkosi do n€ho.” Piikladem
posudku negativniho bude nam vyrok kritického viidce té generace, ktera provedla vybojovou revoltu proti
Vrchlickému, F.X. Saldy: Nesmirnému talentu Vrchlického, ktery touzil obejmouti cely svét a zmocniti se
kazdé latky a kaZzdého sujetu, nedrZel rovnovahu dosti silny karakter basnicky, ktery by koncentroval a vazal, co
odstied’ovala nesmirna vile mistrova.” Poetika II, 211)
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znameni Saldovych odsudkd piSe o Vrchlickém i Jifi Levy. V roce 1957 vychéazeji Levého
problematické Ceské teorie prekladu, ze kterych vychazi Vrchlicky jesté oskuban&jsi nez
z boji o Halka. V Levého §lépgjich jde L. Lantova v roce 1964. Analyze Levého textd bude
patfit nasledujici kapitola této préce.

Albert Prazak vydal knihu Vrchlickému nablizku (1953) a pofidil vybor z Vrchlického
korespondence (1955). Ob€ knihy jsou cennymi zdroji poznani lidskych i basnickych kvalit

Jaroslav Vrchlického.

3.3 Vandura, Souckovd, Kralik, Vesely, Riedlbauchova, Pechar

Vrchlického pteklady rehabilituje Zden€k Vancura, Milada Souckova, Oldfich Kralik,
Jindfich Vesely: Vancura ve studii z roku 1953 rehabilituje Vrchlického — prekladatele
z angliétiny. Ambivalentn€ mluvi o Vrchlického pfevodu Shelleye — polemizuje v§ak
s odmitavou studii F. Tichého. Vancura dale chvali pfeklad Poea (vyzdvihuje Vrchlického
,Havrana“ pfed Nezvalovym!) a prave Stébel travy, kde dava Vrchlickému pfednost pied
Eisnerem’®. Sou¢kova ukazuje detailni analyzou a konfrontaci s ptekladem Capkovym (1920),
ktery byl poetisty vynaSen do nebes, ve své anglicky psané monografii Jarosiav Vrchlicky: The
Parnassian (1964). Kralik je dilezitym aktérem v bojich o Vrchlického — nejenom — preklady s
publikaci F.X. Salda a Jaroslav Vichlicky (1967) , reprint in Platnosti slova (2001). Kralik ve
své studii pfesné podotyké, Ze ,,prukaznéjsi nez konfrontace piekladu s originalem je srovnani
s jinymi pfeklady do téhoz jazyka. (KRALIK 2001: 451) A obvifuje Levého a Lantovou
z plagovani Saldovych osudkdl. Vynikajici piisp&vek je stat’ Jindficha Veselého (2003), ktera je
stejn€ silna jako Kralikova, snad 1 proto, ze Vesely Kralikovu studii neCetl. Vrchlického
preklady Huga rehabilituje Tereza Riedlbauchova (2003) ve stejném sborniku.

Je trochu s podivem, Ze piispévek Jittho Pechara z roku 1986 traktuje Salddv odsudek
Vrchlického Baudelaira, a potazmo a celého Vrchlického, a to bez znalosti Vrchlického dila.
Srov.: “Saldiv rozbor, uveden analyzou basnické osobnosti Baudelairovy, je velmi piesny a
vécny, a v souvislosti s problematikou piekladatelskou by si zaslouzil zvla§tni pozornost.*
(PECHAR 113) ¢&i,,(Vrchlického) dalsi tvorba nejenze nepfinasi zadné nové prvky, ale
neprohlubuje ani to, co jiz ve svém dile vyjadril (teprve v poslednich letech jeho Zivota objevi

se v jeho poezii nové tony*. Snad je siln€ pro-masarykovské vyznéni studie je podmingno 1 tim,

7®Svou studii uzavird Vangura citaci z rozhlasového projevu z 9. zati 1937 O. Fischera, ktery ,,vzdal
Vrchlickému hold za Sté€drost jeho lasky a poZehnanou krasu jeho verse™.

7’Stat’ byla pozd&ji otiténa i ve sborniku Kontext — preklad —hranice, Studie z komparatistiky 1996. (ptvodni
verze byla prednesena v Kruhu pfatel ¢eského jazyka 1986.
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e vznikala v normalizaénich letech. Pechar také napsal pfedmluvu k Levého kniham.” Bohug
Balajka napsal o Vrchlickém monografii (1979) a jeho stat’ o Vrchlickém v Prehlednych

déjindch Ceské literatury vyzniva celkem pozitivng, pres prehriel citaci ze Saldy.

3.4 Jifi Brabec

Do interpretace Vrchlického vyrazné zasahl Jiti Brabec” ve své studii z roku 1962 a
predevsim ve své dobré — byt siln¢ marxistické — knize Poezie na predélu doby (1963), kde
napada Saldovo rozdéleni na Vrchlického intimniho a oficialniho. Dokazuje, Ze Saldovo

rozdéleni, které mezitim vstoupilo do obecného pov€domi, je nefunkéni.

Saldovi se tedy dilo Vrchlického rozpada na dvé &asti: jednu, kterd je podminéna objektivnim
spole¢enskym vyvojem (je Vrchlickému vlastn€ ,,vnucena®), a druhou, odpovidajici osobnim
dispozicim a osudiim (v ni se bezprostiedné projevuje jeho ,,ja*). I kdyz jednotlivé vyvody
piesahuji toto zakladni rozvrZeni, nikdy nejsou tak obsirné a pritkazné, aby je zménily ¢i
alespon zpfesnily. (...) Salda nalezl dva spoleéné jmenovatele rozsahlé tvorby, ale Seti basnici
(Brabec cituje S.K. Neumanna a Franti$ka Halase, pozn. O.S.) dokdzali, Ze rozporné dilo
Jaroslava Vrchlického nelze na n& pievést. Saldovy soudy, jakkoli podnétné a v mnohém
pravdivé, nemohou stacit k uspokojujicimu vykladu Vrchlického poezie. (BRABEC 1963:
166,167)

Tento poukaz je prulomovy. I Brabciv pfispévek k charakterizaci Vrchlického poezie je,
myslim, dost pfesny: ,,U Vrchlického nalézame obrazy protikladného pojeti svéta, odlisnych
pociti Casto ve stejné sbirce, a tam, kde sbirka ma vice méné jednotny raz, predstavuje jina
sbirka, vznikla ve stejné dobé, jakysi pendant, a za tfeti i v jednotlivych Zanrovych oblastech
jsou kladeny vedle sebe obrazy ruzné interpretované skutecnosti.“ (BRABEC 1963: 169)

Je zde vsak velka podivnost, co se ty¢e Brabcova hodnoceni basnika. Je dost prekvapivé a
kuriozni, ze ve své studii k vyboru z Vrchlického Host na zemi (1966), kterou uspotadal

s Josefem Bruknerem, Brabec fika néco zcela jiného nez fikal v roce 1963!

"8 Ani Pechar se ovéem nevystiiha v pfedmluvé podivaych formulaci. Srov.:“ S tim pak souvisi i postupna
proména vyznamu, v jakém se uZiva vyrazu ,teorie pfekladu®: pfestava oznaCovat ,.formulace prekladatelskych
norem®, nebot’ na misto takovychto formulaci nastupuje nyni teorie piekladu jako analyza alternativ, které se
pfi pfevodu dila z jednoho jazyka do druhého nabizeji a které nejsou posuzovany z hlediska normy predem
stanovené. Tato nenormativni poloha teorie je u Levého trochu pozastiena, nebot’ byla v ptili§ ndpadném
rozporu s onim diirazem na obecné platné normy, jak je prosazovala tehdej$i kulturni politika v celé sféfe,
podrobené jeji kontrole.“ (LEVY: 11)

' Brabec taky podava struénou charakteristiku a obsahly piehled sekundarni literatury o Vrchlickém a to i t&,
které se zde nevénuji.

45



V poezii na predélu doby totiz hodnotil Vrchlického a jeho vliv velmi pozitivné: napiiklad v
zavéru kapitoly ,, Ttikrat epigoni“ (za epigony Brabec povazuje Kvapila, Boreckého,

Aufednitka i Karaska)® &teme:

Dédictvi Vrchlického — tak jak jsme je nasli u jeho epigonti — se jevi z hlediska vyvojového jako neplodné.
Tam, kde basnici nepickonali zdkladni dilema jeho tvorby, museli podlehnout rozporim, které mohl unést

jen talent Vrchlického. A piece autor Hudby v dusi a Dédictvi Tantalova byl basnikem, ktery oteviral cestu

Ceské poezii do krajin, kam uz sdm nemohl vstoupit. (BRABEC 1963: 190, podtrzeni moje).

Ci v zavéru celé Poezie na prelomu doby stoji: ,,Jen Machar a Sova, tito skute&ni
pokraCovatelé Vrchlického, pfinesli nova feseni, coz predpokladalo odmitnout roli epigont
pfedchazejici generace” (IBID: 204) ¢i ,, Macharovo individualistické gesto, Sovova pfirodni
lyrika bezprostiedné vyrustaji z Vrchlickeého basnické tvorby. (IBID: 204). V Poezii na
prelomu doby tedy stoji Vrchlicky n€kde u zrodu moderni Ceské poezie.

Naproti tomu v doslovu o rok star§imu Brabec s Bruknerem naprosto kontradiktorné
poznamenavaji ,,Pies celou plejadu obdivovateli neméli /Vrchlicky a Nezval, pozn. O.S./ nikdy
nasledovatele, ale jen epigony.“ ( Brabec 1966: 135) Co je Brabcovou motivaci? Ustupek viidi
Bruknerovi? Pro¢ se o Vrchlickém piSe jinak ve vyboru uréeném pro Sirokou vetejnost (vysel
v nakladu 22000 vytisk®) a jinak v Brabcové monografii (1000 vytiski)?*!

Snad jde jednak o to, jak m& upozornila Markéta Kofena, ze kde neni dialektika, tam
marxisticky orientovany literarni védec nechape a tape. Jde ovSem taky o zvlastni pokralovani
Hilbertova Vrchlicky football. (Nahrava tomu 1 typografie knihy J. Rathouského s roztfi§ténou
spiralou). Brabcliv vyrok o epigonech jakoby opét — az s neuvéfitelnou setrvacnosti —
zopakoval Saldiiv brutalng blahosklonny vyrok o puklém sloupu.

PiSe-li potom Brabec s Bruknerem, Ze je ,,pfiznacné, ze se Vrchlickému poklonil pravé
antagonista Halas“ je nutno se zeptat, zdali byl Halas opravdu takovym antagonistou
Vrchlického. Halas prave v citované predmluvé mj., pfiznava“ k inspiraci u Vrchlického, mluvi
konkrétné o své basni ,Nikde*. Halas a Vrchlickym byli blizko nejen spoleCnou smyslovosti,
ale i tragikou pfitomnou v basnich, zda se Ze 1 Halasovo , lyrické smeti* je podobné kratkym

basnim, Ctyfver§im, pétiver§im, které tvoii Casti Vrchlického sbirek.

3493

8 Rehabilitaci téchto ,.epigonii se zde bohuZel nemohu zabyvat.
81 Stejné kontradiktorni je i Arne Novak, viz vyse.
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3.5 Jaroslava Janackova

Podobny rozpor jako u Jifiho Brabce a Arne Novaka jsem nalezl u Jaroslavy Janackové.
Kapitola o Vrchlickém v u€ebnici Déjiny ceské literatury od pocdtkii k dnesku vyzniva celkem
rozpacité, prestoze jinde — v odborné studii ze stejného roku! — mluvi o Vrchlickém bez
rozpakd a celkem pozitivné a pléduje, proti , pom&Fovani Saldou” a proti , kulturnimu
snobismu“®?. Tato diskrepance je podobna té, na kterou jsem jiz upozornil u Brabce, nazor na
Vrchlického osciluje podle nakladu knihy a pfedstavy recipienta. Zda se, ze ¢im ma byt nazor
,,objektivngj§i“, tim je hodnoceni Vrchlického negativngjsi a obracené. Jakoby nazor badatele
musel konformovat , vefejnému minéni®, ¢i jako by fungovala jakasi autocenzura pfi publikaci

uréené §ir§imu publiku.

3.6 Blyskani na lepsi asy

Cervenka a Kudrnag v predmluveé k vydani Jaroslav Vichlicky: Intimni Iyrika (2001) mluvi

rozpacité, snad opét profo, zZe se snazi mluvit objektivn€. Dilezitym ptispévkem k rehabilitaci
Vrchlického je sbornierchlicky a Josef Holecek (1953- 2003) ze studentska konference
konané na FFUK v roce 2003 , ke 150. vyro¢i narozeni dvou protichtded“. K €asti ,, Vrchlicky*
ptispéli Cervenka, Vangk, Cadkova, Smahelova, Kolafik, Riedlbauchova, Vesely, Jandova-
Obstova, Ruda, Stemberkova. Ve stejném roce vysel dileZity némecky sbornik Vrchlicky und
der Tschechische Symbolismus (2003). Prispéli JirouSek, Schmid, Turefek, Berwanger,
V3etitka, Kannegiesser, Cervenka, Grygar, Althaus, Pesat, Suchomel, Zajac, Schwartz, Krehl,
Ibler, Drubek-Mayer, Janka, Wutsdorf. Nejdulezit&jsi je citovana stat’ Zajacova. Slovnikové
heslo Zdertika Pesata v Lexikonu Ceské literatury rozpacité nezni.

Krasnou stat’ napsal o Vrchlickém jako doslov k vydani sbirky Motyli viech barev Milan
Exner (2001), jako komparatista je vyvazan ze zadluZenosti bohemistickym autoritam a ktery

podobné jako Zajac® presné shrnuje Vrchlického vyznam ,,dnes” v postmoderni dobg,

82 Ve studii Janackové pide: ,,Devadesaté 1éta byla asem kritiky a kritiki, kvitujeme jako pozitivni fakt, ale
mivame sklon skupinku velmi protikladnych osobnosti, jeZ v kritice vynikly, poméfovat Saldou, kterého
povySujeme na normu, ne-li zakonodarce literarni kritiky viibec. Tim nepfimo nahravame kulturnimu
snobismu, pted kterym varoval jiZ na podzim 1945 Vilém Mathesius — jeho pocatky shledaval pravé

v devadesatych letech 19. stoleti. JANACKOVA 1998: 27) a v Déjindch od pocdtku k dnesku (1997, 1998)
¢teme my. , . KdyZ J.S. Machar oznacil Vrchlického po jeho smrti za basnického Zurnalistu, nebylo to
nepravdivé.“ Zavérem cituje Janatkova hojné z Saldova nekrologu o ,,sloupu na rozcesti drah a sméri, necituje
viak , pukly zavér. JANACKOVA 1998: 325, 331)

83 ,,»A napokon, aj Vrchlického eklekticizmus treba dnes vidiet’ nie z perspektivy ukon¢eného devitnisteho, ale

dvadsiateho storo€ia, v ktorom sa avantgardnd radikalnost’ vyCerpala a na konci pri$iel k slovu novy
cklekticizmus ako ,,prirodzeny sklon kultiry, ktord si mdZe vyberat’ (Lipovetsky 1998)“ a jinde: ,Konec
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s lehkosti shrnuje to, co jsem slozité dokazoval, a navic pfesn€ vyvazuje Vrchlického

z vyCpélého klisé , rytmicky automat®, tedy toho, co Salda nazyval , rétorismem*, a zdiraziiuje
u Vrchlického , piseriovost”. Snad je dobfe, Ze jsem se k této stati dostal az ke konci svého
pfemysleni o Vrchlického recepci. A jsem rad, Ze nejsem s Vrchlickym v Rocklandu sam, a

nejsme tam ani jenom tfi.

Vrchlicky totiZ je a zistava nejvet§im Ceskym lyrikem. Zda se, Ze jsme si za poslednich

sto let az piili§ zvykli na literarnghistorické schéma, favorizujici secesni poetiky nasledujici generace...
Karaskiv symbolismus, Soviiv impresionismus i Machariv realismus by v8ak bez Vrchlického basnické a
piekladatelské prace je t&Zko hledaly piidu pod nohama, kdyZ jejich poetiky, jejichZ vyvojova hodnota byla
vzapéti negovana novej$imi uméleckymi proudy, nejsou pro dneSniho Ctenafe o nic méné uzavienou etapou
nez poetika lumirovska. .. upousti-li nase doba od pfiliSného akcentu na umélecky vyvoj, ktery ve svém
disledku vede k zrychlenému vyCerpavani moZnosti literatury, je nacase ohlédnout se zpatky a méfit uz
kone¢né basnika a poezii imanentni hodnotou, ktera je zakotvena v jeho dobé&, jeho poetice a jeho vlastni
mentalité. Hodnotovy pluralismus postmoderny je v prvni fad€ a pfedev$im pluralismem riiznych kultur a

§433

kulturnich obdobi, kde hodnota vrcholnych vytvorti je konstantni; a jako nehodnotime ,,vy$“ gotiku nez
egyptské pyramidy, nestavime Bfezinu ,,nad” Vrchlického (...)Vrchlickému se v§echno co vidi, slysi a citi
méni v mélos, za nimZ jde pokorn¢ jako za hlasem z nebe. (...} Piseii je tedy onfotvornd realita, ne
sekundarni aktualizace. Piseti miize, dokonce: musi uzivat ,,ohrané” rymy, protoze se to od ni ¢eka. Piseii
totiZ (narozdil od b&Zné vazané basné€) nezzivotituje rym (jak jsme to vidéli u symbolisti, ktefi tim jeho
moznosti rychle vyCerpali), pisefi naopak zZivotiluje #ymem. (...) je na Case, abychom sviij pohled na
Vrchlického (opét jednou) ,,ponékud” zménili... Neméli bychom se na néj divat jako na n&jaky ,,rytmicky
automat“: tim ani v nejmen$im neni! Jeho rytmus je v ramci genera¢ni poetiky vniting velmi odstinény,
Sasto rafinovany, a {teme-li jeho basn¢, jako by ,,plynula voda®, aniZ snad vime ,,co”, je to nase ¢tenaiska
chyba: chyba toho, kdo se nenaucil Cist ,,tekuté rytmy® pisné (...) Za umélecky jazyk, plny zvlastnosti a
poetismui, bychom méli byt Vrchlickému vdécni, ne vnimat ho anachronicky jako kli§é, jimz ve své dobé
nebyl a jimZ se stava teprve v rukach epigoni: je to jazyk napinény a dokonaly, jedine¢ny, neopakovatelny
(...) Vrchlicky pfitom neni ani typem lyrického askety, ktery v sob& dlouho nosi jedinou baseti, aby ji pak
jakoby mimochodem svéfil papiru, ani aristokrata, cizelujiciho sviij vytvor tak dlouho, aZ je téméf zbytetné
psat piseti novou... Ontologie pisné takovy pfistup vyluCuje. Vrchlicky je ,,zp&vak™ a jako zpévak je
chrli¢em, u n¢hoz mnozZstvi podmiriuje kvalitu. On musi ustaviéné psat, udrzovat lyrické nazhaveni: ve
velikém mnozZstvi materidlu se pak vZdy a zakonité objevi perla, objevi se perly... Kdyby ,,tolik™ nepsal,
lyricky by ,,vychladl” a patrné nestvofil Zadnou ze svych nejlepSich basni, které jsou ve své zpévné naivité

dokonalé: aZ k slzam dokonalé, zazraéné... Vrchlicky neni strom, je cely les! (VRCHLICKY 2001: 137-139)

dvadsiateho storo¢ia nasvecuje Vrchlického Iyriku z iného svetla ako koniec storoCia devitnasteho.” (Zasac
2002: 625- 632)
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4. POLEMIKA S JIRIM LEVYM

V této kapitole jde o close-reading, pe€livé Cteni pro nas relevantnich pasazi z textd Jifiho
Levého Ceskych teorii prekladu a Uméni prekladu. Tato metoda — jina neZ jakou jsem
doposavad sledovali — nam pomize poodhalit nebezpecna a pietrvavajici klisé o Vrchlickém a
jeho Whitmanovi. Vybral jsem Levého, protoze v ném je klisé nejvic. Podobné véty jako u néj

miZeme ovsem &ist 1 u mnoha dalsich autoru.

4.1
Neni nahodné, Ze boj o Vrchlického pieklady se vybil prav€ na Poeovi a Baudelairovi. Vrchlicky témito

pievody vlastn¢ zasahl do sféry zajmi Ceské moderny, vyrval jim jejich idoly — snad dokonce umyslng, jak
nasvédéuje dopis Gollovi, v némzZ mu spolecny pieklad Baudelaira navrhuje: ,, Rozdéliti si latku — mame
oba svého Baudelaira — miZem kdykoliv u Vas &i u mne, jak Vam libo. J4 myslim, Ze by stalo za to, neZ jej

n&kdo zhuntuje. (CTP: 190)

Tato teze je dost absurdni a cele plaguje to, co fikal ve vyse citovaném zavéru své stati o
Vrchlického a Gollovu Baudelairovi Salda. , Baudelaire byl stara laska
Vrchlického“** Vrchlicky Baudelaira poznal a ptekladal uz béhem svého italského pobytu,
mluvi o ném v korespondenci z té doby se Sofii Podlipskou a uvedl jej do Cech kniZnim
vyborem v roce 1877% ve své Poesii francouzské nové doby a napsal o ném nékolik dobrych
literarnéhistorickych studii, coz byl objevitelsky ¢in, protoZe v té dobé Baudelaire jesté zdaleka
nebyl etablovanym francouzskym basnikem. Inspiroval a ovlivnil i tvorbu Vrchlického, viz 7.2.
Ze Vrchlicky Baudelairovi rozumi doklada i korespondence s Gollem®.

Vrchlicky mél zkratka stejny narok na Baudelaira, Poa, Whitmana, Mallarméa jako Salda a
Karasek. Predstava starého muZe — v roce 1893 oslavil pouhé Ctyficaté narozeniny! — ktery se
stafeckou zlomyslnosti krade a mechanicky prebastiuje moderniho bésnika, a tim ho otravuje
mlad§i generaci, je scestna. Ze to tak Salda v devadesatych let formuloval a Ze jeho slova méla
silny Gcin, je v&c jina. Literarni historik by v8ak s takovymito vyroky mél zachazet opatrng a

historicky, a ne je piimo piebirat.

¥4 Prazak 1955: 488.

¥ V Lumiru publikoval n&kolik Baudelairovych basni uz 1875.

¥ (...)odpovidam na Vase poznamky, za které Vam jsem a budu velmi povdééen. (...)XVIIL Krase rozumim dle
svého docela dobfe. Je to basnicka definice Leconte de Lisleovy impassibility v uméni. Krasa je nehybn4 jak sen
z mramoru, jak vytvor sochate, o jeji tuhy prs kazdy se rani, a proto on oznacuje latku k uméni vé¢nou a
nchybnou (kterd se nepoddd citu), jakou je pravé hmota.
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42
LEVY: Vrchlicky Ipé&l na zachovani metra a méné pfihliZel k tomu, zda dand prozodicka forma ma

v ¢efting stejnou zvukovou a tim i ndladovou hodnotu. Absolutizovani této zasady natrvalo by mohlo byt
pfekladatelstvi brzdou, ale v dob& Vrchlického méla své opravnéni a vyhovovala poslani, které mél pieklad
v tehdej$i Ceské kultufe: obohacovat Cesky Zivot nejen o cizi ideje a témata, ale téZ obohacovat Ceskou

literaturu o cizi formy. Je také tfeba uvazit, Ze se poprvé v déjinéch ¢eského pfekladu cela velka

vvvvvv

prekladateld. (171) (... ...)Adaptace cizich dél na Jeho vlastni styl, kterd je tak pfiznacnd pro Vrchlického,
umoznila lumirovskému basnikovi pfekladat i poezii, kterd mu byla stylisticky vzdalena; mohl byt
piekladatelem univerzalnim, protoZe basniky viech typl pfekladal jen riznymi odstiny stylu Jaroslava
Vrchlického. Typ univerzalniho pickladatele byl pro tuto dobu nejvyhodnéjsi; jinak nemohlo &eské
piekladatelstvi plnit sviij ukol — zprostiedkovat Ceské literatui'e aspori véechna vrcholna dila literatur cizich.
V tom je Jaroslav Vrchlicky nejen nejvétsim, ale i nejtypiétéj$im piekladatelem druhé poloviny 19. stoleti.
Jen jeho univerzalnost mu umoznila vytvofit obrovské piekladatelské dilo, které co do rozsahu nemé v ¢eské

literatufe obdoby. (180)

(A) Levy ve shodé¢ s marxistickou dialektikou vyzdvihne pfinos Vrchlického univerzalnosti,
kterou je vysoka produktivita a zavrSeni jedné epochy, diky kterému mohlo pak dojit k novému
vymezeni nasledujici generace. Pak ovSem jednim dechem Levy Vrchlického pieklady odsoudi
kritérii pozd¢jsi, fisherovské optiky kritiky prekladu. Tento Levého dialekticky — nedialekticky
postup je ve vnitinim rozporu.

(B) Ironizované hodnoceni typu ,,mohl byt prekladatelem univerzalnim, protoze basniky
v8ech typt prekladal jen riznymi odstiny stylu Jaroslava Vrchlického* je dost problematické a
neférové: Tato vytka zradné a v souladu s dobovymi odsudky, predeviim Saldovymi (nicméng
bez odvolani na né), nabizi obraz Vrchlického jako povrchniho, mechanicky tvoficiho &
prekladajiciho autora. Vrchlicky — automaton sedici na své papirové pyramidg. Cini tak pod
rouskou objektivniho badani. Na vytku z , neosobnosti* nechme jesté odpovédét Vrchlického:
,Patii k mé povaze, ze vzdy rad se né€emu obdivuju. Tak mé pieklady jsou vlastné fada holdd
basnickych t€m, ktefi mne vzpruZili a kterym jsem se mohl obdivovati. Jen tak z pouhého
interesu vngjsiho jsem neptekladal neb aspon tuze malo. Ma ptedloha mne musi elektrizovat,

pak jsem jeji nadobro. Mohu Fici, Ze vSechno mé piekladani je viastng udeni a dik(&ingni*®’

%7 Prazak piSe ,,Pfeklad4ni ptipadalo mu jako cestovani. Kdykoliv pry byl znaven prostiedim a kdykoliv dlouho
nemohl opustiti Prahu, vzal cizi knihu a dal se do pfekladu. Bylo mu, jako by si byl né¢kam vyjel, Jako by
navstivil drahocenného cizince, jenZ se mu stal za kratky &as prekladu blizkym piitelem (...) PRAZAK: 1967
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(VRCHLICKY 1963: ). U basnického typu jako je Vrchlicky nemusi nutng irsi zab&r
znamenat neautenticitu prozitku a Spatny pieklad.
Vagni formulace ,,riznymi odstiny stylu (...)* plati o vSech ptekladatelich, protoze kazdy

88 : ’ . N s Vo wr Y v ’ v
“.” Vrchlického styl je moZna jiny a §irsi a ,,mén¢€ sevieny* nez styl

piekladatel ma ,,svyj styl
napi. Fischeriiv — coz opét neplati vzdy a vSude, a u uz viibec u Vrchlického prekladu
Baudelaira, Whitmana, Goetha a Danta. Vrchlického preklady jsou totiz riznorodé i co do
metody. Sam Levy cituje z Vrchlického dopisu EliSce Krasnohorské: ,,Ja prodélal soustavné
vSechny ty faze od piekladu az otrockého k volngjsimu, ja jako Vy zil se svymi originaly, a
nyni smi kazdy nedouk deptat dila let — je to az k smrti smutné.

Levy — pfestoze cituje i tento dopis — rliznou intenzitu prace na jednotlivych piekladech
Vrchlickému upira. Krom toho, jak uz jsem fekl, i ty pieklady, které s genialni rychlosti chrlil a
které jsou tfeba rozmazanéjsi a nepfesn&jsi nez preklady Baudelairea, Whitmana, Danta, Poea a
Goetha, by mél Levy hodnotit pozitivn€: mluvil-li pfedtim o piekladovych a estetickych
vychodiscich Vrchlického doby a tradice, mél by je posuzovat méfitky této doby. (viz 4.6)

4.3

O pracovnim tempu Vrchlického mame né€které dosti pfesné udaje, napt. v dopisu Adlerovi z 27.4. 1893
udava Vrchlicky, Ze ptekldda denn¢ asi 30-60 stran Ariosta. Pti osmislabinych stancich, jimiZ je psdn
Osvobozeny Jeruzalém, jde o 240 — 480 ver$a denng, tedy vykon svéd&ici o podivuhodné tvirdi lehkosti. Od
Slddka naopak sly$ime &asté stesky na obtiZznost prace: ,,Ach Caesar! Cim dale prekladam, tim jsem radgi,

7e ho zapichli. Musil bych véru prekladat do vé€nosti.” (262)

Tato véta je z poznamkového aparatu a opé€t implikuje negativni hodnoceni. Levy zde
kontrastuje Vrchlického ,podivuhodnou tvirci lehkost” se Sladkovou bodrou pomalosti.
Lehkost je negativni a obtiznost cosi pozitivniho. I tato kritéria Levy opét mechanicky pfebira

od Saldy, srov. stat’ ,,Dva basnické osudy“*’. Rychlost nemusi nutn& znamenat snadnost ani

%8 Soutasna piekladatelsk4 praxe a ,,norma®, se ustanovuje pravé aZ ve Fischerové dobé, Vrchlicky vychazel ve
své prekladové metod¢ z Durdikovy estetiky, ktery akcentoval ,,vnéjsi formu®, ani to ovSem taky neplati
pausalng pro Vrchlického preklady.

% Josef V. Sladek a Jaroslav Vrchlicky*: (...) ,jako basniéti tviircové jsou typu protichiidného a dilo jejich je
skoro protichidné (...) jest to /Sladkiiv, pozn. O.S./ ver§ sukovity, zadrhly a $edy; plazi se spiSe po zemi ne7
1ét4, a vzlétne-li, zdviha se té&Zce a jaksi zakfikle (...)a pfece je zde Sladek sviij; sviij zvla§tnim odstinem v pojeti
i vyrazu (...) V8ecka poezie Slddkova je, fekl bych, boje o0 muznost (...) Vrchlicky je proti Sladkovi novy svét
(...) To, co zde stvofil Vrchlicky, je tak skoro oficialni ver§ ceského liberalismu a ¢eského mést’actva, vers
vefejny, slavnostni a hlaholivy* Oba &ek4 stejny osud podie Saldy: ,,Dnesek vola po zcela novych forméch
vyrazovych (...) VSecko ostatni je duSevni onanie a mélo by byt stihano zdravotni policii. A linie Vrchlického a
Sladkova je dnes vyZita a vystfebana do posledni molekuly, jak ukazuji riizni jejich napodobitelé a dédici, ktefi
mléti jiZ dvé nebo ti desetileti prazdnou sldmu (...)etc. (Salda 1932)
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odbytou nekvalitni praci.”® Stejné tak lopoceni nemusi znamenat kvalitu. Pod timto Levého
citatem je kromé ironie a Saldy citit i Masarykova kritika: , Pokud se zasady o prekladani tyka,
jsem pro preklad co mozna otrocky veérny. Lepsi otrocky v€rny nez povrchni shon po
,celistvém dojmu®. Dllezité pojmy a obrazy naprosto se nesméji ob&tovat formé, lépe feeno:

Chvatnosti.“ (Masaryk, cit. podle LEVY: 188)

4.4
Vrchlicky se odvazil piekladat autory /minén je Baudelaire a Poe, O.S./, ktefi bylo jeho stylu vzdaleni, a

musel je tedy zkreslit a nivelizovat. (...) Vrchlického pieklady jsou vice nebo méné zdatilé podie toho, do
jaké miry byl styl originalu blizky tviir¢imu typu Vrchlického a do jaké miry byl pro jejich pievod vhodny
neosobni, objektivujici pomér k textu. Proto pomérné nejzdafilejsi jsou pfevody poezie renesanéni a poezie
rdzn akademického, nejméné vhodné bylo neziCastnéné traktovani a vyznamové splyvavy abstraktni sloh

pro moderni basniky (Whitman, Baudelaire) a drama. (181)
A pokracuje v poznamce:

O Vrchlického Whitmanovi, kfery patfi k jeho nejhorsim prekladiim (kursiva O.S.), udrZuje se nepodloZeng
piiznivy ndzor; dne$nimu &tenafi bude nepochopitelné nad$eni, s nimZ tyto pfevody pfivital Jiti Karasek:
Wait Whitman je chaos. Obdivoval jsem ohromnou praci, s niZ jste Fesil ten giganticky problém. A¢ casto
Jjsem Cetl Whitmana, vds pFekilad objevil mi v ném nékteré zcela nové rytmisace. Po vasem prekladu je
Whitman méné chaoticky, ma vice interni skladby a pFece neztratil nic ze své svobody, ze své piivodnosti.
Snad je sem tam méné drsnéjsi nez v origindle, ale neztratil ani barvitosti, ani svéZesti. Je to zkrdtka
prevod, jenZ by jinde stacil na celou Zivotni prdci. Ale u nds? Prijme se jako néco samoziejmého,

v nejpFiznivéjsim pripadé. V dobé, kdy nudna, Sediva pseudoantika Macharova do nebe je vyndSena, séhnu
si rad jesté casto po vasem barvitém, piivodnim, volném Whitmanovi — abych neztratil viru, Ze je v poezii
Jesté stava a nejen suchd doktrina jako u Machara. (VRCHLICKY 1955 : 392). Ve skutecnosti pravé
Vrchlického pieklad je chladné popisny a silné stird Whitmanovu dynamiénost. Karaskovi, ktery mél

k antiestétské poezii Whitmanove jest¢ dale neZ Vrchlicky, se Vrchlického pieklad libil patrné proto, Ze

v ném byly zastieny mnohé rysy , antidekadentni“. (LEVY 1996:262)/

Symptomaticky pro Levého marxisticky pohled a mechanické prebirani vychodisek
Saldovych je podivuhodny poukaz na ,,zastieni anti-dekadentnich rysa“, které pry Vrchlicky
podnikl. Je navic neodpustitelné, ze Levy své fraze o , nejhorsich prekladech” a vyroky typu

,»nejméné vhodné bylo nezicastnéné traktovani a vyznamove splyvavy abstraktni sloh pro

% Srov. CERVENKA 1996: O snadnosti®
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moderni basniky (Whitman, Baudelaire) a drama“ poklada bez solidniho zdtvodnéni, ;.
detailni analyzy ptekladu.

Vrchlického Baudelaire byl jiz rehabilitovan. Sunddme-li Mameniho bryle, pfekvapi nas, jak
je tento preklad — nékteré preklady jsou uz z roku 1875! — Zivy je neadekvatni jej pomefovat o
padesat let star§imi vychvalenymi pteklady Capkovymi a které navic neusiluji o uchopeni
Baudelaira v né&jakém vys§im celku, Souckova (1964), Kralik (1967), Vesely (2003).
Vrchlického moznosti byly ovSem limitovany Cestinou doby obrozeni, dodnes oviem v Cesting
moderniho Baudelaira nemame. Co se ty¢e prekladu Whitmana, je zde citovany Karaskav
dopis, pochvala anglisty Zdenka Vancury (1953, 1982) a Jifiho Kolafe a Zdetika Urbanka,
ktefi mluvi o ,,obrovském, v celku genialnim* ptekladu a v posledku pochvala Milady

Souckové (1964) a Zdenka Matéjky. (2007

4.5

Zde Levy nesouhlasi s rozhodnutim Kolafe a Urbanka podrzet Vrchlického nazev sbirky

Stébla travy 1 v jejich novém pievodu:

Whitman k nam totiZ byl poprvé uvadén v obdobi uméle stylizované, parnasistické a estétské poezie kolem
roku 1900 a v této dobé byla vytvofena néktera prekladatelska feSeni, ktera se dodnes drzi, predev§im sam
nazev Whitmanova cyklu. Whitman u nds zdomacnél pod zestetizovanym nazvem Stébla travy, ackoli
"leaves of grass" jsou "listy travy". Whitman sdm se vyslovil proti anglickému znéni ,,blades of grass®,
kterého se pro travu v hovorové angli¢ting nejbéZnéji uziva, i proti basniétéj$imu ,,spears of grass®. Volil
umyslné méné bézny, méné libivy, botanicky termin listy travy. Tento nazev byl soucasti antiestétského
zaméfeni Whitmanovy poezie, a je proto poruSenim jeho zdkladniho uméleckého zaméru, je-li u nas dodnes
piekladan ve zpoetizované podobé Stébla travy.

(Uméni prekladu: 63)

Nesouhlasim s Levym, Ze , Listy travy*" by byl vhodn&jsi nazev pro , Leaves of Grass“ neZ
., Stébla travy®.
Levy ma pravdu, zZe v americké angli¢ting je nejbéznéjsi spojeni ,,blades of grass®, ,,spears of

grass“ tj. , kopi travy“ je vSak spojeni velmi neb€zné. Na druhou stranu je spojeni ,,leaves of

vvvvvv

vvvvvv ~

spojeni , listy travy™ v Cestin€. A to je dileZit&jsi nez skuteCnost, ze anglické | leaves” konotuji i

°! Listy travy pouziva ve slovnikovém hesle ve Slovniku sv&tovych literarnich dél po Levém Vladimir Macura
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Llisty v knize tedy v souladu s Whitmanovou poetikou, kdy se lyrické ja ,,rozpusti“ v univerzu
a zbydou po ném , listy travy” i ,,poti§téné listy": tento argument vSak Levy nezminuje. Pro
pieklad ,,Stébla travy* existuje tedy pfinejmensim stejné silnd argumentace jako pro , listy
travy®. Zarovei se zde opét za Levého pfivlastky ,,parnasisticka a estétska™ opét skryva od
Saldy prevzata a marxisty potvrzena nechut k jak k Vrchlickému, tak k | pesimistick,

nezivotné® ergo ,nesocialistické” dekadentni lyrice autori kolem Moderni Revue.

4.6
Implikovany marxisticky odsudek je pfitomen i v nasledujici pasazi Levého textu. Zde se

dostavame k jadru véci.

Druhd otizka, kterou jsme si poloZili ivodem k této kapitole, se tykala poméru lumirovet k majovetim. 1
zde se na$e vysledky shoduji s tim, co pro piivodni literaturu konstatoval J. Hrabak: ,(...) nechce se od
majovch oddélit prudkym zlomem, nechce byt popfenim starsi tvorby, nybrZ jen jejim dovrSenim, a proto se
chce k starsi generaci piibliZit. Pfitom se v8ak Vrchlicky uZ ve svych prvnich kritikach vyrazné lisi od
majovci tim, Ze usiluje o vytvoreni ndrocné poezie, odrazZejici zajmy a potieby bohatnouci burZoazie a lidu
vlastné vzdalené. Jestlize viak v obdobi Celakovského pieviddalo hledisko nérodni, nyni pfevazuje hledisko
tfidni; tehdy se mlada burzoazie optela o kulturu lidovou, vzala ji za svou, a jeji podnéty rozvijela, nyni se
burZoazie opird o méstackou kulturu cizich ndrodi, jimz se zacind vyrovndvat v hospoddFském podnikini a
s niZ chee drZet krok v kulture, a zdroven se snazi prisvojit si v§echno kulturni bohatstvi starstho kulturniho
vyvoje celého lidstva. “ Také v prekladatelstvi navazuje Jaroslav Vrchlicky na tendence obsazZené jiz

v prekladatelstvi majovském a dovrSuje je aZ k samoucelnosti: zvetel formdini dovadi k virtuozite,
pozadavek reprezentativnosti az k eklekticismu. Ponékud stranou tohoto vyvoje stoji J. V. Sladek a ruchovei,
kteii maji nékteré styéné body s pickladatelskou estetikou literdrnich skupin, které vstoupily do literatury

v letech devadesatych. (LEVY 186, kurziva moje)

Vypada to tedy, ze Vrchlicky a Vrchlického preklady jsou odsouzeny pravé proto, Ze je
z pozic primitivniho marxismu chapan jako mluvéi nastupujici burzoazie. Zde jsou traktovany
opét Saldova slova o Vrchlickém — basniku Seského m&staka. Proto tedy i odsudky jeho
prekladl od Levého. Zde je opét vnitini paradox, na ktery jsme narazili uz vy$e: Kapitalismus
je — alespori podle Komunistického manifestu (1848) — nutnym piedchiidcem socialismu. Pravé
kapitalismus umozni nahromadéni kapitélu, ktery je pak nutno ,spravedlivé® prerozdélit. Snad
by tedy bylo logické odsuzovat — z pozice marxisty — ,,reakéni® kapitalisty v souCasném svéts,
nikoli v§ak burZoazii devatenactého stoleti spolu s ,,jejim" basnikem, ktera tu byt — alespori

podle logiky marxisty — musela a bez které by socialismus nikdy nemohl vzniknout!
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Tak by §lo pokracovat dal a dal. Kdyz jsem zhruba dokon¢il praci na téchto analyzach
pEedetl jsem ji citovany brilantni ¢lanek Oldfich Kralika o rozdilné pozici F.X. Saldy a Jifiho
Levého. Levy se snazi omlouvat Saldu — uZ jsem dokazoval, Ze neopravnéng, pili§ Saldovi

véfi. Kralikdv vypad proti Levému a Ludmile Lantové je ovSem zasadni.

(..) Mluvil jsem o nespravedlivém impresionismu Saldové, ktery odhaloval v origindlu Baudelairové
zazraky krasy a v piekladu Vrchlického ,.rétorické balvany™ a ,,dusivé kotouce slov®. Tim Salda nesmirng
Vrchlickému ubliZil, z pfedchozich strdnek to snad vyplynulo nezvratné. A hlavné to vyplynulo

z poslednich antologii, jak samého Vrchlického, tak &eského Baudelaira. Ale abych to fekl paradoxné, Salda
mél k té nespravedlnosti historické pravo, nebot $lo v daném okamZiku o sebezachovu. Sam Salda o tom
ekl v basnikové nekrologu: (...} Dnes uz kouzlo osobnosti Vrchlického vyvanulo, ale citime je pfi trose
pozornosti — v jeho korespondenci a v nékterych vzpominkdch jeho nejbliz§ich. Miizeme skoro na slovo
Saldovi véfit, svou krutosti branil se tomu, aby nepropadl kouzlu zjevu Vrchlického, zjevu lidského i
tvarciho. Je to vysvédeeni naruby, ale padné vysvédEeni o podmanivé sile Vrchlického umélce. Naproti
tomu soudy J. Levého jsou hruba neSetrnost, ten se nepotieboval branit magii basnika, ktery umfel a
odumfel pied jeho narozenim. Salda mél jisté moralni opravnéni k nespravedinosti, ale dnesni literarni
védec ma povinnost podivat se na zdvratné dilo Vrchlického vlastnima o¢ima, nemél by opisovat kritické

odsudky, diktované polemickymi va$némi pied vice neZ pil stoletim. (KRALIK: 454)

5. OPISOVANI A PERFORMATIVA

Shriime. Salda-Ptagnik opisuje od Masaryka. Toliko pridava jesté urazlivejsi ton. (Od
Saldy-Pta¢nika potom opisuje Ludvik Lostak pod pseudonymem Long Tom v pamfletu
_Oslava papirové pyramidy*.) Po letech potom — i z jinych Saldovych stati ,,opisuje Felix
Vodicka a Jifi Levy, od Levého témér doslovn€ Ludmila Lantova, jak dokazal Kralik (1967), a
jini. Mozna nevédomky, ale vzorec ,twist in the tail“, tj. vyzvednuti a potom brutalni odsudek
(,,pukly sloup®) ptebira po Saldovi i Jifi Brabec citovanou vétou, Ze Vrchlicky ,,nema
pokradovatele, jen epigony.“ Jde o myslenkové plagovani, u Levého a Lantové je ovSem
neodpustitelné a svéd¢i o nedostatku odvahy k vlastnimu usudku a nepoctivosti.

Zkusme vSak nyni zadvérem této Casti uvazit toto opakovani v ramci teorie performativ, jak
o ni mluvi J. L. Austin, Jacques Derrida a Judith Butlerova. Austin v prazakladnim pojeti —

v prubé&hu svych harvardskych ptednasek, How fo Do Things with Words (1962), se od této

teorie CasteCné vzdalil — vymezuje performativni vypoved vedle vypovédi konstativni.

(a) The performative should be doing something as opposed to just saying something; and
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(b) the performative is happy or unhappy as opposed to true or false. >
(Austin; 133)

Performativa jsou tedy podle Austina happy nebo unhappy, podle toho, zda spliuji podminky
uspésnosti (felicity conditions) — coz znamena: aby mohla byt udélena feditelska ditka, musi ji
udélit jenom reditelka Ci feditel skoly. Také je dilezité slovo ,,ditka“, kdyby feditelka fekla
,udéluji vam feditelskou devitiocasou kocku®, akt by neprob&hl tsp&sné. Zarovern zde musi byt
pfitomné jakési provinéni dlitkou postizenych student( — at’ uz realné ¢i vykonstruované, aby
jim ditka byla udélena. Kdyby napfiklad feditelka ,jen tak® udglila ditku dvéma poctivym
divkam, které cely rok zalévaly kvétiny, doslo by — za pfedpokladu, Ze by se divky ¢&i jejich
rodiCe ,,nedali“ a podali stiznost — stejné jako v pfipade devitiocasé kocky — k selhani, misfire,
tohoto performativniho aktu. Nékdo/néco zkratka performativni akt , drzi“ (tfida, instituce,
ritualizovana formule). U Austina je to , kontext”. Zda se mi, ze pravé situace na prelomu
stoleti kontext tohoto typu vytvorila: dala Saldovi a Masarykovi performativni silu modelovat a
tvofit to, co je ,,dobré pro Cesky zitfek™.

Austinovo pojeti potom ve své studii ,,Signatura udalost kontext* dekonstruuje Jacques
Derrida. Oceriuje (dokonce dvakrat v textu) Austina za otevienost pii zkoumani a kladeni
otazek, ale poukazuje k tomu, ze Austin neuvazuje nekteré véct ,,pred samotnymi miuvnimi
akty. A pfedevsim, Derrida postihuje moment, kdy Austin zarputile odmita moznost citovani,
tj. opakovani performativni vypovedi, tj. je-li pouzita , nevazné“, nevazné v citaci v rozhovoru,

v romanu, etc.:

Naseho tématu se bezprostiednéji dotyka druhy akt této eliminace. Jde totiz o to, Ze kazda performativni
vypoved’ ( a a priori i kazda jind) miiZe byt ,citovana“. Privé tuto eventualitu vSak Austin vyluCuje (a stejné
tak i obecnou teorii, kterd by ji brala v ivahu) a pfitom se v jeho argumentaci objevuje — byt’ pouze v pozadi
- nadmiru pfizna¢nd zarputilost. Austin diirazné vysvétluje, Ze tato moZnost je nenormalni, parazitirni, Ze
je cosi jako oslabeni, agonie feci, od niZ je nezbytné potieba se distancovat a ignorovat ji. Pojem | ,b&Zného”,
tedy ,,b&zné fe¢i”, o ktery se Austin opira, je oviem charakterizovan prave touto eliminaci.(...) (DERRIDA:

297)

°2 Srov. Derrida: Na rozdil od klasického tvrzeni, tedy konstativni vypovédi, nema performativ sviij referent
(nepochybné je zde toto slovo nevhodn¢, nicmén¢ prave proto je tento objev zajimavy) mimo sebe — nema sviyj
referent pfed sebou v Casovém i prostorovém vyznamu. Nepopisuje n€jakou véc existujici mimo fe¢ a pied ni.
Vytvaii ¢i pietvafi situaci, jednd; a tfebaze je mozné fici, ze rovn€Z konstativni vypoveéd' cosi pilisobi a Ze vidy
méni situaci, nelze tvrdit, Ze to tvofi jeji vnitini strukturu, jeji vyslovnou funkci ¢i jeji vyslovné uréeni, jak je
tomu v piipad€ performativu. (293)
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A zde vrazi Derrida klin a podotyka, Ze pravé opakovani je pro jazyk konstitutivni, Ze bez

opakovani by nebyl jazyk, ale jenom jakasi komunikace omezena pouze na konkrétni situaci.

Ritual neni eventualita, nybrz jakoZto iterabilita je to strukturni charakteristika kazdé znacky (...)
(DERRIDA 296)

Toto je velmi dileZité a pravé v tomto aspektu — opakovani” — navazuje na Derridovo
rozvedeni performativ americka teoretiCka Judita Butlerova, ktera fika, ze odliSnosti mezi tim,
o je to byt muz a co je to byt zena, jsou vytvareny performativng, hromadnym opakovanim
urCitych genderovych norem. Narodi-li se mala holCicka, zah4ji se proces ,,girling®, tj. dostane
razové Saty a feknou ji, Ze divky nekrkaji atd. Narodi-li se kluk a rozbre¢i se, feknou mu, Ze
kluci nebreci atd. Byt muzem nebo zenou tedy podle Butlerové neurcuje pohlavi a véci s nim
biologicky spojené, ale diskurs a s nim spjaté opakovani urcitého jednani. To shrnuje Jonathan

Culler:

Nas$ gender je utvaren naSim jednanim, stejné jako slib vznika na zdklad¢ aktu slibeni. MuZem nebo Zenou
se stavame opakovanim urcitého jedndni, které stejné jako Austinovy performativy zavisi na spoletenskych
konvencich, na tom, jak se co v dané kultufe obvykle d€la (......) Performativita genderu by rovnéz neméla

byt pojimana jako jednordzovy akt, jako néco, &eho je dosaZzeno na zaklade jednoho konkrétniho aktu: je to

spiSe ,,opakovana a citatova praxe”, povinné opakovani genderovych norem (CULLER: 113, 114)

V knize Bodies that Matter (1993) je pro Butlerovou konstruktem nejen ,,gender ale i
,,5ex“, tj. pohlavi. U Butlerové je fysiologicky rozdil mezi ,,muzem™ a , Zenou“ zjevovan a
determinovan opét urcitym diskursem, heterosexualita je regulacni aparat, pohlavi je
,vynucené®, aj.. Judita Butlerova coby lesba, zasahuje i do queer theory. Pro nas je duleZity
jesté jeden diileZity citat Butlerové, citovany podle Cullera®™. Predesilam, v tomto citatu mi jde

jenom o volnou analogii interpelace:

,» Teplous” ziskdva na sile pravé skrze opakované (...) vzyvani, na jehoz zaklad€ se v pritbéhu ¢asu mezi
homofobnimi komunitami utvaii socidlni pouto. Interpelace je ozvénou minulych interpretaci a spojuje
mluvéi, jako by hovofili unisono napfi¢ Casem. V tomto smyslu je to vzdy imaginarni chor, kdo se

prostfednictvim vyrazu ,teplous” posklebuje. (CULLER: 114)

%3 Srov. Goebelsovo ,,Stokrat opakovana le se stava pravdou.*
° Pojednani Jonathana Cullera o performativech v Krdtkém tivodu do literdrni teorie bylo diileZitym
inspira¢nim vychodiskem této prace.
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I kdyz nepatfim mezi stoupence teorie Judith Butlerové, tvrdim, Ze je zde analogie mezi
feditelkou” —Saldou; ,,homofobnimi komunitami tj. ,opakova&i, jak o nich piSe Derrida a
Butlerova: Levy, Lantova aj. a ,, feplousem “ — tim je Jaroslav Vrchlicky.

Umeéle postaveny spor — eklekticismus versus syntetimus ,,vytvoril“ a prohlasil za zasadni
pro &eskou literarni historii F. X. Salda. Rada kritikéi po ném opakovala jeho soudy, a tim se
stavala kritiky. Prave proces stavani se literarné historickou autoritou znamena opakovat,
navazovat na piedeslé autority, pravé opakovanim a citovanim (pfimo nebo implicitné) riznych
kritickych soudu. A ¢im vic jsou tyto vyroky citovany, tim vic se stavaji ,,pravdou”, ktera
zaCina vristat hluboko do struktury uvazovani o literatufe a (literarnich) déjinach. Prave
Vrchlicky foot-ball je toho pfikladem: citovanou autoritou byl Salda a spojujicim poutem praveé
mj. odsudky Vrchlického. (Jak jsem ukazal, tyto Saldovy odsudky, podtrzené je tyFicetiletou
kritickou hegemonii, jsou negativni, Pozd&j3i , byt stale blahosklonné, Saldovy soudy o
Vrchlickém do diskursu nevstoupily.)

Lze také fict, ze ¢im vétsi je autorita mluvéiho performativniho aktu, tim je tato perlokucni
sila silngjsi, trvalejsi, obtizn&ji napadnutelny a trvalejsi — a protoze trvani vzdy je dusivé — i
destruktivngjsi. Zde na ving neni ani F.X. Salda, ani tfeba Josef Dobrovsky, ktery eské
literatufe pod rouskou dokonalé ,,objektivity* amputoval staroslovénské pisemnictvi.
Problémem Ceské literarni historie je ovSem fakt, ze brala tyto muZe pfili§ nekriticky, doslo
k jejich apoteoze, dalsi kritické generace na né€ navazaly. Jejich vychodiska nebyla dostate¢né
zpochybnéna & navrZena alternativni jina. Ceska literarni historické a kriticka obec zkratka
prilis ,,opakovala®, pficemz — a to je hlavni problém — zde nejde o rizné kritické odsudky
pochazejici z riiznych stran, opakovani riznych citaci, odsudkd ¢i pochval zastitujicich se
explicitng & implicitng riznymi kritickymi autoritami”. V eském uvaZovani o literatufe §lo/jde
spi§ dost monolitni tadu , zastitovadi“. (Saldovy spisy vydavali v padesatych letech hlavnich
predstavitelé prazské strukturni 8koly jako Vodicka a Mukatovsky, Saldovym spisim — a ne
spistim Karaskovym, Vodakovym, Sezimovym &i Jiratovym — se dostalo vyjime&né péde. Salda
je tak diky tomu skvéle kompaktni, ma osobni bibliografii, kterou sestavil Jifi Pistorius, a je
velmi snadné najit, co si o nékom mysli F. X. Salda, a tim zatitit svou kritickou stat’. Odnesl to

mj. Vrchlicky, také tzv. ,,Vrchlického epigoni®, také okruh kolem Moderni Revue.) Vynikajici

%5 Nové s k tomuto problému vyjadiuji PAPOUSEK a TURECEK: 2005
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renegati jako Oldfich Kralik ¢i Robert B. Pynsent i Peter Zajac stoji na okraji, nejenom
v geografickém smyslu, ¢eského mysleni o literature. Srov. TureCek a Papousek.

Zavérem uvazme jeSté analogii s Austinem. Pfed lety jsem na prednasce v Olomouci slysel,
Ze se Salda ,,skoro nikdy nesek.“ Paradox tohoto vyroku je totiz pravé v tom, Ze Salda Cesky
kanon do jisté miry sam utvofil a vytesal, nemohl se ,,seknout®, protoze podle citovaného |
Austina na performativni akty nelze aplikovat kritérium pravdivosti ¢i nepravdivosti!

Utitelka, aniz si toho byla védoma /udélala dve véci: performativné vytvotila v zacich
pfedstavu o literatute tim, ze konstatovala, &1 konstativné implikovala, Ze literarni tradice a
seznam jmen a dél, které se objevuji v u€ebnicich, je nééim pevnym a neménnym, tj. né¢im
objektivnim a vlastné nezavislym na Saldové zasahu. Taky tim implikovala, Ze vlastn& Salda
svou kritickou €innosti nevytvarel literarni tradici — 1 kdyby nic nevédéla o performativech,
musila v&d&t, Ze Salda sam véfil, Ze ho vytvaii — zkratka implikovala, Ze &as vzdy ukaze, které
knihy pFeZiji a které nepteziji, performativné konstatovala, e Salda konstatoval a
neperformoval. 1 meé samotnému trvalo dost dlouho toto odbourat v sob€ a bofim podobné
véci v sob& do nynéjska a i touto praci, jak je vidno.

Dodnes ptezivajici kliSé o Vrchlickém vsak dokazuji, Ze samotny ¢as neléci. Potfebujeme

spoustu novych pohledd na Ceské literarni dé&jiny.

6. VRCHLICKEHO PREKLADY WHITMANA

Nyni s procisténymi skly kone¢né miizeme prikrocit bliz k Vrchlickému — a Whitmanovi.
Vratme se zde k Vrchlického antologii Z cizich parnassii, ktera byla prvnim uvedenim
Whitmana do Cech a kterou jsem zahy opustili, protoZe vysla pravé na sklonku roku 1894 a

zapadla ve viavé Bojii o Halka.

6.1 Z cizich parnassit (1894): Vrchlického vybér Whitmanovych basni

Pravdépodobné jesté dfiv, neZ se Vrchlicky seznamil s Whitmanovou poezii, uz citoval,
dokonce dvakrat, v dopise svému pfiteli basnikovi Bohdanu Jelinkovi (1851- 1874) verse

prvniho prekladatele Whitmanovy poezie do némciny F. Freiligratha:

O lieb, so lang du lieben kannst
o lieb, so lang du lieben magst,
es kommt die Zeit, es kommt die Zeit,

wo du an Gribern stehst und klagst! (PRAZAK 1955: 154)

59



Kdyz se Vrchlicky pustil do prace na Whitmanovych basnich v antologii Z cizich parnassii
% (1894), mél k dispozici edici Leaves of Grass z roku 1881 & pozdé&jsi”’. Rozhodl se pii
uspofadani Whitmanovych basni v antologii uplatnit kompozicni, tematicky zfetel, a ne
chronologicky: napt. Casové nejmladsi basni vyboru je "Excelsior", ktery je na samém konci

originalniho vydani z roku 1881, Vrchlicky jej fadi na druhé misto ze Ctrnacti.

6.1.1 Interpretace Vrchlického volby Whitmanovych basni

Vybor je tviirci.

(A) Je zde zastoupen Whitman, bard radostn€ posveécujici sebe a entity krdsné, ovSem do té
doby ,,nepoetické” jako v basnich ,,O vlastnim ja zpivam", ,,Cizim zemim", ,,Pro tebe, 6
demokracie!", , Excelsior", ,,Piisti basnici", ,, Tajemny trubac”, ,Dej mi to zafici, tiché slunce"

SIrov..

Dej mi to zafici, tiché slunce se v§emi jeho oslfiujicimi paprsky;
dej mi §tavnaté, podzimni ovoce zralé a ervené ze zahrady;
dej mi pole, kde nezkosena trava roste;

dej mi loubi, dej mi s uponkami hrozen,

dej mi Eerstvé Zito a pSenici, dej mi ¢ild zvifata, jez by mne ucila spokojenosti (...) (ZCP 38)

(B) Druhy typ basni pfedstavuji ty, které objimaji se stejnou vasni to, co tradi¢ni estetika
chape jako krdsné, ale i to, co tradi¢ni estetika odmité jako nebasnické, osklivé, hnusné. Tento

typ reprezentuji basné "Tvare", "Umirajicimu”, "Smifeni", "Pracn¢ kraceje lesy Virginskymi",

% Dvousetstrdnkovou antologii trnacti svétovych basniki vénoval Vrchlicky Elisce Krasnohorské. Antologie
obsahuje basng jak souCasnych, tak starSich autorli v pofadi Mathew Arnold, William Cullen Bryant, Robert
Southey, W.W., Robert Browning, Friedrich Adler, Konrad Ferdinand Meyer, Eduard Mérike, Ernst von
Wildenbruch, Pol de Mont, Felix Gras, Victor Hugo. Whitman je tedy ¢tvrty od za¢atku mezi péti anglofonnimi
basniky a ma v antologii 14 basni a 24 stranek. Vydal Bursik a Kohout. Zden&k Vancura o ZCP jako o
.zapadlém svazku Vrchlického piekladi, Milada Souckova podotyka ,,Vrchlicky’s translations from English
were less in the spotlight than those from other languages.“ Na knihu existuje jedina recenze Sigismunda
Bousky (S. Bouska: ref. prekl. Z cizich Parnasii, Tii knihy vla$ské lyriky, Hlidka lit. 1895, s. 326) a poznidmka
v Lumiru.

7 Whitman pted vydanim z roku 1881 znovu diikladné reeditoval své basng, véetn& napt. basné ,,Song of
Myself* a basné ,,Excelsior* , kterou Vrchlicky mél k disposici pravé a v této nové podobg, ktera je finalni:
stejné verze je v tzv. ,,deathbed edition” z roku 1892. Vydani na smrtelném loZi je oviem doplnéno o novou &ast
"Goodbye, my fancy", ze které pak Vrchlicky pieloZil n€kolik basni do svého pozd&jsiho vyboru Stébla wravy,
oddil v8ak oznacuje pouze jako ,,.Dopliiky”. ProtoZe Vrchlicky v ZCP neuvadi Zddnou dalsi pozd&;si
Whitmanovu basen je pravdépodobné, Ze mél k disposici pravé vydani z roku 1881 a Ze se k ,,deathbed edition®
dostal a7 b&hem pickladu Stébe! fravy.
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"To pochod byl v fadach husté stisnénych a cesta neznama", "Méstska umrl&i komora".
V nékterych basnich vyboru je vic hnusného nez krasného. (Prave tento rys akcentovali ve

Whitmanovi némecti expresionisté.) Srov. verSe basné , Mé&stska umrl¢i komora“:

jen na to se divam (... ... )

nad Kapitol, s bilou kopuli a majestitni sochou na 8titu, nad v8ecky staré vysoko strmici katedraly
na maly ten diim, ale vic neZ ony vSecky, na ubohy diam, jenZ si zoufal,

na krasny, stra§livy vrak — pfibytek duse, — ba dusi samu (...)

(ZCP 41)

Ci druhy zp&v basné , Tvare™:

Myslis, ze bych mohl byti se vsemi spokojen, kdybych si je jako vlastni jich finale piedstavoval?
Ta jest prili§ Zaluplna tvaf pro Clovéka,

néjaka hnusna ves, ktera prosi a Skemra o sviij Zivot,

néjaky mlékonosy Cerv Zehnajici tém, jiz v diru zalézti jej nechali.

Ta zde jest umdk psa Cenichajiciho po odpadcich,

hadi hnizdi v on&ch tstech, ja sly$im jich hrozici sykot,

Tato tvat jest jak mlha, studengjsi nez severni mofe,

jehoz liné a kolisajici se ledovce zmitaji se s tfeskem po ném.

To je tvaf hotkych bylin, ta je k diveni, nepotiebuje napisu,

je vic neZ 1ékarna, laudanum, kaucuk a praseci sadlo.

To je tvat epileptika, pfiSerné blaboli jeji svisly jazyk,

jeji zily kréni se napinaji, jeji oci se krouti, aZ ukazuji své bélmo,

jeji zuby skiipaji, jeji dlan€ jsou rozdrasany vtlatenymi nehty.

V zapasu skiipaje a s pénou u ust klesa muz, zatim co dobry obchod udélal.
Tato tvaf je seZrana hmyzem a Cervy,

a tato jest niiZ vraha do pilky z pochvy vytaseny.

Ta tvaf je dluzna hrobniku jeho nejpfiSernéjsi mzdu,

v ni bez ustani umiratek zvoni. (ZCP 43-44)

Pravda, podle Whitmanova ,,nového nabozenstvi je vlastné v§echno dobré a krasné:
Whitman je basnicky— prorok, ,,apostol nového ziti“, ktery hlasa, Ze mame milovat Zivot i smrt,
vSechno jedno je, mame Zit, jak nejvic to jde a radovat se ze stvofeného svéta kolem. Smrt
neni: z unavenych mrtvol rasi stébla travy i Stébla travy. V citovanych basnich vybort viak az

expresionisticky drsny p6l az vyhodi ze sedla tuto vse podbarvujici Whitmanovu filosofii.
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(C) Ve vyboru najdeme ovsem i tradiéni rymovanou elegii "0 viidce, mdj vidce!", jdeov
Americe nejznaméj$i Whitmanovu béset, ktera vyjadiuje sympatie k Abrahamu Lincolnovi a je
pro Whitmanovu poetiku dulezita byt atypicka: prave touto elegii Whitman prokazuje, Ze umi
psat tradi¢ni metrikou.

Lze fict, Ze téchto pouhych Etrnact zastaveni tvoii reprezentativni vybor Whitmanova dila,
ze kterého si Ctenar mize udélat plastickou predstavu o basnikovi. Pravé druhy, expresivni,
drsnéjsi pol, byva Casto — nejenom v Ceské literatufe — upozadén klisé o Whitmanové
demokrati¢nosti a jednostrannymi , pozitivnimi“ pozd€j$imi vybory z dila, jako je tfeba
Eisnertuv vybor Demokracie, Zeno ma (1946) ¢i samostatna edice Zpévu o mné (1955) v
prekladu Urbanka a Kolafe ¢i pozdgjsi komunisticky vybor Bdsnik demokracie (1983) Ivana
Skaly spolu s kliSovitymi doslovy a kligovitymi recenzemi od F. X. Saldy, Abé Capka, Jitho
Valji, Ivana Skaly aj.

6.1.2 Vrchlického pfedmluva k ZCP

Dulezita je i pfedmluva k vyboru, kde Vrchlicky piSe, Ze mu bezzakoné verSe daly vic prace
nez jinde sloky nejsloZit&j8i“ a mluvi o silné ,,noté lidskosti ve Whitmanovych basnich“**a kde
Vrchlicky polemizuje s tendenct prekladat verSe prozou, ¢i rytmizovanou prozou, opét s
odvolanim na Whitmana a s trefnou analogii: ,,Chct vzdy podati celistvy dojem originalu a zde
je forma Cinitelem velkym a rozhodnym a nikoliv nahodilym. Vezméte Whitmana "Umrl&i
komoru" a dejte ji do ottavy rimy, nebo Toccatu Gallupiho a feknéte ji prosou — co to bude?

Namitka, Ze to tak délaji Francouzi mn€ neimponuje.“ (ZCP: 7)

Zde je vidét, ze Vrchlicky reflektoval specifika volného verSe. A pise-li ,,Ze mu tyto
bezzakonné verSe daly vic prace nez jinde sloky neslozit&j§i“, neni davod mu nevéfit. (Pro
dnesniho prekladatele by to bylo opané, at’ to zni tieba kacifsky: je zkratka snazsi prekladat
véci psané rytmizovanym volnym verSem nez rymovan¢ tradicnim metrem.) Vrchlicky pieklada

civilng, nepouziva inverzi, svym Whitmanem vyrazi zbran€ z ruky vSem, ktefi mu vytykali

o8 ,»(...) zastavim se u Walt-Whitmana, druhého (Za ,,prvniho” amerického basnika povazuje Vrchlicky v roce
1895 novoanglického basnika Williama Cullen Bryanta, pozn. O.S.) velkého basnika moderni Ameriky. O jeho
formé& miiZze byt spor, a pfiznidvam, z¢ tyto bezzakonné vere mi daly vic prace nez jinde sloky nejsloZit&jsi.
Casto jsme s piitelem J.V. Sladkem mluvili o formé této misty bizarni, ale vzdy velké poezie a vidy bez
vystedku. Otaleti vSak dlouho s pfekldddnim — aspont ukdzky — se mi pfeci jen nezdalo, a tak podavam, co jsem
dovedl. Snad nékdo jiny najde cestu jinou a lepsi a j4 mu z hloubi srdce zatleskam. Avsak odolati hloubce citu a
razovitosti nékterych kust jsem nedovedl, upozoriiuji jen na divuplnou skladbu "Méstska umrlei
komora","Tvare", "Tajemny trubal" a zvlast’ na rhapsedii "To pochod byl v fadach”... Nevim, jestli kde se

ozvala nota lidskosti ryzeji a pavodnéji.“ (ZCP: 3)
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,.splyvavosti“ jeho verse, o ob&tovani celku za &asti, atp. Fascinujici je, Ze Vrchlicky zkusil
néco uplné nového, vylovil a uved] na €eskou scénu Whitmana (stejné tomu bylo

s Baudelairem, Rimbaudem, Huysmansem, &j.) — a Ze se sam — jinak pfiznivec tradi¢ni metriky
— s bravurou pustil do pfekladu volného verse. Ze Whitmanova poezie uvedena Vrchlickym
byla opravdu ultramoderni, vypovida i poznidmka v Lumiru komentujici Vrchlického vybor™.
Vrchlicky se taky neboji ve shod€ s Whitmanovou poetikou pfiblizit mluvené podobé jazyka.
Tak napiiklad v basni ,,0 vlastnim ja zpivam®, ktera otevira Whitmanovu €ast vyboru ZCP,

Cteme.

O vlastnim ja zpivam, o prost¢ oddélené osobé,

100

viak vyslovuju'™ slovo Demokracie, to slovo En-Masse.'”"

6.2 Vrchlického vybor Stébla travy (1906)

Vsech 14 basni z vyboru Z cizich parnassi najdeme i v olbfimim strankovém vyboru
formatu A4 z Whitmanovy poezie, vydané u nakladatele Ko¢iho'®* (1906) a ktera byla
dokonéena uZ roku 1903.' Pfitinu této tiileté prodlevy neznam. Kniha je dedikovana Jos.V.
Sladkovi "K jeho Sedesatce s pozdravem i pamdtkou", neni Jisté€ ndhodné, Ze tento preklad, nad
kterym Vrchlicky ur€ité stravil nesmirné mnozstvi ¢asu vénoval pravé Sladkovi, priteli, s jehoz
pomoci se Vrchlicky ucil anglicky.

Jde skute¢né o vybor olbfimi. Vrchlicky preklada bohaté ze vSech hlavnich oddilt
pfedsmrtného vydani z roku 1881. Kniha ma sto tficet stran, kdyby méla bezny formét, bylo by

jich dvojnasob. Format A4 je ideélni, umoziuje, Ze se Whitmantv ver§ nemusi moc lamat.

* Kromé& Viktora Huga vynikaji tu arcit’ dv& obrovité postavy: Ameri¢an Walt Whitman a Anglian Browning,
Na Walta Whitmana také tu a tam i u nas naraZeno. Ze by jej kdo byl kromg dvou, t#i lidi pregetl, pochybuji.
Kdyby byl Walt Whitman znam, nevim, zda mohlo by se u nas tolik mluviti o ,,novych™ proudech. To vSecko uZ
zde bylo, a jak! (Lumir 23, 1895, ¢. 12, str. 144)

190 prolozeno mnou. Ve vydani Stébel z roku 1906 viak uz Vrchlicky opét méni vyslovuju na vyslovuji. To
miiZe byt zpiisobeno i redak¢ni ipravou u Kociho.

191y ZCP jesté miiZe Stenafe prekvapit starsi psani y po s, jako ve versi "toZ posylam vam své basng, abyste
vidéli v nich, co cheete" (ZCP 36). Ve stejné bdsni zatazené do knizniho vydani Stébla travy z roku 1906 je uz
,posilam* (57" 8)

192 yrchlicky jinak vydaval pfevaZné u Otty.

19 Mezi antologii ZCP a Stébly z roku 1906 vysly v Cechich z Whitmana jednak roku 1902 Vyhlidky
demokracie v piekladu A. Junga s pfedmluvou F.X. Saldy, jednak roku 1901 pickladové plagiaty Vrchlického
od Emanuela z LeSehradu (viz posledni kapitola).
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6.2.1 Poudnd juxtapozice Vrchlického piekladu a prekladu pozd&isich

Drzme se rady Oldficha Kralika a uved'me zde original a preklady Whitmanovy basné
s Ceskymi preklady uvedenymi chronologicky. V ¢eské literatufe mame pét vétsich prekladd
Whitmana, tedy téch, které obsahuji ,,Song of Myself* : preklad Vrchlického (1903, resp.
1906), pteklad Eisnertv (1945), pieklad dvojice Urbanek a Kolat (1955), ktefi pielozili v roce
1968 .z pekuniarnich divodi* nakonec kompletni Leaves of Grass, a zatim posledni je pteklad
oddil “Inscriptions™ a ,,Song of Myself* od Ivana Skaly ,, s jazykovou pomoci Mariany a

Zdeiika Sttibrnych*'**.

Srovnejme preklad titulu a slavny 24. oddil:'”

,»Song of Myself*

Walt Whitman, a kosmos, of Manhattan the son,

Turbulent, fleshy, sensual, eating, drinking and breeding,

No sentimentalist, no stander above men and women or apart from them,
No more modest than immodest.

Unscrew the locks form the doors!

Unscrew the doors themselves from their jambs!

»Zp&v 0 sob&*

Walt Whitman, kosmos, Manhattana syn,

zbujnik, smysinik, télesnik, ktery ji a pije a plodi,

Zadny citlivistkaf, neklade se nad muZe a Zeny, aniZ se jich strani,
nic vic skromny neZ neskromy.

Sejméte zamky s dveii!

sejméte dvefe samy s jich vefeji! (Vrchlicky)

,Pisent o mng&*

Walt Whitman, sam o sobé kosmos, syn Manhattanu,
Zbujnik, télesnik, smyslnik, jedlik, pijak a ploditel,

ne citlive¢ek, ne panak nad muZi a Zenami anebo stranou,
nic vic skromny nez neskromny.

Odsroubujte zamky se dvefi!

194 Whitmana preklddal — podle Lesehrada — i Jifi Karasek ze Lvovic (ktery o Whitmanovi napsal prvni &eskou
studii), jednotlivé basng ptelozili Vaclav Cerny (shoda jmen), J.V. Spatek, Jiti Foustka, Karel Dostal Lutinov,
Karel Pelant a Arnost Vandgek, na pieklad se chystal Karel Capek, to se viak neuskutetnilo. Co se tyCe
Whitmanovy prézy, Democratic Vistas pieloZil nejprve J.V. Jung, potom BoZena Skrachové a Urbdnek

s Kolafem pielozili vedle této knihy i druhou knihu Whitmanovy prozy Specimen Days.

1%y ynechdvam odsazeni po prvnim &tyfversi, jinak reprodukuji vérné
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Odsroubujte dvete z veteji! (Eisner)

Zpev o mng*

Walt Whitman, kosmos, Manhattanu syn,

Bourlivy, masity, smyslny, nenasytny, Ziznivy a plodny,
Nesentimentalni, nepovySeny nad muZe a Zeny nebo od nich stranou,
Ne vic skromny neZ neskromny.

Odsroubujte zdmky se dvefi,

Odsroubujte dvete s vefeji. (Urbanek a Kolar)

LZpivam o sob&”

Walt Whitman, kosmos, syn Manhattanu,

bouilivy, svalnaty, smyslny, jedlik, pijak a plodnost sama,
nesentimentalni, nepovyseny a nestranici se muzi a Zen,
o nic vic skromny neZ neskromny.

OdSroubujte zamky ze dveti!

Vysad'te dvete z jejich vefeji! (Skdla a Stiibrni)

V3sechny pieklady Whitmana jsou dobré. Dokonce 1 Eisner — byt’ ne stoprocentné — se nad
Whitmanem dokaze oprostit od své tendence oslavovat a kosatit Cestinu, kde jenom muze.
(Whitmaniv ,,stander” ale neni ,,panak“.) Vrchlického ,,zbujnik®, , t€lesnik nejsou novotvary —
stejna slova pouziva 1 Eisner, ale zestarala za vic nez sto let které ub&hly od Vrchlického
piekladu Stébel. Skalav preklad je dobry, ale neni vydavan a &ten, Skalovi nikdo nedivéiuje,

106

coz se u tohoto byvalého rezimniho béasnika neni ¢emu divit. ™ Vrchlického a Eisnerovy
preklady Whitmana byly vydany taky jenom jednou, LeSehrad své plagiaty vydal trikrat.

Opakovang je vydavan pieklad Urbankiv a Kolatav. "

1% Nelze ovSem diivéfovat ani Whitmanovi, tak pro& potom nevydavat nediivéryhodného Skaly preklad
nedivéryhodného Whitmana?

107 Roku 1906 se uZ ostii literarnich polemik otupilo, krom toho Ze ,, Vrchlického pteklady z angli¢tiny nebyly
tolik v centru pozornosti jako pfeklady z jinych jazykd“ (Souckova) nicméné se stile objevovaly ironické
vypady proti pfekladateli Vrchlickému. Takovou je i satiricka basefi Jifiho Mahena pod pseudonymem H. Lang
,»V tichém protestu™, ktera vysla v vySla v Moderni Revue (1906:146) 4 jd jsem trouba, na kterou hrajes...
To véru vyborny pieklad byl!

Kde kdo hned Whitmana pochopil — zviast’ prvni lavice

V dusné sini Klementina

Co se ¢lovék navzpomina:

Pro¢ jsme t& ze vSech, na§ basniku kdysi, ctili nejvice? (MR 1906: 146)
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Podle Pavla Eisnera (1945) Vrchlického pteklady Whitmana ,,zprznily tiskové chyby*, coz
je mozna piehnané tvrzeni: jedna z nich, ztrata jednoho pismene v zavéru ,,Zpévu o sob&”, je

vSak zasadni:

Do I contradict myself?
Very well then I contradict myself,
(I am large, I contain multitudes.)

(1973: 88)

Ve Stéblech travy (1906) Cteme:
Zda se ti, Ze ja sam sob¢ odporuji?
Nuz tedy, odporuj sobé sam!

(Vidyt jsem veliky, obsahuji davy.) (Stébla: 57, moje kurziva)

6.2.2 Vrchlicky a Whitmanova homosexualita

Whitmanovy silné homosexualng€ ladéné pasaze ze ,,Song of Myself** Vrchlicky na nékolika
mistech tlumi: napt. "Firm masculine colter, it shall be you" (WW 1973: 53) preklada "pevny
muZny zastupe, ty to mas byt" (Stébla 1906: 34). Pro srovnani: Eisner zaméfiuje, mozna
zamérné, colter — rddlo s colt — hi'ibé a preklada , Ty silny mozsky hiebCe, budes to ty!“ (WW
1945: 52) Urbanek s Kolafem prekladaji ,,Mocné muzské rydlo, ty to budes!“ (WW 1955: 47),
Ivan Skala a Stribrni maji snad nejlépe: ,, Pevné muzské radlo, budes to ty!“ Vétsinou viak
Vrchlicky Whitmanovu homoerotiku'® jako prekladatel respektuje. To doklada i pieklad basné

., Nékdy s jednim, kterého miluji...“ z oddilu Calamus:

Sometimes with one I love I fill myself with rage for fear I effuse unreturn’d love,
But now I think there is no unreturn’d love, the pay is certain one way or another,
I loved a certain person ardently and my love was not return’d,

Yet out of that T have written these songs.) (LG: 134)

Nékdy s jednim, kterého miluji, zmocni se mné vztek z bazng, Ze rozlévam neopakovanou lasku,
ale dnes myslim, Ze neni Zadné lasky neopétované, odmena se dostavi vZdycky na jedné cesté nebo druhé;
{(nebo miloval jsem kdysi jednu osobu horoucné a laska ma nebyla opétovana),

a z toho jsem napsal tyto zpévy. (ST 68)
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Tady, kdyby byval Vrchlicky chtél, mohl baseil pfelozit neutralnégji, ,,with One I love* by §lo
piekladat i ,, s tou, kterou miluji“ a pfeklad by — vynat z kontextu oddilu Calamus — byl
Llegitimni“. Mohl vybrat z tohoto pododdilu klidné deset jinych basni, které by $lo takto
Jlegitimné feminizovat® a zaradit je do svého vyboru. Mohl se taky viibec celému oddilu
,,Calamus“ vyhnout, nepfekladat jej. Neud¢lal to ovSem a byl Whitmanovi prav — na otazku
,proc by to také délat meél?* se nabizi odpoveéd, Ze tak Cinili jini. (Srov. pozdé&jsi Ceské doslovy
a predmluvy k Whitmanovi ¢i preklad Miroslava Macka, ktery nahrazuje v Shakespearovych
sonetech (1- 116) mladého muZze mladou Zenou.)

Vlastni homoerotiku / homosexualitu maskuje navic sim Whitman'® — zfejmg ze strachu
pied persekuci (Whitmanova doba méla mnohem S§irsi prostor pro pratelstvi mezi osobami
stejného pohlavi''’, ale homosexualni styk byl tvrdé stihan) — a navic kolem Whitmanova
,homoerotismu‘ opatrng preslapovali i ameri¢ti vyklada¢i jako Gay Wilson Allen (1903-1995)
¢i Léon Balzagette, ktery napsal o Whitmanovi prvni francouzskou monografii a prvni pieloZil
cela Brins d’herbe. Ve Spojenych statech se ticho o Whitmanove homosexualité prolamuje aZ
od devadesatych let dvacatého stoleti. Problematické je totiz spojeni tohoto erbovniho
amerického basnika, ,,basnika demokracie®, coz zahrnuje spoustu diskurst, nejen literarnich ale
i politickych, a Whitmanovou vlastni homosexualitou. Ta, pfiznana, by totiz mohla vrhnout

,§patné* svétlo na oficialntho amerického ,basnika demokracie®. Srov. Erkilla.'"! Neni tedy

'% Termin ,,homoerotismus* zavedl u Whitmana jeho pfedni americky vykladaé Gay Wilson Allen, pro
kterého homosexualita pfijde zvracend sexudlni praktika a podotyka, Ze Whitman mél rad muZe, ale Ze s muZi
nespal. Je ovéem velmi pravdépodobné, Ze Whitman s muzi spal.

1% Whitman se obvinéni z homosexuality a homosexualnimu &teni své poezie urputné branil napt. v dopise
britskému kritikovi Johnu Addingtonovi Symondsovi si vymysli otcovstvi Sesti nemanZelskych déti, tuto
informaci nekriticky piebird i Eisner. Dokonce i ve svych denicich psal o milencich v Zenském rodg. A toto
fal§ovani spolkl Whitmanovi i Levy ve studii z roku 1955: Nejnapadnéjsi doklad pfimo matematického mysleni
pak jsou $ifry, pod kterymi Whitman taji jména Zen, s nimiz se intimn¢ stykal. V deniku z r. 1868 Cteme: Bur
always preserve a kind spirit and demeanor to 16. But pursue her no more... A o 2 roky pozd&i: To give up
absolutely and for good, from this present hour (all) the feverish, fluctuating, useless, undignified pursuit of

164. Tedy Zeny zde nevystupuji pod krycim jménem nebo obvyklymi inicidlami ¢i neurCitymi X, Y, Z, ale pod
gifrou jisté ojedinélou a nezvyklou: pod &islem, a to dosti vysokym!™ Tolik Levy. Rozie$eni podava monografie
Jeroma Lovinga WIW: Song of Himself, kde se doCteme, Ze Cislice 16 a 4 odkazuji k Sestnictému a ¢tvrtému
pismenu abecedy, P a D, coZ jsou incidly priivod¢iho neworleanské tramvaje, Petra Doyla, o kterém ovSem
Whitman ve svych denicich mluvi jako o ,,her®.

119 Srov. nap¥. prvni kapitolu Melvillova roménu Moby Dick, kde stravil vypravéé Izmael prvni noc romdnu
v Nantucketském hostinci s lidoZzroutem Kvikvegem na manzelské posteli.

" At issue in this controversy was not the question of whether or not Whitman was gay: there seemed to be
widespread or at least covert agreement that he was. Al issue, instead, was the idea that Whitman’s gayness
must not be aired publicly and that such public airing would be detrimental to the young people and scare
yound kids. What this confroversy suggests, finally, is the extent to which Whitman’s image has become an
American public property whose image is bound up with the maintainance of American public health and
American national policy. It is not only the academic and critical establishment but those in positions of social
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divu, Ze toto téma rozmlzuje i Levy, Eisner, Zdenék Vancura , Jifi Valja a jini. V ¢eském
kontextu o ni explicitné mluvi az Josef Jarab ve svém doslovu z roku 1995, coz je zjevné
dusledek uvolnéni politickych poméra.

Jak piSe Betsy Erkilla, prudérni mlZeni s ni spojen€ si vzal na paskal Guillaume Apollinaire,
kdyZ na Aprila, 1. dubna 1913, publikoval v Mercure de France ¢lanek o Whitmanové pohibu,
pii jehoz prileZitosti propukly na hbitové divoké orgie, které trvaly aZ do tsvitu''%. Slo o vtip,
ale jesté po né€kolik mésicu se ve francouzském tisku objevovaly €lanky, které ApollinairGv vtip
vyvracely a diskutovalo se 0 Whitmanové homosexualité ,,with Stuart Merrill and Léon
Balzagette defending Whitman’s good gray image, and Harrison Reeves and the German
Eduard Bertz defending Whitmans’s pederasty* (IBID:6). Apollinaire nakonec svijj ¢lanek
prohlasil za vtip, zaroveri oviem podotkl, ze je dulezité vidét, Ze 1 mezi ,,unisexualy mohou

r srqr 1 =113
byt genilni basnici .

6.2.3 Dal3i poznamky k Stéblim travy (1906)

Souckova ve své monografii podotyka, Ze Vrchlicky pfi svych prekladech z angliCtiny
pouzival jako pomucku i némecké preklady ,,jak dokazali William E. Harkins a Vitézslav
Tichy“. A poznamenava, ,,It may well be so, but this should not tell against Vrchlicky’s
translations in general and against Leaves of Grass or poetry of Whitman in particular
(SOUCKOVA: 91). Mohlo jit o pieklady F. Freiligratha ¢i Johannesa Schlafa a se Souckovou
muZeme souhlasit, protoze pouZivat pro referenci preklady do jiného jazyka jako jednu
z pomucek je v prekladatelské praxi bezné i dnes.

Stébla travy v piekladu Urbanka a Kolafe, nemél realného konkurenta. Vrchlického preklad je

dodnes zivy. Pfedevsim je pozoruhodné, s jakou bravurou si Vrchlicky poradil s volnym

and cultural power, and I would add, the national government itself, that are heavily ivested in keeping
Whitman'’s sexuality, and specifically his sexual love jfor men, out of any discussion of his role as the poet of
democracy, and the American poet. The fantasy seems to be, at least in part, that if we can control Whitman’s
sexuality we can somehow control the sexuality of the nation. (ERKILLA: 6)

2 Tout ceux que Walt avait connus étaient 12 ... les stagedrivers (cocher d’omnibus) de Broadway, des négres,
ses anciennes maitresses et ses comerados... Les pédérastes étaient venus en foule ... Tout le monde but
énormément. Il y eut soixante pugilats et 1a police, qui intervint, arréta cinquante personnes ... On pense que
plusicurs enfants de Whitman étaient 13 avec leurs meres, blanches ou noires™ (658 ~ 659, cit. podle ERKILLA:
199)

'3 Ne pouvant livrer un nom qu’il ne m’appartient pas de donner, je prie qo’on efface 1’anecdote que j’ai
racontée (...) Néanmoins, il me semble que M. Stuart Merrill fait dans sa réfutation définitive la débauche la
plus crapuleuse ... Puisque la législation barbare et injuste de certain Etats condamne avec sévérité les
unisexuals, M. Merril ne pense-t-il pas qu’il est du dernier intéret de monster qu’il a pu y avoir des hommes de
génie parmi les unisexuels? (Cit. podle ERKILLA: 200)
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ver§em. Tim sehral dileZitou roli i ve vyvoji &eského verse. Podle Miroslava Cervenky to byly
Vrchlického preklady Maeterlinka — a ne Whitmana! — které zasadné ovlivnily volny ver§
Tajemnych ddlek, prvni sbirky Otokara Breziny. Pfi svém zasadnim odmitnuti Whitmanova
vlivu na &esky volny ver§ se ovsem dopousti dulezité nepfesnosti, kdyz piSe, Ze Whitman se
v Cechéch ,,poprvé objevil ve Vrchlického prekladech aZ vice nez deset let“ od vydani
Tajemnych dalek. (Cervenka zde ma na mysli Stébla trdvy vydana roku 1906.) Antologie
Z cizich parnassi se ¢trnacti Whitmanovymi basnémi vysla ale uz ke konci roku 1894, tedy ve
stejny Cas jako jind Vrchlického antologie Moderni basnici francouzsti s osmi Maeterlinkovymi
basnémi, o kterou Cervenka opira svou tezi'"*. Cervenka tuto informaci zfejmé nasel v Levého
Uméni prekladu, kde Levy jako prvniho tlumoCnika Whitmana do ¢estiny uvadi Emanuela
z LeSehradu. Ten byl, jak uvidime, ovSem plagiatorem Vrchlického prekladu Whitmana! Cely
omyl svéd¢i predevsim o ,,zapadlosti® vyboru Z cizich parnassii a mohla by popiipadé vést
k revizi Cervenkovy teze, ze Whitmantiv impuls ve vyvoji &eského volného verse byl nepfimy.
Ve druhé kapitole jsem citoval MiloSe Jiranka, ktery , neveéril“ Vrchlickému
Whitmanovi.'*Jak uz bylo nékolikrat feceno a dokazano, perlokuéni sila odsudkd byla velkd a
ze vétSina literarni generace devadesatych let — az na par vyjimek jako byl Dyk, Hilbert,
Prazak, Karasek — Vrchlického preklad@im proto nedivétovala.''® To dokladaji i Prazdkovy
vzpominky a dopis MiloSe Jirdnka (viz 8). V této souvislosti piSe o okolnostech recepce

pieklada Jiff Stromsik:

Na recepci cizich literarnich podnéti maji Casto vliv dost nahodné okolnosti, tieba ta, zda je ten ktery autor
dosazitelny v dobrém, popf. poetice pfijimajici skupiny blizkém ptekladu, nebo v jakém okamziku

domaciho vyvoje a jak u¢inné byl domaci kritikou ptedstaven, atd. (STROMSIK: 27).

Prekladatelska €innost je chudsi nez lumirovska a smétuje spis k proze, nejvétsim

prekladatelem generace 90. let je zfejmé& ArnoSt Prochazka, ktery redigoval i kniZznici Moderni

14 Srov.: Wir kénnen sogar gut nachweisbar behaupten, dass andere Weltautoren des freien Verses an dieser
Entwicklung keinen dirckten Anteil hatten. (... ...) Als er dann wirklich zu Whitman im Original gelangte (er
war von Vrchlicky — wem sonst — erst mehr als ein Jahrzehnt spéter iibesetzt worden), waren Tajemné dalky
schon vollendet und erschienen (undatiert Brief an Bauer vom Mai 1895). Damit wollen wir natiirlich nicht
behaupten, Biezina habe in der Zeit seines cigenen Ubergangs zum freien Vers von Whitman und also auch
dessen Dichtung im freien Vers nichts gewusst. Doch eine allgemeine Information iiber seine Verse, und
handele es sich auch um einen noch so suggestiven Bericht fiber Whitmans epochales Experiment, kann zwar
eine Orientierung geben, jedoch die konkrete Berithrung mit dem Text fiir einen Dichter, der nach neuen
Formen diirstet, nicht ersetzen. (éERVENKA 2003: 111)

115 Srov. citat Jiti Strom$ika na zatatku prace.

¢ Srov. naptiklad zminény citat Miloge Jirdnka.
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Revue. Tak se mozna Whitman svého ,heyday” dockal az napocatku dvacétého stoleti, kdy
nastoupila nova Tomanova generace. (Od roku 1901 mohli mladi basnici ¢ist i Whitmana od
Emanuela z LeSehradu; LeSehradovy preklady jsou ve svém souhrnu bezostysnymi plagiaty
Vrchlického, Ze jsem se rozhodl jim v€novat posledni Cast prace.)

Explicitn€ se Vrchlicky vyjadfuje o Whitmanovi velmi spote: v knthach Studie a podobizny
(1892) a Nové studie a podobizny (1897) najdeme studie o Rimbaudovi, Mallarméaovi a
Baudelairovi, o Whitmanovi v§ak nic. Vrchlicky pronesl o ném n€kolik prednasek, o ¢em vSak

17 Mame kus pochvalné pfedmluvy antologie Z Cizich parnassii, kterou

byly, se nedovime
jsem jiz citoval, a potom nékolik opatrnych vét praveé v ivodu ke Stébliim travy, kde je
Vrchlicky rezervovanéjsi nez byl v pfedmluve k antologii ZCP o osm let dfiv. Zacina: ,,Walt
Whitman, nejsvérazn&jsi dosud basnik Spoj. Statl Americkych, narodil se ...* Nasleduje soupis
nepfesnych zivotopisnych dat napf. s mylnym tvrzenim, ze Whitman oslepl, ktery uzavira véta
,,Walt Whitman ma velké odplrce zrovna jako nadSené ctitele. Z podaného zde vyboru utvoii
si Cesky Ctenaf tsudek vlastni. V Praze, v bfeznu 1903. Prekladatel.“ Kolem této opatrnosti
krouzi v pfedmluve ke svému vyboru z prelomu roku 1946 Pavel Eisner s patosem sob&
vlastnim (viz motto). O tfi roky po publikaci S7ébel vychazi sbirka Strom Zivota (1908), ve
které se Vrchlicky k Whitmanovi explicite vraci, a to ve vlastni tvorb€.

Diive nez si polozime otazku, co na Whitmanovi Vrchlického fascinuje, polozme si otazku,

jaka byla Vrchlického osudova basnicka setkani.

7. BASNIK VRCHLICKY A BASNIK WHITMAN

7.1 Epistemologicka poznamka

Pfedtim je v8ak nutno jesté ucinit dulezitou epistemologickou poznamku k Vrchlického
poetice (dosud jsem ji vymezoval toliko negativng a brzy ji budu vymezovat komparativné):
Zaprve, o Vrchlickém plati vic nez o jakémkoli jiném Ceském basniku, Ze vSe, co 0 ném

fekneme, je do jisté miry nepravda. V ramci jedné sbirky, jak uz postiehl Halas,'"® Brabec'" a

17 Srov. Lumir 34, 1905-1906, str. 344

Y8 Viehlicky je basnicky typ tak nejednotny, Ze uchopite-li jej na jednom misté, ihned se vam prevazi, je
rozkmitdn do poloh, jimZ neni konce. Jeho vécné rozkyvy mezi skepsi a virou, radosti a horem, pokorou
a pychou, samotou a svétem, rezignaci a vzpourou, nenechdvaji jej v klidu, znd je, pokousi se o jednotu,
o uklidnéni, ale nenalézd je. (VRCHLICKY 1941)
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Stich (viz niZe), totiz Casto nalezneme basné zcela kontradiktorniho razu, a proto je snaha o
celkové uchopeni sbirky vzdy nepfesna, protoze neadekvatni Vrchlického poetice. Takovéto
generalizace vedou Casto k nespravnému pochopeni Vrchlického basnické cesty.

Zadruhé, o Vrchlickém bylo napsano velmi mnoho, ale velmi malo autorti Vrchlického
skutetn& potfadng predetlo’’, pochopilo a procitilo. Mluvil jsem uz dlouho o papouskovani
Saldy, marxistickém zatiZeni na zdravou, objektivni lyriku (Strom Zivota tak zastifiuje napf.
Pavuciny) € Vrchlického ,,problém*, ze toho napsal ,,moc* ( Strom Zivota tak zastiniuje napf.
Skryté zdroje a Kordlové ostrovy), ¢i Ze se chudak ani dialekticky nevyvijel. Vyse jsem se
snazil tyto kategorie nabourat, jak to §lo, jsem ovsem limitovan vlastni (ne)znalosti obsahlého
basnikova dila. Srovnani s Whitmanem vSak umozni tento problém otevfit z jiné strany.

Zatfeti, u Whitmana a kone¢né 1 Vrchlického je velmi zaludny problém _ja“. Budu sice
mluvit o lyrickému subjektu, ,,Waltovi®, ale od pfisného rozliSovani subjekt, implikovany autor,

psychofyzicka osobnost etc. upoustim.

7.2 Vrchlicky je bliz Whitmanovi nez Baudelairovi

Ve Vrchlického vyvoji Ize stanovit dvé vyznamna ,moderni“ setkani'>'. Kvéty zla

Vrchlickému ucarovaly pfi pobytu v italském Maranu a jsou jednim z velkych témat tehdejsi
Vrchlického korespondence se Sofii Podlipskou. Jesté v témze roce se nékolik Vrchlického
piekladd Baudelaira objevuje v Lumiru. Druhé osudové setkanim predstavuji Stébla travy,
kterymi je Vrehlicky fascinovan na konci Zivota'”*. Samotné nazvy sbirek zni protikladng a
tézko hledat souputniky, ktefi by byli ve své poezii vyjadfili — alespori navenek - tak

protikladné postoje k Zivotu: absolutni negaci a Whitman své absolutni pfitakani. Pfitom

9 Iyrika objektivni pak viibec neni jen optimistickd; nent tu jen Duch a svét, ale i Dédictvi Tantalovo.
Shrneme-li toto pozorovani: u Vrchlického nalézdme obrazy protikladného pojeti svéta, odlisnych pocitit casto
ve stejné sbirce, a tam, kde sbirka md vice méné jednoiny rdz, predstavuje jind shirka, vznikld ve stejné dobé,
Jjakysi pendant, a za tFeti i v jednotlivych Zdnrovych oblastech jsou kladeny vedle sebe obrazy riizné
interpretované skutecnosti (...) Jaky je pomér téchto dvou stranek Vrchlického dila? Nejprve je tfeba
konstatovat, Ze provdzeji celé dilo, déle Ze nikdy nevystupuji, ac ziejmé nesmititelné protikladné, jako strdnky
se vylucujict, naopak jejich paralelnost a vzdjemna neutralita je typickym znakem. AniZ jedna stranka

z Vrchlického dila definitivné mizi nebo je negovdéna druhou, prece jen se pFeskupuji a vytvdreji nejriiznéjsi
podoby této symbidzy, a pravé tolfo preskupovdni je nejvyraznéjsim znakem vyvoje Vrchlického poezie.
(BRABEC 1963)

12 ponechme tedy nyni nové stranou vliv Heineho, Leopardiho a pfedeviim Victora Huga, vedle kterého byva
Vrchlicky &asto stavén a interpretovan. Zatim poslednim piispévkem k tomuto tématu je RIEDLBAUCHOVA
(2003).

122 Srov.“ Nakonec Zivota zabral se aZ vasnivé do Walt Whitmana, pfiSel na chut’ i Longfellowovi,
Tennysonovi, Rossettimu, Swinburnovi aj., 14kali ho pfekladove i celou podstatou osobnosti. Whitman bavil jej
i tvarem.” (PRAZAK 1945:153)
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muzeme oba basniky chapat dobfe jako rodi¢e moderni poezie. Oba — 1 mozného soka
Baudelaira v pozici rodi¢ovstvi, Poea, uvedl do Cech jako prvni pravé Jaroslav Vrchlicky.

Baudelaire je novoplatonik, dualista, manicheista. Manicheismus mu dovoluje pak pracovat
se ,,zlem“ a umistiti ho do ,,smyslnosti* a , nefesti. Baudelaire utika od banalni reality k idealu,
aby pak se zase vracel ke zlu, jak si ho pfedem definoval. Svym intelektem rozklada svét, aby
si — roven Bohu — staveél svijj basnicky svét. Whitman se programové snazi dusi a télo scelovat,
jmenuje naschval a posvécuje prave ty nejbanalnéjsi véci, je antiklerikalné drzy, ptimo vsak
Boha nevyzyva; svou poezii naopak oslavuje (Bohem) stvofeny svét a do jeji oslavy nakonec
Whitman zahrne i osklivost: jeji cesta do Whitmanovy poezie vSak vedla pfes Whitmantv
axiom vé&né regenerace, tedy naprosto jinak, nez dualistné zakazované ovoce ,.zla“ u
Baudelaira. Baudelairova vzpoura je vzpourou Satanovou, dlouhodobou, promyslenou, , Faust
bez druhého dilu“ (Kofena). Whitman je smyslovy, naivni, byt mozna stylizované, Baudelaire
je vysoce rafinovany intelekt, byt’ pfesnych vjemovych pozorovani. Baudelaire chce byt divny,
abnormalni, konfizni, psat pro nikoho, respektive mozna pro par vyvolenych. Whitman chce
byt co nejzdravejsi, nejobycejnejsi, vSemi obliben a ¢ten jako ,,nova Bible*. Whitman je plenér,
Baudelaire je budoar, uzavieny prostor. Baudelaire je deklarovana svrchovanost a opovrzZeni.,
Whitman je deklarovana vSelaska. Baudelaire chce byt sam a vylu¢ny, Whitman spécha, aby byl
mezi soudruhy. Baudelairova poezie je neosobni, Whitmanova osobni a vSezahrnujici.
Baudelairovi jde o ¢istou krasu, o obraz, o samotnou basefi, Whitmanovi o to, aby byl slySen
jeho prorocky hlas. Baudelaire je ,,prazdna transcendence® (Friedrich), u Whitmana misto po
Bohu vypliuje ¢lovek, resp. Walt a jeho humanistické poselstvi: Whitmanovo ,ja“chce byt
pfijimano jako novy Kristus. Whitman Zzije ze své odvahy, je ve vyrazu a obraznosti disperzni,
Baudelaire je koncizni. Baudelaire se nofi, Whitman teka.

Vsechno u ného najdete, jenom ne chlad* vystihuje Vrchlického Halas a neni tézko
rozhodnout, komu ze dvou basnikt je Vrchlicky bliz: k Whitmanovi. Baudelaira zné velmi

dobfe, Baudelaire jeho poetiku obohati a inspiruje mnoho jeho basni'®, ale Vrchlicky nikdy

123 Vzpometime napt. slavnou Baudelairovu baseti v préze a Vrchlického ,,Oblaka*:
Jak nemilovat oblaka,
jez méni se a pomiji,
tu jako prales liliji,
tu tatarskd jak Cabraka.
Tu proméni se na draka
a kfidlem hvézdy zakryji;
jak nemilovat oblaka,
jeZ méni se a pomiji.
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nebude hrat vysokou hrou se ,,zlem* a pro Vrchlického nebude psani nikdy Cisté estetickou
véci jako pro Baudelaira. Halas pfesné piSe o ,,0slnivych dvou sloupech Vrchlického dila“ —
,rad mit a zpivat“ a Vrchlického strachu z analyzy, ktera tento takto harmonizovany prostor
mobhla rozmetat. Zde je pfimy rozpor mezi Vrchlickym a chladnym analyzujicim
Baudelairem"* Vrchlicky potiebuje posluchade, smysl jeho byti je pravé v jeho zp&vu.
Caste&né& sdili i Whitmanovu stylizaci proroka. Vrchlickém je jasny humanismus korelujici

s duchem doby, kdy se intelektudlové stavali bezvérci a pak se k vife vraceli: béhem
formativniho roku v Maranu si s Podlipskou koresponduje o Baudelairovi a o romanu
,Spiridion” George Sandové aj. a tento ateizovany humanismus je s Baudelairem neslucitelny,
ma vSak blizko k Whitmanovi. Vrchlicky také nevytvari a nechce vytvaret novou krasu, novy

v r » v 125
svét basn¢, ale ukazovat resp. posvécovat tento .

7.3 Whitman a Vrchlického obroda

Vztah Vrchlicky Whitman se zesiluje praveé v poslednich letech basnikova zivota. Vrchlicky
viibec postupem Zivota sméfoval vic k anglofonnim autorim, s Whitmanem mél viak zv1astni
pouto. Napovi nam, Ze z Baudelaira pteloZil jenom tficet basni, zatimco z Whitmana'**pofidil
velkolepy vybor o 130ti stranach formatu A4. Doklada to 1 Vrchlického poetika opét plna

pfirody jako ve Vrchlického prvoting Z hlubin (1975), svédectvi Prazakovo, motiv stromu

Vim, dusi mou to pfildka,
jak pohar Ziti dopiji,
v jich bleskl Zarnou glorii
rychlej$im letem nad ptaka.
Jak nemilovat oblaka,
jez méni se a pomiji.
Dojmy a rozmary (1880)

Nékteré basné véak mnohem hloubé&ji. Jde o basné sbirky Pavuciny (1897), z téch radostn&jsich jsou to tieba
,,Bubliny®

Bubliny poustét jsem kdys vidél hocha

ze ki'ehké titiny v zlaty slunce vzduch,

milj BoZe, ky to zdzrak, pény trocha

se stodi dechem v kouli, stery kruh

v niz vzplane pasmem riznobarvych duh!

To hracka déti, ale mudrc vi,

7¢ k bublinam je zapotiebi mydla!

Mit mydlo na vie — celé tajemstvi,

by misto $piny duse fantom zhlidla,

v némz ideal se v celé slavé stkvi.

2% Toto neni vii¢i Baudelairovi minéno negativng,

125 S tim souvisi i Vrchlického piedstava, Z¢ na tom nejlip byli ,,prvni basnici, ktefi ,,mohli nabirat plnymi
rukama a véechno bylo pivodni a nedotéené. VSichni dals$i mohli jiZ jen piebirat nebo pabérkovat. Ty prvni
skropil dést latek a naméth v plné sile, na dalsi piichozi zbyly jiz jen krip&je uvazlé v prostoru.‘Lapaji jen po
kapkach®, ale i ty kapky jsou poezie” PRAZAK:130
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odnepaméti se zjevujici ve Vrchlického poezii a monumentalizovany ve sbirce Strom Zivota,
v jehoz titulni basni Whitmana najdeme.

Navic lze rok 1903, kdy napsal pfedmluvu ke svému vyboru z Whitmana,'*’ brat jako jisty
prelom ve Vrchlického poetice. , Dusi-mimézu (1903)'*®, Tiché kroky (1905), Sviacce na
swhoru (1906), Zapady (1907), Skryté zdroje (1908)*, Kordlové ostrovy (1908)"°, Zavdté
stezky (1908), Strom Zivota (1909) pokladal za projev jakési osobné€ pocitované obrody, za
jakési oziti. Psal je se znatelnym zivotnim vzmachem. Vracela se mu zase zivotni i Zivo¢i$na
chut, mizela pochybovacnost o sobé a o dile, véfil v svou budoucnost i v novy uspéch. Tento
uspéch hlasil se opravdu i z mladé kritiky. I formalné ozival, ,,superba vis formae“ ohlasovala
se 1 z Prchavych iluzi a vécnych pravd (1904) 1 z Fanfar a kadenci (1906). 1 Cista epika
ozivala. Treti kniha basni epickych (1907), ba i drama. Ale pfece nade v§im se nesly jiz i

B! Basnicka plodnost

viditelné stiny. Boufila mracna, vésil se pozvolna Damoklity meé (1908).
ovSem trvala. Myslenky se soustfed’ovaly hlavné k novému poéatému stoleti, cit se
prohluboval, jeho projevy se zjednodusSovaly a jejich ucin silil, ale rozhotely zar nebezpeéné
désil, Ze by mohl nahle vzplanuv i nahle ustati.“ (PRAZAK 146) Neslo tedy jen o sbirku Strom
Zivota, ale momenty obrody jsem ilustroval pod €arou na dalsich tfech sbirkach a kdyby bylo

vic prostoru, Ize dolozit na vSech deseti poslednich Vrchlického sbirkach.

126 7 Huga, jak znamo, Vrchlicky taky pickladal hojné.
127 Jak uZ jsem psal, pfi¢inu tiileté prodlevy od napsani pfedmluvy k vydani Stébel travy v roce 1906 neznam.
Bud’ Vrchlicky basné dal piloval, nebo foliant leZel v Ko¢iho nakladatelstvi.
128 Srov. b. ,,Prozit!“: Ach, proZit plng celé Ziti!

Ach, v Cem to je, ach, v dem to je?

Zda v Cisi, ktera plna sviti,

¢i v tiché dumée pokoje? (...)

12Grov. b.“ Mé jaro“

Szehnuty bleskem $té€p miij nedoufal na jaro vice,

piiznivy zaval tu van, ze sna se probudil kmen;

tisice pupencit nalitych do zlata na ném tu rasi,

udiven zazrakem tim s¢itd je bojacné duch.

Pokoj! dysi stovEkeé u cesty vrascité habry,

pokoj! di houstina tftin, rybnika vroubici bich.

Nechtél jsem vefiti vice, mozno Ze plati a kvésti,

toto kdyZ jaro své ziim, jaka as bude pak Zefi?

'3 Srov. b,. ,,Duch pisni ptisel ke mné...«

Duch pisni ptiSel ke mné

a za ruku mne vzal:

,,Pro¢ lhostejnd ti zemé?

Pro¢ v srdci tvém jen Zal?

O, rozhlédni se kolem!

Coz neni krasny svét?

Na stranich jako polem

se pro tebe rdi kvét. (...)

131 praz4k zde uvadi datum vzniku, ne publikace.

74



Slo by tento prerod formulovat jako po&atek obnovené viry k sob& samému, namahavé
nalézani vnitfniho §tésti. Vrchlicky ho nachazi praveé venku, v pfirod€. Dulezitym motivem je
zde prave stary Vrchlického motiv stromu. Na pfelomu stoleti se totiz rozhostilo ticho, které
pro basnika-proroka, typu Vrchlického znamenalo totalni hriizu a pocit zmaru. To mizeme
vycist tieba v Pavucinach (1897) ,,0 mné se dnes ml¢i“.

Zda se, Ze prave prekladové setkani s Whitmanem mohlo piispét k této obrodé, ktera
ovSem byla — jak podotykéa Prazak — pro Vrchlického 1 zdrojem nebezpeci, byt jiného nez
mlCeni. Toto pisi zde a 1kdyz se k tomuto v bode o ,,ztracené celistvosti vratim, neni mym
cilem hledat a problematicky dokazovat Whitmantv vliv na Vrchlického — pro¢ a k emu?
Stejné intenzivné byt jinak mohla Vrchlického ovlivnit zebracka, které daval cestou
z Klementina penize a k ¢emu by takovy diikaz byl? Ze srovnani poetiky dvou velkych basniki

muze vyplynout vic nez z dokazovani vlivi.

7.4 Strom Zivota (1909) a Mec¢ Damokliry (1913)

Vrchlického basnicka kniha Strom Zivota vysla roku 1909, poté co prodélal na sklonku 1éta
roku 1908 mrtvici, byla psana 1907-1908 a byla posledni sbirkou, kterou uspofadal sam
Vrchlicky: Halas si v§iml, Ze posledni slova sbirky jsou ,,ze hlubin®, Ze tedy Vrchlicky kongéi
stejnymi slovy, kterymi pojmenoval svou prvni sbirku a vstoupil do ¢eské poezie. Paralelné se
Stromem Zivota vznikaly basng, ve kterych je vic disonantnich tona a které po Vrchlického
smrti basnikové smrti vydal bratr B. Frida s pomoci J. Boreckého jako Mec¢ Damokhiv
(1913)." Tyto sbirky byvaji vydavany soucasné arelativné Gasto, zastifiuji, moZna nepravem
jiné sbirky pozdniho basnikova obdobi.

Zda se, ze Vrchlicky se — podobné jako u svych jinych sbirek — do Stromu Zivota zatadit
programové ,,positivni basne®, a jiné basné ziistaly az do roku 1913 v rukopise, respektive
jejich vydani zabranila Vrchlického mrtvice a nasledovny zdravotni stav, pfi kterém nebyl
Vrchlicky schopen soustfedéni. Mame opravdu malo indicii, jediny zavér, ktery mazu udinit je,
ze sbirku Stromu Zivota (1909) vydal Vrchlicky jako prvni, protoze je ve ,,jménu harmonie® a
,kompozice“ je povazoval za dilezit&jsi, ale zaroveri psal ,,ve jménu spravedlnosti, poctivosti a
nutnosti“ i basn€ pozdé&ji zahrnuté do Mece Damoklova, ktery by i vydal. (viz niZe)

Analogon témto kompoziénim Vrchlického tendencim podava Alexandr Stich (1996) ve

svém prilomovém ¢lanku o Vrchlického pfistupu k civiliza¢nimu pokroku. Pokrok novétorsky

132 Jaroslava Janagkova ve své studii z roku 1990 upozoriiuje na dost vyrazné a mnohdy dost ne§t’astné edi¢ni
zasahy a dobasiiovani editortt Mede Damokiova.
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a ojedinéle — narozdil i od mladsi generace! — Vrchlicky odmité a zarovei v n§) paradoxné chce
véfit. Toto dokazuje Stich na kompozici mj. sbirek Brevii moderniho Zivota (1892) a Skvrny
na slunci (1897). Obé obsahuji spoustu sarkastickych, skeptickych ba zoufajicich si basni, co
se tyGe civilizaéniho pokroku, ,,vyraz zoufalstvi nad tim, Ze ¢lovék bude technickou civilizaci

v , ’ , 133
zaskoden a ztrati nad ni vladu“

, pfesto v exponovaném Epilogu Brevire pajan , Moderni
majaky* oslavujici — vedle Wagnera, Renana, Goetha, Pasteura, Ibsena a Tolstého — 1 Darwina
a Edisona, na néz predtim sméfovala ta nejtvrdsi kritika, napf. vynélezce portrétoval Vrchlicky
pfedtim ve zminéné , Baladé moderni“ jako syna pekla. Nesmifiteln€ skeptické Skrviy na
slunci kon¢i opét smiflivou ,,Novou renesanci‘. _Ze nakonec pres vSechnu skepsi, pochyby,
znepokojeni konéil ,,Novou renesanci, bylo spiSe trochu kie€ovitou vésteckou vyzvou,
apelem, nez vyrazem pevneé zakotvené nadgje.” (STICH: 171)

Mame tedy ,,optimisticky“ a ,,programové chtény* Strom Zivota s jeho , pesimistickym*
pandanem, Mecem Damoklovym. I toto je ovSem zjednodusujici: jednak v obou sbirkach

34 . v .
«B3 iednak ve Stromu Zivota najdeme

,hejedna pisefi a modlitba zazniva jako na rozloucenou.
spoustu basni plnych deziluze a v Meci Damoklové spoustu basni positivnich, az humornych
jako je ,,Mzik*. A pres tradi¢ni optimistické interpretace Stromu Zivota™> musel byt pfi jeho

B¢ _ tuto

recepci musel ovSem byl pfitomny tragicky podton: Ctenaf Cetli — pokud Cetli
,vitalistickou® sbirku s védomim, Ze jeji autor byl v dob€ jejiho vzniku po té€zké mozkové
mrtvici, které paralyzovala do vysoké miry jeho intelektuélni schopnosti a ze které se jiz nikdy

pln& nevzpamatoval,”’ i kdyz nadiktoval jest osetfovatelce par basni.

133 (STICH:164)

134 (NOVAK 12)

135 Srov. PESAT (1961: 317): .,V ni jako by se soustfedily véechny pozitivni Zivotni sily, které Vrchlického
provazely v jeho diivej$t umélecké praci: jeho pozemskost spojena s vyvinutou smyslovou vnimavosti, jeho
optimismus pramenici z védomi véného kolobéhu panteisticky pojaté hmoty, jeho sepéti s narodni tradici i

s pfirodou, ktera se tu nejvyrazngji stdva krajinou ¢eskou. Viechno to se spojuje v jediny jdsavy hymnus

k oslavé Zivota, pfirody, radosti a krasy — v zave€retné kredo vniting vyrovnaného Zivota. (...) Byla to pravé tato
sbirka, ktera Vrchlického po bojovném piekonani jeho dila generaci devadesatych let, pfibliZila mladé literarni
generaci St. K. Neumanna, K. Tomana a F. Sramka, vstupujici na prelomu stoleti do uméleckého Zivota a
nalézajici s nim ve svém vitalistickém opojeni shodné rysy.“

136 pokud &etli. Napi. Salda od roku 1900 az do Vrchlického smrti nenapsal o Vrchlického basnické tvorb& ani
fadku. Srov. Arne NOVAK (1937:12): ,, Jaroslav Vrchlicky, jenz se stal k vlastnimu hlubokému utrpeni za
literdarnich boju teréem Casto nespravedlivych fitokli mladsiho pokoleni, octne se svou lyrickou tvorbou
mimod&k v jeho blizkosti, coZ v8ak nadobro uchazi obci kritické, kterd v poslednim desetileti jeho ¢innosti
nedbi o nejvétsiho lyrika svého domova, nisledovana v tom naprostou nefiCasti Ctenarskou.

137 Srov. Dopis M. Jirdnka Jifimu Mahelovi (stejného Jirdnka, ktery nevéfi Vrchlického Whitmanovi , stejnému
Mabhelovi, ktery pod pseudonymem H.Lang napsal zminénou parodii na Vrchlického piekiadajiciho
Whitmana!) z 18. unora 1910 Az v tyto dny jsem zaZil pfekvapeni: m¢l Jste v ruce posledni knihu Jaroslava
Vrchlického Strom Zivota? Je Vam to véc prisné komponovana , jednoduchd, zazitd, néco zcela odlisného od
byvalé brilantni a povrchni poezie. Je tam né€kolik docela hlubokych lyrickych &isel! — A ten ¢lovék Vam uz lez
cely rok doma jako Lazar, sotva se trefi podepsat, nedovede upoutat na nic zdjem, leZi mezi svymi knihami a
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Strom Zzivota najdeme uz v rajské zahradé vedle Stromu poznéni, prave kviili stromu Zivota
musi Adam a Eva opustit rajskou zahradu, aby neZili, respektive netrpéli vé&n&"®. Najdeme ho
i v jinych mytologiich. U Vrchlického uz mnohem dfive. Tteba v sesting ,, Strom“™ — kde je
pozehnanim svému okoli a kvete a hnizdi na ném ptak — ve sbirce Hudba v dusi (1886) ¢i
Breviri moderniho cloveka (1892) v ,,Prologu‘ ¢i v ,Balladé Moderni“, kde jej mluv¢i stavi do
protikladu k satanskému vynalezci'®’. Toto je symptomatické, vynalezce je totiZ satanskou
postavou, protoze sam vytvaii novy svét a nevelebi, respektive nekultivuje sveét Bozi a

stvofeny. Naprosto kontradiktorni k motivu vynélezce je motiv stromu. Viz nize.

7.4.1 Whitmantv _Live-Oak“, Vrchlického ,.Strom Zivota“

Ve ,,Stromu zivota“, prvni a titulni basni sbirky, se Vrchlicky odvolava na Whitmanovu
baseri ,,I saw in Louisiana a Live-Oak Growing™ (LG: 126) ze silné sexualné vyostifeného
oddilu Calamus, kterou sam pielozil jako ., Vidél jsem v Louisiang risti dub Zivota....“™!

(Stébla: 66):

nemiiZe &ist, — bredel byste, kdyZ ho tak vidite, at’ jste 0 ném smysleli jakkoli. Pfese vSechno byl to Clovék
vyjime¢ného rozpéti, a chvilemi opravdu velkého stylu, a ted’ takovd mizerna, zoufala troska v 57 letech! Radéji
se stielit, jako Slavidek. — Bud'te mi zdrdv! Va§ M Jiranek” (JIRANEK 1936: 240)

138 Srov. Martin Buber: Obrazy dobra a zla. Votobia 1994,

139 Je &lovék strom, jenz kofenem tkvi v zemi,

v8ak svoji korunu, tu vzping v svétlo,

peti jeho drsny nese stopy blesku

a tézké ryhy starosti a vrasky,

vSak mékkeé listi Sumi sladkou n€hou

a v srdci ptak mu zpiva vé&na 14ska.

149 v svou dilnu vesel sochaf kradi,

pln viry ora¢ sije, v1aci,

strom Ziti zvoni pisni ptaci

vSe rasi v kvét a ku blahu:

Syn pekla jen nad tvymi stroji,

v z1€ noien dumy zhoubu stroji.

Duch lidstva place. V stinu stoji

se skleb® Satan na prahu.“ (Brevir moderniho clovéka: 59) Ci jinde ve stejné sbirce v b. ,Modernimu veri®
Steme ,,Neb otlukou-li vétve, co pak zbude stromu?” (53)

Y dsl Jjsem v Louisiané riisti dub Zivota,

stal docela sam a mech visel dolii s jeho snéti,

bez soudruhii rostl a vyhdnél veselé listy tmavé, zelené

a pohled jeho drsny, nezlomny, rozkosny na sebe sama mne pomysleti nutil,

ale ja se divil, jak mohl vyhdnéti veselé lupeni, tak sam, bez bliZ§ich pratel, nebo jd védél, Ze jé bych toho
nedoved .

A jé ulomil jednu haluz s listy a ovdzal trochu mechu okolo,

avzal ji s sebou a postavil do své svétnice, kde ji mdam stdle pred sebou,

ne, abych ji potfeboval k upomince na staré své druhy milované —

nebo myslim, Ze ted’ na malokoho vitbec myslim, nez na né,

ale haluz ta ziistane pro mne pamatnym znamenim, nedd mné mysliti na muznou lésku;

a pravé, a ackoliv dub Zivota trpyti se a stoji tam v Louisiané sam na daleké plini

a veselé listy vyhdni po cely Zivot bez pFitele, bez milence v blizku:
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Walt Whitman v Louisiang zfel jej kvésti.
Ja v Cechach zfim jej — tentyZ bozi vzrist!
Taz velka rozloha a jeji naplil sStésti,

taz radost ve stech jeho ratolesti,

taZ chtivost pazi, chlopni, dasni, ust!

Strom Zivota! — J4 obnaZuji hlavu
a ruce nad nim vzpinam v Zehnani;
at’ v Zory prvnim hoii zlatohdvu,
at’ Servanky v ném pali svoji slavu,
at’ Noc jej svymi stiny zaclani!

Cos na ném ustaviéné vééné, Zivé,

pét za jednu se tlaci mrouct snét,

sta poupat planoucich za jedno mfivé...
o} taji, zahado, 6 mysterium, dive!
Vel aly slysis v jeho vétvich znét!

Hle, z vadnouciho zas tu nové listi,

a jeden v&¢ny Zivot napofad!

A v listech vé&¢n¢ svézich muzes Cisti
jen Zivot, jehoZ vldkna zfiS§ se pfisti
v ten kolobéh, jimZ vladne lad i fad!

Pod jeho stiny sta jich objima4 se,

na vétvich hlahol ptakia nezticha,

sta st se liba, pazi proplita se,

,,Jsme Stastni!* v tisicerém splyva hlase,
kdyz décko tu, tam kveét se rozdycha!

Walt Whitman v Louisiané zfel jej kvésti,
ja v Cechach zfim jej, kotvim v ném a jsem,
svou piseni zpivam s jeho ratolesti
a véfim v Radost, Lasku, Zivot, Stésti...
O, §tastny strome, rost’ k jasotu vsem!
Whitmanova basefi je o osamoceném dubu, ktery smutné stoji sam na lousianské plani, ktery
,veselé listy vyhani po cely Zivot bez pfitele, bez milence v blizku*. Whitmantv subjekt piSe ,ja
velmi dobfe vim, Ze bych nesved] toho®, tedy tvofit bez uznani, pfatel, pochvaly a pohlazeni a

sexualniho styku.

ja velmi dobfe vim, ja bych nesvedl toho (Stébla 1906: 66-67, vytunéni moje).

Jak upozortiuji asi nezdvisle na sobé Jifi Levy a René Wellek, Vrchlicky pfeklada | life-oak™ jako ,,dub
Zivota“ a ne jako odriidu, ,.,dub virginsky“, jak pozd&ji €ini Urbanck. Levy soudi, Ze Vrchlického pieklad je
mylny a zptsobeny Vrchlického neznalosti — pokud ovSem Vrchlicky pak titulni basni sbirky preklad p¥imo
navaze na sviij picklad, vypovida to o zim&mosti jeho volby. V piekladu je oviem jeste jedna vyrazn&jsi
nepiesnost: Whitmantiv mluvéi v druhé strofe ik, Ze na své milované druhy mysli pofad a Ze ho haluz
nepouziva jako upominku na né: v desatém ver$i originalu vSak ¢teme ,,Yet it remains to me a curius token, it
makes me think of manly love™, srov. ,,Ale ta vétyvka ziistala mi zv1a§tni pamatkou, pomahd mi myslet na
muznou lasku® (Urbanek, Kolaf). Toto se zigjme zdalo Vrchlickému kontradiktorni tomu, co mluv&i praveé
uvedl, a tak toto pieklada opalng, tedy ,,Ale haluz ta ziistane pro mne pamatnym znamenim, nedq mi mysliti na
muznou lasku.” Jde zde zfejm€ o Vrchlického neporozuméni oteviené homosexuality této basné ~ , muZna
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Vrchlického strom je odlisny od Whitmanova dubu. Whitmantv dub je $fastny, protoze sam
tvofi, ,,vyhani nové listi“, i kdyz stoji opustény a sam, bez publika. Na Vrchlického stromé je
vSak mnohem Zivéji a jeste radostnéji, doslova kypi zivotem a druznosti a navic se, narozdil od
Whitmanova, stava zivotodarnym, je na ném vceli hnizdo, vrha zivotodarny stin ,,v¢el uly slysis
v jeho vétvich znét (...) pod jeho stiny sta jich objima se, na vétvich hlahol ptaka nezticha®.
Vrchlického strom §ifi radost, dava radost, coz zpétné pfinasi radost i stromu:  kdyz décko tu,
tam kvét se rozdycha“. Vrchlického strom stoji v centru svéta, vecko se kolem ného radostné
to&i. Oznacime-li Whitmanovu baseri jako Sifrovan€ homosexualni, Vrchlického basen je pak
explicitng pansexualni: ,taz chtivost pazi, chlopni, dasni, ust (...) sta st se liba, pazi proplita
se’.

Baseri je hymnou na Zzivot, a na lidstvo, je v ni 1 hrdost a ptételska pospolitost s mrtvym
americkym basnikem. Whitman se kochal v Louisiang, j4 se kocham zde v Cechach, v Evrops.
To souvisi i se zmifiovanym Vrchlického pojetim prekladani jako cestovani: A Vrchlického
pieklad Whitmanovy basng stoji na pozadi originalni basn& Vrchlického. Posunem dub'*” —
strom se Vrchlicky zbavuje jednak nepfijemné konotace s némeckym dubem'®, jednak druhovy
"strom" snese zaroven dubovitost, poupata i v€eli hnizdo. A protozZe véely hnizdivaji v ¢eské
poezii na lip€, jde i o jakousi kontaminaci dubu a slovanské medonosné lipy. Presto zistava ze
vSech stromovych odrid Vrchlického strom nejvice dubem, ktery je svou cykli¢nosti,
obrozovanim, véCnosti stava protéjskem Whitmanovy amorfni travy.: "Hle z vadnouciho zas tu
nové listi, a jeden vécny zivot napofad!" Strom je rovn€z zastreSujici metaforou této sbirky,
kterou respektuje i kompozice sbirky.'**

Whitman se state¢nému samo-radujicimu se izolovanému stromu toliko obdivuje — ¢&i
piesnéji: podivuje, mluvei vi, Ze by nedokézal byt bez pratel, ocenéni, pohlazeni. Vrchlického
,ja“vSaknarozdil od Whitmanova ,ja* — v zavéru se stromem kypicim Zivotem a stromem Zzivot
umoZiiujicim, identifikuje: ,ja v Cechach ziim jej, kotvim v ném a jsem/ svou pisefi zpivam

s jeho ratolesti“! Tuto béseii Ize tak chapat jako pars pro toto i vyvrcholeni snahy Vrchlického

X,

— bésnika po ..zakotveni v sob&“: Strom roste k radosti svoii i radosti viech. je souéisti

laska™ je zde zkratka enkryptovany ,.homosexudlni pohlavni styk“. Jeding tak je mozZno basedi &ist, aby logicky
davala smysl!

12 Dub“ se pfesouvd aZ na predposledni misto ve sbirce, hned pied epilog, baseii ,,Dubim roZmberského
rybnika“. Tento dub vyroste v Ceské literatufe jesté jednou na dileZitém misté a v diileZity moment. Basni
,,Dub® otevie S K. Neumann Almanach na rok 1914.

143 srov. MACURA 1983.

144 prolog, 1. Co tkvi v kofenech, II. Co sni v haluzich, ITI. Co zni v korung, IV. Spadalé listi, V. Ceské krajiny,
VI. Epilog
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stvoreni: smysl stromu je dany jeho existenci (Kofena) jeho uZitek je zakotven v jeho existenci,

neroste, aby byl krasny. ale je jaky je, a proto je krasny. Vrchlického strom je tak obrazem

basnika. Toto je nesmirné duleZité.

Podle svédectvi Alberta Prazaka si Vrchlicky prestavoval i svijj hrob v intencich strom —
kvéty — vCely — ptaci: ,,Kdykoli jsme spolu mluvili o basnikové hrobu, mél vzdy predstavu
néjakého mista na kopci pod jedinym vysokym stromem, aby se na n&j snaselo co nejvice
zp&vnych ptakid a v dobé kvéta aby jej rozSumély roje vCel. Jako panteista vefil, ze i jeho hlas
se vtéli v ngjaky liby pfirodni zvuk, snad v zpév ptaka, v Sum feky nebo hvizd vétru a Ze i
z jeho popela vzroste kvet a oko se zméni v slunecni paprsek ¢i ve veCernici. Rozpad v hliné
zemé a splynuti s tajemnymi kofeny bylinstva mu pfipadal nejbliz§i moZznosti, jak uskuteénit
tuto viru. Nad kamen a nad napisy na hrobech kladl prosty hrob narovnany z hliny, na ném
bietan a rize. co nejvice rizi, aby zlakaly slaviky s jejich rodinami a promlouvaly svym
prvozpévem k jeho dusi. Vstup do podsvéti si nedovedl bez rizi a bez ptaciho zpévu ani
predstaviti. (PRAZAK: 185)

Sbirku Strom Zivota tak mohl Vrchlicky brat — uvazime-li navic HalasGv postieh ,,ze hlubin‘

—ijako svij basnicky epitaf.

7.4.2 Pandan k basni _Strom Zivota“ je baseri . Posledni taje*

Vrchlického ,,cyklické, obrozujici panteistické momenty byly pfitomné uz i ve dfivéjsich

sbirkéach intimni lyriky z osmdesatych let a i v jeho epice'®’, ve Stromu Zivota to budiz kromé

146, 147

citovanych basni jesté mj. ,,Ptak samotai“ ™: ¢i basen ,,Hymnus“"’'. Moment totalniho
Whitmanova panteistického rozpusténi subjektu u Vrchlického, pres veskeré panteistické
prvky, nenajdeme. Vrchlicky nesdili s Whitmanem jasavou oslavu obrozujici smrti obsaZenou
v samotném symbolu stébel travy : Zatimco Whitmanova #rdva se neustale obnovuje a
regeneruje, Vrchlického strom jako jedine¢na entita jednoho dne uschne.

To ilustruje baseti ,,Posledni taje” stroficky a tématicky navazujici na ,,Prolog.

To zajisté je tenké jako nit,
to zajisté je uzounke jak vlasek,
co rozliSuje nase nebyt — byt,

v ¢em propast lidskych i zvifecich lasek.

15 Sougkova ji vysledovava uz v Legendé o sv. Prokopu.
146 (..)A zpiva jim ten ptik samotat/ aZ za obzor se zfiti.../ Zii v hasnouciho slunce zaf / a jediny s v&im citi!“
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Kde zadind, co Zivot jmenujem,

kde piestava to? Jak a &im kdo stvofen,
co vile vi a duse tusi snem,

kde rozchazi se Zivy — uschly kofen?

Jak vejce Kolumbovo je ten taj,

jenz posledni se zda byt a je prvy.

Hloub ke dnu jen, at’ spadne maska, baj,
je pouze zivot v nervech, svalstvu, v krvi!
Strom vidim nadhern¢ se rozkladat,

jak roste, dycha, kvete, voni, Zije,

zfim jeho vznik a vzriist a uzfim pad -
Proc stiha €lovéka jen utopie?

Syn hmoty jak strom Zivot Zije tyZ,

zH v azur, sycen kofent svych mizou,
tam prvky vSeho jsou, ¢im roste vys;
chees lepsim byt pro lidstvi svého fizou?
Bud’ jak ten strom a vZdy to dobfe tak,
mgj vzrist a list, m&j kvét a plod a zpévy!
Jak’s vznik, tak zhyii, vZdy volny jako ptak,

jak strom, jenZ o poslednich tajich nevi.

Zde whitmanovskou bezstarostnost nad poslednimi taji mluv¢i deleguje toliko stromu: a
naopak se ozve strach, ktery je Vrchlického a ne Whitmaniv: ¢loveék nikdy nevi, smrt mize
piijit kdykoliv: “ kde rozchazi se zivy — uschly kofen? ( A nemusi jit jenom o smrt, ale o
tueni mentalni choroby, tu si Vrchlicky pfedpovédél uz v mnoha jinych basni napfiklad
citovanou b. ,,Omnia Mea“ z Pavucin (1897).)

Tento strom je tentyz jako v basni ,,Strom Zivota“: neciti uzkost ze smrti, je krasny a rozviji
se v celé své krase k uzitku vSech. Zatimco vsak titulni basni se mluv¢€i se stromem na konci
absolutng ztotoznil , kotvim v ném a jsem*, tady to mozné neni: ,,Proc stiha Cloveka jen
utopie? — druha gramaticka osoba implikuje toliko pfani ¢i radu, s nejasnou hranici mezi
sebeoslovenim a oslovenim, nabada: ,,Bud jak ten strom a vzdy to dobfe tak, méj vzrust a list,
méj kvét a plod a zp&vy, jak strom, jenZ o poslednich taji nevi.“ Projekce do stromu se stiva

jen dogasnym unikem od Gzkosti ,,poslednich taja‘.

17 Haleluja! velké Tomu/ & té sile? — Jedno jest / v chaosu tmach, v blescich hromii / i v kaskdd4ch v&&nych
hv&zd; / mote davném ve pfiboji, / v sutkach ledu, ve vidmech / jedno stoji a ve poji / jeden nesmrtelny dech!*
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7.4.3 Uzkost a Afirmace

V kontextu Vrchlického tvorby chapu Vrchlického basné ,,Strom zivota“ a , Posledni taje*
jako dalgi z fady sebeafirmativnich textt, které prameni z pocith vniténi Gzkosti. Moderni
uzkost ze ztraty Boha, strach z nejistoty vyvoje lidstva a z nejistych vynalezl, které civilizace
piinasi, osobni deprese a generacni stfet se na ni podileji. Zesiluje v devadesatych letech, po
rozpadu manzelstvi a poté, co ,,Moderna® vytvofila predstavu, ze Cist Vrchlického je faux pas,
vzala mu pul Ctenafstva a rozpulila Vrchlickému svét. V té dobé v Oknech v bouri, Sonetech
samotare, Pavucinach se zaCinaji siln€ji objevovat afirmativni, sebeutrvrzujici basné, ve
kterych Vrchlicky — az tragicky — obhajuje nepfimo svoji vlastni existenci. Tato rizné
nuancovand zaklinani se li§i intenzitou'*jejich dal§im zdrojem je vedle uzkosti Vrchlického
ustavi¢na touha po harmonii. Toto vrcholi v poslednim Vrchlického tviiréim obdobi. Vrchlicky
,,zatikava“ uzkost opakované, opakované bojuje o sebe a svoji poetiku basnickym slovem.
Neékteré z téchto basni charakterizuje jedna z podminek uspésnosti performativniho aktu:
pfitomny &as.

Tak v basni ,,V boji“ z Mece Damoklova se nijak nezmirnil vztek a bolest via&i kritikGim:

(...)Vim, Ze mam k¥idla! — Co Skubete na nich?
Per nedali jste k jejich rozpéti! (...)
Nuz ryjte, buste! Pouze prach se zvifi
po vasi nad mym zpévem orgii!

Sem, sovy, bliZ i kan€, netopyfi,

vy chlapci, mléko pies jichZ tece pyfi,
vy — stado harpyji!

Ja zakfiknout se nedam — stojim pevng,
mne mez o¢i Krasa zlibala,

jen Sklebte se a civte zlobné, hnévné:
spi§ padnu, skiekim neustoupim levné
hyén — ni $fbala!

Ne, ja se nevzdam, nepustim své pero,
to jenom smrt mi miZe vyrvati,

dal vydrZim i ptes utokd stero.

Tys, Poesie, se mnou, bozi dcero!

18 Snad toto m4 taky na mysli Cervenka, mluvi-li o Vrchlického ,zjemnélé, propracované rétorice®.
(CERVENKA 2004: 15)
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mne z cesty — pirati! (MD 159)

Balada ,,Pro domo sua“ ze stejné sbirky je mirnéjsi, ale ma taky afirmativni raz. Vychzim

podle rukopisu vychazeje ze studie Janackové: '*

Vsim chvéji se, jsem praveé Vrchlicky
To, ¢tenafi, vem sob€ za pomlazku:
tu tklivy jsi, tam chlipny a tam panicky —

viak vzdycky tyZ, at stokrat ménim masku."’

Je tedy u Vrchlického mnoho basni takovych, kde ¢teme: ,, Takové to je. Takovy jsem ja.
Takovy bud’.“ Basnémi s obdobnym tonem ze stejné sbirky je ,,Finale®, | Pfed soudem* aj.
Vrchlicky si vSak genialné shodit i tento afirmativni ton jako tfeba v basni , Mzik“ opét

z Mecde Damoklova:

Nepodceiiuj moudrost okamziki
ani ostrost octa, sladkost fiki,
vSeho nech a vSecko ber pln dika

té2 je n&co, byt kral trpaslika! (SZ: 99)

Obdobné afirmativni raz maji i basn€ ,,Prolog™ a ,,Posledni taje” Stromu Zivota a uvadéné
basné z Kordlovych ostrovi, Skrytych zdroju, DuSe mimosy @j., které nezaklinaji odptrce, ale
ztotoznénim ,ja“ s prirodni energii paralyzuji vnitini uzkost. Jako by si vitalistnimi basnémi
pfi¢arovaval silu. Zarovei zde funguje 1 exteriér a piiroda a Whitman, ktefi odsunuji
Vrchlického netiprosnou sebeanalyzu.

Whitmanova sebe afirmace je ustavicna, pauSalni a neni vyraznéji zpochybiiovana. Lyricky
mluveéi u Whitmana, ,,Walt“, rusi azkost zasadnim gestem, kterého se drzi po celou svoji

knihu: rusi disonanci a jednim gestem vSe harmonizuje a trhanim sceluje. Whitmanova

!9 Text je zhruba rekonstruovan podle popisu Jana¢kové. Rukopis jsem nemél k disposici, miiZe byt nepiesny, i
u Janackové neni jasné, zda v posledni fadce je ,,méni“ ¢i ,,ménim*. Pro srovnani, zde je vydavana verze:

,, Vsimt' chvéji se, jsem pravé Vrchlicky.

to Ctendfi vem sob¢ za pomlazku:

vzdy Cesky vrouci, médni, sapficky —

v8ak vzdycky tyZ, necht’ stokrat m&nim masku! (1941: 223)

10 7de se mimodgk nabizi inspirace slavnou pasazi v ,,Song of Myself”, kde se Whitman ptedstavi a kterou
jsme uvedli vySe. (viz 6.2.1)
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imanence je Unik od vSech rozport. Whitman uzkost zafekl jedinou magickou formuli a svou
dalsi tvorbou toto gesto jen rozviji. Toto gesto mé ovSem silnou pfichut’ smrti — uzkost
prosakuje mezi nenasytné radostnymi versi.

Vrchlického afirmace (mizeme tim chapat pravé zmitiované performativni zafikavani
reality) ma vzdy kratké trvani, ma jenom prechodny charakter, chcete-li charakter masky,
kterou si nasazuje, aby alespori na chvili zahnal izkost a nejistotu. Nejistota Vrchlického hloda
a jednou cest, jak se ji vymanit, je afirmace. Domnivam se, Ze pravé v poslednich sbirkach
tento ton zesiluje a pod nim disonuje hlodava nejistota Vrchlického: Prazakovo metaforické

vyjadieni o nebezpeci, Ze vzrustajici Zar nahle uhasne, je piesné.

7.5 Humanisticky étos

Vrchlicky sdili s Whitmanem — ¢i Whitman s Vrchlickym — kol a odpovédnost pozdné
romantického béasnika slouZit svému narodu & viibec lidstvu®’, byt jeho svédomim: s virou
v budoucnost lidstva je to ovSem u Vrchlického narozdil od Whitmana neni jednozna¢né. (viz
nize) Pro tuto chvili je dulezité, ze oba, Vrchlicky i Whitman, sdileji pozdné-romantické
svédomi. Oba chté&ji pfinést a dat co nejvic svému narodu a lidstvu. Takovou hladovost
v nostalgii, co viechno mohl udélat a neud¢lal, zaznamenal u Vrchlického-Clovéka Albert
Prazak: ,Mél jsem ziistati sam! Mgl jsem byti tfebas jen diurnistou se zlatkou dennd!**<U

Whitmana je ovSem silng&j§i prvek nacionalni, nékdy aZ ke krutosti."*®

131 Srov. PROCHAZKA, HRBATA: 2001

192 pokracuje: “Ale mél jsem vysedat cely Zivot n&kde opustén v mansard a pickladat do noci, do réna, jen
usilovat o to, aby toho bylo co nejvice. Tak mohla miti naSe literatura vSechno to, co potiebuje. Ale takto jsem
byl v Zivoté mnoho rozptylovan, od zaatych praci jsem musil odbihat, Zivot uhdnél jako rychlik, myslil jsem,
Ze bude trvat v&né. Co jsem neud¢lal dnes, chtél jsem ud€lat zitra narostlo tak, Ze na to nestadi jiz zbytek
Zivota, jenZ jest vyméien beztak kratce. Takhle moci zaciti znovu, radostné a s viemocnou nékdejsi silou jeste
jednou znovu, to by se pracovalo jinak, soustavnéji, cilevédoméji, usilovnéji! Ale kdoZ nakonec vi, zda by to
nebylo zrovna tak, v €loveku jsou snad sily jiZ tak sloZeny, jak je md vybavit a pokud je moZno vyvinout. Je
nutno nakonec rezignované dékovat i za to malo, co jsem mohl a co jsem podal.“ (PRAZAK: 152)

'3 Napt. v dopisu ruskému piekladateli Whitman pige: ,, Vy Rusové a my Ameri¢ané! Jak vzddlené a na prvni
pohled sobé& nepodobn¢ jsou nase zemé, jak se lisi socidlnimi a politickymi poméry i mravnim a hospodarskym
vyvojem za poslednich sto let; — a pfece v jistych rysech, a to v té&ch nejdileZitéjsich, se sobé podobaji. MnoZstvi
narodnostnich skupin a jazyki, které musi za kazdou cenu odhodlané splynout v jediny narod a v jedinou
spoletnost — od vk trvajici myslenka, Ze ob¢ naSe zeme maji sv¢ historické, boZské poslani —

vielé vlastnosti muzného pfatelstvi, rozsifené v celém narod€, nepiekonané Zidnym jinym lidskym plemenem
— ohromné prostory nasich zemi a do daleka se tdhnouci hranice — dosud neztvarnény a mlhavy stav mnoha
zalezitosti, které jeSté nenabyly konecné podoby, ale o nichZ jsou vSichni zajedno, Ze to jsou zaklady nekonedng
slavngjsi budoucnosti — skute¢nost, Ze oba nase narody musi zachovat, udrzet, a bude-1i nutno, bojovat proti
celému ostatnimu svétu za svou nezdvislost a vedouci postaveni — v&&né 1sili, Zijici v nejhlubsim 1ing obou
nagsich velikych narodi, tak mocné, tak tajemné, tak propastné — to jsou zajisté vlastnosti, které vy, Rusové, a
my, Ameri¢ané, mame spolecné. (WW 1955b: 411)
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Oba basnici drzi v poezii roli bardd, ktefi ovSem n€kdy svleCou prorockou masku, pak se
objevi intimni, vSedni , J&*. Tak tfeba u Whitmana basni oddilu Calamus a u Vrchlického je
pfitomno napfi¢ celou jeho tvorbou, nejsilngjsi je ve sbirkéach jako jsou Okna v bouri a pravé i
v Damoklové meci. (Masek ma Vrchlicky vic, Halas vypocitava ,,Prorok, mudrec,
zakonodarce, ditg, pastyt, rytif, titan, Faust, tftina, sledni rytif blanicky“>*)

Maska proroka — ¢i spiSe stylizace anebo nejpfesnéji: hlas — je vSak u obou velmi vyrazna,
to je samoziejme podminéno siln€ dobovym diskursem. Whitmanova Stébla méla ambice stat
se ,,novou Bibli“ a 1 pro Vrchlického byla poezie jednou z cest uskute¢néni pravého lidstvi:
symptomaticky je 1 samotny nazev jeho slavné sbirky Brevii moderniho cloveka (1892), jesté
symptomatiét&jsi je, ze uz prologu, kde mluvéi rozjima pravé nad nazvem, prorok'™ vaha, zda
je opravdu prorok®. Whitman nevaha.

Vrchlicky zkratka chee véfit v lidstvo, v lasku, v soucit, v krasu, zaroven v§ak mu jeho
svédomi nedovoluje nevnimat i d€sivé problémy a hrozby svéta. Stich o ambivalentnim postoji
Vrchlického k technickému pokroku pise, ze ,,rozpory v dile Vrchlického“ mizeme vnimat
jako ,,odraz vnittniho uporného svaru, ptekonavaného s krajnim vypétim lidskym i uméleckym.
Vrchlicky byl typ ¢lovéka horoucné prahnouciho po kladu, optimismu, harmonii, humanitg,
jenze jeho vyjimecna citlivost mu nedovolovala vytvofit si vlastni snovy svét (jak to
doporucoval jinym) a do n€ho se hermeticky uzaviit; vnéjsi realitu, tak v mnohém
znepokojujici, nemohl prosté odmitnout, popfit — citil se povinen se s ni vyrovnat.“ (STICH:
171)

Jde zde o basnicky a lidsky étos. Vrchlickému zkratka leZela na srdci §t&sti celého svéta.
Problémy svéta ho bolely stejné siln€ jako problémy osobni. Souzil se problémy svéta. Myslel
stejné€ na svét jako na sebe. Tento étos zazniva 1 z korespondence , vzpominek Evy Vrchlické a

Alberta Prazaka. Néco podobného pise i Brabec'™’. Podobné i Halas: , At to vypada

134 VRCHLICKY 1941:16

135 Slovo ,,prorok* sedne u Vrchlického v obou smylech slova. Jak ve smyslu odvijejiciho se z biblického a
romantického pojeti ,,mluvCi®, tak jako ,,véstec™.
%6 Ne v odfikani, v zasahnuti sm&lém

v to kolo zahad, které leti kol,

ziim 0d¢l ziti, byt si spasitelem,

sam vykouzlit kvét na bezlisty stvol.

A pouze v tichu svaté vigilie,

kde s bohem svym duch tiSe mluvi sim,

sviij brevif, v kterém srdce moje bije,

— kéz srdce lidstva téZ! — si otviram. (BreviF: 10)

"7 Vrchlicky nevnima a neciti zakladni tendence doby jako ptikaz k feeni, jako vn&jsi podnét, popud, ale
proZiva je jako nejosobné&jsi otdzky, které se prolinaji v jeho citové sféte, prostupuji jeho mySleni.
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sebepodivnéji, Vrchlicky Clovek je spiSe idylik, se kterym basnik bojuje o titanstvi. Je zrozenec
roviny a piese vecku touhu rozdivociti se, touhu ofekdvanou a obdivovanou u vzor, je jeho
potieba svobody smysli ihned korigovana zajatectvim spole¢nosti, na kterou se ohlizi, a
chysta-li se jizjiz vybocit a rozbit ohradu, vzpamatuje se. Brzy prohlédneme jeho masky a
zjistime, Ze za v§i tou rozmanitosti, za viemi t€mi Skleby a gesty je ukryta bytost z gruntu
domacka, které je ohenl krbu milejsi a drazsi nad op&vovana antickd a renesancni slunce (...)“
R4d mit a zpivat, dva oslnivé sloupy Vrchlického dila.“"*® Milovat a byt milovan. Zbyva dodat:
a to je v poradku. Halasova formulace, Ze se ve Vrchlickém pere basnik s cloveékem je pfesna:
ale nejde — a Halas to tak nemysli — o Vrchlického selhéni v tom, Zze neposlouchal ,titanism*
svého srdce. (Ironii osudu Masaryk Vrchlickému vycital titanismus!) Vrchlicky neni ani
romanticky rozervany basnik typu Macha €1 Coleridge, ani moderni basnik kalkulujiciho
intelektu jako Poe a Baudelaire, protoze je Vrchlicky. Jeho basnicky genius byl takovy,
zustava znikotinovanym, neklidng€ té€kajicim basnikem srdce prahnoucim po harmonii. (viz 7.9)
Vytky typu, vymyslim si: ,,potlacil v sob& genialni baudelairovsky hlas z méstacké pohodinosti“
jsou nesmyslné. Presto ve shodé s Baudelairem deklamuje jesté v devadesatych letech hriizu ze

,,vSednosti®.

7.5.1 Laska, soucit, krasa vs. viednost

Tento zdanlivy rozpor ilustruje ambivalentni hodnoceni Rimbauda, jehoz , byzantismus®:
Vrchlicky odmita: ,,Opila lod™ je mu ,,orgii zvukd...blabolenim™ (- ale!) ,,genia®, , hracky
velkych déti“, vic je Vrchlickému poezie, ktera ,jdouc ze srdce zas jen k srdci hovoti“. Slavnou
studii v§ak uzavira slovy, ze ,,nelame kopi za basniky padku®, ale ze pravé oni jsou hrazi proti
zevSednéni poezie a v tom tkvi, podle Vrchlického, ktery zdlrazni sviij postieh, jejich nejvetsi

z4sluha.!®

158 (VRCHLICKY 1941: 11, 18)

159 podivame-li se viak na n&jaké Vrchlického fotky, zda se rozervangjsi ne viichni Coleridgeovi.

160,,Nebo pfes viecko filosofovani o poesii i tato nutné vyzaduje konkretnosti a piidy lidské, ma-li mluviti

k lidem. Nejlépe tyto theorie pordZi sdm onen proslaveny sonet Rimbaudiv, dle n€hoZ m4 a barvu &ervenou, ¢
bilou, i ervenou, u zelenou, o0 modrou. To jsou nanejvys hracky velkych déti. Ptam se, kdo v zapase citovém
nebo myslénkovém miZe, kdyZ pise, ptati se po téchto barvich samohlasek. A #idi-li se podle nich, bude tvofiti
jen poetické rébusy, zdbavné anagramy nebo kryptogramy, ale nikdy ne poesii, kterd ,.jdouc ze srdce zas jen

k srdci hovofi. (...) Nelamu kopi za basniky ipadku, neni toho ani tfeba, ale zastavam jako vzdy uplnou volnost
basnického slova. Co je na této nejnovejsi poesii délaného, affektovaného, nepfirozeného, zapadne, o tom jsem
presvédéen, Ze snahy jich o roz§ifeni pole basnického hiavn€ v ohledu formalnim nejsou a nebudou nikdy

M

jejimu rozméléeni a roziedéni. Na tento jich vyznam nepoukézal posud nikdo a jen z tohoto stanoviska lze
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Priklad miZeme najit i ve Vrchlického vlastni poezii. Na jedné strané Vrchlicky totiz
vehementné odmita profanaci poezie a to i ve jménu ,, demokrati¢nosti“. Toto siln€ zazniva ve

161

sbirce Brevir moderniho Zivota (1892)" napt. v basni ,Modni hesla“: , Bravo! zné to

popularng, demokraticky a razn&. Nikdo nesmi nad normale z prostfednosti vlazné 1azng.. “'*%&

«I63 &i ptimo v basni ,, Viednost“'** Zde, na po&atku devadesatych let tedy

v basni |, Kus poetiky
Vrchlicky pfimo bésni skoro aristokratickym odporem k zevSedné€ni poezie, ktery sdili

s Baudelairem: a navic vSednost v nahlizeni svéta ziejme ztotozuje s masarykovskym
,realismem®, se kterym polemizuje. Snad kvuli generacnim bojam Vrchlicky apénliveji trva na
svém ver$i, Casto zatizeném lumirismy.

Jak sloucit tyto dva zdanlivé protiklady? Poezie si zkratka musi uchovavat sviij nevsedni
styl, svou vznesenost (proto i tolik aluzi na nejrozli¢néjst mytologie) — aby zlstavala poezii,
protoZe jenom kdyZ ziistane poezii, miize hovofit k ,,srdcim druhym*. Neni to ovSem jenom
poezie, ktera spasi svét. Pro Vrchlického je tkolem poezie nanaSet na svét zlaty prach, tedy
posvécovat jej: neni v tom ovSem sama. Spolu s ni a — je-li poezie pro Vrchlického poezii i v ni

— jsou laska, krasa a soucit. Bez nich piijde pohroma:

(...) co pak lidstvu zbude,
kde laska, soucit, krasa nepostaci?
V3ie bude sprosté, bandlni a chudé,

pak v&§tec tvat svou musi halit v placi.

piehlédnout a odpustit mnohé vady jich — ¢astecnou nejasnost a piilidny byzantismus, jemuz asto propadavaji.”
(Vrchlicky 1893: 203)

181 Tedy dva roky pred vypuknutim sporu o Hélka.

162 yrehlicky pokraduje: ,,(...) lenivost a pohodinost pfi tom budou Zné své slavit,

prace jinych da se lin¢ piezvykovat a pak strdvit.

Nesmi byti veleduchu! V8ichni hezky krotci, mali,

cestafi, jiZz upravuji na silnice na §térk skaly,

uméni je leda sportem, velky je, kdo nevynikl,

na Parnas se leze stejné zrovna jako na bicykl.“ (,Mddni hesla™ Brevi#:45)

1630 ty potieby lidi,/ jiz pouze své ja vidi, / ja téZ je zndm; /jsou, jak den splyva ke dni,/ vZdy stejné tak a
vSedni,/ ja téZ je mam;/ vSak trudy ty a tisn€ / pro¢ tkdt v hav bozsky pisn¢?/ V tom cely klam!// Ne pouze bol a
§t&sti / md pisent v klinu nésti,/ ne Zal &i ples,/ to obé jest jen latka, / le€ krasy mana sladka, / jiz baseii jest, /a
zazni v thytmu celém, /bud’ porosena pelem,/ jenz pada s hv€zdl(...) // Jet latka lind hmota;/ ji zbudit do Zivota,
ji vdechnout ruch, / je dilo umeélcovo, / jinak je slovo — slovo, / zvuk prazdny v sluch, / v8ak prohfat vSe a zladit,
by mohlo jiné vnadit, / miZ' pouze duch! (Brevir 1892)

164 Jako zmije vZdy nas v paty bodd — vSednost / &ii kalné $piny pit nam podd vSednost, / na knize jest
zapomné&nim, prach je na sode / poesie vino jest a voda viednost. / Proto nev&f apostolim, ktefi hlasaji,

Z¢ jest rozum, dobry ton a shoda viednost; / realismem zvou ji nebo verismenm,

riizné masky, v nichZ je denni méda vSednost. / Co je krdtkozraké oko v prachu postihne,

chdpe jen a za krasu to proda v8ednost. / Co ji ideal, co v&stcli sny? Vzdy urdzi

rozmach kiidla, jakym leti 6da, viednost.” (BreviF: 47)
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Vic nemame jiz! — Marna vSecka prace
a marna nase snaha proti zlobg,
rolni¢kou frasky zazni reformace

jak Sagka skleb — na idealu hrobg.

(Duse-mimosa, 1903)

Vrchlického prekladovy ,,rozhovor” s Whitmanem je v souladu s Vrchlického étosem laska
— kréasa — soucit — poezie, které posvécuji svét. ProtozZe je to pravé Whitman, ktery svym
basnickym gestem vyzdvihava a posvécuje, zposvatiiuje obycejné, kdyz ve svych dlouhych
katalozich jmenuje vSechno obycejné (ba 1 neobycCejné a osklivé) od pozivae opia pies
Vermont po mokasiny. Touto vSednosti totiz Vrchlicky nikdy neopovrhoval, opovrhoval
,,vSednosti“ jako automatismem, jako znakem odcizeni nového véku, ktery nas praveé od véci,
krasy, lasky a soucitu vzdaluje.'®> Zde jsou ptizna&né Vrchlického verse, ve kterych v dob&
nemoci zaénou basnikovi oZivat véci, které se ztracely diiv ve viednim b&hu Zivota'®®. Tento
vS§edni béh koreluje s automatizovanym ,,chladnym rozumem®, ktery Vrchlicky spatfoval

v masarykovském , realismu® a kritizoval napf. v citovanych basnich Brevife. A Vrchlického

16% Pesto vSak ve Whitmanovi ¢ihd skryty paradox. Sam je do jisté miry autotonem, viz niZe.
166 O nikdo nevi...

O nikdo nevi, jakym drsnym katem

je v8edni Zivot, mrha citd zlatem,
vzpominek §lape nejkrasnéjsi kviti,

Ze ¢lovek zahy ku vSemu se citi

byt neteénym a tupym, omrzelym,

Ze jako stin se vle€e Zitim celym.

I nadani, jeZ v boufich kdys jej neslo,

mu bylo kotva, prdm a spasy veslo,

s¢ zlomi, zv&tra i let hymny vdzne

a v8e se zda jak vSedni Zivot prazdné...

V tom nemoc zaklepe... V rdz vie se zméni
jak divadelni kulisy, tak denni

se honba propadava, ustupuje,

necht’ trpi télo, duse zmladla pluje
neznamym fluidem, jeZ plno n¢hy,

jak tusila by jinych kvéti biehy,

po kterych davno zasteskla si v zdravi.

Jak novinka zni, co kdo di a pravi,

a kazdy usmév, kazdy dotaz vlidny

jest balsam duchu, jenZ zii na vse klidny,
neb nyni lasku teprv plné cent,

jiz pteziral diiv v dennim zapaseni,

vi, necht’ se télo utrpeni vzdava,

Ze lepSi svét jest, neZzli se nam zddva,

kdyZ v8ednost zdola nas... Vy§ srdce bije,
duch ozon zdravi citi v tom a pije... (Duse-Mimosa 1903 66)
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étosu (laska, krasa, soucit) Whitman nahrava i svou ,,exkluzivni nevylu€nosti“. Samotny volny
ver§ byl nééim exkluzivnim a zaroveti obycejnym ,jako trava“. A je to prave i prorocky,

Zivotni, , neliterarni* ton veetné whitmanovského , tleni“, ktery dobfe koresponduje i

2 29

s Vrchlického versi b. | Pred soudem®, z Mece Damoklova (1913):

Pied soudem, zdalo se mi, Ze jsem stal:
na jednu vahu misku and¢l dal
mé srdce plesnivé a skoro tlici,

v8ak vzdycky veselé a milujici.

Na druhou dal mé knihy — p&kny stoh,
jazyCkem vahy Sinul vic neZ moh,
le¢ knihy pachem doby zplaskly, zbledly,

mé srdce vyvaziti nedovedly.

7.6 Poetismy, civilismy, jazyk

Whitman se nékdy blyskne francouzskym slovem: francouzstina konotuje ,,rovnost, volnost
a bratrstvi® a je velmi pfiléhava a aktualni. Whitmaniv odklon od tradiCnich ,,poetismi‘“ byl
programovéjsi nez u Vrchlického. Vrchlického latinské nazvy basni a spousta kulturnich
referenci sméfuji k minulosti, ma naopak, jak se zda, v ornamentech zalibu, to bylo podminéno
i dobou. Slo jak o uchovani vznesenosti poezie, tak o experiment, co viechno se d4 s &estinou
podniknout, co vSechno snese. Kdyz ovsem chtél, svij jazyk oprostil. (Kfizena a spletita
basnicka syntax a fe€ sbirek Sovovych a Bfezinovych ¢i Halasovych si ovSem s Vrchlického
verSem nékterych sbirek je dost rovna, u téchto basnika to vSak nikdy nebylo vniméno jako
minus. Stejné tak je to s hodnocenim neologismu v Ceskych literarnich déjinach: Vrchlického
neologizovani je hodnoceno negativng, zato Halasovo a Holanovo positivng.)

Whitman i Vrchlicky v§ak obohatili poezii o spoustu vyrazi tradién€ ,,nepoetickych®.

U Whitmana najdeme , elektric, antiseptic (1973:227) ¢i drzé ,,smell of my armpits is a finer
arome than a prayer™ ¢i erotické ,,firm masculine colter* ¢i spoustu mistnich nazvu ,,vidim
Algier, Tripolis, Dernu, Mogador, Timbuktu, Monrovii“ ($#¢b/a: 73), Whitman dale i
interpunkci naznacuje hovorovost, naptiklad piSe v buzz 'd, dark-color’d, learn‘d (1973 35-
37)

Stejné tak i Vrchlicky — zatimco Bfezina bude jeSté stale ostychat slov nedosti vzneSenych —

uvadi do Ceské poezie basen s nazvem ,Mlaticka” (Skvrny na slunci) €1 krasnou baseri
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..Skeble“ (Pouti k Eldoradu), v prvnich dvou strofach basné |, P¥i bourani trestnice Svato-
Vaclavské” (Bodlact z parnassu) najdeme motyku, maltu, Stérk, kamen, rachot, tramy, laté,
sekeru a haky. V Breviii moderniho clovéka je basen s nazvem ,Mozek a srdce”, v Dédictvi

o 167 “ s e ,
0, " (kterou se mozna dali inspirovat Suchy a

Tantalové je nadherna basen , Krotitel had
Slitr.) Dal je baseti ,,Ropucha®, ,Moje cigareto®, , Mor&e®. Stich dal uvadi vyrazy ,kolo, stroj,
kladivo, paky, Srouby, hridel, buzola, tubus, teplomér, kulomet, torpédo, cifra, bicykl“ (STICH
166). Dal jsem nasel v databazi UCL slova: padouch, pafiaca, panoptikum, pelech, pensista,
pidimuz, pist. Vrchlického slovnik je tedy dost moderni. Je ovSem rozdil, co se tyCe terminu

oznadujicich entity moderniho technizovaného svéta: téch pouziva Vrchlicky spise

v polemickych basnich.

7.2.10 Vira v budoucnost lidstva?

Whitman doufi a nezoufa, Vrchlicky doufa a zoufd. Pro Whitmana je sazka na pokrok
uzaviena a nezmeéni ji, byt vydava prozu Democratic vistas (1871), u nas preloZzenou
dohromady tfikrat a vydavanou se Saldovou predmluvou. Whitmaniiv piese viecko nem&nny
postoj presné charakterizuji ve svych d€jinach Od puritanismu k postmodernismu Richard

Ruland a Malcolm Bradbury:

Valka zménila situaci a ,,pozlaceny v€k™ rovn€z. Whitman uZ nebyl mystickym bohémskym radikalem, ale
,.starym dobrym basnikem™. Jeho rané nadé€je se zmenily ve vazné pochybnosti, které v obdobi rychiého
pramyslového riistu po ob&anské valce postihly vétSinu soudnych Ameri¢anii. Whitman své nazory
jednozna¢né vyjadtil v préze Vyhlidky demokracie (Democratic Vistas, 1871), kde dal najevo své zklamdni
nad obrazem bezuzdn¢ chtivosti a nizk¢ hrabivosti. Bylo by mozna byvalo na misté si zoufat, ale vyjadfit
tento pocit bylo souzeno jinym, napfiklad Henrymu Adamsovi, ne Whitmanovi. A¢koli se véechno zdalo
méné prosté nez dfive, zdpadni proud sméfujici k lidskému $tésti uz nevypadal tak zakonité a vitézstvi
demokratického ducha bylo mén¢ jisté, Whitmanovo zasadni transcendentalni tvrzeni se v§ak nezménilo:
Zivot je dobry a Amerika je tou lodi, kterd ho m4 dovézt k bichfim budoucnosti. Proto k vydani Stébe/ travy
z roku 1871, kdy vysly vyhlidky demokracie, pfipojil svou basefi zapadniho transkontinentalismu a
demokratické jednoty svéta, ,,Plavbu do Indie” (,,Passage to India™). Nasledovala jesté tfi vydani, v roce

stého vyroci nezavislosti (1876), v roce 1881 a posléze v roce 1892 takzvané predsmrtné vydani. VSechna

197 Srov. zavér: “A konec bajky celé?
Mne protivny hnus jal,
ja vidél krotitele,
jak flegmaticky vstal,
jak z krk hady chopil,
je v kose tmu zpét sklopil
a lhostejné Sel dal.
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zahrnula zmény a zaznamenala vyvoj narodni identity, vdlena krveproliti a prom&nlivy pohyb d&jin.
Zakladni struktura vSak zlistala tatdz. Souvisly les Stébel se svym otevienym koncem zistaval duslednym
pritakdnim — ¢lovék je bozsky, jeho ,,ja* je pravdivé, svét je dobry. Kontinent, ktery Amerika postupné
zalidiiuje, posléze naplni své poslani v dokonalém spoleenstvi, jeZ zméni svét. A Stébla budou Zit tak, jak

jim dal do vinku, jako obrozujici sila Zivotni sily samotné. (RULAND a BRADBURY: 162)

Vrchlicky byl takto Casto také ¢ten (respektive jenom prolistovavan a necten) napiiklad
Saldou, ktery v ném vidél mluvéiho griinderské burZoazie a jasného opé&vovatele technického
rozkvétu. Tento blud prebira bohuZzel i Souckova, kdyz pise, ze ,,pochod kultur a civilizaci“ a

Vrchlického ,,ucast na béhu d&jin“ mize za ,,celkové optimistické zaveéry* jeho poezie.

For Vrchlicky, the march of cultures and civilizations and the idea of participation in the destiny of
mankind are responsible for the overall optimistic conclusions of his poetry. In the absence of any
metaphysical superstructure, the concept of human evolution serves as a collective authority to which the

poet, art and beauty submit “ (SOUCKOVA: 38)

Pravdou je spi§ opak, jak uz jsem n€kolikrat fekl. Evoluce a idea zittku nenahrazuje uspokojivé
diivejsi ,,metafyzickou superstrukturu®. Ve Vrchlickém najdeme vic civilizacniho pesimismu
nez optimismu, jeho civilizaCni poezie je plna deziluze. Pfesto, stejné jako vSude jinde u
Vrchlického je zde patrna jeho vule, jeho vira ve svét, ktery je veskrze dobry, a ¢lovéka:
,potieba stalé lasky a druznosti, az détinska ...rad mit a zpivat, dva oslnivé sloupy Vrchlického
dila (Halas 1941: 18) Snad toto mysli Souckova, kdyz mluvi o optimismu. Jde v§ak o
optimisticka vychodiska, a ne optimistické zavéry, chytame-li se téchto pro poezii vagnich
kategorii. Vrchlickému jeho basnické svédomi a inteligence znovu a znovu ukazuji temnou tvar
moderni civilizace. Tato vira se uplatiiuje 1 v kompozici sbirek, jak uz jsem opakované

upozornil.

7.7 Uditelsky ton a role zaka

Na Whitmanové poezii je specifické jeho ,,ja*, do n€hoz posadi Ctenare, jak do voziku na
horskou drahu, a neché ¢tenafe obyvat z4jmeno ,J&* (Tuto hru zastifuje uz tfeti ver§ Zpévu o
mné: For every atom belonging to me as good belongs to you.“) Pfi ¢teni, nejlépe hlasitém,
pak Ctenaf vidi svét o¢ima az manického whitmanova subjektu, stava se na chvili vSezravym a

vSeobjimajicim obrem ,,Waltem®, ktery chodi prériemi (obdobné jako Josef Peterka ve slavném
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veéernicku Krkonosské pohadky), s Whitmanem pozoruje lovce divokych kachen a pak se
pievtéluje, je: ,,sedlak, femeslnik, umélec, Slechtic, lodnik, kvaker, zajatec, $vihak, rvag,
advokat, 1ékat, knéz“ a v§im ,,Vzdyt jsem veliky, obsahuji davy.* (Stébla: 29, 57), aby pak
zasedl opét od Skamen.

Whitmanuav subjekt — fikejme mu ,,Walt* — pak totiz Ctenafe z voziku zajmena ,,ja“ zrovna
v tom nejlepSim razné vystréi a zavladne normalni polarita: autorsky versus ¢tenafsky subjekt.
Objevi se druha gramatické osoba a ,,Walt™ zaujme prorocky ton a Ctenaf je nabadan pfijmout
roli zaka. Whitman je velmi sugestivni v tomto svém prorockém rouse, kdyz nyni po projizd’ce
sugestivné nabada Ctenate, aby se k nému pfidal. Je zde Whitman jako hlasatel nového

nabozenstvi, jako napf. ve zpévu , Zpévu o sobé":

Ne j4, ani kdokoliv jiny nemtiZe za tebe tuto cestu vykonati,

Ty musis ji vykonati za sebe.

Neni prili§ daleka a lze ji lehce vykonati.

Snad jsi ji konal posud po cely sviij Zivot, aniZ’s v&d¢l o tom,

snad jest ona vSade na vod¢ jako na sousi.

Vezmi své zboZi na zada, mily synu, jako ja vzal své,

a nech, at’ odjedem,

bajeéna mésta a volné narody potkdme cestou.

A7 bude§ unaven, odevzdej mi oboje bfemena a opfi svou ruku o mij bok
v8ak pozdgji stejnou sluzbu mi rovné prokazes,

nebo kdyZ jsme jednou vyrazili, nespocinem nikdy vice. (...} Stébla (1906: 53)

Co to v8ak ,,Walt* svym zakum slibuje? Nabizi zaceleni, nabizi rozieseni vSech protikladg,

nabizi navrat zpatky do Réje? Ci nabizi smrt, fuzi a totalni ztratu identity?

7.8 Touha po obnoveni ztracené celistvosti

Touha po regeneraci, obnoveni ztracené celistvosti — byt ma mnohou nejraznéjsich podob —
je konstitutivnim rysem moderni estetiky. Uvazme Zarathustru,; Voldni divociny,; Pustou zemi,
Cantos, Odyssea; K domovu pohled, Andéle; Obratnik Raka; RuzZové ukriZzovani; Opereného
hada etc. Ve Whitmanovych Stéblech travy ovsem Ciha skryty paradox, ktery vyborng

vystihuje Walter Grinzweig ve svém ¢lanku o némecké recepci Whitmana:

It is characteristic of Whitman’s German reception that, while his poetry was applied as therapy to the ills

of existence in a modern world, it also accelerated the development of a modernist aesthetic. Although it
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sometimes promised to do so, Whitman’s poetry never actually led back to holistic premodernist times but
rather pointed forward to the desintegration of the self. This process, from a traditional viewpoint, reduced
humans to a bundle of nerve endings. While German readers, aghast at the rapid technological and
industrial development of their society, were looking toward the American poet for assistance, the medicine
they actually received was an aestethetic correlative to the newly industrialized culture from which they

were attempting to escape. (GRUNZWEIG: 163).

Grinzweig pise, ze Whitman zkratka d€la n€co jiného, nez fika: , Jeho poezie se aplikovala na
existencialni problémy moderniho svéta®, ale spiS poukazovala k ,,desintegraci self*, neZ aby
lé¢ila. Némeckému Ctenafe misto slibené | terapie” nabidla nakonec novou estetiku, nové
vnimani svéta, , které korelovalo se novou industrializovanou kulturou, od které se &tenafi
snaZili utéct.” Misto slibené regenerace nabizi to, jak esteticky Celit desintegraci. Zde nejde
zdaleka jen o volny vers, snad nejpodstatnéjsi je Whitmanovo kumulovani, Whitmanovy
katalogy: ,, Whitman objevil moderni literatufe estetickou hodnotu statistiky“ piSe Levy (1955:
388). Cteni némeckych &tenait vsak svédéi o tom, Ze nedetli Whitmana jako béasnika, ktery
pouziva mesia§ské autostylizace, nybrz opravdu jako proroka ba zvéstovatele nového
evangelia, coz si navic Whitman pfal. A nejen v Némecku, ale i ve Francii a Anglii se zadatkem
dvacatého stoleti naSel ,,apostol nového Ziti“ Whitman mnoho nasledovnika, ktefi ho jako
mesiase opravdu vnimali. Grilnzweig dokonce piSe, ze Whitman stal u zrodu némeckého
nudismu. M¢l pry v Némecku mnoho ctiteld, ktefi jej brali doslova a chodili se se Stébly trdavy
nazi koupat do rybnika. Jini ho odmitali jako vulgarniho troubu, jako nestydatého ,,pederasta®,
jini ho brali s vyhradami. Jak jej vnimal Vrchlicky?

V oddile 7.2 jsem dolozil ukazkamu, jak téma regenerace, tak pocit regenerace pronika do
Vrchlického tvorby zhruba ve stejny Cas, kdy soustfedéné pracuje nad Whitmanem (stfida tak
tematizovanou ,rezignaci“ v basnich devadesatych let.) Tuto touhu po regeneraci provazi a
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snad i motivuje Vrchlického tuSeni hrozici duSevni choroby, strach z vlastni desintegrace *°, boj
s uzkosti, strachem a depresi. Ve versich ,,Balady o vlkodlaku®, je pak tento zapas az d&sivé
explicitni. Zajac (2002) piSe: ,,Vrchlicky sa bréanil rozsevu subjektu, ale uvedomoval si ho (...) «
Grinzweig fekl, ze Whitman ¢tenaflim viemi moznymi prostfedky slibuje regeneraci,
nakonec vSak vede k desintegraci. D.H. Lawrence Sel jesté dal, kdyz oznacil Whitmana za

,,post-mortem poet“, tedy basnika, ktery celou svou poezii tematizuje rozklad téla po smrti.

rrrrr

pocit rodiného $tésti musel byt nutné ilusivni a fale$ny, nezhojend kiivda ze stfetu s ,,mladou” generaci.
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Rozporuplnost Whitmanovy poetiky a rozporuplnost Vrchlického poetiky poslednich let se
zda byt v néCem dost podobna. U obou basniku 1ze vycist jak tzkost, tak halasnou afirmativni

radost.

7.9 Problém autostylizace: Whitmanuv skafandr a Vrchlického lehké fizy
Whitman nasel odvahu, ba drzost, aby o sob& v ¢tenafstvu vytvoril o sobé piedstavu

moderniho vérozvésta, dokonce podle této stylizace stylizoval i svij Zivot, fotografie etc. Co
nabizi, se mize Ctenari zdat lakavé: , Walt“ — prekracuje hranici k Whitmanovi — totiz vytvafi
dojem, Ze je manicky, ba orgasticky §tasten nejenom v aktu psani, ale nepfetrzité, a Ze tohoto
stavu lze trvale dosahnout. ,,Ja“ je vSe, je dobré, nezna smrt, je bez hranic, hnije a znova rasi
jako trava — a je nafukovaci: pojme cely vesmir. Na konci skladby nabadé basnik Ctenate, aby
se podival pod svoje podrazky, kde bude rasit jeho panteisticky rozpusténé ja.

Ctenaf ov§em musi uvaZit, e Whitman jako psychofyzicka bytost byl sim hore&né ¢inny
spisovatel (vychodnim mudrcem nebyl ani zdaleka), Ze byl jako €lovek Casto dost frustrovany,
citove€ a sexualné — prave sublimace sexualniho pfetlaku vysvétluje snad Whitmanovu poezii
nejpresnéji. Whitmandv ,,pocit sjednoceni* (Melville) je ovSem véci pfechodnou. Nicméns i
kdyby Ctenaf nevédél o Whitmanove Zivoté nic, prave tato stoprocentnost Whitmanova
manického §tésti s vesmirem by mu musela pfijit podeziela: pokud je trochu obeznamen
s literaturou a Zivotem. Ctenafi zagne byt zkratka podeziely rozpor v tom, co Walt, lyricky
subjekt Stébel, tika a tim, jak to fika. Rika, Ze je nejstastngji, Ze je viechno, Ze zZije
v konstantnim stavu vzruSeni, ale fika to v8e velmi hladove€. Lyricky subjekt hladové kfii a
ive, ze v§echno je skvélé. Problém je, ze tento Whitmantv jasot a randal a hlad je natolik silny
jakoby prehluSoval straslivou uzkost a prazdnotu. O Gzkosti a prazdnoté vSak Whitman aZ na

vyjimky nemluvi: jeho boZské a mesidSské autostylizace mu nedovoluje ji vyraznéji

tematizovat.

V citovaném zaveru ,,Zp&vu o sob&” stoji ,,Do I contradict myself? Ok, I contradict myself!
I am large, I contain multitudes” (1973: 88). Toto mizZeme brat jako vyraz plurality
demokracie. Posvécuje a objimé zaroven vlastni rozporuplnost a hasi uzkost, i to je nesmirné
cenné a Henry Miller na néj v tomto navaze. S touto tezi souvisi teze dal§i Whitmanovy teze
jako je véény kolob¢h energie a hmoty a piesvédCeni, Ze svét je dobry. To je vSecko dobré a

dulezité, hlavné v dialogu s asketickym puritanismem, ma ovSem i odvracenou stranu: Tim, Ze
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svym gestem vSe pozehna, zaroven jakoby snima z lidi povinnost vnitini rozpor jakkoli védomé
fesit. Posvécuje tak 1 lenost.

Whitman tak svét ve v§i jeho rozporuplnosti a barevnosti ob&tuje své autostylizaci, vidi
jenom to, co vidét chce: imanence se stiva vSelékem a v§im. Zhmozdi cely svét a sam subjekt
se proklamuje za stfed vSeho dobrého. Svét je Whitmanovi jednou velikou studankou
Narcisovou.'® Jako basnik na to oviem ma pravo, pod humanistickym gestem se oviem skryva
mechanicnost.

Zminéné Whitmanovy katalogy jsou genialnim poetickym vynalezem: Whitman neni basnik
slova ani poeta doctus ani basnik metafory a veliké imaginace. Do katalogt lze zahrnout vie a
Casto lze na pomoc oteviit i geograficky atlas a lze je chrlit verSe jako na Fordové lince. Ale i
béZici pas je soucasti genialni Whitmanovy poetiky, genialni ve své odvaze a drzosti. Tento
emblematicky znak Whitmanovy poezie vSak miizeme interpretovat i jako vyraz prehlu¢ovani
uzkosti a prazdnoty. Timto se Whitman dostavé do blizkosti dekadentni estetiky, byt se to jevi
jako paradox. U hrdinti Huysmansovych a Wildovych jde rovnéz o pfebijeni pocitu vlastni
prazdnoty, ovSem jinak: cestou krasy detailu, nejvybranéjsi — vycizelované ad absurdum —
umélé krasy, krasy interiéru, a ne krasy objevené v kvantit€, statistice a exteriéru jako u
Whitmana. Tento spole¢ny rys pocitu vnitini prazdnoty, byt ma rozli§né projevy, lze
pojmenovat: narcisismus. (Mluvit o literrnich vlivech mtize byt dost oSidné, na tomto misté je
vSak tfeba fict, ze vedle volného verse jsou pravé Whitmanovy basnické katalogy naprosto
zasadni pro vyvoj moderni poezie. Whitmantiv'”® vliv neni nutno n&jak vehementn& prokazovat

«!"! _ a hledat Whitmanovu zasluhu tfeba pravé v basnich , Staré

— jako ameriCti ,, Whitmaniacs
zeny“, ,Mladé Zeny* ¢i ,,Edison“. Na druhou stranu nema smysl tento vliv popirat.)

Vrchlicky naopak Zil problémy svéta, poustél si je na télo a bolely jej stejné intenzivng jako
problémy osobni a intimni. O tomto Vrchlického étosu jsem miuvil uz vyse. (viz 7.5)
Vrchlického basnicka sensibilita je také diferencovanéjsi nez Whitmanova, prestoZe i Vrchlicky
ma meze co vidét chce a co ne. U Vrchlického jde pfedevsim o trvani v ilusich milostného
zakotveni, v ilusi, Ze je milovan, a o viru v dobry svét. Cim méné si ji je jist, tim vice p¥ibyva
v jeho basnich sebe-afirmujiciho tonu. Tento ton je ovSem rozlisné diferencovan a pod nim

prosakuje tzkost. Vrchlicky ma taky svoje masky a jednou z nich je uditelsky ton. Nema viak

1% O etickém problému narcisismu piSe Martin Buber v knize Obrazy dobra a zla.

170 Whitmanovu inspiraci byly paraktické pasaze z Bible.

! Minoho monografii o Whitmanovi, véetné citovanych WW and the World, Whitman in Germany
(Gruenzweig), W.Whitman in France (Erkilla), viak zakryt€ ale bez ustani prokazuji Whitmantv vliv nad
upln¢ v&im.
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Whitmanovu persvazivitu. Vrchlicky si hraje s gramatickymi osobami, ¢asto je nejasné, zda
napt. druha gramaticka osoba je vic sebeoslovenim neZ oslovenim. Vrchlicky mé vic poloh neZ
Whitman, je hravéjsi a nuancovanéjsi. Vrchlicky jako by porad hledal nové cesty jak nalézt
zakotveni a $tésti, jak zpivat o dobrém svété, ale jeho analytické a kritické védomi a svédomi
spolu se zivotnimi krutostmi ho vzdycky dobiha a bofi tuto iluzi.

Vrchlicky zkratka vzdy hleda vychodisko ven, je tu néco — byt tfeba jenom iluse — Ceho se

chytit. Zde je Gryvek temné basn€ ,Mrtvé §tésti“ z Oken v bouri (1894)

Mrtvé §tésti v srdci lezi

jako mrtvy v hrobg,

pfes ty hroby vétry beZi...
tiSe lezi,

neses, at’ jas, at’ se snézi,

mrtvolu vzdy v sobg. (50)

Nasleduje vSak baseri, ve které | Stésti“ supluje alespori iluze §tésti: ,,Stara pisen” je o
blahovém ditéti, které chyta , paprslek®, ktera konci zvolanim ,,Jen z dalky Zivot krasny jest! 0
dit&, blahové dit&!“ (52). Stejné tak baser ,, Viiné v srdci“ kterd opét nabizi cestu z temnoty:
tim je Ipéni na iluzi $tésti: ,,Mné zbylo z doby stésti v srdce trochu viing, / a dokud ja Ziju, (...)“
(53).

Lyricky subjekt toto ilusivnost reflektuje. Tento rys Vrchlického poezie lze ji pfirovnat
k Fitzgeraldové tfpyténi a k Jakeove replice kterou kon¢i Hemingwayova Fiesta: Isn’t it
pretty to think so?* Vrchlickyho masky jsou nakonec dost transparentni. Nékde pod nimi je
veliké a statecné dité€ Vrchlicky.

Basné tohoto typu jsou vysoce osobni, zaCne se v nich objevovat ,j&“, vSedni obyCejné
obnaZené lidské ja. Lyrické ,.ja“ basnikii Sovovych a Bfezinovych je mnohem univerzalngjsi,

pevnéji setrvava ve své stylizaci.

Ne, Boze, vice stésti!

Jen klid, jen klid, jen klid!
Zeleznou rozbils pésti,

co mohlo plat a kvésti,
mou mySslénku i cit.

J4 vice nechci §tésti,

jen klid! jen klid! jen klid! (Okna v bouri)
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Rekne-li v jedné basni, Ze uZ chce jenom klid, klid, klid a tvafi-li se subjekt v jedné basni, ze
Stésti je jenom prchava iluze a Ze to tak ma byt, v jiné basni, Casto stejné sbirky, objevime, ze
to tak nema, ze nemize zkratka v sob& ,,nic* udusit. Hlasi-li se v jedné basni k egoismu, v jiné
se v ném opét probouzi odpovednost za lidstvo, které patfilo k Vrchlického sensibilité. Obelze-
li se Vrchlicky v jedné basni praveé pro §tésti, v druhé pfijde reflexe toho: jeho svédomi neunese
toto sebeobelhani a opét se novou basni k tématu vraci.

Tedy — a to je velmi dilezité — v momenté€, kdy v sob€ Vrchlicky potlaci jednu Cast své
komplexni osobnosti, nékde v nejblizsi chvili se op&t vynofi na povrch. U Vrchlického je to
tady paradox — byl nekonstistentni v tom, co fikal, ale prave v tom byla jeho opravdovost, jeho

172 (i, cheete-li jeho eklekticismus a jeho

autenticita, jeho krasa, jeho originalita a osobitost
dilettanism. A pfedevsim poctivost. Toto je velmi statecné, plati se vlastni pristielnosti. Pravé
pro tuto poctivost byl sestfelen Masarykem a Saldou. Jedina véc, ktera Vrchlického porad drzi
nad vodou je jeho ustavicné prahnuti po ,.kladu, optimismu, harmonii, humanité (STICH).
JenZe na pouti za nimi, vzdycky straslivé narazi a tento naraz reflektuje a podava o ném
basnické sveédectvi.

Iluzi ¢i vychodisko ,kladu, optimismu, harmonie, humanity“ ma v sob& i Whitman, jenze
kvuli nim se v sob& spousty veéci ziekl, spoustu véci v sob& udusal pravé pro t(éto zakulacenost
pohledu na sveét. Whitmanovi chybi apel Vrchlického svédomi. Pfesto je pro sbravedlnost
nutno dodat, Ze i Whitman ma par moment{, kdy se pfizna a trochu — ov§em jen velmi mirné —
zpochybni sam sebe. Jsou to oviem momenty velmi vzacné.

Vrchlicky — védom si svého svédomi a odpovednosti vici lidstvu, narodu a sobé — chee tedy

byt svétu prav. Odtud plyne ono silné Vrchlického tekani a vahani. Je nucen ménit své nazory

pravé pro své svédomi, pro svou poctivost ke druhym. Netvaii se, Ze vi, kdyz prosté nevi.

Pravé Whitman mysli pfedevsim a nejprve na svoje vlastni Stésti, kus svéta rovnou umofi a
pohibi, aby byl lyricky subjekt §tastny. Pro Whitmana je to ,,co neni mezi kloboukem a
botami“'” toliko viemem, surovinou k vidéni a zaznamenéni v katalogu, toliko poetickym
jidlem. Pro Whitmana je tady Svét pro ,,ja“, pro Vrchlického je ,,ja“ mozno jenom diky sluzb&

svetu.

172 Srov. Emerson: ,,Foolish consistency is a hobgoblin of litlle minds.“ (Nature)
173 Srov. ,,.Zpév o mn&”,
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7.10 Spéch, té€kavost, horetna pracovitost

Nutkava potieba psani spojuje oba basniky: pro oba je tvlir¢i ¢innost vysostnym momentem,
kdy ,,bolest usnula jak stara Ivice.“ (Vrchlicky) U Whitmana se, domnivam se, aktem psani
stava subjekt velikym ja, ,,towering selthood*, jak jej zname ze stran Stébel. Whitmana své dilo
ohranicil jednou tlustou knihou: Whitman neustale vracel zpatky ke svym ver§tm, revidoval je
a prepisoval.

Vrchlicky chrlil nové sbirky a nové nejriznorodéjsi preklady. K ptivodni tvorbé se Easto
nevracel, basné€ nepiloval, protoze potfeboval ,,udrzet svijj hlas“ v €innosti: ,,Za motiv nejmensi
dam vsecko v sazku/ vSak s basni svou se nedru fyzicky — jsem vzdycky tyz, necht’ stokrat
ménim masku“(A/D222). Pfesto neni pravda, Ze své sbirky nekomponoval (srov. Stich). Neginil
to v8ak tak dikladné jako jeho symbolistni sou€asnici, coz mu bylo zazlivano ve jménu
asketismu a myslenkové cudnosti (viz 2.2). Vrchlicky predevsim téka z jednoho tématu na
druhé, v ramci jedné sbirky uvazuje stejné veci z riznych hledisek s Casto protichidnymi
vychodisky, jak uz jsem nékolikrat upozornil. Vrchlicky /se/clbkézal utkvét u jediného
basnického obrazu. (viz 7.11)

U Whitmana se t&kavost projevuje v jednotlivych basnich: Whitman neustéle nékam sp&cha,
nezastavi se u jedné véci, u jednoho obrazu. Tuto Whitmanovu rychlost genialné charakterizuje
D H.Lawrence v kapitole ,,Whitman® svych prulomovych Studies in Classic American
Literature: ,He drove an automobile with a very fierce headlight, along the track of a fixed

idea, through the darkness of this world.“ (LAWRENCE: 175)"*

7.11 Pfiroda a smysly

U obou bésnikti Ize vidét explozi erotiky a smyslovosti. Vyslovuji radost ¢lovéka, ktery
pfestava v dob& odumirajiciho asketizujiciho kfestanstvi vnimat smyslovy a smyslny svét jako
hfiSny. Vzpomerfime Whitmanovo nadhern€ drzé animalni a antiklerikalni: , Viné mych
podpazdi je vic nez modlitba®“ a Vrchlického vSudyptitomna , fiadra”. Oba basnici n&padé’dn’i byli

, . , . ’ vo 175
napadani pro udajnou nemravnost svych versu. d

174 . - . . . s LA s
Zde se mimochodem nabizi srovnani s Apollinairem. Whitmanova metoda vychazi ze zraku, z p¥ebihani o&i

z mista na misto, zdznamu entit, a toto zakryvani vnitini prazdnoty proudem vjemi zvenéi —viz vySe — zaéne
byt ¢asem svym zpiisobem dost monoténni. U Apollinaira jde o volngjsi, bohati a na ,,pfedm&tném sv&t&«
neodvislejsi, asociativni metodu, kde vstupuje do hry vzpominka, nostalgie, a minulost se michd se soudasnosti.
Appolinaire je basnikem metafory, coZ Whitman neni. Pfesto Apollinaira Whitman v mnohém pfedznamenal.

">Whitman byl za svou smyslovost vyhozen ze zaméstnani, v Cesku viak pohorseni, pokud vim, nebudil. Za to

mohla jak jeho exoti¢nost, tak fakt, Ze Whitmanova smyslovd sexualita byla natolik silna na Ceské poméry — i
vedle Vrchlického!, Ze byla interpretovana figurativng a byl ¢ten jako ,,basnik demokracie a bratrstvi“a ne jako
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Tak Halasovy fadky — o Vrchlickém — klidn€ mohou platit i o Whitmanovi!

Neni u nas podnes druhého basnika takové pudovosti a erotické upiimnosti.(...) Smyslna chtivost

sexualizuje i véci mimo Zenu. Erotisuje zemi, piirodu, udalosti. Tu a tam m4 sice zabrany, dava své smyslné

touze zavoje. Snad z obavy, aby prostiedi, v n€émz Zije, ptili§ nepoboutil. Tento samé&i charakter imponuje v
dobé, kdy milostnd lyrika vypad4, jakoby ji psali klesténci. Kdy fiadra jsou vrcholem basnického odkryti.
A prece neni pravého basnika, neni-li v ném tento saméi elan, nejsou-li v ném fije. I dobyvani samé poesie

ma do sebe cosi z aktu. Slovni orgie, do kterych pfed nahotou, klinem, slibem Vrchlicky upada, je

nadherna(...)A kdyz pada jiz na télo Zeny stin podsvétni a basnik, vyplasen z pfedstav erotického $t&sti, vidi

bliziti se smrt, erotisuje i tu. (...) Materialism Vrchlického pfese vSechen dobovy nanos filosoficky,
dekorovany symboly, je prosta pudovost zdravého muze, ktery proklamovanym pantheismem ztotoZiiuje

svoji plodivou viili s kosmickou. (SZ 15)

Pfiroda a smysly spolu alespori v ptipadé¢ Whitmanové a v ptipad€ Vrchlického koreluji.

Halas i Arne Novak pfitkli Vrchlickému , Ptirodu s velkym P* jako jedinou sudiCku,
Vrchlického tvorba je vSak extrémné riznoroda a rozkmitana. U Whitmanova , Walta“ se
naopak zda, ze na prérii vstava, aby pak Sel hlasat své poselstvi, a pak na prérii — s zakem —
uléha. Vrchlického mtizeme chapat uz od prvni sbirky Z Alubin jako prvniho Ceského
impresionistu, pfedchidce Sovova, ktery pfinasi tipyt a sluneéni svétlo, ktery dokaze velmi
detailné a velmi barevné zachytit jemné vjemy: naptiklad vyli¢it cestu kocarem v b. , Krajiny
duse” (DuSe-mimosa), ¢i tamtéz basné ,Krajina®, ,)V dubnové price” etc. Whitman vzdy
hore¢né spécha, jen velmi zfidka se u n€j dockame drobnégjsiho, nuancovanéjsiho popisu
pfirody, detailu. Ale neni basnika, ktery by byl vice venku, vétsiho basnika exteriéru nez je
pravé , Walt“, a jeho fousy, jak je zname z jeho fotografii, tomu nahravaji.

Vrchlicky navic smysly a piirodu, aby se jako poeta doctus oprostil 1 od knih a sebeanalyzy.
,.Smysly zachrariuji basnika také pied erosi analysy, pted neustale pokousejicim intelektem,

ktery zana$i dilo nebasnickym plevelem* piSe Halas.

,»basnik homosexual.” Whitman prosel i u katolické kritiky, Karel Dostdl Lutinov pfeloZil par jeho basni a
napsal o ném pochvalnou studii. Lutinovovi nevadi ani Whitmanova bohorovnost:* Jeho titanstvi nejevi se tak
v boji proti Bohu, jako v dychtivé touze opanovati svét, vyuzit viech jeho sil ku zvelebeni rassy, POVYSIT

CLOVEKA NA BOZSTVI, na dokonalého pana zemé. (...) Walt Whitman je typ piibuzny Nietzschemu, jenom

je jasné&jsi, Zivotngj§i. Také on chee vypéstiti Uebermensche, ale ne rouhavého, vzpupného, bezcitného, nybrz
demokratického, bratrsky milujiciho™
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7.12 Vtip
Ve Vrchlického poezii najdeme mnoho basni vtipnych, jemné ironickych, ba sarkastickych,

pfi¢emz hrot ironie mifi Casto na basnika samého: srov. citovany ,, Mzik“. Whitman ironii nema
a sebeironii uz vibec, i s jeho ,,Waltem™ vSak muZe byt legrace, pokud ho nebudeme brat

vazné, a to nebudeme.
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8. KDO KRADE VRCHLICKEMU WHITMANA?

A mily redakéni ko§, dilezita soucastka pfisti redakee, zaujal misto v redakénich mistnostech sice v kouts,
ale misto velmi dileZité, a vytrval s Moderni revue celych tiicet let. Nevim, kde po smrti Arno$ta Prochéazky
skon¢il svou kariéru. Ale mél také své osudy. Zajisté piitel Emanuel z LeSchradu na tento ko§ vdééns — snad
jediny! — vzpomina. Pfi svych navstévach v Moderni revue vybiral z n€ho autografy pro své LeSehradeum,

jez takto pred tficeti lety skromné zapocalo svou existenci. Jini autofi méli ov§em na tento ko$ horsi

vzpominky.

Jirf Kardsek ze Lvovic

Dle Whitmana je vSechno hodno zbdsnéni: ZelezniCni mosty, elektrické stroje, silnice, kramati, femeslnici,
tulaci, lupici, indidni, Cernosi, a vSe, co je mezi nebem a zemi.

Emanuel z LeSehradu

O Emanuelovi §l. z LeSehradu se vi jako o sbérateli, prvnim fediteli Pamatniku narodniho
pisemnictvi, panu doméacim Frantiska Saldy, $patném basniku dekadentni orientace a —
prekladateli. Faktem vSak je, Ze alespoii co se ty¢e Whitmana, Emanuel z LeSehradu
neptekladal, nybrz plagoval. Uvetejnil z Whitmana tfi vybory: Prvni nazval Walt Whitman:
Vybor z bdsni a vySel roku 1901 , tiskem Em. Stivina. Nakladem vydavatelstva. Druhy vySel
jako Walt Whitman. Bdsnik zitiku roku 1909  nakladem prekladatelovym® a posledni roku
1931 v Odeonu jako polovina knihy Walt Whitman a Alfred Mombert: Bdsnici zitiku.

8.1. Plagiaty prevzaté z Vrchlického antologie Z Cizich parnasii (1895)

Uvedené tfi vybory se nijak vyrazn€ nelisi. Jejich zaklad tvoti plagiaty Vrchlického a jinych
prekladateli. Ze &trnacti basni, kterymi uvedl Vrchlicky Whitmana do Cech v antologii Z cizich
parnasst na sklonku roku 1894 jich LesSehrad ,,pfebira“ v prvnim vyboru osm a v dalich dvou
deset. Abych toto obvinéni dolozil, uvedu zde — respektuji diakritiku i velka/mala pismena —
pro srovnani prvni Ctyfi verSe z obou, nejprve z Vrchlického antologie Z Cizich parnassii
(1895) — vysla na sklonku roku 1894 —, a vzapéti knihy Walt Whitman: Vybor z basni (1901)
Emanuela z Lesehradu.

Nasledujicich osm basni (z celkovych ¢trnacti v ZCP) je plagovanych.

Vrchlicky (1895:35):
EXCELSIOR.
Kdo nejdal $el? Ja chtél bych jeste dal,
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v

kdo spravedlivy byl? Ja chtél bych byti nejspravedlivEjsi na svEte;
kdo nejopatrngjsi byl? Ja chtél bych byti nejopatrnéjsi,

a kdo nejst’astnéjsi byl? O myslim, Ze ja, myslim, Z¢ nebyl nikdo $tastn&j$im, neZ ja (...)

Lesehrad (1901:33):

Excelsior.

Kdo $el nejdal? Ja chtél bych jeste ddl;

a kdo byl spravedlivy? Ja cht€l bych byti nejspravedlivejsi na svet&,
a kdo byl nejopatrngjsi? Ja chtél bych byti nejopatrnéjsi;

a kdo byl nejstastnéjsi? 0 myslim, Ze ja; myslim, Ze nikdo nebyl §t'astn&j§im nez ja (...)

Vrchlicky (1895:33):
PRO TEBE, O DEMOKRACIE!
O pojd'te, nerozlu¢nou udélam pevninu,
a nejzainéjsi ud€lam rod, na ktery kdy svitlo slunce,
ja bozské, magnetické zemé udélam
toZ s laskou druhii

s doZivotnou laskou druhi.(...)

LeSehrad (1901:13):
Pro tebe, 6 Demokratic.
Pojd'te, nerozluénou udélam pevninu,
nejskvostngjsi udélam rod, na ktery kdy svitilo slunce,
udélam bozske, magnetické zems,
s laskou soudruhi,

s doZivotnou lidskou soudruhu. (...)

Vrchlicky (1895:37):

PRISTI BASNICL

Vy piisti basnici! fe¢nici, zpévaci, hudebnici ptisti!

Ne dnesek miiZz mne ospravedlnit a odpovéditi k ¢emu jsem,

v8ak vy, noveé pokoleni domact, athletické, kontinentalni, v&tsi nez pied tim,

vy vzhiiru, neb vy mne musite ospravedlnit!

LeSehrad (1901:2):

Pristi basnici.

Vy piisti basnici! Reénici, zpévaci, hudebnici pristi!

Ne dne$ek mize mne ospravedlnit a odpovedit k Cemu jsem,

v8ak vy, nové pokoleni domaci, athletické, kontinentalni, v&tsi neZ pred tim,
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vy vzhiru! neb vy mne musite ospravedlnit!

Vrchlicky (1895:38):

DEJ MI TO ZARIC{, TICHE SLUNCE.

L.

Dej mi to zafici, tiché slunce se véemi jeho osliinjicimi paprsky;
dej mi $tavnaté, podzimni ovoce zralé a Cervené ze zahrady;
dej mi pole, kde neskosena trava roste;

dej mi loubi, dej mi s uponkami hrozen (...)

LeSehrad (1901:27):

Dej mi to zafici, tiché slunce.

L

Dej mi to zafici, tiché slunce se v§emi jeho osliiujicimi paprsky;
dej mi §avnaté podzimni ovoce zralé a ¢ervené ze zahrady;

dej mi pole, kde roste neskosend trdva,

dej mi loubi, dej mi s gponkami hrozen (...)

Vrchlicky (1895: 41):

MESTSKA UMRLC{ KOMORA.

Kol méstské umrléi komory, pfed branou

bez cile jak jsem se toulal prchaje pfed hlukem,

Jj4 zastavil se zv€dav, neb hle, zvrhlou postavu, ubohou mrtvou nevéstku pfinesli;

i slozili mrtvolu, nezndmou, zde leZi na vlhké dlazbé (...)

Lesehrad (1901: 29):

Mestskd umrléi komora.

Kolem méstské umrl¢i komory, pfed branou

bez cile jak jsem se toulal, prchaje pied hlukem mésta

ja zastavil se zv€dav, nebot’ hle, zvrhlou postavu, ubohou mrtvou nevéstku pfivezli;

slozili mrtvolu, neznamou, lezi na vlhké dlazbé (...)

Vrchlicky (1895:54):

UMIRAJICIMU.

Z vSech ja volim tebe, nebo mam ti co vyfidit.

Ty musi$ umfit — nech jiné mluvit, co jim libo, ja to nemohu okraslit,
ja jsem svédomity a nemilosrdny, ale ja t&€ mam rad —

neni pro tebe vyvaznuti.
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Lesehrad (1901:32):

Umirajicimu.

Ze vSech volim tebe, mam ti co vyiidit.

Ty musi§ umfit — nech jiné mluvit, co jim libo, j4 to nemohu okraslit,

ja jsem svédomity a nemilosrdny, ale ja t¢ miluji — neni Zddného vyvaznuti pro tebe.

Vrchlicky (1895:36):

CIZIM ZEMIM.

Ja slysel, Ze ptate se po néfem, jak rozlustit tu hadanku Nového Svéta,
jak definovat vam Ameriku, jeji athletickou Demokracii,

toZ posyldm vam své basn€, abyste vidéli v nich, co cheete.

Lesehrad (1901:1):

Cizim zemim.

Ja sly8el, Ze se ptate po néem, abyste roziesili tu hadanku, novy svét,
a pochopili Ameriku, jeji atletickou demokratii,

proto posilam vam své basné, abyste v nich spatiili, co jste si prali.

Vrchlicky (1895: 34):

O VLASTNIM JA ZPIVAM.

O vlastnim ja zpivam, o prosté oddé&lené osobg,

vSak vyslovuju slovo Demokracie, to slovo En-Masse.
O fysiologii od hlavé az k pat€ zpivam,

ne pouze fysiognomie, ne pouze mozek jsou hodny pisné, (...)

Lesehrad (1901: 1):

O sob¢ zpivam.

O sobé zpivam — prosté, odloucené osobg,

piec vyslovuji slovo demokraticke, slovo ,,En Masse™.
O fysiologii od hlavy k paté zpivam,

ne fysiognomie sama, ani obli¢ej sam neni hoden Musy — (...)

U posledni basné je patrno, ze LeSehrad nemél k disposici origindl, anebo mél, akorat
neumél anglicky. Zkratka,  brain“ je ,,mozek™ a ne ,,0bli¢ej*. Nahrada je tu motivovana jen
touhou po maskovani.

Lesehrad z Vrchlického vyboru ZCP ukradl do svého prvniho vyboru z roku 1901 tedy osm

basni z celkovych Etrnacti. Dalsi dve basn€ z Vrchlického ZCP: ,,Smifeni” a ,,Pracné kraceje
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lesy virginskymi“ — uvadi uz ovSem v dost pozménéné podobé€ ve svém v druhém a tfetim

vyboru.

8.2 Odkud je zbytek?

Vrchlického predmluva ke Stéblim trdvy je z roku 1903, vysly 1906, LeSehradtv vybor
vySel vSak uz 1901. Nekteré basné nasvédcuji, ze mél k dispozici Vrchlického rukopis
nékterych z t&chto basni uz v roce 1901, byl s Vrchlickym v kontaktu.'”® (viz 8.2.1) Legehrad
pouzival ziejme i n€ktery z n€émeckych prekladd a Mourktv anglicko-Cesky slovnik. Postupem
Casu se zda, ze LeSehrad kouka uz vice do slovniku a do n€meckého prekladu nez do
Vrchlického textu. N&které preklady jsou snad potom skutecn€ jeho. (viz 8.2.2)

Basefi ,,0dvazis se nyni, 6 Duse” plaguje od J.V. Spagka (viz 8.2.3)

Baseri ,,Salut au Monde* (a mozna nékolik dalsich) se od Vrchlického prekladu vyrazng 1isi,
ale je rovnéz vyborng pielozend. U této se domnivam, ze jejich autorem je Jifi Karasek ze

Lvovic a ze se podivuhodnou cestou dostala k LeSehradovi. (viz 8.2.4)

8.2.1 Basné,Bohové“ a ,Bohatym darcim® z vyboru 1909 jsou blize pélu plagiatu.

Whitman (1973:269)
Gods.

Love divine and perfekt Comrade,
Waiting content, invisible yet, but certain,
Be thou my God.

Thou, thou, the Ideal Man,

Fair, able, beautiful, content, and loving,

Be thou my God.

Vrchlicky (1906:94)

Bozi.

Ty bozsky mila¢ku a dokonaly soudruhu,

ktery spokojen &ekas, neviditelny, ale jisty,
bud’ ty mym Bohem!

Ty, ty, ideéle ¢lovéka,

krasny, vzneSeny a statny, spokojeny a laskavy,
dokonaly v ldsce a mocny duchem,

bud’ ty mym Bohem! (...)
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Lesehrad (1909:40)

Bohové.

Ty bozZsky mild¢ku a dokonaly kamarade,

jenz spokojen ¢ekas, neviditelny jesté, viak jisty,
bud’ ty mym Bohem.

Ty, ty Ideale Clovéka,

krasny, schopny, sli¢ny, spokojeny a milujici,
dokonaly télem a rozsahly duchem,

bud’ ty mym Bohem. (...)

Vrchlicky (1906:95)
Bohatym darciim.
Co mi davate, vesele to pfijimam,

trochu pohosténi, chatu a zahradu, trochu penéz, kdykoliv se dostavim se svymi basnémi (...)

LeSehrad (1909: 41)
BOHATYM DARCUM.
Co mi davate, radostné pfijimam,

trochu Zivobyti, chy$i a zahradu, néco penéz, kdykoli piijdu se svymi basnémi (...)

822 Uryvky ze ,,Zpévu o sob&”“ — LeSehrad uryvky uvadi a tituluje jako samostatné basné
bez upozornéni, ze jde o uryvky — najdeme uz v LeSehradove prvnim vyboru z roku 1901.

Vrchlického vybor Stébla trdavy, obsahujici ,,Zpev o sob&”, vysel ovsem az roku 1906.

Vrchlicky (1906:19)

ZPEV O SOBE.

L

Ja sebe sama slavim a sebe sama opévam,

a v8ecko, co ja si vybirdm, mas ty sobé vybrati,
nebo kazdy atom patii tob€ zrovna jako mné.
Ja se natdhnu na zem a pozvu svou dusi,

a lezim ne¢inn¢ a pohodIng a pozoruji stonek letni travy.

Lesehrad (1901:4):
Zpév o mné.

Oslavuji sebe a opévam sebe,

176 Srov. napt. Vrchlicky v dopisech (1955) s. 394 — 396.
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a co si vybiram, ty mas vybirati,
nebot’ kazdy atom patfici mné, praveé tak patii tob&.
Uléham na zem a pozyvam svou dusi,

lezim zde opien pohodIng, pozoruje stéblo letni travy.

Vrchlicky 1906:25

ZPEV O SOBE

XI.

Osm a dvacet mladikd koupa se na biehu mofe,

osm a dvacet mladiki a vSichni tak vlidni,

osm a dvacet let istého Zivota, a vSichni tak sami.

Ona jest majitelkou krasné¢ho domu toho zde, kde bfeh se zvysuje,
krasna a bohat¢€ vystrojena diva se zaclonkami oken.

Kterého z t€chto mladych muzii ma nejradsi?

Ach, ji se zda ten nejvSednéjsi byti krasnym.

LeSehrad (1901:5)

Dvacetosm jinochti.

Dvacetosm jinochii koupa se pfi pobiezi

dvacetosm jinochii, a v8ichni jsou tak piivétivi,
dvacetosm let Zenského zivota, a vSichni tak samotni.
Ona jest majitelkou pé¢kného domu, kde vystupuje bieh,
¢iha krasna a bohat€ vyzdobena za okenicemi.

Které¢ho z téch mladikii miluje nejvice?

Ah! Ten nejdomdctejsi z nich jest ji krasny.

Zde se zda nejpravdépodobnéjsi moZnost, Ze LeSehrad nemél k disposici Vrchlického rukopis,
ale mel k dispozici original Leaves of Grass (ziejmé zapuijCeny od Jifiho Karaska ze Lvovic &
pfimo od Vrchlického) a néktery z némeckych preklada (F. Freiligrath, T. W. Rolleston a K.
Knortz, J. Schlaf). LeSehrad tedy n€které basn€ snad opravdu prekladal, prekladal doslovngji
(mam-li hodnotit negativn€) ¢i pfesngji (mam-li hodnotit positivné) nez Vrchlicky. Napf.
,womanly life” jako ,,zenského zivota® (Vrchlicky ma , Cistého Zivota“) a , homeliest of them*

jako ,,nejdomact&jsi z nich™ (Vrchlicky ma ,,nejvsednéjsi). Snad se tedy LeSehrad nad
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Whitmanem a Vrchlického a nékterym z ndmeckych pieklad'”’ naudil néco anglicky a

opravdu zacal ptekladat.

8.2.3 Basen,,0Odvazis se nyni, o DusSe...“ najdeme na stran¢ 128 v Moderni Revui ¢.4 z roku
1898. U basn& neni uveden prekladatel, Arbeitova bibliografie uvadi J. V. Spatka. Opét ji zde

srovnejme s LeSehradem:

1.V.Spagek? (MR4 1898:128):

Odvazi§ se nyni, o Duse...

Odvazis se nyni, o Duse,

vyjiti se mnou do Neznamého Kraje,

kde neni ani piidy pro nohu, ani stezky k siedovani?

Ani mapy, ani puvodce,

ani hlasu zniciho, ani doteku lidské ruky,

ani tvafe se kvetouci pleti, ani rett, ani o¢i neni v onom kraji.
(...

SROV.:

Lesehrad (1901:31):

Qdvazis se nyni, 6 duse...

Odvazis se nyni, 6 duse,

vydat se s¢ mnou do neznamé krajiny,

kde neni ani pidy pro nohu, ani cesty k nasledovani?

Ani mapy, ani priavod¢iho,

ani zvuéného hlasu, ani stisku lidské ruky,

ani lice s kvetouci pleti, ani rtf, ani o¢i neni v oné krajing.

(..)

T u této basné se domnivam, Ze jde o plagiat, resp. o preformulovani Spatkova piekladu.
Odchylek je zde vic, domnivam se vSak, ze se zkratka LeSehrad ve své ,,substitu¢ni metodé

zdokonalil.

77 7e némecké pieklady mél k disposici i Vrchlicky, podotykd Soutkova ve své monografii Jaroslav Vrchlicky,
the Parnassian (1964) s odvolanim na Williama E. Harkinse a Vit¢zslava Tichého.
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8.2.4 Pozdrav svétu“ od Jiftho Karaska?

Existuje moznost, ze pravé dominantu vyboru, dvanactistrankovou baseri ,,Salut au
Monde!“ ptelozil Jifi Karasek ze Lvovic: LeSehrad uvadi Karaska jako jednoho z prekladateld
Whitmana v poznamce ve druhém vydani z roku 1909, Karaskovy pfeklady jsou ovsem
nezvéstné. Jisté je, ze jde o vynikajici preklad, Ze je zde vySe uvedena exitence redakéniho
koSe, ze Karasek umél dobfe anglicky a Ze ,,Salut au Monde* v Lesehradové vyboru je dost
nepodobny Vrchlického piekladu, ktery vySel az o pét let pozdéji ve Stéblech travy a ze

jmenovité tuto basen Karasek chvali ve své recenzi LeSehradova vyboru:

Maly jest vybeér z Walt Whitmana pana Em. S1. Z Lesehradu, ale ¢eskému &tenafi prozatim,
myslim, miZze dat dosti jasnou predstavu pantheistni i demokratické lyriky velikého basnika
amerického. Srovnaval jsem nékolik pie¢ pfekladu s origindlem shledal jsem, Ze preklad je
znatné pfiléhavy a také s rytmické stranky Cte se dobfe. Ceského ¢tenafe z piitomného vyboru
upozoriiuji zvlaste na grandiosni ,,Salut au monde!“ hymnu kosmopolitickou stylu a tonu,

jehoZ v evropskych poesiich sotva kdy dosazeno. (Moderni Revie 1901: 254).

Karasek ma pravdu, ze prave ,,Salut au Monde™ je vlastné jedina véc ve vyboru, ktera
pfinasi néco nového. Plagiaty recenzent neodhaluje, o existenci Vrchlického antologie se
nezmifiuje, je v§ak nepravdépodobné, Ze by o ni neveéd€l, protoze sdém napsal o Whitmanovi
v roce 1900 prvni Ceskou studii. Buhvi. Co ovsem plyne z tohoto Ginavného policejniho

vySetfovani?

8.3 The Importance of Plagiarism

I kdyby Lesehrad prvni basné poctivé prelozil podle originalu, slo by povazovat i jejich
samotnou volbu za dost neoriginalni a plagiat svého druhu. Zde vsak celkem vzato o plagiat
dost bezostysny, n¢kdy jen klukovsky smé&s$né€ zamaskovany, né€kdy doplnény o jin€ plagiaty &i
originalni tvorbu, nicmén€ plagiat, ktery klade n€kolik otdzek.

Ukrast osm basni aniz by v nich zménil pismenko je pfinejmensim drzé. Mozna to bylo tak
drzé, Ze tuto moznost nikdo z recenzenti neuvazil a Vrchlického preklad s LeSehradovym
nesrovnal. Taky je ovSem mozné, Ze kredit Emanuela z LeSehradu jako basnika i ptekladatele
byl tak nizky, ze ho zkratka ostatni nechali a jeho plagovani presli miCenim. Jifi Karasek

charakterizuje LeSehradovu vlastni poezii takto:
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U p. z LeSehradu ndlada rodi baseii, a nic ho neni tak vzdaleno, jako usili, aby basni teprve cht&l vzbuzovat

naladu. Tim jsou ddny pfednosti, ale i stinné stranky jeho poesii. (Moderni Revue, 1901, strana 251)

Paradoxem zdstava, ze tyto plagované vybory vysly tfikrat, zatimco Vrchlického vynikajici
a obrovsky stotficetistrankovy A4kovy vybor z Whitmana jen jednou. Za tim maze byt bud’
Lesehradova snaha o potvrzeni sebe sama jako ¢love€ka, basnika a prekladatele, ale mize tam
byt pritomna skute€nost, ze Vrchlicky byl generaci devadesatych let odsuzovan jako basnik i
jako prekladatel, a Ze praveé proto nebyl moc ¢ten ani Vrchlického Whitman, alesponi u
generace devadesatych let . (Vy3e jsem uz citoval dopis Miloge Jiranka'”® a tezi Jitiho
Stromsika'”.) Tim se mohl vytvofit prostor pro &teni LeSehradovych plagiatt Vrchlického
Whitmana.

Vrchlického pteklady Whitmana (1894, 1906) jsou dodnes zivé, az do roku 1955, kdy vySla
Stébla travy v prekladu Urbanka a Kolafe'™, nemély redlného konkurenta. Predevsim je
pozoruhodné, s jakou bravurou si Vrchlicky poradil s Whitmanovym volnym ver§em''. Vyse
uZ jsem poznamenal, e to byly podle Miroslava Cervenky Vrchlického preklady Maeterlinka —
a ne Whitmana! — které ovlivnily volny ver§ Tajemnych ddlek Otokara Breziny. Pfi svém
zésadnim odmitnuti Whitmanova vlivu na esky volny vers se oviem Cervenka dopousti
dtleZité nepresnosti, kdyz pise, ze Whitman se v Cechach , poprvé objevil ve Vrchlického
prekladech aZ vice nez deset let“ od vydani Tajemnych dalek. (Cervenka zde m4 na mysli

Stébla trdavy vydané roku 1906.) Antologie Z cizich parnassit se trnacti Whitmanovymi

basnémi vysla ale uz ke konci roku 1894, tedy ve stejny Cas jako jina Vrchlického antologie

178 Jesté o patnact let po ,,bojich o Halka®, tedy 20.3.1911 pise domii na korespondenéni listek malif a literat — a
jednu dobu blizky pfitel Vrchlického — Milo$ Jirdnek (1875 — 1911) piSe: ,,Prosim T¢&, po§li mi sem angl.
Slovnik, pfekladam si pro soukromou potiebu Whitmana, Vrchlicky ho sice pieloZil, ale j4 mu moc nevéfim.
Tviij M.“ (JIRANEK: 259)

17 Na recepci cizich literdrnich podnéti maji Sasto vliv dost nahodné okolnosti, tieba ta, zda je ten ktery autor
dosazitelny v dobrém, popt. poetice pfijimajici skupiny blizkém pickladu, nebo v jakém okamzZiku domdciho
vyvoje a jak u€inn€ byl domdci kritikou predstaven, atd.” (J.S. ,Recepce evropské moderny v Ceské avantgardé™
(STROMSIK: 27).

180 Tato piekladatelska dvojice navazuje — k Levého nelibosti — na Vrchlického ndzev ,,Stébla travy“ ao
Vrchlického ¢inu napsala, Ze §lo o ,,obrovsky, v celku genidln€ preloZzeny vybor* (WW 1955b: 56 ).

181 Vrchlickému se po letech poklonil v dopise i Karasek: ,,Drahy mistie (...) Walt Whitman je chaos.
Obdivoval jsem ohromnou préci, s niZ jste fe$il ten giganticky problém. A¢ Casto jsem Cetl Whitmana, v4$
pieklad objevil mi v ném nékteré zcela nové rytmizace. Po vaSem piekladu je Whitman méné chaoticky, ma
vice interni skladby a pfece neztratil nic ze své svobody, ze své plivodnosti. Snad je sem tam méné drsn&jsi ne>
v origindle, ale neztratil ani barvitosti, ani sv&zesti. Je to zkratka prevod, jenZ by jinde sta&il na celou Zivotni
praci. Ale u nas? Pfijme se jako néco samoziejmého, v nejpiiznivéj§im ptipad€. V dobé, kdy nudna, Sediva
pscudoantika Macharova do nebe je vynasena, sdhnu si rdd jesté asto po vasem barvitém, piivodnim, volném
Whitmanovi — abych neztratil viru, Ze je v poesii jeSté §7dva a nejen sucha doktrina, jako u Machara. Gratuluji
vam k tomu dilu a mnoho sily pieji k dal§im prevodim. Jifi Kardsek ze Lvovic. /1907/ (PRAZAK: 392)
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Moderni bdsnici francouzsti s osmi Maeterlinkovymi basnémi, o kterou Cervenka opir4 svou
tezi'®. Cervenka tuto mylnou informaci p¥ejima ziejmé z Levého Umént prekladu, kde Levy
jako prvniho tlumoé&nika Whitmana do &estiny uvadi Emanuela z Lesehradu!'™ Cely omyl
své&d¢i predevsim o zapadlosti vyboru Z cizich parnassit ve viavé doby a mohl by eventualné
vést i k revizi Cervenkovy teze, ktera Whitmantiv impuls ve vyvoji éeského volného verse
minimalizuje.

A Vrchlicky? Bud’ LeSehradtv preklad v roce 1901 ani nezaregistroval, a zaregistroval-li,
tak se snad jenom usmal'**a mé&l radost, jak mu jeho Whitman vychazi. KdyZ potom v roce
1906 vysla Stébla travy, byl Lesehradiv druhy vybor z roku 1909 a tieti vybor z roku 1931
vedle — i kdyby Slo o poctivou praci — €inem trpasli¢im. LeSehrad vSak sklidil za ,,svého*
Whitmana jedts celkem tfi recenze'®, pfi¢emz vSechny vyzvedavaji plynnost jeho prekladi.

Aby ne.

182 Srov.: ,,Wir kénnen sogar gut nachweisbar behaupten, dass andere Weltautoren des freien Verses an dieser
Entwicklung keinen direkten Anteil hatten. (... ...) Als er dann wirklich zu Whitman im Original gelangte (er
war von Vrchlicky — wem sonst — erst mehr als ein Jahrzehnt spiter iibesetzt worden), waren Tajemné dalky
schon vollendet und erschienen (undatiert Brief an Bauer vom Mai 1895). Damit wollen wir natiirlich nicht
behaupten, Brezina habe in der Zeit seines eigenen Ubergangs zum freien Vers von Whitman und also auch
dessen Dichtung im freien Vers nichts gewusst. Doch eine allgemeine Information Gber seine Verse, und
handele es sich auch um einen noch so suggestiven Bericht {iber Whitmans epochales Experiment, kann zwar
eine Orientierung geben, jedoch die konkrete Berithrung mit dem Text fiir einen Dichter, der nach neuen
Formen diirstet, nicht ersetzen.“ (CERVENKA 2003: 111)

183 (...) prikopnika poezie moderni civilizace a materialismu Walta Whitmana k nam poprvé knizn& uvadsl
Emanuel z LeSehradu vyborem z 1. 1901. (...) Druhy, kdo piistoupil k pfekladu Whitmana byl Jaroslav
Vrehlicky.“ (LEVY 1998:62)

184 Srov. ,Mluvé o nich, obhajoval i jejich pravo na Zivot, kazdé souhvézdi m4 pry i své souputovniky a i

v satelitech je kus zdfe. Podobal se tu n€kdy orlu, jenZ se usadil na vySinach v osamélém hnizd¢, ale nékdy rad
slétaval do niz&ich poloh a poodpotival si od svych vesmirnych vysek.“ (PRAZAK 1967: 62)

'%5 Jan Rowalski poznamenéva nad druhym vydanim Lesehradovych prekladii ,,Druh4 sbirka, picklad z Walta
Whitmana, ,,basnika zittku“, m4 také jen hodnotu pomérnou; prekladatel sdim vydal pred lety vybor podobny,
mnoho ver$a vyslo po ¢asopisech, veliky vybor z bdsni amerického poety pied tfemi lety pofidil Jarosiav
Vrchlicky — ve, co obsahuje nejnovéjsi svazek, je uz preloZeno do Cestiny diive. Ale Whitman pouta svou
silnou samorostlou odvahou, puisobi svym vroucim pantheismem, energickym pohledem do budoucnosti; a
pieklad ¢te se plynn¢€ — usnadnila to forma origindalu. (Lumir 38, 1909, &.3, str. 138)

Kamil Fiala sice kritizuje uryvkovitost LeSehradova vyboru, ale jinak poznamenava, 7¢ ,,Pfeklad se &te dosti
dobie a naléza vhodné nahrady za spity slovni pfival origindlu, ale pfi volném rytmu Whitmanové mohl byti
Hrubych nespravnosti textovych jsem v mistech, ktera jsem pfirovnaval k originalu nenalezl.“ Moderni Revue,
str. 60, 1909

Posledni Le§chradiv whitmanovsky vybor chvdli Vilém Zavada pod Sifrou mv. :“Zasadou Leschradovou je
piekladati presné podle origindlu, to v8ak pro n¢j neznamena zachovati jen onu vérnost slovni a myslenkovou,
nybrz dati ptekladu také ono kouzlo, Zar a rytmus, jimiZ se vyznacuje origindl.“ (Rozpravy Aventina, ¢. 10, 19.
listopadu 1931, str. 80)
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9. ZAVER

Plivodné jsem zamyslel psat praci o Ceské recepci Walta Whitmana. Zastavil jsem se ale uz
u Vrchlického: vzdy me zarazelo rozpacité hodnoceni Vrchlického v Ceskych literarnich
d&jinach i novéjsiho data. Prekvapil me i Levého nekompromisni odsudek Vrchlického pievodu
Whitmana. Abych tento rozpor dokazal pojmenovat a odkryl fale$nost téchto soudi, zacal
jsem vic Cist Vrchlického a zaroven patrat po genezi téchto odsudkl. Ty jsem nalezl
v Saldovych pseudonymnich statich devadesatych let, jejichz b&snici dikce mé prekvapila.
Patral jsem po Saldovych kritickych vychodiscich, ta viak situaci nevysvétlovala. Markéta
Kofena meé pak upozornila na Fu¢ikovo svédectvi v Rodné krajiné basnikové, v niz jsem
narazil na problematicky trojuhelnik Salda — Masaryk — Vrchlicky a uvédomil si, Ze jednim
z divodu téchto odsudkd je literarni politika. Bedfich Fu¢ik mé nasméroval i k dal§im vnitfnim
rozporiim osobnosti F. X. Saldy. Dostal jsem se ik Saldové antisemitismu. Potom jsem
sledoval linii prebirani Saldovych kritickych soudii (Mukafovsky, Brabec, Levy, Lantova,
Pechar, Vodi¢ka, Janackova aj.). Close-reading Levého marxistickych kli§é jsem vénoval
zvlastni kapitolu. Sledoval jsem 1 vedlejsi proud recepci, které se snazily Vrchlického z podruci
téchto klisé vymanit (Hilbert, Dyk, Bouska, Krej¢i, Halas, Deml, Seifert, Blatny, Rilke,
Novak, Prazak, Kralik, Brabec, Souckova, Vesely aj.)

K odkryti mechanismu tohoto prejimani mi pomohla aplikace teorie performativnich akta
(Austin, Derrida a Butlerova) na Vrchlického a Ceské literarni d&jiny. Kdyz jsem takto
definitivné odkryl falesnost té€chto soudt, uvédomiv si, Ze podobny zapas podnikaji i jini
badatelé (Zajac, Exner), mohl jsem konecné pfistoupit k Vrchlického Whitmanovi i ke srovnani
poetiky dvou basnikd a odkryt jejich spolecné a rozdilné polohy i vyznam setkani Whitmana
s Vrchlickym. Podnikl jsem interpretaci Stromu Zivota (1908), ukézal na problém moderni
uzkosti v dile a Vrchlického, jeji genezi a basnikovo zapaseni s ni, jak se ukazuji na motivu
stromu a na afirmativni dikci fady basni. Snazil jsem se nezanedbavat ani Whitmana: upozornil

jsem predevsim na jeho skryté rozpory, tésny limec jeho autostylizace, ina nanos kli§é, byt
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pozitivnich, kterymi je obtizen. Po cesté jsem odhalil plagiatora Vrchlického prekladd z
Whitmana, Emanuela z LeSehradu.

Pevné veétfim, Ze se mi podarilo Vrchlického vymanit z mnohavrstevnatého nanosu klisé,
zpochybnit pojmy, na zaklad€ kterych byl Vrchlicky doposavad hodnocen, potazmo odmitan.
Zbavime-li se téchto skutecné , historickych® kritérii, vyvstane nam Vrchlicky jako nas dobry

andé&l v uzkostech i radostech 21. stoleti.
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