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Ptedlozena disertacni prace fesi velmi aktudlni spolecensky ukol ptispét k feseni
problematiky té€lesného slozeni déti ve véku 11 — 12 let v zavislosti na zivotnim stylu. Prace je
zamétena na analyzu vysledki méfeni télesného tuku a dotazovani v oblasti Zivotniho stylu
vcetné realizovanych pohybovych aktivit u déti sttedniho véku. Zaméieni analyzy vysledkt
na déti a jejich rodice je dulezitym momentem, ktery praci vyznamné obohacuje.

Diserta¢ni prace je clenéna do deseti kapitol véetné seznamu literatury a pfiloh. M4

celkovy rozsah 135 stran, 15 stran literatury a na dalSich 3 strandch jsou 2 pfilohy.

Posudek a pfipominky rozdélim do dvou okruhti: Prvni okruh se bude tykat teoreticko-
metodologické ¢asti prace (kapitola 1-3), druhy okruh pak vyzkumné ¢asti a zavéru ( kapitola
4-8).

K teoreticko-metodologické ¢asti prace:

Uvodni &ast i druha kapitola nazvana ,,Problém* se tyka vstupu do problému,
vysvétleni nékterych zakladnich pojmi a literarniho piehledu poznatkd, které se vztahuji
k danému tématu. I kdyz kazdy z dil¢ich problémd je relativné slozity, napt. ,,nadvaha a
obezita v détstvi prechazi téméf pravidelné na obezitu dospélych®, domnivam se, Ze se s nimi
autor dobfe vyrovnal.

Zatazeni vyzkumného $etfeni do Usteckého kraje je ze viech uvedenych aspektii
zivotni urovné, zivotniho prostredi, skladby obyvatelstva, nezaméstnanosti spravnym nejen
z celorepublikového hlediska, ale vysledky budou dutlezitou informaci pro politickou
reprezentaci kraje.

Nekolik poznamek K teoretickym vychodiskiim — 3. kapitola. Vymezeni obdobi
stfedniho véku je jisté diskutabilni, autor se vsak ptihlasil k ¢eskym autorim ( Matéjcek 1986,
Seliger 1980). U déti vzdy musime vzit v uvahu obdobi plnosti a obdobi vytahlosti a je
mozné, ze vysledky u né€kterych jedincti byly jimi ovlivnény. Souhrnné vysledky vsak pftilis

neukdzaly vykyvy v zjisténych hodnotach.



V subkapitole 3.2.1 m¢ zaujalo senzitivni obdobi predikce nadvahy a obezity do
dospélosti (strana 22-23) 1 upozornéni na spolehlivost piistrojia BIA 2000M.

I dalsi ¢tyfti subkapitoly 3.3-3.7 jsou zpracované na erudované urovni a potvrzuji
hluboky zajem autora o uvedenou problematiku. Dokazuje tak, Ze se autor uvedenym
problémem dlouhodobé zabyva a ze ma Ustecky kraj zmapovan. Na zavér 3. kapitoly autor
sepsal ucelenou syntézu (subkapitola 3.8.) poznatkti z této Casti prace a naznacil, pro¢ a jakym
smérem se bude ubirat ve vyzkumném Setfeni.

Ptipominky a dotazy k této ¢asti prace:

1. Rozdéleni pohybové aktivity s. 38 citovan je Kasa, provedl jiz Celikovsky, 1990.

2. Charakteristika sportu ze s. 38 neni v souladu s charakteristikou na s. 40 v bod¢ a.

3. Nas. 42 je jako vyzkumna metoda uvadéna ,,Anketa“, sice s citaci, ale fada autort

anketu, jako vyzkumnou metodu neuznava.

4. Nas. 108 byla pro posouzeni BMI pouzita soucinové korelace, autor uvadi

Spearmenna (potadova korelace).

5. Zda Dollman, et al., (2005) s. 45 zkoumal $kolni tv i v CR.

K vyzkumné ¢asti a zaivérum prace:

Podle mého nazoru se autorovi podatilo skloubit soucasné poznani z literarnich
prament v kompaktni teoreticko-metodologicka vychodiska pro vymezeni empirického
vyzkumu, jeho cile, hypotézy a tikoly. Ty jsou konkrétné formulovany spole¢né s planem
pilotni studie, vlastniho Setfeni, diagnostickymi metodami v¢etné diagnostikovanych
vybérovych soubori v kapitolach 4-8.

Vyhrady mam v kapitole 4. Cil, hypotézy a tkoly prace k pojmu ,,mnozstvi pohybové
aktivity®, pouZil byl pojem objem. Druha ¢ast cile se mné jevi jako tikol. RovnéZz nepokladam
za zdaftile vyslovenou patou hypotézu.

Pomérné znacnou pozornost vénoval doktorand popisu 5.kapitoly Metody a
organizace vyzkumu. Povazuji zvlast' za dilezité vyzvednout pilotni studii, randomizovany
vybér souborti, vybér mést i organizaci celého Setfeni véetné analyzy dat. Kapitola je
zpracovana velmi fundovang. Na s. 66 chybi odkaz na ptilohu 2 — Dotaznik pro rodice.

Meritorni ¢asti prace je kapitola 6 Vysledky. Vysoky pocet dat autor uspotadal do Sesti
piehlednych subkapitol, z nichz tii se tykaji zavislosti znakt déti na rodi¢ich. Pokud jde o
vlastni vysledky a verifikaci hypotéz, vysledky a zavéry autora z ¢asti koresponduji

s dosavadnimi poznatky, z ¢asti pak zjisténé tendence nevykazuji.



Shodné jako je zpracovana kapitola Vysledky ma i erudovanou troven kapitola 7
Diskuze a doporuceni. Interpretace vysledkll i ndvazna diskuze z aspektu literarnich poznatki
je provedena spravng i z aspektu verifikace autorem formulovanych hypotéz k dil¢im
okruhtim problémii.

Obe¢ kapitoly 6 a 7 obsahuji podrobné odpovédi na vSechny urcené ukoly a hypotézy.
Kapitola 7 je vhodné doplnéna doporucenim pro praxi i pro dalsi vyzkum.

Ptipominky a dotazy k této Casti prace:

1. Nas. 122 autor uvadi, ze déti konzumuji v pozdnich vecernich hodinach sladkosti,

ale toto nezjistoval.

2. Nas. 123 opét uvadi konzumaci ,,Red Bull“ u déti, jakym zptisobem toto zjistoval.

3. Nas. 131 autor piSe, Ze ucitelé tv by m¢li dohlizet na pifijem tekutin, skutecné je o

tom presvédcen?

Zaveéry prace vyznivaji v jednoznacnou odpoveéd’ na stanovy cil hypotézy i vytyCené
tikoly. Rovnéz je ziejmé, e se déti Usteckého Kraje ve srovnani s ostatnimi oblastmi CR
neodlisuji od déti ostatnich kraja.

Formalni zpracovani disertace neptevySuje béZny standard. Tabulky mohly byt
zpracovany v lepsi kvalité, obrazky jsou v potadku. Struktura textu odpovida zvyklostem.
Seznam pouzité a citované literatury (199 bibliografickych citaci) pfesvédéuje o pomérné
znacné §ifi feSeného problému.

Predlozend disertacni prace ptes nekteré nedostatky, které uvadim, svéd¢i o tom, Ze
autor prokazal zpusobilost k samostatné tvirci védecké praci. Prokazal, Zze ma Siroky
teoreticky prehled v predmétné literatute, Ze ovlada védecké metody a dokaze je vhodné
pouzivat, ze umi zpracovat velké mnozstvi dat. Ditkazem seriozniho zajmu o feSeni této

aktualni tématiky je i zaméfeni jeho publikacni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze oponovana prace vyhovuje pozadavkium kladenym na
doktorskou disertaci, navrhuji v pripadé uspésné obhajoby, aby byl Mgr. Martinu
Noskovi udélen titul PhD. v oboru kinantropologie.

V Usti nad Labem, 14.12.2010

Doc. PhDr. Zdenék Havel, CSc.

oponent prace






