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1. Uvod

Zamérem této prace je shromazdit informace o dramatech,
zobrazujicich sv. Vaclava, analyzovat je a ukazat, jak byla postava
tohoto muZe jako dramaticki osoba v uvedenych dilech
koncipovana. Zaroveit povazuji za uzitené promluvit o jeho obrazu
vychazejicim z historickych pramenti, zminit, jak chapalo jeho
postavu déjepisectvi 19. a pocatku 20. stoleti a kratce naznaCit i
pohled soucasnych Ceskych historikil na tuto osobnost. Cenna budou
jiste¢ 1 fakta o politickych a spoleCenskych pomérech Vaclavovy
doby, z nichz mnoha nebyla né€kterym dramatikiim znama nebo jimi
byla ignorovana. Dochazelo tedy nejednou ke znaCnym -zamérnym
¢ nechténym — zkreslenim popisu spolecenské 1 politické situace v
zemi v tomto obdobi . Ov§em nedostatek ovéfitelnych fakti o zivoté
a ¢inech knizete Vaclava naopak poskytl nemaly prostor fantazi
autortl.

II. Knize Vaclav jako historicka postava

Historikové Cerpaji svou znalost o knizeti jednak z legend a
kronik, jednak z archeologickych nalezii, o jeho fyziognomi pak
novéji z antropologicko-lékaiskych prizkumi jeho kosternich
pozistatki. Mezi nejduleZit€j§i prameny patii I. staroslovénska
legenda, vznikla nedlouho po Vaclavové smrti — v 1. poloviné 10.
stoleti, dale legenda Crescente fide (,,KdyZ se §ifila kfestanska vira™)
ze 70. let 10. stoleti, Gumpoldova legenda vytvorena za vlady cisate
Oty II. (tj. mezi lety 975-985), Legenda tzv. Kristidna patrné z
obdobi 992-994, piipadn€ jesté II. staroslovénska legenda vznikla
pravdépodobné v sazavském Kklastete, tedy az v 11. stoleti'
Specifiénost tohoto Zzanru vysvétluje Oldiich Kralik: ,Chapat
legendy jako normalni historicky pramen vedlo jen k
nedorozuménim a nedopatienim. Obvykle se pfecefiovala historicka
informovanost jednotlivych hagiografii, hlavné téch, ktefi byli
soucasniky liCenych udalosti... daleko vice narustala dé&ova a
faktova materie... Cist€ literarni cestou nez sbiranim dalSich
informaci.“?> Kromé& hagiografickych textG pifinasi nékteré dalsi
informace 1 Widukindova kronika z druhé poloviny 10.stoleti ze
Saska, pozdé&ji pak na podatku stoleti dvanactého i Kosmova kronika
Ceska.

1 Srv.: Hosna, Jifi: KniZze Véclav v obrazu legend, Univerzita Karlova, Praha
1986, str. 24-25. }

2 Kralik, Oldfich: Nejstar$i legendy pfemyslovskych Cech, VySehrad, Praha 1969,
str. 24



V obrazu legend

Z Lstaroslovénské legendy se dozvidame, Ze Vaclava dala
vyuéovat kniham slovanskym ,podle navodu knézova“® jeho babika
Ludmila a Ze si chlapec dobfe osvojil jejich smysl. Jeho otec
Vratislav jej pak odvedl na Bude€, aby se seznamil i s knihami
latinskymi. I tam si vedl dobfe. V té dobé ovSem kniZe zemiel a ,na
stolec pfedki“ byl dosazen pravé Vaclav. Legenda dopliuje, Ze
,,Boleslav mu zacal byt od té chvile podfizen“. Informuje nas také,
ze ale ,,oba byli mali“. Text uvadi, ze mél Vaclav kromé bratra jesté
¢yt sestry. Dle autora legendy Drahomira v dob€ svého regentstvi
,zemi upevnila a spravovala svij lid“ aZz do chvile, kdy Vaclav
dospél.

Dozvidame se dale, Ze kniham rozumél Vaclav ,jako dobry
biskup nebo knéz“ - a nejen diltim latinskym nebo slovanskym, ale i
feckym. , Netoliko vSak v knihach se vyznal, nybrZ — viru napliiuje -
vSem chudym dobrodini prokazoval...“ Legendista shrnuje, Ze
Vaclav ,véfil v Boha celym srdcem, vSechno dobré &inil v zivoté
svém.“ Zmiftuje se také o tom, ze Vaclav ,matku vypudil bez
pfi¢iny”“ a vinu pifi¢ita zlym radcim, ktefi pozdé€ji presvédéili
Boleslava k bratrovrazdé. Je zduraznéno, Ze Vaclav piivedl svou
matku zpét, Cinil za sviij skutek pokani a ,,velmi plakal“. Matka se
fadovala z viry svého syna a z dobrodini, které prokazoval
chudym®, naptiklad ,jestlize néktery knéz k nému pfisel, byv
prodan, on jej vykoupil“. Rovnéz se dozvidame, Ze ,po vSech
hradech zbudoval kostely velice krasné“ a Ze ,,sluzba bozi se konala
ustavi¢né... tak jako u velkych narodi“. Zde je naznaCeno svétcovo
sméfovani k univerzalité, jeZ komentuje DuSan Tiestik: ,,Vaclav o
sob€ a o svém statu uvazoval jako o Casti nalezejici k onomu
velkému kulturnimu celku, ktery vznikl mezi Rynem a Labem z
dédictvi Karla Velikého... u¢inil rozhodny krok™ ... ve vidéni svého
mista ve svété... na koncepcni urovni, vitbec ne bézné u slovanského,
nedavno je§té kmenového knizete.*

Z Boziho vnuknuti Viaclav také ,vystavél chram svatého Vita™
Naopak o Boleslavovi legendista piSe, Ze mu ,zasel do srdce d’abel”.
Ke svému budoucimu ¢inu byl naveden podlymi radci - ,tehdy oni
zli ddblové pozvali Boleslava a konali dabelskou poradu o
Vaclavovi, jako v prvnich letech Zidé o Kristu“. Z dalsiho textu
vyplyva, Ze kniZze navstévoval hradi§t€ a dalsi sidla u prilezitosti
oslav chramovych svatkd. Lakonicky je feCeno, Ze ,jel i do hradu
Boleslavova“, kde se v nedéli slavila liturgie ,,0 Kosmovi a
Damianovi“. Hned poté se chtél vratit do Prahy, Boleslav ho vSak
,,S politovanihodnym Gmyslem™ Zzadal, aby =zistal i na hostinu.
Viclav jeho prosbé vyhovél a ,usednuv na koné, zahajil hru a veselil
se“. Autor legendy se domniva, Ze kniZeti kdosi fekl o planech
Boleslava a vladyki s nim spratelenych, ale Vaclav tomuto varovani

3 Tato a nasledujici pasiZe oznalené iivozovkami, nikoli viak ¢isly, citovany z:
Krélik, Oldfich: Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, VySehrad, Praha 1969,
str. 35 —43.

4 Tiestik, Dusan: Po¢atky Piemyslovci, Lidové noviny, Praha 1997, str. 411.
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neuvéfil. A té noci se spiklenci sesli do Hnévysova dvorce... a fekii:
‘Pijde na jitini, tehdy ho polapime.™ Zde i na mnoha dal§ich
mistech v textu jsou citovany ¢i parafrazovany pasaze z evangelia a
Véaclaviiv osud je davan do souvislosti s Kristovym Zivotem, ¢iny a
okolnostmi smrti, coZz je jednim z vyznamnych rysi stfedoveké
hagiografické literatury.’

Dale legendista vypravuje, Ze rano, kdyZz zaznél zvon, kniZe vstal
a se slovy: ,Slava tobé, Pane, Zes mi dal dozit tohoto jitra!* Sel do
chramu na ms$i svatou. ,Boleslav jej zastihl ve vratech... Vaclav se
ohlédl a fekl: "Dobry nas hostitel byls vecer...” Boleslavovi se v§ak k
uchu sklonil d’abel a rozvratil jeho srdce, takze vytasiv med
odpoveédél: "Takhle k tobé chei byt (jest€) lepsi.” A udefil ho me€em
po hlavé.“ Vaclav se ho otazal: ,,Co sis to usmyslel?“ A poté bratra
»popadl, srazil a padl na n¢ho” tkouce: ,,To ti Blh, bratfe...“ Vtom
ale priskocil Tuza a ,fal“ Vaclava do ruky; ten bratra pustil a b&zel
k chramu. ,Ale dva dablové, Cesta a Tira, [jei] v chramovych
vratech zabili. A piisko¢iv Hnévysa, probodl mu mecem hrud “
Legenda dale sdé€luje, ze na hradé byl zaroveil s Vaclavem zabit
Mstina, piiemzZ ale neni feeno, zda a v jakém vztahu ke kniZeti byl,
a dalsi muze stihlo budto rovnéz usmrceni nebo se ,rozprchli po
krajich“. Dozvidame se také, Ze vrazi ,pozabijeli i jeho malé déti a
boZzi sluzebniky oloupili a vyhnali je z hradu™. Z prvni €asti tohoto
sdéleni vyplyva, ze Vaclav mél potomky a je tedy moZné, Ze byl i
Zenat, byt to dalsi legendy ani jiné prameny nepotvrzuji.

Tira poté ostatnim vrahim navrhl, aby zabili i Drahomiru,
Boleslav to vSak odlozil na pozdéji. ,,A rozsekavSe Vaclava odedli,
aniz ho pochovali.“ Knéz Krastéj ale télo kniZete ,zakryl jemnym
platnem™ a knéZna matka je pak umyla a oblékla. Pak Vaclavovo
télo polozili doprostied kostela. Legendista sdé€luje dale, Ze se
Drahomira zalekla smrti, hrozici i ji, a uprchla ,,do Charvat”. Knéz
Pavel poté Vaclava pohibil. Dale je poznamenano, ze ,jeho krev,
ktera se po tfi dny nechtéla vsaknout do zemé, tieti vecer, jak vSichni
vidéli, vystoupila v chramé nad nim. A tu vSichni Zasli.“

Je vyjadiena nad¢je, Ze se v budoucnu uskutecni jesté veétsi zazrak.
Mezi n€ by jisté bylo mozné pocitat 1 skuteCnost, ze nevéiici a
nékteré Vaclavovy nepratele ,Pan navstivil svym slitovanim a
obratil i zkamenéla srdce k pokani“. Stejné tak 1 Boleslav prosil o
odpusténi své viny a na dikaz zmény svého smysleni ,dal pfinést
télo svého bratra... z hradu Boleslavi do slavného mésta Prahy“, kde
bylo uloZeno v kostele sv. Vita ,po pravé stran¢ oltafe Dvanacti
apostoli“. Legenda pak kon¢i modlitbou za Vaclavovu dusi a
provolanim slavy JeZi§i Kristu.

Tato tzv. 1. staroslovénska legenda se na rozdil od dalSich
sledovanych textl nezmifiuje o pii¢in€ ani zpisobu Ludmiliny smrti
a na kn€Znu Drahomiru pohlizi velmi pozitivné. Nedozviddme se
také nic o boji a piipadné dohodé€ s Jindfichem I. Pta¢nikem ¢i o
politickych konfliktech v zemi. Viclav je legendou charakterizovan
jako ,,dobry a spravedlivy panovnik, boZi ctitel a Kristdv milovnik®.

5 Srv.: Hos$na, Jifi: KniZe Vaclav v obrazu legend, Univerzita Karlova, Praha
1986, str. 26.



Na Vaclaviiv Zzivot je nahlizeno z nabozenského a teologicko-
existencialniho hlediska; jde o liCeni Zivota ¢lovéka, jenz z pohledu
kfestanstvi uspél, stal se Kristovym ,vémym a dobrym
sluzebnikem™ °® | v ¢emZ vytrval a2 do konce. To je dokumentovano
vyétem jeho skutkd, odpovidajicim navodiim z evangelia’, stalosti,
horlivou zboznosti a distojnym pfijetim smrti.

Legenda Crescente fide ze 70. let 10. stoleti pfinasi o Zivoté
knizete nejen vice informaci, ale i ty, které zhruba odpovidaji
vyétum dobrych skutkd z pfedchazejiciho textu, dopliluje o dalsi
detaily. Vypovéd tohoto dila je tedy obsahlejsi a v mnohém
konkrétnéjsi.

Dozvidame se, ze knize Vratislav, jenz ,pilné setrvaval pfi
krestanském naboZenstvi® mél star§iho syna Vaclava, ktery ,,bozim
vnuknutim jiz od utlého véku vzdy touzil po vzdélani“. Otec jej tedy
poslal do Budce, ,,aby ho tam cvidil v Zaltafi jisty knéz, zvany Ucen*
a Vaclav se ,,s chapavou mysli rad pustil do uceni a den ode dne se
stale vice zdokonaloval®. O tom, ze by byl budouci kniZe vzdélavan
na popud své babic¢ky Ludmily, se legenda nezmifiuje. Nesdéluje ani,
v knihach jakého jazyka byl Vaclav vyucovan. K problematice
souCasného pusobeni slovanské a latinské liturgie a s ni souvisejici
kulturni, pfipadn€ politické orientace vknizectvi té doby
poznamenava Oldfich Kralik, Ze ,pruZinou kulturni aktivity
v premyslovskych Cechach“ nebyl boj proudu latinského a
slovanského, ktery se ze situace 19. a pocatku 20. stoleti
anachronicky promitd do Vaclavovy doby, nybrz _tuhy zapas
s pohanstvim“.” Podle né€j je napf. legenda tzv. Kristidna ,padnym
svédectvim o koexistenci obou proudi“ '°, nebof se v ni se stejnou
sympatii hovoli o aktivitach kn%i vyslanych zRezna i o plisobeni
nasledovnikii Cyrila a Metodéje. Historik dopliiuje, Ze tento ,,dvoji
kulturni proud nepostupoval izolované, (ale) navziajem se
ovliviioval !

Legenda pokraCuje zpravou o Vratislavoveé smrti a nasledné volbe
Vaclava ,za vévodu na mist& otcové“ 2 Tento , mladiek, i kdyz jiz
byl v hodnosti knizeci, nijak nezapiel svého dobrého vychovani. Byl
totiz vérny a moudry, v feci pravdivy, na soudu spravedlivy...

6 Kralik, Oldfich: Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, Vyschrad, Praha 1969,
str. 43. Touto poznidmkou kon¢i citace z 1. staroslovénské legendy.

7 PasaZ z 1. staroslovénské legendy ,.,vSem chudym dobrodini prokazoval...
nemocné shuZebniky Zivil, vdovam nedaval ukiivdit, vSechny lidi, chudé 1 bohaté
miloval... véechny odival a krmil...“ je parafrazi n&kolika evangelijnich textii,
napi. Mt 25,31-45.

8 Tato a nasledujici pasiZe oznalen€ tivozovkami, nikoli viak &islovkami, jsou
citovany z: Kralik, Oldfich: Nejstar§i legendy pfemyslovskych Cech, Vysehrad,
Praha 1969, str. 45 - 61.

9 Kralik, O.: Nejstarsi legendy piemyslovskych Cech, Vy$ehrad, Praha 1969,
str. 21

10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 Volbu uvadi legenda Crescente fide na rozdil od I. staroslovénské legendy,
ktera sdeluje jen, Ze ,,dosadili na stolec predkii Vaclava“. Legenda tzv. Kristiana
fika, Zze Véaclav ,,na stolec otcovsky od vseho lidu byl povysen™.
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rovnéZ boural vézeni a pozutinal vSechny Sibenice.“ Dale jsou liceny
Vaclavovy milosrdné skutky, odpovidajici Kristovu pozadavku
zMatousova evangelia,”® tedy podobné jako v I staroslovénskeé
legend€,  zaroveri ,,osvédcoval také pokoru, trpélivost, mirnost a
predevsim lasku®“. PhGvabné pusobi zminka o tom, Ze ,své vojsko
vybavoval nejenom zbranémi, ale i nejlep§im odévem™, coz ve svém
dramatu pouzila piiznaéné autorka, jedna ze dvou dam, jez se o
zpracovani vaclavského tématu pokusily - Gabriela Preissova. Sam
Vaclav byl oviem ,na téle obleCen drsnou Zinénou kosili a pies ni
ozdoben kralovskym rouchem™. V postni dobé ,putoval do kosteld
od meésta k mé&stu po strmych stezkach pésky a bos“, v Case Zni
,vstavaje jest€ v noci, tajn€ vychazel do poli®, aby tam Zal pSenici,
ve svém domé€ z ni vlastnoruéné ziskal mouku a pak upekl hostie.
Vyrabél i vino, ,aby tak mohli knézi piinaSet Panu obét spasy.
Autor legendy také sdé€luje, ze Vaclav ,z vnuknuti bozZiho predvidal
budoucnost”. Jako piiklad uvadi predpovéd Ludmiliny smrti a
nasledného pronasledovani knéZstva. Poté je vyli¢eno, jak k vrazdé
knézny doslo: ,Vaclavova matka, ktera zistala pohankou, vesla
vradu snejukrutnéj§imi muzi... a ty pak poslala ze zasti k své
tchyni... aby ji zavrazdili... Tehdy také oloupili mnoho knézi... o
vie, co méli, a vyhnali je ze zem&*. Ustrky a kfivdy se nevyhnuly ani
budoucimu kniZeti - ,,dorazeli na n€ho spoustou hrozeb pozadujice,
aby vystiizlivél z duchovniho vzdélani, a hlidali ho™. Kdyz jeho
strazci ,obétovali modlam berany a selata a pojidali ztéchto
ohavnych Zertev, Vaclav se od nich vzdaloval a c¢ital si z knihy,
kterou stale nosil pii sobg, ukrytou pod Satem. Jakmile vSak knize
dospél, svolal ,viechny své muze i matku a vytykal jim jejich nevéru
i zatvrzelost srdce™. Poté prohlasil: ,,Ale byl-li jsem dosud ve vasi
moci, od této chvile vypoviddm vam posluSnost a chci slouzit
Bohu“. A ihned povolal z vyhnanstvi knéze a oteviel kostely, takZe
kiestanské naboZenstvi pocalo vzkvétati a dabel utrpél pfemnohou
Gjmu®. Také mnoho knd¥i z Bavorska a Svabska, ktefi se dozvédéli o
tomto obratu, ,proudilo k nému se svatymi ostatky a knihami“
Politickou situaci v zemi li¢i, jak vidime, autor Crescente fide velmi
odlisné od svého staroslovénského piedchidce.

Za dalsi statnickou informaci lze povazovat zminku, Ze knize ,z
bitev vychazel vitézné“ a také, Ze surovce nebo ty, jez se
,bezdivodné toulaji, popijeji v krémach a odpadaji od kiestanstvi,
... daval... pfisné mrskat mnoha bi¢i*.

Vaclav byl, jak piSe legendista, ,urostlé postavy a téla tak
cudného, Ze si vroucné pral prozit Zivot neZenat™. Zda se vSak oZenil
¢i nikoliv, autor neprozrazuje. Nasleduje liCeni kvality jeho viry i
misijniho piisobeni na okoli.

13 ,,Tehdy fekne kral tém po pravici: Pojdte, poZehnani mého Otce, ujméte se
kralovstvi, které je vam pfipraveno od zaloZeni svéta. Nebot” jsme hladovél a dali
jste mi jist, Ziznil jsem a dali jste mi pit, byl jsem na cestach a ujali jste se mne, byl
jsem nahy a oblékli jste me&, byl jsem nemocen a navstivili jste me&, byl jsem ve
vézeni a pfigli jste za mnou... Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu
z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste uinili.™ in: Bible, Cesky ekumenicky
pteklad, Ceska biblicks spolegnost, Praha 1993, Mt 25, 34-37, 40.
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»Tehdy vSak jeho mladsi a horSi bratr jménem Boleslav dal se
ofalit d'ablovou Isti“ a spolu ,s bezbozniky“ zacal pfipravovat
Vaclaviiv skon. KniZze o tom védél a ,.sam nepochybné touzil dojiti
smrti mucednické; nepral si vSak, aby se to stalo rukou vlastniho
bratra, protoze ho mél rad...“ Vté dobé Vaclav ,pojal Gimysl“
vystavét chram. Obratil se tedy s prosbou o svoleni na ,zboZného
biskupa mésta Rezna jménem Tuto“. Ten ,s jasotem fekl: ,Toto
vyiidte mému synovi, blahoslavenému Vaclavovi: Twvij kostel jiz
stoji... " Knize pak sam ,s pomoci bozi“ polozil zakladni kamen
chramu zasvéceného sv. Vitu.'* Chtél se také vydat do Rima a se
souhlasem papeze se stat mnichem. Zamyslel totiz dle autora
legendy vzdat se vlady a predat kniZectvi bratrovi, Cemuz ovSem
dosud branila skutecnost, Ze uvedeny kostel jesté nebyl dostavén.

Tehdy poslal Boleslav bratrovi pozvani ,jakoby na hostinu, ve
skute¢nosti vSak na smrt“. Legendista poznamenava, Ze ani toto
nebylo Vaclavovi tajemstvim. Na hrozici nebezpe¢i ho kdosi pfimo
na hradé upozomil, ale on ,nechtél utéci, znovu veSel mezi
hodovniky a chopiv se ¢iSe... pravil...: ,Ve jménu blahoslaveného
archandéla Michala vypijeme tuto &isi s prosbou, aby nyni uvedl nasi
dusi k pokoji v&ného radovani, amen™. I tuto pasaz popisuji autofi
zatim uvedenych legend rozdiln€ — Vaclav v Crescente fide vi, co ho
¢eka a na varovani nezareaguje, protoze tusi, ze mucednicka smrt,
ktera ho vbrzku zastihne, je podle Bozi vile jeho ddélem; ve
staroslovénské legendé kniZe nema potuchy, co se chysta a
varovnym hlasim neuvéfi. Pocinaje legendou Crescente vznika
jakasi tradice, charakterizujici kniZete jako Clovéka s prorockym
darem. Uvédomuje si, do ¢eho jde, a jde dobrovolné.

Pred usvitem na cesté do kostela potkal knize bratra, jemuZ fekl:
»veera jsi nam pekn€ poslouzil, Bih ti to oplat!“ Boleslav ale
vytasil me€ a tal Vaclava do hlavy se slovy: A dnes ti chci takhie
poslouzit!“ Svou ranou vsak ,pro straslivou bazefi“ zpusobil jen
lehké Skrabnuti, bratr mu vytrhl me¢ zruky a ,byl by ho mohl
snadno pfemoci, ale nechtél se sam poskvrnit“. Boleslav pak zavolal
na své kumpany, kteii vyb&hli ze skrysi a , drasajice Vaclava mnoha
ranami me¢l 1 kopi jej zabili“. V textu pak nasleduje datum tohoto
¢inu 28. zafi, ovSem bez udani roku, a zminka o tom, Ze jeho télo
bylo chvatné ulozeno do hrobu a Ze prolita krev nemohla byt po tii
dny smyta. ,Zlovolnici“ pak zamifili do Prahy, kde povrazdili
Vaclavovy pfatele a pronasledovali kleriky. Legendista ovSem
sd€luje, Ze vrazi kniZete byli Stvani zlymi duchy a zemfeli bud'to
§tékajice jako psi nebo alespoii ,setrvali az do smrti vychrtli a
ohluchli“. Dale se dozvidame o zazraku, jenz se udal pfi tajném
pfevozu Vaclavova téla do Prahy, kdy byl viiz nahle pfenesen pfes
rozvodnénou feku. Nasleduje vyCet Vaclavova piimluvného
pasobeni, zvla§té vysvobozeni véznénych, unesenych  &i
pronasledovanych, ale i zazratna uzdraveni, mezi jinymi i
ochmutého muze ,,ze zemé Franské™.

14 Zasvéceni chramu sv. Vitu jako znak evropanstvi srv. napi.: Tiestik, Dusan:
Pocatky Premyslovci, Praha 1997, str. 429 a nasledujici.



Legenda konéi rozsahlou modlitbou k ,nejblaZenéjSimu panu
Vaclavovi®“ za vytrvani ve vife, zboznost, odpusténi hiichd a véEnou
spasu.

,Zivot a umudeni svatého Vaclava a baby jeho svaté Ludmily*'®
neboli Legenda tzv. Kiristidna zaina piedmluvou, vysvétlujici
divody autora ,mnicha bievnovského, ze vSech mnichi ani nazvu
posledniho nezasluhujici, kfestana pouze podle jména“ k napsani
tohoto textu: ,,Shledavaje, Ze utrpeni blazeného Vaclava i baby jeho
blazen¢ paméti Ludmily... vrozpornych skladbach a nikoli aplné
bylo vyloZeno, uznal jsem za vhodno poZadati va$i svatost '°..
abych z vaseho rozkazu i povoleni smél je poopraviti, nebo chybi-li
néco, vyptati se je§t€ z doby té kmetd nebo... lidi naboznych, ktefi
skutky jejich bud’ na své o¢i byli vidéli nebo z doslechu od jinych se
o nich dovédéli, a tu doplniti.“ Dodava, Ze se tohoto ukolu ujima
,nikoli  znéjaké vypinavosti“, nebot je ,vSeliké uhlazenosti
vyrazové neznaly, v fe€i nadobro nezkuSeny™“ a navic mnoha hfichy
obtizeny, pfes tuto ,nezpiisobilost® a ,nedostateCnost pievelikou
pokouS§i se mnich ,s divérou vpomoc téchto svatych pismem
zaznamenati, jak se véci maji“. Poznamenava dale, ze L kdyby
ostatky... tak vynikajicich svatych v zemi Karlovceu spoéivaly...,
davno by d&e tyto pismem... zlatym byli vymalovali, zp&vem
responsorii a antifon a povzbuzujicimi kazanimi ozdobili...“ My
v§ak, pokracuje autor, ,,... nedistojné se k nim chovame... jakoby
nevéficimi zistavame a jim slouziti nechceme. Tolik aspoii budiz o
nasi nedbalosti feeno.“ Po téchto sziravych a svym zpisobem
prorockych slovech poclind legendista vypravéni — nejprve o
pasobeni slovanskych vérozvésti na Morav€é, kde mimo jiné
z Cyrilovych ust zazni, Ze ,lid ten je tvrdé Sije a nadobro zabednény
a neznaly cest BoZich“, zmifiuje se o siiatku ,hadaCky panny“ s
J0zvaznym muzem Pfemyslem™, nasledném zaloZeni knizeciho
rodu a pfedevsim o kniZeti Bofivoji, jenZ od biskupa Metod€je spolu
S tiiceti bojovniky, ktefi prisli snim“, pijal kiest. Kromé
politickych problémd, jimz musel vladce Celit, sd€luje legendista, Ze
Bofivoj zalozil kostel sv. Klimenta a dal§i zasvéceny Panné Marii,
byl ,prvnim zakladatelem mist svatych, shromaZditelem kleriki a
vzdélavatelem naboZenstvi, byt tak skrovné rozsifeného, jako tehdy
bylo®“. Dale se dozvidame o jeho manzelce Ludmile, Slaviborové
dcefi z PSovska neboli Mélnicka, ktera ,jakoz rovna mu [Bofivoji]
byla vbludu pohanském, obétujic modlam, tak i v naboZenstvi
krestanském ho napodobila, ba pfedCila... a stala se vpravdé
sluzebnici Kristovou®. Z jejich svazku vzesli tfi synové a tii dcery.
Spytihnév, ,vSemi ctnostmi a piimo povésti svatosti neobyCejné se
skvéjici“ zakladal chramy a shromazdoval knéze, ve véku Ctyficeti
let ,opustil tento svét a vznesl se ke hvézdam™. Poté se ujal ,,0tézi
vlady* bratr jeho Vratislav, pojav za manZelku Drahomif ze zemeé

15 Tato a nasledujici pasaZe, neoznaCené Cislem, jen uvozovkami citovany z:
Kralik, Oldfich: Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, VySehrad, Praha 1969,
str. 58-87.

16 Je jim minén trikrat blaZzeny svaté prazské cirkve Bozi druhy biskup Vojtéch™,
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pohanskych Slovant ,,Stodor”, ,,Zenu, kterouz pfirovnati jest k oné
Jezabeli, jez v zlobé své utracovala proroky, nebo k Ev€, manZelce
prvniho ¢lovéka, ktera Kaina i Abela porodila®.

Dale autor liéi zboznost a dobré skutky ovdovévsi knéZny
Ludmily, jeZ byla ,vSelikych plodi dobroty plna... §tédra, v bdéni
neunavna, v modlitbé naboZzna, v lasce dokonala, v pokofe neznajici
miry, v péci o sluhy Bozi... Cistd...

Dozvidame se rovnéZ o ¢inech jejtho syna Vratislava, jenz poslal
Vaclava, ,hocha vrouci mysli“ na hrad Bude¢, ,aby tam v zakoné
Bozim a vPismé byl vyu€ovan“. Vaclav ,hosik bystrého vtipu,
Duchem svatym jsa osvécovan, hluboko si vstépoval v pamét
vSechno, co slySel od ucitele...“ Po otcové smrti byl na knizeci
stolec... ode vSeho lidu povySen“ Vzhledem kjeho ,v€ku
chlapeckému nebo jino§skému“ byl spolu sbratrem Boleslavem
rozhodnutim velmozii svéfen do vychovy Ludmile. ,,Vidouc to vsak
matka téchto hochil, jeZ jako vdova osobovala si Zezlo po svém
manzelu, dablem se dala popuditi a vSelikym zastim své jedovaté
duse vzplanula proti sluzebnici Bozi Ludmile.“ Domnivala se totiz,
ze skuteCnost, Ze jeji synové byli svéfemi tchyni, naznacuje, Ze
Ludmila postupné ,vSecko panstvi uchvati“ a ona sama naopak je
Zbavovana... vlady i statki“. Proto zacala usilovat o tchyninu smrt.
Ludmila ale ,poznavsi to* uji§fovala snachu, Ze netouzi po viadnuti
a navrhla dokonce navrat vnuki k matce. Timto gestem vSak
Drahomit pohrdla a ,nejen piymouti, ale ani vyslechnouti ji
nechtéla“. Tchyné se proto ,,prestéhovala z hradu hlavniho... na hrad
jménem Tetin“, kde se ,tim vice... perlami ctnosti ozdobujic, ¢im
jist&ji védéla, Ze brzy pronasledovateli bude dostizena a palmy
mucednické sobé€ zaslouzi®.

Autor se zmitiuje o Vaclavové piredpovédi Ludmiliny smrti a
pronasledovani knéZstva — jde o totoznou informaci, kterou zname
uz zlegendy Crescente fide, rozSifenou o dal§i podrobnosti.
V nasledujici pasazi se vénuje popisu této vrazdy. Vrahové Tunna a
Gommon byli velmozové, jez Drahomif ,se silnou tlupou™ poslala
na Tetin. Ti, ,vyrazivie dvefe, sdivokym povykem se viitili do
komnaty*“ a po kratkém rozhovoru a poté, co je Ludmila poZadala,
aby, ,pfisli-li ji zahubiti, ji stali, ,,ukrutni... kati...[vSak] provaz na
hrdlo ji hodivse, zardouSenim ji zbavili Zivota pozemského...“ Vrazi
pak z Tetina odnesli veskeré cennosti a vratili se se zpravou o
vykonaném rozkazu k Drahomife. Legendista dale popisuje hrizné
konce zminénych velmozii, jez se své pani po Case znelibili. Poté se
dozvidame o Ludmilin€ pohibu a o zazracich, které se daly na jeji
hrobce, aZz Drahomif ,porucila, aby nad hrobem blazené Ludmily
vystavéli dim na zpisob kostela... ke cti blazeného Michaela
archandéla, aby — ukaZe-li se tam jeSté néjaké znameni — nikoli
zasluham blazené mucednice, nybrz svatych, jichz ostatky by tam
byly uloZeny, se piicitalo*.

Zatim Vaclav dorostl a _kvétem prepivabného jino§stvi zafil”.
Jeho matka s ,nékterymi syny Belialovymi®, zavidice mu ,jeho ¢iny
a presvaté snahy... jali se nafi velmi dotirati, vyhroZovali mu a
jinych pfemnoho piikofi mu ¢Cinili.“ Vaclav to trpélivé snasel —



s knézimi se schazel tajn€ a stale pii sobé skryté€ nosil duchovni
knihu, vniz si pfi vhodnych piilezitostech ¢ital, jak vime jiz
z predchozi legendy. ,Posléze posilnén od Boha a stateCnosti se
opasav, povolal matku svou a vSechny velmoze... a obofil se na
né... : 'Pro¢, synové zloCinci,... branili jste mi, abych se naucil
zakonu Pana naSeho JeZziSe Krista a poslouchal jeho piikazani?™
Zahy doslo k roztrZzce mezi vévody, stojicimi na Vaclavove stran€, a
ostatnimi, ,ktefi se pfimkli k neslechetné stran¢ bezbozné pani“.
KniZe se proto rozhodl vyhnat matku, utisit rozbroje a nastolit mir.
Teprve pak Drahomif znovu ,uvedl do vlasti“, moci v zemi uz ale
nenabyla.

KniZe poté poslal na Tetin ,,ndbozné muze“, aby pienesli ostatky
Ludmilina t&la na Vaclavav hrad. ... vnuknutim Ducha Svatého byl
ujistén, Ze ptsobenim Bozi milosti...uzii tam né€jaka znameni.“ Diky
stateCnosti otce Pavla, ktery stal pii Ludmiliné boku az do jeji smrti,
doslo k odkryti nahrobku a piitomni spatiili ,t€lo svaté, vSeho
poruseni uchranéné“. Dopravili je pak do Prahy, kde je zamysleli za
ptitomnosti velkého =zastupu ,véficich i nevéficich“ pohibit
v bazilice. Vykopany hrob se ale zalil vodou, v éemz spatfovali
pfitomni zvlastni znameni. Vaclav tedy vypravil poselstvo do Rezna
a tazal se na radu biskupa Tutona, jak stélem svétice naloZit.
Nakonec do$lo k dohodé, ze Tuto posle do Prahy svého
,Spolubiskupa®, nebot sam neni pro pokrocily vék cesty schopen,
aby baziliku vysvétil a zaroveii pohibil télo knézny. Tato informace
je cenna mimo jiné tim, Zze se dozvidame jméno fezenského biskupa,
do jehoz diecéze patiily i Cechy, a vime o jeho vstficném nebo
minimaln€ kladném postoji k tomuto ceskému kniZeti. Tzv. Kristian
zmifiuje biskupovo jméno jesté, kdyz chce Vaclav vystavét chram
sv. Vita a 7ada jej o svoleni. Tuto pii té pfileZitosti nazyva Vaclava
»Svym prestastnym synem™ a vzkazuje mu radostna slova vesmeés
totozna s podanim v Crescente fide: ,Kostel tviyj jiz pfed Panem
stoji, piekrasné vystavén.

Legendista se dale zaméfuje na liCeni Vaclavovych ctnosti, jichz
podava rozsahly seznam, spojuje jeho Ciny s piikazanimi evangelia.
Dozvidame se tedy, Ze byl ,pravdomluvny v fei, spravedlivy na
soudu, vérmy ve vSem, co mu svéfeno, miru lidské dobroty
prekonavaje”. Autor pak pokraCuje vyCtem ctnosti a milosrdnych
skutkll ve shodé s Crescente, jimiz kniZe ,,od Gtlého miadi znamenite
kvetl... kiiz Kristiv na své udy klada...“ Také chodival ,v dobé
postni — jeSté zimni — ledovitou a srdznou stezkou bos od hradu
k hradu, chramy Kristovy péSky navstévuje™, takze jeho stopy
byvaly zbarvené krvi. Dale ,pro uchovani cudné Cistoty, kniz se
zaslibil, chodil v pfedrsné kosili Zinéné™, pies niz nosil ,nejkrasnéjsi
roucho kniZeci“, Tuto ctnost zmifiuje mnich bfevnovsky jeSté na
jiném misté: , VzneSeny v tvaii, v cudnosti maje zalibeni, ackoli tato
ctnost je fidka i u zenatych...*

I vtomto textu se dozvidame, ze Vaclav zal a dale zpracovaval
obili a vinnou révu k me$ni obéti, pfivétivé vidy rozmlouval
stichymi, avSak na neurvalce... na lidi oddané obzerstvi a
pijanstvi... boZskym rozhorlenim byval popuzen. Jestlize je nemohl
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jinak postihnouti, aspont pod zaminkou spoleného stolovani je
k sobé pozval a ohromnymi dutkami je zbil..

Autor také sd&luje, Ze Vaclav chtél putovat do Rima ,k prahtim
blazenych apostold Petra a Pavla“ a poZadat tam papeze, aby jej
,;,oblékl v roucho mni§ské a na klerika ostfihal®. Poté by se vzdal
vlady a pfedal knizectvi svému bratru, ,pfili§, béda, oddanému
vécem sveétskym™. Sam si pral v pokojném ustrani néco malo
oveCek Kristu Panu pfimnoziti“. Legendista, stejné jako jeho
pfedchidce a mnozi nasledovnici, se takto snazi demonstrovat, Ze
Vaclav nebyl vladychtivy, nelp€l na své moci a svétské slavé. Byl
tedy chudy vduchu vtom nejryzej§im evangelijnim smyslu, tedy
pokorny, wvnitin€é svobodny, na bohatstvi a poctach nezavisly.
Nepostradal tento podstatny rys pravého kiestana.

Dal§i 0daj, ktery napomiZe Vaclaviv Zivot Casové urdit, se
objevuje v nasledujici vété: , Dalo se pak toto za Casu Jindficha krale
saského, jenz si u nich prvni z milosti Kristovy korunu na hlavu
posadil a s nimZz byl tento blaZzeny muZz [Vaclav] spjat ustaviénym
piatelstvim.“ To je ovSem jedina zminka o Jindfichovi i o jejich
vztahu s Vaclavem v celém tomto textu.

Dale legendista hovoii o Boleslavové utmyslu, jenz mu byl
implantovan ziymi lidmi, ktefi ,litovali, Ze byli nucenmi Spatnych
zvykl zanechati a véci nedovolenych Ze nesméli pachati, aby svého
bratra zabil. Vaclav ale ,vnuknutim Ducha svatého“ o v§em védél.
Byl na bratriv dviir pozvan na slavnost sv. Kosmy a Damiana. Po
svém piijezdu nalezl vSe ,dvojmo pfipraveno“ — _ hostinu...
s velkym prepychem a skryté ozbrojenych nepftatel silnou tlupu®, jak
to uchystal Boleslav, ,.ze viech stran... probodan sipy dablovymi a
chtivosti panovani rozpalen®.

Vecer na hostin€ 1 rano vrazdy je liCeno identicky s udaji
v legend€ Crescente fide, text je oviem doplnén mnozstvim detailt
dokumentujicich Vaclavovu zboznost, predvidani budoucnosti diky
darim Ducha svatého i skutky milosrdenstvi zatim nejmenované.
Vymluvné pusobi vsuvka, jiz se autor obraci k zadavateli legendy:
Ctes to, milostivy biskupe, a podivuje§ se, kterak to, coZ, jak vi§,
stézi by dokazali muZové cirkve s milosti nejvy$§iho Boha, velmi
svédomité vykonal muz stavu laického, a to knize a vladaf naroda,
ktery i nad jiné narody za divoky svou pfirozenou povahou byva
pokladan “

Legendista zduraziuje pozoruhodnost kalkulu vrahd, ktefi védéli
o Vaclavové zboznosti, takZe ,nikdo nepochyboval, Ze on pied
usvitem pijde k brané svatosti, aby tam modlitby vykonal“. Boleslav
jest€ predchoziho vecera ,byl porucil kn€Zim chramu svatych
Kosmy a Damiana. .., aby mu [Véclavovi] nikterak nedali do kostela
vkrociti, by snad od svych vémych zbrojnosti nebo komornikii, kteii
jest€ na lozich byli, nebo od lidi, ktefi by se sbéhli, nebyl
vysvobozen®. Nasleduje dodatek ,,a aby nenastala potieba zlo¢innym
prolitim krve zhanobiti a poskvrniti chram™. Trefné dava autor toto
pokrytecké uvazovani do souvislosti se shromazdénim lidi,
pozadujicim v evangeliu Kristovu smrt, ktefi se rovnéZz ,bali vkro€iti
do pretorie Pilatovy, ale Pana usmrtiti se nebali“. Knéz, vida Vaclava
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pfichazet, skute¢né ,podle piikazu zlosynii zaviel dvefe chramové®.
Slova, ktera si bratfi vymeénili, jsou v Kristianové podani kosaté&jsi
nez v predchozich variantach piibéhu — Vaclav pravi: ,Zdrav bud
provzdy, bratfe mij, a statky tohoto Zivota i budouciho oplyvej,
piymiz tebe Kristus k véné své hostiné, jako jsi ty véera mne...
v takové hojnosti pohostil“. Boleslav ,tase me¢, ktery mu visel skryt
pod plastém, odpoveédél: Viera ovsem, jak chvile toho Zadala, nyni
vSak bratr bratru takto poslouzi.“ Poté ho tal dvakrat do hlavy, ale
,hrizou nad neslychanosti svého &inu byl bidak tak ochromen, Ze. ..
nic nezmohl...“ Vaclav zachytil jeho me¢ se slovy: ,Jak Spatné si
pocinas, kdyz mne zrafiuje$!“, nacez ho ,chytil a k noham svym
porazil“. Po vytitce, kterou Boleslavovi vmetl do tvafe, mu meg
vratil a ,na ruce... od ného krvaceje, do chramu rychle pospichal*.
Boleslav pak ,mocnym hlasem kfi¢el“ na své spole€niky, jichz
vyfitila se ,.celd tlupa ze skrysi... s mnoha meci a kopimi, a t&zkymi
ranami ho [Véclava] probodavse, odpravili ho u dvefi chramovych
To se udalo, jak uvadi legendista, ,,dne 28. zafi, zatimco se nebe
radovalo a zemé kvilela, léta vtéleni Pané devitistého dvacatého
devatého™.

Legendista se strucn€ zmifiuje o Vaclavové pohibu, jenz se
odehral ,ne jak se sluSelo na mucednika“, ale o to vitané&§im byl
svétec ,Panu svému a spoluob&aniim nebeskym®. Dozvidame se dale
ve shodé s Crescente o tom, jak krev kniZete nemohla byt z kostelni
zdi po tii dny smyta, i o pronasledovani Vaclavovych pratel a jejich
rodin (,ditky jejich za Ziva v hloubi feky Vltavy utopili) i knéZi a
klerikii. Poté autor li¢i désné konce vrahi a jejich pomaha&i i téch,
ktefi ,aspofi souhlasem se hrozného toho zloCinu stali Ucastmi.
Nasleduji peripetie s prenesenim svétcovych ostatkli, do nichz
mocné zasahuje nékolik zazrakd. Zminéna je zde i Vaclavova sestra
Pribyslava, ktera ,kdyz ji Pan zprostil jha manzelského, vSecka se
oddala sluzbé Bozi“. Tato ¢ast konéi zpravou o slavném pohibu a
uloZeni svétcova téla v bazilice sv. Vita, kde ,,z milosti Pané€ pro
zasluhy svatého mucednika Vaclava de€ji se... pfimo nescisiné
zazraky...“ Dozvidame se 1 o krutém osudu Podivena, jenz byl
sbojovnik... Géastnik a druh jeho ve vSem, co mucednik diive
konaval“. Po navratu z vyhnanstvi do vlasti jej Boleslavovi lidé
zajali a v lese obésili. '

Autor vypravi také o vleklych bojich kniZete s koufimskym
(zlicskym) vévodou, po nichz bylo dohodnuto, Ze se spolu utkaji jen
pfedstavitelé obou tabord. KdyZz proti sobé vysli, ukazal ,Bdh
koufimskému... nebeské vidéni, svatého totiz Vaclava, jak na jeho
Cele se skvi obraz kiize svatého. Zli€an pak odhodil zbrané a padl
mu k noham. Tuto epizodu, zminénou az v samém zavéru legendy,
vyuzili, jak uvidime pozdé&ji, mnozi dramatici ve svych dilech.

Zajimavy je také Zivot Vaclava, kniZete Seského'” od Gumpolda,
biskupa mantovského, dilo pravdépodobné starsi nez vySe uvedeny
Kristian. Podle néj byl Vaclav ,.hoch napadné sli€nosti a roztomilé

17 Kralik, Oldfich: Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech, Vysehrad, Praha
1969, str. 37.
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povahy“'® a pozdgji, kdyz byl zvolen kniZetem, ,velmi bystfe zvolil

pravou cestu tak, zZe ani neopomijel toho, co mél konati v ramci
svych svétskych povinnosti, ani se... nemusel strachovati, Ze néco
zanedba pro baZeni po vécech nebeskych...« Casové oviem fadi
Gumpold Vaclava do doby ,nejasn€jsiho krale Oty“ a vladu
Vaclavova stryce Spytihnéva, ,jenz vedl sprava kniZectvi pod
svrchovanosti kralovou® , viazuje do obdobi panovani ,preslavného
krale Jindficha“. KdyZz Vaclav dospél a fakticky se chopil viady,
pronesl ostra slova k velmoZiim, jeZ se ho pfedtim snazili ve vécech
krestanstvi zviklat. Ti, ,pocitivSe raznou silu svatého vévody,
odlozili z donuceni zpupnou nadutost svych srdci a piestali strojiti,
byt jen na kratky cas, obvyklé uklady proti muzi podivuhodné
svatosti®.

V souvislosti se zaloZzenim chramu sv. Vita je i zde zminéna
postava fezenského biskupa Tutona, ,muZe naprosto bezithonného®.
Viaclav se poté chysta do Rima, aby tam oblékl mniské roucho, ale
jeho cesta je zmarena vzmahajicim se spiknutim, podnécovanym
Boleslavem. Ten pozval bratra k sobé na hostinu (svati Kosma a
Damian zde zminéni nejsou), ale ,zloinci sme€i ukrytymi
v Satech®, ktefi se chystali proti kniZeti vypadnout, vzdy ,klesh
zpatky na sedadla... jsouce zbaveni sily 1 rozhodnosti“. Jak dopliiuje
autor, ,ziejmé dosud jesté nepfisla hodina jeho utrpeni Bohem
usouzena®“. Na tomto misté zietelné vidime paralelu s evangelijni
scénou Kristova zatCeni, popisovanou sv. Janem.

,Za rannich ¢ervankii Boleslav... s nékolika nohsledy... zbésile
vyrazil, a jsa opasan mecem, postavil se uprostfed cesty proti
prostnému muzi.“ Bratfi si vyménili nékolik slov a Boleslav dvakrat
,yudefil, co nejvice mél sily, svétce do temene hlavy“. Rany
Vaclavovi nijak neublizily, takze se Boleslav rozmachl potfeti - mec
mu vsak zruky vypadl. Knize jej uchopil za jilec a obratil se na
bratra s vycitkou. Ten pak ,hlasité kiiCel... a predstiral, jako by
byl... zranén vypadem bratrovym a donucen k sebeobrané“. Vzapéti
prispéchali Boleslavovi stoupenci a ,jako o zavod probodavali jeho
udy kopimi a me¢i“. Smrt  pfestateného bojovnika Boziho* datuje
Gumpold 28. zafi, rok vSak ani on neuvadi. V zavéru legendy se
autor vénuje popisu zazraku, souvisejicich jednak s prenesenim
svétcovych ostatkd a dale svyslySenim proseb lidi véznénych,
zajatych ¢i chromych, podobné jako je tomu v ostatnich textech.

Bez zajimavosti neni ani pasaZz zuvodu legendy, kde autor
hovoii o Sifeni kfesfanstvi v Evropé. Piibéhu o knizeti Vaclavu
Gumpold predesila: ,,Nasi pozornosti se nabizi krajina severni, nad
ostatni drsnéj§i a ve vife opozdénéj§i, kterou sama milost Ducha
svatého racila ziskati pro kiestanské vyznani obracenim sice
pozdnim, ale poZehnanym.“

18 Tato a nasledujici neoznaCené pasaZe jsou citovany z: Kralik, Oldfich:
Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech, Vysehrad, Praha 1969, str 37-53.
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Pozd€jsi legenda Oriente iam sole ze 13. stoleti pfipomina
udalost, dokreslujici zvlaStni milost, jiz byl kniZze obdarovan, i
viditelnost, hmatatelnost jeho sepéti s Kristem. Jedna se — vedle jiz
zminéného boje s koufimskym vladykou — o dalsi situaci, kdy se na
Vaclavoveé Cele objevuje zafici kiiz: cisaf ,svolav shromazdéni
knizat do jednoho mésta, konal dvorsky sném™ "’ Stalo se viak, Ze se
tam Vaclav dostavil jako posledni az tfetiho dne. Cisaf a ostatni
ucastnici se zatim dohodli, Ze ho nikdo neuvita a nevzda mu poctu —
-kdo by pfed nim povstal a misto mu nabidl, bude hlavou za to
pykat®. Jakmile vSak ,svaty vévoda vkroCil do snémovni sin€, cisaf
prvni ze vSech pred nim povstal a vykroéiv mu vstfic a ruce mu
podavaje posadil ho vedle se na triin...“. Posléze ostatnim kniZatiim
vyli¢il, ze prichoziho Vaclava ,doprovazeli andé€lé..., jeho tvai se
zaskvéla neobylejnym leskem a na Cele se objevil jasn€ zafici
kfiz...“ I ostatni vévodové se pak k nému po cisafové vzoru chovali
s piikladnou uctou a ,povstavali pfed nim jako pfed svym
nacelnikem®. Cisaf pak obdaroval Vaclava na jeho vlastni prani
ostatky sv. Vita a ,jeSt€ mnoha jinymi dary, tiebas si jich nezadal®.
Knize potom ,ziskav svobodu své vlasti, ktera diive byla poplatna,
navratil se domu se slavou®.

Motiv setkani Vaclava s cisafem, pii némz knize Bozim zasahem
nebo — , modernéji“ — silou své osobnosti viadce ohromi, ziska jeho
respekt a naklonnost, a zajisti své zemi politicky pfihodnéjsi zazemi,
je pro dramatiky vdéénym namétem, jehoz zpracovani nalezneme ve
velké vétsiné vaclavskych divadelnich her.

O specifi¢nosti hagiografické literatury z 10. a 11. stoleti a jejim
zasadnim vyznamu pro poznani ranych Ceskych déjin fika historik
Oldfich Kralik, ze se jedna o pamatky ,neobyCejné dilezité — uz
z toho diivodu, e jsou to pamatky skoro jediné“?® Upfestiuje, Ze az
s napsanim Kroniky ceské dékanem Kosmasem na zaéatku 12.
stoleti ,,zafina mluvit nase minulost [dne$nimu ¢loveéku] zietelnou
feti«?! Jde tedy o velky meznik ,,v d&jinach nasi vzd&lanosti, ale i ve
vyvoji narodntho vé&domi‘??, pred nimz existovaly ,s nejvétsi
pravd&podobnosti od zagatku 11. stoleti n&jaké analistiské zapisy* 2,
znamé ovSem jen v nejuz$im kruhu vzdélanch. ,Jinak byly,“ jak
dodava historik, ,jen dvé literarni formy, v nichz se mohlo
reflektovat spoletenské védomi, hrdinsky zpév a legenda.‘®*
Vzhledem k tomu, Ze hrdinsky zpév , se §ifil ustnim podanim [a] byl
produktem pohanského prostiedi, vymizel skoro beze stopy“? Ne
tak legendy — ty nejstarsi z nich ,.do jisté miry suplovaly za kroniku,
nebot’ byly vénovany domacim svétcim a uz ztoho divodu se
dotykaly narodnich d&in‘*® a ani zhlediska pozadavku moderni
historie, respektive osvicenské historické kritiky na tzv. ocitého
svédka, tj. souCasnika udalosti a jejich bezprostfedniho pozorovatele
nelze nejstarsi legendy zcela diskvalifikovat.

19 Kralik, Oldtich: Nejstarsi legendy ptemyslovskych Cech, Vyschrad, Praha
1969, str. 93.

20-21 Tamtéz, str. 8-11.

22-26 Tamtéz.
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Literarni historik Hosna doklada, Zze tzv. Kristidn ,zduraziuje
historicky pfistup, shodujici se spozadavky antického i rané
kfestanského déjepisectvi, totiz pravdivost liCenych udalosti,
dolozenych svédky nebo pamétniky*.?’

Pfesto jsou ale legendy predev§im ,tendenCnim literamim
utvarem™, jehoz zamérem neni zaznamenat ,.objektivni Zivotopis
svého hrdiny®, ale ,literarni formou legendy bojovat za vitézstvi a
upevnéni kfestanského naboZenstvi“?® Rané legendy jsou podie
Kralika dokumentem o velké ideové bitvé, oslavovani svati pak
,svédky Kristovymi v dramatickém zapasu proti pohanstvi“.?’ To
povazuje Kralik i ve Vaclavové dobé za realné piitomné a dosti
silné. Argumentuje napiiklad skuteCnosti, objevujici se v né€kolika
legendach, ze Ludmila byla pfed svou konverzi horlivou pohankou, a
dale, Ze Drahomira skuteéné mohla vasnivé vyznavat pohanstvi, jak
li¢i hagiografické texty, a nebyla jen chladnou kifestanskou, k ¢emuz
se priklangji néktei historikové. Kralik tvrdi, Ze svar chladné
trpéného a vasnivé vyznavaného kiestanstvi je problémem aZz doby
sv. Vojtécha. Vedou ho k tomu i idaje v legendach shodné uvadéng,
ze po Vratislavove smrti  doSlo kvyhnani knézi, zavieni
kiestanskych chrami a pronasledovani véficich. Tuto tezi podporuje
i fakt, Ze severné Ci severozapadné od Ceského kniZectvi pohanstvi
nebylo v této dobé vyjimkou.

Sv. Vaclav je legendami liCen jako milosrdny, laskavy a zbozny
clovek, tedy dobry kiestan, ktery ovSem — ve shodé s evangeliem a
Kristovym osobnim piikladem — dokaZe byt nekompromisni a razné
vzniklé nepfistojnosti feSit. Je charakterizovan ovSem nejen jako
poctivy fadovy kiestan, ale jako kiesfansky panovnik, jemuz byla
svéfena moc, aby ji moudfe a v souladu s Bozi viili uplatiioval, coz
vzorné ¢ini. Ve Vaclavové obrazu, jak jej vykresluji legendy, se
propojuje kvalita jeho vefejného pisobeni s kvalitou vnitiniho,
duchovniho Zivota, jedno u n¢ho druhé podmifiuje. V tom je knize
Vaclav, byt tieba jen jako ,literarni“ postava, nesmirnou inspiraci a
respektovanym vzorem, coZ ukazuje jeho oblibenost v Cechach
napfi¢ staletimi. Pokora a zboznost, jimiz byl prodchnut, ho vedly
k touze cele se zasvétit Bohu, coz reflektuji legendisté zminkou o
Vaclavové rozhodnuti putovat do Rima a pozadat papeZe, ,.aby jej
oblékl vroucho mnisské“?® Zasady, jimiz by se meli kfestansti
panovnici fidit, formuluje cirkevni otec sv. Augustin takto: vladnout
spravedlivé, nemit zalibu v pochlebnych feCech a kolenech, ktera se
pied nimi v prachu kofi, byt si védomi své lidskosti, vykonavat svou
moc k Sifeni Bozi cti a slavy, nemstit se a snadno odpoustét, trestat
jen pro ochranu a obranu statu a nesytit se hnévem vii¢i protivnikiim,
tim vic se stranit rozkosi, ¢im vic jim jsou piistupnéjsi, rad€ji ovladat
svou zadostivost nez cizi narody a ¢init toto vSe ne pro lichou slavu,

27 Hosna, Jiif: Druhy Zivot svatého Vaclava, ISV, Praha 1997, str. 44 .

28-29 Kralik, Oldrich: Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech, Vysehrad, Praha
1969, str. 8-11.

30 Tamtéz, str. 75.
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ale z lasky k vé&nému Stésti. K predpokladiim dobrého kiest'ansk€ho
vladce pochopitelné patii jesté milovat a ctit Boha a pfinaset mu za
své hiichy obé&f pokory, zkrousenosti a modlitby.’’ V legendach
napliiuje knize Vaclav tyto zasady vrchovaté.

Specifikem legendy jako Zanru je jeji zamé&feni na ty vlastnosti a
¢iny svétce, jez dokladaji ryzost a hloubku jeho Zivota z viry, ktery
pfedstavuje spolu se svym dramatickym zavérem, mnohdy
mucednickou smrti svédectvi o Kristu, zpeCeténi autentiCnosti a
smysluplnosti Zivota s Bohem vlastni krvi. Skutky svétce i odhodlani
pro viru a vérnost Kristu zemfit, slouzi posluchac¢im/¢tenatim jako
dikaz realné moznosti Cerpat od Boha silu pro ctnostny Zivot,
prekonavani €i piijimani tézkosti a nesnazi i vytrvalost v dobrém —
pfes ustrky, pronasledovani, nespravedlnost — az do konce, byt
jakkoli krutého. Prikladné svétcovo pusobeni a stateCnost i ve vécech
poslednich jsou vyznamnou a nasledovanihodnou odpovédi na staly
boj kfestanstva s d'ablem, jehoz jsme vSichni zvani se na Kristové
strané zucastnit. Piibéh o svatém rovnéZz piipomina eschatologicky
rozmér lidského Zivota, respektive smrt a existenci po ni jako
nedilnou souCast pozemského putovani. Svétec je piikladem, jak
zavrsit zivot dobrou smrti, tedy obstat tvaii v tvat fyzickému konci.
Reflexi této skute€nosti vklada Jaroslav Durych do st Boleslavovi
po vrazdé: , Jenom jediny byl smrti hoden, jen jediny smrti neu€inil
hanbu a to byl mdj bratr!« *?

V legendach, zvlasté Kristianové, je Vaclaviv zivot viazen do
obsahlejsiho celku dé&jin spasy, respektive tvori souCast historie
misijniho pisobeni kfestanii v zaalpskych zemich.

Zatimco je uvedeny pohled na knizete vaclavskym
hagiografickym textim spoleCny, li§i se ve vidéni svétcovy matky
Drahomiry. 1. staroslovénska legenda, jak jiz bylo feCeno, ji li¢i jako
kiestanku, téSici se z viry a zboZnosti svého syna, Crescente fide i
tzv. Kristian jako pohanku ,jak rodem, tak i hanebnosti skutki*®*,
jez vchazi ,v radu s nejukrutndj$imi muz“** Té&ko fici, zda
piiinou tohoto rozporu je snaha latinskych autori vybudovat
dramatickou antitezi Ludmila-Drahomira nebo zda jde o skute¢ny
odraz piitomnosti pohanstvi vknizeci rodin€. Na hodnoceni
Boleslava, Vaclavova ,mladsiho a horSiho bratra...[ktery] se dal
ofalit dablovou Isti...“® se legendy shoduji. Byl ,pohanén
vnuknutim d’abelskym a krut€ proti bojovniku BozZzimu vyzbrojen
zufivou zlobou.“*®  Nepiitel pokoleni lidského* Boleslava , svedl

31 Vybrano a upraveno podle: HosSna, Jifi: Druhy Zivot svatého Viclava, ISV,
Praha 1997, str. 46.

32 Durych, Jaroslav: Svaty Viclav aneb Kvas na Boleslavi, Ladislav Kuncif,
Praha 1925, str. 97. y

33 Kralik, Oldfich: Nejstarsi legendy pfemyslovskych Cech, Vysehrad, Praha
1969, str. 66.

34 TamtéZ, str. 31.

35 Tamtéz, str. 32.

36 Tamtéz, str. 46.
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mnohymi domluvami zlych lidi... a proti jeho piesvatému bratru
zbran&mi vrazedné nenavisti ponoukal® >’

Strucné se o sv. Vaclavu zmifuje i Kronika Ceska dékana
Kosmase. Dozvidame se, Ze Vratislav ,pojal za manzelku...
Drahomit ztvrdého kmene lutického - 1 ona sama byla k vife
kiestanské tvrdsi neZ skala... Ta porodila dva syny: Vaclava, Bohu i
lidem milého, a Boleslava, bratrovrazdou kletého“. *® Dale se viak
autor rozhodl , poml&eti*® o podrobnostech Vaclavova Zivota, nebot
se stim &tenaf jistd seznamil vjinych dilech véetn ,Zivota a
umuceni - piesvatého naSeho dédice a mucednika Vaclava“ ¢i v
,Oslavé umudeni téhoz svatého muze“* Kronikat poskytne jen
dataci jeho skonu 28. zafi 929. Na nasledujicich stranach vsak jesté
prozradi nékolik zajimavych detail: béhem hostiny, pii niz se
pfipravovala vrazda, se Boleslavovi narodil syn — ,z vyborné
manzelky vyteCné dité, jemuz po oné udalosti bylo dano jméno
Strachkvas“*, jehoZ otec zasvétil na usmiteni své viny Bohu.

Tato struéna zprava nas informuje o zcela nové skuteCnosti,
legendami nezminéné — Ze Boleslav byl jesté za Zivota svého bratra
Zenat a Ze uz v té dobé mél potomka. V dilech n€kterych dramatiki
se pravé narozeni ditéte a jeho zamyslené kitiny stanou zaminkou
pro Vaclavovo pozvani do Boleslavi, tedy nikoli jen slavnost sv.
Kosmy a Damiana, jak shodné€ uvadeéji legendy.

Dalsi zajimavosti, kterou Kosmas zmifiuje, je Boleslavova
roztrzka s pfednimi muzi z lidu, tykajici se stavby nového hradu, jez
se odehrala v mladi, tedy jesté v dobé panovani jeho bratra. Boleslav
pozadoval, aby mu ,,po fimském zptisobu vystavéli hradni zed’ velmi
vysokou dokola“* To tazani odmitli stim, Ye ani neuméji, ani
nechté&ji ucinit, co jim nafizuje, a razné€ se ohradili proti robotnictvi,
jimZz je Boleslav hodlal zatizit. Po vyhruzkach viadyky i vasnivych
proslovech kmetti se Boleslav natolik poddal svému hnévu, Zze
,chytil jednoho, ktery byl prvni mezi star§imi, za kStici a tav, jak
mohl nejsilngji, usekl mu hlavu jako chabou makovici“.* Ostatni
pak padli na kolena a pfislibili hrad vystavét. I tato epizoda, byt jen
v podobé evokace Boleslavovymi Zalobci & samotnym Vaclavem,
byva dramatiky vyuZivana jako piilezitost k zobrazeni jednoho
z prvnich konfliktd mezi bratry, stejné jako jejich povahové
rozdilnosti.

Vyznamnym, ba hlavnim zdrojem informaci byla zvlasté pro
romantiky Kronika &eskd Vaclava Hajka zLibofan. Autor v ni
v prislusnych kapitolach velmi podrobné li¢i udalosti ze Zivota
knizete a dopliluje je mnohymi detaily, vychazejicimi z dosavadni
37 Kralik, Oldfich: NejstarSi legendy piemyslovskych Cech, Vysehrad, Praha
1969, str. 75.

38 Kosmova kronika ¢eska, Melantrich., Praha 1950, str. 38.
39 Tamtéz.

40 Tamtéz.

41 Kosmova kronika &eska, Melantrich, Praha 1950, str. 39.
42 Tamtéz, str. 41.

43 Tamtéz, str. 42.
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legendistické produkce. Vyjimecné Vaclavovy kvality jako
zboznost, milosrdenstvi, stateCnost jsou podloZeny vypravénim o
jeho &etnych dobrych skutcich i moudrych rozhodnutich. Hajek
popisuje motivy vtéto praci jiz zminéné, napiiklad zdzrak na
fisském™ snému, svolaném Jindfichem, 1 obraz kiize a zjeveni
andé€ld pfi souboji s koufimskym vévodou. Drahomiru li¢i kronikar
velmi negativn€ jako pohanku kruté pronésledujici kfestany,
nespravedlivé soudici a trestajici, kterda dlouhodobé usiluje
Vaclavovi o Zivot. Zprvu se jej sama snazi otravit a pak proti nému
podnécuje Boleslava. Za své hriizné Ciny se pozdéji i s ,kocarem™ a
kofimi propadne do zemé I Boleslav je jednozna¢né zapornou
postavou. Knizete Vaclava charakterizuje kronikat jako dobrého a
schopného vladce se zboznym a cudnym srdcem mnicha.

Na predchozich stranach jsme piiblizné shrnuli, jak vidi osobnost
sv. Vaclava legendy pfevazné z 10. a 11. stoleti a jaké podrobnosti
k témto pohlediim dodavaji pozdéjsi Ceské kroniky.

Vaclaviv obraz, zaznamenany & dotvofeny legendami, pdsobi
velmi kompakin€, byt i jednotlivé hagiografické texty se v nékterych
detailech a jejich interpretacich rizni. V pribéhu staleti se do pojeti
jeho osobnosti projektuji dobové idedly, jez nékteré prvky a jevy ze
zivota kniZete zduraziiuji ¢i naopak potlacuji.

,ldea svatovaclavska“

Toto postupné proméfiovani interpretace 1 klice k poselstvi
osobnosti sv. Vaclava, toto utvafeni ,jidey svatovaclavské«**
povazuje historik Karel Stloukal za cenné pravé proto, ,Ze je
kolektivnim vytvorem narodniho povédomi, na némz spolupracovalo
celych deset stoleti.*

Podle néj se predstava sv. Vaclava ,jako muCednika za viru,
svétce a piimluvce za narod u Boha“* méni uz v 11. stoleti ve
vladare, sedictho na triné€, jehoz lze spatfit na Ceskych mincich
pocinaje viadou kniZete Jaromira ¢i v kodexu VySehradském. Ve 12.
stoleti ziskava kniZe podobu rytife — jeho svatozar nahrazuje kopi,
meé a §tit a byva zobrazovan ve valecném postoji nebo i na koni.
Historik dopliiuje, Ze kopi sv. Vaclava spolu s praporem sv. Vojtécha
bylo noSeno v bitvach jako valeCna zastava pred vojskem. Té&sné
pfed povySenim Cech na kralovstvi se obraz svétce dostava i na
peceté a sv. Vaclav je povaZovan nejen za ochrance zemského miru,
ale i strazce spravedinosti a pravniho fadu v zemi. Ucta ke svatému
kniZeti se ve 13. stoleti rozsifuje na Moravu a do dalsich oblasti.*’

44 Tento termin je hojné pouZivin in: Stloukal, Karel: Sv. Viclav a
Svatovaclavska idea v madich déjinach, Politicky klub Ceskoslovenské narodni
demokracie, Praha 1929.

45 Tamtéz, str. 37.

46 Tamtéz.

47 Vaclaviiv portrét je ve 14. stoleti i na peceti Krakova. (srv. Stloukal, K.: 0.c.).
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Tzv. Svatovaclavsky choral, vznikly ve druhé poloviné 12. stoleti,
byl v nasledujicich obdobich rozsifovan o dalsi text — v dobé
poruénické vlady Oty Branmiborského udajné piibyly verSe ,UtéS
smutné, odZen vSe zlé“, v 15. stoleti pak dalSich Sest slok véetné
slavné a Casto citované: | Ty jsi dédic Ceské zem€, rozpomeri se na
své plémé, nedej zahynouti nam ni budoucim «*®

Stloukal, provazeje Ctenafe dale vyvojem ,jidey svatovaclavské®,
uvadi, Ze od doby Vaclava II. byvali Cesti panoSi pasovani na rytife
starobylym svétcovym meCem. V obdobi vlady Karla IV. dosahuje
stfedovéka ucta ke sv. Vaclavu vrcholu. Historik navic tvrdi, Zze sam
kral a cisaf ma se svatym kniZetem _tolik rysd... spoleénych, Ze to
az prekvapuje“.® Je to jednak duchovni spiiznénost, zboZnost,
v politice pak opora o cirkev i vyhledavani radct z fad knézi. Kromé
asketi¢nosti, ktera byla dle Stloukala ob€ma vlastni, je spojuje i
snaha priblizit ,narod Sesky pokrodileji civilisaci zapadni“® Karel
zasvécuje kostely, kaple, oltafe doma i v cizin€ tomuto svétci, nad
jeho hrobem stavi novou podobu svatovitského chramu, k jeho pocté
nechava sepsat latinskou legendu Crescente religione christiana.
Prazska univerzita, postavena pod ochranou sv. Vaclava, ma pecet,
na niz pied timto svétcem kleci jeji zakladatel kral Karel. DalSim
vyrazem jeho ucty bylo zhotoveni korunovacnich klenot,
vénovanych sv. Vaclavu. Koruna méla spocivat na jeho lebce, odkud
ji mohl panovnik pi1 korunovaci ¢ jiné vyjimecné udalosti
vyzvednout na jediny den. Musel pfitom slozit poplatek dvé st&
hiiven stiibra.”*

Husitstvi, vyjma radikalniho kiidla tabord, odmitajiciho obecné
kult svatych, v uctivani sv. Vaclava pokracovalo. Jeho obraz a cast
textu svatovaclavského choralu se dochoval mj. na husitské
pavéze.’?

Sam Jan Hus v n€kolika svych kazanich, oznacuje sv. Vaclava za
,,dobrého vojina Kristova“ a ,naseho mucednika a patrona“.53 Ke
svatému knizeti se ale v modlitbach utikala pochopitelné i katolicka
strana.

V prohlaseni Prazani z r. 1420, vyzyvajicim k obrané zemé proti
kiizaktim, zazni prosba o pomoc sv. Vaclava, ,dédice naseho®,
Hnejkiestanstéjsi kralovstvi bylo vysvobozeno od kiivdy a ujiSténi
naseho jazyka“*

Stloukal zduraziyje, Ze ,,do idey svatovaclavské vstupuje novy

prvek-narodnostni‘®”, jen lze zieteln& rozpoznat i pii zpévu choralu

48 Fakta o dobé vzniku pisné a jejim rozsifeni Cerpana ze 7. dilu VSeobecné
encyklopedie, Diderot 1999, str. 345; hypotézu o vliva obdobi braniborského na
text choralu uvadi v citovaném dile na str. 43 Stloukal.

49 Stloukal, Karel: o. c., str. 40.

50 Tamtéz.

51 Tento zajimavy detail uveden in: Obrasova, Pavla, VIk, Jan: Maior Gloria,
Pascka, Praha-Litomysl, 1994, str. 149.

52 O tom vice viz napi. Obrasova, P., VIk, J.: 0. c., str. 170.

53 Stloukal, Karel: o. c., str. 42.

54 Tamtéz, str. 43.

55 Tamtéz.
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v pozdéjsich letech - napt. roku 1526 pii volbé Ferdinanda
Habsburského ¢eskym kralem.

V dobé humanismu vzniklo nékolik dél, hlasicich se ke sv.
Vaclavu - text Hilaria Litoméfického, namifeny proti Jifimu
z Podébrad, ¢i satirickd basefi Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic,
kritizujici nevysokou urovefi soudobych mravii. Za viady Jagellonch
byly opét razeny mince s podobou sv. Véclava a také doslo k opravé
a nové vymalbé Svatovaclavské kaple na Prazském hradé. Autor
vyzdoby Mistr litoméfického oltafe vytvoiil cyklus inspirovany
vaclavskymi legendami, zobrazujici svétce jako spravedlivého
panovnika, ochrance cirkve a dobrého, poctivého kiestana.

Rozmach protestantismu v 16. stoleti zpusobil oslabeni
svatovaclavské ticty.>

S ptichodem &lenii Tovaryistva JeZiSova do Cech se ale situace
méni. Katolicka religiozita, spjata jezuity s vlasteneckym podtextem,
je postupné obnovovana, mimo jiné i zasluhou divadelnich her,
jejichz Castym namétem byl pravé zivot sv. Viclava. V fijnu roku
1576 byla uvedena hra MikulaSe Salesia, pozdéji text Josta Branda
,.Svaty Vaclav aneb kiestanské Cechy“ a déle dilo ,Mulednik sv.
Vaclav, patron Cech a Moravy* autorii Classovizia, Zeidlhubera a
Dingenauera.”’ Jménem zemského patrona byl rovnéz nazvan
seminaf, zaloZzeny TovaryS$stvem roku 1559.

Roku 1605 je arcibiskupem Zbyikem II. Berkou z Dubé
vyhlasen svatek sv. Vaclava znovu za zasvéceny, ti€ast na msi svaté
je tedy v tento den pro véfici zavazna. Pozdé&ji prazsti arcibiskupové
usilovali o to, aby svatek zemského patrona byl zarazen i do tzv.
fimského kalendafe a tak byl potvrzen jako svétec celého
kfestanstva. K tomu doslo roku 1670.

V obdobi po bitvé na Bilé hotfe, ,ve vypjaté dobé jakéhosi
permanentniho narodniho obrozeni na jedné strané a ztoho
plynouciho barokniho patriotismu na strané druhé® je Vaclav
svymi ctiteli vnimam pfevazné jako kniZe-bojovnik, zastance prav,
,vudce naroda“* Zajimavym dokladem vyhroceni interpretace jeho
postavy miize byt obraz Karla Skréty Svaty Vaclav jako obrance
Prahy proti Svédim. Je to pravé baroko, je? vyraz ,narodni®
nahrazuje synonymem svatovaclavsky“ — roku 1670 vznika
zpodnétu Mat&je Vaclava Steyera nakladatelstvi Seskych knih
Deédictvi svatého Vaclava®“, v némz je vydan Cesky pieklad Bible —
,Bible svatovaclavskd“, nebotf CeStina je povaZovana za
,.svatovaclavsky jazyk®, jimz hovori , svatovaclavsky lid*.

Choral ,,Svaty Vaclave, vévodo Ceské zemé“ je opét rozsifen o
dalsi, velmi naléhavé sloky, napf. ,,Tys slava rodu naseho, /pochvala
jména Ceského,/ rozpomeii se na rod svij, viz bidu nasi, /pfi nas stuj!
... Vypros u Boha milosti,/ at’ slavnych pfedkiv hrdinstvi/ uzivame,

v paméti mame / jich state&nost, bohabojnost.“®°

56 Obrasova, P.; VIk, J.: Maior Gloria, Pascka, Praha-Litomys$l, 1994, str. 178.
57 Tamtéz, str. 182.

58 Tamtéz, str. 183.

59 Tamtéz.

60 TamtéZ. str. 184.
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Vyznamnou stopu v Ceské barokni kultufe v souvislosti s kultem
sv. Vaclava zanechal jezuitsky knéz, historik a spisovatel Bohuslav
Balbin. V dile , Epitomae rerum bohemicarum® popisuje dé&jiny Staré
Boleslavi — mista, kde doslo k umuceni knizete a které je proto podle
n& duchovnim srdcem Cech. Ve své slavné praci ,Dissertatio
apologetica pro lingua slavonica praepusque bohemica“, ,,Rozprava
na obranu jazyka slovanského, zvlasté Ceského™ se rovnéz obraci ke
sv. Vaclavu s vrouci prosbou o obnovu Ceského naroda, stejné jako
vy¢itd mnohym jeho piislusnikiim lenost a liknavost, jez jsou podle
néj hlavni pfi¢inou Gpadku eského jazyka a kultury. Literarniho a
buditelského vyznamu Balbinova si povSiml i historik Stloukal,
jakkoli jeho hodnoceni nepostrada tendencni negativni pohled na
TovarySstvo. Balbin je pro n€ jednim .,z téch vzacnych
protireformatnich Cechii, ktefi ani v 3até jezuitském nepiestali
s ndrodem cititi a ziskali si velkych zasluh o udrZeni ¢eského védomi
v porobeném lidu. .. <!

AzZ nespravedlivé kriticky k piisobeni cirkve v obdobi baroka je
prohusitsky orientovany déjepisec pocatku 20. stoleti FrantiSek
Michalek Bartos: | Bila Hora vratila ¢esky narod vyznani, jeZ pevné
véfi v ucinnost piimluv svatych a uvrhla jej zarovein v tolik béd a
nestésti, na pokraj zahuby, Ze se véru s uzkosti ohlizel, ke komu by
se utekl o pomoc“®* Dle ndho nabyla ucta vaclavska ,v tomio
poniZeni zabarveni bolestného i buditelského“ a dostoupila ,,velikosti
a dojemnosti v pravdé tragické“

Vroce 1680 byla na Koiisky trh umisténa jezdeckd socha
zemského patrona od Jana Jifiho Bendla.

Po roce 1800, kdy se zacal utvafet ,modemni desky narod“,
respektive pojeti moderniho Ceského naroda, je sv. Vaclav ¢im dal
vice chapan jako symbol jeho vytouZené svébytnosti. Dle autori
knihy Maior Gloria ustupuje vyznamné v interpretaci sv. Vaclava
nabozensky rozmér jeho osobnosti a vira v jeho pomoc ,je stale vice
virou v romantického pomocnika stojictho v d&ele blanickych
rytiii“.** Pozdgji se ,predmétem zboZné ucty &eskych vlastenct. ..
stava narod sam o sobé& a ne jeho v&&ni ochranci“®, ktefi prestali byt
»Zastupci a symboly celého naroda... [ale] byli chapani uz jenom
jako predmét nabozenského kultu katolické cirkve.® Svaty Vaclav
zacal byt vtéto dobé mnohymi interpretovan pfedevs§im jako
odtazity asketicky mnich, ktery byl slabym vladcem a uznal dokonce
poplatnost Cech ndmecké fi8i, &imz poskodil Slovanstvo. Ve véci
zbozZnosti, milosrdenstvi, asketi¢nosti se novodobi hodnotitelé
vlastn€ shoduji s davnymi autory legend, pfisuzuji vSak — na rozdil
od legendist — témto vlastnostem vyslovené negativni vyklad.

61 Stloukal, Karel: Sv. Vaclav a svatovaclavska idea v nasich d&jinach, Praha
1929, str. 45.

62 Bartog, F. M.: KniZe Vaclav svaty v d&jindch a v legendg, CIN, Praha 1929,
str. 47.

63 Tamtéz, str. 48.

64 Obrasova, P.; VIk, J.: o. c., str. 193.

65 Rak, Jiti: Byvali Cechové, Nakladatelstvi H&H, Jinodany 1994, str. 39.

66 Tamtéz.
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Jak vymluvné poznamenava Slechticky tajemnik Velc v roce 1847
ve svych pamétech: ,,... byl-li [svaty Vaclav] za svou poboznost a
soukromou dobrocinnost vyhlaSen za svatého, patii do chramu...
Jako osobnost historickd nema prazadného vyznamu, ba vladafeni
jeho bylo Cechiim patrné skodlivé, at’ nedim zahubné. . add

Karel Havlicek Borovsky vjednom ze svych epigram sv.
Vaclava spolu se sv. Janem Nepomuckym ironizuje pfipodotkem:
.- jeden nas ucil miCet a ten druhy platit“%® Byl to oviem
Havli¢ek, kdo v roce 1848 navrhl piejmenovani Koiiského trhu na
Véclavské namesti.

Postoj piedstaviteld kultury a politiky ke sv. Vaclavu se v 19.
stoleti zda byt pon¢kud rozpolceny.

Védec Barto§ s uspokojenim zdiiraziuje: ,vitézstvim osvicenstvi,
tieba jen mezi viid¢imi duchy naSeho obrozeni, kon¢i v zivoté
naSeho naroda navzdy vlada katolicismu... Inteligence se od ného
odklofiuje trvale... vira v pomoc a piimluvu jakéhokoli svétce...
mizi Uplné a vhodnoceni kniZzete pifevldda zcela hledisko
svétské...“”® Se vztahem ksvétcim je srovnatelny i vztah
obrozenecké spoleCnosti ke katolickému knéistvu,“m dodava
historik Rak. Jejich poslani jako duchovnich radc i sluzba Bohu
modlitbou a obéti je upozadovana a je od nich naopak pozadovana
oddanost ,narodni véci“, tedy agitace pro obrozenské hnuti,
propagace aktualni buditelské literatury, nakup ceskych novin apod.

Udalosti roku 1848 byly rovnéz spjaty se sv. Vaclavem,
respektive sjeho symbolikou. Vybor, hajici zajmy Cech, byl
pojmenovan , Svatovaclavsky, slavna mSe 12. Cervna se konala u
sochy svétce na Koifiském trhu a jméno kniZete nesly i ozbrojené
narodni gardy, pozdéji pfejmenované na Svornost, ztvrdivsi posun
své orientace fikadlem J. J. Kolara:

,Kdo jest Cechem srdcem, duchem,/ nejen Gsty, aneb sluchem,/
komu Hus a Zizka plati/ vice neZli vSichni svati,/ toho chrani pekla
vzdor,/ Svornost, Svornost, Sesky sbor.«”!

LSvatovaclavskému  dédictvi® se dostalo znovu vSeobecné
pozomosti pii prevozu korunovacnich klenot do Prahy v Iét€ roku
1867. Obrovska shromazdéni lidi, vitajicich Ceské kralovské
insignie, byla dle historikii ,,mohutnou vlasteneckou demonstraci.”2

Obecné ale liberalni a radikalni kruhy ceské politiky druhé
poloviny 19. stoleti vid€ly v katolické cirkvi oporu ,.centralistického
a narodnim snaham nepfatelského rezimu i brzdu spolecenského
pokroku“.” Bohuzel patfilo k podstatnému rysu ,naeho historismu,

Ze jevum a institucim, které byly z n€jakého hlediska nepohodlné

67 Rak, Jii: Byvali Cechové, nakladatelstvi H&H, Jinoany 1994, str. 40.

68 Tamtéz, str. 41.

69 Barto$, F. M.: KniZe Viclav Svaty v d&jinach a v legendé, CIN, Praha 1929,
str. 50-51.

70 Rak, Jifi: 0. c., str. 42.

71 Barto$, F. M.: o.c., str. 55.

72 Srv.: napi. Obrasova, Pavla; VIk, Jan: Maior Gloria, Paseka, Praha-Litomysl,
1994, str. 199.

73 Rak, Jifi: o.c., str. 43.
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v souCasnosti, bylo odpirano kladné hodnoceni 1 kdykoli
v minulostic.”*

Piedchozi tvahy lze struéné shmout do zavéru, Ze duchovni
dédictvi bylo stale vice oddé€lovano od toho, co je povazovano za
narodni. Ani na oslavovaném Janu Husovi nebyla pfili§ ocefiovana
hloubka jeho viry a zboznost, nybrz jeho ,vzneSeny program
vééného, ponévadz nikdy neukonCeného zapasu o pravdu a
spravednost“”, nebot’ ten dal ,na$im d&jinam viecku jejich velikost
a svétovost“’® Do dvacatého stoleti tak pokrokova“ Geska
historicka tradice ,vchazi ve znameni protiklerikdlniho boje
s dominujicimi reminiscencemi husitskymi*’” .

I piesto je napriklad vroce 1897 ceskym snémem usneseno
zfizeni sochy sv. Vaclava v horni ¢asti Véaclavského namesti.

Rozpusténi Ceského snému 26. Cervence 1913 vyvolalo v Praze
protirakouské demonstrace, pii jedné z nichz GCastnici manifestace
ozdobili sochu sv. Vaclava revolu¢ni vlajkou. Béhem valky se
konaly pouté do Staré Boleslavi s prosbami o pfimluvu sv. Vaclava
za $tastny navrat Ceskych vojaka.

28. fijna 1918 probéhlo pfed pomnikem zemského patrona
shroméazdéni ob&anii s vyhlaenim vzniku Ceskoslovenské republiky.
Sv. Vaclav zacal byt vdéfné chapan také jako symbol vhodné
spojujici ,star§i a v lidu stale prevladajici katolické tradice
s bezvéreckym ¢i reformanim akcentem vznikajici  statni
eskoslovenské ideje.”® Kromé Zumalisth, historikii a spisovatelf
stredu”, ktefi se vétSinou ,snazili o spravedlivé ocenéni historické
tlohy katolické cirkve v &eskych d&jinich ™ a tedy i vyznamu
osobnosti sv. Vaclava, nebyly ve dvacatych letech vyjimkou ani
urazlivé utoky na tuto instituci i na postavu svétce. Napiiklad
redaktor Narodnich listi Jan Herben nepiijemné ve své publikaci
,Bila hora“ zroku 1920 vyhrotil disparatnost Ceské historické
tradice: ,,Cesky narod jest t. & vlastng dvoji: jeden jest pro Husa,
Zizku, Prokopa, Cheléického, Blahoslava, Jifiho, Komenského a
Zerotina, a druhy jest pro sv. Vaclava, Karla IV., Liechtensteina,
Slavatu, Martinice a Jana Nepomuckého® *

28. zafi bylo presto vyhlaSeno roku 1925 statnim svatkem, nebot’
ve sv. Vaclavu ,po dlouhd staleti narod vidél svého chrance... |,
jehoZz jméno srostlo se symbolem nasi statni moci korunou

svatovaclavskou. .. 5!

Vroce 1924 byl zfizen ,,Vystavni vybor mileniovy pro oslavy
svatovaclavské“, povéfeny piipravou oslav tisiciletého vyroci
mucednické smrti narodniho patrona, pfestoZe podle Bartose

74 Rak, J#i: Byvali Cechové, H&H, Jinodany 1994 str. 43.

75 Barto§, F. M.: 0. ¢, str. 61.

76 Tamtéz, str. 62.

77 Rak, Jifi: 0. c., str. 45.

78 Obrasova, Pavla; Vik, Jan: Maior gloria, Pascka, Praha — Litomysl 1994,
str. 217.

79 Rak, Jifi: o.c., str. 46.

80 Tamtéz, str. 45.

81 Placak, Petr: Svatovaclavské milénium, Babylon, Praha 2002, str. 20.



,,0d doby, kdy narod v husitstvi dospél, je kult [sv. Vaclava] v krizi,
ktera roste kazdym stoletim... co tedy zbyva, je kult tradice, ktera se
vyzila, kult kultu, ktery pozbyl obsahu a smyslu a je navzdy
mrtev.*

Akce, jez se na oslavu milénia uskuteCnily, byly jednak
charakteru statnického - projevy ministrd, ,hold naroda“ u
Myslbekovy sochy, krojovy priivod, otevieni ,,velechramu sv. Vita“,
svatovaclavské posviceni na Slovanském ostrové, ohiostroj a
slavnostni osvétleni Prahy, jednak cirkevniho — nocni adorace ve
,.velechramu®“ s promluvami vyznaénych piedstaviteli cirkevniho
Zivota vrcholici slavnou msi sv., dale korunovace lebky sv. Vaclava
,,2viastni Celenkou® za provedeni Dvofdkovy msSe Missa in D,
pravod s lebkou k Vysehradu, vystav ostatkil a staroslovanskd mse
sv. s hudbou J. B. Foerstra a hold déti sv. Vaclavu s prohlidkou
korunovaénich klenot. **Oslavy byly doplngny fadou kulturnich akci,
mnohdy zahajenych uz na jare jubilejniho roku. Pfimo v ramci tydne
slavnosti od 22. do 29. zati se v Narodnim divadle odehrala premiéra
dramatu Stanislava Loma , Svaty Vaclav”, v Mé&stském divadle na
Vinohradech pak stejnojmenné dilo Gabriely Preissové.

U prilezitostt milénia vySel také sbornik obsahujici studie Ceskych
historikii 0 osobnosti sv. Vaclava.V téchto textech neSlo ,jen“ o
shrnuti faktd a vyliCeni Zivota kniZete, ale rovnéZz o jeho zasazeni
,,do ramce ,narodnich’ déjin v jejich soudobém pojeti, které odrazi
aktualni ,dé€jinnou’ zkuSenost spoleCnosti a ztoho plynouci
sebenazirani®*  Negativni postoj Frantiska Michalka Bartoge,
docenta na Husové evangelické teologické fakulté, jenz rovnéz
piispél svym spisem do mileniové diskuse historikii, doklada i
interpretace vrazdy sv. Ludmily a jejiho vnuka, kterou chape jako
dusledek Vaclavovy zkazné pronémeckeé politiky, k niZ se dal zlakat
dary ,jako knihami a ostatky, ale jist€ i dary svétskymi, o nichz
legendista pomléuje“® Zdtraziiuje pak, e Vaclavova vlada byla
,,dobou velkych zapas stranickych, politickych“. Na otazku, o¢
v nich béZelo, si sam autor odpovida, Ze ,jist€ ne o kfestanstvi®,
nebot’ Boleslav ,,nebyl nikterak hor§im kiestanem nezh jeho bratr”,
jelikoZ ,zalozil-i Vaclav kostelik na prazském hradé€, postavil piece
Boleslav na svém hrad& kostelik neméné veliky“ %

Pon¢kud vice do hloubky jde ve své studii pfedni Cesky historik
Josef Pekaf. PouCenym rozborem hagiografickych pramenti, zvlasté
Kiristianovy legendy, jejiz pravost dokazal, i dalSich textd podava
obraz o kniZeti a jeho dobé v souvislosti s vyvojem v sousednich
evropskych zemich. Doklada, Ze tolik diskutované ,poddani se
Némcim™ je mylnou interpretaci kusych pramennych zprav —
prinaleitost Cechil k i, jex v dob& Vaclavové ptes obdasna

82 Bartos, F. M.: KniZe Véclav Svaty v d&jinach a v legendg, CIN, Praha 1929,
str. 60-61.

83 Fakta o programu oslav milénia ¢erpana z pfilohy v knize Petra Placika
Svatovaclavské milenium, Babylon, Praha 2002, str. 185-187.

84 Placdk, Petr: 0. c., str. 61

85 Bartos, F. M.: 0. ¢., str. 25.

86 Tamtéz, str. 19-20.
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preruSeni méla jiz stoletou historii, neznamenala... podrobeni néjaké
fiSi némecké: byla uznanim svrchovanosti cisaiské, impéria
nadnarodniho, jeZ se povazovalo za dédice moci cisafd fimskych...
Sv.Vaclav...v naboZenské horlivosti své zemi svou ... otviral vliviim
kiestanské Evropy...[a] panoval v dobé, kdy okupace Uher Mad’ary
vyloutila politiku, hledajici opory vdruhém cisafském dedictvi
Rima, vByzanci...“*” Na otazku, pro¢ tedy wvibec doslo
k Jindfichovu vojenskému tazeni pfed Prahu, odpovida Pekaf, ze ,,od
let Ctyficatych 9. stoleti, tedy po vic nez osmdesat let... byli
vykonavateli a pfedstaviteli... moci fiS§ské vici Ceskym kmentim
Bavoii... ale vdobé Vaclavové stali se nositelem kralovské moci
fisské... Sasové... Jindfich si musil uznani své svrchovanosti nad
Bavorskem a zemémi k nému pfisluSicimi... vynutiti vojenskym
tazenim... Ze vSeho plyne..., Ze boj o svrchovanost nad
Cechy.. (byl—h vskutku boj takovy) byl bojem mezi naroky Sas a
naroky Bavor... boj o Cechy, ne s Cechy“* Vyznam Vaclavovy
osobnostt pak shrnule historik takto: ., zasluha kiestanského Zivota,
jiz proslul Vaclav v dalekém sousedstvi na zapad€, nemohla...
zustati bez hlubokého Géinu na piedstavu o povaze a vyznamu jeho
kmene a jeho zemé Vyniknouti horlivosti naboZenskou v sluzbg
Kristové znamenalo... u vSech kfestanskych narodi totéz, co by
v feti na8i doby bylo vyjadieno dsilim o nejvyssi cile kulturni
Svou studii Pekai uzavira avahou, Ze ,tradice svatovaclavska je
v nejvlastngj§i podstaté své vyrazem touhy po nadpiirozeném
posvéceni, po nebeském autorisovani, po zboZnéni citu a védomi
narodniho. Ta snaha smifiti a spojiti v jedno profanni a svaté, lidsky
narodni a bozské méla... nemalou silu mravnévychovnou: nemohla
dovolavati se pomoci svatého patrona narodniho, le€¢ tam, kde
modlitba jeji byla srovnatelna se zisadami prava a pravdy.“”°

Jiny esky historik Vaclav Novotny zdiraziiuje klady Vaclavova
prilnuti ke kiestanstvi a povaZuje je za hlavni pfinos jeho vlady.
Proti pokrokarskym kruhtim haji svétce ,poukazem na to, Ze ve
skuteCnosti neni protivy mezi sv. Vaclavem 10. stoleti a Janem
Husem 15. stoleti“, ktery se svévolnymi vyklady ,v novodobém
narodnim hnuti stal symbolem sekularizovaného Ceského
nacionalismu a naboZensky vyprazdnéného pokrokaistvi“”!

Prvni léta po vzniku republiky, ale jest€é i oslavy
Svatovaclavského milénia, 1ze oznadit za obdobi boje o sv. Vaclava.
I jeho osobnost byla pfedmétem diskusi o smyslu ceskych dé&jin.

87 Pekat, Josef: O smyslu Ceskych déjin, Rozmluvy, Praha 1990, str. 44-45. Studie
Svaty Vaclav, z niZ je citovano, vysla poprvé v roce 1929 v nékolika vydanich,
napf. in: Zviastni otisk z Ceského Casopisu historického, ro¢. 35, 2. vyddni, Praha
1929.

88 Tamtéz, str. 45-46.

89 Tamtéz, str. 50.

90 Tamtéz, sir. 62.

91 Srv.: Placdk, Petr: Svatovaclavské milénium, Babylon, Praha 2002, str. 70.
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Pohled soucasnych historiku

Jak pohlizi dnesni historiografie na sv. Vaclava v populameé —
védeckych publikacich, jez byvaji doporuCovany stfedoskolskym
studenttim jako doplitkova literatura a jsou pomérné¢ oblibené i mezi
laickymi zajemci o historii, naznadi nasledujici prehled. Nastini
zarovet, jaky je sou¢asny vyklad Zivota a ¢inti tohoto knizete.

Kolektiv autorii prvniho svazku Déjin zemi Koruny ceské Ivana a
Petr Cornejovi, Ivan Rada a Vratislav Vanitek hodnoti kniZete
Vaclava, za jehoz Zivotopisna data povazuji piiblizn€ rok 907-935,
jako ,.na dobové poméry“ znacné vzdélaného panovnika. Uvadéji, ze
porazil a podrobil si koufimského kniZete (podle tradice Radslava),
vzapéti viak musel Celit odvetnému Utoku vojsk saského Jindficha I,
jenz si predtim podifidil i Bavorsko®. Poté Vaclav slozil Jindfichovi
,,0bvykly slib vérnosti“ a zavazal se k odvadéni tributu, ,udrzel si
vSak panovnickou svrchovanost“. Nasledné zacal kniZe ,rozvijet
cilevédomou politiku, kterou by Cechy dosahly siln&j§iho a
respektovanéj§iho postaveni v souvislosti s pfeménami stiedni
Evropy“. Od krale Jindficha si vyzadal ramé sv. Vita ,(jehoZz ostatky
byly diive preneseny k posileni kiestanstvi do Saska ze Saint-Denis
u Paiize)”” a zaloZil na Prazském hrad® kostel zasvéceny tomuto
mudednikovi.”® OvSem prosaska cirkevni politika“ rozvijena
Vaclavem se nesetkala ,se vSeobecnym pochopenim u piedaki”,
nebot’ ,dislednéj§i christianizace hluboce zasahovala rodové
pohanské zvyklosti a rozSifovala moc vladce jako Kristova
zastupce’™, coz bylo jednou z pfiCin jeho zavrazdéni druZiniky jeho
mladsiho bratra Boleslava. Poté byli v duchu krevni msty ,,vybijeni
Vaclavovi stoupenci 1 srodinami“. Autofi pak vysvétluji, Ze
pravdépodobné¢ hlavnim divodem Boleslavova utoku na bratra byl
Ltypicky problém raného sttedovéku, kdy statni moc byla
zosobiiovana panovnikem, ale také souvisela s naroky vsech dalSich
Cleni dynastie... Kazdy znich mohl za uréitych okolnosti
shromazdovat predaky, budovat hrady a tvofit vlastni fisi...
Neexistovala dosud ,idea statu’ jako instance nadfazena dynastii a
predakim. ..<**

Historici jeSt€ podotykaji, ze Vaclav byl ,vyjimeCnym
panovnikem, ale velmi schopny byl i jeho mladsi bratr Boleslav a
v zavéru kapitoly se vé€nuji kultu sv. Vaclava i jeho babiCky sv.
Ludmily, ktefi ,,stoji na poCatku ,Ceského nebe’, jehoz Casny vznik
92 Tato a piechozi citace: Kol. autorit: D&jiny zemi Koruny Ceské 1., Paseka, Praha
1992, str. 35.

93 Josef Pekat k obdarovavani kniZete témito ostatky dodava, Ze Slo nejen o dar
obrovského vyznamu, ale i o vyraz hluboké sounaleZitosti Ci pfatelstvi darujiciho
k darovanému, nebot’ Sasko do t¢ doby nemélo Zadného svého ,,narodniho™ svétce,
tj. nemélo svého piimluvce u Boha, takZe sv. Vit vzhledem k pfitomnosti svych
ostatkii na saské padé tuto funkci ,,suploval”. Jejich pfedini Viclavovi do jisté
miry znamenalo pfenechani pomoci sv. Vita Eeskému kniZectvi’. (Pekaf, Josef: O
smyslu ¢eskych dé&jin, Rozmluvy, Praha 1990, str. 44 a nasledujici).

94 Kol. autorii: 0. c.. str. 36.




Jegitimoval jak charismatickou autoritu pfemyslovské dynastie, tak
wee 95

misto Cech v kiesfanské Evrop&®.

Jiny Cesky historik Petr Hora v prvnim dilu svych Toulek ¢eskou
minulosti za¢ind sviij vyklad o kniZeti Vaclavovi zdiraznénim, Zze
téméf jedina fakta, jez o ném mame, pochazeji z legend, coZ jsou ,z
hlediska historie prameny nevalné ceny“, protoze ,nereferuji o tom,
co se udalo, ale o tom, do jakého Satu previékla kdysi skutecné déje
cirkevni propaganda“®® Poté zadina autor dramaticky, zaroveii viak
ponékud zjednodusujicim zpisobem liGit Zivot kniZete, opiraje se
pravé o informace pochazejici z legend. Ironizuje jej zahy sdélenim,
7e¢ vedle skutkii milosrdenstvi a pfipravy obétin _poctivé a
pravidelné plati némeckému vladci Jindfichu 1. Pta¢nikovi roku 929
dojednany kaZdoroéni poplatek sto dvacet voli a pét set hiiven
stiibra*®?, coZ je udaj, ktery se ale v legendach, na n&z se v této &asti
textu autor odvolava, nevyskytuje.”®

Hora dale spekuluje o roku boleslavské vrazdy a o jejich
diivodech, o Vaclavové mozném manzelstvi ¢i alespofi zplozeni syna
a pak se znaCnym nadhledem ,vyjasiiuje“ dobové okolnosti
Vaclavovy kanonizace. Autor si je rovnéZ jisty, Ze ,,Vaclav zahynul
jako politik, panovnik. Muéednikem se stal s ptlstoletym zpozdénim
teprve ve chvili, kdy cirkev potfebovala doméciho svétce™. Lidi
dale dé€jiny Vaclavova kultu a poznamenava, Ze ,byval... zneuZivan
k prosazovani vyslovené reakénich myslenek™, nebot ,rozporuplnost
uméle modelované Vaclavovy osobnosti to umoxiovala®'® To
doklada historik shrnutim, Ze pfece ,legendy obdarily knizete i
moudrou pokorou®, jez ho pfivedla ktomu, Ze ,ve jménu
mirumilovnosti, rozumu a kfestanské lasky se... pokojné sklonil
pfed némeckym panovnikem, po prvni pohriZzce zbranémi se...
poddal... [a] uvolil se odvadét poplatek miru... Hle, jak mékky,
dobry &lovék byl Vaclav! <!

Z textu vyplyva pomémé jasn€, ze autor, svymi vyroky blizky
»pokrokovym“ uvahiam o sv. Vaclavu z dvacatych let minulého
stoleti, hledi ,;s ofima upfenyma k budoucnosti... k jinym cilim, nez
byly mocenské a ideologické cile kiestanské cirkve™ a Ze jej, stejné
jako ,moderni, ateisticky smyslejici tvory z konce dvacatého stoleti
uz Vaclavova osobnost neoslovuje®.'*

Budiz historikovi alespoii symbolickou obhajobou, zZe své dilo
tvoril v prvni poloving 80. let. Ve tfetim vydani Toulek v roce 1995
vSak jiz svuj radikalni pfedrevoluéni nazor poopravil a v zavéru

95 Kol. autorti: D&jiny zemi Koruny &eské, Paseka 1992, str. 36.

96 Hora, Petr: Toulky Ceskou minulosti, Prace, Praha 1985, str. 170.

97 Tamtéz, str. 171.

98 Tento udaj je obsaZen jen v Kasmové kronice Ceské, 1 kdyZ ve zcela jinych
souvislostech a s kniZetem Viclavem je spojen aZ interpretaci Frantiska Palackého,
to Hora ostatné€ ve vedlej§im textu svého vykladu o n€kolik stran pozdgji (str. 174)
sam pfipousti.

99 Hora, Petr: o. c., str. 176.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.

102 Tamtéz.
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kapitoly, pojednavajici o sv. Véaclavu, naopak ocenil silu poselstvi
této osobnosti, jiz vnimaji 1 lidé, ktefi se o historii jinak nezajimaji.

Zcela jiného charakteru i zavaznosti je studie Emanuela Vicka,
piinaSejici zajimavé udaje o véku a fyziognomii kniZete. Pfitazliva je
i tim, Ze pracuje shmatatelnymi pozustatky Vaclavovy osoby a
jejich prozkoumanim rozsifuje, potvrzuje €i vyvraci néktera fakta
sni spojovana. Antropolog VIeek nejprve shrnuje poznatky o sv.
Vaclavu zlegend a dalSich prameni i interpretace nckterych
historiki. Sam jeho vyznam struéné vyjadiuje takto: ,,Novokiténecké
nadSeni se u néj poji s hlubokym vzdélanim ve vécech viry 1 moralky
a s opravdovou snahou prosadit kiestanské zasady do Zivota tehdejsi
spolegnosti«'®

Poté uz se badatel zaméfuje na jednotlivé faze vyzkumu -
informuje o mistech, kde Vaclavovy ostatky v pribéhu staleti
spocivaly, o opakovanych exhumacich, ukladani Gasti ostatkii do
relikviait €i oltaft i o osudu vyzdoby hrobu, ktera ¢asteéné vzala za
své v dob€, kdy jeji spravci ¢i strazei upadli do dluhii. Popisuje také
archeologicky vyzkum hrobu, ktery vroce 1911 provadéli prof. J.
Hnatek a JMatéka, diky némuz byly nalezeny cCasti Vaclavovy
kostry dosud povazované za ztracené. O pravosti ostatkli sv&déi
mnohonasobné pisemné autentiky, tradice o pohibech, pfevozu a
prechovavani poziistatki po celé tisicileti v rotundé sv. Vita, pozdéji
ve Svatovaclavské kapli v romanské bazilice a v pokladnici gotické
katedraly“'®* VSechny ¢&asti kostry byly prozkoumdny a
rentgenologicky vySetieny. ,Posléze byla kostni tkaii... podrobena
sérologickému vysSetfeni na stanoveni skupinovych vlastnosti ABO
systému®, na zakladé ¢ehoz byla provedena purifikace ostatkd, ,aby
victé byly chovany pouze nesporné pozistatky“'®> Z detailniho
prizkumu s vyuzitim nékolika kritérii pro odhad véku jedince
vyplyva, Ze se knize Vaclav dozil asi &tyficeti let, coz je 0daj velmi
rozdilny od tradované inter?retace, ze knize zemiel jako mlady,
maximalng sedmadvacetilety.'’® Podle lebky, na niz se nachazeji i
stopy po ranach, se pokusili antropologové rekonstruovat Vaclavovu
podobu. Lebku klasifikovali jako napadné€ dlouhou a uzkou
s dlouhym GUzkym nosem. K detailngj§i rekonstrukci pouzili i
superprojekci lebky do sochafského portrétu vytvoreného ziejmé
Petrem Parléfem. '’ Prokazala se shoda v zakladnich proporcich,
takZe je pravdépodobné, Ze sochaf svétcovu lebku znal. ViCek tuto
ast své studie uzavira pripodotkem, ze uvedena skulptura je vlastné
prvoi plastickou rekonstrukci tvafe podie lebky. Je tedy potésujici,
ze krom¢ dramatu Vaclavova Zivota, jez nam nastifiuji legendy a
dalSi prameny, tuSime pfi pohledu na Parléfovu plastiku i podobu
slavného Ceského patrona.

103 Vi¢ek, Emanuel: Osudy ceskych patronwi, Zvon, Praha 1995, str. 53.

104 TamtézZ, str. 61.

105 Tamtéz, str. 69.

106 Tento udaj shodné uvaddéji D&jiny zemi Koruny Ceské, Toulky deskoun
minulosti i D&jiny prvnich Pfemyslovct v pfislusnych kapitolach.

107 Socha je umisténa ve Svatovaclavské kapli v katedrale sv. Vita.



Velmi stiizlivé a poulené pohlizi na osobnost knizete Vaclava
historik DuSan Tie$tik. Kriticky shruje, Ze historikovo vypravéni,
zvlasté zabyva-li se temnym staletimi, je spiSe vypravénim o hledani
pravdy o vécech minulych nez o téchto vécech a déjich samotnych.
V souvislosti s legendami, jeZ jsou hlavnimi prameny k poznani
Viaclavova pfibéhu, zavadi termin idealisticky realismus®, kde je
pravda idealu jednoznaéné povySena nad pravdu skutecnosti, kde se
neli¢i skuteéné piibéhy, ale jen to, co je na nich "typické”. Tento
idealisticky realismus proto také nezna jiné hrdiny nez jednozna¢né
kladné a jednoznaéné zapomé.“'%

Autor se dale zabyva politickymi udalostmi a okolnostmi v dobé
Vaclavovy vlady. Zvlasté cenna je rozsahla pasaz, popiswici konflikt
s Jindiichem. Historik v ni komentuje interpretace svych pfedchidci a
poskytuje vlastni, mnoZstvim materiali podepfeny vyklad. Detailné
popisuje politickou 1 vojenskou situaci vyznamnéjSich vladcti ve stfedni
Evropé, zmifiuje se o nebezpe¢i hrozicim ze strany Madari, jimz
Jindfich platil nemaly tribut, a zabyva se i jednotlivymi kroky tohoto
saského panovnika kupevnéni, respektive uhijeni vlastni moci
Upfesiiyje také, Ze kolem roku 929 sice bylo po Berengarové smrti
fimské cisafstvi uprazdéno, Jindfich na né viak nepomyslel — odmitl
dokonce dat se pomazat i1 na krale. Tie$tik pfipousti, Ze toto kralovstvi
bylo v uréitém smyslu dédicem vychodofrancké fiSe, a upfesiiuje, ze je
tvofil , konglomerat mocnych Slechtickych roda s vévody v Cele, drZzeny
pohromadé osobnimi vztahy ke krali. Vévodstvi byla ve vnitinich a ve
velké mife i vnéSich zaleZitostech samostatna a byla také dédiéna
v rodech jednotlivych vévodi“. Panovnikow1 se dafilo prosazovat svou
autoritu _jen pomalu a opatrné pomoci neustalého manévrovani a
vyvazovani protichtidnych zajmu... mocenskych skupin® '%

Vztah Vaclava s kralem klasifikyje historik jako prim)" a osobni,
stejny jako ten, ktery pojil Jindficha sostatnimi vévody, jakési
spojenectvi v podiizeném postaveni, vyjadiené pfedevsim tributem. Ten
se viak netykal jen Vaclava osobné, ale viech ¢eskych knizat. Jedinou
vyhodou tohoto stavu pro celé kniZzectvi byl Jindfichiv pfislib
neutoCeni, pozitivum pro Vaclavovu osobu pak spocivalo v tom, ze byl
kralem respektovan jako dilezity politicky partner, jako uznavany
reprezentant celych Cech, &emuZ nasvédGuje i pfeneseni ostatkd
saského patrona sv. Vita do Prahy. Odvadéni tributu do Saska
zavedené v dobé Vaclavovy vlady nahradilo dosavadni platby do
Bavorska. TreStik dodava, Ze vybomna ,agrese zmohutnélého Saska*
vyvolavala ,,nutnost uspokojovani potfeb... rostouciho vojska kofisti,
tributy a pudou s lidm“. Zdrojem této kofisti se mu stah ,,'barbafi” za
Labem®, mezi n&Z u oviem Cesi diky Vaclavovu politickému kroku
potitani nebyli. Historik zavérem podotyka, ze Cechy v té dobé zistaly
slabé a nejednotné, nepfipravené &inné se branit hrozicim vpadom,
jmiz by se byla byvala ,,véiﬂa existence & neexistence Cech jakoZto
samostamé politické jednotky a ... Cechil jakoto etnika '

108 Tiestik, Dusan: Potatky Premyslovcii, Lidové noviny, Praha 1997, str.7.
109 Tato a predchozi citace: tamtéZz, str. 416.
110 Tato a pfedchozi citace: tamtéZ, str. 418.
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II1. Dramaticno v zivoté knizete Vaclava

Zlegend a stru¢né zminky Widukindovy kroniky, jak jiz bylo
feCeno, Cerpame veSkerou znalost o sv. Vaclavu. Za opravdu
~potvrzene€“ lze povazovat snad jen Gdaje o zaloZeni rotundy sv.
Vita, piiklonu v zahrani¢ni politice k Sasku, pfipadné¢ snahu o
sjednoceni zemé, centralizaci moci a christianizaci obyvatelstva, a
dale nasilnou smrt kniZete zpisobenou jeho bratrem Boleslavem. Ale
jsou to pravé ty zpravy, svédectvi, naznaky ¢&i ruzné detaily,
rozvijejici uvedena fakta, jez nam umoZiiuji vidét svétciv Zivot jako
pribéh. Jako pribéh sloZity a nejednoznaény, ktery lze chapat a
vykladat rizné.

Vaclavovu Zivotni cestu se tak snazili vidét dramatici, 1 kdyZ ne
v§ichni byli ochotni respektovat onu jeji nejednoznacnost. Tomu
pfedchazel vybér epizod a vztahi vhodnych k vytvoreni
dramatického konfliktu. Jaké momenty a udalosti v Zivoté knizete —
svétce viak dle legend a dalSich pramenti mohly byt dramatické?
V obecné uZivaném smyslu jako ,konfliktni, napinavé, prekvapive,
kontrastni, riskantni, nebezpeéné“''! | ale i ve vyznamu divadelni,
tedy inspirujici k divadelni ztvarnéni a obsahujici jevy, v nichz lze
nalézt (nebo znichz lze vytvofit) sled dramatickych situaci a
vybudovat spor, konflikt.

Nabizi se samoziejmé, byt v tom legendy nejsou zajedno, sloZity
vztah Viclava s matkou Drahomirou, kde je jadrem stietti rozdilna
nabozenska orientace a sni souvisejici i odliSny politicky postoj.
Jejich relace ale zpilisobuje i rozpor charakteru intrapersonalniho —
uvedené neshody, prechazejici nejednou v provokace, ba nékdy i
zlo€iny ze strany matky, dosti problematizuji Vaclavovu snahu ji
ctit a milovat. Podobné zpisob synovy vlady a jeho sméfovani
povazuje Drahomira za mylné a Spatné a citi se povinovana
zasahnout. V jejich vztahu jako by se napliiovala Kristova slova: . .
nepfiSel jsem [na svét] uvést pokoj, ale me€... Nebot' jsem priSel
postavit syna proti jeho otci, dceru proti matce...“''? Evangelium
vzapéti pokracuje vymluvnym: ,Kdo miluje otce nebo matku vic
nezli mne, neni mne hoden. . !

Legendisté krome autora I. staroslovénské legendy lici jejich
vztah jako velmi napjaty, ktery ale prochazi vyvojem. Na jeho konci
je Vaclavova smrt a wvnitini utrpeni jeho matky, vedouci snad
ke smiru nebo i obraceni ke kfestanstvi.

Z legend vyplyva, ze kromé rozdilného pohlizeni na nabozenské
otazky Boleslav té€Zce nesl fakt nadfazenosti svého bratra(jeho
jmenovani knizetem). Je moZné, Ze mu rovnéz zavidél nékteré
politické Gspéchy (napf. vitézstvi nad koufimskym vévodou) a mél

111 Kol. autorii: Zakladni pojmy divadla, Libri & Narodni divadlo, Praha 2004,
str. 91-92.

112 Mt 10, 34-36 in: Bible, Ekumenicky pteklad, Cesk4 biblicka spole¢nost, Praha
1991.

113 Mt 10, 37-38.



vyhrady kjeho domaci i zahraniéni politice. Legendy a dalsi
prameny ale nepiinaSeji zadné psychologické studie, jen zminky
typu ,[Vaclaviiv] mlad§i a hor§i bratr Boleslav''', jenz vchazi
vradu s bezbo?_.nil‘:y“115 a svadi ho ,gSilena touha...domoci se
jakymkoli zpiisobem vlady“''® V popisu vrazdy se legendisté
shoduji na tom, Ze Boleslava poté, co na bratra vypadl, opustily sily,
nebo ho Viclav sim pfemohl. Z Kosmovy kroniky se navic
dozvidame o sporu se star§imi, k nimz se Boleslav zachoval velmi
kruté. Zda se, ze jej vdobé pied uchvacenim moci charakterizuje
zvlastni disproporce mezi vuli k ¢inu a realitou jeho vykonani.
Nebylo by také divu, kdyby Zzarlili na Vaclava, jenz se — dle
struénych naznaki vlegendach - t&sil ptuvabnému vzhledu i
nemalému charismatu.

Dalsi stfet nazori i sil mohl nastat ve vztahu kniZete a vladyka,

nebot’ Vaclav usiloval o sjednoceni zemé, a tim dochazelo k
omezovani moci mistnich vladcti.. Velkou roli zde mohl hrat i
nabozZensky konflikt, k Cemuz se hagiografické texty kloni:
.. vznikla... pfevelika roztrzka mezi velmozi, kteii se drzeli po boku
nabozného vévody, a ostatnimi, ktefi se pfimkli k neslechetné strané
bezbozné pani... trni svari mezi nimi se rozbujelo az k prolévani
krve“!'” Knim lze fadit i neshody sRadslavem Zlicskym''s,
koufimskym vévodou, povaZovanym za nejmocnéjiho z viadykii.
Jejich spor usti ve vyzvani k souboji a v nasledny zazrak.

Naopak o boji ¢i jen svaru se saskym Jindfichem neni
v legendach z 10. a 11. stoleti jediné zminky, n€které neuvadéji ani
jméno tohoto panovnika. Napfiklad tzv. Kristian piSe jen, Ze
s Jindfichem byl ,blazeny muz [Vaclav] spjat ustaviénym
pratelstvim™ !> O obnoveni tisského poplatku se zmifiuje struéné a
ne zcela jasné kronikal Widukind, nékolik naznakii se objevuje
pozdéji i u Kosmy.

Uvedena fakta 1ze shrnout do poznamky, Ze pfi¢inou rozpori je
ve Vaclavové piibéhu na jedné strané rozdilnost vyznani ¢i odlisnost
v intenzité a hloubce duchovniho Zivota, na strané druhé neshoda
v politickych nazorech, mnohdy rovnéZz ovlivnéna naboZenskou
orientaci.

Odpor néekterych velmozi vici kniZeti je do jisté miry motivovan
stejnymi dlivody jako Boleslavova nespokojenost. K ni se ptidava
jesté touha mit vliv na moZného budouciho vladce. Skutecnosti, Ze o
pusobeni nespokojenych vladykii na Boleslava hovofti legendy hojné
a konkrétné, mizeme rozumét i tak, Ze zminky o dablové
naSeptavani a pisobeni skrze tyto ,,zlosyny™ nejsou v tomto piipadé
jen ustalenym stylistickym jevem hagiografické literatury.

114 Kralik, Oldfich: Nejstarsi legendy piemyslovskych Cech, Vyschrad, Praha
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Dilezitym a opravdu vnitinim zdrojem dramati¢na je Vaclavova
vira sama o sobé€, jeho vztah k Bohu. Pomineme-li v§echny ustrky a
kiivdy, jimz pro své presvédCeni Celil, dokonce i jeho mucednickou
smrt, byt je navysost dramaticka, zistane vira jako takova, ktera, je-
li zita autenticky, musi byt uz z podstaty dramaticka, protoze je
osobnim vztahem, mnohdy velmi dynamickym, nebot o ng&j clovek
kazdodenné sam se sebou svadi boj, obnovuje jej a prohlubuje, nebo
jej naopak ztraci. Nikdo totiz v pribéhu pozemského byti nedosahne
cile svého sméfovani, jimZ je setkani s Bohem, a tak viru, jeZ mu
byla dana, zatim opatruje — spolu se sv. Vaclavem — jako ,,vzacnou
perlu“.m Dobro totiz, stejné jako vira, ,neni nikdy pohodiné
vrozeno a dano, ale musi byt pracné a vytrvale ziskavano a
dobyvano*.'!

Zda se tedy, ze Vaclaviiv osud poskytuje dostatek materidlu a
inspirace pro tvorbu dramatickych situaci. Dalsi otazkou je, jak v
dramatu pojmout proces utvareni osobnosti knizete, jak zobrazit jeji
vyvoj). Legendy nejastéji popisuji Vaclava od doby, kdy byl
vzdélavan, jako dobrého, poctivého kiestana obdafeného mnoha
milostmi, jeZ v prib&hu svého Zivota hojné uplatiiuje ve sluzbé Bohu
a bliznim. I. staroslovénska legenda ale hovofi i o tom, ze knize
nepravem vypudil matku jsa podnicen zlymi radci. Pozdgji toho
litoval, pfived! ji zpét a za svij skutek Cinil pokani. To miZze byt
svédectvim o urcité proméné, vyvoji Vaclavovy osobnosti. Dokazal
se vymanit z vlivu naSeptavacii, osamostatnil své rozhodovani a
prodélal 1 zkuSenost s podlehnutim pokuSeni, shfichem, litosti,
odpusténim a novym zacatkem. Neni rozhodujici, zda k této udalosti
jako nutny zdkrok kniZete pro uklidnéni vyhrocené situace v zemi,
jejimz hlavnim strijcem byla pravé Drahomira). Vyznam tohoto
udaje tkvi pfedevsim v ilustraci Vaclavova sméfovani, jeho cesty,
zivotem, ktera nepostradala okliky a Slapnuti vedle, stejné jako cesta
zadného clov€ka, a ve zjisténi, ze autor legendy povazoval za
dilezité se o tomto procesu zminit. V ostatnich sledovanych
hagiografickych textech vyjadiuji tento motiv nejéast&ji zpravy o
tom, jak Vaclav pokorné a trpélivé snasel ustrky, poniZzovani a
zdkazy praktikovat své vyznani. Kdyz vSak pfisel ¢as, dodal si
odvahy, ,.obofil se na své utlaCovatele, odmitl jejich , péci“ a vzal
moc nad sebou 1 nad zemi, jak mu jako kniZeti pfisluselo, do svych
rukou.

Legendy se piili§ nezabyvaji Vaclavovym bojem s ,b&Znym",
vSednim pokuSenim - snad az na jedinou zminku, kde Vaclav popiji
se svou druzinou, n€kdy az pfili§. Svého poklesku vsak lituje a brzy
jej od¢ini. Své druziniky také vybrané $ati, coz je ale spiSe projevem
Stédrosti nez marnivosti.

120 Podobenstvi o perle — viz napi. Mt 13, 45-46. Metaforu z této evangelijni
pasaZze pouzil autor legendy Crescente fide: ,,T¢Z v jeho [Viclavoveé] mysli tipytil
se jas vzdcné perly...” in: Kralik, Oldfich: Nejstarsi legendy piemyslovskych
Cech, Vysehrad, Praha 1969, str. 32.
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Je tedy pozoruhodné, Ze hagiografické texty nezobrazuji Vaclava
jako statickou figurinu, ktera automaticky, chladn€ dodrzuje jakasi
prikazani, ale naopak jej li¢i jako bojovnika za své presvédceni, jenz
jeho  autenticitu  kazdodenné potvrzuje  dobrymu  skutky,
vykonavanymi dobrovolné, vynalézavé a — zvazime-li jeho chuzi
bosou nohou ve snéhu, no¢ni sklizefi obili a vinné révy a dalsi az
extrémni Ciny, musime dodat, Ze s nemalou vasni pro véc.

Tézké rozhodnuti, jak se zachovat, ¢eké knizete v okamziku, kdy
je napaden bratrem. Vyrve mu me¢, sam na néj vSak ruku nevztahne
a chce se ukryt v kostele. KdyZ je pak vrahy ubijen, zvola za bratra i
za né kBohu prosbu o odpusténi. I tim se legendisticka
charakteristika Vaclava blizi popisu Krista v evangeliich, jenz
piichazi oslavovat na hostinu, ditkami vyhani kupce z chramu, celou
noc se o samoté modli, je zastitou a ochranou vSem potiebnym a
smrt chape jako vyvrcholeni svého poslani a dobrovolné ji pfijima.

Z pfipominanych pasaZi legend i z pokusu o vytyCeni ohnisek
mozného konfliktu a momentd naznaCujicich dynami¢nost
Vaclavovy osobnosti vyplyva, Ze sv. Vaclava si lze piedstavit jako
hrdinu vysostné dramatického. Ne viem divadelnim autorim se
ov§em podafilo jej tak ve svych dilech vylicit.



IV. Knize Vaclav jako dramaticka osoba

Hry o svatém Vaclavu

V 19. a prvni poloviné 20. stoleti bylo napsdno nemalé
mnozstvi her, vnichZ vystupuje sv. Vaclav pievazné jako
hlavni, v nékolika piipadech jako vedlej§i postava. Politické
okolnosti druhé poloviny 20. stoleti této tématice naopak pfilis
nepialy — nabozensky rozmér totiz pfestal byt v této dobé pro
mnohé samoziejmou a potfebnou soucasti Zivota. Tim i
vyznam sv. Vaclava, jehoZ duchovni aspekt nelze od jeho
osobnosti oddélovat, nebyl oficialné piijiman a dochazelo
k Gastym desinterpretacim jeho odkazu. Velké Casti obyvatel
Ceskoslovenska pak dost mozna sloZity osud kiestanského
knizete splynul s mytem o blanickych rytifich ¢i statotvornou
eleganci Myslbekova sousosi.

Ve fondech knihoven Ilze nalézt zaplavu dramat,
pojednavajicich o sv. Vaclavu. Proto jsem se okruh
sledovanych textli rozhodla omezit na dila téch autoru, ktefi do
divadelni historie vstoupili i jinymi dramaty, pfipadn€ dal§imi
vyznamnymi dily literarnimi, nebo se divadlu profesionalné
vénovali ¢i vénuji.

Pocatky narodniho obrozeni piinesly nékolik divadelnich
kust, jeZ se bohuZel nedochovaly. Slo o hru ,,Vaclav naboZny,
vévoda Cesky“ Vaclava Thama a ,Drahomira, ovdovéla
kn&Zna Geska, aneb Krvavé boleslavské hody“ od M. Stvana.

Zare nad pohanstvem

Pozoruhodnym dilem, byt prozaickym, které se stalo na
dlouha 1éta inspiraci pro dalsi tviirce, je roman Josefa Lindy
zroku 1821 ,Zare nad pohanstvem aneb Vaclav a Boleslav®,
z jehoZ nazvu romantismus (byt je dilo povaZovano za vrchol
Ceského preromantismu) i dramati¢no piimo dycha. Autor
barvit¢ a snadSeneckym zapalem li¢i radostnou harmonii,
ktera panuje mezi pohanskymi Cechy, ktefi se sedli ke
spoleéné oslavé: )V libezném objeti a s napfaZzenymi meci
dokon¢ovala mladeZ tyto narodni radovanky. Nastupovali jini
k jinym zas pisnim — tu k rozkos$nému tanci, tam k prudkému
ki'ep&eni, mezi nimi mihali se jini pii rozli&nych hrach.“'*

Z vypravéni starce Chasoné se pfitomni dozvidaji o
d&jinach naroda Cechd a% k samym po&atkim, kdy doslo
k potopé, pfed niZ uchranil deset slovanskych kmend bih
Svantovit. Pfesto se po Case opét rozmohly nesvary, takze se
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vladyka Cech rozhodl vyvést sviij rod vice na zapad. O ném
pak zpiva divka Kvétenka: ,Vejvoda Cech, silny metem i
kopim, / mocny a bystrych zrakil, / mezi jinochy tam v Cele /
jede na bélousi bujném...“'® Jeho vzhled i dojem, ktery
vzbuzuje, velmi pfipomina vzezieni sv. Vaclava, jak je
tradicné vnimano a jak jej pozdé€ji ukazuje i Linda. Slova se
posléze ujima stafec Horboj, vyjadfujici nespokojenost a
politovani nad soudobym upadkem rodu: ,,... kdo by nyni
pozdvihl Cechiiv meé, jejz drzi Svantovit vruce, byt by i
obéma rukama se ho chopil? Tehdaz byla jina sila v lidu, ale
tehdaz také jesté nebylo cizactvi v krajinach nasich...“.'** Poté
kritizuje péstovani a konzumaci vina a pfipomina, Ze piedkové
pili ,medovinu jen o slavnostech bohii, a vodu mivali
kazdodennim napojem, vodu, jejiz silou roste vSecko, 1 ti
nejsilngj§i  dubové... ! Zavérem promluvy si posteskne
.....buh Svantovit nemiiZe jiz miti z nas takovou radost!«!2

Nasleduje rozmluva déti o biZcich, jez je chrani a v jejichz
stopach rostou kvétiny. Rodi¢e potom , pacholatim™ vypravuji
dalsi pfibéhy svého naboZenstvi. Jedno zdéti se zmini o
sousedu Radovinovi, ktery se klani jakémusi bohu na kiizi,
otec Zbyslav mu vsak pfipomina nutnost vérnosti vlastnim
bohiim v ele se Santovitem: ... dokud tvé koleno bude se
moci ohybat, klafi se jemu, a dokud tva ruka bude moci mavati
mecéem a napinati luk, dotud neustaii bojovat pro Svantovita,
pro bohy své.«<'%

Druha ¢ast romanu zafinad metaforickym popisem nového,
na jiném principu budovaného vidéni smyslu a krasy Zivota:
.»--- jemna jako vétérkové jarni podivné libeznosti nebeské a
velebnd co na vychod€ slunce a mocna jako moc jarni sily
v krajinach, tak dochazela od vychodnich konéin nasich krajin
Kiristova slova, a narodové ve zbrani proti sobé€ soptice na sebe
zufivost a zkazu, uslySevSe boZsky ten hias, aj div! odvrhovali
od sebe zbraii nepfatelskou — objimali se bratrsky...“*® Autor
dale zminuje, Ze ,jiz Bofivoj byl prohlédl do veliké krasy
kiestanské, jsa pokitén u dvora krale Svatopluka...“'* O
nékolik odstavci dale piikro¢i autor k charakteristice kniZete
Vaclava: ,,.. krasny mladenec, silny, vysoky a urostly... libého
byl pohledu, milostného, prudkého oka... Kiestan povstav od
kfize a pohan od svych bohti, oba kofili se Vaclavovi... stejné
nachazeli u n€ho pravo. Vaclav panoval, aby oblazoval vse...

sam se oblazoval v Bohu* !%°
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Je liCen také jako clovék milujici prirodu, vdény za dary
stvofeni: , Uti§iv nafek bidného, nasytiv lacné a vykonav
povinnosti co nad narodem mocnaf, mival zalibeni v tom, ze
vystupoval na vySehradské vySiny, aby se dival na divy BoZi
vSude do rozlehlych krajin, na krasné nebe... na dobrotu a
kréasu Stvofitele svétil, jejz byl poznal ze slov Kristovych= !

Drahomira, stejné jako Boleslav, ziistali pohany. Knézna
své vyznani praktikuje velmi dramaticky: ... zahifmély
zelezné zavory na branach, tézké brany zaskiipély na silnych
stézejich, bouchaly mosty a mati Drahomira vyjizdéla do poli
obétovati  bohtim...“*? Ludmila vLindové romanu
nevystupuje viibec.

Zpusob Vaclavovy viady nastifiuje nasledujici promluva
kniZzete k rad€ dvanacti lechi: ,.... hlas vdov a sirotkti prorazi
nebesa, necht’ spinaji ruce k pravému Bohu, nebo jesté v bludu
volaji k bohtim nepravym. Dojde-li mne nafek jejich nad
bezpravim nékterého z vas, budete mné€ i potlaenému tomu
klasti odpovéd...“*® KniZe, ochrance slabych a trpicich,
vynika i teologickymi znalostmi a zralosti duchovniho Zivota.
Na zanicenou metaforu dvofana Podivina: slunce
dobrocinné. .. a §tédré jest pravy obraz kiestanského Boha...*
odvéti: ,Slunce velebné, krasné, §t&€dré jest proti velebnosti
Jeho jako jest soumrak proti jasnosti slunce. Slunce sesila svou
zafi s vySin oblaki — ale Biih sam sestoupil s vySe nebes, aby
svou krvi vykoupil nds od vétné zkazy... jeho radost jest
odpousténi viny...“"** Poté knie rozkaZe, aby byli_propusténi
zlo€inci, jez mu usilovali o Zivot. Nasledkem tohoto
Slechetného ¢inu se jeden zuvéznénych, stfelec Zrost,
rozhodne pro kiesfanstvi, které pak haji a vysvétluje jeho
pravy vyznam a smysl svym byvalym souvércim.

Boleslav, na rozdil od zprav, jeZ prinaSeji legendy, starsi
nez Vaclav, je liCen takto: , Silny, vysoko rostly muz mocného
vzezieni, vékem ve tficatém roku;, ... me¢ dlouhy od boku
dotykal se mocného stehna, odraZel se od silného Iytka az na
zem, kde Findel...“!*> Boleslav chape kiestanstvi jako ,lest
cizinci“ a ,,Salbu hadiho plémé“ a bratrova naklonnost k této
léce zpusobuje, Ze ,Boleslaviv duch [je] podoben vsude
rozpalenému lesu."*® I presto se snaZi pii rozmluve s bratrem
o smiflivy ton: ,,... nas§ narod jest jako sbor nezkuSenych déti
proti Istivym cizincim... pouhy klam jest vSecko to... a uvadi
do naroda zkazu!“"*’ Vaclav chce rozptylit bratrovy obavy:
»--. Clovék zjednoho konce svéta bude bratrem clovéku
z konCin svéta druhého. .. viechny narody svéta budou jako
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jedna rodina...“ Boleslav reaguje vymluvné: , A co bude
z naSeho jména Slovan?“ Ukazuje dale, Ze chape nabozZenstvi
jako jakysi vydobytek, vlastnictvi toho kterého etnika: , At si
ten narod cti bohy své v pokofe, ve vzdychani, v placi... ve
tmavych chramech; my milujem rozko§, radost, rozmanité
haje... veseli, a tak tomu chti bohové na$i... smutku, bidg,
cizoté, neznamosti, temnoté nema se kofiti Slovan!“®® Jadro
konfliktu mezi obéma bratry spo€iva tedy v rozdilném pohledu
na otazku naroda a jeho sebeurCeni. Vaclav — v souladu
s kfestanskym ucenim - chape naboZenstvi a duchovni
orientaci nadnarodné, jako stmelujici element, budujici
vieobecné principy lidského souziti a nabizejici zasady a
inspiraci pro smysluplné naplnéni Zivota konkrétniho jedince.
Internacionalni poselstvi kiestanstvi tedy podle Vaclava
pfinasi nesrovnatelné hlub§i a vyssi hodnoty neZ dosavadni
pohanské nabozZenstvi. Zakladnim Boleslavovym postojem je
pocit strachu zneznamého, neochota blize se seznamit
s odsuzovanym ucéenim a ulpivani na dosavadnich poradcich.

I kdyz je pohanstvi v Lindové romanu piedstavovano velmi
harmonicky (spolecné zpévy a tance, radostné souziti starych a
mladych, vzdjemna tcta, vSeobecna pohoda a veseli), pozorny
Ctenal nepiehlédne, Ze obfadli a radovanek se jaksi neGifastni
trpici, nemocni, nesfastni Mozna, ze jich v
,preromantickém“slovanském narodé neni. MozZna autor tyto
otazky ze svych auvah o staroslovanské spoleCnosti eliminoval,
aby obé€ soupefici strany byly alespoii trochu rovnocenné. Tedy
aby pfevaha, univerzalnost kfestanstvi, které se tyka i téch
zranitelnych a  nejistych, nebyla tak vyrazna. Toto opatieni
jist¢ posililo dramati¢nost dila. Spisovatel také na jinych
mistech roméanu naznacil dvojlomnost pohanského uvazovani —
mir a veseli mezi svymi, ale nenavist, krutost a boj viiéi cizim.

Linda ve svém dile zpracovava zajimavé motivy a situace,
jichz vyuziji n€ktefi pozdéjsi dramatici, a pfinasi i neotielé
pohledy na nékteré jevy a skuteCnosti. Napiiklad pohanstvi,
k némuz se hlasi Boleslav i Drahomira, neni, jak uZ bylo
feCeno, liCeno negativné, ale jako regulémni soucast Ceskych
d&jin; Vaclav vyrazné praktikuje své kiestanské vyznani, coz
je doplnéno konkrétnimi piibe¢hy, do nichZ kniZe vstoupi svym
skutkem a pfedchozi stav zasadn€ zméni k lep§imu. Autor dale
dokonale propracoval argumentaci v replikich obou bratrii pii
hovoru o narodu a naboZenském Zivoté - Vaclav i Boleslav
jsou vymluvni a schopni své nazory kvalitné prezentovat. Do
jejich rozhovord implantuje Linda anachronicky, byt
presvédCivé aktualni problém své doby, tedy ,ideu” naroda a
jeho sebeur€eni. I vtomto ohledu poskytl autor nemalou
inspiraci svym nasledovnikiim, zvlasté Josefu Kajetanu Tylovi,
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jakkoli nezobrazil konflikt s Némci. Problematiku postoje
k cizincdm a nazorovy stfet obou bratni v tomto bodu vSak
exponoval dostatecne.

Obecné lze fici, ze v zakladnich parametrech, pfedevsim
v charakterizaci postav, Linda pfedznamenal vaclavska
dramata nejen v 19, ale i ve 20. stoleti. V interpretaci knizete
se od n€j vyznamné odchyli snad jen FrantiSek Zaviel a Milan
Janis.

Boleslav podoben mracnu

Prvnim dramatem o sv. Vaclavu, o némz si mizeme udélat
alespoii povSechnou predstavu z dochované synopse, je
,.Bratrovrah aneb Vaclav a Boleslav* Karla Hynka Machy, hra
— usuzujic zdochované repliky — patmé€ verSovana.
Z poznamek, utrzkii textu i zaznami nékterych scénickych
akci a situaci, vyvozuji, Ze hlavni postavou zamysleného
dramatu byl Boleslav, dosud pohan a muZz nesmirné vasnivy,
rozervany. Ten hned vprvnim jedndni s Drahomifinou
podporou, jez rovnéZz zistala pohankou, piislibuje bohiim, ze
zavrazdi svého bratra. Tomuto rozhodnuti vSak jisté predchazel
nemaly boj, nebot Boleslav se na pocatku déjstvi obraci
k matce s vycitkou: ,Pro¢ vzdy vice a vice drazdi§ vasefi mou,
proé bouti, ktera v prsou mych atd.“*” Drahomira, uvazime-li
vSechny indicie této osnovy, je Zenou bezmala démonickou —
intrikujici a neustupnou. V posledni ¢asti hry ji ¢eka tragicky
skon. Poté, co Boleslav za pfitomnosti Svantovitova knéze
bohiim pfisahal, zvola: _Zeno! matko! Ja to citim, e ta rana/
Ktera bratra zbavi Zivota, mne téz / Zbavi miru, a Ze rukou tou,
jenz bratra / Zavrazdim i mir svijj ztroskotdm;- / Nelze vSak
predc touhu udusiti.“**® Autor si pak do zavorky poznamenava
,,B0j dobrého se zlem*™.

Druhé jednani nazval basnik ,Boj vzdy tuzsi, zlé zvitézi“.
Dochazi zde k setkani obou bratii, jehoz obsah velmi zhruba
naznacuje poznamka, Ze Vaclav vypravuje Boleslavovi .0
véCnosti a Kainu, ktery po zabiti bratra mél krvavé znameni na
Sele. Pak doda: ,Zadny &lovék si sam k pifjemnému Zivobyti
nedostaduje, viecky jsme jednim kolem spojeni.'*' Tak druhé
déjstvi konci. Ze dvou struénych zminek téZzko mizeme
Vaclaviiv charakter jakkoli rekonstruovat; snad lze jen fici, ze
uvedena replika knizete plsobi nesrovnateln€ harmonictéji,
klidn€ji nez pfedchozi Boleslavovo boufeni. Tuto Cast hry
uzavira Boleslav zadosti o vino.
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,Cin“, motto tiettho d&stvi, je popsan takto: ,KdyZ se
Vaclav modli, je slySeti harfu Elborovu — zdaleka himi — dva
vrahové pred smrti Vaclava popisuji noc. Prv. vrah. Kosti tam
zumrlcd pii kapliCce harasi, v boufi, jakby atd.” Dru. vrah.
,Od vychodu vstava mésic, od zapadu cerné mracno. Zdaliz
neni Vaclav podoben mésici, Boleslav mragnu atd. “'*

Obraziva vidéni noCnich hriz, zplsobena tryznivymi
vyCitkami svédomi, pokracuji 1 ve Ctvrté Casti hry. Scénicka
poznamka umistuje Boleslava na lizko, ktery ,pfi spadnuti
mece se lekne a probudi®. Po chvili se taze hradniho — pon¢kud
zvlastn€ - kolik je hodin, nacez reaguje slovy: ,,O jak Cas ten
ra¢im krokem jde, / CoZ chce noc ta vécné trvati?* Nasleduje
pak popis dalsiho d&e — Boleslav ,mluvi sam s sebou o
véCnosti“, chce, aby matka vzala ¢ast viny na sebe a obvifuje i
bohy. Strazni si ulevuji vypravénim o bé&sech noci i désném
Boleslavové vzhledu: ,Tak jako Cerna mraéna nebe kryji, a
blesk zasvitne, a posléze hromové rany vikol bazen a leknuti
pusobi; taktéz ze zaCatku jeho Celo se zamracilo, pak z jeho
oka ohnivy vzhled vystfeli, a posléz zafve divokym hlasem, az
vSe vukol se zatfese; na to hluboké ticho vikol“. Autor se dale
vraci k symbolice starozéakonniho piibdhu o Kainu a Abelovi,
zminéného ve druhém déjstvi: ,Boleslav chopi straZzného za
prsa, a taze se ho, zdali ma co na Cele psano.”“ Podivin,
Vaclaviiv  spole¢nik, pak jako prvni nazve Boleslava
bratrovrahem. Drahomiru rovnéz trapi hrozné vidiny, po
procitnuti hleda napoj a ,,pije, kam dfive nalila jed“, poté pravi,
ukazujic si na elo: ,,Tu mé je§t€ jakas jiskra pali, Zhava,
jmenujou ji svédomi...“ Boleslav pak znovu evokuje svijj sen:
,,Na poli krvavém a mrtvoly posetém Ze lezi sam zivy... Ze ty
mrtvé vstavaji a za nim se hrnou... a strach neda mu utikati. ..
Ze jde vrah na néj, a on chce kii¢et a nema hlasu, on chce uteci
a nemiZe, nohy mu klesaji.“ Strazny mu pak oznamuje
Drahomifinu smrt i nahly odjezd ¢ vypovézeni sluzby jeho
lidi, dokonce i MiroSe, jenZ byl pravdépodobné Boleslavovym
divérnikem. Po zvolani , Jsem ted’ knize!* je zdola slySet zpev
,Hospodine, pomiluj ny“. '* Panovnik ziistava na scén& ve
tmé sam.

V patém jednani pokracuje Boleslavova vnitini tryzei:

... chce piijmouti kfest, vSak vzpomene si, Ze ta sama vira,
v niZ hleda ulehCeni, slibuje nesmrtedinost, a toho se leka.
Hledd pomoc; a kde mysli, Ze ji najde, tam hloubégji klesa a
pravi: Ze se podoba na mofi tonoucimu, ktery se i stébla chyta.
Dava volat harfenika, ktery ale néco, co se na vrazdu vztahuje,
zpiva.“"* Synopse Machova dramatu tedy konéi Boleslavovou
beznadéji, zoufalstvim, nemoznosti nalézt smifeni. Tomu, ze

142 Macha, Karel Hynek: Bratrovrah aneb Viclav a Boleslav, in: Bisn€ —
Dramatické zlomky (ed. FrantiSek Kr¢ma), Fr. Borovy, Praha 1928,

str. 289.

143 Tamtéz, 291-292.

144 Tamtéz, 292-293.



Bude zemi vladnout nékolik desetileti, jak by to odpovidalo
historickym prameniim, v textu nenasvédcuje nic.

Tato hra, romanticka ,,az na dfefi“, plnd sziravych vnitinich

zapasu, vrcholicich vrazdou, v niz teprve nabyly tyto boje
tragického rozméru, asti vbeznad€. Ani -+ kiestanstvi,
vzhledem k tomu, jak je interpretuje, nenaléza Boleslav smir.
I skaliska se statnymi duby z prvniho jednani ¢i ponuré hradni
komnaty, osvécované blesky, zdé&stvi dalSich pfispivaji
k tomu, Ze bezvychodna temnota vSechno obestfe a pohiti.
Drama ,Bratrovrah aneb Vaclav a Boleslav lze pro
bezvychodnost, zoufalstvi a mucivé vycCitky, znichz neni
uniku, povazovat za tragédii. Boleslav se provinil- spachal
zlo¢in a pripadné odpusténi si sam zapovédél. Ziskal moc, po
které pravdépodobné velmi touzil, §tésti mu vsak — soudic dle
nacrtu posledniho dé€jstvi hry — nepfinesla.

To, jaky Casovy usek hra zobrazuje, nelze z dochovanych
poznamek vyvodit, stejné jako nevime nic blizstho o
uvedenych postavach s vyjimkou nastinu Boleslavova a
Drahomifina charakteru. K tomu, aby oba zistali pohany,
Machu zfejmé inspiroval Linda.

Ptace z hnizda orliho

Slavné dilo Josefa Kajetana Tyla — ,romanticky obraz
z davnych dé€jin Eeskych® Krvavé kitiny ¢ili Drahomira a jeji
synové — bylo napsano v bolestnych chvilich v zimé roku 1849
v dobé konfliktu ucastnikii kroméfizského snému s rakouskou
viadou." Déli se do &ty jednani a déle na jednotlivé vystupy.
D¢ se odehrava v prvni polovin€ 10. stoleti a kon¢i rokem
936.

V tomto dramatu se jednak propojuji politické aspekty,
zpisobené stietem ctizadostivych zajmu s vladaiskou koncepci
zaStiténou pravem i snahou udrzet mir, dale komplikované
osobni vztahy a koneéné naboZenska nejednotnost, ba
nevrazZivost mezi CasteCn€ setrvavajicim pohanstvim a
postupné se Sificim kfestanstvim. Vyraznou roli sehraje i
stupenl intenzity praktikovani tohoto nabozenstvi. Jednotlivé
postoje jsou personifikovany postavami tohoto dramatu —
charaktery vyraznymi, které maji dostatek prostoru,
vymluvnosti a pfipadné i fyzické sily, aby své presvédCeni
obhajily. I pfesto, Ze vétsina postav hry neprojde zisadnéj§im
vyvojem (vyjma Drahomiry, jeZ sice trva na svych nazorech,
ovsem vycitky svédomi a bolest jeji extrémni projevy umirni,

145 Srv. Kopecky, Jan: Tylovy Krvavé kitiny, doslov in: Krvavé kitiny,
Orbis, Praha 1956, str. 111; nebo napi. Podiven: Cesi v d&jindch nové doby,
Academia, Praha 2003, str. 113-118.
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epizodni postavy Veleny a ¢astecné samotného Vaclava, ktery
ovSem nezméni sv€ postoje, jen je zaCne diraznéji prosazovat),
7adna z nich nepiisobi staticky. Je to jednak proto, Ze vSechny
charaktery byly vybaveny obrovskou wvnitini silou, jakousi
romantickou vasnivosti, jednak v kazdém z nich n€co zraje, na
néco se piipravuje, zije néjakym svym budoucim planem,
nadéji (tfeba i1 na pomstu), coZz mu dodava wvnitini
dramatiénost, tah. Zadna z Tylovych postav vtéto hfe neni
pasivni. A narod téchto horliveii, schopnych vrhnout se na
sousedni vyslance, pozd€ji pak na vlastniho kniZete, ma
ovladat muz, jehoz srdce nebije o nic klidnéji, jeho vyhoda
(byt to jeho protivnici vykladaji spiSe jako handicap), vSak
spociva v tom, Ze si je tohoto svého zaloZeni védom a je také
schopen je ovladat. Pidsobi tedy dojmem rozvaZznym a
umirmnénym, nékdy se muze zdat, Zze az vahavym. Na rozdil od
svych odptrcd ale jedna rovné a spravedlivé, dokonce
velkoryse, od nich se naopak docka vyhriizek, dezinterpretace
svych ¢inll a v zavéru pak vlastni nasilné smrti.

Boleslav, jizlivy a mnohdy hruby, i jeho spolecnici uvazuyi
vroviné velmi Casného Gspéchu &i prospéchu a opajeji se
vlastni moci.

Drahomiru, piestoze se uchyli ik nejkrvavéj§im
prostiedkim, obhajuje jeji motiv piece jen vice neZ ostatni
postavy — zoufale, v§i silou své houZevnaté bytosti touzi
pomoci rodnému kmenu, aniz by zamyslela z pfipadného boje
cokoliv pro sebe vytéZit, néjak se realizovat nebo obohatit, jak
je naopak patrno z dialogli postav vySe jmenovanych.

Dialog Ludmily a jeji snachy, skvéle nafasovany na
okamzik, kdy se zbytky vojska vraceji zvypravy proti
Jindfichovi, obsahuje rychle stiidané a vyrazné pointované
repliky, které posiluji dramati¢nost situace, vyhrocuji spor a
dokumentuji rozdilnost obou Zen. Ty jsou schopny energicky,
vymluvné a silou celé své osobnosti se za dany postoj bit.
Takové pojeti postav Ludmily a Drahomiry nema v celé dalsi
vaclavské dramatice obdoby.

Ludmila: ,DuSe trne nad hrizami, jimiz se poskozuje narod
kiestansky, kteryZz by meél jako tiché slunce kraceti a jinym
cesty pokoje osveécovati.“

Drahomira: ,,Chces rekovnost narodu mezi Skvrny pocitati?*
Ludmila: ,Rekovnost s mysli kiestanskou je ozdoba narodu;
ale divé vrazdéni a lité pustoseni sluje hiich.

Drahomira: ,,Ty po¢ina$ tedy nové riznice? Zde pred tvafi lidu
chee§ mé sniiti?'*°

Kratce po téchto slovech se Drahomira rozhodne nechat
tchyni zavrazdit. K ¢inu dojde paradoxné nedlouho potom, co
se Ludmila chystala odejit ,,na sviij tyn“, aby nezasévala rozkol
mezi ni a jejitho syna a aby snaSe nepiekazela.

146 Tyl, J. K.: Krvavé kitiny, Orbis, Praha 1956, str. 35-36.
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Podobné pointovany je i dialog Vaclava s Hnévsou, v némz
knize poprvé haji svou vladaiskou pravomoc. Piestoze je mu
zprvu odpovédi posméch a poniZovani, dafi se mu volit trefna
slova a jednat presvédcivé, s védomim vlastni pravdy a prava:

Hnévsa: ,,... zbrojné muzstvo nech v poli veselé pisné délati.“
Véclav: ,Zbrojné muzstvo navrati se nyni k pluhu a povede
zapas s urodnou zemi, aby z ni pozehnani dobylo.“

Hnévsa: ,,Co se ti to zda?“

Vaclav: ,Co poZaduje Stésti naroda. Zbrai povésime na
hieby... a nebudeme z divé chutt cizi kraje valkou hubiti.*
Hnévsa: |, Af mé Morava zadavi, - jestli Drahomira divku
neporodila, kterour Vaclav prezdéla! Stdsti jesté, ze sama
muznou rukou kniZeci spravu vede.*

Vz’xclal\;:7 ,Ja Jji povedu na VySehradé — a ty jsi slySel moji
vali.«

V nasledyjicim vystupu dava Hnévsa prichod svému
vzteku a drzymi, ustépanymi vykiiky Gtoci na ,némeckého*
vyslance Sigiberta. Vaclav, podobné jako i v jinych scénach'®,
zprvu miéi, takZe se vznikly konflikt zacina vyhrocovat. Poté
ovSem zasahne s energii, JeZ pfetrva i po poslové odchodu, a
vyvrcholi Hnévsovym vykazanim z VySehradu.

Za zminku stoji i Sigibertiv nahled na Cechy, byf aktuaing
ovlivnény lechovou drzosti: ,,Ano, to jsou zpiisoby slovanské!
Osemetnost, potmésilost, nevéral“ '*

Pfiinou vyslancova pfichodu i nasledného Jindfichova
tazeni na Prahu je v Tylové dramatu skute¢nost, Zze Ceska
vojska bojovala po boku Polabskych Slovanii proti , Némcim®.
Jde o myslenku velmi nosnou, ktera poskytuje postavé
Drahomiry zasadni motivaci pro Ipéni na svém porunictvi i
pro Ludmilino nasilné usmrceni. Tento boj na strané
Loratrskych kmeni“ je s nejvétsi pravdépodobnosti fikce, ktera
se nicméné stala pro pozd€jsi dramatiky zavaznou soucasti
vaclavské latky. ">

Dokonale nacasovat se podafilo zpravu o Ludmilin€ skonu
— piichazi sni knéz Chrastéj pravé ve chvili, kdy Vaclav
vyhnal Hnévsu a kratce poté, co vyslanec jménem krale
vyhlasil knizectvi valku. PfestoZe je kniZe otfesen a rozhnévan,
nechce se mstit: _,Novou vrazdou neposvétim tvou pamatku,
duchu vyvoleny, jenzto jiz po boku svého Spasitele v jasnych
vysostech se vznasi§! Nes palCivé védomi Cinu svého zlostny
vrah jako pokutu nejtézsi; ja... podle slova Pané... budu
prositi: Odpust nam nase viny, jakoz i my odpoustime na§im

147 Tyl, J. K.: Krvavé kitiny, Orbis, Praha 1956, str. 48.

148 Viz napt. 1,3 ; I1.4 uvedeného dila.

149 TamtéZ, str. 53. Podobné se o Cesich vyjadiuje pred Viclavovym

piichodem i Jindfich v I11,7, str. 71.

150 Riizné ptiiny Jindfichova ptichodu do Cech - srv. in: Ttestik, Cechura,
Pechar: Kralové a kniZata zemi Koruny ¢eské, Rybka Publishers, Praha 2001, str.
138-140 &i pfedchozi kapitola této prace.
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vinikiim!“"*! Kdo najal vrazednou ruku se Vaclav dozvida az ve
ctvrtém déjstvi ve scéné (mimochodem vyborn€ vystavéné se sérii
nékolika zvratii a dramatickou ironii), kdy nepozorovan vyslechne
no¢ni rozhovor Cesty a Tyry. KdyZ se pak na Boleslavové hradé
setka s Drahomirou, odtusi: ,Ja odpustil jiz vrahovi — ale nemyslil
jsem, Ze vlastni matce odpoustim.«'>?

Vaclav tedy nahle zistava pred téZkym rozhodnutim a
naro¢nym ukolem sam obklopen témi, kdo mu nepfeji a neveéfi.
Po jeho boku zistava jen Podivin.

Vrcholnou pasazi tohoto dramatu je Vaclavovo setkani
s Jindfichem. Jedna se o vystup pomérné kratky, béhem n¢hoz se
kraliv postoj ke kniZeti nékolikrat proméni. Jindfich mu zprvu
pfipomind krutost Ceskych vojsk a mluvi snim svédomim své
pfevahy posmésné. Vaclav jej vSak velmi zaujme neokazalou
hioubkou svého projevu 1 tim, Ze lehce ztupi ostii jeho ustépacnych
slov. Knize si je v€édom bolestné situace, tfebaZze jim nezavinéné, a
pfichdzi nabidnout souboj muze proti muzi. Podivuhodny,
samoziejmy patos Vaclavovy feci vzapéti krale odzbroji.

Na vytku kniZete, Ze Jindfich ukfivdil slovanskym kmenim,
odpovi panovnik: ,Proto drzim vruce meC kiestanského krale,
abych vyhubil zlofeCené pohanstvo.“, Ne, pane, proto ho v ruce
nedrzi§; ale abys mlady ovéinec Krista chranil, , proto je ti dan!«'>?,
odvéti mu Vaclav. Kral uz se pak jen oto¢i na svého vyslance:
,Piisambuh, ten mladenec tu stoji jako v zafi archandél, jenz nade
hlavou to€¢i meCem plamennym! Rad bych se mu smal, ale mam prsa
divng seviena.“'** Tuto &ast vystupu, kdy Vaclav pevng stoji za svou
pravdou a mluvi vskutku ,jazykem andé€lskym™ - osvédCuje hluboké
porozuméni Bozimu slovu, odkryva hlubiny duchovni zkuSenosti,
povazuji za Tylovo vyznani viry.

Vzapéti nabidne knize pratelstvi Jindfichovi a ten je pfijme.
Obratem ale navrhne onen slavny poplatek — pét set hfiven stiibra a
sto dvacet ,skoti“ jako nahradu za utrpénou $kodu. Vaclav, jenz
predtim bojoval o kazdé slovo a Jindiichovy sebevédomé vyroky
razné ptevracel, odpovi jen: ,Dam“'>> Od krale pak pozaduje knéze
pro Sifeni kiestanstvi vzemi. To je mu pfislibeno, stejné jako
ochrana a pomoc v piipadé ohroZeni kniZectvi nepfitelem. Vaclav
dosahl jisté uritych vyhod. Piesto rychlost, s niZ k této dohodé doslo
— oproti mnohem rozsahlej§i diskusi v prvni &asti vystupu -
vyvolava dojem jakési rezignace. Poplatek se zda byt vyssi, nez by
byval mohl byt — zvlasté v situaci, kdy mél knize pomémé navrch.
Tézko fici, zda zminéna disproporce jejich dialogu byla autorovym
zamerem, jakousi konstrukci na hranici krize a peripetie, aby se

151 Tyl, J. K.: Krvavé kitiny, Orbis, Praha 1956, str. 56.

152 TamtézZ, str. 101.

153 Tamtéz, str. 71.

154 Tamtéz. Zati, kterd ohromila Jindficha, uvidi kolem Viclavovy hlavy
hrdinové i v dalSich dramatech. Nékdy to bude odraz slunce, dopadnuvii na tvar
kniZete, jindy vaitini svétlo, doprovazejici hloubku jeho stov.

155 Tamtéz, str. 72.



Ctenaf/divak mohl opét lépe identifikovat s nespokojenou
Drahomirou a rozhoif¢enym Boleslavem a aby tak zapas mezi
Vaclavem a jeho odpirci i dal zistal nerozhodnut.

Vsichni, kdo maji v knizectvi néjaky vliv, chapou tento krok jako
porobu a uvedeni naroda do otroctvi. ,Lid“ naopak jasa a
z nastoleného miru se raduje. Jindfich na rozlou€enou oslovi
Vaclava,rize zkefe rajského™ a oznaCuje ho za svého ,mladého
piitele, jehoz hrdinskou §lechetnost a kfestanskou mysl“*® uctiva.

Kromé Boleslava, jenz se vztekle vyznava z nenavisti k bratrovi,

kterého povazuje za ,prznitele na§i slavy a vraha néaroda“, a
Drahomiry, jez vasnivé 1 zoufale Vaclavovi spila, prichazi
s vycitkami 1 vladyka Popel. Jeho slova jsou plna zklamani a bolesti.
Obvitiuje kniZete ztoho, Ze poSpinil Cest niroda a vzal mu jeho
svobodu: ... Mysli§, pane, Ze t& proto narod ze své vile na triin
posadil, abys plytval jeho nejdrazSimi poklady?... Ze proto na tebe
svoje pravo prenesl a proto ti vladu vlozil do rukou, abys podle
zdani, podle napadu o svobodu jeho hral — a pot i mozoly jeho
cizinchm pode v§i cenou prodaval??’’ Bez zajimavosti neni, Ze
vladyka nahle ve dvanactém vystupu tfetitho dé€jstvi dorazi na
VySehrad, fekne Vaclavovi své, pak odkvapi a uz se ve zbyvajici
Casti hry neobjevi. Znamena to, Ze rezignoval na své poslani
,Zastupce lidu“? Nebo je s vysledky Vaclavovy vlady spokojen? Na
uvedenou emotivni rétoriku odpovida kniZe jen nékolika pomérné
struCnymi replikami a ve srovnani s pfedchozimi vystupy nikoli
nejpresvédCivéji. Rekne napiiklad: ,Jen proto jsem uzaviel pokoj
s Jindfichem — a budouci vék dokéaze, jestli jsem pravou cestu
vyvolil, - abych svétlo pravdy rozsiiil.“1>® Vzkiikne dokonce — pod
Popelovym tlakem: , Ja se odvolam k samému narodu!“**’
Jako by zde Vaclav, sam v uzkych, vyjadfil nadéji, Ze v budoucnu
narod, jenZ piijal kfestanstvi a pdjde po cestach jim vytyCenych,
nebude usilovat jen o blahobyt ekonomicky, ale dosahne kultivace a
naplnéni diky duchovnimu presahu.

Jan Kopecky povazuje uvedeny vystup za kliCovy pro
porozuméni celému dramatu. ,,Slaby nebo samovolny panovnik®, o
némz Popel hovoii, je dle tohoto komentatora knize Vaclav, ktery
ale zarovenn odkazuje na rakouského mocnafe Tylovy doby,
nerespektujiciho svobody jednotlivych narodd.'®® Konflikt na
kroméfizském snému, domnivd se Kopecky, inspiroval Tyla
kvybéru latky zeskych d&jin nepifihodnéjs$i“ : ,Vzdyt se tu
nabizel pfimo jedineény piiklad, jak rozhodnuti vladafe,
odpovédného jen Bohu a nikoli narodu, postihlo narod cely. A to

nikoli jen na &as, ale na dlouhou dobu — na nékolik stoleti.'®!

156 Tamtéz, str. 74.

157 Tyl, J. K.: Krvavé kitiny, Orbis, Praha 1956, str. 80-81.

158 Tamtéz, str. 81.

159 Tamtéz, str. 82.

160 V dobé dokonceni Krvavych kitin viadl Rakousku jiZ nékolik tydnt osmnactilety
Franti$ek Josef 1., nastoupivsi po svém stryci Ferdinandu Dobrotivém.

161 Kopecky, Jan: Tylovy Krvavé kitiny, in: Tyl, J. K.: Krvavé kitiny, Orbis, Praha 19356,
str. 120. Technicky dopliiuji, Ze obnoveni zavazku k fi3i nijak nesouviselo s nastupem
Habsburkii na cesky triin roku 1526. To se stalo po svobodné volb& ¢eskych stavil.
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Kritik doufa, Ze ,pochopime Tyliv zamér: ukazat tragicky osud
panovnika 'z Bozi milosti’, ktery o své (ymé naklada s lidem, jemuz
vladne, a ukazat, Cemu se lid vystavuje, jestlize se jen pasivné
svéfuje rukam viadcl ,z BoZi milosti™.'®? Poselstvi, které jist& bylo
nutné vroce 1849 sdélit, ale sde¢hl je dramatik pravé Krvavymi
kitinami? Vzdyt kdo pfedstavuje v tomto dramatu narod? Zahoikly
ctizadostivec Boleslav? Vasn€émi zmitand Drahomira? Nasilnik
Hnévsa, Sileny Cesta nebo rétor Popel? Nebo je narodem spise
HLid“, ktery Vaclavovi provolava slavu a raduje se ze ziskaného
miru? Spolu s Velenou a Svétimirou, jeZ nejsou zahlceny touhou po
moci? A komu vice by se mél panovnik zodpovidat nejen jako
vladce, ale i jako Clovék, nezli Bohu? Jisté, Zze v 19. stoleti a
v souvislosti s rakouskou ustavou bylo toto jiz formaini oznaceni 'z
Bozi milosti” zneuZito, ale ve Vaclavové dobé€ i postavou kniZete
Véaclava, jak ji Tyl vytvofil, byl Buh, Zehnajici svatému knizeti,
navysost oslaven — a to nikoli na tkor , lidu®.

Af uz bylo dramatikovou snahou paralelu mezi statotvornymi
silami Ceského kniZectvi 10. stoleti a rakouského cisafstvi stoleti
devatenactého vytvofit ¢i nikoliv, ziistava neujasnéna souvztaZznost
mez1 kniZzetem Vaclavem a drzitelem moci v Tylové dobé — snad
FrantiSkem Josefem, jenz rusi ustavu? A nebo je tento mocnar spise
projektovan do postavy Jindficha Pta¢nika a Vaclav ma odkazovat
na FrantiSka Ladislava Riegera, ktery pronesl na snému plamennou
feC o pravech narodi?

Mozna ale dramatik ani nechtél zachazet do téchto konkrétnosti a
do pribéhu kniZete Vaclava se jen pokusil promitnout tézkosti a
nevyfeSené spory svého véku.

Véem tedy konkrétné spociva ustfedni konflikt , Krvavych
kitin“? Predevsim jist€ v politické neshod€ — proti sobé€ stoji strany,
znichZ jedna chce napomoci slovanskym kmeniim pomstit se za
piedchozi ,némecké™ utoky. Nejeden z propagatori této koncepce
vSak usiluje spiSe o ziskani vlastni slavy a ukojeni své ctizadosti nez
o spoleCnou véc. Strana druha se snazi uSetfit lidské Zivoty (kniZe
nabizi krali souboj jen mezi nimi samotnymi) a energii vloZit do
pozitivné ladénych pocini. Lidumilné Vaclavovy cile, které by
nejspi§ ziskaly divakovy sympatie, jsou vSak podrobeny, jak jiz bylo
nékolikrat feCeno, velmi osobité a dlivéryhodné sdélované kritice,
ktera znemoZiiuje jednoznaCny piiklon na tu & onu stranu. To
povazuji za velice promysleny a nosny autoruv tah.

Velkou roli hraje i nabozensky zivot hrdimi, jenz politické
mysleni znacn€ ovliviiuje. V dramatu nalezneme S§iroké spektrum
intenzity, ale i formalnost vyznavani kfestanstvi — od Ludmily a
Vaclava, pro néz je vira bytostnou potiebou a ideje z ni vychazejici
zasadnim imperativem, pfes Boleslava v tomto ohledu indiferentniho
a Drahomiru a Hnévsu, ktefi se nechali pokitit, ale stale uvaZzuji
v rovin€ pohanské msty a podléhaji siln€ negativnim emocim, jez

Yews W

proméfiuji i v Ciny. Ve smiflivejsi Casti této Skaly nachazime Velenu,

162 Kopecky, Jan: Tylovy Krvavé kitiny, in: Tyl, J. K.: Krvavé kitiny, Orbis,
Praha 1956, str. 121.
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jez - vedena, ba nucena k opaku - je zasazena Vaclavovym kouzlem,
skrze néz objevuje kiestanstvi. Vrcholné extrémni je v tomto ohledu
Cesta, jenz zoufale Ipi a fanaticky — a2 k vrazd& — haji viru ve staré
bohy.

Uvedeny politicky spor, posileny osobni zasti, ctizadosti i
nenavisti, konéi Boleslavovym dtokem na Viclava, jdouciho do
chramu. V legendach neni Boleslavovi vénovano piili§ pozorosti
nebo je vnich li€en jako jednoznaCné€ negativni, odpudiva a nijak
zajimava postava. Pdsobi zaroveil hrozivé, ale i sméSn€ — ve své
ubohosti a malosti je ve srovnani se svym bratrem - svétcem, jenZ ho
svou velkorysosti neporovnatelné presahuje, uplné bezmocny.
Podobné je tomu i v Tylové dramatu. Boleslav se od poc¢atku hry nad
Véclavem povySoval a budoval v sob€ i ve svém okoli kult vlastni
sily a stateCnosti (¢imZ se nefik4, Ze silu nebo state¢nost neprokazal).
Zivil tak svou ctizadostivost, v niz vzdycky zistavala jesté podivna
hotkost, nenaplnéni a neuspokojenost. Tento Boleslav se zda byt ve
chvili, kdy se blizi ¢in, jenz asi dlouho piipravoval, opily. Tak lze
soudit alespofi z Vaclavovych shovivavych replik. Jeho bratr vsak
pomalu, byt na hranici zvlastni Zovialnosti, sméfuje k zamyslenému
skutku:

B.: Ty mi vice neujdes! Ja t& jeSt€ lépe pohostim! Ja ti vykazi na
mém hradé hnizdecko, Ze z ného do nejdelsi smrti nevyjdes.

V.: ,,Vykaz mi své srdce... z toho se nepohnu!“

B.: ,,A coz kdyby to bylo chladné hnizdec¢ko tak mezi tichymi
sténami a za miizi?“

V.: ,Uchyl se na loZe, bratfe — a mne nech do chramu «'®

Boleslav sva slova ovsem priostii a na otazku kniZete , Bratfe, co
t€ napada?“ odvéti: ,,Co mélo davno v skutek vejiti, aby se odistilo
jméno Ceského narodu, kteréz zbabély modlai poskvrnil.“ Poté
»napne mec”, ktery mu vSak Vaclav ,vymkne™ a porazi bratra na
zem se slovy: ,To ti odpust Hospodin, jakoZ ti zbabély modlaf
odpou§ti.“164 Boleslav zacne volat o pomoc a piitomni Hnévsa, Tyra
a Cesta Vaclava u chramovych dvefi zabiji. Vtom pfestane zvonéni,
které znélo po cely dialog bratrii. Boleslav se otaZe: , Ha, plamenna
nebesa, co jste uginili?'®, coz jsou v dramatu jeho posledni slova.
Na konci vystupu se ,celé pozadi zaleje rannimi Cervanky“ — to je
vedle zafe kolem Vaclavovy hlavy dalsi svételny efekt, jehoZ pouZije
nejeden pozd€jsi dramatik.

Hra kon¢i piichodem Podivina, Chrastéje, Drahomiry a Celedi, jez
se ,poruznu sbihd zdéSena“. Knéina nad Vaclavovou mrtvolou
prosi: ,,Synu, jenom jednou otevii jesté svoje laskypIné oci — jenom
jednou otevii svoje milostidecha Gsta, abych zaslechla, ze vrahum
odpousti§! <%

163 Tyl, J. K.: Krvavé kitiny, Orbis, Praha 1956, str. 107.
164 Tamtéz, str. 107-108.

165 Tamtéz. str. 108.

166 Tamtéz, str. 110.

- 46 -



Knéz Chrast€j v zavéru dramatu o knizZeti pravi: ,,On byl Sifitelem
kralovstvi boziho na zemi a ziistane jeho ozdobou, dokud Pan andéla
svého neposle, aby posledni den svéta zvéstoval’®’ A pak uz
nastancla()sjen ,,vSeobecné tiché skupeni, pfi némz pomalu opona
pada“.

Scénické poznamky jsou v tomto dramatu pomémé strucné a
vyskytuji se predev§im na zacCatku dé&jstvi, pfipadn€ na zacatku
vystupu, zvlasté dochazi-li ke zméné mista déje.

I. ,oddéleni“ se odehrava prevainé ve ,veliké piedsini na
VySehradé€“, II. na vySehradském ,nahradi“, kde se nachazi i kaple
sv. Klimenta. Na zacatku této €asti hry zni zpév , Hospodine, pomiluj
ny!“ I dé&stvi je situovano opét do vySehradské predsiné, jeho
druha &ast pak do ,Siré krajiny“, kde se nachazi ,JleZzeni némeckého
vojska“ a Jindfichliv stan. Barvity popis scény spolu s technickymi
detaily, jez dohromady tvoli ptivabnou kombinaci, nalézame
v oddéleni ¢tvrtém: | Zboteny chram pohansky. Uprostied tahne se
kus zdi kupfedu, takZe celé jevisté€ jako na dvi pfepazené vypada.
Sem tam spadlé zdi. Noc. Hfimani a blyskani. (Do obou oddéleni
vchazi se po strang)“'® V tomto d&jstvi jesté dojde k proméné scény
na ,komnatu na hradé Boleslavové“ a poté na ,nahradi“, z n€hoz
vidime , kniZeci obydli“ a kostel s mosaznym kruhem na dvefich. 170

Scénické poznamky popisuji jeSté drobné jeviStni akce, nesdéluji
vSak nic o vzhledu ani kostymu postav.

~Krvavé kitiny aneb Drahomira a jeji synové“ maji rysy
romantického dila — ,pojetim dée™ i zpisobem ,,vystavby rusnych
scén“.!”" Ale i charaktery této hry jsou romanticke.
Trpi mnoha rozpory, né€které jsou vnitin€é rozervané, zoufalé,
fanaticky hnévivé nebo naopak hluboce okouzlené, zamilované. Ani
Vaclav, ktery plisobi dojmem kompaktni osobnosti, neni rozbroji
uSetfen. O jeho vnitinim boji text pfili§ nevypovida, zato je nucen
odrazet vnéj§i utoky ze vSech stran. Zistane vSak stat hrdé, pevné
navzdory vSem straznim — at' jsou to vycitky pfibuznych, Gtoky
vladykit ¢i Jindfichtiv vysméch. I kralova vidina Vaclava jako
archandéla s plamennym mecem, vkomponovana do dramatického
okamziku jejich setkani, je romanticka. Snad jen postava Drahomiry
se zda mit tragické rysy. Oproti jeji charakterizaci v literatufe, znamé
v Tylové dobé€, kde byla liCena velmi negativné jako kruta a zla,
7ena'’?, zni Tyl vytvofil vasnivou bytost, kterou stravuje strach o
osud jejiho rodného kmene, pro jehoz pomoc, ale i pomstu na jeho
nepratelich je odhodlana udélat cokoli. Jak poznamenava teatrolog
Kopecky, toto vyhradni odevzdani se véci vyzaduje i od ostatnich.
Obétuje skuteéné vie — i svilj mravni kredit tim, Ze se uchyli

167 Tamtéz.

168 Tamtéz.

169 TamtéZ, str. 83. Predchozi citace ze stran 7,31 a 57.

170 Tamtéz, str. 91 a 105.

171 Sajic, Jan: O Ceském dramatu svatovaclavském, in: Nové Ceské divadlo
1928-29, Aventium 1929, str. 100.

172 Srv. napt. Hajkovu Kroniku ¢eskou.
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k vrazdé. Ackoli prestala mit na politickou orientaci knizectvi viiv,
jeji postoj se nezménil: Vaclaviiv €in, byt by ji realita Zivota v zemi
mohla presvédéit o opaku, povaZuje stale za Spatny a zbabély. Jeji
tragédie spociva v tom, Ze hluboce, plné ulpiva na hodnot€ relativni,
kterou fesi prostfedky absolutnimi. Ke skute¢né proméné, zahajené
uz po Ludmilin€ vrazdé a odchodu na Budet, dochazi az v zavéru
dramatu, kdy Drahomira prosi Vaclava (jiz ale mrtvého), aby svym
vrahim odpustil. Sdéluje tim, e odpusténi — jeden ze zakladnich
kiestanskych imperativi — povazuje za dileZité a tim se do jisté
miry osobné hlasi ke kfestanstvi, které ji pii svatbé s Vratislavem
bylo dle Tyla vnuceno, které ale tehdy nepfijala.

O Vaclavovych dobrych ¢&inech, které byly tak podstatnou
soucasti legendarnich vypravéni, se v dramatu dozviddme pomérné
malo. Néco naznaéi Boleslav svym usklebkem: ,,A nemél bych se
radovati, 7e zase jednou milostivého bratra uvidim - toho
povéstného dobrodince chudiny, toho nocéniho pekafe hostii a
pilného vinafe — haha!“'” Urgitou demonstraci skutku milosrdenstvi
nalezneme na =zacatku C&tvrtého d€stvi — Vaclav s Podivinem
zabloudili. KniZe nese otep dfivi a z jeho repliky vyplyva, Ze byli na
cesté za chudou vdovou, jiz chtéli palivo pfedat. I nasledujici vystup
s Cestou, jenz se na né vrha se zbrani, je ukazkou az nadlidské
velkorysosti kniZete a jeho ville odpoustét.

V dialogu s matkou, jez mu sdéluje svou nespokojenost i
roztrpCeni lechd, ktefi Zehraji, Ze Vaclav neplni jejich vali g!), nybrz
si hraje ,na kostelnika [a] na mrhade zemskych statkl...<'* odvéti
knize ,s rostoucim ohném® : ,Ja vSak pravim tob& i nepokojnym
lechum — Ze bych mohl py$né hlavu k nebesim pozvednouti, kdyby
kiestanskému knizeti pycha slusela... PoZehnani rozprostira bohaté
dary po krajinach §iré vlasti — a slovo Pané velebi se v hojnych
chramech i roste zhlubokych kofenti vsrdci naroda. Sméle
odekavam soud, kteryZ potomstvo nade mnou vyslovi“'” Viclav je
tedy kratce pied svou smrti se svym vladai'skym dilem spokojen.

Vyrazny a velmi Zivy je jazyk, charakterizujici jednotlivé postavy
dramatu. Autor doslovu ke , Krvavym kitinam“ Kopecky ukazuje, Ze
knéze Cesty - ,jeho jazykové silactvi je o to hlucnéjsi, ¢im vétsi
bezmocnost... knéz... pocifuje“.'’® Drahomifin jazyk naplituje
patos, vzlet a dramatiCnost. Stfida rozsahlé pasaze emotivnich
obrazi sraznymi, udernymi vykiiky, pfikazy nebo ironickymi
pfipodotky. V Ludmilin€ projevu lze mnohem zfetelngji citit
pevnost, vnitini zakofen€nost a jakysi matefsky klid, byt i ona
razantné a vplné sile vstupuyje do dialogu sodplrci. Boleslav
nehovoii mnoho, ale kdyz promluvi, tak Gsecné a tvrdé nebo krajné
jizlivé, posmésné. Vyjadiuje se jako Clovek, ktery ma pievahu.

173 Tyl, J. K.: Krvavé kitiny, Orbis, Praha 1956, str. 92.

174 Tamtéz.

175 Tamtéz, str. 102.

176 Kopecky, Jan: Tylovy Krvavé kitiny, in: Tyl, J.K.: Krvavé kitiny, Orbis,
Praha 1956, str. 133.
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Ve Vaclavové jazyce podle Kopeckého ,.zni... jako jeho zakladni
ton melodie pfevahou lyricka, mollova, ale ne mékka, ne takova, ab
zanikala v celém tom koncertu mnoha velmi réiznych nastroji...«!”’
Vaclavova feC prameni z vnitiniho klidu, je hluboce zakotvena ve
vife, takze i ve chvilich, kdy dojde k emotivnimu vypéti, jej hnév,
smutek nebo rozhof¢eni nepohlti. Tyliv Vaclav je vyrovnanym
¢lovékem a jeho jazyk tomu odpovida.

Vyznamnou roli hraje i rytmus vétné skladby a dialogii.

Josef Kajetan Tyl ve svém obrazu z davnych ceskych dé&jin
polozil diraz na politicky rozmér konfliktu mezi stranou Vaclavovou
a Drahomifinou (Boleslavovou) a obéma vrazdam dal motiv rovnéz
prevazné politicky. ZalozZil tak v dramatické tvorb€ tradici, kterou
mnozi pozdé€jsi autofi piijali jako danost, jako nedilnou soucast
vaclavské latky. Dal§im inspirativnim momentem je v tomto dramatu
vystavba charakteri — Zadna z postav neni liCena jednostranné,
Cernobile a pro kazdy svijj ¢in ma dostate¢nou, konkrétni motivaci.

Krvavé kitiny“ Josefa Kajetana Tyla nelze povazovat jen za
drama romantické, historické, politické nebo nabozenské. Tato hra
obsahuje mnoho ze viech uvedenych oznacCeni, predevsim je ale bez
ohledu na Zanrové zafazeni vysoce dramaticka. Postavy totiZz proti
sobé stoji uplatiivjice vSechnu svou silu rozhodnuté bojovat —
metaforicky 1 doslovné — na zivot a na smrt. Vaclav, pfestoZe
podlehne nasili, i kdyZ sam se k nému nesnizil, ziistava ve svém
spravedlivém boji hrdinny i bezbranny zarovein - jako ,ptace
z hnizda orliho®, jak se v dialogu s Jindiichem sam nazyva. Plnost,
vasefi i védomi piesahu pulsyjici vtomto dile jsou v déjinach
ceského dramatu naprosto ojedinélé.

Novoromantic¢ti Bratri

Historické drama o péti jednanich , Bratii“ Jaroslava Vrchlického
je soudasti autorovy ,Ceské trilogie®, konkrétng jejim druhym dilem
z roku 1889. Pfedchazi mu , Drahomira“, oznaCena dramatikem jako
tragédie, v niz Viclav a Boleslav vystupuji jako déti. Obé €asti jsou
psané ve velmi obrazivych versich a zachycuji obdobi patnacti let.

Jadro konfliktu v prvni Casti trilogie tvoii rozdéleni politického
vlivu vkniZectvi po Vratislavov€é smrti, kdy Drahomiife byla
rozhodnutim snému svéfena vlada, Ludmile pak vychova dédici.
Drahomira, Zena nesmirn¢ prudka, zmitana touhou po moci i
vasnivou laskou ke svym détem, zamysli obnovit pohanstvi a provést
s nim souvisejici politické zmeény, zaroveri vSak ziskat syny zpét do
své péce. Témto cilim je ochotna podfidit vSe — zapasi s odpurci
s meéem v ruce, vlastnoruéné zavrazdi Ludmilu, vladne kruté, aniz
by respektovala sném ¢&i kmety. Je ve své hluboké nenavisti a
s divokou povahou hrdinkou nového romantismu, jak ma byt.

177 Kopecky, Jan: Tylovy Krvavé kitiny, in: Tyl, JK.; Krvavé kitiny, Orbis,
Praha 1956, str. 135.
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Pravy opak jeji nespoutanosti piedstavuje Radslav Zli¢sky —
muz, ktery napomuZe Drahomife ziskat triin a projevuje ji i
osobni naklonnost. KdyZ viak vidi, Ze knézna chce jednat proti
rozhodnuti snému, zasdhne a postavi se na stranu prava. Tento
vladyka dokaze vzdy znovu zvazit okolnosti a bojovat ne za
svilj prospéch, ale pro stabilitu a pravni zazemi kniZectvi i
proti viili Drahomiry, jakkoli po ni touzi.

Zaver hry se dochoval ve dvou verzich — v prvni z nich se
knézna ze zoufalstvi probodne, ve druhé kni v€as piiskoci
Vaclav a dyku ji vytrhne. Jeji regentstvi pak konéi a na triin je
povolan Vaclav.

D€ druhého dilu trilogie ,Bratfi“ zacina né€kolik let po
udalostech predchoziho dramatu. Drahomifinou touhou je
uskuteCnit svou vizi vSeslovanského statu, proCez si pieje
zautoCit na , Némce“ jakozto uhlavni nepiatele Slovani. S tim
souhlasi i Radslav a Boleslav a presvédéuji knizete, aby
s kralem neuzaviral dohodu. Vaclav jejich navrhy vyslechne,
sam vSak ve svém rozhodnuti, které potvrdil i sn€ém, zlistane
pevny. Ve srovnani smatkou, jez aZz détinsky podléha
idealistickym pfedstavam, osvéd¢i rozvahu, smysl pro realitu i
taktické mysleni. Ma také, jak pfiznavaji i jeho odpirci,
obrovsky, aZ nadpfiirozeny, vliv na své posluchate. Drahomira
s netajenou hotkosti poznamenava: ,,...On je vitézem/ a vsady,
vzdycky! Vladat némecky/ jak spojence ho vita, pfitele,/ po
boku svém mu vykazuje misto,/ jej dafi svétct ostatky, jej liba/
jak bratra, diive nezahaji radu/ on dokud ve dvefich se nezjevi/
a nezasedne na triin./ My jsme psanci a patii nam to!!’®

Vaclavovi je tedy dramatikem pfisouzena uvazlivost, ale i
uspesnost a velky vliv na domaci i zahraniCni politické scéné,
Drahomife lpéni na davnych snech, aniz by byla ochotna
nahlédnout jejich pftipadny prakticky dopad, Boleslavovi
agrese, nevycvalanost i liknavost, které vSak on i matka
povazuji témeéf za ctnosti. Pomylenost hodnoceni sebe sama
nahlédne az vaplném zavéru hry. Nikoli zanedbatelnym
faktorem, ovliviiuyjicim uvedené Boleslavovy vlastnosti, je
pocit neuspokojeni, ktery ho zahlcuje, ustici v zavist a Zarlivost
vici bratrovi. Ty se jesté prohloubi s jeho Zenitbou.

Boleslav se poté, co doSlo k uzavieni dohody, zklamané
odebere na swvijj hrad, kde Zivi sebelitost a ulevuje si nasilim na
podfizenych. Bolestinsky podotyka: ,,Co pociti chce§ — vSady
v cesté on!/ On velikost’ m4, slavu a co vic/ ma lasku lidu, jeho
pfitulnost.“ Pak dodava zklaman€, mozna vSak i s naznakem
sebekritiky: ,.Snad pouze Zne, co sil svou povahou,/ my také
snem’, viak byli sbodlagim.“ '” S matkou se ale vzapéti
utvrzuji v tom, Ze pfece jen je v kniZectvi dost nespokojenct,
kritizujicich financovani ,cirkevnich podniki“ a Ziveni ,stad
knézi“, ktefi by podpoiili pfipadnou vzpouru. Boleslav se
nejprve zdraha oteviené proti bratrovi vystoupit, pozdéji ale

178 Vrchlicky, Jaroslav: Bratfi, Rodina, Praha 1931, str. 220.
179 Tamtéz, str. 221.
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svola tajny sném sumyslem zbavit jej vlady, vc&emz ho
podporuje Drahomira i Radslav. KniZe vSak neCekané stane
s vojskem v podhradi a aby uSetfil bojovniky na obou stranach,
vyzyva v boj muZe proti muzi. Pfi souboji s Radslavem, ktery
nabidl své sily, aby nemuselo dojit ke stfetnuti bratri, se
odehraje znamy zazrak — vladyka spatii kiiz a and€ly. Pied
knizetem pak poklekne a nasledkem tohoto duchovniho
prozitku se rozhodne pro poustevnicky zivot. Boleslav, aby
od¢inil svou vinu (organizaci vzpoury), se na bratruv piikaz
zeni s divkou, do niZ byl pavodné zamilovan, pozdé€ji ale
zavrazdil jejiho otce a ji potupil. 1 to je vyrazem jeho
nestalosti, sebestfednosti a krutosti.

Kromé pretrvavajiciho nesouladu v politickych nazorech i
zavisti vii¢i bratrovi zesili i Boleslavova Zarlivost. Zda se mu
totiz, ze je jeho manzZelka Vaclavovi prili§ naklonéna. Toto
podezieni se pak stane hlavnim motivem vrazdy kniZete.
Zarlivost, jiz v této podob€ a intenzité vnasi Vrchlicky jako
prvni autor do sporu bratrii, je inspirativnim momentem, ktery
nezistane dal§imi tviirci nepov§imnut.

V zavéreéném déjstvi, odehravajicim se tii roky po
Vaclavové smrti, se Boleslav setka s Radslavem -
poustevnikem. Ten evokaci nékolika detaili vyvrati podezieni
knizete ohledné Vaclavovy naklonnosti k bratrové choti a
potvrdi také, Ze Vaclav zamyslel vliadu Boleslavovi piedat. Ten
padne na kolena, lituje svych vin a dodatené ocefiuje
Vaclavovu velkodusnost.

Vrchlicky krom€ zminéné Zarlivosti a vrazdy na zakladé
pouhého podezieni, jeZ jsou vysostné romantickymi motivy,
pracuje také s kultem sily a moci a priori povaZzovanym za
zasluhu. Vaclav, upozorfiyjici na nebezpeci jejiho zneuziti
témi, kterym je jedinym zakonem vlastni prospéch, slava a
seberealizace, je pak pochopiteln€ nahlizen jako pirekazka
k uskute¢néni té€chto cili. I smysl pro poznani sebe sama a
pfipadnou sebekritiku jsou tématem probleskujicim timto
dilem. Tim, Ze si Boleslav dlouho nepfizna své neuspokojeni,
respektive nepokusi se tento svijj stav konstruktivné fesit, si
zpusobi mudivou bolest, ba frustraci, jez vyusti v chorobnou
zarlivost, ktera si Zada nekompromisniho ¢inu. Je to tento jeho
stav. a nikoli politické nadzory, co doZenou Boleslava
k absolutnimu feSeni vztahu s bratrem.

Jaroslav Vrchlicky je basnik a jeho poezie v pasazich
lyrickych i dramatickych okouzluje vtomto dile kvalitou a
sitou vyrazu, vybéru slova i obrazu.
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Hrdina tesany do kamene(?)

Svou hru ,,Svaty Vaclav* z roku 1912 oznaéil FrantiSek Langer za
tragédii. Je rozdélena do tii Casti a psana verSem. Autor velmi
netradiéné zpracovava d€j piibéhu - vprvni &asti zpiitomriuje
setkani Vaclava s Boleslavem, jenz byl bratrem pozvan kviili vrazdé
dvou kmeth. Matka, zcela stranici Boleslavovi, vSak svolala 1
vladyky, aby se jej v piipadé potieby zastali vojensky. VSichni
pfitomni jsou ale neCekané svédky pfichodu zuboZenych bojovnikd,
jez Drahomira jesté pred nastupem Viclava na trin vyslala do své
vlasti Stodor pomstit ,némecké obsazeni této oblasti. Vzapéti
oznamuje posel, Ze vojsko krale Jindficha piekroilo hranice Cech.
Ackoliv knize predtim odmital pomstit zbidaCelé muze, nyni se
rozhodne pro boj: svola vladyky i s jejich hotovosti a vyda se do
valky. Tim velmi zkfizi plany Drahomire, ktera doufala, ze odpor
kniZzete knasili mu zabrani bojovat i vtéto situaci, coz bude
divodem pro jeho odvolani z vladaiského postu a k nastoleni
Boleslava.

Ve druhém dgjstvi probiha bitva, o niZ se dozvidame z dialogii
ruznych postav, nejéastéji Boleslava a Drahomiry. Bitva s ,,Némci“ a
pozdéji i pfipravy na vrazdu Vaclava se odehravaji mimo scénu,
Ctenat je svédkem jen rozmluv komentujicich, pfipadné evokujicich
toto déni. Formalné miiZe 1 tento jev pfipominat tragédii, pfedevsim
antickou.

Knize si v boji vede stateCné, coz ocefiuje i jeho bratr; matka se
naopak nedokaze povznést nad chorobnou a ne zcela pochopitelnou
nenavist k Vaclavovi a stale Boleslava proti nému popouzi. Knize
posléze zvitézi, uzavie ale zaroveit i dohodu o miru, coz dosti
ochladi Boleslaviiv respekt vi¢i nému. Ten totiz chtél v bojich
pokracovat a valku dosud obrannou zménit v dobyvacnou. Tuto
neshodu mezi bratry Drahomira systematicky prohlubuje.

Ve tietim jednani piichazi Vaclav na Boleslaviiv hrad a zistava
tam, a¢ byl opakované varovan (mimochodem velmi symbolicky -
zahalenym knézem a dvéma slepci), Ze mu hrozi smrt. Dojde ke
zvlastni situaci — Boleslav jako by se cht¢l znovu pfesvédCit, zda je
opravdu nutné bratra zavrazdit, a tak se jej snazi provokaci piimét
chopit se zbrané. Vaclav poté, co mu Boleslav oznami, Ze po jeho
smrti zavede staré poradky a donuti obyvatele vzdat se kifestanstvi a
valcit, skuteCné sahne po meci a chce se s bratrem utkat. Tim ovSem
opét stoupl vjeho ofich a on od svého umyslu upusti. To vSak
nechce pripustit Drahomira, ktera Istivé pod zaminkou smifeni obou
bratri odebere Vaclavovi zbrai a nato pfivolda Boleslava zpét.
PrestoZe se knizeti podaii vyrvat bratrovi mec, je zavrazdén najatymi
muzi (vladyky, jimz byla slibena odmeéna). Boleslav pak nechava
matku, ktera se nemistné, az jakoby Silen¢ raduje ze synovy smrti,
odvést na Bude€. Poté, ujimaje se vlady, prohlasuje za sviij cil
expanzi na vychod a stalé boje i dalsi velké Cciny, jimiz
porosteme,. .. az oblak dotkneme se* ¥ Mozna praveé proto nazyva

180 Langer, FrantiSek: Svaty Véclav, Vinice, Praha 1912, str. 103.
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dramatik své dilo ,tragédii, Ze se Boleslav rozhodne v zavéru hry
uskute¢nit to, proti emuz se tak diirazné vymezoval Véaclav.

Vyznamnéj§im diivodem pro toto Zanrové oznaCeni vSak bude
spiSe hluboky a bolestny rozpor mezi Vaclavovou touhou, jeho vizi
spoletnosti, v niz vladne laska a dobro, a realitou nebezpeci, jemuz
se musi branit za pouziti nasili.'®' Na druhé strang nelze fici, Ze by
pied rozhodnutim pro valku nevladl pevnou rukou — z dialogti mezi
postavami vladykd se dozvidame o jeho raznych zasazich do jejich
pohanskych praktik (zvlasté krevni msty). Knize vSak vizdy
uptednostiiuje domluvu, dokonce i prosbu, nikoli hrubou silu.

Vaclav si v prabéhu dramatu sam velmi jasné uvédomi, Ze
rozhodnutim pro valku do jisté miry ztratil moznost realizovat svou
touhu vybudovat fiSi zaloZenou na lasce, odpusténi a nenasili. Zalezi
ovSem na uhlu pohledu — stejné tak by se dalo fici, Ze naopak
hrdinnou obranou zemé ji kniZe zajistil mir, ktery je zasadni
podminkou pro nasledné budovani spravedlivé spole¢nosti. S touto
interpretaci se v textu ovSem nepracuje. Vaclav se odhodlal k boji,
aby uchranil svobodu svych lidi, aniz by pro né& boj pfedstavoval
naplnéni, ba slast jako pro Boleslava Udé¢lal to, aniz by si to sam
pral, ale zcela samoziejmé je piipraven nést nasledky. Drahomira
zneuziva jeho velkorysosti a rytifské mysli a vaucuje mu, ze zradil
sam sebe a ze je pokrytcem. Tvrdi, Ze od této chvile uz nebude moci
Sifit kiestanské uéeni a poZadovat od svych poddanych vzajemné
smifeni, odpousténi a dalsi kiestanské postoje, protoze se jim sam
zpronevéiil. Vaclav se snazi vysvétlit a obhajit své jednani, matCina
vemlouvavost v ném vSak presto zanecha stopy.

Tézisté konfliktu v této hie spociva v nékolika komplikovanych
vztazich. Kromé nesouhlasu nékterych vladyka s kiestanskymi
reformami kniZete a jejich stiidavému piiklonu k hrozici ¢i prosici
Drahomife, ktery je vSak spiSe jen kulisou, ilustraci roztiiSté€nosti
Slechty v zemi kratce po Vaclavové nastupu k moci, se vyznamnym
zda byt spor Drahomiry a Vaclava i spor mezi ob&éma bratry.
Konflikt prvné jmenovany je znaCné vyhrocen a nepietrzité Ziven
Drahomifinou nenavisti a pohrdanim vac¢i synovi, zaloZenych na
dosti vagnich a vétsinou iracionalnich diivodech. KnéZna, povazujici
piislusnost k narodu Stodorant a z ni pramenici ,,narok“ na vlastni
tvrdost, netstupnost a krutost za zakladni rozmér své identity, tvrdi o
svém star§im synu, ze je ,mé&kky jako Zena“ a ,blouznivy jako
knéz“'*?, coz v jejich ogich predstavuje vrchol ubohosti a malosti.
Tento sviij nahled nezméni ani ve chvili, kdy se Vaclav vraci
zvitézné bitvy jako oslavovany hrdina. Drahomira po cely d¢j
dramatu hleda zaminky k osofovani syna a jeho pomlouvani pfed
Boleslavem, jehoZ povaZzuje za pravoplatného dédice ,.stodoranstvi®,
a touzi, aby se stal vladdcem. KnéZna vyuZije nepokryté kazdého
setkani s Vaclavem k podlamovani jeho sebedivéry a vydirani.
Velmi ironicky vii¢i ni ovSem vyznivd pasaZ z prvni Casti dramatu,
kdy Drahomira pfedpokladéa u Vaclava stejné jednani, k némuz by

181 Srv. Hoiinek, Zden¢k: Svétec jako dramaticky hrdina, in: Divadelni revue
1997.
182 Langer, FrantiSek: Svaty Vaclav, Vinice, Praha 1912, str.24.
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se uchylila sama — pomstu. Vzapéti poznava svijj omyl, coZ vsak jeji
nenavist vii¢i Vaclavovi jesté posili. Krome toho, Ze je Istiva, zradna,
ulisna a chorobné ctizadostiva, také lze a kazdym, s kym jedna,
manipuluje. Nemalym problémem dramatu zlstava, Ze tyto jeji
postoje a relace nejsou dostateéné motivovany — Drahomifina
chorobna laska k rodné zemi se spiSe neZ zdrojem jevi byt zastérkou
hluboké zloby, pro niz neni v dramatu vérohodné vysvétleni.

Silnym vnitinim rozporem je pronasiedovan Boleslav — zmita se
mezi obdivem a uctou k bratrovi a zklaméanim a nenavisti vii¢i nému.
Autor jej v8ak obdafil pom€mé kritickym zdravym rozumem, takze
racionalné zvazuje matéinu vemlouvavost a dlouho odolava jejimu
lichoceni & natlakiim. Je ale zaroveii ctizédostivy a védom si svych
schopnosti, coZ ho nuti neustile se s Vaclavem porovnavat a
zvaZovat, zda by on sam pfece jen nebyl lepSim vladcem. Vzhledem
k tlaku, ktery na néj matka vyviji, je aZ obdivuhodné, Ze se Boleslav
cela dvé prvni d&stvi drzi velmi zpatky. O to podivnéji pak plsobi
zavér dramatu, kdy Boleslav tiikrat ve velmi kratkém casovém
horizontu zméni nazor na opodstatnénost bratrova usmrceni. Zprvu
je rozhodnut jej zabit, pak se vSak necha pfemoci Vaclavovou
odhodlanosti a statenosti. Situace se ovSem chopi Drahomira a
intrikuje tak dlouho, az kniZzete odzbroji, naez zavola Boleslava,
kterému se jaksi mimo scénu v§e znovu rozlezelo v hlavé, a kone¢né
bratra sprovodi ze svéta. Tato konstrukce neptisobi pfili§ logicky ani
pfirozené nevyplyva z pfedchoziho d&je. Postava Drahomiry, jak jiz
upozornil Zdensk Hofinek'®, je natolik negativné vyhrocena, 7e se
zda nevérohodna, coz ponékud znehodnocuje kvalitu tohoto dila.

Jakou roli pfisoudil autor vtéto komplikované tragédii knizeti
Vaclavu? Je charakterizovan jeho pevny, dobry ¢lovék Eistého srdce,
velkorysy a stateény, ktery neciti potiebu hajit sebe, ale samoziejmeé
vystoupi na obranu ohroZenych. Prestoze je matkou neustile
obvifiovan a osoCovan, nestane se bolestinskym, sebelitostivym. Na
druhé stran€ viak jeji slova nevytésiiuje, ale vazné€ se jimi zabyva a
poctivé zkouma, zda na nich neni néco pravdy. Z jeho reakci na
Drahomifiny utoky vyplyva, ze vSak témito matéinymi postoji velmi
trpi a Ze by se pfél, aby ho respektovala.

Sviij vladni ,,program™ a své sméfovani shrnuje Vaclav takto: ,,Ne
ve vrazdé ma sila/ a v boji odvaha. Kdo vsak z Vas muze fici, / Ze
jeho nevedu Zeleznou, pevmou rukou?...“!®* a pokraduje:
Krestansky vladnout zemi, / laskou a dobrotou, vychovat dobry
narod, / v némz nikdy nasili a zlo by nevyrostlo, / Ii§ ducha BozZiho
zbudovat, svatou fiSi. /... mne povzdy vedlo pfani, / co vlidu
dobrého, nechati cele vyrust, / duse si ziskati a naucit je véfit / ... A
z této krasné zemé, / tak svézi, trodné a dobré, milostivé, / chci
sjejich pomoci veskerou svoji silou / ra zemsky ucinit.*
Témito, slovy je jat i Boleslav: ,,Tva tepla vira hieje.../ I ja, byt
v ptemnohém jsem mohl odpirati, / pfed ni se poklonim.“/'** To, ze

183 Hofinck, Z.: Svétec jako dramaticky hrdina, in: Divadelni revue 1997, str. 24.
184 Langer, FrantiSek: Svaty Vaclav, Vinice, Praha 1912, str.20.
185 Tamtéz, str. 27.
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se kniZze vojensky utkal s ,Némci“, na ¢emz jeho matka postavila
svou argumentaci o neslucitelnosti boje (byt se jednalo o valku
obrannou) a Vaclavova misijniho pilisobeni, knize komentuje: ,,A a¢
jsem vedl valku / a mocné bojoval, byt jsem tak Cinit nemél, / prec
v dusi byl jsem &ist a smél jsem olekavat / smifeni se sebou.. “'*®
Vaclav tedy pfistoupil na mat€inu konstrukci, Ze se zpronevéfil
svému vyznani a tim i sam sob&, ¢imz si uzaviel cestu k hlasani
evangelia. Je skutené spodivem, Zze knize takto naleti”
Drahomifin€ nenavistné ofenzive.

Vaclavova vira, jeho naboZenské vyznani se zd4 byt misty az
pfili§ abstraktni, jakoby ani neSlo o skuteCny osobni vztah. Knize,
jenZ vykonal tolik dobra a jenz se i v meznich situacich zachoval
navysost kiestansky, paradoxné selze tim, Ze nema dostatek viry, ze
se uzavie do kobky svého pojeti kifestanstvi a z n¢j vychazejiciho
hodnoceni svého Cinu, které interpretuje jako ,BoZi“ nazor na své
jednani. Vaclav, byt je Langerem vystavén jako hrdina — neokazaly
a s trochou nadsazky mozna az donkichotsky — zklame tim, zZe se mu
nepodafi dostate¢né se opiit o Boha a svéfit mu svou pochybnost o
sobé, swviij pocit viny. I vtom lze spatfovat tragiCnost tohoto
dramatického dila. Domnivam se vSak, Zze uvedeny rozmér postavy
knizete Vaclava byl autorem nezamyslen a zustal jim nepovsimnut.
Langer mozna tak trochu chtél ,tesat do kamene“ a konstruovat
tragickou vinu'®’, aby se konflikt pesvéd&ivé vniting rozhofel. Idea
Ceskobratrského neodporovani zlu, popularizovand v dobé vzniku
hry, se vsak jako pfili§ funkéni v kontextu tohoto dramatu neukazala,
naopak do né&j vnesla nevérohodnost a podivnou nevyjasnénost, které
negativné€ zasahly i vystavbu Gstfedniho charakteru.

Velmi proménlivou ulohu sehraji vladykové, zvlasté kbelsky a
suchdolsky, ktefi kolisaji mez actou k Vaclavovi, nékdy az hranicici
se strachem, a podléhanim Drahomifinu lichoceni a jejim zradnym
planim. Oba vySe jmenovani se pak — motivovani vidinou daru od
kn€Zny - stanou Vaclavovymi vrahy. Jako vymluvné memento
opravdové tvainosti Drahomifinych skutki plisobi postavy dvou
slepcti, kdysi téz vladykd, ktefi piesvédCeni pfislibem odmény -
Statkl, moci a cti* — zavrazdili Ludmilu. Zadavatelka tohoto ¢inu se
jim pak odvdédila zbavenim zraku. Oba slepci v posledni Casti
dramatu varuji kniZete pfed umysly jeho bratra, zarovei se ale
pozdé€ji nechaji pfesvédCit Drahomirou, Ze by se Boleslav
s Vaclavem rad smifil. Na zakladé jejich proseb Vaclav vyjde na
nadvofi neozbrojen a je bratrem napaden a posléze zavrazdeén. Starci
jsou tak znovu knéZnou podvedeni.

Podobnou funkci jako slepi starci ma v této hie i divka, jejiz
kmen Stodorané vyvrazdili a ji v détském véku odvlekli na svou
tvrz. Tam se pozdéji stala Drahomifinou sluzkou a spolu s ni odesla
do Cech. Divka je rozpolcena mezi nenavist ke kn&Zn& a hiubokou
tctu, lasku k Vaclavovi. Na pozdrav mu odpovi: ,,0 pane, u tvych
nohou / ztraci se nestésti.«'*® Zaroveii je ztélesnénim laskavosti
186 Langer, Frantisek: Svaty Viclav, Vinice, Praha 1912, str. 83.

187 Srv. Hofinek, Z.: Svétec jako dramaticky hrdina, in: Divadelni revue 1997.
188 Langer, F.: o.c, str. 9.
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a milosrdenstvi, které projevuje vii¢i starcim 1 dal§im trpicim, a tedy
pravym opakem Drahomiry.

Po Vaclavové smrti Boleslav prohlasuje, ze krutym, ale piec
velkym ¢inem*— tedy vrazdou bratra — zmuznél a oznamuje, Ze po
Vaclavové pohibu se ujme vlady s cilem ,,vyzdvihnout narod k sile a

moci, na jaké dosud nebyl“. '*’

Na Langrové verzi vaclavského pribé€hu je sympatické, Ze v dobg,
kdy mnozi jini vykresluji tohoto svétce jako oportunistu, zbabélce a
vyEpélého poboznistkaiského slabocha, bojuje vtomto dramatu
hrdinné sam se sebou, nesmirné trpi vycitkami svédomi, znovu a
znovu reflektuje své jednani, pokomné snasi, kdyz je mu jeho ,,vina“
neustale zlomyslné piipominana, je odhodlan za svijj ,nerozvazny,
nedobry™ ¢in poloZit Zivot.

Langertiv Vaclav a do jisté miry i Boleslav piipomina v mnoha
ohledech spiSe klasicistického a potazmo antického hrdinu, ale
zaroven 1 moderniho Clovéka, pro néhoz ma vétsi vahu jeho vlastni
nazor na sebe (at’ je jakykoli) neZz odpusténi vSemohouciho Boha.
Boleslavovi se podafi dosahnout cile — ziska moc, které se chopi
energicky a koncepéné. Vaclav odchazi zrazen a odmitnut, jen
s prosbou, aby jej neusmrtil piimo bratr, aby se tak nestal
bratrovrahem.

Hra FrantiSka Langera ma opravdu dosti blizko k tragédii, byt
chce zobrazovat svétce. Vykreslit se ji totiz podafilo silné
polarizovanou a v Bohu nezakotvenou osobnost.

Zbésily bojovnik

»Tragoedie“ o tfech dé&stvich Frantiska Zaviela ,Boleslav
Ukrutny®, pochazejici zroku 1919, je velmi specificka. Stavebné
pon€kud nenapadita, ba primitivni, doplnénd ramcem. Déli se do tii
déjstvi a dale na jednotlivé scény, je psana prozou. Sklada se
pfedevsim ze slovnich vylevii nékolika nazorovych skupin, pfiCemz
plnou sympatii autora ma Boleslav, jehoz se dramatik snazil vybavit
pochybnostmi, usticimi v zavéru dila ve skalopevné odhodlani
naplnit poslani byt nadClovékem. Tyto pochybnosti vSak ptisobi
velmi neorganicky, uméle, pfili§ ,,vyspekulované” — je ziejmé, Ze
spisovatel usiluje o zobrazeni vyvoje této postavy, aby mohutny
zaver sapotedzou nadCloveéCenstvi rezonoval o to mocnéjSim
akordem. BohuZel jsou dramatikovy zaméry dosti prihledné,
charakterizace postav Cernobila a struktura déje vice nez prosta.

Do mistnosti, kde se zdrZuje Drahomira, postupné pfichazeji
rizné postavy, které sdéluji své myslenky ¢i piinaSeji nové zpravy, a
tim posouvaji béh udalosti kupfedu. PfestoZe jsou nazory Vaclava,
Boleslava a Drahomiry tak rozdilné, ke skuteCnému, dramaticky
vystavénému a tak 1 vérohodnému stfetu nedochézi. Zavrel se totiz
neodvazuje postavit proti sobé rovnocenné partnery, z nichz kazdy

189 Langer, FrantiSek: Svaty Vaclav, Vinice, Praha 1912, str. 102.
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ma néjakou svou pravdu a prostfedky, jak ji — v ramci danosti své
postavy — hajit. Vaclav je natolik pasivni a zasnény, ze zkratka neni
sto existovat vedle svého uvédomélého bratra, natoz exaltované
matky. Kiestanstvi, reprezentované Zavielovym Viclavem, je
zuZeno na neodpirani zlu a hledani smifeni za kazdou cenu. Jeho
viru tvoii velmi abstraktni touha po jakési ,vSejednot&“ a jeho
osobnost urCuje znacny mesiassky komplex. To ovSem plati pouze
v roviné slov — kdyz se zpravami o vyvraceni Stodoranii ptichizi
zranény vojin a utrapena Drahomifina pifibuzna Jitka, autor
Vaclavovi pritkne ,rty némy“ a nasledné vzdaleni se z mistnosti.
Kiestan v Zavielové interpretaci zkratka znameni slabocha
neschopného jakékoli aktivity, ktery 1ze sam sobé a odmita zabyvat
se realitou, navic sobce, jenz svou pohodinost hali do vymluv o miru
a lasce k bliznimu. Tento pohled podpoii i Boleslav, kdyzZ li¢i priibéh
bitvy s , Némci*: ,Ctvrtina mych vojsk byli kiestané, ktefi
v okamziku tisné odhodili zbran&.“'*® Pomémé logicky pak vyzniva
Drahomifino hlisani nutnosti jednat na obranu starych jistot:
sZvednouti tvrdy boj proti bilému bohu. Sraziti kiiz. Zbofiti
chramy... Piehnisti celou zemi. NesloZiti ruce vklin, dokud
sluneCné evangelium sily a krasy nezvitézi nad nameésiCnimi
vidinami b&dnych snilkd, ktefi thou... !

Jakkoli Vaclav ptsobi velmi nevyrazné a mdle, v prvni scéné II.
jednani se pfece jen vzepne ke slovnimu boji s bratrem, ktery oviem
neopomene zduraznit, ze zapolit — byt jen v roviné slov, je prece
v pfimém rozporu s Vaclavovym neodpiranim zlu. Spor mezi nimi
shruje Boleslav takto: ,,Chci velikost a riist této zemé a ty chces
velikost a rist jakéhosi nehmotného kralovstvi... Chei potfiti
vSechny, ktefi se stavi proti mé vili a ty jim chce$ za kazdou cenu
podlehnouti. Chci velkost Cech a ty chce§ jejich pad...“'”? Vaclav
odvéti: ,,... teprve za temnym rozbrojem, ktery se rozeviel mezi
tebou a mnou, hoifi hluboky a cudny Zivel lasky, ve ktery usiluji
ponofiti viechny... nepfatele svoje predeviim...“”* Pies naléhavost
a vahu téchto slov — vtomto dramatu velmi ojedinélou — to neni
Viaclav, kdo pusobi dojmem sebejistého Eloveka, ktery vi, pro€ a
kam jde. Zavieliv kniZe se do jisté miry zda byt jakoby ,,opsan“ od
FrantiSka Langera — ovSem s tim, Ze vSechny sloZitosti, pochybnosti
a vnitini boje, jez Langerova Vaclava dynamizuji a Cini jeho postavu
uvéfitelnou a snesitelnou, jsou v tomto dile potladeny. Zaviel pracuje
sjedinym - zjednoduSenym, a proto matoucim - rozmérem
kfestanstvi, kterym je neodpirani zlu, jak jiz bylo zmin€no, a nuti
kniZete napliiovat tento imperativ skutecn€ ad absurdum. Odnima
Vaclavovi zdravy rozum a necha ho vznaSet se ve vidinach
budouciho blaha, aniz by mohl nebo byl schopen pro ziskani tohoto
blaha cokoli udélat.

Dosti autenticky proto pilisobi rozhoi¢ena Drahomira: ,,...Co se
zbabéle dési boje a riistu, ktery je bojem, jmenuje se ode dneska

190 Zaviel, FrantiSek: Boleslav Ukrutny, Praha 1919, str. 21.
191 Tamtéz, str. 72.
192 TamtéZ, str. 26.
193 Tamtéz, str. 35.
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kiestanskou laskou, co chytracky vaha pohledét tvaii v tvar
hlubokym propastem, které se krvavé a nezkrotné tmi pod tvymi
lacingmi harmoniemi, jmenuje se soucitem a bratrstvim.“”* Ur&itou
opravnénost této jeji obzalobé dodava skutecnost, Ze autor Vaclavovi
opravdu neumoZni ¢inné své presvédCeni praktikovat, tj. konat
skutky milosrdenstvi ¢ smifovat znepfatelené strany, jak je tomu ve
vétsin€ dalsich divadelnich her, takZe jeho slova musi vyznivat jako
bezobsazné, prazdné fraze.

Tento dojem pasivity a uzavienosti do vlastniho alibistického
svéta posiluji 1 scénické poznamky, kde je nejednou kniZzeti
piedepsano, aby na padné argumenty svych odpircii odpovidal
dlouhym mi¢enim, upfenym pohledem ¢&i ,pohledem micky™
Boleslav se zmifiuje, Ze tomu ovSem nebylo tak vidycky — i Vaclav
vasnivé holdoval pohanstvi a razné se se svymi soky bil. Proménu
knizete zpisobila dle Boleslavova minéni Ludmila, jez v dramatu
nevystupuje, ale hovoii se o ni jako o Zené bezmala démonické, jez
své kresfanstvi Zije snebyvalym, moZna az fanatickym zapalem.
Drahomira se poté, co najaty vrah odmit! Ludmilu zavrazdit (spatfil
vjejich ocich  hrozivou propast véCnosti), rozhodne tchyni
odstranit vlastni rukou.

Drahomira i Boleslav jsou posedli bojem — ona usiluje o
znovuzavedeni Ucty ke starym boZstvim a o pomstu ,Némctim“ za
zniCeni svého kmene. Boleslav proziva jakysi dramaticky pierod z
silené nutnosti UtoCiti, jeZ z né ucinila ,zajatce hmoty“, pies
pohrdani kiestanstvim, které chape jako ,Jlaciny Gstup nékam do
vzduchoprazdnych prostor, ke zrozeni néfeho , hrozivého a
nestvirného®, a sice ,ni¢im neobmezené vule a jeSté vice poznani,
e ona je stiedem déni“'”® O tom viem knize referuje (suSe a
rozvlacné€) divce jménem lJitka, které, zcela jat jeji krasou, posléze
pfislibi srazit Jindficha na kolena. Opravdu se mu podafi krile
pfemoci, zatimco byl zavrazdén Vaclav a Drahomira zeSilela. Té se
pii setkani s vitéznym Boleslavem na okamzik vrati rozum a poté, co
se zaraduje, umira. Boleslav pfed rozhodujici bitvou pronasi své
krédo: ,Boji, ty, ktery jsi nejhlubS§im smyslem vseho, boji, hrozivy
zivle tryskajici ze vSech véci...! A ty vitézstvil Nejkouzelngjsi
milenko so&ima dravéimal“’®® Vsamém zavéru dramatu své
stanovisko je§té upfesni: ,Ponofil jsem se do svého nitra a
nenahmatal jsem tam jiz nic nez... hrozivou, nikym nepodmanénou
a ni¢im nespoutatelnou viili. Také z tohoto postiehu mi bylo jasno:
Bozi jsou mrtvi... V mych ocich tmél se straslivy cil... Cosi vys§iho
nezli cCloveék..., nebot ¢lovék byl také mrtev... Nadclovek...
Nejsvrchovanéﬁi poznani, nebot’ omyly, kterymi jsem se probil, jsou
dovrieny...«"

Tyto teze dale rozviji je$té v nasledujici scéné, kde seznamuje
shromazdény lid se svym myslenkovym vyvojem i politicko-
spole¢enskymi zménami: ,Krvi a Zelezem vyhladim vied, ktery se

194 Zavfel, FrantiSek: Boleslav Ukrutny, Praha 1919, str. 36.
195 Tamtéz, str. 26.

196 Tamtéz, str. 37-38.

197 Tamtéz, str. 59.
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usadil na vaSich duSich. Pfehnétu vas tak, jako jsem piehnétl sama
sebe. U¢inim vas svymi spolubojovniky, nebot bojem a jediné
bojem a nikoli soucitem a nebo laskou kbliznimu mizete se
zachraniti.“**® Dodava, e uhlavni nepfitel naroda — ,Némecko® —
bylo sice porazeno, ale druhy ,hnusné€j$i a krvavesi sok — Uhii —
mohou kdykoli zemi & slovanské sousedy ohrozit. Drama konci
vyzvanim k boji proti tomuto nepfiteli.

Pycha a sebestfednost, tryskajici z Boleslavova tfistrankového
monologu, je nesnesitelna — tim vice, ¢im zfeteln€ji Ctenaf citi, Ze
autor stoji zcela na strané L hrdiny“ a nedovoli zadné z dalSich
postav, aby zpozice alespoii trochu rovnocenné jeho ideje
zpochybnila. FrantiSek Zaviel zkratka vi, jakym poselstvim ma jeho
drama rezonovat, a pfimocafe bez zbyteCnych zvratii a Gvah k tomu
smetuje.

Az asmévnou jednoduchost déje i Boleslavovych prohlaseni (jez
jsou velmi wvulgarizovanymi reminiscencemi na nckteré pasaze
Nietzschova dila Tak pravil Zarathustra) podtrhuje snaha uplatnit v
jazyce expresionisticky styl. Vysledkem je vSak bezdéna komi¢nost
a dojem neobratnosti.

Boleslav: , Pfichazim, abych t& pozadal o véc, ktera je samozifejma.
Vzdej se trinu!“

Vaclav: ,Ne “

Boleslav: ,,Tuto odpovéd jsem neCekal

Vaclav: ,,.Chapu.“
Boleslav: , Mu3i - <

Mimochodem osloveni ,muzi“ a po ném nasledujici zamlka je
vtextu hry snad nejCastéji opakovanym vyrazem — hned po
variantach slovesa , hnist*.

Zaviel se rovnéz snazi (snad po vzoru antickych dramat) stiidat
scény, v nichZ po sobé nasleduji velmi kratké repliky, s pasdZzemi
sestavajicimi z dlouhych monologh. VSe ale plsobi velmi
vykonstruované, nezivé, nepfirozené. Postavy — a jazyk tento dojem
jen posiluyje — jsou Sablonami, hlasajicimi své teze, na hranici
fanatickych, odlidsténych mechanismd.

Toto dilo, oslavujici agresi a bezohlednou silu ¢lovéka, ktery je
posedly pfedstavou svého pfevratného poslani, svéd¢i o zmatku a
hluboké nejistoté doby, vniZz vznikalo a ktera ve své bolestné
rozpornosti mohla vést i ke zjednodusujicim soudim a touze po
raznych, silovych feSenich existujicich problémi.

198 Zaviel, Frantisek: Boleslav Ukrutny, Praha 1919, str. 72-73.
199 Tamtéz, str. 306.
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Svatovaclavské milénium

Kolem roku 1929, na néjz bylo stanoveno tisicileté vyroéi
mucednické smrti kniZzete Vaclava, vzniklo mnoZstvi pokusi o
ztvaméni svatovaclavského tématu, ¢asto i pro ochotnické jeviste.
V této praci se budeme zabyvat dramaty Stanislava Loma, Gabriely
Preissové a Jaroslava Durycha, dily zkuSenych autori, jeZ byla
v miléniovém roce uvedena na profesionalni scéné.

Knize Viclav jako konformni symbol

Drama Stanislava Loma, rozdélené na Sest asti, z nichz kazda se
odehrava na jiném misté, zachycuje udalosti od 2. zafi 921, kdy
doslo podle autora k zardouSeni kn€zny Ludmily, do Vaclavovy
smrti 28. zafi 929. Ve hie kromé Vaclava a Boleslava vystupuje
jejich matka Drahomif a sestra Pribyslava, Podiven, tentokrate ve
funkci spravce praZského hradu, dale knéz Pavel, jenz byl pivodné
Véclavovym vychovatelem, a velitel kniZzeci druziny Mstina. Do
skupiny Vaclavovych nepratel nebo osob s problematickym vztahem
ke kniZeti lze zafadit ,vojvody Ceské oblasti Hnévsu, Chynu a
Drahu$e, pfiCemZ naposled jmenovany zradi Vaclava pro vyhody,
jez doufa ziskat od bavorské strany, dale Ceské kmety a zaroveii
Ludmiliny vrahy Homoleho a Stunu (Ze tento ¢in vykonali praveé
kmeti, je dosti pikantni), pSovského kmeta Cestu a obchodnika
s otroky Tyra. Proménlivou Glohu sehraje ,knize Zlicani* Radislav
spolu se svym synkem Slavnikem. Némecké sousedy reprezentuje
kral Jindfich Pta¢nik, biskup Tuto, bavorsky vévoda Amolf a mlady
sasky hrab& Gero. Mizejici pohanstvi pak piedstavuje postava
tetinské Védmy, jejimz osudem je drama oramovano. Epizodnimi
postavami jsou boleslavsky knéz slovanského ritu Chrast€), zpévak,
umirajici a némecky vojak. Autor poZaduje i kompars pro ztvarnéni
Vaclavovy druziny, vojvodii, vladyki, kmetid, Zen z priivodu knéZen,
prazskych, zliéskych a boleslavskych ozbrojenci a némeckych
straZi. Knézna Ludmila se v dramatu neobjevi.

Hlavni text, psany nerymovanym ver$em, dopliiuji hojné rubriky
popisujici scénu a vzhled postav i dojem, ktery by mély vyvolavat.
Ten je vétsinou dosti konvencni, ocekavatelny, ba hrani¢ici s kyCem.

Dramatik také pozaduje vyraznou, aZ extatickou gestikulaci a
pohyby: ,zvedne ruce, jako by se dovolavala vys§iho soudu®;
,ZdéSené mu vytrhne ruce a sevie si skrané, pfemoZen bolesti®,
,,Sko¢i po Vaclavovi a zatne se mu rukama do prsou®; ,jiZ se nezdrzi
a se vztazenyma rukama se postavi pied kniZete, ,aZz pfevrhl
dzbanky, jak vyskotil; ,,pozvedne Stit a pokfizuje se meCem"
,velitelskym gestem strhne Amolfa i Gera, ktefi se neodvazuji
odporovat“; ,boleslavsti odhodi pohary a vstanou s meci®; ,jako
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vytrzen zdésného vidéni snejvyssi hrizou pohlizi na télo
Vaclavovo®.

Prvni ¢ast dramatu se odehrava pod hradem Tetinem, kde
~posvatné stromy kolem dokola jsou vykaceny; jen pied staletou
lipou, mohutnou, vykotlanou se vyvrace&i model kdysi zastavili«
Slovanské pohanstvi nasledné dramatik li¢i v souladu s lindovskou
tradici jako harmonické ve vztahu k pfirodé ¢i nékterym jejim
¢astem, jeho vyznavace pak jako temperamentni, vasnivé lidi. Pfesné
tak autor charakterizuje Drahomit — jako Zenu vznétlivou a prudkou,
zaroveii vSak silnou a ,pruznou“. Ta se vuvodu hry dovolava
»Morany-Vesny“ a Zada pfichozi Védmu o provedeni ritualu, aby se
ji spachany zloCin obratil v poZehnani. Knézka jiz vi o Ludmiliné
skonu a doporucuje v niznacich Drahomife dalsi &in — dva synové,
stejné jako dvé kn&zny, jsou ,piili§ pro tuto chudou zem“?* Tato
slova se stanou jakymsi refrénem postoje Védmy, jez jej zpeceti
sebevrazednym skokem z hradeb Boleslavi té€sné po Vaclavové smrti
— jakoby svym, tedy prudkym, urputnym a absolutnim zpiisobem
odpovédéla na zvolani z prvni scény: ,,.. ktery z boha? Pfili§ na tuto
chudou zem!“ Za uavahu jisté stoji 1 detail tohoto jejiho refrénu,
v némz zazniva spojeni ,chuda zem“ Chce jim dramatik evokovat
nepiiznivou ekonomickou situaci v dobé té€sné po Vaclavové nastupu
na tran, nebo jde jen o ,basnicky“ obraz, ujiStujici publikum o
legitimit€ jeho piipadného pocitu ublizenecké sebelitosti?

Zahy na jevisté prichazeji Vaclav a Boleslav, vzhled obou i
dojem, ktery maji vyvolavat, podrobné popisuji scénické poznamky:
»vaclav... vstoupi vzruSen bolesti. Mlada jeho tvaf ma pevny vyraz
muzné dospélosti: Ale svétly, kratce piistfizeny plny vous prodluzuje
mu tvare i bradu s jistym dlirazem na vyrovnané umeémosti, kterou je
vyznaCen cely jeho zjev... S nim téméf zaroveii vstoupi Boleslav,
mladSi, tmavovlasy, jen s malym knirem... svyrazem ovladaného,
ale neuspokojeného sebevédomi.®? Stejné konventné je liden i
kné€z Pavel — ,stary, v Cerné sutan€, trochu sklonény v §iji, s véncem
stiibrnych vlasti na skranich, s o¢ima, z nichz vyzafuje hluboka a
stala moudrost. Je velmi smuten a rozechvély, ale ani v této chvili ho
neopousti mir duSe”. Autor velmi klade diiraz na vizualni stranku
postav, jako by nedivéfoval, Ze jejich celistvy charakter miize
vystoupit z hlavniho textu dramatu. Je také zvlastni, Ze v n€kterych
pfipadech stoji repliky postav v naprostém kontrastu s poZadovanym
vzhledové-osobnostnim dojmem.

Vaclav se tedy ujal vlady - dokladem jeho vladaiského ,,prozieni“
je nasledujici monolog, v némz knize prehodnocuje své dosavadni
postoje: ,Prijal jsem dédictvi otcovo, slibuje vsrdci/ Ze budu
knizetem pokoje. Strhal jsem Sibenice na v§ech rozcestich,/ soudim
jsem ulozil odpoustét,/ mucidla rozlamat, propustit vézn€./ Na zemi

200 Lom, Stanislav: Svaty Vaclav, L. Maza¢, Praha 1935, str. 5.
201 Tamtéz.
202 Tamtéz, str. 10.
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chtél jsem raj./ Pohled’./ Ukrutné, necisté ruce vSech kfivopiisezniki/
nalezly pfilezitost v na8i duvéfe/ (odmitne posunek Paviv)
Moudrost tva zlistava moudrosti boZiho miru,/ ale svét/ nezasluhuje
té milosti!/ Vi§, kdo je knize?/ Ten, kdo je nejkrvavejsi ze vSech
ostatnich!“*”* Tato pateticka slova maji byt ziejmé dikazem
Vaclavova ,zmoudfeni“, jeho pfijeti reality. Autor tim vlastné fika,
ze zivot podle evangelia, ktery knize vede, znamena neznat realitu,
snad se ji i vyhybat, nebyt schopen se k ni vécné postavit, coz je
vSak nazorem pon€kud pokiivenym. Nelze nemit podezieni, Ze
timto postojem k dusledné praktikovanému duchovnimu ZzZivotu ¢&i
mnisSstvi chtél dramatik vyhovét obecné averzi, namifené v té dobé
proti katolicismu a feholnictvi. Spisovatel tak — bohuzel nevédomé -
charakterizoval Vaclava jako osobu kolisajici od jednoho extrému
k druhému, od naivity zaloZzené na duvéfe v lidi k naivit€¢ dané
prehnanou ctizadosti vSechny ,srovnat do lat€”. KniZe je v tomto
vystupu odsouzen k tomu, aby pusobil jako pateticky, silacky a
pritom tak trochu dotCeny, napucCeny a bolestinsky zbrkloun. To
autor jesté podtrhne dal§imi versSi, pronaSenymi smérem k Pavlovi:
,Modli se. Ty jsi knéz!- /Boze,/ utinil jsi mne kniZetem, zatimco ja
jsem snil/ o tichu klasterni chodby, kde srdce se miZe jen do véCné
moudrosti ponofit.-/ Nesmim!/ Nezpronevéfim se poslani, kterés mi
sv&fill“?®*  Autor vnutil Vaclavovi ve slovech i jednani vybi¢ovany
patos a vtiskl mu ve véci naboZenstvi sekularizované uvaZovani své
vlastni doby

Umysl vykreslit Vaclaviiv vnitini boj co nejplastittéji se zvrtl
v prehnané, détinsky zveliCené vylevy, pilisobici trapné. Tomuto
pocitu se nelze ubranit ani na jinych mistech textu, zvlaste
v pasazich, kde autor pouziva velmi kratkych vét nebo vyrazi ve
snaze podtrhnout rychly a dramaticky spad situaci, coZ je ale ¢asto
na ukor vyznamu i estetického dojmu.

Déj pokracuje tim, Ze Vaclav posilda matku na Bude¢. Mezi
obéma bratry se proto strhne hadka provazena potyckou, v niz ma
Vaclav jasny vrch. Boleslav mu vyCita kostely, mnichy a ze ,pro
samé pobozné rady... zanedbal bezpetnost knizectvi‘®’. Na
bratrova rozlicena obvinéni odpovida kniZe pfidélenim Gkolu ,,... Na
Labi v uzemi PSovani obnaZena je zem./ Z Mélnika daleko, kmeti
jsou nespolehlivi/ Novy tam postav hrad./ Davam ti kniZecim
tdélem cely kraj!“*® Boleslav je ,radostnd piekvapen“ a s
pohledem upfenym pronmkavé na Vaclava®“ slibuje, Ze ukaze, co
dovede. Vaclav pak pronese své predsevzeti ,s klidnou pevnosti®
,,Buh mi dal v ruce meC kniZete,/ a ja ho udrzim,/ i kdybych meCem
mél zahynout!*, které pfekvapi i potéSi matku: ,Konecné uvidéla
jsem kniZete!/ ... ja vidim t&, jak jsem t& cht&la mit!“2"

203 Lom, Stanislav: Svaty Viclav, L. MazAC, Praha 1935, str. 16.
204 Tamtéz,

205 TamtéZ, str. 18.

206 Tamtéz.

207 Tato a pfedchozi citace: str. 19 a 20 citovaného dila.
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Druha ¢ast dramatu se odehrava na Prazském hradé€, ve ,velké
sini s nékolika dfevénymi sloupy . Podiven, ,pravny vousad”, ¥idi
obsluhu hostli, pfichazejicich na zemské svolani. MuZim
s negativnim vztahem ke kniZeti pfidé€luje spisovatel vzhled, budici
utrpnost: Hnévsa - zjizveny, rozCepyfeny valeCnik”, Homole -
,nepeékna postava s Siatou hlavou a vysedlymi licnimi kostmi®,
Stuna — ,potmésily, Slachovity oskleba“, Tyr — ,promrskany
dobrodruh... hranaty ¢erny chlap shrubymi vlasy a vousy...s
t&zkymi naosnicemi?®®. Vsichni si tropi Zerty z Vaclavovych
dobrych ¢imi a jeho domnélé mekkosti. Z jejich feci také vysvita, ze
to byl Stuna a Homole, kdo zavrazdili knéznu Ludmilu. Pfichazi i
Boleslav, jemuz se Hnévsa ihned vlichocuje a naznacuje, Ze by byl
lep$im vladcem neZ bratr. Ten reaguje odmitavé, ale vjeho nitru
zistava osten. KniZeci druzinu — na rozdil od Vaclavovych odpirci
— st Lom pfedstavuje jako ,,vybrané, pekné lidi, bezvadné vystrojené.
‘Je znat, e kniZeti na nich zaleZi a Ze jim divéiuje“*® Autorova
snaha vizualné pojistit dojem, ktery maji postavy vzbuzovat, uvadi
tenare svou ,,pruzracnosti az do rozpak.

Vaclav vyhlasuje soud nad ,utajenymi i bufi¢i“ a jako prvni
oslovuje vrahy Stunu a Homoleho, ktefi se nejprve pokusi o
vzpouru; kdyZ ziistanou osamoceni, Zaluji na Boleslava: ,,PSovského
kmeta, jenz hajil svou svobodu,/ vlastnima rukama zavrazdill‘?'
Boleslav predklada svou verzi, vniz se hojné objevuje shora
uvedeny jev — kratké i eliptické véty a heslovita vyjadieni. Vaclav
bratrovi velkoryse odpousti, coZ je podivné, uvazime-li, ze Boleslav
vibec neprojevil nad svym ¢inem litost. ,,Osvobozuji té z viny, Ze jsi
nebyl lepsi, nez Zadal tviyj svét.“*"' Nad vrahy pak vynasi rozsudek
smrtl. Stuna, odvadén strazi, vykiikne: ,Bratrska piizeii!/ Opatruj si
ji/ knize Vaclave!/ Dotka§ se!“*'* Tato slova jsou prvnim
~proroctvim® smrti kniZete.

Vaclav vtéto hie neni moudie velkorysy. Neéktera jeho
rozhodnuti jsou motivovana dosti nahodile a jsou az piihi§ efektni.

Do sin€ nahle vchazi vévoda Drahu$ z Lucka, ,,dobfe upraveny,
hladce uskoény“, a snaZi se piemluvit Vaclava ke smiru s Némci,
respektive k poddani se krali, jenZ chce byt cisafem, a k ziskani jeho
ochrany. Vaclav odpovi: ,,Kde nas Bih postavil/ ze svych sil
chceme stat!“?'? Vzapéti prichazi posel se sddlenim, Ye némedti
jezdei uzZ jsou pod hradem a po chvili je uveden bavorsky vévoda
Armnolf, kralovsky vyslanec Gero i Radislav Zlicsky, ,.,nejmocnéjsi a
nejbohatsi knize tehdejsich Cech... sebevédomy az do zpupnosti.<***
Armnolf mluvi s Vaclavem velmi svrchu a Gero dokonce vytrhne
zbrojno$i kniZeci praporec. Vaclav promluvi k pfitomnym a vsichni
jen Cekaji na jeho povel k utoku. KniZe vsak zajisti — rozkazem své
druziné — vyslancim volny priichod. Poté vyhlasuje valku a pronasi

208 Lom, Stanislav: Svaty Vaclav, L. Maza¢, Praha 1935, str. 21-23.
209 Tamtéz, str. 25.
210 Tamtéz, str. 27.
211 Tamtéz, str. 29.
212 Tamtéz, str. 31.
213 Tamtéz, str. 33.
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patetickou feC, v niZ interpretuje viru velmi vlastenecky a zaroven se
uz tak trochu povazuje za patrona Ceské zemé. Béhem tohoto
monologu se ,sméje radosti ze [své] skvélé druziny a jeho ho§i mu
odpovidaji ohném zraki“*'* Vzrusujici uéin slov podepie i vifeni
kotla a zvuk polnice.

Rychly spdd a navaznost jednotlivych situaci ve druhé casti
tohoto déjstvi jsou obdivuhodné. Tato pasaz je vlastné jedinym
mistem hry, kde vypjata dramati¢nost nepuisobi uméle a patos se
nezda byt velkohuby.

Tieti déjstvi se odehrava ve stanu némeckého krale Jindficha
v leZeni pfed Prahou. Scénické poznamky opé€t kvétnaté popisuji
vzhled pfitomnych: ,Kril je rozloZzen na polnim odpocivadle
s prostienymi kozemi. Je to statny, osmahly valecnik, néco pies
padesat let, s rysy a pohyby, vytvofenymi energii, ktera ma ucileny
smér. Svétlé vlasy a fidky, pfirudly vous spi§ s nadechem vyprahlosti
nez Sedin, jsou ponékud rozevlaté. Sedi tu snim biskup Tuto
z Rezna, tvrdy muZ pole i diplomat.“215 Do stanu vchazi Drahus,
,.--.podéSené... a hluboce se kloni Jindfichovi“ a pfinasi zpravy i
navrh, jak se zbavit Vaclava, ,je vystraSeny a je ziejmo, Ze pred
kralem bojuje o vlastni Zivot“'® Setka se viak sodmitavym
pohrdanim, ba posméchem a je vyhnan ze stanu, kde se ho chopi
neurvali a kruti Zoldaci. Jejich surovost kral a zvlasté vévoda Amolf
znaji a pocitaji také stim, Ze se uplatni pfi Vaclavové priichodu
taborem k velitelskému stanu. Jindfich je pfipraven k utoku na
Prahu, jen biskup navrhuje, aby se smluvili ,kfestansky“. Vtom
vbihda dovniti kné€z Pavel, vytrhujici se z rukou jakéhosi surovce.
Nasili a krutost, neustale v prvni ¢asti tohoto déjstvi evokované, maji
ziejmé vyli€it Arnolfa a Gera jako sadisty, kochajici se tieba jen
predstavou krutosti. Zpisob, jakym se autor o tuto charakterizaci
snazi, je vSak dosti Sablonovity a sentimentalné nevkusny. To, Ze
Vaclav projde vojenskym taborem bez thony, povazuje Jindfich i
ostatni pritomni za zdzrak. Mezi kralem a kniZetem pak dojde
k rozsahlému rozhovoru, jehoz sdélnost i pfipadny puavab rusi
Lomovo zalibeni v eliptickych vétach a exaltovanych vykficich. Na
Jindfichovu otazku, zda se vzdava mece, odpovi Vaclav: , Poctivy
me¢ dobfe ve cti mam,/ ale nestai!/ Nevede dal, nezli do srdce
mrtvého.?"”  Kral je odpovédmi kni¥ete na politickd i
teologickatémata zaujat, i kdyz Vaclav mluvi spiSe v roviné
abstrakce a teorie. Vjeho slovech nezaznivda hloubka vlastni
duchovni zkuSenosti, spiSe jen jakysi vSeobecny, tedy neosobni
nabozensko-existencialni nazor.

I o této pasazi lze bohuzel fici, Ze ¢im méné disponuje skuteénym
obsahem, tim siln€jsi emoci je sycena.

Nicméné kral je Vaclavovymi myslenkami fascinovan a pieje si,
aby se kniZe stal jeho radcem. Nakonec se dohodnou, Ze Vaclav

214 Lom, Stanislav: Svaty Viclav, L. Mazac¢, Praha 1935, str. 39.
215 Tamtéz, str. 41.
216 Tamtéz, str. 44.
217 Tamtéz, str. 52.
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bude piijizdét na sném fiSskych knizat. Jindfich mu pak v€nuje ramé
sv. Vita a ujisti ho o svém pfatelstvi. Vojsko pak, jakkoli to Arnolf a
Gero t&7ce nesou, odtahne z Cech.

Véaclava pak ceka boj proti Radislavu Zlicskému. Po skonceni
krvavé bitvy se na Vaclava jesté vrhne chlapec, ktery se ukaze byt
Radislavovym synem Slavnikem. Knize si jej svou laskavosti ziska,
coz hluboce rani i rozhnéva jeho pravé priSedsiho otce. Oba se
rozhodnou pro souboj, aviak Zlicsky spatii zéhy na Vaclavove tvari
zat a kolem néj andély, takze se s kniZetem smifuje a podiizuje se
mu.

Boleslav nesouhlasi se smlouvou, uzavienou s Jindiichem, ani
s odpusténim Radislavovi. Jeho nespokojenost jitii i vladykové,
navrhujici Vaclavovo zavrazdéni.

Po piijezdu kniZete do Boleslavi se jeho odpiirci chovaji tak drze
a zjevné se pokusi né€kolikrat Vaclava napadnout, Ze je Cirym
blaznovstvim a nikoli dobrou wiili, kdyZ se knize rozhodne odloZit
zbrafi. Dramatik nevytvoiil pro tento tradiCni motiv odpovidajici
situaci. Po pripitku svatému Michalovi odchazi Vaclav s druzinou ke
sportovnimu® klani. Boleslav zatim vysvétluje svym piizniveim
plan —Vaclavovu druzinu vecer opiji a pied usvitem povrazdi, knize
pak ziistane na hrad€ uvéznén a Boleslav pievezme prazsky trin.

Brzy zrana zatne Cesta rozestavovat vojsko na hradbach. Objevi
se 1 Védma, jez tajemnymi slovy pfedpovida néci blizkou smrt.
PiiSel rovn&z Tyr, ktery je ale opily a rusi Cestu v urychlenych
piipravach. Z kostela vyjde Chrastgj, jemuz Cesta rozkaZe zaviit
chramové dvefe na zavoru. Tyrovo pocinani — v kontrastu s tichym
pfesouvanim pfipraveného vojska, vyde€Senym Chrastéjem 1
patetickou védmou — ptisobi az komicky. Tyrdv vystup neni ale
natolik propracovan, aby jeho nepfipadnost vytvorila skuteCny
protip6l hriznym pfipravam. ,V tom z palacovych dveii vyjde
Véaclav s modlitebni knihou. Jde na jitini. Toho se zde nikdo
nenadal. Na Boleslavové hradé pokladaji poboznost celkem za véc
kn&7i“*'* To je neobvykly pohled — v ostatnich dramatech naopak
s Vaclavovou zboznosti pocitaji a ¢ihaji na kniZete pfed kostelem. Je
zvlastni, Ze Boleslavovi lidé i on sam se Vaclavovi vysmivali pro
Jjeho udajny mnissky zivot a nespoyjili si jej s icasti na bohosluzbach.
Bratfi se tedy na nadvoii setkaji, vtom je vSak slySet temny hluk boje
zevniti hradu. Vaclav ,bezdé¢né obejme Boleslava, jako by se chtél
dovolati jeho pohostinné ochrany..., ale v témZ okamziku jeSté vice
prekvapen zachyti jeho 3at na boku‘®’) pod nimZ je ukryt meg.
Boleslav jej tasi, Vaclav mu ho ale vyrazi. Zkrvaveny vybéhne
z palace velitel kniZeci druziny Mstina a spolu s Vaclavem se snaZzi
dostat do kostela. Hnévsa pohani Boleslava k vrazdé€, ten vSak vidi
kolem bratra and€ly. Nahle se vzty¢i opily Tyr a bodne Vaclava do
srdce. V&dma poté s prorockym vykiikem o konci pohanstvi seskoci
z hradeb. Do podivného zmatku vzapéti pfichazi sestra Pribyslava se
zpravou o narozeni druhého Boleslavova syna.

218 Lom, Stanislav: Svaty Vaclav, L. Maza&, Praha 1935, str. 97.
219 Tamtéz, str. 99.
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Novy kniZze pak pronasi monolog o Vaclavovych zasluhach a o
tom, Ze nechtél jeho smrt. Mrtvé télo je pak odneseno ,,v zafi svétel
do kostela“, u néhoz Boleslav padne na kolena a cituje
svatovaclavsky choral. Nasleduje ,,okamzik zboZnéni. VSechno ve
tmé, jen télo Vaclavovo ve svétle. Z hlubokych dalek zni jako by

4 o o e e x , <cc 220
ozvénou veki refrén Pisné svatovaclavské™.

Tato hra je oslavna, vSeobecna a piehnané patetickd. Jeji
charaktery se jevi spiSe jako $ablony, ba loutkové postavy vyzZadujici
pro svou interpretaci $arzi. Navic se nékteré postavy béhem hry dosti
proméni, tento proces vSak neni nijak zminén, naznacen ani
komentovan, je prosté piedlozen. To se tyka pfedevsim Drahomif,
jez opousti scénu na pocatku hry jako oddana pohanka a vrazedkyné,
spokojena, Ze se jeji syn kone&né chape mec€e. Z BudCe se vraci ke
koncti dramatu klidna, soucitici a nézna.

Sajic hodnoti Lomiv poclin velmi vysoko — spatfuje vném
,basnickou vili“ i ,dotek nejlepsi duchové tradice“?*' Autor si
neklade ,,0kol historicky”, nybrz ,vklada své sily do basnického
zmocnéni symboli“, jde mu totiZ ,,0 syntesu boziho ¢lovéka a
symbolu“*** Mozna proto jsou jeho charaktery tak wvnitfng
nedramatické, jednotvarné stojici na piedestalech. I oznaCeni

dramatu jako , tragicka hra“ piisobi nepatfiéng.*?

Vzhledem k oficialnosti a nepiijemné uhlazenosti tohoto dila
dovolim si ocitovat vymluvny pfipisek, jez jsem nalezla v jednom
vytisku hry napsany Ghledné starobylym rukopisem: ,ze tuto blbost
hrali v Narodnim divadle mohlo se stat jedin€ za Masaryka a jen
v Cechéch. Inu burZoist Mojzi§! Jeho hry dostaly se na jevisté ne pro
vychovu obecenstva, ale pro jeho zisk..

Frantifek Xaver Salda také dramatika neSetfi. Tato hra je
,uSlechtild rétorika, ale ne dramatické télo a dramaticka krev.
Myslenky a ideje jsou nalepeny na jednotlivé postavy

z vndjSka..neslehaji z vyhné jejich charakterti a osudi *

220 Lom, Stanislav: Svaty Vaclav, L. Maza€, Praha 1935, str. 104.

221 Sajic, Jan: O &eském dramatu svatovaclavském, in: Nové Ceské divadlo. 1928-
29, Aventinum 1929, str. 102,

222 Tamtéz.

223 Srv. Hotinek, Zden&k: Svétec jako dramaticky hrdina, in: Divadelni revue,
Praha 1997. str. 20. y

224 Salda, F. X.: Poznamky, Saldiiv zapisnik 1929-30, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1991.
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Gentleman ve zbroji

Hra ,Svaty Vaclav* Gabriely Preissové, do té doby jediné zeny
mezi zastupy dramatiki — muzi, vznikla rovnéz roku 1929.
V néekolika ohledech autorka opravdu vnesla do tohoto tématu
neobvyklé, piekvapivé momenty a polozila diraz na vyliCeni
pozitivnich vztaht, jez jsou ve své opravdovosti a radostnosti
dramatickym kontrastem k zavisti, fevnivosti a zlobé. Tyto negativni
postoje interpretuje Preissova jako disledek nespokojenosti sama se
sebou ¢i Zivené vnitini bolesti.

Dé&j dramatu zacina tésné pfed zavrazdénim kné€Zny Ludmily, jez
se odehraje jako v naprosté vétsin€ sledovanych her mimo scénu, a
kon¢i smrti sv. Vaclava roku 929. Hra se sklada z péti déjstvi, dale
délenych na vystupy, odehravajici se na Prazském hrad€, v domé
byvalého dvornika Tanka a na boleslavském hradé€. Sidla obou
bratrii se li§i mimo jiné i tim, Ze v Boleslavi je na st€nach zavéseno
mnozstvi ruznych zbrani, zatimco v Praze nikoliv. Vzhled
jednotlivych déjist podrobné popisuji scénické poznamky.

Kromé Viaclava, jemuz je na zaCatku hry osmnact let, Boleslava,
jejich sestry Pfibyslavy, knézny Drahomiry a Vaclavova divérnika
Podivena vystupuji v dramatu vladykové Prut, Horel, Kol¢an a
Prosek, byvaly Drahomifin divérnik Tunek, jeho dcera Bila, knize
Radslav, némecky vyslanec, lovci Tyra a Hnévsa, knéz, slepy stafec,
mladi muZi z Véaclavovy druziny a sluzebnictvo.

Prvni dé&jstvi se zprvu odviji v pomémé klidné, harmonické
atmosféfe. Vaclav se raduje ze své druziny, skvostné odéné
nékladem knézny Ludmily, vzpomina na spolené zazitky a planuje
dalsi vypravy a cviéné souboje. Jeho veselou naladu, nadSeni a chut’
podnikat nové véci kali svymi jizlivymi a zlomyslnymi poznamkami
zahoikly Boleslav. Vaclav se také kazdou chvili zasni a premysli o
budoucnosti knizectvi. Vtom dorazi do Prahy zprava o Ludmiling
zavrazdéni. VzruSenou atmosféru, jiz toto poselstvi vyvola, kratce
predchézela stisnéna nalada, §ifena Drahomirou. Tryznéna vy¢itkami
¢&1 strachem vykiikla, kdyz zahlédla Boleslavovu spadlou rukavici,
kterou povaZovala za mrtvého ptaka. Knézna pak pfiznava, Ze je
vrazda jejim dilem a ,prehodi si pies rameno sviij rudy §al a zaviji se
do n¢ho, jako by se do né€j choulila”. Alespoii vizudlné zde muiiZe
Drahomira pfipominat Lady Macbeth; tato poznamka je jedinou
zminkou o kostymu v celém dramatu.

Pred hradem se srocuji lidé, pozadujici, aby na kniZeci trin,
zn¢hoz posud regentsky vladla Drahomira, usedl Vaclav. Slepy
stafec dokonce provola prorocka slova: ,On svétlem se znadi
vtemnot®... on neda zahynouti nam, ni budoucim“**® Viclav se
vskutku chopi vlady a ihned se vydava na Tetin, kde doslo
nasledkem Ludmiliny vrazdy ke vzboufeni a Utokiim na taméjsi
pohany jako odveta za smrt milované knézny. Vaclav odjizdi, aby
225 Preissova, Gabriela: Svaty Véaclav, Praha 1929, str. 28.
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urovnal situaci a zabranil dalSimu krveproliti. Procita do nelehkosti
reality podobné jako Lomilv Vaclav, nikoliv ovSem tak, Ze by
zahodil své idealy, tuzby, pfani a zacal vladnout nekompromisni
trestajici rukou. Tento knize se stavi k realit€¢ vyzbrojen pravé
bohatstvim svych dfivéjsich sn, pfani a napadd, i kdyz si
uvédomuje, ze promeénit je ve skuteCnost se mu asi t€¢zko podari.

Ustiedni situaci druhého jednani je pfichod némeckého vyslance,
jenz po porazce Ceského knizectvi spojenymi bavorskymi a saskymi
vojsky zada slib vérnosti a uzavieni dohody o placeni tributu. Tomu
pfedchiazi rozhnévané projevy Boleslava a  Drahomiry,
nesouhlasicich s Vaclavovym Gmyslem a burcujicich ostatni k boji.
K jejich vyzvam se piidavaji jen vladykové Prut a Horel, knize ma
viak situaci pevn€ v rukou — bratrovi fekne: , Nedovolim, abys byl
obéti své zaslepené naruzivosti, Boleslave, jsi jesté pfiliS nerozvazny
na vidcovské &iny, tob& pfisludi poslouchat!**® Vzteklého a
vzpouzejiciho se Boleslava nechava pak odvést straZemi, Drahomiru
posila na Bude¢. DalSi vzboufence se rozhodne nepotrestat: ,, Tobg,
kniZe Prute, jehoZz prudké lasky k nasi domoviné dovedu si vazit, pro
ni také vSechno odpoustét, pfeji neruSeny odchod 1 celou
svobodu“.?*” Vaclavovo presvédéivé a uvazlivé jednani tyto muZe i
Boleslava ohromi, zarovefi viak popudi — pravé oni budou pozdéji
strujci jeho vrazdy. Vaclav apeluje na nutnost vzajemné podpory a
na jednotu, jejiz absence byla hlavnim divodem prohry ve valce
s ,Némci“. Prosi piitomné: .. .nedejte zahynouti naSi Ceské
budoucnosti...“**® V tom okamziku padne na Vaclavovu postavu
slunecni svit, coz komentuje Pfibyslava: ,Vidim kolem Vaclavovy
hlavy zaf, ktera povede eské veky!“?®. Podobnou zaf bude vidét v
zavéru hry na téle umirajiciho knizete.

Stav, ktery po porazce némeckymi vojsky vznikl, hodnoti knize
takto: , Nachazime se nad propasti; nyni nelze zdvihati v ruce me¢ na
né&jakou odvetu, zde tfeba obejiti sraz jen nesmirnou trpélivosti. Také
v trpélivosti je sila a hrdinnost. ..<®°

Viclav se nesetka s Jindfichem ani Amulfem, na Prazsky hrad
pfichazi jen wvyslanec, komunikujici ponékud povySenecky.
KniZzetem a vladykou Proskem je ale odkdzan do pfisluSnych mezi.
Hovofti pak o nutnosti poplatku fisi: ,,Ostatné vzhledem k urodnym
krajim cCeského kniZete zde neni pochyby, ktery zobou narodi
ziistava potiebn&jsim“ ! Logiku to ma pondkud zvlastni, ale lIze ji
pfipustit v intencich liboviile vitéze, jednajiciho s porazenym. V této
scéné nedojde k né&jakému podstatnéj§imu obratu, ktery v jinych
dramatech pfinese Jindfichova fascinace Vaclavem, ve vysledku pak
nabidnuti protisluzby, kniZe se zde opravdu dostal do role
porazeného a tento stav téZce, i kdyZ nikoli beznadé&jné piijima.

226 Preissova, Gabriela: Svaty Vaclav, Praha 1929, str. 47.
227 Tamtéz, str.48.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz, str.44.

230 Tamtéz, str.43.

231 Tamtéz, str. 53.
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Jako pii¢inu porazky oznaCuje roztfisténost v zemi: ,Kdybychom
byvali po piikladé naseho sousedstva se sluCovali takovou zasadni
svornosti... jako oni, nebyli bychom tak bédné musel prohrati celou
tu nai spravedlivou obranu...“*> A dodava smutnou piedpovéd:
-KdyZz jsem pfistoupil na mir vtézkych obétech, védel jsem jiz
tehdy, Ze tato obétf nebude tou nejvyssi, kterou musi ¢esky kmen
piinésti sam sob& za své vykoupené byti...“*** Dale kriticky rozebira
soudobé poméry: ,,...my se piili§ hrozné dovedeme rozechvét a
zmitat, nevéfit si, tlouci jednu svou haluz o druhou, az otiasa se cely
kofen naSeho boZského urleni naristati vzhiru do vyde... <®*
Piedpovida, ze pokud se predstavitelé moci v kniZectvi, tedy
vladykové, nesjednoti, bude se stat ,drobit dale... az do svého
zaniku. . “ a v obavé formulované s lichotkou i vycitkou tlumocéi
slova budouciho ciziho poutnika, prochazejictho nékdejSimi
Cechami: , Tady jednou kofenil takovy GZasng slibny &esky kmen,
jehoz kvétny pel mohl pfispéti k zOrodnéni celého lidstva...
Podivno, 7e tak zcela k zapomenuti uschl“*’ Podobné ladénych
vyroki se vyskytuje vtextu nemalo. Chce jimi Preissova pohladit
publikum své doby, ba se mu piimo vlichotit? Nebo — napfiklad
slovy ,.Béda zemi, ve které neni studnice moudrosti, odvahy a lasky,
aby zni mohlo &erpati potomstvo vlastni Zivou vodu...“® mu
ud€luje napomenuti? Nékteré repliky jsou ale az piili§ pozitivni:
,Jeho [, .Ceského Cloveéka“] srdce je jiz takové od piirody, Ze tihne
stateéné za pravdou...“®’ nebo obyvatelé Geského kniZectvi jsou
,nejpilngjsi a nej&istsi to lid na Sirofirém svéts~ »®

Nedostatek respektu né€kterych vladykd je knizeti mnohonasobné
vynahrazen vztahem se sestrou Pribyslavou. Hovoii spolu
s hlubokou n¢hou a laskyplnou uctou, spojuji je i spoleéné zéazitky
zdétstvi a raného miadi. Jsou ksobé velmi otevieni a plni
pochopeni. K vzijemnému souznéni pfispiva 1 podobnost jejich
charakteru a vlastnosti — upfimnost, jemnost, laskavost, obétavost.
Oba jsou, i pfes rizné tézkosti, S$fastnymi, milujicimi lidmi a pokoj
svého nitra dokazi kolem sebe §ifit. Vaclav se svéfuje , Piibce”, jak ji
tika, se svym rozhodnutim neoZenit se.

Pribyslava se velmi snazi smifit Boleslava s bratrem a rozmluvit
mu jeho nenavistny postoj, je vSak piikie odmitana. Boleslavova
nespokojenost, vnitini neklid a neukotvenost vymluvné kontrastuje
s harmoniCnosti Vaclava a jeho sestry. Boleslav je nékdy ve své
zarlivosti az détinsky a budi svou nevyzralosti soucit. Pohrda také
Zenami - o své manzelce prohlasuje: ,Ona je tak roztomile prosticka,

%e nic diileZit&jsiho nechape nad svoje déti« >’

232 Preissova, Gabriela: Svaty Viclav, Praha 1929, str.43.
233 Tamtéz, str.53.

234 Tamtéz, str.73.

235 Tamtéz, str. 75.

236 Tamtéz.
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238 Tamtéz, str. 177.

239 TamtéZ,, str. 110.
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Tim vice okouzluje Vaclavovo pfatelstvi a rovné, cast€ji vSak
rytifsky uctivé a nézné jednani se Zenami, a to i nizsiho pivodu.
Touto laskyplnosti a tctou se kniZze — v souladu s podanim legend -
podoba Kiristu: jakkoli je situace Zen ve spoleCnosti jeho doby
nesoumeéfitelna s postavenim muzii, nebrani mu v tom, aby jednal se
Zenami distojn€. Je pfiznatné, ze pravé spisovatelka pfitkla postave
sv. Vaclava tento chvalyhodny rozmér.Doklada jej napiiklad scéna
setkani s dcerou byvalého dvornika Tunka Bilou. KniZe s ni zapfede
hovor a ona mu pak ukazuje obraz Kaina a Abela, ktery Vaclav
kdysi maloval v budecské Skole: ,,... poznala jsem najednou, Ze tato
Abelova ob&f je tvoji vlastni obéti a musela jsem pfed ni
pokleknout.. “*** 1 vtéto replice se setkavame s pfedzvésti
Véclavova skonu.

Pravé v Tankové domé se kona zemské svolani, na némz dava
knize hlasovat o duvére ve sviij zpusob vlady. V piipad€, ze by
vétSina piitomnych vyjadiila nesouhlas, Vaclav by se triinu vzdal.
Tato nebyvala otevienost k diskusi, ve stfedovéku tézko takovymto
zpusobem myslitelna, ma byt dal§im Vaclavovym kladem
ukazujicim, Ze na své moci nelpi. Na snému je nakonec kniZeti
vyjadiena podpora a je podniknut i vyznamny krok ke sjednoceni
zeme& — Radslav se vzda své moci. Proti se stavi Boleslav a knize
Prut — ... svobodnym a volnym af zistane kaZdy vladce na
svém!“**!  Svolani vladykii kon&i slavnostné — pokleknutim
pfitomnych a Vaclavovou modlitbou: ,Nedej zahynouti, Pane, nasi
Seské budoucnostil“**

Jeden zvladykii - Horel - zamyslel Vaclava cestou na sném
zavrazdit, jeho stiely vSak zabily jen Podivenova kon&. K tomuto
¢inu se lech Vaclavovi s prosbou o odpusténi pfizna a v rozhovoru
s nim se rozhodne pro kiestanstvi. Stane se tak rano po slavnosti
v Boleslavi - té€sné pfed tim, neZ je kniZe bratrem napaden.

Zminény Tunek, vici Vaclavovi rezervovany a pozdéji, kdyz se
nedockal svého mocenského vzestupu, dokonce plny nenavisti,
kniZete charakterizuje: ,Lidé na ném vynasi, Ze je skromny a
bratrsky ke kazdému prostému — ale ja ti povidam,... Ze on je hrdy,
prehlizejici a nepfistupny... ja ti vZdycky pfed nim ztracim celou
svou jistotu®.2* Tento moment spolu s n&kolika dal§imi povazuji za
velmi zdafily. KniZete v nich negativné popisuji jeho odpirci, takZe
ve vysledku jde o charakteristiku pozitivni.

V nasledujicim  dé&jstvi pokracuji Vaclavovi nepfatelé v liCeni
zaporii jeho vlady, mnohem spiSe viak v sobé kardy z nich Zivi
osobni zast' a vzpominku na néjakou (vétSinou domnélou) kfivdu.
Boleslav je vyslovené plny nenavisti, zapskly a zahoikly. Bratrovo
rozhodnuti pfijet na hostinu vysvétluje svym spole¢niklim jako jeho
slabost: ,Znam toho pfi¢inu — boji se mne, mia piede mnou
strach!“?*

240 Preissova, Gabriela: Svaty Vaclav, Praha 1929, str.67.
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Kdyz Vaclavovi po prijezdu provolavaji lidé slavu, rozkaze Boleslav
az s tragikomickou pruzraCnosti: ,,Zaviete ta okna, nelze to hulakani
déle poslouchat...“?*

Uvedenym provolavanim slavy, ale tfeba i zpévem potulnych
hudebniki je naznaCovano, ze Vaclav je ,lidem™ obliben a ctén.
Vladyka Prut bezd€ky pfizna, ze i1 jeho poddani sympatizuji
s Vaclavem: ,,...lid, ktery nas, své nejpoctivéjsi obrance, ted vSude
chce zapirat a dovolavat se jen moci prazského kniete. .. <*

Navrh zavrazdit Vaclava vyslovi jako prvni pravé Prut. Ostatni
potom hovoii o zpisobu provedeni tohoto Cinu. Své sily nabizeji
Hnévsa a Tyra, piipominajici zkuSenost, jiz naCerpali pfi Ludmiliné
vrazdé. To ale Boleslav odmita s tim, Ze ,jen vaseii silného &inu“?*’
dovedl by uznat za vhodnou. Konkrétni plan Vaclavova usmrceni
tedy vyi¢en neni. Thnek radi zbavit se nejdiive jeho druZiny,
k ¢emuz uz Hnévsa podnikl nékteré kroky tim, ze Vaclavovy muze
ubytoval v odlehlé ¢asti palace. Navrhuje jesté, aby byl kniZze néjak
vyprovokovan a aby pak pfipadné ,zabiti“ v hadce pusobilo
vérohodnéji. Aniz by tedy doslo k urit€jsi domluvé, Tyra a Hnévsa
ostatni ujistuji, ze pro kazdy piipad budou pfipraveni u nadvofi
v piisténku kli¢nika.

Velky prostor je vé€novan expozici piedtuch blizicich se zlych
¢ini a obav o Vaclaviv Zivot. Hovofi o nich zvlasté Pfibyslava
s matkou, ktera se jiz vratila z BudcCe jako Zena hluboce litujici svého
krvavého ¢inu, moudra a pokorna, coz Boleslav glosuje jizlivymi
poznamkami. Obé Zeny mély zIé sny a pojmou neuréité podezieni,
v némz je utvrzuje piitomnost Hnévsy, Tyry a dalSich Vaclavovych
nepfatel. Boleslav na bratra chorobné zarli a této své emoci dava
prichod S§tiplavymi invektivami. Piibyslava pak zvola: ,, Jak jej
Bolesta nenavidi, matko, chvé&ji se zde hroznou uGzkosti!“ ,Boze
Slitovnite! Jaka tryzeii bicuje mé srdce...“, vykiikne Drahomira.>*®

Do Boleslavi konecné pfichézi Vaclav, jako by nic netusil - zafi
radosti, je plny optimismu, sr§i mnoZstvim plani a zvelebitelskych
¢imi, setka se vSak s piitkrym odmitnutim: ,Kdepak ted mame
mysliti na né€jaké parady... My tahneme v samém Zebractvi... I ty...
klasterni stanky pro sirotky a choré... pfipadaji nazbyt...** Vaclav
vladykovi  klidn€ pfipomene jeho ,hiejivy plast a spolehlivou
obuv“. Kol¢an se podraZzdéné ohradi, ale knize jen decentné
podotkne: | Prokvéta ti jiz hlava jinim, vladyko Kol¢ane, nemohu se
s tebou o nic pfiti a necht€l bych takeé vSem ostatnim zde kalit dobrou
naladu...“®*® Poté pripiji bratrovi, zvefejiiuje své rozhodnuti neoZenit
se a ustanovuje Boleslavova syna svym nastupcem. Shrnuje pak
struéné dosavadni déjiny pfemyslovského rodu a pronasi za néj

245 Preissova, Gabriela: Svaty Vaclav, Praha 1929, str. 86.
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modlitbu — vSe jazykem poetickym a vzneSenym: ,,...nech v plnosti
zrat jeho klasim — a kdyby né€ktery z nich jiz vysilenim byl zmitan
vétrim na pospas, pak dej svym neobsahlym soucitem zkosit cely
jeho kofen jednim razem, aby jméno Premyslovct nikdy nepropadlo
v prohlubeii poniZeni...**’ Na dvou mistech tohoto monologu
varuje tiSe vladyka Prut Boleslava, aby se nenechal odvést od svého
umyslu | zadnym kouzlem feCi“, navzdory tomu vSak ,v trpném
pohnuti“ Boleslav prohlasi: ,,Rozumi§ svému rodu... Béda kazdému,
kdo by tob& dnes v mém domé nepial jako Premyslovci!“?

VSechny vystupy patého dé&jstvi jsou velmi kratké, rychié,
dramatické. Tunek, ktery radi, jak se na vrazdu piipravit, pouZziva
alibistickych vyjadieni jako: ,,...fekl bych, aby se zlstalo tady n¢kde
vtomhle bezinkovém housti a zcela vblizkosti kniZete
Boleslava“®®. V zavéru scény se ale ode vieho distancuje a jde spat.
Jeden zvraht Tyra, a to je prvni dosti vymluvna a konkrétni
charakteristika, ktera se v hlavnim textu hry nachazi, definuje nasili
jako rozkos: ,,UzZ jako dit€, kdy jsem lezl sotva po zemi, bylo pry mi
nejmilej§i hractkou néjaké to holoub€ nebo kufatko pochytit a
zadrhnout tomu kr&ek...“*** Tim se podobi svému jmenovei —
surovci z Tylova dramatu. Oba jako by ani nebyli pfi smyslech, jako
by pro né€ nasili na druhych bylo jedinou formou komunikace a
zaroveii i pozitkem. Tyrovi se ale v Krvavych kitinach dostane
charakterizace skrze vypravéni o jeho diivéj§im Zivoté, ktery
zasadné ovlivnil jeho stavajici situaci.To vdramatu Preissové
nenalezneme, takZze jeji Tyra zistiva plochou, nepfili§
propracovanou postavou.

Boleslav, pfestoZe je Prutem k vrazd€ podnécovan, s ¢inem vaha:
,Ale mné je na prahu toho nového dne podivno...“*>> Vladyka ho
vydird piipominkou jeho vcerej§iho zjihnuti, a Boleslav, zasazen,
slibuje dodrzet spole¢nou Gmluvu. Prutovou touhou, ba smyslem
Zivota je navratit zemi nezavislost a vratit moc zpét do rukou
jednotlivych vladyki; k Vaclavovi citi silnou antipatii, ale sam ho
zabit nemuZe, protoze ma z boje chromé ruce. Tato situace je velmi
zajimava, paradoxni — navrhovatel a nekompromisni propagator
atentatu nemuze k jeho vykonani pouzit vlastnich rukou. O to vic se
zamefi na slovni boj — nejen proti knizeti, ale i k ziskani Boleslava
jako svého nastroje. Tato tragikomicka skuteCnost — Ze iniciator a
strujce vrazdy ji nemize fyzicky provést — v§ak neni v dramatu jako
tragikomicka pojimana, nijak se nehodnoti a je chapana jako danost.

»-..Podivene, neslySi§ tam... na poli ozvy skifivana?“, taze se
Vaclav, chystajici se na jitini. Davérnik odvéti: ,,... pfipada mi jen,
jakoby zde n&jaka vratka skiipala.“ »°° 1 z téchto struénych replik 1ze
soudit na poetiCnost knizete a silny smysl pro realitu sluhy
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Podivena.”®” Knize pak kratce zmini vidinu, kterou mé&l minulé noci:
nachazel se ,na vysoké hofe, na svém nejmilej§im koni, v 5plné zbroji
a se svou korouhvi“ a stal ,.na strai viech svych kraji“ *® Jedna se
o proroctvi 0o vééné Vaclavové vlad€, jez bude znovu a presnéji
vyi¢eno v samém zavéru dramatu. Z vybavy, v niz ho autorka ,na
vysokou horu“ umistuje, je patrné, Ze jej — v souladu s tradovanou,
nikoli v8ak puavodni pfedstavou - vidi jako rytife. Tak jej ostatné
charakterizuje v celé této divadelni hie.

Vaclav se pak odebere na nadvori ke kostelu. Bratr na n€j zautoci
nejprve slovné, on se ale odvola na divéru, kterou v n€ skladaji
obyvatelé kniZzectvi: ,Lid to ve svém srdci nejlépe rozpozna, jak
oddané a nekonetné jej miloval a jemu veérné chtél slouzit jeho
knize Vaclav!“®® Poté uz se na ngj Boleslav vrha. KniZe ranu odrazi,
vyrve bratrovi me¢ a srazi ho kzemi. Vtom vysko¢i oba vrazi
z houstiny. Boleslav, jenZ se nahle citi bezpecnéji, vykiikne:
.....b&da tomu, kdo se mi postavi do cesty! Ted bude rozkazovat
Jelezna pést jiného Piemyslovee!“*® Viclav sepne ruce, ,jas jej
obestfe”: ,,...a mne ponech, Pane, moji korouhev a mij vérny Stit,
nedej zahynouti, Pane, nai eské budoucnosti.“?' Z dalky se pak
ozve Svatovaclavsky choral. Nasleduje jesté ,tradiCni vystup®, jejz
lze dle scénickych poznamek vynechat: na nadvoii piibihaji
Pribyslava a Drahomira a vrhaji se k Vaclavovi, ten jeSté
z poslednich sil fekne: ,,...nechvéjte se... ja bdim a budu vzdycky
véné bdit na strazi...“?* Opét se ozve choral a opona pada.
Preissova nechava jako jedina Viaclava kzZenam a dalSim
shromazdénym jesté promluvit. Je to gesto smiflivé, Zenské.

Postavy tohoto dramatu nejsou extrémni ve svych vnitinich
bojich, i kdyz vyraznymi emocemi se tu — zvlast€ v pfipadé
Boleslava ~ také neSetfi. Charaktery jsou prokreslené a maji pro své
¢iny i rozhodnuti vnitini motivace, zdaji se vSak byt praveé v té€chto
svych motivacich pon€kud odhadnutelni, prohlédnutelni.

Knize si uvédomuje rdzné politické i jiné problémy v zemi,
nehrouti se v§ak pod jejich tihou. Je schopen o nich uvazovat sam,
ale otevira je i §ir§i diskusi. Pokud je vSak pfesvédCen o spravnosti
svého postoje, prosadi jej i proti vuli nékterych ¢lend snému.
Trefnosti i zavaznosti své argumentace vSak ziskava na svou stranu
nejen vétsinu dramatickych postav, ale 1 Ctenate.

Preissové Vaclav je dobry vladce — vécny, se smyslem pro
realitu. Nechybi mu vSak ani fantazie a touha tvofit, zvelebovat
kniZectvi, souvisejici s jeho bohatym vnitinim Zivotem. Své poslani
panovat chape nesmirn€ zodpovédné — Casto hledi do budoucnosti a
doufi, ze jeho statnické Ciny dlouhodobéjSiho charakteru se ukazi
jako opravnéné, spravné.
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Kromé politickych aspektti vtomto dile Gabriela Preissova
originalné predstavuje knizete Vaclava jako muZe piného néhy a
pochopeni, jako muZe, ktery si Zen vazi, ma k nim dctu a je kdykoliv
zeny rad, a vzhledem k ¢istoté srdce a cudnosti, pro néz se rozhodl,
je jeho laska duchovni, prosta touhy po fyzickém napin€ni. Knize,
ktery dokaZze byt néZzny a jemny, zarovefi je ale schopen razn€¢ a
nesmlouvavé zasahnout, svymi kvalitami ostatni muzské postavy hry
vyrazné pievySuje. Lze namitnout, ze Vaclav je pfili§ dobry a jeho
protivnici zase prili§ propadli ctizadostivosti, pomstychtivosti a
dalSim negativnim emocim. Pfi celkovém pohledu na toto drama se
opravdu neubranime dojmu urcité cemnobilosti a statiCnosti ve
vystavbé nékterych charakteri. Zaroveni ale - odmyslime-li si na
okamzik zakonitosti a pravidla dramatické tvorby — vyvstane otazka,
jak jinak nez ,Cernobile“ mohla (a muZe) vypadat koexistence
Slovéka uptimné usilujiciho o svatost slidmi velmi priimérného
charakteru.

Je velmi t&7ké rozhodnout, zda je postava knizete v tomto dile
dramaticka. SpiSe vyvolava dojem, metaforicky fefeno, zakotveného
korabu, ktery pfes boufe, pfedstavované statnickymi tezkostmi i
uklady odpurct, zistava stabilni. Je ve svém rozhodnuti pro viru a
vjeho stalém napliiovani z vnéjsiho pohledu tfeba i staticky; pfi
feSeni problémi, s nimiz je konfrontovan, se vSak navenek projevuje
velmi dramaticky — razné, pevné, piesvédCivé. Vaclavova vira je
v interpretaci Preissové silné propojena s ofekdvanim narodniho
blaha v budoucnosti. Nejedna se tedy o ,.Cistou™ nabozenskou viru,
jejiz dramatinost by pfi Vaclavové angaZovanosti byla
nepopiratelna, ale téz o touhu po statotvorném dspéchu. A prave to
stavi knizete do pdzy tak trochu soSné.

Autorka také Viclava charakterizuje jako radostnou bytost, pro
niz napiiklad klani neni konkurenénim bojem, ale bezelstnou,
potésujici hrou. Knize je pro ni gejzirem dobrych, nikoli vSak
lacinych slov, postoji a ¢&ind, tryskajicim zhlubin jeho nitra.
V nékterych pasazich nas ale miiZe zarazit aZ nasladlost textu i
skuteénost, Ze se kniZze chova k Boleslavovi i v situacich, kdy to neni
nutné, s pfiliSnou pfevahou jako jeho star§i bratr. I piesto je
Preissové sv. Vaclav sympatickym muZem vyjimecnych kvalit,
Clové&kem do nepohody.

Jazyk dramatu se nékdy aZ zahlcuje poetickym, ba nasladlym
vyrazivem a dramaticka také Casto naduziva ukazovacich zajmen.
Celkové vsak tyto skuteCnosti vysledny pozitivni dojem ze hry
nepozméni. Zajimavé pasobi uplatnéni zdrobnélin — zvlasté u jmen
Pribyslava-Piibka ¢&i Boleslav-Bolesta. Jedna se o jev ve
svatovaclavské dramatice velmi ojedin€ly, evokujici rodinnou,
pratelskou atmosféru.
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KniZe opuStén svym niarodem

Drama Jaroslava Durycha ,,Svaty Vaclav — Kvas na Boleslavi®
existuje ve dvou verzich. Prvni, rozsahlejsi, vysla roku 1925, druha,
v mnohém stru¢néjsi, pod zkracenym nazvem ,Kvas na Boleslavi“
byla vydana roku 1929. Oba texty se déli do tfi déjstvi a dale na
jednotlivé vystupy. Jsou psany prozou.

V obou verzich vystupuji tytéz postavy — Vaclav, Boleslav, jejich
sestra Pfibyslava, knézna Charvatii, Drahomif, boleslavsky knéz
Pavel, prazsky knéz Krast&j, dale vladyka Hnévsa, sluhové Cesta a
Tyra, zbrojno$ Podiven (v nové&jsi verzi oznaCen také jako sluha).
Epizodnimi postavami jsou pak zbrojnosi, sbor panen, sluzebnictvo a
lid. Drama se odehrava 27. a 28. zafi ,,v roce smrti svatého Vaclava“
na hradé Boleslavi — jednota mista a Casu je tedy dodrZena, stejné i
déje, byt se postavy Casto vraceji svym vypravénim do minulosti a
evokuji rizné diivéj§i udalosti. Oba bratii jsou svobodni, Vaclav
tedy neni zvan na kitiny, ale na pout ke sv. Kosmovi a Damianovi,
jimZ je zasvécen boleslavsky kostel. V textu je mnoho nedofeceného,
zamlCeného - vice nez z jednotlivych replik se dozvidame z toho, co
je mezi fadky.

Scénické poznamky jsou velmi struéné — prvni dé&jstvi otevira
rubrika ,Palac na hradé€ boleslavském. V pozadi vyklenek s okny. Na
sténé zbran&.“?®) druhé pak jen napis ,Palac pii kvase'?®*, Treti
dejstvi se odehrava na nadvoii a v dalSich exteriérech boleslavského
Hhradu®.

V tomto rozboru se budu vénovat predevSim prvni verzi hry,
kterou — 1 pfes jeji rozsahlost — povazuji za dramaticky sevienéjsi a
ve vystavbé konfliktu pifesveédCivéj§i. Zminim se ale také o
podstatnych zménach, jez byly ve druh€ verzi provedeny.

V prvni &asti dramatu pred Vaclavovym pifjezdem hovoii Hnévsa
postupné s knézem Pavlem, Cestou, Tyrou i Boleslavem a snaZi se
Boleslavovi vnutit myslenku, ze je potfeba zbavit se prazského
kniZete. Vladyka Hnévsa mluvi posmésné a zlomyslné, svymi slovy
provokuje, manipuluje, déld zdhadné zamlky a vychutnava si skryty
smysl své feci. Chyta za slovo a v dialogu si pfipravuje pro partnera
nepiijemnou pointu. Ter¢em jeho, ale pozd&i i Boleslavovych
mluvnich manipulaci se stava knéz Pavel, nejisty clovek
s nepfiznanou ctizadosti, vlastné dosti ubohy, nedustojny. Poté, co
Hnévsa a pozdgji i Tyra a Cesta po cely vystup pievraceli jeho
odpovédi, se ho Cesta otaze: ,,Co nam radi§, ote Pavle, mame
nechat tyto zbrang rezavét??%> Predstira tim jednak, e chape Pavia
jako autoritu (byt o opaku toho byl knéz piesvédCovan po celou
scénu), chee ho tim v8ak 1 kompromitovat, nebot’ timto dotazem
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evokuje plan, jenz Hnévsa spolu s Cestou a Tyrou chystaji. Za touto
provokativni otazkou vSak nasleduje oznameni: ,,Odpoledne bude
klani“?® Vsechny asociace, které Cesta vyvolal a chtél vyvolat,
nahle neguje, ¢imz ptivadi Pavla do rozpakil a vytvaii tak atmosféru
naprosté nejistoty — co je feCeno, je vzapéti zcela zménéno a ten, kdo
uvéiil, nechal se ,nachytat“, je ponechan svému osudu. Tento
princip pouziva Hnévsa i jeho sluhové v riznych obmeénach v celé
hie. Ani Boleslavovi vSak neni tento zpisob komunikace cizi.
Drzymi slovy a nadavkami az Sikanuje Hnévsu, ten ovSem vyuZije
kazdy okamzik k provokaci pod maskou ticty a oddanosti:

Boleslav: Jest viecko dobfe piipraveno?

Hnévsa: Ano, pane!

Boleslav: Vzdyt' nevi$ k ¢emu! Lotfe!

Hnévsa: Prosim, pane!

Boleslav: Mél bych ti dat vyrvat jazyk! Hade! Poslys!
Hnévsa: Prosim, pane!

Boleslav: MI¢ jiz a poslouchej! Slysis!

Hnévsa: (ukloni se)

Boleslav.: Slysis, ¢i nesléy§i§?

Hnévsa: Prosim, pane!*®’

Podobné zachazi knize i s knézem Pavlem.Ten jeho agresivni dikci
vSak neni schopen opétovat.

Pavel: Knize, tito vladykové mne chtéli odsud...

Boleslav. Pro¢ pfichazis? Poslal jsem pro tebe?

Pavel: Mam odejit?

Boleslav: Odchazi né€kdo pied knizetem bez jeho pokynu?
Pavel: Jsem knéz a —

Boleslav: Knézi, mi¢!

Pavel: Musim jiti do chramu.

Boleslav: Tak pro¢ mi leze§ sem? Jsem ja tvym sluhou nebo ty jsi
sluhou mym?

Pavel: Jsem sluhou Bozim.

Boleslav: Lhati!**®

Je otazkou, zda Boleslav touto diskreditaci partnera v dialogu
naznaCuje pohrdani svymu sluhy, ventiluje jen Spatnou naladu ¢&i
demonstruje svou pievahu. Je také mozné, ze svym ,silactvim™ a
drsnym nadhledem zakryva nenavist k Vaclavovi, s niz
pravdépodobné tézce bojuje - nebo si ji nechce ani pfipustit a o to vic
jej svira. Nékteré dialogy jsou az absurdni, uzaviraji ,,0bét“ do
bezvychodné pasti.

Cesta a Hnévsa zadnou pak riznymi naraZkami a klickami
naznacovat, Ze chté€ji, aby se Boleslav stal prazskym kniZetem.

266 Durych, Jaroslav: Svaty Viclav aneb Kvas na Boleslavi, Ladislav Kuncif,
Praha 1925 str.14.
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Ten odvéti: | Takova laska a vérnost, jako jest vaSe, jest mi ohavna.
Co mate proti knizeti Vaclavovi? Hnévsa fekne: ,Jest tvym bratrem
a knize nema miti bratri...“ ,To je rada dobra, dej ji dnes take
mému bratrovi...«, *®opaéi Boleslav. Podobng je oslovi i Drahomit:
,Nesta¢i vam mij syn Boleslav tak, jak jest? Zda se vam malym?
Pro¢ ho drazdite??”° Hnévsa sam se k ni po chvili obrati s prosbou,
evokujici jeji diivej§i €in: ,Knézno matko, ktera zna$§ tak dobie
vrazedna hnuti lidského srdce... Piemluv kniZete Vaclava..., at’ se
vzda panstvi prazského, nebo at’ je alespofi vyméni za kamenny hrad
Boleslaviiv?’! Poté shrnuje Boleslavovy kvality: ,...zabil a zabije
mnoho mut, ale pfivede narod ke slavé «*”

Piichozi Piibyslava zjistuje, Ze jeji lidé 1 ona jsou na Boleslavové
hradé hlidani, a citi nejistotu: ,,... zda se mi chmurnym tvijj hrad a
temni jsou lidé kolem tebe...“*” Boleslav chova k sestfe zvlastni
vztah a sd8li ji toto vyznani: ,,Zel, podliéham n&kdy vzteku a stydim
se za to, Ze se ti musim pfiznat, Pfibyslavo! ... Ty jsi moje sestra, ale
jsi tak krasna, Ze kdybych byl tvou sestrou, musil bych té strasné
nenavidt.“*™*

Na hrad zatim dorazilo i Vaclavovo dvorstvo. Vztah bratrii se
z prvniho rozhovoru zda byt alespont z Vaclavovy strany velmi
rovnocenny, partnersky. Hnévsa jim ale drze skace do fe€i a nachazi
ve slovech kniZete podtexty (samotnym mluvéim nezamyslené), na
néz hlasité odpovida. Vaclav, piestoZze ho vladyka o€ividn€ uraz,
reaguje s piehledem a eleganci. Ostatné hned na pocatku vystupu
sam otevie téma vlady: ,,A tebe, Boleslave, rad bych slySel mluviti
jako kniZete a soudce, kdyby ti nastal veliky kol — abys spravoval
Seskou zemi‘?” Do toho se vmisi Cesta se svou piedem
ohlasovanou provokaci — zalobou na Boleslava ve véci zabiti kmeta
pfi stavb€ hradu — Vaclav se ovSem vyprovokovat neda. Je
s podivem, Ze sluhové Cesta a Tyra samoziejmé zasahuji do
rozhovoru kniZzat a jsou svym panem - tedy Boleslavem -
napomenuti jen zfidka. Jako by Boleslav nechtél nebo se
neodvazoval odkazat je do pfisluSnych mezi. Mozna se také obava,
ze by ho neuposlechli a Ze by tim ztratil veskery respekt, jenz se
snazi pied Vaclavem ukazovat. Podiven pronese repliku,
presné vystihujici danou 51tuac1 ,Nezda se, pane, Ze by Boleslav
sam byl zde jedinym panem!“’”® Hnévsa vzipéti nadhodi téma
ptitomnosti Némcii v Cechach:

Hnévsa: , Mnoho jich [Némcii] zistalo po valce v éeské zemi-“
Vaclav: , Ponévadz jsme byli porazeni.*

Hnévsa: ,Kdo byl porazen?“

Vaclav: _Kdo byl porazen? Ptejte se Boha!

269 Durych, Jaroslav: o.c., str.18.
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Tyra: , Boha!*
Viclav: , Sebe se neptejte! Sami byste nefekli pravdu!“?”’

Je zvlaStni — na rozdil od jinych her, zvlasté Preissové, Ze na

tomto mist€ nezazni od nikoho =z pfitomnych opa¢ny nazor na
konflikt s ,Némci“, nikdo nenabidne pohled zjiné strany, ani se
Vaclava nezastane. To, ze knize musi sam obhajovat své Ciny,
knimz ho nejednou vedla krajni nouze zptsobena laxnosti
domnélych pfiznivel, ze je sam nucen hovofit o svych zasluhach a
branit se tak pohanéni, je vyraznym rysem jeho charakteru v tomto
dile.Vaclav pak obSirn€ji vyjadii své pocity z této valky: ,....Setfil
jsem lidi. Zradili mne v poli, odpirali mi poslusnost a vérost,
spojovali se s mymi nepfateli. Odpoustél jsem jim. Mnoho S§ibenic
jsem strhl, malo jsem jich narazil na kil. A tento lid mne chce
soudit. Ty také, Boleslave??’® Boleslav viak napada Viaclava dale:
»dam se piiznava$ k porazce a zapomina$, Ze ta vzpominka drazdi
vztek vieho lidu.“ Véclav se ospravedliiuje otazkou: , Proti Némcim
¢i proti mné? Mam snimi zase bojovati sam a opustén ode
viech?®” Vaclava se konetng zastane Pfibyslava, nabizejici
pochopeni a podporu: ,,... ty jsi jediny zachranil Ceskou Cest, kdyz
jst byl zrazen a napaden se dvou stran!.. Kdybychom se my dva
sami braniti méli, at’ jiz meCem nebo modlitbou, nesmél bys Fici, Ze
t& opustili viichni a Ze ti neziistal jiz nikdo!“?*® Oba bratii se k jejim
sloviim vyjadii po svém — Viaclav: | Sestro, tva slova jsou krasna,
jako by volala smrt!“ Boleslav: ,,Véru, kdyby nevychazela z ust nasi
sestry, smrt by piivolala.“?®! Poté Boleslav nahle zmirni ton fedi:
»... nejsme prokleti, abychom se potmé rdousili... lepsi jest trochu
trpkosti pfed kvasem neZ po kvase!“?*? Vaclav na to navaZe prosbou
ke svatym Kosmovi a Damianovi za ,Ceskou fi§i“ a pokracuje
metaforickym pfirovnanim, jez je zarovefi proroctvim udalosti
piistiho rana: ,Divéiné srdci slusi kvét, srdci knizecimu slusi rana
mecem a n€kdy mu slusi nejlépe, je-li rozslapnuto na schodech nebo
na nadvoii...“*®

Vaclav pak — tesn€ predtim, nez Boleslavovi jako hostiteli
odevzda swviij me¢ — prosi bratra: ,Pomoz mi dobyti vémosti a
poslusnosti. Vémosti jsem vidél malo, poslusnost nikdy.“ Boleslav
na tuto zadost nereaguje. Vystup dale pokraCuje vymeénou kratkych
replik, které, byt jen nacaté, naznaCuji mnohé. Podiven se otaze:
Pane, dlouho se zdrzi§ tuto?”, Vaclav: ,Do vefera.“ , Podiven:
,,Most jest zdvizen.“*® Cesta po odchodu obou naléha na Boleslava,
aby si ponechal zbrai a ukryl ji pod plastém. Knize ho odhani, ale je
jeho pobidkami nahlodan. Hn&vsa, pasobici i skrze Cestu a Tyru, je

277 Durych, 1.: o.c., str.31.
278 Tamiéz.

279 Tamtéz, str.34.

280 TamtéZ, str.35.

281 Tamtéz.

282 Tamtéz.

283 Tamtéz, str.38.

284 Tamtéz, str.36.

-78 -



znalcem Boleslavovy povahy a jeho slabosti, jichz dokonale vyuziva
k cili, ktery je mozna cilem jich obou. Jeho vykonani by se ale
Boleslav — nebyt téchto podnécovadi — pravdépodobné ubranil
Déjstvi konéi Boleslavovym souhlasem s vrazdou.

Na hostiné na pocatku druhého dejstvi Krast&j vypravi, jak
némecky kral vzdal ¢est a Gictu Vaclavovi na fisském snému — tato
udalost, jak patrno zudivu pfitomnych, v Boleslavové okoli neni
znama. Kdyz vsak piejde prvni vina piekvapeni a obdivu, otaZze se
Boleslav: A pro¢ kral Jindfich, kdyz se pfed tebou pokofil,
nepropustil narod nas ze sluzebnosti?...“, po chvili dodava: , Stasten
jsi prostfed naSi hanby a prostied naSich béd, kdyZz tebe se
nedotknou!“”®> Na toto obvinéni je Vaclav nucen reagovat opét
vyétem svych cinti: ,Nebojoval jsem pfed vami? Schazel jsem
v jediné bitvé? Usetfil jsem si jedinou noc, jedinou hiivnu, jedinou
ovci?... Nevédél jsem, s kym diive bojovati, koho dfive trestati.
...Honil jsem lupi¢e a na snémich se proti mné€ boufilo; stavél jsem
chram a nikdo nepomahal; modlil jsem se tajné a usilovalo se 0 mou
svobodu a o mij Zivot...“**® Viclav je vtomto dramatu zobrazen
jako osamély ,bézec”, jako ¢Clovék opusStény, nepfijaty,
nepochopeny. Doda je§té: ,Mné na mém zivoté nezilezelo a
nechlubil gsem se, ani kdyZ mné zistalo vitézstvi a ¢eskému narodu
porazka “*®” Tato replika, rezonujici svou provokativnosti jak mezi
dramatickymi osobami, tak jist€ mezi mnohymi divaky/Ctenafi,
odkazuje k Durychovu typickému stylu i formé€ komunikace, jiz je
praveé provokace.

Drahomif se pak Vaclavovi vyznava: ,Mnoho zla jsem zavinila
vzemi a pro mne jsi musil vésti boje a valky.“*®® Na to Vaclav
odpovi — ve srovnani s dramaty jinych autori — velmi neobvykle:
,Ne, matko, stateCné jsi bojovala a trestala, a béda mi pro mou
prchlivost, Ze jsem dal sluch tvym neptatelim!?*°

Poté se odehraje velmi citlivy, n€zny rozhovor o Piibyslaviné
manzelstvi s knizetem Charvatli — Zena o sobé fika, Ze v dobé& zasnub
byla jesté ,ditétem mezi platem a smichem®, a o lasce svého
choté: | Nevim, ¢im jsem si ji zaslouzila, na mné jest jen, abych za ni
dékovala!“®! Poté osvétli fungovani jejich vztahu: ,Vidéla jsem
Zenicha, roztouzeného, ale pevného jako v nebezpe€i. Posléze mne
zapfisahl: Bude§ moji choti, krasou mé zemé, matkou mého lidu,
hvézdou, kvétem a radosti. A ja budu chranit panenstvi tvého téla i
duse podle tvé wille. To byla naSe smlouva. A knize Charvatd ji
zachoval “**? Cistotu hodnoti dramatik i v jinych svych dilech velmi
vysoko. Hnévsa, byt zprvu pon€kud zaskocCen, zacne zlehCovat
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Pribyslavin stav a ironickymi poznamkami atmosféru hostiny
systematicky znepfijemfiovat. Vaclav pak vyzyva Boleslava na
souboj ,pro Cest zeny a pro Cest Ceské zemé“ Pfed odchodem
k turnaji fekne Boleslav kruté Piibyslave: ., Nemam sestry, jako knize
Charvati nema eny!“**?

Boleslav se rozhodne Hnévsu potrestat, vtom vsak vchazi do siné
posel a vladykovi se podafi uniknout. Mezi pfitomnymi zavladne
stisnéna atmosféra. Drahomif se ujistuje o sile a oddanosti svych lidi
a doufa ve vCasny piichod Vaclavova doprovodu. Piibyslava se
rozhodne hrad opustit; bratrovi jes§té pfedtim fekne: , Proto jest srdce
tvé Cisté a vzneSené, abys spojil Ceskou fiSi. Posmivaji se nam, ale
jejich déti tob& budou Zehnati...“*** Proroctvi o budouci svétcové
slavé vloZil autor do ust divky s panenskou dusi i t€lem. Jakoby jen
ona mohla nahlédnout véci ,mezi nebem a zemi“.

Kdyz oba bratii osaméji, Boleslav se za sestiinu urazku omlouva i
vrazednych Umysld. Poté se i Vaclav chysta k odjezdu, je vsSak
bratrem piemluven, aby zistal. Nic v ¢asti tohoto vystupu
nenaznacuje, Ze by Boleslav bratra zdrzoval s amyslem pfipravit ho
o zivot. Jen o n€kolik replik pozd€ji viak vidime, Ze je tomu naopak
— poté, co Vaclav vysel ze sin€, Boleslav o vrazdé znovu vazné
pfemysli. Je obdivuhodné, jak autor na mnoha mistech dramatu
pracuje s paradoxy a dramatickou ironii. Nikdo si v Boleslavi
nemiiZe byt niCim jist.

Dialogy, jez se odehraly béhem druhého dgjstvi, zvlasté pasaze o
bojich proti Némcim, Vaclavové osamocenosti i Piibyslaviné
panenstvi, jsou ve druhé verzi textu vyrazn€ zkraceny, Cast o valce
s Jindfichem je téméf uplné vynechana. Misto ni piijde Hnevsa se
zlomyslnou pfipominkou udalosti, kdy Viaclavova budouci nevésta
byla svedena jeho sluhou, konkrétn€ pfitomnym Podivenem. KniZze
je tehdy nepotrestal a naopak je oddal. Slo oviem o létku a, jak
z Hnévsovych narazek vyplyva, sdm se na ni ziegmé podilel
Vskutku ho t&3i, miZze-li nékoho poniZit nebo piivést do rozpakii.
Cini tak usp&$ng i v dalsi ¢asti dramatu.

Tieti d&jstvi se odehrava vnoci a celé je vyplnéno piipravou
zlo¢inu Hnévsou, Cestou a Tyrou. Boleslav pfichazi s amyslem
potrestat Hné&vsu smrti, na pomoc vladykovi ovSem pfibihaji
sluhové. Ten pak cilevédomym proslovem knizete umici: ,,Ty se
hnévas, Ze jsme uhodli tvé pfani a Ze jsme myslili s tebou a nespali
s tebou?... Tvé piani jest nasSim pfanim, nespiS-li ty, nespime my,
tvoje hofe nas zzira. Nemysli si, Ze jsi jako tviyj bratr a Ze jeho fec
bude feci tvoji! Tvlj Zivot jest naSim Zivotem... Proto jsme tu, aby
vrazda byla msténa na naSich hlavach a ne na tvoji! A ty se hnévas
na Hnévsu, Ze ti pomaha myslit na tviij cil a Ze si odnese kletbu, abys
ty odnesls slavut“?**> Tento monolog piipomina prapodivnou variaci
na modlitbu v Getsemane, kde neni uté€chou pfijeti tizivé, oviem
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diky Bozi pfitomnosti pfece jen nikoli beznadéjné reality ., Ne ma,
ale tva vile se stafi, nybrz vemlouvava a Istiva nabidka naprosté
podpory a bezvyhradné oddanosti. Ba vykonani pfislusného éinu
vlastnima rukama, projevi-li kniZze tfeba jen nepatrny naznak
souhlasu. Jde tedy o dabelsky lakavou nabidku. Boleslav ji ale
nepiijim4. Pokusitel tedy vytahuje dalsi trumf  Nejvice t& mrzi, Ze
znam véci, o kterych nemluvis...“® A chytie bagatelizuje
zvracenost myslenek kniZete vytvorenim dojmu, Ze podobné uvazuyji
vsichni, dokonce Ze ony hrizné &iny od né&j olekavaji: A véru, ze
by se nenaSel nikdo, kdo by se dnes veder nedivil, kdyby slysel, Ze
kniZe Boleslav volné& propustil svého bratra Vaclava do Prahy.<®*’
Ten svodum stale odolava a je Hnévsovymi slovy pobouien: ,,... ja
jsem tedy vyhlaSen za viidce vSech téchto vérnych zradci po vSech
koutech vlasti!“**® Hn&vsa oviem sit’ Istivych narazek dale zapléta:
.- knize, jako jsi ty, nesmi rusiti dané slovo... To, které jsi dal sam
sob&! Ze Viclava zajme$! To slovo také plati, tfeba jsi ho nevyikl
pred svédky!*® A dodava: ,.... zemé si 7ad4 tebe za kniZete a tva
Eest to 7ada také.<*® Boleslav se vzepne k biitké odpovédi: ,,Zradci
neslusi se mluviti o cti!**® Nahral tim viak spiSe Hnévsovi ,,na
smec” : | Koho jsem zradil? Tebe ne! ... a Vaclavovi jsem vérnost
nepfisahal! Ty jsi chtél zraditi sebe i nas! Ty jsi chtél sebe i nas dati
pod jeho jho, abys utekl pied svym strachem!“*** Poté jasné mifi
kvéci: Ptas se, jakou chceme odmému?.. Cin sam jest
odménou.“®® Boleslav se otaZe, jaky &n, nater Hnévsa pravi:
,Knize, upadl jsi do nasich rukou.” Boleslav podotkne: ,,Vim, mohli
byste mne zabiti.“ , Ale pak by nas zabil Vaclav. Z toho bychom
ni¢eho neméh.“, fekne Hnévsa zahadné. Boleslav se pta: ,Ale co
cheete &init zitra...? Nebudete takto stati kolem mne do smrti “*%*
Teprve ztéto repliky se Ctenaf dozvida, Ze Boleslav je opravdu
fyzicky drzen vzajeti. Nabizi vydéraCim milost a moZnost
beztrestného Gniku z hradu, oni se ale jeho navrhu vysméji, pochvali
zdar svého celodenniho poéinani, diky némuz se jim podafilo vyStvat
Pribyslavu a jeji ozbrojence a zakoncuji své resumé prohlaSenim:
,,Cesky knize nemtiZe strpét kniZzat vedle sebe. Musi§ celé zemé
dobyti.**® Boleslav odvéti bezelstnd: ,,Vaclav ji uZ dobyl a jen smrt
mu ji miZe vyrvati°®. Na coZ — presné mife na cil — zareaguje
Hnévsa: ,,Ano, jen smrt! — Az bude§ Cesky prapor tfimat v ruce, co ti
bude zaleZeti na této chvili! Vladni, knize!**” Poté rychlou
vyménou viceznanych replik dovedou Boleslava ktomu, Ze se
znovu zmini o smrti, ma na mysli viak svou vlastni. Jeho slova jsou
ale umysin€é vylozena zcela opacné a obratem se zaCne mluvit o
skonu Vaclavové a dokonce i 0 odstranéni Drahomiry a Pfibyslavy.
Kdyz se proti tomu kniZe ohradi, uchyli se Hnévsa k dalsimu triku,
v némz se dotkne Boleslavova slabého mista: , Diky Bohu, Ze jsi
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mlad a svoboden, ze po tvém boku neni Zeny a Ze¢ se dosud
nemusime stydéti za tebe pfed tvoji choti! Nejsi Zeny hoden!.. <*%
Vykalkulovanym smichem se otira i o budouci Boleslavovy déti tak,
Ze kniZze az v uzkosti vykiikne: JZel nemohu o pomoc volati
k Zenam a muZi po ving téZce spi.«>®

Po chvili piichazi Pavel, jemuz Hnévsa pfikazuje zvonit na jitini,
ale 1 zamknout chram a nevpoustét nikoho, dokud se neozve
Boleslaviiv hlas. Az do konce vystupu pak pokratuje Hnévsa v
prekrucovani piedchozich Boleslavovych slov a nehorazné kniZete
vydira. Pozd&ji mu odebere me¢ a rozkaze: ,Cesto! Nehlidej jiz
knézny matky Drahomiry, Tyro, pojd’, ... uprchneme z tohoto hradu,
kterého Vaclav dobyl na kniZeti, ktery zbabéle selhal! Skoda bylo by
nasich Zivotli pro jeho bazlivé oéi, za jeho bazlivé srdce!**'’

Dialog pokracuje rychlou vyménou replik, ktera vrcholi Hnévsovym
prohlaSenim: , Budeme svéd¢it proti tob€, Ze jsi chtél bratra
zavrazdit, ale Ze jsi se ball**""!

Po chvili v§ichni zaslechnou, Ze n€kdo pfichazi. Knize pateticky
zvola: , Konec jest vasi moci! Noc minula a slunce vychazi! Jdéte do
stinu, ktery vas zahy pohlti*’'?> Hnévsa, Cesta a Tyra se skutené
ukryji. Boleslav vola matku (jako posledni ,pojistku“ pfed Einem,
ktery se chysta spachat), ta vSak usnula. To je velmi symbolické —
cela léta od Ludmilina zavrazdéni, jak sdé€lovala Pribyslaveé, ji
nebylo dano klidného a hlubokého spanku, nahle v n€j vSak upadne.
Jakoby Hnévsovy intriky mély aZ nadpfirozenou pisobnost.

Boleslav tedy vychazi svému bratru vstfic — osvobozen od
vemlouvadu, jez ze sebe setfasl, ale zaroven s védomim, Ze to, co
bylo Hnévsou vysloveno, opravdu ve svém nitru citil. Zistava v ném
i myslenka, Ze je tieba tento sviij — dost mozna i bezdé¢ny pocit -
proménit v ¢in. Na Vaclavovy diky za pohostinstvi odpovi bratr:
,Dnes chci t& 1épe pozdravitil“ Tasi me€ a tne. Vaclav zachyti jeho
ruku, povali ho na zem a §lapne na ného: ,ale tebe pozdrav Buh,
bratfe!>"® Na Vaclava se pak vrha trojice laénych vrahfi, zatimco
Boleslav laje svému me¢i. Je to scénka tragikomicka, i kdyZ spiSe
hotka. Predev§im proto, ze vtuto chvili — v Hnévsové logice —
prohral Boleslav boj o svou autonomii, o vémost svému rozhodnuti.
Na druhé strané se ovSem neposkvrnil bratrovou krvi — tj. tim, Ze
nedostal svému pfani, byt proto, Ze se mu to fyzicky nepodatilo, se
definitivné stal tim, ¢im po velkou Cast hry byl — obéti Istivych
vrahti, nikoli strijcem zlo¢inu. Proto se vzavéru hry dokaze
povznést nad posedlost moci i potrestat ty, kdo ho svedli
Prichozimu Pavlovi nafizuje kniZe: ,Dbej, aby chram byl vizdy
otevien a nikdy se nezaviral pied pronasledovanymi‘®' coz
nemuzZe vyznivat jinak nez navysost pokrytecky. ZdéSenému
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Krastéjovi ocituje Boleslav bratrova slova: ,Rikal: Srdci kniZecimu
stugi rana me¢em:“>"> Knéz viak odpovi vice nez vymluvng: ,,...ale
ja nevidim nikde na celém t&le rany meéem!“ *'® Zatimco Krastéj
trva na tom, aby se pfitomni spolu s nim modlili za zavrazdéného
Vaclava, taktizuji vrazi spolu sBoleslavem a predhangji se
v navrzich, koho ze znepfatelenych vrstev v celé zemi odstranit diiv.
Nakonec kniZe piivoli k bratrovu pohibu a chape se jeho mece a
praporu, kdyZ pred tim vSechny ujistil o tom, Ze na jeho zbrani neni
poskvmy. To je jakymsi dovrSenim tragikomicnosti jeho pokusu o
Véclavovo zavrazdéni, z jehoZ nezdaru v tuto chvili udélal , ctnost®.

Hnévsa, ale i Tyra a Cesta horlivé Boleslava pied shromazdénym
lidem podporuji — lichoti mu a provolavaji mu slavu. Novy knize
postupné nabyva jistoty, kladné hodnoti Vaclavovu vladu,
promlouva ke shromazdénym s plnym védomim svého majestatu a
prikro¢i 1 k soudu. Hraje tak divadlo, které vrazi — asi opili svym
uspéchem — neprohlédnou. Boleslav se taze pfitomnych na jména
vrahu. Pak se obrati k Hnévsovi se slovy' ,.Tento me¢ neposkvrnil se
krvi kniZete Vaclava, neposkvrni se ani krvi tvou!™ Hnevsa podéekuje
za milost a Cesta a Tyra slibuji kniZeti vérné slouzit.*'” Ten vsak
vyhlasuje vysokou odménu pro ty, kdo je zabiji. Tento ¢in prohlasi
kniZe za , dnesni cil*

V souvislosti s iniciatory vrazdy podotykam, Z7e - jakkoli
intrikovali s nesmirnym nasazenim — pro jejich pocinani nelze
v dramatu najit odpovidajici motivaci. Hnévsa fika, ze jedinou
odménou je mu ,,in“ sim. Znamena to tedy, Ze jej stravuje nenavist
k Vaclavovi, jehoz touzi zabit proto, aby se ho zbavil? Nebo mé tak
silnou potiebu fyzicky realizovat svou agresi — jen pro ni samu? Dale
se nabizi ctiZadost, at’ uz ve smyslu nadé€je na ziskani mocensky
vyhodného postu po nastoleni Boleslava, nebo touhy ovladnout jej,
chytfe jej donutit provést zloCin a dokézat si tak velikost své moci
nad ostatnimi. Nic ztoho ale neni v dramatu vysloveno ani
naznaCeno. Piesto utoky Hnévsy a jeho sluhti na Boleslavovu
psychiku puisobi velmi vérohodn€. Snad je to zplsobeno zvlastnim,
désivym tajemstvim, které skryvaji, nebo ,Cistotou” zla, které v sobé
nesou.

ZavéreCnym vystupem hry je scéna s kn€zem Pavlem. Boleslav se
vraci k jejich véerejsi rozmluvé a vyznava: ,Jenom jediny byl smrti
hoden, jen jediny smrti neucinil hanbu a to byl mﬁj bratr!“ Odvrati se
a pronese finalni slova dramatu: ,Bratre ktery jsi zahynul pro nas!
Vaclave! Nedej zahynouti ndm!“*® V novéjsi verzi pak nachazime
repliku, kterou Boleslav vzkiikne s Vaclavovym praporcem v ruce:
,.Knize Vaclav odeSel. Prapor jeho nam zistal. — A ted’ — najdéme
cest“azo

315 Durych, J.: o.c., str.82.
316 Tamtéz.
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V zavéru dramatu, a¢ se piihodila hrizna udalost, pfevladne pocit
zvlaStniho smiru, dokonce uspokojeni. Jako by se stalo néco, co se
stat mélo.

Jednim z témat tohoto dramatu je hledani vnitini ryzosti,
opravdovosti. Té uz Vaclav dosahl. Boleslav, zmitan vnitinimi boji,
soulad mezi mySlenkami, citovymi hnutimi a &iny teprve hleda.
Piiblizi se k nému bolestné pii pokusu o bratrovu vrazdu. Zda
opravdu nalezne po potrestani vrahii smifeni a vnitini pokoj, neni
feCeno, ale vkrada se dojem, Ze Vaclav musel zemfit, aby byla jeho
bratrovi dana Sance najit sam sebe a sméfovat k napliovani smystu
své existence. Zahynul jako svétec a mucednik, a stal se tak
zastancem Ceské zeme na nebesich. I z této skutenosti mtize plynout
dojem smiru v zavéru dila.

Zikladnim pocitem, evokovanym v tomto dramatu, je tajemstvi,
zahadnost, nejistota, strach. Jeho protipol tvoii duvéiiva laska,
oddanost, né¢ha a odhodléani k obéti. Vyjadfovacim prostiedkem obou
téchto kontrastnich svéti je patos.

Vaclavovu otazku: ,Kdo koho opustil, zda ja Cesky narod, nebo
cesky narod mne?* 1ze chapat nejen v piimé souvislosti s touto hrou,
ale obecnéji jako vyzvu ¢&i bolestny povzdech nad soudobymi
interpretacemi svétcova poselstvi 1 praktikovanim svatovaclavského
kultu v autorové dobg.

Boleslav budujici

Divadelni hra Milana JariSe , Boleslav 1. z roku 1953, odménéna
statni cenou I. stupné, usiluje o to ,vzbudit u kazdého piistusnika
naich narodi pocit hrdosti nad velikosti a slavou, se kterou pied
tisiciletim vstoupil jeho vlastni narod na jevisté d&jin“, a sice ,v
nesmifitelném boji proti némecké fisi a papeské diplomacii>*
Snazi se zaroven zobrazit knizete Boleslava, jak vysvétluje dramatik,
jako ,budovatele a organizatora prvniho Ceského statu a prvniho
Ceského vojska...., ktery se nesmél zastavit a také nezastavil pred
Zadnou piekazkou a ktery feSil ukoly, kladené naii dobou, podie
zpusobii své doby“’*??* Drama vychazi z historizujicich interpretaci
Zdettka Nejedlého a vnemalé mife zrcadli i JariSovy prozitky
zobdobi II. svétové valky, promitnuté do zobrazeni ,Némci“
jakoZto agresorii, nasilniki, Istived a zradnych prospéchaiti. Vaclav
je pro néj bazlivym, pfizplisobivym ¢lovékem, ktery sice ma idealy,
ale zcela postrada prakticky vhled do situaci, pred néz je postaven, a
navic je bezvyhradné oddan ,,némeckému cisafi.

Hra je psana verSem s téméf pravidelnym rymem a to stiidavym,
sdruZzenym i obkrocnym. Rozdé€lena je do péti déjstvi a odehrava se
mezi lety 927 aZ 939.

321 Jari§, Milan: Boleslav I., Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1957, str.43.
322 Tamtéz, str.11.
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V prvni ¢asti dramatu jsme svédky putovani zuboZenych lidi, jez
vyhnal z jejich ptidy lech Slavnik. Doufaji nalézt obZivu u Boleslava.
Tim autor nartava bolestnou situaci v kniZectvi, rozdéleném mezi
lechy, kde neni pro pravo a spravedlnost mista. Jejich garantem je
pouze Boleslav. Vzapéti se z vypravéni o aspésné, i kdyZ velmi
obtizné honbé na kance dozvidame také o Boleslavoveé vytrvalosti a
statecnosti, coZ graduje i1 timto hrdym prohlasenim: ,,... kanec, coZ,
to je jen kus némé tvare,/ tu kazdy u nas $tve a zabiji.../ Ja bgch viak
chtél jedenkrat na cisate,/ a jemu lapnout nohou na §ji!...“*?

O nékolik vystupll pozdéji sdéluje Drahomira, Ze vyslala svou
jizdu na pomoc Stodoranim — Boleslav ji radi oznamit tento &in
Vaclavovi, aby i on sebral vojsko a pomohl ohrozenému kmeni.
Zatim vSak komplot ve sloZeni mnich — fezensky knéz — muZ v kapi
zorganizuje jednak vrazdu knéZny Ludmily, jednak rozsifeni famy,
ze vrahy najala Drahomira. Oznameni této konstrukce kniZeti je
dramatikovi pfilezitosti ukazat Vaclava jako clovéka velmi
rozkolisaného, nezralého, ktery na jedné strané tvrdi, Ze by se rad
vzdal triinu, aby mohl cele slouzit Bohu a Zit kfestanstvi napino,
zaroveii ale na zpravu o babiClingé smrti reaguje navrhem zabit
matku. Od toho ho viak lehce odradi knéz, majici s Vaclavem jiné
plany. A kniZze ve své bezelstné divéfivosti znovu manipulaci
podléha. Jejim hlavnim strijcem je vemlouvavy knéz, lichotici, ale i
vytvafejici atmosféru strachu, ktery vyviji intenzivni natlak na riizné
postavy — nejsilné€ji na knizete Vaclava — ve snaze vnutit jim vlastni
vizi i jeji urychlené naplnéni Cinem. Tento knéz je vydé€raCskym
intrikdnem budicim hriizu tim, Ze jde-li o jeho prospéch, nema zadné
zabrany. 1 v souvislosti s touto postavou se dramatik snazi o naznak
psychologizace. Poté, co knéz vydiranim donuti klicnika Hlubku
k plnéni svych temnych rozkazii, promese: , Ty, Pane, vi§: ne
k vlastni slavé,/ ale ktvé je, co Cinim pravé/... Jak divoky a

smrtelnych hiiich,/ nedokazes je piece probudit./ Dal v své hiiSné o
télesno péci/ svitiva u fek plno nahych tél/ dale je baby bylinami
16&i./ D4l je jim slunce vic neZ spasitel «***

Tato slova ale pisobi nepfirozen€ a typizovan¢ a ani pfi nejlepsi viili
je nelze povazovat za vhled do kn€zova nitra. Jde mnohem spiSe o
dalsi masku, kterou si knéz nasazuje sam pied sebou i pied Bohem,
neschopen sebekriticky reflektovat své uvaZovani a postoje. S tim
ovSem dramatik nijak nepracuje, takZe jeho charakteristiku kn€ze
bychom nejspiSe mohli interpretovat jako deklaraci nazoru na
kiestanstvi, které je podle JariSe predevS§im mocenskou zalezitosti,
nastrojem k ovladani naivnich a davéfivych a bojem proti
piirozenym hodnotam.

Smilouva s Jindfichem byla uzaviena jiz v prehistorii dramatu a
vtomto textu je popisovana jako velmi ponizujici a vyhodna
jednostranné pro ,cisafe”. Je pfedeviim dilem ,némeckych™ knézi,
rozkladajicich kniZectvi zevnitf. Jeji existenci hodnoti i Vaclav velmi

323 Jari§, M.: o.c., str. 15-16.
324 Tamtéz, str. 32.
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kriticky a z tohoto soudu nevyjima ani sebe. Véta o tom, ze .k cisafi
lezl po brise™, viak zistane jeho ojedinélym doznanim.

Poté, co je Drahomira vypuzena na Budeé, odesila knéz do fiSe
zpravu, ktera je vi¢i Vaclavovi silné dramaticky ironicka a potvrzuje
Drahomifino i Boleslavovo podezieni vii¢i knézi: ,,VSe, cisafi, je
v Cechach pripraveno,/ a neni, kdo by myslel na odpor. / Na tebe
¢eka vse, co kniZeci je: / na tvoji patu Vaclavova Sije / a na tvé
mé&ice stiibro Geskych hor!“??

Drahomira je autorem liena jako milujici a chapava matka,
vjejimz srdei neni misto pro zast, nepratelstvi ¢i nespravedinost,
Zena, ktera trpélivé unese kazdou kiivdu a bezpravi, jeZ se ji dostane,
a trpénymi piikofimi nezahotkne. Ze sporu a nelasky mezi obéma
svymt syny vini sebe: ,,... Trestejte mou vinu! / Nenaucila jsem vas
milovat!**%°

Kdyz pak pozdé&ji pfichazi ke kniZeti fezensky knéz s navrhem
zasahnout proti Boleslavovi, ktery zacal shromazdovat vojsko, a
vyhrozuje Jindfichovym utokem na Cechy, otaZe se Vaclav ironicky:
LA vtom mu svatda cirkev nezabrani?>?’ Kdyz se mu dostane
negativni odpovédi, spravedlivé se rozhorli: ,,Nam tedy cirkev je jen
piisnou pani / a cisafi je sluzkou? Ne! To nel“*® A posléze se proti
,Jhémeckému™ hedonismu v nabozenském
Zivoté takto vymezi: ,,Vy, vy se virou jenom holedbate / a zradite,
kdyz zkouska udefi/ Viak v Cechach, uvéi-li véci svaté, / pak na

Jivot a na smrt uvéii!“? Tento vzlet a odhodlani viak nema u
JariSova Vaclava dlouhého trvani.

Uz v déjstvi nasledujicim se totiz projevi jako neprakticky a
zbabély, z cisafského poselstva na smrt vydéSeny clovék, ochotny
ponizit se a poklonkovat, aniz by na n& byl vyvien tomu
odpovidajici tlak. Vaclav ma pfedstavu o r4ji na zemi, byt velmi
povSechnou, neni ale schopen realisticky zvazit okolnosti, v nichz se
ocita, a vznikajici problémy fesit. Z Gst riznych postav a pozdé&ji i
zjeho vlastnich zazniva zoufalstvi nad katastrofalni situaci
v kniZectvi: ,,... Mocni jsou jen le§i / a v zemi spaleni§té, zmatek,
hlad. . .“**® Vaclav pak doznava: , Té7ké jak smrt, a moZna jesté t&z8i/
je piiznani, Ze nedobie jsem vlad...<>*' Jednim dechem ale trva na
tom, Ze podfizenost Jindfichovi byla nutnym a pozitiviim krokem.
Vaclav cisafi bezvyhradné divéfuje a nemi ochoten, ba snad ani
schopen nahlédnout, Ze Jindfich a jeho lidé, zvlasté , némecti“ kneézi,
jej zneuzivaji k dosazeni vlastniho mocenského prospéchu.

Zaroveii Vaclavovi chybi smysl pro Cest a alespofi naznak zdravé
hrdosti. KniZe je smutnou obéti oddané, aZ extrémni divéfivosti,
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na niZ Ipi jako na zakladni konstanté své vlady a jez ptimo zapfi€ini i
jeho smrt. Vida sviij neuspéch, nabizi kniZeci triin bratrovi a pokormné
jej prosi o pomoc. Jejich dialog vSak pferusi vstup ,némeckého
poselstva s ozndmenim Jindfichovy smrti, Ottova nastupu na
cisaf'sky stolec a s rozkazem vyslat vojsko k boji proti kmenu Lutict.
Vaclav se chce tomuto poselstvi, mimochodem dosti drze
formulovanému, podridit, Boleslav vSak vyslance vyhani a rozlicen
bratrovym poniZenectvim jej poté, co se odebral do chramu, uvnitf
zavrazdi. Tento Cin je dramatikem nacasovan a okolnosti k nému
sméfujici nastaveny tak, Ze vyzniva jednoznac¢né kladnég, jako jediné
mozné TeSeni bidné politické situace v zemi — odstranéni $patného
viadce, vrhajiciho ty, kdo mu byli svéfeni, do zdhuby.

Ze vsech vystupt, v nichz figuruje Boleslav, ¢ni autorova touha
zobrazit jej sice jako prudkého, ale navysost spravedlivého a
stateCného muze, ktery zcela samoziejmé pouziva sily, kdyz je
potfeba ji pouzit, i laskavého slova, kdyZz je to namisté. JarSiv
Boleslav je vystavén jako ideal vojeviidce, pracanta, manzela i
vladate, ktery odhaluje a tresta zradu, msti nevinné a tvrdé zasahuje
proti vSem, kdo maji kofistnické umysly ¢i dychti po nadviadé.
Sablonovitost jeho postavy, misty a% sm&$nou, posiluji i pasaZe, kdy
se ohani bitem po linych délnicich, drzych vyslancich i
prospécharskych knézich.

Zda se, jakoby dramatik vybral zlegend a jejich pozdéjsich
zpracovani ty nejtypizovan€j§i pozitivni motivy, tykajici se ovSem
Vaclava, a prisoudil je — bohuZel bez jakékoli alespoit trochu
vérohodné psychologizace a motivace — Boleslavovi. Opak jeho
hrdinstvi, moudrych postoji a spravedlivych &ini piitkl Vaclavovi,
kterého nechava pred bratrovymi vyhruzkami ustoupit bez zapasu do
chramu, kde nalezne smrt. Skleslost z vykonaného ¢inu rychle
vystiida ,,divoka radost™ z narozeni jeho syna.

V patém déjstvi li¢i autor udalosti, zasazené do no¢niho tabora
,Durynkia®, ktery je dimyslné pfepaden Boleslavovym vojskem.
Zarovedn se dozvidame i o pfipravované zradé nékterych lech,
nesouhlasicich s dlouhotrvajici valkou. KniZze v pravou chvili odhali
jejich zamé&ry a svou padnou pravici je ztresta. Zajatého
durynského“ wviidce pak posila zpét kcisafi se vzkazem. , AZ
setkame se pfisté, / bude to u vas. Tam rozhodnem boj! / A tam, nad
tvého hradu spaleni$tém / budeme spolu jednat o pokoj.*** Drama
kon¢i piichodem lecha Bectky se ,slovenskymi“ bojovniky a
provolanim radosti nad slovanskou vzajemnosti.

Pro kostymy a scénu navrhuje dramatik styl, ktery by se dal
oznaCit za pseudoromanticky popisny realismus — vyzyva
inscenatory k inspiraci u MikolaSe AlSe a zarovei pfichazi i s vlastni
pfedstavou: Boleslav je silnym muZem stfedni postavy do ruda
rusych vlast, jez ma v mladi ,svinuty do ruli¢kii“, Drahomira se
py$ni vysokou postavou a plavymi & rusymi vlasy a Vaclav je
vy$§iho vzristu nez jeho bratr a ma svétlé vlasy. Zajimavé je, zZe
v souvislosti se vzhledem kniZete se autor odvolava na Kosmovu

332 Jari§, M.: o.c., str. 100.

-87 -



kroniku; v zilezitostech tykajicich se jeho charakteru, postojii nebo
skutki tak neéini.

Jednotliva déstvi se odehravaji pobliz Boleslavova sidla na
,navrsi porostlém lipami a duby, mezi nimiZ je stary obétni
kamen‘®®, na tvrzi knizete Vaclava v sini, ,roubené z mohutnych
dubovych trami****, na Boleslavové sidle, z&asti kamenném, z&asti
dfevéném, na jehoZ nadvofi stoji rotunda, a v lese v taboi'e Durynkd.
Scénické poznamky jsou pomémé strucné, ale hojné, a popisuji
zvlasté akce vystupujicich postav.

Hra Milana JariSe ,Boleslav 1.“) jiz autor nazyva historickym
dramatem, je mnohem spiSe fikci a variaci na historické motivy
vybrané a sestavené tak, aby vytvofily ucéelovou demonstraci
politicky zabarvené interpretace udalosti po¢atku 10. stoleti. Tato
dramatikova konstrukce a jeji zamémost je vSak pruhledna a velmi
naivni. Prostotu, ba jalovost textu posiluje i pravidelnost
rymovanych versi, které vyZzaduji piesnost, trefnost formulaci i
basnickou zkratku, jimiz ovSem dramatik nedisponuje.

Je ale tfeba dodat, Ze skrze text hry promlouva JariSova vira, ktera
se zda byt velmi autenticka, Ze z Boleslavovy neohrozenosti a jeho
hrdinstvi se zrodil svobodny Ceskoslovensky narod. Dramatik
neskryva nad Boleslavovym zakladatelskym dilem svou hrdost a
neostycha se je timto divadelnim kusem oslavit. Logicky proto musi
konkurent valCiciho knizete — jeho bratr Vaclav — zcela ustoupit do
pozadi.

Princ z pohadky

Hra Véry Eliaskové , Knize Vaclav™“ z konce 90. let je specificka
jednak svym zaméfenim na détské & mladé publikum, jednak
uréenim pro loutkové divadlo. Autorka vychazi z Kristidnovy
legendy, zna ale také novodobé vyklady Vaclavova piib&hu a netaji
se sympatii k jeho osobnosti. Tvofivé uplatfiuje také vlastni fantazii.

Toto drama je tvofeno jedenadvaceti obrazy, oramovanymi
vypravénim Viclavova davémika Podivena, ktery se po letech
stravenych v exilu vraci do Cech, aby pomstil smrt svého pana.
Zpfitomiiuje a komentuje udalosti Vaclavova Zivota pocinaje
skonem jeho otce Vratislava az k boleslavské vrazdé. Hra ma velmi
blizko k pohadkovému piibéhu, coZz podporuje i charakteristika
postav, jeZ jsou nekomplikované a jednoznacné kladné ¢i zaporné.

Mezi postavy velmi pozitivni — vedle hlavniho hrdiny dramatu
kniZete Vaclava — patfi piedevSim kn&z Pavel, liCeny jako moudry
radce a laskavy duchovni vidce, schopny i razného, otcovsky
pfisného jednani. Spravedliva, odpoustéjici a milujici je také knéZna
Ludmila. Z dalSich charakteri vynika svym smyslem pro fair-play

333 Jaris, M.: o.c., str. 13.
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vladyka Radoslav. Priivodce piibéhem Podiven je rovnéz kladnym
hrdinou — v&€mym Vaclavovym spoleénikem, jehoz radam ¢&i
varovani vSak knize piili§ nenasloucha. Boleslav jedni zakeiné a
podle, je plny nenavisti a zavisti a nepfistupny zadnym klidovym
feSenim napjatého vztahu sbratrem. Lechové - jde o
neindividualizované postavy piedstavované komparsem — Zehraji na
v§echny Vaclavovy ¢iny, jizlivé je komentuji a za vSech okolnosti
jsou nespokojeni. Sami s realizovatelnymi a smysluplnymi navrhy
nepfichazeji.

Drahomira se zpocatku velmi energicky stavi proti Vaclavovi a
spolu s lechy jej urazi a zlehcuje jeho zaméry. Pozdéji ale prohlédne
(na Budci, podobné jako v ostatnich dramatech) a dokaze pak ocenit
kvalitu jeho politicko-spolecenského pusobeni. Pfiznava, ze Vaclav
je jiny nez ona i lidé, jimiz byla obklopena, respektuje jej vak a je
potésena vysledky jeho vladafskych pocint.

Hlavni charakter dramatu — kniZete Vaclava — se autorka snazi
vykreslit jako clovéka dobrého a vysostné lidského, ktery neni nijak
odtaZity a ani se nevznasi ve svété ideali. Své kiestanstvi duchovné
i éinné€ praktikuje a nechybi mu vzlet ani smysl pro realitu. Toto Gsili
Eliaskové, aby Vaclav pisobil dojmem zcela normalniho ¢lovéka a
nikoli &itankového symbolu, je n€kdy az piili§ zietelné a jeho
vysledkem je v n€kterych scénach nepfirozenost Vaclavovych replik.
Jeho charakteristiku vklada autorka i do hlavniho textu — Podiven o
kniZeti fika, Ze byl ,svatym muzem®, ale i ,jvaem a prudasem™.
V souladu s podanim legendy se Vaclav do vladnuti nehrne, sméfuje
spiSe k duchovnimu povolani. Jakmile je ale korunovan, chopi se
svého Ukolu zodpovédné a energicky. Vyvolavda dojem
sympatického, zdravé sebevédomého mladého muze, jehoz lidskost
prohlubuje i zkuSenost s utrpenim.

Velmi originalné a zajimavé pojednava autorka vztah kniZete s
»cisafem™ Jindfichem, ktery je uchvacen Vaclavovym rytifskym
umem. Poté, co se mu podafilo porazit bavorského vladce Arnulfa,
ptichazi mladého nastupce triinu osobné korunovat na kniZete. Tento
jednoznacné kladny pohled na ,cisafovu™ roli ve Vaclavové piib&hu
je v kontextu svatovaclavské dramatiky ojedinély a neopira se o
pravdépodobnou, dosud znamou historickou skutecnost. Vaclavovo
nastoleni se pochopiteln€é setki s jedovatymi reakcemi pfitomnych
lechit a vzapéti piijizdi se svym vojskem i1 Radoslav, aby vyjadfil
nespokojenost nad rozvracenosti zemé a obnovovanim pohanskych
praktik, k nimZz dochdzelo v dob€ Drahomifina regentstvi. Odmita
také podfidit se Vaclavovi jako novému prazskému knizeti. Ten
navrhne souboj muze proti muzi, nad jeho hlavou se objevi kiiz a
Radoslav uzna Vaclava jako svrchovaného vladce. V této i v mnoha
dalSich scénich se setkime snemalym a nékdy az pfilis
vybiCovanym patosem, ktery ale — vnimame-li dilo predevsim jako
pohadkovou hru — neni vyslovené rusivy.

Netradi¢ni a piesvédéive zpracovany je i motiv Vaclavova vybéru
budouci choti, ktery ma vyslovené pohadkovy charakter. Na knizeci
tvrzi se kona ples, na némZ si ma Véaclav vybrat svou nastavajici.
ZG&astnéné tanefnice pusobi ale dosti podivné, coz nebrani
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Boleslavovi, aby s nimi vehementné flirtoval, knize v§ak znechucené
ze sin€¢ odchazi. V kostele, kam se odebral, se setkava s krasnou
divkou, rovné€z nespokojenou s atmosférou plesu, do niz se zamiluje
a pozada ji o ruku. Tato scénicka zkratka plisobi nézné a v intencich
pohadky samozifeym€ Kdyz se vSak Vaclavova snoubenka,
stodoranska princezna, ubira s druZinou ze své zemé& do Prahy, je
pfepadena lupici a zavrazdéna. KniZe uz pak jinou chot’ nehleda.

Scénické poznamky jsou pomémé Cetné. Popisuji predevsim
pozadovanou akci ¢i zpusob sdéleni a nasmérovani jednotlivych
replik.

Na nékolika mistech hry (napiiklad v modlitbé za zemielého
Vratislava) jsou citovany autentické liturgické texty, coz posiluje
zavaznost téchto pasazi a zvysuje literarni kvalitu dila.

Véra EliaSkova pohlizi na knizete Vaclava velmi Zenskyma,
matefskyma oc¢ima. V celé hie je spiSe neZ muZem stale chlapcem, i
kdyZ neobylejné moudrym a psychicky vyspélym. Ctenaf
(intenzivnéji asi Ctenaifka) se pak snadno identifikuje s roli milujici
opory, ktera byla kniZeti v dramatu upfena smrti snoubenky, vrazdou
babicky a i tim, Ze Drahomira svou matefskou roli pfili§ neplnila.
Knéz Pavel a spoleénik Podiven se sice jako radci i privodci
osveédéi, ve Vaclavové blizkosti vSak chybi Zenska laskavost,
pochopeni, pfijeti.

Autorka vytvofila pfibéh, ktery ma velmi rychly spad a je piny
zvrati. Dynamicky v ném stiida situace i prostfedi a dafi se ji
pomoci zkratky vyjadiit pomérné slozité déové posuny, epizody a
riznorodé situace.

U védomi kiivd, jichz se svatym, katolické cirkvi 1 kfestanstvi
obecné ve 20. stoleti dostavalo, usiluje dramaticka o obraz svétce,
ktery by byl sdélny a vérohodny a ziskal by sympatii i téch divaki,
jiz stoji mimo cirkev, respektive neidentifikuji se s kfestanstvim.
Jakkoli transparentnost tohoto zaméru ponékud problematizuje
kvalitu dila, jedna se o po€in originalni, stateCny a sympaticky.
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V. Zavér

Knize Vaclav, v&Cny panovnik ¢eské zemé, pro mnohé ale mozna
pfedeviim bronzovy jezdec zjednoho prazského namésti, po
dlouhou dobu pfitahoval a dosud laka umélce— mezi nimi i
dramatiky -  kvytvofeni dila zobrazujiciho, ale vzdy také
interpretujiciho jeho osobnost. Mira i zplsob porozumeéni této
historické postavé a jeji vyklad tizce souvisi s naboZenskymi i
politickymi postoji dramatikti, stejné jako s jejich historiografickou
poucenosti, respektive ochotou ¢ zamérem brat historicka fakta
v potaz. Zrcadli zaroveri 1 ovzdusi doby, v niz texty vznikaly.

Svaty Vaclav se v Ceském dramatu 19. a 20. stoleti dockal
riznych zobrazeni — od hrdiny, ktery spravedlivé a moudfe vladne,
az k neschopnému, mnohdy naivnimu, ba hloupému muz, jenz
panuje jen proto, Ze je starSi nez jeho bratr. Vaclavovo viadaiské
nenadéni ¢ nevoli panovat pak autofi pfiCitaji jeho intenzivnimu
naboZenskému Zivotu, nejednou karikovanému jako
poboznuistkarstvi, nebo je chapou jako plod jeho spoluprace s
,némeckymi“ knézimi. KniZe je totiz, jakkoli sehral vyznamnou roli
jako statnik, zobrazovan predevsim jako piedstavitel kiestanstvi,
respektive katolicismu (byt tento termin byl v 10. stoleti
bezpfedmétny) a vnimani téchto systémii se v 19. a 20. stoleti
pohybuje od hluboké ucty a Zzivé angaZovanosti pfes formalni
piinaleZitost, pfipadn€é nezijem k pohrdavému glosovani nebo az
k zanicenému odporu a ZzluCovitému odmitani.Vyklad kifestanstvi,
jak jej autofi vkladaji postavé sv. Vaclava do ast nebo jak jej
dokumentu;ji Ciny, které ho nechaji vykonat, zavisi na jejich osobni
zkuSenosti i obeznamenosti s timto naboZenstvim.

V piibéhu interpretaci Vaclavova Zivota se miZzeme docist také o
dgjinach moderniho Ceského mysleni a o jeho politickych a
filosofickych tendencich.

Vyklady svétcovy osobnosti podpiraji dramatici repertoarem
skutkii, postoji a vyroku, jez vybrali zhistorickych nebo
pseudobhistorickych pramenti & vytvofili z vlastni fantazie. Zobrazit
ovSem osobnost sv. Vaclava vérohodné€, neschematicky, tedy jako
Cloveéka, ktery o autenticitu své viry, svého lidstvi tvrdeé bojoval,
nebylo ani pro ty, ktefi si vyslovené ptali jej takto ztvarnit, nijak
jednoduché. Vsichni ale nezamysleli, jak jiz bylo naznaCeno, dat
kniZeti tyto rysy, mnohym se totiz stal synonymem pasivity,
uzkostné servility a prostfednosti.

Jaky tedy je sv. Vaclav jako dramaticka osoba v ¢eskych hrach
19. a 20. stoleti?

Ze synopse hry , Bratrovrah“ Karla Hynka Machy se o knizeti
Vaclavu piili§ nedozvidame. Autor spiSe jen naznali, Ze svétec je
opakem svého rozervaného, vnitinimi rozpory sziraného bratra a
pfipomina svymi postoji i nasilnou smrti Abela ze starozakonniho
utrzky dovoluji rozpoznat, spociva v zpfitomiiovani Boleslavovy
tryzné€ pied vykonanim vrazedného €inu i po ném, kdy se dostavi
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mucivé vycitky 1 beznadé. Boleslav ziskal moc, po niz touzil, ale
misto uspokojeni a S§tésti, jichz doufal nabyt, je pohlcen désem a
prazdnotou. Méachovu synopsi lze pro tuto bezvychodnost povazovat
za pokus o vytvofeni tragédie.

Diiraz na politicky rozmér konfliktu mezi bratry i jejich matkou
klade v dramatu ,Krvavé kitiny aneb Drahomira a jeji synové™ Josef
Kajetan Tyl. Jde o hluboky rozpor, vyvolany (imyslem pomstit
,oratrské” kmeny, jenz v8ak zakaluje ctizadostivost, touha po osobni
prestizi a zalibeni v nasili mnoha jeho propagatori. Proti této
koncepci stoji knize Vaclav usilyjici o Setrné, nikoli ovSem zbabélé
feSeni politické krize a prosazujici uplatnéni sil v pozitivné
zaméfenych pocinech. Vyraznym kladem tohoto dila je vystavba
charakterii — vSechny postavy disponuji obrovskou vnitini silou, coz
jim dodava hlubokou dramati¢nost a napéti. Dokonale autor pracuje
také s gradaci, timingem i dramatickou ironii. V postavé sv. Vaclava
spojuje energii s uvazlivosti, vasen s ochotou k sebereflexi, hlubokou
viru, projevujici se v modlitbé, slovech i ¢inech, s rozhodnosti a wili
jednat. Tyliv Vaclav je fascinujici, velkolepou a krasnou postavou
Ceského dramatu. Tim vice, ¢im houZevnatéji mu ostatni charaktery
této hry nedovoluji t&sit se z vlastnich uspéchli, kdyz je i jeho
samotného podrobuji neustalé a velmi tvrdé kritice. Plnost vyrazu,
vaseft 1 vertikala, pfitomné vtomto dile, jsou v d&jinach Ceského
dramatu zcela ojedinélé.

Historické drama , Bratfi“ Jaroslava Vrchlického je velmi cenné
jednak jazykové, jednak tim, Ze do vaclavské latky vnasi novy
motiv, ovlivilujici konflikt obou bratri — Zarlivost. Boleslav,
nesouhlasici s Vaclavovou politickou koncepci, zacne bratra navic
podeziivat z piilisné naklonnosti ke své choti, coz se pak stane
hlavni pfi¢inou vrazdy. Zajimavou postavou tohoto dila je Radslav,
ktery vZdy znovu zvazuje aktualni situaci a stavi se na stranu prava
tfeba 1 proti Drahomife, pfestoze k ni chova naklonnost. Dramatik
také exponuje téma moci a sily, jez Boleslav povazuje a priori za
zasluhu. Vrchlického Vaclav je predevsim velkorysym a uvazlivym
muzem, ale i citlivym a chapavym ochrancem, odhodlanym trestat
bezpravi.

FrantiSek Langer se ve svém dile pokusil vyli€it sv. Vaclava
také jako dobrého a stateéného muze, ktery je schopen nesmlouvavé
zasahnout, kdyz je tfeba. Zarovei mu ale pfitkl hluboky wvnitini
rozpor, jakousi rozpolcenost. Zpusobuje ji jeho touha po vybudovani
spravedlivé, na kiestanskych principech zaloZené fiSe, kde bude
vladnout , laskou a dobrotou®. Pfitom je ale postaven pied konflikt s
.Némci“, ktery se rozhodne feSit vojensky. Jakkoli jde o valku
obrannou, jeji vedeni se stane hlavnim Drahomifinym argumentem
proti Vaclavovi, jehoZ nenavidi a pfeje si sesadit jej z trinu. Matka
kniZeti vycita, ze se pouzitim nasili zpronevéfil své vife 1 sdm sob€ a
nema uZz tedy pravo hlasat kiestanské zasady ani ovliviiovat
sméfovani kniZectvi. VyuZije kazdé pfilezitosti k podlamovani jeho
sebedivéry a k vydirani. To sice Vaclava nezlomi, ani neproméni
v bolestinského slabocha, ale silné pochybnosti o sob&€ samém v ném
tento natlak, tato manipulace zanechd. V zavéru dramatu Vaclav
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pfijima svou smrt jako trest za to, Ze zradil své zasady. Tim se
vlastn€ hlasi ke klasicistickym hrdintim, protoZe — podobné jako pro
né — ma i pro Langerova Vaclava véts§i vahu jeho nazor na sebe, byt
implantovany matkou, nez odpusténi a piijeti vS§emohouciho Boha.
Langerova tragédie” je pozoruhodna z hlediska jazyka i struktury.
Cenny je 1 pokus dynamizovat postavu sv. Vaclava uvedenou vnitini
rozpolcenosti. Kvalitu dila vSak problematizuje nevérohodnost
postavy Drahomiry, jejiz vyhrocena nenavist neni dostateéné
motivovana.

Dilo ,Boleslav Ukrutny“ FrantiSka Zavrela je co do formy
velmi jednoduché a ani obsahové nesdéluje nic vyslovené
hodnotného. Jde spiSe o soupis prohlaseni n€kolika nazorovych
skupin, mezi nimiz vynika Drahomira, prosazujici navrat k pohanské
Zivelnosti. Vaclav se utapi v pasivité a zasnénosti a imperativ svého
kiestanstvi chape jako hledani smifeni za kazdou cenu. Boleslav se
zprvu vyrazn€ neprojevuje, postupné v ném vSak zraje idea byt
nadcloveékem, kterou v zavéru sdéli lidu a vyzve jej ,,v boj“. Cena
tohoto kusu je pfedev§im historicka, nebot toto dilo dokumentuje
bolestny zmatek doby, v niZ vzniklo.

Drama Stanislava Loma chce vypravét Vaclaviv piibéh tak, jak
jej vSichni znaji. Jednoduse, zietelné, dynamicky. Charaktery jsou
vtomto dile schematické, jejich motivace ocekavatelné a
nekomplikované. Dramatik se snazi jazykové 1 vizualn€ (v detailnich
scénickych poznamkach o vzhledu postav) silné zaptisobit a vyvolat
vzruSeni. Knizete chce li¢it jako hrdinu, ale ve vysledku je jeho
Véclav spiSe silackym, ale i bolestinskym zbrklounem bez moudrosti
a zakofenénosti ve vife. Ve doplfiuje aZ nesnesitelny patos.

Gabriela Preissova ve svém dramatu podtrhuje Vaclavovy
rytifské ctnosti a posiluje v charakterizaci kniZete néhu a radostnost.
Jeji Vaclav dokaze byt pfisny i velkorysy, v obou t&chto polech se
viak projevuje jako milujici Clovek, jemuz je cizi jakakoli zaSt.
K Zenam bez ohledu na jejich postaveni se chova uctivé a pratelsky a
respektuje jejich distojnost. I tim nesmirné prevysuje ostatni muzské
postavy dramatu. Nechybi mu smysl pro realitu, ale ma i touhu
tvofit, vyuZzivat vlastni fantazii. Vaclavovy postoje, ¢iny i promluvy
Ctenafe natolik zauymou a odzbroji, Ze téméf prehlédne urCitou
schemati¢nost jeho charakteru. Ta je velmi zfetelna u nékterych
dalsich postav, které jsou v motivacich svych ¢&nl znaéné
odhadnutelné. Urcité pasaZe textu plsobi pon€kud naivné a nasladle.

Postava sv. Vaclava, jak ji vytvofil Jaroslav Durych, je obdafena
bohatym vnitfnim Zivotem a az mystickymi hlubinami. KniZe je
stateny bojovnik i pevny vladce, ve svém hrdinstvi tichy a
neokazaly. Zvykl si na to, Ze v nejtézsich chvilich a v dobach
ohroZeni zistava sam, opustén téméf ode vSech. Durychiiv Vaclav je
vyjimeCnym Clovékem hluboce zakotvenym ve vife, plnym néhy a
lidskosti. Cas dramatu tvoii pouhy jeden den, ktery zvelké &asti
vypliuji pfipravy na vrazdu. Jako vyrazné téma vystupuje z textu hry
1 manipulace a otazka lidské distojnosti.

Milan Jaris§ li¢i kniZete Vaclava jako bazlivého a piizpusobivého
naivku, ktery se nad problémy samostatné nezamysli a nekriticky
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podléha svym ,némeckym radcim. Boleslav, dramatikiv favorit, je
naopak muzem velmi rozumnym, zdravé sebevédomym,
spravedlivym a statecnym. Tato hra je variaci na historické motivy,
inspirované vyklady Zdetika Nejedlého. Naivitu a ,,dofeGenost™ textu
posiluje i pravidelnost nekvalitnich rymovanych versu.

Véra EliaSkova charakterizuje kniZzete Vaclava ve svém scénafi
pro loutkové divadlo jako sympatického mladika, jenz je stateCnym
rytifem, dobrym vladcem, ale i obyCejnym cCloveékem, touzicim po
lasce. Jeji hra ma velmi blizko k pohadkovému piibéhu a obsahuje i
jemu odpovidajici patos.

Jak jiz bylo fe€eno, divadelni autofi, podobné jako i historikové,
vypraveji skrze Vaclaviv osud swiij vlastni piibéh, ktery je zaroveri
osobitym obrazem myslenkového svéta jich samych i doby, v niz
ziji. Jde tedy o dila dynamicka, nebo naopak statickd, o hry plné
paradoxi, nebo zjednoduSeného referovani, o hry vysostné
dramatické a Zivouci i texty, kterym se nedafi sdélit nic podstatného.

Mezi uvedenymi dramatickymi dily vynika originalitou a snahou
o vnitini dynamizaci hlavni postavy hra FrantiSka Langera. Velmi
osobité také li¢i osobnost kniZete Gabriela Preissova, obohacujici jeji
rozmér o néhu a veselost srdce. S dramatem osamélosti i vyspélé
viry, kterd je odevzdana a aktivni zaroveri, ale i touhou po vnitini
ryzosti pfichazi ve svém prokomponovaném dile Jaroslav Durych.
Vrcholnou  dramatiCnost, tvofenou pribézné gradovanym
konfliktem, vnitini energii postav, ale i védomim transcendence,
které postavy dynamizuje, nabizi ve starych, ale stale dobrych
»Krvavych kitindch“ Josef Kajetan Tyl.

Svaty Vaclav, uz pro dobu, vniz Zil, zistane pro badatele,
touzictho po historické pravdé, tajemstvim. Je potéSujici a
pozoruhodné, Ze osobnost tohoto svétce — panovnika zaujala mnohé
umélce a inspirovala je k pokusu tajemstvi jeho bytosti ani ne tak
poodhalit, jako spiSe nastinit, dotvofit a ukazat tak, co vSechno se
pod timto zavojem davného véku mohlo skryvat.
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