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PredloZena experimentalné-klinick4 prace se zabyva moznostmi nahrady 1. metatarzofalan-
gealniho kloubu nohy véetn& navrhu vlastniho typu kloubni nahrady. Prace v rozsahu 77
stran je rozdélena do 6 kapitol a zavére¢né 7-mj strankové literatury.

V tvodni kapitole 1.2. jsou uvedeny divody, které autora vedly k volbé tématu, pocinaje cha-
rakteristikou postiZeni a konée dosud ne piili§ optimistickymi vysledky aloplastik.

V subkapitolach 1.2.3. az 1.2.8. je podrobné probréno postiZeni kloubt, které je indikovano k
pouZiti kloubni néhrady.

Cast 1.2.9. obsahuje detailni zhodnoceni a analyzu literarnich tdaji tykajicich se fungovani
jednotlivych typt nahrad za celou dobu Jejich existence. Bylo z nich vychazeno pfi navrhu
noveé konstrukce, ktera vyloudila znamé negativni charakteristiky dosud pouZivanych vyrob-
ki, jakymi jsou velikost, tvar, pouZity material, typ fixace &i povrchovd uprava. Porovnava
zkuSenosti s ¢asto pouZivanou Toefit-Plus nahradou, od které se lisi odliSnym sklonem arti-
kula¢ni plochy u metatarzalni ¢asti, upravenym tvarem i povrchem dfik?.

Cil prace a hypotéza jsou Jasn€ a v posloupnosti tak, Jak probihala prace, uvedeny v 2. kapi-
tole.

Kapitola 3. za¢ina velmi cennou anatomickou studii 3.1., ktera v prvé Casti obsahuje popis
meéfeni velikosti, Ghlt a tvarg piisluSnych polovin 1. metatarzu resp. 1. ¢lanku palce /58
preparat/. Druh4 studie se zabyva detailnim zjiSténim hranice ipond obou &asti Slach m.
flexor hallucis brevis s urdenim bezpe¢né hranice pro kostni resekei tak, aby tyto dilezité
stabilizagni struktury nebyly pii vykonu pogkozeny /36 preparati/.

V klinické studii 3.2. jsou informace o jejim zahdjeni a poctech implantaci hemiartroplastiky
/22x/ resp. totalni plastiky /1x/, které jsou nezbytné pro ovéfeni spravnosti koncepce a kon-
strukce pfed povolenim pouzivat vyrobek v klinické praxi.

Ziskané vysledky z tvodnich kapitol jsou plng& vyuZity k realizaci vyvoje nahrady a jsou pro-
brany ve st&Zejni, 4 kapitole prace. Na zaklads anatomické studie byl uréen primarni tvar a 4
velikosti obou komponent, které byly tvarové dokorigovény podle zavéreénych méteni Dii-
talnich snimkd a nasledné na preparatech zkusmo implantovany. Ziskané rozmery poslouzily
k ndvrhu a vyrob& instrumentaria i zkuSebnich implantata, Ty zajisti kvalitni pfipravu kost-
niho ltzka resp. overi spravnost implantace i vyvazeni mekkych tkéni.

Materidlové sloZeni 4.3. a kone¢n4 uprava 4.4, vychéazi z pfedchoziho studia literatury a zku-
Senosti s Toefit-Plus nahradou, proti které ma novy navrh odlisny sklon artikulaéni plochy
metatarzu a korigovanym tvarem i povrchem d¥ika.

V prezentovaném operadnim postupu 4.6. lze i diky zkoumanym anatomickym pomértim ske-

letu a mékkych tkani dosahnout optimdlni umisténi a kotveni dfiki j vyvazenost operovaného
kloubu.




Zda bude vice vyuzivana ¢astena nebo kompletni néhrada ukaz{ prabézné vysledky, literarni
1 osobni sd&leni renomovanych odborniki se v této otdzce vyrazné lisi /Seeber resp. Knessl/.
Autor se k této problematice vyjadiuje v diskuzi na str. 66, ale indika&ni schéma, kromé
uvedené literatury /str.22/, tento fakt neobsahuje.

Druhou poznamku mam k piehlednosti celé kapitoly 1.2.9., kde jsou v nazvu kapitoly uvede-
ne jeji jednotlivé &asti, ale ve vlastnim textu JiZ oznadeny nejsou. Pripominky nemaji vliv na
kvalitu vlastni prace.

Otazky na autora:

1. Zda a jakym zptsobem byly zjistovany p¥i€iny uvolnéni Toefit protézy?

2. Jaky je planovén systém pooperacniho sledovani a hodnoceni pacientii s nové implantova-
nym typem nahrady?

Zaveér:

PredloZzena disertaéni prace obsahuje propracovanou experimentélni ¢ast a navazujici klinic-
kou studii, pfi které byl pouZit zcela novy typ kloubni nahrady. Prace vyhovuje po formalni i
obsahové strance. Autor prokazal velmi dobrou schopnost pracovat s literaturou, skloubit li-
terarni informace s experimentalnimi vysledky a vyuzit je pro realny klinicky vystup. Na pra-
ci je patrné kvalitni vedeni autora i mimotadné védecké zazemi pracovists.

PfedloZena prace splnila stanoveny cil a svou kvalitou plng odpovida pozadavkam kladenym
na disertaéni praci dle § 47 Zakona o vysokych 8kolach ¢&. 111/98 Sb. Na zdklade vySe uvede-
nych skute¢nosti doporuduji oborové radé pfijmout disertaéni praci k obhajobé.
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