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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si vybrala diplomovou praci na téma ,Ochrana a podpora
zahranicnich investic a FeSeni investi¢nich spori“ a ve své praci se vénuje, jak vyplyva
z jejiho ndzvu, podpoife a ochrané zahrani¢nich investic véetné zplsobi feSeni investi¢nich
sport. Zamétuje se pritom piredevSim na analyzu pravni Upravy ochrany investic obsazené ve
dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich smlouvach. V oblasti prava mezinarodniho
obchodu je toto téma aktudlni, coz dokladd pomérné¢ vysoky pocet investi¢nich sport

projednévanych predevs§im pted stalymi rozhod¢imi institucemi.

2. Narocnost tématu:

Téma ,,Ochrana a podpora zahrani¢nich investic a FeSeni investi¢nich sporu*
povazuji za naro¢né vzhledem k nutnosti prostudovani rozséhlé rozhodovaci praxe rozhod¢ich
soudil, kterd podminiuje moznost komplexniho posouzeni problematiky, jez je pfedmétem
predlozené¢ diplomové prace. Pozitivné hodnotim, ze diplomantka neopomnéla strucné
pojednat o investi¢nich sporech, jejichZ stranou je Ceské republika.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka zvolila pravné-analyticky a pravné-
komparativni pfistup. Ve své diplomové praci se zaméfila predev§im na rozbor jednotlivych
ustanoveni dvoustrannych dohod o podpoie a ochrané investic a Umluvy o fe$eni sporti mezi
staty a obCany druhych statd z roku 1965.

Vstupni udaje, které méla diplomantka k dispozici, zpracovala uspokojivym zptisobem
a ve své praci vychazela jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury. Neopomnéla ani
pomérné bohatou rozhodovaci praxi rozhod¢ich soudii/senatli Mezinarodniho stfediska pro

feSeni investi¢nich sporti se sidlem ve Washingtonu.



3. Hodnoceni prace:

Diplomantka postupuje ve své praci od obecnych otazek mezinarodniho investi¢niho
prava (pojem mezindrodni investice, rezim zachazeni, podpora a ochrana investic) ke
zvlastnim otazkam, které se tykaji pfedevs§im feSeni sporti z investic.

Predlozena diplomové préace je piehledné strukturovana. Diplomantka rozdélila svou
praci do celkem péti kapitol: Mezinarodni investice (1.), Rezim zachazeni (2.), Podpora a
ochrana (3.), ReSeni sporti z mezinarodnich investic (4.) a Investi¢ni spory a CR (5.).

Ve vztahu k praci s odbornou literaturou nemam pfipominek. Diplomantka, jak
uvedeno vyse, vychédzela z aktualni tuzemské i zahrani¢ni literatury. K vlastnim zavérim
diplomantky v pfedloZzené diplomové praci konstatuji, Ze se snazi zaujmout vlastni ndzory
k zavérim obsazenym v odborné literatuie. Ocenuji relativné rozsahly pozndmkovy aparat a
rozsah prostudované literatury.

Z hlediska uspotradani kapitol a grafické tpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofddana z hlediska Clenéni na jednotlivé kapitoly a subkapitoly. K praci
s pouzitou literaturou vcetné¢ odkazii v poznamkach pod c¢arou nemam piipominek
(pfipominku mam pouze k pozn. ¢ 205 a 206, kde chyba vznikla zfejmé provedenim
automatické opravy textovym editorem).

Diplomantka projevila dostate¢né teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské i

zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. Dalsi vyjadieni k praci:

Nejsou.

S. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Na s. 11 vodst. 2 diplomantka uvadi, Ze za investici se dle ustidlené praxe
Mezinarodniho stfediska pro feSeni sport z investic nepovazuji penize vlozené do statnich
dluhopisti. Béhem obhajoby by méla diplomantka uvést konkrétni rozhodnuti rozhodcich
soudii Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporli z investic, ve kterych rozhodci dospéli
k tomuto zavéru.

Déle by méla diplomantka ve vztahu ke s. 13 pifi obhajobé uvést divody, proc
nevstoupila v platnost Mnohostranna dohoda o investicich (MAI).

P¥i obhajobé diplomové prace by se méla diplomantka vyjadrit k pfipominkam

uvedenym vyse.



Dale by m¢la diplomantka provést pii obhajobé srovnani pfistupu rozhod¢ich soudi
pii rozhodovani o své jurisdikci (v souvislosti s tim 1 vymezeni pojmu investice) ve vécech
Tokio Tokelés v. Ukrajina (piipad &. ARB/02/18) a Phoenix Action, Ltd. v. Ceské republika
(ptipad ¢. ARB/06/5).

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

7. NavrZeny klasifikaéni stupeii: vyborné

V Praze dne 23. listopadu 2010
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