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1. UvoD

Rok 1989 byl zacatkem velkych zmén. Tu nejzakladnéjsi predstavuje
transformace statni ekonomiky na trzni hospodaistvi. Ceskoslovensko po vzoru a
zkuSenosti s rozvojem  hospodafrstvi ve vyspélych statech, ale rovnéz
v transformujicich se republikdch vyuZzilo nejvétsi piilezitosti ekonomického rastu a
otevielo se prilivu zahrani¢niho kapitalu.
S umyslem ptildkat investory musel stat podniknout kroky k odstranéni socialistické
nalepky, kterou na ném zanechala doba znarodiovani a politické svévolnosti ve
vztazich mezi staitem a soukromou osobou. Zacatek nové éry mél za kol piekonat
nedlvéru a pravni nejistotu, kterou vzbuzovala republika na pfelomu 90. let. Cilem
snah Ceskoslovenska a po rozdéleni federace Ceské republiky bylo zejména vytvorit
piiznivé pravni klima pro zahrani¢ni investice a rozhybat stagnujici doméci
ekonomiku.
V ramci tohoto usili a v rozporu s praxi minulosti se Ceska republika rozhodla
spolupracovat na mezinarodni Grovni a stat se tak soucasti jiz fungujiciho systému
ochrany a podpory zahrani¢nich investic. Pfesné v tom duchu zacala uzavirat
dvoustranné dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic a stala se stranou
mnohostrannych amluv.
Devadesata 1éta byla vrcholem liberalizace ptfeshrani¢niho investovani. Zdrojem
tohoto rozmachu se staly zejména ptimé zahraniéni investice a v soucasné dob¢ se
Ceska republika fadi mezi zemé s jejich nejvys$sim pfilivem.
Pohyb mezinarodnich investic je dulezitou soucasti ekonomiky 21. stoleti. Pfinasi
nejen ekonomické vyhody pro stat a jeho rozvoj, ale pro zajisténi trvalého a
dynamického vyvoje v investovani s sebou zaroven piinasi i ¢etnd omezeni jeho
suverenity v podobé systému ochrany investi¢nich prostfedktt a odpovédnosti za
poruseni zédvazkl z n¢ho vyplyvajicich.
Jednd se o odpovédnost zajistit ochranu prostiedkli jak zahrani¢nich investort
investujicich na ¢eském tzemi, tak zajistit i ochranu ¢eskych investori podnikajicich
Vv zahranici.
Cilem diplomové prace je poskytnout aktudlni pfehled tohoto systému ochrany a
podpory. Prace se zamétfuje na vyklad pravni upravy a poskytuje zaklad pro
porozumeéni vyvoje investiéniho préava.
Diiraz je kladen na Upravu zachdzeni S mezindrodni investici, ktera pfedstavuje zaklad

jejich ochrany a nejcastéjsi zdroj investi¢nich spora.



Prvni Cast se zabyva vymezenim pojmu ,investice” jakozto pfedmétu ochrany a
podpory. Pojem vychazi ze zavedené definice ekonomické, rovnéz i z definice
poskytované rozhodovaci praxi Mezinarodniho stfediska pro feSeni sport z investic,
dalSich mnohostrannych smluv a nakonec i1 z definice pouzité v dvoustrannych
dohodach o vzajemné podpoie a ochran¢ investic. Soucasti této kapitoly je rovnéz
vymezeni pojmu zahrani¢niho investora.

Ve druhé casti se zaméfuji na vyklad a pochopeni jadra systému ochrany
mezinarodnich investic a to upravu reziml zachéazeni, ktera odrazi vyvoj v pfistupu
statt k jednotlivym standardum zachazeni.

Nasledujici tfeti ¢ast se vénuje vyznamu a obsahu dvoustrannych dohod o ochrané a
podpofe investic. Zaméfuje se na systém ochrany v pojeti smluvnich statt a podava
piehled konkrétnich prostiedkl ochrany.

V navaznosti na predeslou ¢ast a v druhé poloviné diplomové prace zaméfim Svou
pozornost na nejzivejsi oblast problematiky mezinarodnich investic. Na oblast, ktera
uvadi v zivot cely systém jejich ochrany a podpory a ma nepopiratelny vliv na
utvafeni mezinarodniho investi¢niho prava, a to na zpiisob feSeni sporl z investic.
Zpracuji ptehled prostiedki a jejich uplatiovani prostfednictvim dolozek
vV dvoustrannych dohodach o ochrané investic a také v mnohostrannych smlouvach.
Upozornim na rozdilnost v chapani investi¢nich sporti a zpusobu jejich feSeni.
Zaroven z procesniho hlediska pfibliZim fungovani systému odpovédnosti za
posSkozeni zahrani¢ni investice prostiednictvim rozhod¢iho fizeni.

V posledni ¢asti uvedu piiklady z praxe zaméiené na ulast Ceské republiky ve

sporech z investic a vyhodnotim jeji Gspéchy.



2. MEZINARODNI INVESTICE

2.1. Ekonomicky pojem

Samotny pojem neni vymezen ve vnitrostatnich normach. Vychazi se z pojmu
ekonomického, ktery se nasledné stal pfedmétem ochrany vnitrostatniho a mezinarodniho
prava, a tak byl definovan podle tcelu, ktery tyto normy sleduji.
Vychodiskem tpravy jsou dvoustranné dohody o ochran¢ investic ( Bilateral Investment
Treaties dale jen ,,BITs®), které si staty sjednavaly podle své potieby, a nelze proto najit
zcela jednotnou definici.
Investice je svym puvodem ekonomicky pojem. Lze jej obecné vymezit jako ,,Cinnost
ekonomického subjektu, jiz vkladd cast svého dichodu do majetkovych slozek
s piedpokladem dosazeni vétsiho vynosu v budoucnosti“. Mezinarodni investici lze
nasledné definovat jako pifevod hmotného nebo nehmotného majetku z jedné zemé do
zem¢é jiné za ucelem vytvareni zisku, a to za Uplné ¢i Castecné kontroly majitele tohoto
majetku.?
Podrobngj§i ekonomickou definici podava napt. Farouk Yala®, ktery uvadi, ze k tomu,
aby urcita ekonomickd operace mohla byt povazovéana za investici, je tfeba naplnéni
tfi kumulativnich znaka: a) pfinos zahrani¢niho investora k ekonomickému rozvoji
hostitelského statu, b) urcita doba trvani operace a c) riziko vyplyvajici z této operace
nesené investorem. Z této definice vychazi i P. Sturma, ktery investici popisuje jako
ekonomickou operaci, kterd v sobé zahrnuje ur€ity ekonomicky piinos poskytnuty na
urcitou dobu a sleduje dosazeni zisku v budoucnosti.
Jinymi slovy za investici lze povazovat hospodaisky ocenitelnou majetkovou hodnotu,
ktera sleduje dosazeni budouciho zisku po uplynuti minimalni doby podnikani v trvani ti
let (stfednédobd) nebo sedmi let (dlouhodobd). To ji odliSuje od kratkodobych
kapitalovych operaci ¢i béZnych obchodnich transakci.
Investor prostfednictvim investice podnikd, tedy samostatn¢, dlouhodob& a na vlastni
odpovédnost. Piebira tak na sebe podnikatelska rizika a v ptipadé€ ztraty se podili na jejim

, 4
vyrovnani .

! Vieobecns Encyklopedie Diderot, Encyklopedie Diderot 1999, str. 367.

2 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press,
2004, str. 7

3 Yala, F., The Notion of “Investment” in ICSID Case Law:A Drifting Jurisdictional Requirement?Some
“Un-Conventional” Thoughts on Salini, SGS and Mihaly. Journal of Intenational Arbitration, 22 (2), 2005,
str. 105-126.

* Rozehnalova, N., Investiéni dohody, investicni spory a jejich feseni — s prihlédnutim ke kauze TV NOVA.
Parlamentni zpravodaj, ro¢. 2003, ¢. 9



Uroveti ochrany investic je riiznd vzhledem k rozliSovani jejich druhi. Nejvyrazngji se
rozliSuje mezi pfimymi a nepiimymi, portfoliovymi investicemi. Ochrana investic se totiz
puvodné vztahovala vyhradné na investice pfimé, které umoziuji investorovi se
aktivn¢ podilet na fizeni a kontrole podniku. Jako typicky ptiklad poslouzi ziizeni
nového podniku, nebo ziskéni takového podilu na spolecnosti, ktery mu umoziuje podilet
se na zisku a zdroveil na rozhodovani o jeji existenci a ¢innosti (minimélné¢ 20 procent
zakladniho jméni). OECD a MMF v této souvislosti navrhuji povazovat za pifimou
investici vlastnictvi pfinejmenSim 10 procent akcii nebo hlasovacich prév5. Piimé
zahrani¢ni investovani je pak zpravidla spojeno i s transferem hmotného majetku,
napf. v podobé tovaren® a jejich vybaveni, ale i majetku nehmotného v podobé&, napf.

technologii ¢i know-how.

2.2. Pravni pojem

Definice hmotnépravni nevychdzi z obecného teoretického vymezeni. Zatim
neexistuje jednotnd definice zejména proto, ze oblast mezinarodnich investic je mlada a
jesté se vyviji. Postupnym nabyvadnim na svém vyznamu se vymezovala i pravni podoba
pojmu investice jako pfedmétu pravni ochrany. Na pocatku vyvoje mezinarodniho
investi¢niho prava se ochrana vztahovala pouze na hmotny majetek. Postupné se vSak
roz§ifovala i na majetek nehmotny, zejména na prava kontraktualni, nijemni a
hypote¢ni a s rostoucim porusovanim prav dusSevniho vlastnictvi i na tato prava.
Postupem c¢asu se ochrana rozrostla jeSté¢ na tzv. administrativni prava, tedy prava
potiebnd pro fungovani investi¢niho projektu.7 V soucasnosti 1ze tedy konstatovat, ze
staty investice vyvazejici za né¢ povazuji jak hmotny a nehmotny majetek, tak i prava

s naklddanim investice nezbytna.

> Farek, J., Ekonomickad globalizace a pfimé zahraniéni investovdni, Mezindrodni politika, ro¢nik 2005, ¢.
5.

® Moiné déleni pfimych investic na akviziéni (ovladnuti ji existujicich firem) a ,na zelené louce"
(vystavba novych podnikt), Zbofil, Z., PFimé zahranicni investice a globalizace. Mezinarodni politika,
ro¢nik 2005, ¢. 5.

7 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press,
2004, str. 14

a



2.2.1. Definice v mnohostrannych imluvach
Zékladem pro vymezeni pojmu jsou dvoustranné mezinarodni smlouvy o ochrané investic.
Prostfednictvim nich si staty vymezily pfedmét svych zajmi a tim zalozily riznorodost
vykladu pojmu mezinarodni investice.
Snaha pteklenout odlisnosti v definicich a v jejich vykladech, najit shodné charakteristiky
a zjednodusit tak mezinarodni obchodni styk je ucelem uprav v mnohostrannych
mezinarodnich smlouvach. T kdyz formuluji pojem abstraktné a obecné pro SirSi a
nekonfliktni pouziti, existuji i mezi nimi rozdily ve formulacich v zavislosti na cilech,
které sleduji.

Regionalni smlouvy

Na regiondlni urovni sleduji staty pii uzavirdni mnohostrannych mezinarodnich
smluv zejména cil zajistit volny pohyb kapitalu.
Definice ve smlouvé o EU nebo v Kodexu o liberalizaci kapitalovych pohybu investici
OECD jsou zaméfené na liberalizaci investic a jejich pojeti ve smyslu ekonomickém, jenz
ovlivityje ¢innost podniku v dlouhodobém horizontu.
Na rozdil od téchto ucelné uzavienych mnohostrannych smluv jsou jiné mnohostranné
smlouvy tykajici se ochrany investic zaméfené na vytvofeni obecniho rdmce pojmu a
spole¢ného mezinarodniho prava investic.

ICSID

Washingtonska imluva ( dale jen ,,WU*) z roku 1965 obsahuje mezinarodni Gipravu
ochrany investic a zplisob urovnani sporti z nich.
Na zékladé této umluvy vznikaji arbitraZni tribunaly Mezinarodniho stfediska pro fesSeni
investi¢nich sport ( dale jen ,,ICSID*) a vymezuje se jejich jurisdikce pro spory mezi
smluvnim stitem a obcCanem jiného smluvniho statu vzniklé piimo z investice®,
PtestoZze je Washingtonskd imluva nejvyznamnéjSim mnohostrannym dokumentem
tykajicim se feSeni spord z investic, ktery podepsalo jiz vice nez 150 statd a jejimz
¢lenskym statem je od roku 1993 i Ceska republika, samotné vymezeni pojmu

. . v /9
investice ve smlouvé chybi”.

® Sdéleni FMZV &. 420/1992 Sb., &l. 25.

° Zprava vykonnych feditell Svétové banky pro obnovu a rozvoj k obsahu vyjednavani konecné verze
WU ve svém ¢lanku V. obsahuje vysvétleni, pro¢ byla vynechana definice mezindrodni investice. ,No
attempt was made to define the term "investment" given the essential requirement of consent by the
parties, and the mechanism through which Contracting States can make known in advance, if they so
desire, the classes of disputes which they would or would not consider submitting to the Centre.”
Report of the executive directors on the convention on the settlement of investment disputes between
states and nationals of other states, ¢l. V, odst. 27.

10



Ma se za to, ze chyb¢jici definice v této imluve dava zéklad pro Sirokou piislusnost
Strediska. Jurisdikce neni omezena urcitou definici a Ize ji dale rozSifovat souhlasem stran
sporu o predlozeni véci tribunalu ICSID. Avsak nelze predkladat Stredisku vSechny spory
podle uvahy stran. I kdyZ je v rozhodovaci praxi pojem investice vykladan extenzivng,
nesmi piekroCit vécnou piislusnost Stiediska, ktera se vyklada v souladu
s Washingtonskou timluvou. Navrh tak mize byt odmitnut s ohledem na skutecnost, Ze
urcité transakce nejsou povazovany za investice nebo zZe se rozhod¢i dolozka nevztahuje na
celou investi¢ni operaci.

To znamen4, Ze definice se vytvaii praxi tribunalu a v souladu s vykladem WU. Rozhodci
pfi odmitnuti navrhu z divodu nedostatku jurisdikce ptihlizeji ke kriteriim kapitalového
pfinosu, urCit¢é doby trvani, podilu na podnikatelskych rizicich, k pfispéni rozvoji
hostitelského statu a také k souhlasu stran s piedlozenim svého sporu Stiedisku podle
&lanku 25 odst. 1 WU. Za investici se dle ustalené praxe ICSID nepovazuji penize vlozené
do statnich dluhopisi.

Na konci 90. let vydalo Stedisko dvé rozhodnuti, kterymi rozsifilo svou jurisdikci i
samotnou definici investic. Ve véci Fedax N. V. v. Venezuela '° a ve véci CSOB v.
Slovenskd republika'* dospé&lo k nazoru, Ze se jeho jurisdikce vztahuje i na spory
vzniklé z ivérovych smluv. Rozhodnuti ve vécech Salini Costruttori S.p.A. a Italstrade
S.p.A. v. Maroko'?, SGS v. Pakistan'® a SGS v. Filipinska republika® dale pojem
roz§ifuji o prava ze sménky a o soucasti investi¢nich projekti.

Ve véci Salini zadaly dvé italské spoleénosti Sttedisko o rozhodnuti sporu tykajiciho
se plnéni smlouvy na vystavbu délnice v Maroku. Italské spoleCnosti tvrdily, ze
nezaplacenim nékterych faktur doSlo ze strany Maroka k poruSeni dvoustranné
investicni smlouvy uzaviené mezi Marockym krélovstvim a Italii v roce 1990.
Maroko vS8ak vzneslo ndmitku proti pravomoci Stiediska a prohlésilo, ze spor
nepochazi z investice, tak jak to vyzaduje ¢l. 25(1) WU a €l. 1 investi¢ni smlouvy
uzaviené mezi Italii a Marokem. V tomto pfipadé bylo Stredisko poprvé postaveno

pted rozhodnuti, zda smlouva o vystavbé mize byt povazovana za investici ve smyslu

%V tomto pfipadé se jednalo o poruseni prav ze sménky, jakozto formy pujcky ¢i Uvéru. Fedax N.V. v.
Republic of Venezuela (Case No. ARB/96/3) . Toto rozhodnuti je kdispozici na:
http://www.investmentclaims.com/decisions/Fedax-Venezuela-Jurisdiction-11Jul1997.pdf
" Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak Republic (Case No. ARB/97/4). Vtomto sporu
Stredisko povaZovalo za investici dluh z Gvérové dohody, vznikly v rdmci podileni se na zavazcich pfi
rozdéleni federace. Shackleton, S.,What Investments are Protected? Legal Week, April 2005.
' salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco (Case No. ARB/00/4).
3 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan (Case No. ARB/01/13).
% SGS Societe Generale de Surveillance S.A. v. Philippines (Case No. ARB/02/6).
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pravomoci ICSID™. Stiedisko dospélo k zavéru o existenci své pravomoci a zamitlo
namitky hostitelského statu. Tribundl Strediska konstatoval, Ze stavba délnice byla
investici jak ve smyslu WU, tak i ve smyslu dvoustranné investiéni smlouvy. Toto
rozhodnuti pfedstavuje liberalizacni trend v urCovani jurisdikce, kterd se nasledné
bude vztahovat i na jakykoliv druh ekonomického prava, dokonce i toho, které
nenapliiuje objektivni znaky investice. Navrhovatel vSak musi prokdzat existenci
investice ve smyslu WU i souhlasu statu jako strany sporu.
Ve véci Fedax tribunal prohlasil, Ze zakladnimi znaky investice jsou: a) urcita doba
trvani, b) pravidelny zisk, c) pfijeti rizika a d) zavazek k rozvoji hostitelského statu.
Profesor Juillard v této souvislosti potvrdil, Ze obsahem investi¢ni smlouvy je vzdy
pfinos zahrani¢niho investora ve prospéch hostitelského stdtu a dostatecnda doba
trvani investice®®. Zaroveni viak investice zahrnuje i podil na riziku, a tedy potazmo
na ndkladech, ale i pfijmech investi¢niho projektu. Jednozna¢nym zdiraznénim vyse
uvedenych ¢tyt teoretickych kritérii v ptipadu Salini zvolil tribunal formalisticky
ptistup a zavedl pojem tzv. Salini test, podle kterého se posuzuje, zda jde o investici
spadajici pod ochranu WU. Test piedpoklada naplnéni viech zakladnich znaki, aby
mohla byt jurisdikce Stfediska pfiznana.
O rozsiteni jurisdikce ICSID pro kategorie sporti, na které se nevztahuje WU, rozhoduje
Generalni tajemnik ICSID na zakladé Pravidel dodate¢nych moznosti ICSID, jez dovoluji
rozhod¢i nebo smiréi fizeni pro spory nevyplyvajici z investice.

Soulsk4 umluva

Naproti tomu Soulskda umluva o mnohostranné agentufe pro investicni zaruky
(1985)Y", zaméfena na posileni mezinarodni spolupriace v oblasti hospodaiského
rozvoje a podpory pfinosu mezinarodnich investic k tomuto rozvoji, pfesné definuje
pojem investic, jez jsou predmétem poskytovani pojisténi proti nekomerénim rizikdm,
kterym jsou v hostitelské zemi investice vystaveny.
Podle ni se za investici vhodnou k pojisténi povazuji pfimé investice zahrnujici podily na
akciich, dlouhodobé, stfednédobé plijcky a jiné nez piimé investice se souhlasem Spravni
rady. Je mozné je rozsifit o dalsi, které musi naplnovat predpoklady investice, jako je
pfinos pro rozvoj hostitelského statu a urcita doba trvani.

Dohoda k energetické charté

B Yala, F., The Notion of “Investment” in ICSID Case Law: A Drifting Jurisdictional Requirement? Some
“Un-Conventional” Thoughts on Salini, SGS and Mihal, Journal of International Arbitration 22(2), 2005,
105-126
'® Tamtéz.
' sdéleni FMZV &. 500/1992 Sb.
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Nejkonkrétnéji definuje pojem investice Dohoda k energetické charté z roku

1994 T kdyz poskytuje komplexni pravni rezim pro zavazky tykajici se vyluéng investic
v energetickém sektoru, jeji definice je pouzitelnd i pro vSeobecny vyklad pojmu a
Dle ¢l. 1 odst. 6 se investici rozumi ,,kazdy druh aktiv vlastnény nebo kontrolovany
investorem pfimo nebo neptimo a zahrnuje:
Hmotny, nehmotny, movity a nemovity majetek a jakakoliv majetkovéa prava, jako jsou
najemni prava, hypotéky, zastavni prava a zaruky; Spolecnost nebo obchodni podnik nebo
cenné papiry, akcie nebo jiné formy majetkové ucasti ve spolecnosti nebo obchodnim
podniku a obliga¢ni nebo jiné dluznické néstroje spole¢nosti nebo obchodniho podniku;
Penézni ndroky a naroky na plnéni vyplyvajici ze smlouvy majici ekonomickou hodnotu
souvisejici s investici; Prava duSevniho vlastnictvi; Vynosy; Jakakoliv prava pfiznana
zdkonem nebo smlouvou nebo vyplyvajici z licenci a povoleni udélenych podle prava za
Géelem provadéni jakékoliv ekonomické aktivity v energetickém sektoru.“™® A také
investice, jez smluvni strana ve svém prostoru oznaci za efektivni a ozndmi Sekretariatu.

Mnohostranna dohoda o investicich

Mnohostrannd dohoda o investicich (dale jen ,,MAI®), piestoze nikdy
nevstoupila v platnost, predstavovala snahu o jednotici definici mezinarodni
investice. Navrh umluvy ji vymezoval jako:

»jakykoliv majetek vlastnény nebo pifimo ¢i nepfimo kontrolovany investorem
zahrnuje: podnik (at’ uz jako pravnickou osobu nebo jinou jednotku vytvofenou nebo
uspofadanou podle pouzitelného prava smluvni strany bez ohledu na to, zda byla
vytvofena za ucelem zisku a bez ohledu na to, zda je vlastnénd soukromé nebo
vlastnéna ¢i kontrolovdna vlddou a zahrnuje spolec¢nosti, trusty, spoluprace,
univerzalni vlastnictvi, pobocky, joint venture, sdruzeni nebo organizace); obchodni
podily, akcie nebo jiné formy majetkové ucasti v podniku a prava z nich odvozena;
obligace, dluhopisy, uvéry a jiné formy pohledavek a prav z nich odvozenych; prava
ze smluv, zahrnujicich doddvky na kli¢, stavby, management, vyrobu nebo smlouvy
se sdilenym ziskem; pohledavky na penézni plnéni nebo naroky na smluvni plnéni;
prava duSevniho vlastnictvi; prava pfiznana pravem nebo smlouvou jako koncese,

licence, autorizace a povoleni; jakykoliv jiny hmotny ¢i nehmotny, movity a

' sdéleni MzV ¢&. 372/1999 Sb.
' pavodni anglicka verze k dispozici na http://www.encharter.org
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nemovity majetek a jakakoliv jind majetkova prava jako najemni prava, hypotéky,

. . s w20
prava zastavni a zarucni.*

2.2.2. Definice v dvoustrannych dohodach

Dvoustranné¢ dohody o ochrané¢ investic nevychazeji z obecnych definic
mnohostrannych umluv.
Staty si obsah smlouvy stanovi podle svého uvazeni a zaméru. Proto si definuji investice
Siroce a zaroven rozsahlym taxativnim vyctem, aby podpora a ochrana byla uc¢inna, piesna
a zahrnovala pokud moZzno veskery majetek investora.
Velmi podrobné definice je obsazena v dohodé mezi USA a CSFR (1991).
»Investice je jakykoliv druh investice na tizemi jedné smluvni strany, ktera je vlastnéna
nebo 1 pfimo ¢i nepfimo kontrolovéna statnimi ptislusSniky nebo spole¢nostmi druhé
smluvni strany, jako je akcie, pohledavka, smlouva o sluzbich a investi¢ni smlouva a
zahrnuje:
Hmotné a nehmotné vlastnictvi, véetné prav, jako jsou hypotéky, zastavy a ruceni,
Spole¢nost nebo akcie ¢i jiné podily na spolecnosti, nebo podily na jejich aktivech;
PenéZzni pohleddvky nebo naroky na plnéni, které maji ekonomickou hodnotu a jsou
spojeny s investici;
Dusevni vlastnictvi, které zahrnuje mezi jinymi prava vztahujici se k literarnim a
uméleckym dilim, vcetné zvukovych nahravek, vyndlezim ve vSech oborech lidského
usili, primyslovym vzorim, uspofadani casti polovodiCovych integrovanych obvodu,
obchodnim tajemstvim a divérnym podnikatelskym informacim, obchodnim a servisnim
znamkam a ndzvam vyrobk,
Jakékoliv pravo vyplyvajici ze zakona nebo kontraktu a jakékoliv opravnéni a povoleni
v souladu se zdkonem, vcetné koncesi na vyhledavani, kultivaci, t¢Zbu nebo vyuZzivani
ptirodnich zdroji.« %
Smlouva mezi CSFR a Rakouskou republikou piedstavuje vzor klasické evropské
investicni dohody, v prvni casti definuje pojem, pod ktery zahrnuje vSechny
majetkové hodnoty, které jsou uskute¢nény investorem jedné smluvni strany na Gzemi
druhé smluvni strany. Ve své druhé casti pak uvadi v demonstrativnim vyctu
konkrétni transakce, které pro své ucely povazuje za investice. Jsou jimi zejména:

,»a) movité a nemovité véci a vSechna vécné prava,

2 Navrh umluvy k dispozici na: http://www.oecd.org/dataoecd/46/40/1895712.pdf
?1 sdéleni & 187/1993 Sb.m.s., zmé&néna 102/2004 Sb.m.s.
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b) podily a jiné druhy ucasti na podnicich;

c) pohledavky a naroky na penize, které byly predany, aby vytvofily hospodaiskou
hodnotu, nebo naroky na plnéni, které méa hospodarskou hodnotu;

d) prava z oblasti duSevniho vlastnictvi, v€etné autorskych prav, obchodni ochranna
prava jako patenty a vynalezy, obchodni znamky, obchodni vzory a modely jakoz i
spottebni vzory, technické postupy, know-how, obchodni ndzvy a goodwill;

e) vetejnopravni opravnéni tykajici se vyhledavani, dobyvani nebo vyuziti ptirodniho
bohatstvi.”%

Smluvni praxe stati Svyznamnym podilem na investovani (USA, Velka Britanie,
Francouzsko) vytvotila podobu standardni definice uplathovanou pifi uzavirani
dvoustrannych dohod mezi témito staty a staty s transformujici se ekonomikou ve stiedni a
vychodni Evropé nebo s rozvojovymi zemémi a také tam, kde si druha strana neprosadila
sviij model definice.

Tato standardni definice misto zobecnujicich defini¢nich znakd upfednostiiuje co nejsirsi
vymezeni pojmu a vycerpavajici vycet druhli majetku, ktery ma byt chranén. Lze tak do ni
zahrnout i majetkové hodnoty, které nelze povazovat za investice pfimé a které by
jesté pred dvaceti lety nemély na investi¢ni ochranu redlnou Sanci. Soucasti investic
se diky dvoustrannym dohodam stala rovnéz i prava dusevniho vlastnictvi. Pfekonaly
se tim pochybnosti, zda lze mezindrodnim pravem chrdnit nehmotny majetek.
Majetkovym vyctem se totiz vyslovné uvadéji typy nehmotného majetku, na které se
smluvni ochrana vztahuje a ktery odrazi nazor statd, Ze uvedeny nehmotny majetek
ma v soucasnosti ¢asto daleko vétsi hodnotu nez investoriv majetek hmotny. Z tohoto
divodu pokraCuje trend podifazovat pod rezim ochrany 1 dal§i noveé vznikajici
instrumenty souvisejici s tvorbou investic.

Cilem Siroké definice pojmu, kterou si pfi uzavirani smluv prosadily silné, ekonomicky
vyspélé staty, neni ani tak poskytovani vzajemné ochrany investicim nez zajisténi ochrany
témet veSkerého majetku svych investori podnikajicich na uzemi druhého smluvniho
statu®®,

S ohledem na vyvoj v smluvni praxi dvoustrannych investicnich smluv lze rozliSovat mezi
evropskym modelem definice a americkym modelem.

Evropsky model na rozdil od amerického navic zahrnuje i odkaz na soulad investice

S pravnim fadem hostitelského statu. Podle francouzské definice se za investici oznacuji

%2 VViz sdéleni FMZV 454/1991 Sb.
2 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investice a fe$eni spor(i, 2. dopIlnéné vyd., Linde, 2008, str. 23.
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vSechna aktiva, ktera jsou investovana v souladu s pravnim fadem smluvni strany, ve které
jsou uskutecnovany.

Modelovou smlouvu pro definovani pojmu, ktery v investiénich dohodéach prosazuje Ceska
republika, predstavuje dohoda uzaviena s Rumunskem?*:

LInvestice je kazda majetkova hodnota investovana v souvislosti s hospodaiskymi
aktivitami investorem jedné smluvni strany v souladu s pravnim fadem druhé smluvni
strany a zahrnuje zejména, nikoli vSak vylu¢né:

Movity a nemovity majetek 1 vSechna vécna prava, jako jsou hypotéky, zastavy, zaruky a
podobna prava;

Akcie, obligace, vklady spole¢nosti nebo jakékoli jiné formy ucasti na spole¢nostech;
Penézni pohledavky nebo naroky na jakoukoliv ¢innost majici hospodarskou hodnotu
souvisejici s investici;

Prava z oblasti dusevniho vlastnictvi véetn¢ autorskych prav, prav z obchodnich znacek,
patentd, primyslovych vzort, technickych postupli, know-how, obchodniho tajemstvi,
obchodnich jmen a goodwill, spojenych s investici;

Prava vyplyvajici ze zakona nebo ze smluvniho ujednéni, licence nebo povoleni vydané
podle zakona véetné koncesi k prizkumu, tézb¢, kultivaci nebo vyuziti ptirodnich zdrojt.
Jakakoliv zména formy, ve které jsou hodnoty investovany, nema vliv na jejich postaveni

. . . 2
jako investice. >

2.3. Pojem Investor

Definovani pojmu investice je dulezité pro urCeni jeji vécné stranky a obsahu.
Ochrana a podpora vSak neni poskytovéana jakékoliv investici na tzemi statu.
Uz z povahy mezinarodnich dohod vyplyva, ze cilem ochrany jsou mezinarodni investice.
Pro urceni, zda jde o investici mezinarodni, je z&sadni zjistit, jestli investici uskuteciiuje
zahrani¢ni investor. Tedy osoba, kterd je piislusnikem jiného smluvniho statu nez statu,
kde se investice uskute¢iiuje. Na tomto zakladé pak vznikaji diagonalni pravni vztahy
S mezinarodnim prvkem.
Vymezeni statni pfislusnosti jak fyzickych, tak pravnickych osob je ponechano

narodnim pravnim fadim. AvSak takovéto vymezeni, které jsou ostatni staty povinny

24 Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investice a fe$eni spor(, 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, str. 34.
% Viz sdéleni & 198/1994 Sb.
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respektovat, musi byt v souladu s mezinarodnimi umluvami, mezinarodnim obyCejem a
obecné uznanymi pravnimi zdsadami ve vécech statniho ob&anstvi.?®

Problém nastava ve chvili, kdy mé& osoba dvoji ob¢anstvi, nebo je spolecnost z urcitého
statu kontrolovana piislusniky ze statu jiného. Tento problém feSi vnitrostatni uprava
s ohledem na pravo kazdého statu urcit, kdo jsou jeho ptislusnici. U fyzickych osob nedéla
uréeni statni prislusnosti vazné problémy, naopak u pravnickych osob se tato otazka musi
fesit pomoci kriterii sidla, inkorporace nebo kontroly.

Avsak mnohostranné a dvoustranné investi¢ni smlouvy pii urceni ptisluSnosti investora
neodkazuji na vnitrostatni pravo, ale predkladaji sva vlastni vychodiska.

Dtivod této pravni samostatnosti spocivd v piesném definovani pojmu mezinarodni
investice, jelikoz jedin€ ji pak piislusi pozivat investi¢ni ochrany. A tak nasledné, po
vymezeni obsahu investice, se smlouvy zaméii na vymezeni jeji mezinarodni povahy
definovanim zahrani¢niho investora.

Podle Washingtonské umluvy se pted ICSID fesi jen ty spory z investic, které
vznikaji ve vztazich mezi smluvnim statem a ptislusnikem jiného smluvniho statu.
Ptislusnikem se rozumi:

Jakakoliv fyzicka osoba, ktera v den, kdy se strany sporu dohodly ptedlozit véc k ICSID (a
v den registrace zadosti), m¢la statni obcanstvi jiného smluvniho statu, nez smluvniho
statu, ktery je stranou ve sporu.

A jakékoliv pravnickd osoba, kterd v den, kdy se strany sporu dohodly ptedlozit véc
k ICSID, mé¢la ptislusnost jiného smluvniho statu nez smluvniho statu, ktery je stranou ve
sporu

A jakékoliv pravnickd osoba, kterd méla ptisluSnost smluvniho statu, jenz je stranou sporu,
ale na zakladé Dohody o zahrani¢ni kontrole mezi stranami se pro G¢ely Umluvy povazuje
za subjekt jiného smluvniho statu®’,

Zvlastnim urCenim piislusnosti predstavuje dohoda mezi stranami sporu o statni
ptislusnosti investora pro pfipad feSeni sporti pted ICSID. Podle ni pravnickéa osoba, ktera
byla zfizena v nesmluvnim staté, je kontrolovana pfislusnikem (investorem) smluvniho
statu a hostitelsky stat tak vyjadfuje souhlas, aby pro ucely jurisdikce ICSID byla piimo

. . . v / v w s . re 2
pravnické osoba povaZovana za prislusnika smluvniho statu?.

*® podle &l.1 Haagské Umluvy o nékterych otdzkach stietu zakon( o statnim obé&anstvi z roku 1930, kterd
sice nevstoupila v platnost, ale stala se soucasti obycejového préva.

?7 Viz sdéleni FMZV &. 420/1992 Sb., &l. 25 odst. 2.

8 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 40.

17



Ptislusnik smluvniho stitu jako strana sporu musi byt svou povahou soukroma osoba.
Soukromé povaha vSak nevylucuje, aby byly osoby vlastnény statem. Stat mize vstupovat
do soukromopravnich obchodnich vztahl v postaveni pravnické osoby, ktera neplni vladni
funkce®. Spornou otazku postaveni statu vytesil ICSID v ptipadé CSOB v. Slovensko®,
kde Slovensko namitalo pravomoc tribunalu ve sporu mezi statem a statni agenturou
vykonavajici vladni ukony, které tak chybi soukromopravni povaha strany sporu pted
ICSID.

Rozhodujicim pro feeni bylo, zda subjekt plni pfevazné vladni funkce. Aktivity CSOB pii
provadéni mezinarodnich bankovnich transakci pod statni kontrolou vsak byly podle své
povahy shledany jako komer¢ni.

Reseni diagonalnich sporti mezi soukromou osobou a statem pied tribunalem ICSID
pfekondva v mezinarodnim pravu zéavislost ochrany investora na pfevzeti jeho naroku
domovskym statem v ramci diplomatické ochrany.

V piipad¢ Soulské imluvy se definice ciziho investora odrazi od samotného ucelu
Mnohostranné agentury pro investicni zaruky. Definuje investora podle podminek pro
ziskani investicni zaruky.

Uchazecem o zaruku muiZe byt jakékoliv osoba fyzicka, pokud je obanem ¢lenské zemé,
ale nikoliv hostitelské. Dale jakakoliv pravnicka osoba zapsana do rejstiiku ¢lenské zemé,
kde ma své hlavni plisobisté¢ (nebo vétsSinu kapitalu vlastni ¢lenskd zemé, nebo obcané
¢lenské zem¢), ale nikoliv v hostitelské zemi, a je provozovana na komerénim zakladé bez
ohledu, zda je v soukromém vlastnictvi ¢i nikoliv.

Takovéto urCeni je zachovano i v pfipadé¢ vicenarodni pftislusnosti. Rozhodujici je
prislusnost k ¢lenské zemi, 1 kdyZz je ¢astecné ptislusnikem neclenské, a rozhodujici je téz
ptislusnost k hostitelské zemi, i kdyz ¢astecné spada do zemi nehostitelskych.

Zvlastnim urcenim pfislusnosti pro ziskani zaruky je spolecnd Zadost investora a
hostitelské zemé, na jejimz zakladé Reditelska rada rozhodne o rozsifeni plisobnosti na
jednotlivce, ktery neni prislusSnikem €lenské zemé, nebo kdy vétSinu spole€nosti kontroluji
pfislusnici hostitelské zemé, pokud investice budou pievedeny do hostitelské zemé ze

zahranici®?,

2 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 41.

0 \/iz CSOB v. Slovakia, Decision on Jurisdiction, 24 May 1999, 14 ICSID Review- Foreign Investment Law
Journal, 1999, s. 257-261.
*! Viz sdéleni FMzV & 500/1992 Sb.. &l. 13.
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Uceln& byvaji ve smlouvach stanoveny vyjimky rozsifujici ptisobnost i na osoby,
které by podle zakladni definice byly vylouceny. ZjednoduSuji se tim mezinarodni
obchodni styky a zaroveii staty ve sporu nemtizou namitat nedostatek pravomoci.
Ptikladem miize byt Dohoda k energetické charté (1994)32, ktera upravuje arbitrazni feseni
spori vzniklych mezi statem (smluvni stranou) a investorem (pfisluSnikem jiného
smluvniho statu). Zde piipousti vyjimku, aby pravnicka osoba, ktera je ptisluSnikem
smluvniho statu, jenz je zaroven stranou sporu, mohla Zalovat tento stat pod podminkou, ze
pied vznikem sporu byla kontrolovéana investory jiného smluvniho statu.

Dvoustranné smlouvy vychazeji bud’ ze starSiho pojeti mezinarodniho prava, které
0sobu povazuje za objekt diplomatické ochrany jeho domovského statu, nebo definuji
prislugnost investora, zejména pravnické osoby, podle konkrétniho principu.®
Americky model dvoustrannych dohod piedstavuje Siroké pojeti investora a ochrany jeho
majetku. PtisluSnost pravnické osoby je urcena na zékladé principu inkorporace a principu
kontroly investic.

Na zakladé dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic mezi USA a CSFR (1991) je za
investora povazovan statni ptislusnik smluvni strany (fyzicka osoba) nebo spole¢nost
smluvniho statu (jakékoliv korporace zalozena podle prava smluvniho statu, soukromé
povahy nebo ve vlastnictvi statu), ktefi vlastni nebo kontroluji investice na tizemi druhého
smluvniho statu”.
Dohody evropského typu naproti tomu definuji investora uz§im zpisobem. Pro ptislusnost
pravnickych osob upfednostiiuji kritérium sidla na rozdil od kritéria kontroly, jez je
zakotveno v dohodach amerického typu. Investorem mize byt jen fyzicka osoba, ktera je
obCanem smluvni strany a v souladu spravnim fadem hostitelské zemé uskutecniuje
investice na uzemi nebo v ptimoiském pasmu druhé smluvni strany35.
Piikladem Ize uvést dvoustranné dohody s Nizozemim, Rumunskem a Rakouskem.
Dvoustranna dohoda s Nizozemskym kralovstvim®® tak za investora oznacuje:

a) ,fyzické osoby, které jsou ob¢any jedné ze smluvnich stran v souladu s jejim

pravnim fadem;

b) pravnické osoby ziizené v souladu s pravnim fadem jedné ze smluvnich stran.*

Dvoustranna smlouva s Rumunskem® jej pak vymezuje jako ,jakoukoli fyzickou

nebo pravnickou osobu, kterd investuje na uzemi druhé smluvni strany. Za fyzickou

32 Viz sdéleni MZV €. 372/1999 Sh.
3 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 45.
** Viz sdéleni FMzV €.187/1993 Sh., &l.1.
* Viz sdéleni FMzV & 453/ 1991 Sb., & 1.
*® Viz sdéleni FMzV &. 569/1992 Sb., &l.1.
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osobu povazuje ob¢ana smluvni strany. Pravnickou osobou se pak rozumi jakakoliv
spolecnost zfizena nebo registrovana v souladu s pravnim fadem smluvni strany a se
sidlem na jejim tizemi, odkud uskutecniuje svou hospodéiskou ¢innost.

O néco konkrétnéj$i je ve vymezeni investora pak smlouva s Rakouskem, kterd
pouziva samostatnou definici pro vymezeni investora ¢eského a rakouského. Pokud
jde tedy o CSFR (CR) za investora se povazuje:

a) ,kazda fyzicka osoba, ktera je podle ¢eského pravniho fadu ob&anem Ceské
republiky, podle Ceského pravniho fadu je opravnéna jednat jako investor a
investuje na izemi druhé smluvni strany;

b) kazda pravnicka osoba, ktera byla ztizena podle ¢eského pravniho fadu, ma
sidlo na uzemi Ceské republiky a investuje na uzemi druhé smluvni strany .«

Z pohledu Rakouské republiky je pak investorem:

a) kazda fyzicka osoba, ktera ma statni piisluSnost Rakouské republiky a
investuje na uzemi druhé smluvni strany;

b) kazda pravnicka osoba nebo spolecnost osob podle obchodniho prava, ktera
byla zfizena v souladu s rakouskym pravnim fadem, ma sidlo na Gzemi
Rakouské republiky a investuje na izemi druhé smluvni strany39.

Spole¢nym znakem pro oba modely dohod, americky a evropsky, je Siroké vymezeni
investice, jeji vycCerpavajici vycet a urCeni investora podle vlastnich ustanoveni o
pfislusnosti. Dohody zaroven poskytuji feSeni spornych situaci ohledné dvojité statni

ptislusnosti.

%7 Viz sdéleni MZV &. 198/1994 Sh., &l.1.
%8 Viz sdéleni FMZV &. 454/1991 Sb
39 Ly
Tamtéz.
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3. REZIM ZACHAZENI

Urceni standardu zachazeni je podstatnou nalezitosti smluv tykajicich se ochrany
mezinarodnich investic. Zplisob zachazeni totiz predstavuje zédkladni prostfedek jejich
ochrany a podpory na uzemi hostitelského statu.
Jelikoz neexistuje mnohostrannd univerzalni smluvni uprava mezinarodnich investic,
pramenem vykladu o zplsobech zachadzeni zistdvaji dvoustranné dohody o ochrané
investic. Stanoveni pfistupu K zachazeni s investicemi zavisi na pfistupu stati pii uzavirani
mezindrodnich smluv, jenz se prabézné vyvijel. Tyto smlouvy lze pro ucely vykladu
vyc¢lenit do urcitych typﬁ40.
Prvni typ, tzv. dohody prvni generace, ptedstavuji dvoustranné dohody o podpotfe a
ochrané investic uzavirané vyspélymi evropskymi staty se staty rozvojovymi za ucelem
ochrany majetkovych zajmu jejich piislusnika v 60.-70. letech 20. stoleti. V 80. - 90. letech
nariistal pocet dohod uzaviranych i se staty stfedni a vychodni Evropy a se staty
mimoevropskymi socialistickymi ¢i reformnimi a téz mezi témito staty navzajem.
Charakteristické pro tyto dohody evropského modelu je duraz kladeny ,,hlavné na ochranu
investic proti vyvlastnéni nebo znarodnéni, resp. zarucuje investorim nahradu pro tyto

41cc

ptipady a souCasn¢ na piinos investic pro hostitelskou zemi, ktera ve svém

hospodarském zajmu povoli zfizeni investice na svém Uzemi a ty pak podléhaji narodnimu
rezimu zachédzeni nebo zachdzeni podle dolozky nejvyssich vyhod.

Druhy typ dohod o podpote a ochrané investic, tzv. dohody druhé generace, je zaloZen na
americkém modelu a je prosazovan v dvoustrannych dohodach uzaviranych s USA od roku
1983.

Charakteristicka pro tento model je Siroka pisobnost dohod a diraz kladeny na zptisob
zachazeni s mezinarodnimi investicemi, ktery je roz$ifen, na rozdil od evropského modelu,
jak na pfed-investi¢ni, tak na post-investi¢ni fazi. ,Jinak feCeno, jde o instrumenty
sméfujici k liberalizaci toki investic*?.«

Treti piistup Kk zachdzeni s mezinarodnimi investicemi piredstavuji tzv. dohody teti
generace zavadéjici tzv. nové discipliny, pfedev§im zakazy urcitych wvnitrostatnich
investi¢nich opatfeni. Patii sem nékteré dvoustranné dohody (typicky uzavirané s USA) a
mnohostranné dohody (NAFTA, TRIMS , Dohoda k energetické charte). Jejich ucelem je

pfedevSim zabranit stathm pozadovat na investorech splnéni dalSich specifickych

podminek nebo posuzovat jejich ekonomickou vyhodnost z pohledu hostitelského statu.

a0 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 47.
“ Tamtéz, s. 48.
* Tamtés.
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,Dochazi zde k propojovani pravidel liberalizace obchodu s liberalizaci investic. Timto

o C ww cevgs , , . , , v 43
zplisobem se jeste vice zajist'uje zachdzeni s investory podle narodniho rezimu™.*

3.1. Zachazeni

Podle obsahu jednotlivych dohod rozliSujeme pfii Gpravé zachazeni fazi ziizovani
investice, rezim zachdzeni v uz§im pojeti a fazi jeji likvidace.
Obecné se ma za to, ze staty svobodné¢ rozhoduji o povoleni ziidit mezindrodni investici na
svém uzemi, naproti tomu nesmi zadny stat nepovolit jeji likvidaci**. PH zfizovani
investice se tedy vychazi z mezinarodniho prava, konkrétné z opravnéni kazdého statu
kontrolovat a povolovat vstup cizich investic na jeho izemi a z opravnéni kazdého statu
omezit svou suverenitu a nezavislost odchylnou tpravou v mezinarodnich dvoustrannych
nebo mnohostrannych smlouvach. Jsou to pravé ekonomické zdjmy hospodarského
rozvoje, které piiméji staty jednat na Ukor své suverenity a tim omezit svou moc
rozhodovat jako hostitelské zemé o pravidlech vstupu zahrani¢nich investic a o kontrole
nad jejich piilivem.
Kazdy stéat se ale vyviji individualng a také ptistup k zahrani¢nim investicim, které¢ maji
zabezpecit jeho ekonomicky rist je rozdilny. Od volného trhu s miniméalnimi omezenimi
pro vstup, pres restriktivni vnitrostatni upravu ¢i kombinaci otevienosti s tvrdou statni
regulacti, az po jejich zakaz.
Cilem pravni upravy zfizovani mezinarodni investice je podrobit ji vnitrostatni regulaci a
kontrole. Hostitelsky stat tak ma moznost monitorovat tok investic a regulovat jejich
mnozstvi. Muze v souladu s vnitrostatnimi piedpisy vyjimecné uréitou investici zakazat,
nebo ji podminovat svym povolenim nebo také obecné zakazat vSechny. Dale mize,
vramci své hospodaiské politiky, povzbuzovat pfiliv investic na své Gzemi rlznymi
pobidkami. Za obvyklé se povazuji zaruky proti vyvlastnéni a rlizna danovéa zvyhodnéni
(typicky danové prézdniny)As. Nebo svou vnitrostatni politikou urcité investice odrazovat.
Jako je tomu v piipadé USA, kde se na zakladé Exxon-Florio dodatku ke spole¢nému
zdkonu o obchodu a hospodarské sout&zi* zabrafiuje vstupu téch investic ohrozujicich

narodni bezpecnost.

3 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 49.
* Srov. D. Carreau, T. Flory, P. Juillard.: Droit international économique, 3e éd., L.G.D.J., Paris, 1990, s. 593.
45 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 50.
*® The Exxon-Florio Amendment 50 U.S.C. app 2170 under The Omnibus Foreign Trade and Competitiveness
Act of 1988.
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UCelem mezinarodni Gpravy zachazeni je piekonat roztfi§ténost vnitrostatnich tGprav
hostitelskych stati a stanovit vzajemné pfijatelné podminky pro vztahy mezi staty
vyuzivajici zahrani¢ni kapitél a investory.

3.2. Rezim

Obecné mezinarodni pravo uznava teritoridlni kompetenci kazdého statu svymi
vnitrostatnimi pfedpisy stanovit rezim pro zachazeni s investicemi na jeho Uzemi.
Vyzaduje vsSak soulad s mezinarodnim standardem spravedlivého a rovnopravného
zachazeni *'. Standard ma zajistit nediskriminacni pfistup statii k zahrani¢nim investicim a
zabranit zvyhodiovani zajmu statu nad z4jmy investora a rovnéz zabezpecit dodrzovani
vnitrostatnich predpisu.
Uprava v dvoustrannych dohodach o ochrané a podpoife investic reaguje na rozmach
vyvozu kapitdlu mezi vyspélymi staty, ale také z vyspélych stati do rozvojového svéta.
Dohody jsou zaloZzeny na zasad€ reciprocity. Ochranu a podporu si staty poskytuji
vzajemné na urovni ujednané ve smlouvach.

3.2.1. Narodni

Narodni rezim pro stejné zachazeni S domacimi i se zahrani¢nimi investory voli
mezi sebou staty podobné hospodaisky i pravné rozvinuté®. Rozvojové zemé pak zvazuji
pouziti tohoto rezimu v konkrétnich situacich tak, aby nedochdzelo k zvyhodnovéni
silnych investort z vyspélych zemi, a sleduji pfedev§im sviij hospodaisky rozvoj.
Pivodné narodni reZim zachdzeni, ktery stanovi, Ze cizinci nemd byt pfiznano lepsi
zachdzeni, neZ je pfiznano vlastnimu piisluSnikovi, zacaly prosazovat zemé Latinské
Ameriky. Byla to reakce na snahu USA uplatiovat vaci svym investorim puisobicich
v Latinské Americe externi rezim zachdzeni odpovidajici tzv. ,,mezinarodnimu
miniméalnimu standardu“*®. Tyto zem& a po rozpadu kolonialismu i nové vzniklé
rozvojové staty, které se spolu s nimi ocitly v pozici dovozct investi¢niho kapitalu,
prosazovaly mySlenku, zZe zahrani¢ni investor vstupuje na jejich izemi dobrovolng, a

proto musi pfijmout rizika podnikani na jejich tzemi. Tato prohlaSeni zndmd jako

4 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 53.
*® Tamtés.
49 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004,
str. 140
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Calvova doktrina“*®

se stala vSeobecné pfijimana rozvojovymi staty, pro které byl
externi rezim nepfijatelny™".

3.2.2. Nejvyssich vyhod

Rezim zachazeni na zéklad¢ dolozky nejvyssich vyhod stanovi, ze zachéazeni
poskytované jednou ze smluvnich stran pfislusnikim strany druhé nesmi byt méné
pfiznivé, nez jaké je poskytované ptisluSnikim z tietich zemi ve srovnatelnych
ptipadech.
Vyjimky z tohoto rezimu jsou vSak logickym disledkem zvlastniho vztahu mezi staty
sdruzenymi v urcitém typu regionalni organizace. Pozivani vyhod z tohoto clenstvi
neclenskym statem s odvoldnim se na zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod by

v . r Iy, rox : 752
$lo proti samotnému smyslu vytvaieni t&chto organizaci®.

3.2.3. PIné ochrany a bezpecnosti

Tento zpusob zachazeni se povazuje za standard dvoustrannych investi¢nich
dohod. Jeho vyklad poskytuji az n&které rozhod&i nalezy®. Podle nich reZim vychazi
z obyc¢ejového prava a spo¢iva v povinnosti statu neposkozovat majetek zahrani¢niho
investora statni moci a zabranit takovému poskozeni i ze strany tfetiho subjektu, 1ze-li
z okolnosti rozumné piedpokléadat, ze k takovému poskozeni muze dojit.
V piipadd AMT v. Zair® tribunal konstatoval, Ze se rezim vztahuje i na ochranu pied
obcanskymi nepokoji a fyzickym ndasilim. Hostitelsky stdt musi prokazat provedeni
veskerych nalezitych opatieni k zajisténi ochrany. Ve véci Saluka v. Ceska
republika® byl rozsah plné ochrany upiesnén. Jeji garance se vztahuje vyluéné na
poskozeni zptisobené fyzickym nasilim.
Rezim nezaklada objektivni odpovédnost statu. Podle rozhodnuti ve sporu Wena
Hotels v. Egypt®, ktery je vynikajicim piikladem pro jeho vyklad, védomi o

pfipravovaném zdsahu a absence jakékoli akce vedouci k jeho zabranéni je

*% Tato nauka byla spojena se jménem prestizniho argentinského pravnika a diplomata Carlose Calvy (1824-
1906). Carlos Calvo ve své praci Le Droit International (svazek 6, 5. vydani, 1885) napsal: ,Cizinci, ktefi se
usadi ve staté jsou dozajista opravnéni ke stejnym praviim a ochrané, poZivanych pfislusniky tohoto statu,
ale nemohou ocekavat Zadny vétsi rozsah ochrany”.
>t Sturma, P., Mezinarodni dohody o ochrané investice a fe$eni spor(, Linde, 2001, str. 44
> Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 61.
>> American Machine Tools (AMT) v. Zaire (1997) 36 ILM 1531; 5 ICSID Rpts 11 nebo Wena Hotels v.
Egyptskd republika (2002) 41 ILM 896, Tecmed, Case ICSID, ARB(AF)/00/2, §. 177.
> http://www.biicl.org/files/3933_1997_amt_v_zaire.pdf
>> Saluka Investments BV (The Netherlands) v. the Czech Republic, Mezitimni nalez (2006).
*® http://www.biicl.org/files/3926_2000_wena_hotels_v_egypt.pdf
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dostate¢nym divodem pro vznik odpovédnosti statu vyplyvajici z poruSeni rezimu

plné ochrany a bezpeénosti zahraniéniho investora®’.

3.2.4. Spravedlivé a rovnopravné zachazeni

Podle tohoto rezimu se investici po vstupu na uzemi hostitelského statu
pfiznava standard spravedlivého a rovnopravného zachédzeni. Kromé rezimu
narodniho, pfipadné¢ odkazu na soulad s mezinarodnim pravem, téméf vSechny
dvoustranné investi¢ni dohody obsahuji i1 tento rezim.
Jako piiklad poslouzi dohoda mezi CSFR a Nizozemim, ktera rezim upravuje ve svém

¢lanku 3 odst. 1°8

jako ,pravo investora druhé¢ smluvni strany na nestranné a
spravedlivé zachazeni“ nebo dohoda s Rumunskem® jako zdvazek stran zajistit
~radné a spravedlivé zachdzeni s investicemi investorti druhé strany.

Bliz8i vymezeni obsahu tohoto pojmu nabizi az rozhodovaci praxe rozhod¢ich soudu.
V rozhodnuti ve véci Saluka v. Ceska republika se standard spravedlivého a
nestranného zachdzeni vyklad4 podle pravidel obsazenych ve Videniské tumluvé o
smluvnim pravu z roku 1969%. C1. 31 odst. 1 této umluvy vyzaduje, aby smlouva byla
vykladana v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve
smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s pfihlédnutim k pfedmétu a ucelu
smlouvy.

Podle rozhodnuti ve sporu MTD Equity Sdn. Bhd. a MTD Chile S.A. v. Chile® je
mozné béZznym pojmim ,spravedlivy” a ,nestranny* rozumét jednani ,,spravné,
,Lnezaujaté, ,,rovné* a ,,zakonné*.

Pti vykladu pojmu rozhodci ptihlizi zejména k Gcelu dohody o ochrané investic, ktery
sleduje nejen ochranu, ale i podporu zahrani¢niho investovani a hospodaisky rozvoj
smluvnich stran.

Spravedlivé a nestranné zachdzeni ma v prvni fadé stimulovat pfiliv zahrani¢niho

investi¢niho kapitalu a neodrazovat investory piekdzkami, které by mohly zmafit

jejich opravnéna a piiméfena ocekavani. Takovy pfistup byl sjednan i v Dohodé¢

Ve véci CME v. Ceskd republika, tribunal shledal poruseni povinnosti zajistit ,,plnou ochranu a bezpecnost”
zahraniéni investici spravnimi organy CR, které jednaly v rozporu se schvélenou ochranou (CME v. Ceskd
republika, 13. zari 2001, §. 613). Spravnost tohoto rozhodnuti je zpochybriovdna jednim z arbitrd
rozhodciho fizeni. Zdporné stanovisko arbitra JUDr. Jaroslava Hdndla proti predpojatému ndlezu rozhodciho
soudu, 2001, str. 20.

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/ZaporStanovisko pdf.pdf

*% Viz sdéleni FMZV 569/1992 Sb.

** €1 3 sdéleni MZV & 198/1994 Sb.

60 Vyhlaska MZV ¢. 15/1988 Sh., o videriské imluvé o smluvnim pravu

' MITD Equity, ICSID & ARB/01/7, §. 113.
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s Nizozemskym kralovstvim a nasledné interpretovan v rozhodnuti tribunalu ve véci
CME v. Ceskd republika®. S dopliujicim vykladem v rozhodnuti ve véci Saluka v.
Ceskd republika 1ze shrnout, e rezim ,,nestranného a spravedlivého“ zachazeni je
autonomnim smluvnim standardem, ktery musi byt vykladan s ohledem na pifedmét a
ucel smlouvy tak, aby bylo zabranéno chovani, které klade ptfekazky zahrani¢nim
investorim.

3.2.5. Preferen¢ni

Preferen¢éni rezim, ktery upfednostfiuje zahrani¢ni investory, se nepovazuje za
diskrimina¢ni, pokud sleduje cile hospodaiské politiky hostitelského statu. Dokonce se
pozaduje tam, kde vnitrostatni Giprava nedosahuje irovng mezinarodniho standardu®,

3.2.6. Zvlastni

Ani zvlastni rezim mezindrodnich investic, v disledku kterého se vytvoti prostiedi
pro lepsi zachazeni s domacimi investicemi, neni diskrimina¢ni vic¢i zahrani¢nim
investorim, pokud neni zaloZen jen na rozdilné statni pfislusnosti a bez rozumného

davodu®,

3.3. Pristup k zachazeni

3.3.1. Prvni generace smluv

Evropsky model dvoustrannych dohod

Standardnim piikladem téchto dohod jsou dohody o vzajemné podpote a ochrané
investic uzaviené S Francii. Podle dohody mezi CSFR a Francii (1990) ,.kazda smluvni
strana umoznuje a podporuje v ramci svého pravniho fadu a ustanoveni této Dohody
investice uskuteciiované investory druhé smluvni strany na svém Uzemi a ve svém
pfimotském pélsmu.“65
Narodni rezim se na investice uplatni az po jejich vstupu na uzemi hostitelského statu, tedy
po zfizeni investice. Upravou ziizovani investice si stit ponechdva pravo stanovit

podminky vstupu a rozhodovat o0 jeho povoleni. Své pravo vSak vykonava v souladu

S Gcelem investicni smlouvy, a tedy nema investici branit, ale ma ji podporovat.

2K poruseni tohoto zavazku Ceskou republikou doslo podle nazoru tribunalu ve véci CME v. Ceskd
republika, jejim jednanim prostfednictvim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd nedodrzela
dohody, na které spoléhal zahrani¢ni investor a na jejichz zdkladé se rozhodl investovat. CME v. Ceskd
republika, 13. zari 2001, §.611.
63 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 54.
* Tamtés.
® Viz sdéleni FMZV & 453/1991 Sb.
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Odchylné, ale vyznamové podobné ujednani obsahuje dohoda se Singapurem, kde se
namisto souladu investice s pravnim fadem vyzaduje jeji soulad s celkovou hospodaiskou
politikou statu®.

Od standardniho modelu se pak dvoustranné dohody odchyluji podle zajmi jednotlivych
stati. Jde ve své podstaté o rizna omezeni zahrani¢nich investori, na kterych staty trvaji a
vyplyvaji bud’ zdevizovych pifedpisi pro nabyvani pudy, ze selektivniho pftistupu
k investicim, nebo z povolovaciho rezimu®’. Moznost vyloudeni zahraniGnich investort
obsahuje téz dohoda s Rakouskou federaci (1994) jako vyhradni pravo statu urcit, ve
kterém odvétvi a sférach Cinnosti je vylouCena nebo omezena Cinnost zahrani¢niho
investora®.

Zachazenim se rozumi pfistup hostitelského statu k mezinarodni investici nejen ve fazi
jejiho ztizovani (vstup na tzemi), ale také ve fazi jeji likvidace, kdy investor rusi svoji
investici v imyslu vyvézt jeji vynos ze zem¢.

Hostitelsky stat tak pfichazi o ekonomické zdroje a kapital. Proto je v z4jmu vnitrostatni
upravy podrobit proces likvidace zakonnym podminkam a kontrole. Ty se pak mohou lisit
stat od statu, jelikoz se na podminkach ukonceni investice stity ptednostné dohodnou
prostfednictvim dvoustrannych investi¢nich smluv.

Spoleénym znakem obsahu dohod jsou tedy i principy likvidace. Zpravidla je zalozena na
tiech principech®:

1. Zahrani¢ni investor ma pravo na uplnou nebo ¢astecnou likvidaci své investice.

2. Hostitelsky stat nemd pravo branit likvidaci. Je oprdvnén pouze piedpisy upravit
podminky likvidace.

3. Hostitelsky stat pti likvidaci postupuje v souladu se svymi podminkami a s cilem
umoznit jeji uskutecnéni a nijak neomezovat volny pfevod piijmu a vynosu do
zahrani¢i, a to ve volné sménitelné meéné bez zbytecného prodleni. Tyka se jak
samotného kapitalu, tak vynosi, splatek, pujcek poskytnutych investorem,
licen¢nich poplatkd, pfijma z prodeje vztahujiciho se k investici, vydélka fyzickych
osob.

Vnitrostatni uprava by nemela branit zruseni investice nebo prevodiim vynosu, tim by staty
ptichazely 0 investory a nové by jen tézko ziskaly. Smyslem podminek je predevSim

predbézné nebo nasledné oznédmit umysl likvidace, ptipadné vyckat jejiho povoleni.

®® Viz sdéleni MZV €. 57/1996 Sb., &l. 3 odst.1.
&7 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 58.
% Viz sdéleni MZzV &. 201/1996 Sb., &l. 3.
69 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 59.
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V uz$im smyslu se rezimem zachazeni rozumi pravni uprava piistupu hostitelského statu
po zfizeni investice do jeji likvidace.

V prvni fad¢ rezim vychdzi z obecnych mezinarodnich zasad, tedy mezinarodniho
standardu spravedlivého a rovnopravného zachazeni, ktery zavazuje staty pristupovat
k zahrani¢nim investicim nediskrimina¢n¢. Mezinarodni pravo nevyzaduje urcity konkrétni
rezim zachazeni, ktery by byl zavazny pro viechny staty bez rozdilu™.

Rezim zachdzeni byvd obecné zalozen bud’ na principu narodniho zachazeni, nebo
na principu dolozky nejvyssich vyhod, nej¢astéji jejich kombinaci.

To znamend, Ze smluvni stat zachazi s investicemi (jejimi vynosy a dispozicemi) druhého
smluvniho statu (s kapitadlem investora, ktery je ptislusnikem smluvniho statu) fadné,
spravedlivé a zptisobem, jakym zachdazi s investicemi svych pfislusniki nebo zptisobem,
jakym zachézi s investicemi p¥islusnika tfetich statd, pokud je to vyhodn&jsi’.

Dolozka nejvyssich vyhod se nebude vztahovat na ty vyjimky z narodniho zachézeni, které
plynou ze zvlastnich dohod uzavienych mezi hostitelskym a tfetim statem. ,,Vyjimky pro
vyhodnéjsi zachazeni plynou zejména z dohod o pasmu volného obchodu, celni unii nebo
spoleéném trhu a z divodu jejich vyznamu byvaji soucasti ujednani v dvoustrannych
dohodach o ochrang investic’?.

Za vyznamné jsou povazovany téz nadstandardni hospodaiské vztahy mezi Ruskem a staty
byvalé SSSR a jako vyjimka z rezimu zachdzeni byva soucasti dvoustrannych dohod mezi
témito staty.

I kdyz se nepodafilo pfijmout jednotici obecnou upravu rezimu investic, z teoretického
hlediska jsou dvoustrannym dohoddm spole¢né principy, které¢ maji vliv na tvorbu novych
smluv, jejich vyklad a také na budouci obecnou mezinarodni upravu.

Tak lze shledat v piipadé Svétové banky, ktera pfijala ,,Ridici principy pro zachazeni
S ptfimou zahrani¢ni investici* (1992)73 jako ramcovy, doporucujici dokument pfijatelnych
pravidel zachazeni.

Za nejvhodné;jsi pristup k zachazeni povazuji volny vstup investic, s vyjimkami uvedenymi
Vv seznamu zakazanych nebo povolovanych, a narodni reZim zachéazeni, pfipadné doplnény
o dolozku nejvysSich vyhod. Mozné je tak odmitnout vstup téch investic, které jsou
VvV rozporu s vefejnym zajmem, hospodaiskou politikou nebo narodni bezpec€nosti. Je to
cesta liberalizace pfistupu k zahrani¢nim investicim, ktera ale vychazi ze zkusenosti statu,

a proto jim ponechava moznost omezovat vstup zahrani¢nich investic na své uzemi.

70 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 53.
& Tamtéz, s. 61.

72 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 61.
73 Viz http://ita.law.uvic.ca/documents/WorldBank.pdf.
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3.3.2. Druha generace smluv

Pro¢ hovofime o dohodach s USA jako o ur¢itém smluvnim modelu? Pravé proto, Ze
USA jako silny vyspély stit a vyznamny vyvozce investic si obsah dohod vyminil
vsouladu se svymi pozadavky a naroky a druha strana, jestli méla zajem o Kkapital
americkych investorl, musela takovou upravu akceptovat. Samoziejmé ma druhy smluvni
stat moznost si v uréitych bodech vyhradit néco ze svého zajmu, to ale na upravé podle
americké predlohy nic neméni.
I kdyz je dohoda zalozena na formalni reciprocité, existuje nepomér mezi pravy a
povinnostmi V neprospéch druhé smluvni strany. Typické pro tento model neni jeho
oblibenost a velky pocet uzavienych smluv. Uzaviely ji spiSe staty, které¢ ji nutné
potiebovaly k ziskani americkych investic”®. V sou¢asné dob& maji USA podepsanych 48
takovych dohod a jen 41 vstoupilo v platnost, a to zejména se staty rozvojovymi nebo
s byvalymi socialistickymi zemé&mi'.
Podle dohody mezi CSFR a USA, kazdy smluvni stat povoli uskuteiovani investice na
svém uzemi v souladu se zdkazem diskriminace. Zachazeni nesmi byt mén¢ pfiznive, nez
se poskytuje doméacim investorim, a kazdy smluvni stit ma pravo vyloucit investice v
ur¢itych odvétvich nebo ¢innostech uvedenych v Dodatku K této dohodé. Jakékoliv
vyjimky ze zachdzeni nesmi byt mén¢ pfiznivé, nez jaké jsou uplatiovany u investic
Z tretich zemi podobného zaméfeni, pokud neni stanoveno jinak v Dodatku.
Zakladem amerického modelu dohod je liberalizace investic bez odkazu na soulad jejich
zfizeni s vnitrostatnim prélvem76. Celkové to znamena volny vstup na tzemi hostitelské
zem¢, narodni nediskriminacni rezim zachézeni doplnény o dolozku nejvysSich vyhod.
Podle tohoto modelu se za investiéni proces povazuje také predinvestiéni faze. Podle toho
se na podminky vstupu investic rovnéz vztahuje narodni rezim, ktery nevyzaduje
predchazejici povoleni statnimi orgéany.
Dodatkem je nasledn¢ liberalizace omezena pravem statu zakazat nebo omezit z narodniho
zachazeni ty investice, které se tykaji urcité oblasti nebo odvétvi, ve kterém si chce stat
zachovat svou kontrolu a ptisobnost z diivodu narodni bezpecnosti.
Oblasti, které si v Dodatku vyminila USA, se vztahuji K zalezitostem letecké, namoini,
pobiezni dopravy, bankovnictvi, pojiStovnictvi, vladdnich dotaci, vladnich programt
pojisténi a pujcek, vyroby a energie a elektfiny, komisionaifskych celnic, vlastnictvi

nemovitosti, vlastnictvi a ovladdni rozhlasovych stanic nebo vefejnych nosici

74 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 66.
> Tamtés.
76 Tamtéz, s. 64.
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rozhlasovych a televiznich stanic, vlastnictvi akcii Komunikacni satelitni korporace,
zafizeni pro vefejné telefonni a telegrafické sluzby, zafizeni pro podmoiské kabelové
sluzby, vyuzivani piidy a pfirodnich zdrojii, tézby na vefejnych pozemcich, primarniho
obchodniho zastoupeni pro cenné papiry vlady USA a sluzeb spojenych s namofnictvim’’.
CSFR si vyhradila zaleZitosti vlastnictvi nemovitosti a pojistovnictvi.

Z dtivodu vstupu do EU a piijetim Lisabonské smlouvy je fada téchto smluv podrobena
pfezkoumani jejich slugitelnosti s predpisy ES nebo se spolednou obchodni politikou EU®,
Renegociaci dohody mezi CSFR a USA byl pfijat Dodatkovy protokol, ktery rozsitil fadu
vyjimek vyminénych CR 0 oblasti zemé&délstvi, audiovize, cennych papiri, investi¢nich a
jinych finanénich sluzeb, rybolovu, uhlovodiki, dotaci, letecké a ndmoini a vnitrozemské

Ve

vodni dopravy. Recipro¢né tak rozsifily seznam vyjimek tézZ USA o oblast rybolovu a

dotaci’®,

3.3.3. Treti generace smluv

Predstavuji zdkaz urcitych investicnich opatfeni uplatiovanych vic¢i zahrani¢nim
investorim. Tenhle pfistup k zachdzeni s investicemi se postupné vyvijel, a proto neni
obsahem starSich dvoustrannych dohod evropského typu, u kterych je ptistup zaloZen na
opravnéni statu povolovat ziizeni investic a podminovat vstup investorti splnénim urcitych
pozadavkl. ,,Mezi takové pozadavky patii spoluprace zahrani¢niho investora s mistnim
partnerem, zpravidla staitem kontrolovanou firmou, ve formé¢ spole¢ného podniku (joint
ventures). Jinou podminkou mliZze byt poZadavek na postupné pievedeni urcitého procenta
akcii spolecnosti kontrolované zahrani¢nim investorem do rukou obcant hostitelského
statu....dale muze byt vazédno na splnéni pozadavki tykajicich se ochrany zivotniho
prosttedi....exportni kvoty (tj. Povinnost vyvézt ¢ast produkce) jako podminka pro ziizeni
zahraniéni investice®.«
Ekonomicky a politicky vyvoj si v§ak Zada zménu a liberalizaci vstupu investic na zemi
hostitelskych statd. V soucasnosti mezinarodni pravo nezakazuje statim rozhodovat
selektivné o povoleni mezinarodnich investic na svém Uzemi a svazovat je podminkamigl.

Vnitrostatni tpravu podminek vstupu piekonavaji pravé smlouvy tieti generace, kterymi

77 Viz sdéleni 187/1993.

78 NaFizeni EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se stanovi pfechodna Uprava pro dvoustranné
dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi, 2010/0197 (COD), divody nafizeni odst. 9.
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com com(2010)0344 /com com(
2010)0344 cs.pdf

7 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 66.

80 Tamtéz, s. 67.

81 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 68.
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jsou staty vazany, a stanovuji novd obecna pravidla zachazeni. Z tohoto diivodu neni
potieba ménit dvoustranné dohody, jestlize jsou jejich staty také smluvnimi stranami
dohod zavadgjicich nové discipliny souvisejici s investicemi. Mezinarodni liberaliza¢ni
trend vSak ovlivnil i obsahy mnoha dvoustrannych dohod, které lze proto povazovat za
soucast tieti generace. Predevsim jde o dvoustranné dohody uzavirané s USA.
NAFTA
Mnohostranna dohoda mezi staty severni Ameriky (USA, Kanady a Mexika) tykajici se
obchodu a investic.
V prvni etapé jednani byla uzaviena Dohoda o volném obchodu mezi Kanadou a USA
(1988), ve které bylo zakazano uplatnovat vici zahrani¢nim investorim urcitd investi¢ni
opatfeni souvisejici s obchodem. Za takové opatieni se povazuji zejména pozadavky na
odebirani domacich vyrobki, nebo od domacich dodavatelii, nahrazeni dovozii z domécich
zdroju a ptedpisy tykajici se exportu produkce podnik, které jsou pfedmétem investic.
V druhé etapé byla pfijata Dohoda o severoamerické zéné volného obchodu (1992)
NAFTA, zaméfena na liberalizaci obchodu a mezinarodnich investic®.
Za standard zachazeni se povazuje narodni reZim a dolozka nejvysSich vyhod. Vyjimky ze
zachézeni jsou taxativné vypocteny v seznamu, ktery je piilohou k Dohod¢.
Zakaz investi¢nich opatieni dle Dohody o volném obchodu se rozsifuje i na vyvozni kvoty
(povinnost vyvézt ¢ast produkce), pievod technologii a investora jako exkluzivniho
dodavatele zbozi &i sluzeb®,
DOHODA K ENERGETICKE CHARTE
Jejimu pfijeti pfedchazelo piijeti Evropské energetické charty (1991), ktera deklarovala
podporu a spolupraci mezi staty zapadni a vychodni Evropy v oblasti energetiky, ptechod
K trzni ekonomice a politickou stabilitu a bezpecnost pro investice na vychod¢.
Nasledné po nalezeni konsenzu pro zdvaznou upravu zachazeni s investicemi byla pfijata
Dohoda k energetické charté (1994), ktera se tyka podpory investic, tranzitu energetickych
materiald a produktd, obchodu, transferu technologii, pfistupu ke kapitalu, ochrany
zivotniho prostiedi, hospodaiské soutéze a zdan&ni®,
Zakladem Dohody jsou 4 principy v energetickém sektoru®.

1. Piistup cizich provozovateli k energetickym zdrojim ¢i podnikani v energetickém

sektoru na zakladé mezinidrodniho standardu spravedlivého a rovnopravného

zachazeni.

8 Tamtéz, s. 71.

8 Uplné znéni na http://www.nafta-sec-alena.org, kap. 11.

% Viz sdéleni MzV &. 372/1999 Sb.

& Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 74.
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2. Respektovani pravidel VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) i staty, které
nejsou jejimi smluvnimi stranami.
3. Svobodny tranzit energetickych materidli a produktli tzemim smluvnich stran
V rozsahu neupraveném dosud v zddném mnohostranném dokumentu.
4. ReSeni sporll mezi stitem a cizim investorem prostfednictvim mezinarodnim
arbitraze.
Pro zfizeni investice se mad smluvni strana vynasnazit poskytnout stejné zachdzeni s
investory ostatnich smluvnich stran a pro nasledné uskutecnovani investice je smluvni
strana zavazana poskytnout to nejlepsi z narodniho zachéazeni a to nejlepsi podle dolozky
nejvyssich vyhod.
Jako dohoda tieti generace obsahuje téz ustanoveni vylucujici investi¢ni opatieni v rozporu
s narodnim rezimem zachazeni nebo v rozporu s obsahem dohody GATT, ktera vypocitava
nedovolené investi¢ni opatieni (shodné s pfilohou k dohodé TRIMS).
Za investi¢ni opatfeni se povazuji vnitrostditnim pravem upravené pozadavky pro cizi
investory a jejich investice: nakup nebo pouzivani produkti domaciho pivodu, omezeni
nakupu nebo pouzivani dovazenych produkti vzhledem Kk hodnoté vyvazenych, omezeni
dovozu podnikem, omezeni vyvozu nebo prodeje na vyvoz. Vyjimkou je moZznost
smluvnich stran zachovat ta opatfeni, ktera jsou v platnosti déle nez 180 dni pted podpisem
Dohody®.
Piinosem Dohody k energetické chart€ je liberalizaéni pfistup k mezinarodnim investicim
a obchodu a zavazek smluvnich stat dodrzovat své zavazky ze vztahi s investorem z
jiného smluvniho statu. Dovolani se zdsady “podstatné zmény okolnosti* neni dotéeno®.
TRIMS
Mnohostrannd Dohoda o obchodnich aspektech investi¢nich opatieni (1994)%8 byla piijata
v ramci Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace. Cilem je zakazat vnitrostatni
opatieni stati vic¢i zahranicnim investorim, které jsou v rozporu s liberalizaci obchodu a
investic podle pravidel GATT (dohoda o obchodu se zbozim).
Neslucitelnymi jsou opatfeni nebo pozadavky omezujici ndrodni zachazeni nebo
mnozstevni omezeni a dal$i uvedené v seznamu opatieni (TRIMS) ptipojenému k Dohodg,
ktera jsou vynutitelna vnitrostatnim pravem a brani tak svobod¢ obchodu a zijmim
investord. Dale pozadavky na domaci obsah nebo pozadavky na vyrovnanost obchodu,

pozadavky na ptijmy v cizi méné, omezeni vyvozu vyrobkl podle objemu doméci vyroby.

8 Tamtés.
87 Tamtéz, s. 75.
% Viz sdéleni MZV & 191/1995 Sb. (p¥iloha).
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Vyjimka je umoznéna jen vuci rozvojovym zemim, jejichz docasné vyuzivani TRIMS je
ospravedlInitelné s ohledem kK jejich platebni bilanci nebo k ochrané rozvoje prumyslu.
Smluvni strany jsou povinny ozndmit Radé pro obchod se zbozim vSechny TRIMS, které
pouzivaji a jsou povinny je zruSit do dvou let od platnosti Dohody o WTO, do péti let
Vv ptipad¢ rozvojovych a sedmi v pfipadé¢ nejméné rozvinutych zemi. Tato piechodna
ustanoveni se nevztahuji na opatfeni piijata Sest mesict pred platnosti Dohody o WTO.
RIDICI PRINCIPY PRO ZACHAZENI SE ZAHRANICNIMI INVESTICEMI

Byly pfijaty Svétovou bankou jako ramcova doporuceni pro zachézeni s piimymi
zahrani¢nimi investicemi.

Na jejich pfijeti se podilely clenské stity Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj a
predstavuji tak konsenzus mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi v oblasti mezindrodniho
zachazeni s investicemi.

Pouzivaji se vedle dvoustrannych a mnohostrannych smluv jako podplirny obecny
prostiedek pro zfizovani, zachazeni, likvidaci nebo vyvlastnéni investic a feSeni sport
z nich®,

Pti zfizovani doporucuji statim usnadilovat a podporovat volny vstup investic, ale zaroven
pfizndvaji statim pravo stanovit podminky pro jejich pfijeti a kontrolovat jejich pfiliv na
svém Uzemi prostfednictvim seznamu zakazanych nebo povolovanych investic, vyjimecné
by mohl stat odmitnout pfijeti investice na zaklad€ vnitrostatnich predpist, a to z divodu
narodni bezpe&nosti nebo hospodaiského rozvoje®.

Pro zachéazeni doporucuji narodni rezim uplatiovany na zéklad¢ zasady spravedlivého a
rovnopravného zachazeni, pokud se domaci a zahrani¢ni investofi nachazeji v obdobné
situaci, doplnény o dolozky nejvyssich vyhod.

OECD

V ramci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj byly pfijaty dilezité
dokumenty, které se tykaji liberalizace investic a obchodu.

Mezi ty zadvazné patii Kodex liberalizace kapitdlovych toka (1996), ktery se zamétuje na
zfizovani novych investic a Kodex liberalizace béznych neviditelnych operaci (1997),
jehoz cilem je odstranit omezeni transakci z jinych ¢lenskych statii v oblasti zahrani¢niho
obchodu, dopravy, pojisténi, bankovnich sluzeb, atd.

Piistup k zachazeni se zahrani¢nimi investicemi, které tyto dokumenty zprostfedkuji,

vyzaduje™:

8 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 78.
% Tamtés.
o Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 79.
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narodni reZzim zachazeni i v piedinvesti¢ni fazi;
zakaz diskriminace mezi investory pii povolovani zfizeni investic;

notifika¢ni povinnost o opatfenich, které nejsou v souladu s Kodexy a

M w0np e

jejich kontrola a piezkoumani c¢leny OECD (Vybor pro kapitdlové toky a
neviditelné transakce)

Nezéavaznym, ale programové vyznamnym dokumentem je Deklarace o mezindrodnich
investicich a nadndrodnich spole¢nostech (1976), kterd doporucuje poskytnout narodni
rezim zachazeni také investicim spole¢nosti, jez jsou kontrolovany investory z neclenskych
zemi.

Vyznamnou snahou v rdmci OECD bylo vypracovani navrhu Mnohostranné dohody o
investicich (MAI), ke které mohly pfistoupit i neclenské staty v umyslu podrobit se
zavazklim z ni plynoucich, jehoz proces pfijeti v roce 1998 skoncil neﬁspéchemgz. Clenské
staty se nedokazaly dohodnout na pravidlech pfijatelnych jak pro rozvojové, tak pro staty
vyspélé.

Dohoda sledovala vytvofeni obecného mezinarodniho prava zahrani¢nich investic a
pfekonani individualnich restrikénich opatieni stati prostfednictvim jednotné Upravy
investi¢nich omezeni. Navrh obsahoval definice investora a investic, liberaliza¢ni rezim
zachézeni (to nejlepsi z narodniho rezimu a ze zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod),
Zpusoby feSeni sporii a rozsdhly seznam zakazanych investicnich opatfeni, ktery
ptesahoval seznamy podle TRIMS a Dohody k energetické charté.

Silny odpor knavrhu projevily nejen nevladni organizace a sdruzeni aktivistl
zaméfenych na ochranu Zivotniho prostfedi a lidskych prav, ale zejména evropské
Clenské staty (v Cele s Francii). Navrh byl povazovan za pokus o ,,chartu hospodaiskych
prav nadnarodnich spole¢nosti a chartu povinnosti statd. %

Po neuspéchu vyjednavani o dohodé typu MAI na ptidé OECD se dalsi pokusy provadeéji
uz v ramci WTO, kterd predstavuje celé spektrum nazord od vyspélych statli pies

rozvojove az ty nejmené rozvinuté.

%2 Price na této dohodé byly preruseny vroce 1998. Sornarajah, M., The International Law on Foreign
Investment, 2nd ed., Cambridge University Press, 2004, str. 27
% Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008., s. 80.
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4. PODPORA A OCHRANA

Suverenité statu a jeho teritoridlni vysosti rozhodovat o zalezitostech na svém
uzemi jsou podrobeny vSechny osoby a majetek nachazejici se na jeho tizemi. Z pohledu
mezinarodniho prava maji ostatni staty povinnost respektovat jeho rozhodnuti a do jeho
zalezitosti nezasahovat.
Pistup k zahrani¢nim investicim se postupné vyviji. Z pohledu ekonomického stoupaji
investice na vyznamu tak, jak se stdvaji pro stdit vyznamnym zdrojem ekonomického a
hospodaiského rastu.
V navaznosti na ekonomické, ale ¢asto i politické duvody se vyviji i pravni tprava tak, jak
se predmét spoleCenského zajmu stava téz predmétem pravnich vztaht.
Srozmachem vyvozu a dovozu kapitdlu mezi Vvyspélymi stity, nasledné¢ do stath
rozvojovych a byvalych socialistickych, se pivodné vnitrostatni Uprava zachazeni se
zahrani¢nimi investicemi, doplnénd o obecny rdmec mezinarodniho prava, stala
nedostate¢nou, spornou a v mnoha piipadech nevyhovujici. O odstranéni pravni nejistoty,
ktera vladla v oblasti mezinarodnich investic a odrazovala investory vstoupit na trh
Vv cizich zemich, a o Upravu zavaznych pravidel na mezinarodni urovni Se postaraly
pfedevs§im dvoustranné dohody o ochrané a podpofte investic z druhé poloviny 20. stoleti.
Podpora investic je v bilateralnich investinich smlouvach vymezena jako vzajemny
zavazek smluvnich stran podporovat a vytvaret ptiznivé podminky pro investory z druhého
smluvniho statu a takové investice v souladu se svym pravnim fadem piipoustet.
Podstatou ochrany mezinarodnich investic je pfistup hostitelského statu k zajisténi

bezpecnosti a pravni jistoty pro zahrani¢ni majetek proti jeho vyvlastnéni nebo znarodnéni.

4.1. Obecné mezinarodni zasady

To se nepodatilo ani obecnym pravnim zdsaddm mezindrodniho prava, ktera byla
prosazovana zejména mezi skupinou vyspélych statii s podobnym piistupem k zachazeni se
zahrani¢nimi investicemi a na kterych se tyto staty bez problémt shodly.
Zejména na zasad€ ochrany soukromého vlastnictvi a respektovani nabytych prav, podle
které by se zasah statu do majetkovych prav investora jevil jako protipravni chovani, i
kdyby byl v souladu s vnitrostatnimi pedpisy®.
Takovy vyvoj vSak neSlo zabezpecit ani trvale, ani u vSech statli najednou. V disledku
politického vyvoje a jeho dopadu na ekonomiku mnohych zemi doSlo znarodnovacimi
opatfenimi, napiiklad v Rusku, v Mexiku nebo po druhé svétové valce v statech vychodni

Evropy i v nékterych zapadoevropskych k rozdvojeni vyvoje investi¢niho prava.

9 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 84.
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Vyspélé staty nadale vytvaiely pravidla zachazeni s mezinarodnimi investicemi. Opatieni
statni moci, kterymi zasahovaly do zahrani¢nich investic, uz sice nepovazovaly za
protipravni, pokud nemély diskrimina¢ni povahu, ale pozadovaly za né okamzitou,
dostate¢nou a realnou ndhradu, tzv. Hullova formule®.

Opacny postoj zaujaly staty, které piijaly teorii socialistického uspotadani vztahti na svém
uzemi, nebo staty, které dekolonizaci ziskaly nezavislost. Odmitaly zdkaz vyvlastnéni nebo
znarodnéni jinak neZ za nahradu®™. Vedoucim motivem tohoto postoje bylo pravé
dosahnout na vyvlastnény majetek cizich pfislusnikii, aby se tak stal zdrojem
hospodarského rozvoje. Znarodnéni majetku nachazejiciho se na jejich tzemi bylo
nejjednodussi cestou k ziskani prvotni ekonomické nezavislosti, tyto staty by stejné nemély
prostiedky na vyplaceni néhrady podle zasad vyspélych ekonomickych mocnosti. Jako
¢lenové OSN prosadily rozvojové staty principy svrchovanosti stditu a Nového
mezinarodniho ekonomického fadu v rezolucich Valného shromazdéni OSN, konkrétné
v Charté hospodarskych prav a povinnosti statti (1974), kde ,,kazdy stat ma a svobodné
vykonava uplnou a trvalou svrchovanost nad veskerym svym bohatstvim, pfirodnimi zdroji
a hospodatskou ¢innosti véetné jejich drzby, uzivani a nakladani s nimi. Kazdy stat ma
pravo znarodnit cizi majetek, vyvlastnit jej nebo pfevést vlastnictvi k nému. V takovém
ptipadé by mél zaplatit odpovidajici odSkodnéni se zfetelem na zédkony a piedpisy a na
vSechny piipadné okolnosti. V piipadé, Ze otdzka odSkodnéni vyvola spor, bude tento fesen
podle vnitrostatniho prava statu, ktery provedl znarodnéni a pted jeho soudy, pokud se
doty¢né staty svobodné nedohodly, Ze na zakladé svrchované rovnosti statti a v souladu se
zasadou svobodné volby prostfedkt budou hledat jiné mirové prostfedky.“97

Opomijeji tim plisobnost mezinarodniho prava v oblasti ochrany mezinarodnich investic a
povinnost nahrady. Pfednost je dana Gpravé vnitrostatnimi predpisy pred mezindrodnimi
Zéwazkygs.

Z mnoha vyspélych stati se v pribehu 20. stoleti staly staty rozvojové. Kdyz se politicka
situace v Evrop¢ stabilizovala na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti, nejen tyto staty chtély
ziskat zpét svou ztracenou vyspélou Uroven, ale i ty staty, kterym se ji zatim nepodatilo

ziskat.

> Tamtés.
96 v
Tamtéz.
7 Text viz P. Sturma, Vybrané dokumenty ke studiu mezindrodniho ekonomického prava, Karolinum, Praha,
1997, s.336.
%8 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 85.
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Avsak nesouhlasily z teorii obecnych mezinarodnich zasad, které se vyvijely bez jejich
soucinnosti a nemély ani moznost se v jejich praxi ustalit. Proto je nepovaZzovaly za obecné
a zavazujici.

Zéakladem dalsiho vyvoje v pravu mezinarodnich investic je smluvni spoluprace mezi
vyspélymi a rozvojovymi staty prostiednictvim dvoustrannych dohod o podpote a ochrané
investic. Prostfednictvim nich staty zavazné upravuji sva prava a povinnosti v oblasti
zachéazeni se zahrani¢nimi investicemi.

Spolecné principy z téchto pocetnych dohod se pak stdvaji vyznamnym podkladem pro

upravu obecnych pravidel v pravu mezinarodnich investic v jeho dal$im vyvoji.

4.2. DOHODY O VZAJEMNE PODPORE A OCHRANE INVESTIC (BITs)

Cilem ochrany investic prostiednictvim BIT je zabezpecit majetkové a jiné komer¢ni
z4jmy zahrani¢niho investora pted neptfedvidatelnymi zasahy hostitelského statu a vytvofit
bezpecné a stabilni ekonomické 1 legislativni prostfedi pro investora na Uzemi
hostitelského statu.*®
BITs tvofi zdklad pravni Upravy ochrany a podpory zahrani¢nich investic viibec. Staty je
mezi sebou uzaviraji podle svého uvazeni, potteb, narodniho a mezinarodniho politického
postoje nebo hospodaiské vyspélosti. Z tohoto divodu se miize smlouva od smlouvy lisit v
rozsahu ochrany a zpasobu zachazeni. Az vyvojem v smluvni a rozhodovaci praxi se
ustalily urcité ovéfené standardy, které se pak staly pfedlohou pro obsah dalSich
dvoustrannych dohod.
Dohody o vzijemné podpoie a ochran¢ investic se pravidelné skladaji z: 1. preambule, 2.
definovani investice a dalSich zakladnich pojmu (nejcastéji investor, uzemi, vynosy), 3.
upravy zplisobu zachazeni se zahranicni investici, 4. Upravy otazek vyvlastnéni a ndhrady
za vyvlastnéni, 5. uprava pfevodi vynosl z investic, 6. Gprava feSeni eventudlnich sport a
7. podminky vypovédi a platnosti dohody po jejim ukonéeni*®. Dohody uzaviené CR

nejsou vyjimkou.

4.2.1. Vyvlastnéni
Vyvlastnéni majetku zahrani¢nich investori se déje v souladu s mezinarodnim
obycejem, ktery uznava pravo kazdého statu vyvlastnit ¢i znarodnit domadci 1 cizi investici.

Jde o svrchované pravo kazdého statu a jako takové ho miize omezit pouze stat, kdyz

% julian D. M. Lew a kol. Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law International,

2003, s. 768

100 Chovancovd, Mezinarodna arbitraz investi¢nych sporov, 1.vyd., Eurokodex, 2009, s.95
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pievezme zavazky z mezinarodnich smluv. Zejména se zavaze podrobit se podminkam pro
pouziti vyvlastiiovacich opatieni, kterym pfizptisobi i sviij vnitrostatni pravni tad. '
Anebo prostfednictvim tzv. stabilizac¢nich dolozek ve smlouvé mezi investorem a statem,
které nemaji povahu mezindrodnich smluv, i kdyZ se mezinarodnim pravem Fdi'02,
Stabilizatni doloZzkou se hostitelsky stat zavazuje vac¢i zahrani¢nimu investorovi, ze
neprovede vyvlastiiovaci nebo znarodiovaci ¢i jind podobna opatfeni. Takové smluvni
ujednani vSak musi byt fddné vymezeno i stanovena pfimefend doba trvani, protoze stat
nelze zbavit jeho suverénniho prava, lze jej pouze omezit, je-li to v jeho zajmu'®,
Arbitrazni nalez ve véci AMINOIL co. v. Kuvajt'®*, kde Kuvajt rozhodl o zruseni koncese
na tézbu ropy uzaviené v 60. letech a znarodnil majetek americké spolecnosti, tento nazor
dale rozvedl. Vychazel ze suverénniho prava kazdého stitu vnitrostatnimi normami
vyvlastnit nebo znarodnit majetek zahrani¢niho investora. Uznal soulad jednani statu s jeho
svrchovanym pravem a investorovi jen pfiznal narok na odSkodnéni podle stabiliza¢ni
Klauzule.

Podstatou stabilizacnich klauzuli je piekonani negativniho vlivu vnitrostatni legislativy na
uskutecnovani investice. Stat se zavazuje, Ze opatieni, ktera mohou mit negativni dopad na
investora, nepouzije, pripadné jej za zménu v pravni Upravé odskodni'®®. Tam, kde
neexistovaly stabiliza¢ni dolozky, se pouzilo vnitrostatni pravo v podobé, jak se postupem
¢asu vyvijelo.

Pravni jistotu investorim poskytuji pfedev§im dohody o ochrané investic. Vyvlastnéni
povazuji za pravo suverénniho statu, ale jeho vykon podminuji dodrZzenim pravidel
mezinarodniho prava. (byly formulovany v rezoluci V. S. OSN 1803 o trvalé svrchovanosti
nad pfirodnimi zdroji*®) Investice tak lze znarodnit, vyvlastnit nebo jinak s podobnym
ucinkem omezit pouze ve vefejném zdjmu, na zakladé zdkona, nesmi byt diskrimina¢ni
povahy a za okamZitou, pfiméfenou a G¢innou nahradu. Takova ndhrada ma odpovidat

trzni hodnoté investice a ma byt poskytnuta bezprostredné pred vyvlastnénim nebo pted

zvetejnénim umyslu vyvlastnit. Pokud by Slo o protipravni zbaveni majetku v disledku

191 iz Texaco Overseas Petroleum Co. And California Asiatic Oil CO. v. Laibya (1977), I.L.M., vol 17, 1978, S.
87 a n., cit.in: D.J.Karris, Cases and Materials on International Law, 5 ed., Sweet and Maxwell, London,
1998, s 87

102 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 88.
Tamtéz.

Kuwait v. Am. Indep. Oil Co., Final Award, Mar. 24, 1982, 21
http://www.biicl.org/files/3938 1982 kuwait v_aminoil.pdf;

105 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 88.

Viz P. Sturma, op. cit. 95., s. 325 — 327.
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diskrimina¢niho zachdzeni nebo poruseni smluvniho zavazku, je stat povinen nahradit
plnou skodu i ugly zisk'®".

Pfedmétem sporil bude zejména otdzka, zda zabrani majetku probéhlo ve vefejném zajmu.
Smlouvy totiz neposkytuji vyklad tohoto neurcitého pojmu. Také prokdzani diskriminacni
povahy pfijatych opatieni, nebo zda skute¢né¢ dosSlo k vyvlastnéni. Tribunaly situaci

, - - . Y . . . 108
hodnoti podle G¢inku, jaky dana opatieni méla na zahrani¢ni investici.

4.2.2. Nahrada za ztratu na investici

Aby bylo vyvlastnéni legalni, musi byt investorovi poskytnuta nahrada za majetek, o
ktery ptisel. OvSem k uréovani vySe ndhrady za vyvlastnéni nevede jednotny piistup.
Vyspélé staty trvaji na nahrad¢é v plné vysi. Staty rozvojové prosazuji naopak princip
pfiméfené néhrady.109
Spory o pravo na nahradu a jeji vysi se pak fesi v mezindrodni arbitrdzi. Jiny zptsob feSeni
sporné otazky nahrad pfinesly mezinarodni dvoustranné dohody o globalnim odSkodnéni.
Uzavirané predevsim mezi rozvojovymi, socialistickymi staty a vyspélymi zemémi. Staty
si pro ucely znarodnéni ujednaly konecnou vysi ndhrady za majetek vSech piisluSnikii
druhé smluvni strany. V souladu s mezinarodnim pravem tak druhy smluvni stat pievzal
naroky svych pfislusniki na vymahani nahrady za zndrodnény majetek jako uplné a
kone¢né vyrovnani mezi staty. Na zaklad¢ vnitrostatniho prava nésledné zajistil pomérné
uspokojeni jednotlivych naroku. Prislusnik takového statu pozbyl pravo vyméhat své
naroky, 1 kdyZ neziskal plnou kompenzaci za sviij investovany kapitélllo.
Co se tyce Ceské republiky, tak ta se vyslovné drzi principu okamzité, Gginné a pfiméiené
nahrady. Okamzitost spociva ve vyplaceni nahrady bez prodleni. Ma-li byt kompenzace
ucinnd, musi byt okamZité realizovatelna a prevoditelnd ve volné sménitelné meéné.
Néhrada je pfiméfend, kdyZz se rovna trzni hodnoté investice bezprostiredné pied
vyvlastnénim, nebo nez se stalo vyvlastnéni zndmym, vcetné Uroki. Jiné vyjadieni
nalezneme, kupiikladu v bilateralni dohodé uzaviené s Nizozemim, kde se mluvi o
»Vyplaceni spravedlivé néhrady“m.
BITs rozsifuji divody poskytovani ndhrady o piipady valky, ozbrojené¢ho konfliktu,

povstani, nepokoje a jinych podobnych udalosti.

107 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 92 — 93.

Mclachlan, C., Shore, L., Weiniger, M., International Investment Arbitration. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 290 —291.

109 Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment. 2nd edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, s. 241.

110 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 95.

Viz sdéleni FMZV €. 569/1992 Sb., ¢l. 5.
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Podle Dohody mezi CR a Rumunskem, ,jestlize investice investorii jedné nebo druhé
smluvni strany utrpi Skody nasledkem vélky, ozbrojeného konfliktu, vyjimecného Sstavu,
nepokojl, povstani, vzpoury nebo jinych podobnych uddalosti na izemi druhé smluvni
strany, poskytne jim tato smluvni strana zachazeni, pokud jde o restituci, nahradu $kody,
vyrovnani nebo jiné vyporadani, ne méné piiznivé, nez jaké poskytne tato smluvni strana
svym investorim nebo investorm tietich zemi.«*?

| v ptipadé skody zptisobené v souvislosti se zabavenim majetku ozbrojenymi silami nebo
ufednimi organy druhé smluvni strany, nebo za zniCeni majetku z jinych divodi nez
z dtivodu bojovych akci nebo nezbytnosti situace bude poskytnuta spravedliva a pfiméfena

, 113
nahrada™ .

4.2.3. Prevod kapitalu

Za soucast ochrany se disledné povazuje také neomezitelné pravo investora na pievod
kapitalu v¢etn¢ vynost i nahrad.
V piipad¢ investovani v rizikovych zemich, kde politickd nestabilita mtize ohrozit i
znemoznit vymahani majetku, se investor pojiStuje u ndrodnich garancnich organizaci,
které ho subsidiarné odSkodni, jestlize by stat nedostal svym zavazkim vici zahrani¢nimu
investorovi. Pro tyto pfipady dvoustranné dohody obsahuji dolozku o postoupeni prav

, o - , g e . ;. .1 114
(naroktl) investora na smluvni stranu, nebo statni instituci, ktera ndhradu vyplatila™".

4.2.4. Reseni sporii

Jako neodmyslitelny prostiedek ochrany investic se v praxi prosadilo ujednani zptisobu
feSeni spord vzniklych z poruSeni ustanoveni o jejich ochrané. Vyplyva z potieby
zabezpecit nestrannost pfi rozhodovani, jelikoZ zahrani¢ni investor nebude pfilis diivéfovat
V nestrannost vnitrostatnich soudd pii feSeni sporii mezi nim a hostitelskym statem'™ a

vynutitelnost dodrZzovani ustanoveni o investi¢ni ochrané.

112 viiz sd&leni MZV &. 198/1994 Sb., &l. 5.

1 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 91.
Tamtéz, s. 91-92.
Sornarajah, M., The International Law on Foreign Investment. 2nd edition. Cambridge: Cambridge

University Press, 2004, s. 250.
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5. RESENI SPORU Z MEZINARODNICH INVESTIC

Dolozky o zpiisobech feSeni spori z mezinarodnich investic zavrSuji upravu jejich
ochrany Vv dvoustrannych dohodach. Tak jako wvnitrostatni uprava soudni ochrany
subjektivnich prav garantuje a zabezpecCuje jejich dodrzovani, tak i Uprava vymahani
zavazku ze vztahl mezi investorem a hostitelskym statem zajiStuje ucinny prostiedek
ochrany a dodrzovani prav garantovanych témito dohodami.
Pravé mezinarodnépravni uprava zaruuje nezdavislost a nestrannost rozhodovani
V investi¢nich sporech. Zejména proto, Ze stranou sporu je stat, na jehoz tizemi se investice
uskutecnuje a jehoz organy by za jinych okolnosti mély vylu¢nou pravomoc spory
rozhodovat. Stupen tak vyspélé ochrany se odviji od pristupu a od zkusenosti stati.
Pivodné bylo nejcastéjsim divodem vzniku investicniho sporu vyvlastnéni ¢i
znarodnéni. V soucasné dob¢ ziidka dochazi k pfimému zdsahu do majetkovych prav
zahrani¢niho investora, ale zasahuje se do nich nepfimo, poruSovanim rezimu
zachazeni a uplatiiovanim raznych diskrimina¢nich opatieni.
Jako prostitedek se uprednostiuji alternativni zplsoby feSeni sporti. Divodem je
skute€nost, ze stranou sporu je soukromd osoba investor, ktera se nemiize dozadovat u
mezinarodnich soudnich instituci projedndni své Zaloby proti hostitelskému statu, kdyz
vnitrostatni organy vzbuzuji pochybnosti o své nepodjatosti.
Az dohody o ochran¢ investic pfinaseji prostiedek efektivniho a ucinného feSeni. Stat
prostiednictvim nich udéli generalni souhlas se zpisoby feSeni potencionalnich spord,
predev§im s mezinarodni arbitrazi, a SOukromy investor pak mize na obranu svych prav

tyto zpiisoby vyuzit.

5.1. Prostiedky

Dilezité si je uvédomit, o jaky spor jde a jaky zpusob je pravné zpusobily k jeho
feSeni.
Investi€ni spor vznikd ztzv. diagonalniho vztahu mezi zahrani€nim investorem,
soukromou osobou a statem hostitelskym, subjektem mezinarodniho prava, na jehoz Gzemi
se investice uskuteciiuje®. Na rozdil od n&ho spor tykajici se investi¢nich smluv vznika

mezi smluvnimi stranami, tedy mezi staty ohledné jejich interpretace a obsahu.

5.1.1. Vnitrostatni opravné prostiedky
V ptipadé¢ poSkozeni z4jml soukromé osoby, ktera je cizincem na uzemi hostitelského

statu, se postupuje podle vyvoje v mezinarodnim pravu v oblasti zachazeni s cizinci.

116 RGZicka, K., Rozhodovani sporll z mezinarodnich investic. Obchodni pravo, 1997, ¢. 11, s. 16
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VétsSina stati aplikuje princip narodniho rezimu zachazeni, zalozeném na zasadach
spravedlnosti, rovnosti a principu vzajemnosti. Jestlize Se V urCité oblasti zachazi
s ptislusniky druhého statu jako s vlastnimi, poskytuje reciprocitné¢ takové zachazeni i
druhy stat. Cizinec se v pfipadé¢ poruseni svych prav miize domahat ochrany podle

vnitrostatniho prava a podléha jurisdikci statu, na jehoz izemi se nachazi.

5.1.2. Diplomaticka ochrana

Z4jmy soukromych osob se postupné, piedevsim rozvojem obchodu, vyvozem kapitalu
a investovanim v cizich zemich, staly také ekonomickymi z4jmy jejich domovskych stati.
Ty si své z4jmy chranily silou, nez se ve vyvoji mezinarodniho prava prosadil zdkaz
pouziti sily pro vymahani zavazki druhych stata™’.
Namisto toho se zacal uplatiovat prostfedek diplomatické ochrany. Prostfednictvim néj
staty prevzaly naroky svych poSkozenych ptislusnikd a uplatnily je vici povinnému statu,
ktery ujmu zpusobil**®. Spor tak doséhl mezinarodni Grovng, jelikoz stranami sporu se staly
subjekty mezinarodniho prava.
Tato fikce zmény povahy sporu byla zformulovana v tzv. Vattelové fikci a potvrzena
rozsudkem Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti v roce 1924 ve véci Mavrommatis™®.
Reseni samotného sporu nasledné probihalo smirné, nebo pied Mezindrodnim soudnim
dvorem, pfipadné mezinarodni arbitrazi.
Uplatnéni tohoto prostfedku vsak piedchazelo splnéni urcitych podminek, které vychazeji
z ustalenych pravidel uspé$né realizace diplomatické ochranylzo.
Podminka pfislusnosti k domovskému statu se plnila podle pravidel ob¢anstvi stanovenych
narodnimi predpisy. Rozhodujici byla ptislusnost v dobé vzniku Skody a v dobé pievzeti
naroku, a to i v pfipadé zmény statni ptislusnosti.
V ptipadé¢ dvojiho obcanstvi rozhodl MSD, Ze domovsky stat nemiZze uplatnit
diplomatickou ochranu proti statu, ktery osobu rovnéz povazuje za svého statniho
prislusnika. Za ur€ujici povazuje tzv. efektivni ob¢anstvi, které predstavuje fakticky vztah
ptislusnika ke statu, odvisly nejen od pravniho vztahu, ale i od socidlnich a citovych vazeb
(rodina, prace) a dalSich existujicich prav a povinnosti vaci statu. ,,Podle praxe statl,

rozhod¢ich a soudnich rozhodnuti 1 nazori autord je obCanstvi pravnim svazkem, jehoz
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Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 103.

Srov. Sturma P.,Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezinarodni ochrany investic, Pravnik
1/1991, s. 65n.

1% Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. UK), PClJ Reports, 1924, Series A, ¢.2.

120 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 105.
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zékladem je socialni skute¢nost pfimknuti, skutecné spojeni existence zajmu a pocitli spolu
s existenci vzajemnych prav a povinnosti...«'?!

Pro pravnické osoby se tento efektivni vztah ptislusnosti posuzuje podle principu sidla, kde
fakticky sidli, anebo principu inkorporace, podle jakého prava byla zfizena. Ve véci
pravnickych osob se k pravni jistoté dospélo vyznamnym rozhodnutim MSD V ptipade
Barcelona Traction'??, kde se Kanada, domovsky stat akciové spolecnosti, vzdala
uplatnéni diplomatické ochrany poskozenych zajmi této své pravnické osoby. Narok z
ochrany zajmi pak uplatnila Belgie jako domovsky stat akcionaiti spolecnosti. MSD nérok
zamitl s odivodnénim, ze prava akcionait,, podle vnitrostatni upravy spolecnosti, nejsou
prava pravnické osoby, které byly v tomto piipad¢ poruseny. Nebyly tak poskozeny zajmy
statnich ptislusnikii, a Belgie proto neni opravnéna uplatnit diplomatickou ochranu.

Néazor vychdzi zobecného mezindrodniho prava, od kterého se lze odchylit
prostfednictvim mezinarodnich smluv a uznat pravo diplomatické ochrany i samotnym
akcionaifim. Takové ujednani obsahuje Smlouva o ptatelstvi, obchodu a plavbé mezi USA
a Italii (1948), jejimz Gcelem je zejména ochrana investic, a povazuje se za starSi typ
dvoustrannych dohod o ochrané a podpote investic'?®,

Dalsi podminka vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedkii pozaduje, aby se
osoba poskozena hostitelskym statem v prvni fadé domahala ochrany podle vnitrostatnich
piedpisi. Ale jen je-li realné mozné a ucelné dosahnout napravy skody. Typickymi piipady
netcelnosti vnitrostatnich prostiedkd jsou spory ohledné vyvlastiiovacich opatieni, pro
které se tato netcelnost projevila az po dlouhé dob¢. Mezitim se zvysily naklady investori
jejich bezuspesnym uplatiiovanim a zkomplikovala dokazovaci pozice domovského statu

pro n&kolik let staré naroky investori*?*

. I zde jde o obecné mezinarodni pravo a lze se
mezinarodni smlouvou odchylit od uplatiiovani této podminky. Tak ucinila Washingtonska
umluva o feSeni sporil z investic mezi staty a ob&any druhych stati (1965)*%°, ktera za
podminku feSeni spori na mezinarodni urovni nepovazuje vycerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostfedkd, ledaze by si ji staty ujednaly v arbitrazni dolozce.

Dalsi podminkou uplatnéni diplomatické ochrany je i posouzeni chovéani poskozené osoby.
Zda se rovnéz pficinila ke vzniku Skody, zjiSténi miry ma nasledné vliv na ur€eni vySe

nahrady.

e Reports 1955, s. 23.

Barcelona Traction, Light and Power Company, Ltd., I.C.J. Reports 1970, s. 41n.
123 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 106.
Tamtéz, 107.
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Diplomaticka ochrana se uplatiiuje jako obecny prostiedek ochrany poskozenych zajmu
ptislusnikt urcitého statu. Taky je soucasti obecného mezindrodniho prava a jeji vyvoj byl
nezavisly na vyvoji ochrany mezinarodnich investic. V dob¢, kdy nebylo jinych moznosti,
vsak poslouzila rovnéz i jako prostiedek feSeni spori z investic.

V praxi ale neposkytovala efektivni zptisob feSeni a staty nasledné prosadily vili nahradit
diplomatickou ochranu jinymi prostiedky, piekonat tak jeji nedostatky a zajistit pravni

jistotu investortim v této oblasti.

5.1.3. Rozhod¢i dolozky

Nové efektivni prostiedky se nachéazely v dolozkach o zpiisobech feSeni sportl,
které si staty ujednaly v dvoustrannych smlouvach o ochrané a podpofe investic, ale také v
mnohostrannych timluvéch, které tyto prostfedky dopliiuji nebo rozsituji.
V oblasti investi¢niho prava se tak na mezinarodni Grovni vytvaii moznost ptimého,
odborného a efektivniho pfistupu K feSeni investi¢nich sport. Tim se ve vécech investic
prekonava uziti nejen diplomatické ochrany, ale také vnitrostatnich prostedka viibec.
Od druhé poloviny 20. stoleti se nejvyuzivanéj$im prostiedkem feSeni investi¢nich sport
stdva mezinarodni investi¢ni arbitraz.
Ptijetim Washingtonské umluvy (1965), mnohostranné mezinarodni imluvy o arbitraznim
feSeni investi¢nich spori mezi hostitelskym stitem a cizimi investory, se diplomaticka
ochrana komplexné piekonala. Pfinasi instituciondlni podobu mezindrodni investi¢ni
arbitraZze a poskytuje investorovi moZznost piimého a rychlého vyfeSeni sporu pod
podminkou, Ze se strany sporu dohodnou piedlozit spor Mezinarodnimu stiedisku pro
feseni sport z investic (ICSID). Jinak moznost diplomatické ochrany ztistava zachovana,
jen ji nelze sou¢asn& pouzit. Podle ¢l. 27 odst. 1 WU ,.zadny smluvni stat neposkytne
diplomatickou ochranu nebo nevznese mezinarodni narok, pokud jde o spor, ktery se jeden
z jeho prislusnikt a jiny smluvni stat rozhodli predlozit nebo ptedlozili arbitrazi podle této
umluvy, ledaze se druhy smluvni stat nepodtidil vyroku vydanému v tomto sporu.“126
Dohoda statti o ptedloZeni sporu tribunalu ICSID, uznédni a vykon jeho rozhod¢ich néalezl

miva nejcasteji podobu rozhod¢i dolozky ve dvoustrannych dohodach o ochrané investic.

5.1.3.1. Dolozky v dvoustrannych dohodach o ochrané investic
S ohledem na skutecnost, Zze jde o diagonalni spor, bylo otazkou, zda jej feSit na
mezinarodni urovni, i kdyZ nejde o spor mezi dvéma subjekty mezinarodniho prava, a

nelze jej proto zcela podfidit jeho normam, nebo zda feSeni ponechat na vnitrostatnich

126 iz sd&leni FMZV &. 420/1992 Sb.

44



organech statu, ktery je sam Zalovanou stranou. Ani jedna z moznosti vSak neposkytovala
ucinny zpusob feSeni. Vnitrostatni prostiedky vzbuzovaly nedivéru v nestrannost
rozhodnuti, mezinarodni prostiedky zase nebyly uréeny pro feSeni sport, jejichz stranou je
soukroma osoba, ktera se samostatn¢ bez zastoupeni nemtize domahat ochrany svych
z4jml na mezinarodni Urovni. Stat rovnéz, v rdmci zachovani dobrych diplomatickych
vztahil, mohl pfi zastoupeni naroky pozménit, neuplatnit nebo se uspokojit s mensim ¢i
jingm plnénim™’. Casto tak zdjem investora, ktery nebyl kryt zdjmem statu, nebyl ani
vubec chranén a Skody nesl sam.

Pravni nejistota v této oblasti negativné ovliviiovala rozhodnuti investovat. Na druhé
stran¢ silny zajem statl ziskat zahrani¢ni kapital a tak i prostiedky pro rozvoj hospodarstvi
pfim¢l k vyvoji nejen v oblasti investicnich pobidek a zabezpeCeni ochrany majetku
investora, ale také v oblasti ochrany porusenych prav a zajmi investujici soukromé osoby.
Vysledkem vyvoje jsou doloZzky o zptisobech feSeni investi¢nich spori ujednané predevsim
v dvoustrannych dohodach o ochrané investic.

Ochranu investicim, které¢ definuji ve svych ustanovenich, zabezpecuji prostiednictvim
upravy jejich vstupu na tUzemi hostitelského statu, zplsobu zachazeni po dobu jejich
uskute¢novani, zabezpe€eni plné ochrany proti jejich poskozovani ze strany statu, a aby
byla ochrana u¢inna, tak pro pfipad poruSeni téchto zdvazkl stanovi zpisob jeho feseni.
Pravé dolozky o feSeni investicnich sporti zavrSuji ochranu investic a vytvareji novou
pravni Gpravu, kterd na mezinarodni trovni zcela chybéla a ve vnitrostatnich predpisech se
ukézala nedostatecna.

Riznorodost dolozek vychazi nejen ze smluvni volnosti stran, ale i z pozadavk smluvnich

statli a jejich vuli a divére podridit se autorité jiného subjektu.

5.1.3.1.1. Dolozka o FeSeni sporu mezi smluvnimi staty

Spor tykajici se investic je pro ucely jeho feseni definovan v dvoji podobé¢, jako
spor mezi smluvnimi stity a spor mezi smluvnim stitem a pfiisluSnikem druhého
smluvniho statu.
Staty jsou stranami dohody, kterou uzaviely. Pfedmét sporu se proto tyka vykladu a
aplikace ptislusné investi¢ni dohody.
Pro spory mezi staty se v prvni fadé¢ vyzaduje smirné¢ urovndni pomoci konzultaci a

. , r128 v ’ vy 7 r r o fv s v v 7 v
jednani . AZ neuspésny pokus smirného urovnani podminuje uplatnéni rozhod¢i dolozky.

127 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 149.

128 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 150.
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Rozhod¢i dolozka pak nabizi moznost piedlozit spor k mezinarodni arbitrazi ziizené ad
hoc. V ramci dolozky se stanovi piesna procesni pravidla pro ustanovovani rozhod¢iho
organu, zahdjeni fizeni a pro prubch fizeni stanovi, jakym pravem se bude orgédn pii
jednani a rozhodovani tidit.

Modelovym ptikladem je podrobné rozhod¢i dolozka v dvoustranné dohod¢ s Nizozemim
(1992)*%.

Clanek 10 stanovi:

“(1) Spory mezi smluvnimi stranami o vyklad nebo pouziti této Dohody budou pokud
mozno feSeny pratelsky.

(2) Nemtize-li byt spor mezi smluvnimi stranami takto fesen, bude pfedlozen na zadost
jedné smluvni strany rozhod¢imu soudu.

(3) Takovy rozhod¢i soud bude pro kazdy jednotlivy pfipad ustanoven takto: kazda
smluvni strana urci ve 1hité dvou mésict od pfijeti Zadosti o rozhod¢i fizeni jednoho
rozhodce. Tito dva rozhodci pak vyberou predsedu, ktery bude obCanem tietiho statu.
Ptedseda bude urcen ve lhité dvou mésict od urceni dalSich dvou rozhodct.

(4) Nebylo-1i uskuteénéno potiebné jmenovani ve lhitach uvedenych v odstavci (3) tohoto
¢lanku, mtze kazda smluvni strana pozadat pfedsedu Mezinarodniho soudniho dvora, aby
provedl potfebna jmenovani. Je-li pfedseda obéanem jedné ze smluvnich stran nebo brani-
li mu néjaka piekazka ve splnéni tohoto tkolu, bude pozadan mistopiedseda, aby provedl
potfebna jmenovani. Je-li i mistopiedseda obanem jedné ze smluvnich stran nebo brani-li
také jemu né&jaka prekazka ve splnéni tohoto tkolu, bude pozadan o provedeni potiebného
jmenovani sluZzebné nejstarsi ¢len Mezinarodniho soudniho dvora, ktery neni obanem
zadné smluvni strany.

(5) Rozhod¢i soud stanovi sva procesni pravidla. Rozhodnuti rozhod¢iho soudu je pro obé
smluvni strany kone¢né a zavazné.

(6) Rozhod¢i soud mtize pied svym rozhodnutim v kazdém stadiu fizeni navrhnout
smluvnim strandm, aby spor byl vyfesen ptatelsky.

(7) Rozhod¢i soud bude rozhodovat na zakladé této Dohody a jinych ptislusnych dohod,
uzavienych mezi obéma smluvnimi stranami, obecnych zasad mezinarodniho prava, jakoz
1 takovych vSeobecnych pravnich zasad, které bude rozhod¢i soud povazovat za pouzitelné.
Ptedchozi ustanoveni nebudou branit rozhod¢imu soudu ucinit rozhodnuti podle zasady ex
aequo et bono, pokud s tim smluvni strany souhlasi.

(8) Kazda smluvni strana bude nést vylohy svého zastoupeni v rozhod¢im fizeni; vylohy

pfedsedy a ostatni vylohy ponesou smluvni strany rovnym dilem. Rozhod¢i soud vSak

129 viz sdéleni FMZV &. 569/1992 Sb.
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muze ve svém rozhodnuti urcit, ze jedna smluvni strana uhradi vétsi podil na ndkladech a
toto rozhodnuti je pro ob& smluvni strany koneéné a zavazné.”**

Odchylné uprava v jinych dohodach je minimalni. Za podstatny rozdil se vSak povazuje
ujednani o procesnich pravidlech fizeni. Tedy jakou pravni upravou se bude rozhodci
organ tidit.

Reseni téchto sporti viak nepiedstavuje cil ochrany zahrani¢nich investic, pro ktery byly
dohody uzavirany. Za soucast ochrany investic se v skute¢nosti povazuje dolozka o feSeni

sportll z investic mezi investorem a statem. 131

5.1.3.1.2. Dolozka o FeSeni sporii mezi stitem a investorem

Povazuje se za specifikum ochrany mezinarodnich investic. Toto specifikum
pfedstavuje moznost fesit spor mezi soukromou osobou a stitem na mezinarodni Urovni.
Ne jako spor mezi staty, v ramci diplomatické ochrany, ani prostfednictvim vnitrostatnich
opravnych prostredk.
Vyvoj v oblasti ochrany zahrani¢nich investic posouvaji pravé dvoustranné dohody na
zaklad¢ inkorporovanych rozhod¢ich dolozek. Prostfednictvim kterych smluvni staty jako
budouci strany investiéniho sporu udéluji souhlas k mezinarodni arbitrazi pro ptipad feseni
sporii mezi investorem a hostitelskym statem, ktery porusil pravidla smluvni investi¢ni
ochrany. Jelikoz jsou dolozky inkorporovany ve dvoustrannych smlouvach a ne v jednotné
harmonizujici mnohostranné mezinarodni umluvé, budou se od sebe lisit podle preferenci
jednotlivych statl. Obecné lze z jiz uzavienych dohod vyvodit, Ze volbé prostiedkil feSeni
sporti ma predchazet pokus o jeho smirné urovnani formou konzultaci a pfimych jednani.
K urovnani se ma dospét v urcité piedem stanovené lhuté, aby v ptipadé netispéchu bylo
mozno pokracovat v feSeni vyddnim zavazného rozhodnuti ve vécit® 1 lhity se 1isi u
jednotlivych dohod. Nékde ani dokonce nejsou upraveny. Ve vétSin€ dohod je lhiita
stanovena do tii mésict (dohody s Finskem, Norskem, Danskem, Korejskou republikou,
Chile), do ¢ty (dohoda se Spojenym kralovstvim), Sesti (vétSina), anebo delsi (jeden rok v
dohods s Tureckem) *,
Volba prostfedkti miize byt provedena jiz ve smlouvé, jestlize dolozka pfedpoklada jediny
zpusob feSeni nebo mutize byt volba ponechana na strané sporu, ktera se domaha ochrany a

doloZka ji zavazné stanovi, mezi kterymi moZnostmi muize volit.

B39 5q&leni FMZV & 569/1992 Sb.

P. Sturma, Mezinarodni dohody o ochrané investic..., 5.152.
Tamtéz.
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Dolozky nejsou sjednocené a nepodafilo se dosdhnout jednoty ani prostfednictvim
mnohostranné tmluvy. Staty i nadale trvaji na svych vlastnich pravidlech vztahli a na
zpusobech jejich feSeni. Podrobné dohody s vyspélymi staty Casto slouzi jako vzor pii
formulovéni jinych dohod o ochran¢ investic. Lze tak dospét k urcitému zevSeobecnéni
vykladu dolozek, které se cleni podle prostfedki feSeni a podle podminéného nebo

nepodmin&ného souhlasu s arbitrazi™**. Pfi tomto vykladu se vychazi ze smluv uzavienych

W

CR.

5.1.3.1.3. DOLOZKA s jedinou formou rozhod¢iho Fizeni

Typické pro tento typ dolozky je zejména fakt, ze smluvni strana dvoustranné
dohody (tedy CR) nebyla jesté stranou WU, a nebylo tak mozné ujednat alternativu
rozhodciho tizeni pred ICSID.
Vétsina dolozek s jedinou formou fizeni odkazuje na rozhod¢i fizeni u ad hoc rozhod¢iho
soudu, které se fidi pravidly UNCITRAL™. Pfipadng si strany dohodnou moZnost
pozadat, aby ptedseda rozhod¢iho soudu Obchodni komory ve Stockholmu rozhodl o

. -~ 2136
jmenovani rozhodct™.

Lze naptiklad poukézat na dohody uzaviené mezi CSFR a
Rakouskem (1990), Némeckem (1990), Kanadou (1990), Nizozemim (1991) a
Hospodaiskou uniii belgicko-lucemburskou (1989).

Jina dolozka s jedinou formou fizeni muze formulovat odkaz na institucionalizovanou
formu arbitraZe pfed Stalym rozhod¢im soudem™’ nebo pted rozhod¢im organem ICSID
pod podminkou, Ze strany dohody jsou soudasné smluvni strany WU. Dohoda mezi CR a
Thajskem (1994) podminuje feseni sporu pred ICSID tim, “Ze ob& smluvni strany jsou
smluvnimi staty Umluvy o feSeni spori z investic mezi stity a ob¢any jinych statd,
oteviené k podpisu ve Washingtonu D. C. 18. biezna 1965, a nepodafilo-li se vyfesit spory
pratelsky nebo jakymkoli obdobnym zplisobem, kazda smluvni strana bude souhlasit s tim,
aby jakykoli pravni spor, ktery mize vzniknout v souvislosti s investici uskutecnénou
investorem druhé smluvni strany, byl na Zadost takového investora v souladu s

ustanovenimi uvedené Umluvy piedlozen smir¢imu nebo rozhod¢imu soudu.”**® Thajsko

vSak neni smluvni stranou WU, a tak je dolozka v praxi nepouzitelna.

B4 Srov. Sturma P., Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni spord, Linde Praha, a.s., 2008, s. 153n.

UNCITRAL: Arbitration Rules http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-
rules.pdf

13 Jako je tomu v pfipadé dohody s Némeckem srov. Sdéleni FMZV & 573/1992 Sb., &l. 10.
Rozehnalovd, N., Rozhodci fizeni v mezinarodnim i vnitrostatnim obchodnim styku. Praha: ASPI, a.s.,
2002,s.44 - 47

8 Viz sd&léni MzV & 180/1995 Sb.
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5.1.3.1.4. DOLOZKA s alternativni formou rozhod¢iho ¥izeni

Novéjsi dvoustranné dohody uzaviené CR umoziiuji fesit spory na zakladé volby
mezi fizenim pfed tribunalem ICSID nebo u ad hoc rozhod¢iho soudu podle pravidel
UNCITRAL. Jde o formu nejéastéji formulovanou v bilateralnich investi¢nich smlouvach.
Obsahuji ji platné dohody s Francii (1990), Finskem (1990), Svédskem (1990), Danskem
(1991), Irskem (1996), Tureckem (1993-1994), Korejskou republikou (1992), Egyptem
(1993), Slovinskem (1993), Polskem (1993), Peru (1994), Albanii (1994), Litvou (1994),
Madarskem (1993), Estonskem (1994), LotySskem (1994), Ukrajinou (1994),
Tadzikistanem (1994), Singapurem (1995), Spojenymi arabskymi emiraty (1994),
Chorvatskem (1996), Uzbekistanem (1997), Béloruskem (1996), Malajsii (1996),
Kazachstanem (1996), Mongolskem (1998).
Alternativni formu fizeni obsahuji 1 dolozky, které davaji na vybér z vicera nez jen ze dvou
moznosti mezindrodni arbitraZze. Mnohost prostiedkii na vybér znamenda, ze volbou
jednoho se vyloudi pouZiti ostatnich'®®. Napiiklad dohoda se Spojenym kralovstvim
(1990)*° obsahuje krom& volby mezi rozhod&im fizenim ad hoc podle pravidel
UNCITRAL a fizenim pied tribundlem ICSID moznost ptedlozit véc rozhod¢imu soudu
Stockholmské obchodni komory nebo rozhod¢imu soudu Spolkové komory pro obchod a
primysl ve Vidni. Dal§i mozZnosti by jesté¢ bylo pifedlozeni véci rozhod¢imu soudu
Mezinarodni obchodni komory v Patizi.
Takovou doloZku obsahuje i dohoda s USA, kterd je vzorovym piikladem mnohosti
prostiedki.
,V piipadé¢ investicniho sporu mezi smluvni stranou a statnim pfislusnikem nebo
spolecnosti druhé smluvni strany se budou strany ve sporu nejdiive snazit feSit spor
konzultacemi a jednanim, pfi¢emzZ lze pouZzit nezavaznd jednani s tfeti stranou.
S vyhradou ustanoveni odstavce 3 tohoto c¢lanku bude spor, nelze-li jej vyfesit
konzultacemi a jednanim, piedlozen k vyporadani vhodnym postupem pro feSeni sport, na
némz se strany pfedem dohodnou.
Jakdkoli majetkovd vyporadani ve sporu, vcetné téch, kterd se tykaji vyvlastnéni,
stanovend v investicni smlouvé budou zavaznd a vymahatelnd v souladu s podminkami
investicni  smlouvy, pfislusSnymi ustanovenimi mistnich zakoni a pfisluSnymi
mezinarodnimi dohodami o vykonavani vyrokii rozhod¢ich soudt.
3. V jakémkoli terminu po uplynuti Sesti mésici ode dne, kdy spor vznikl, doty¢ny statni

ptislusnik nebo spolecnost si mize zvolit, zda pisemné vyjadii svlij souhlas s predlozenim

139 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 155.

10 viz sdéleni MZV & 187/1993 Sh.
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sporu k vypotadani smirem nebo zavaznym rozhod¢im fizenim Mezinarodnimu stfedisku
pro feSeni investicnich sport ("Stfedisko") nebo podle Dodatecnych moznosti Stediska
nebo podle Rozhod¢ich pravidel Komise OSN pro mezindrodni pravo obchodni
("UNCITRAL") nebo podle rozhod¢ich pravidel jakékoliv rozhod¢i instituce vzajemné
dohodnuté stranami ve sporu.

a) Jakmile doty¢ny statni pfislusnik nebo spolecnost dal sviij souhlas, kazda strana ve
sporu muze zahdjit takové fizeni za predpokladu, ze

1) spor nebyl piedlozen statnim piislusnikem nebo spolecnosti podle ptislusného, drive
dohodnutého postupu pro feseni sporu; a

i1) dotCeny statni prislusnik nebo spolecnost neptedlozil spor soudu, spravnimu soudu nebo
uradu s piislusnou jurisdikci smluvni strany ve sporu.

Pokud se strany ve sporu nedohodnou na tom, zda je vhodnéjsi pouzit smirné nebo zavazné

7N J sror o v 1 N v v v - 141
rozhod¢i fizeni, je rozhodujici ndzor dotycného statniho ptisluSnika nebo spole¢nosti.*

5.1.3.1.5. DOLOZKA 0 FeSeni vnitrostatnimi a mezinarodnimi prostiedky

Umoziuje alternativni feSeni sporl prostfednictvim vnitrostatnich soudnich a
spravnich prostiedkl nebo prostiednictvim mezinarodni arbitraze. Zpiisob feseni je dan na
vybér a neumoznuje pouziti obou prostiedkll. Vylucuje se tak moznost predlozit véc ICSID
nebo ad hoc rozhod¢imu soudu, pokud bylo rozhodnuto vnitrostatnim soudem nebo jinym
pfislusnym organem. Tyto dolozky obsahuji, napfiklad dohody s Norskem, Reckem,
Rumunskem, Argentinou, Chile, Tureckem, Tuniskem a dal§imi.
Lze vSak dolozku formulovat i jako kombinaci téchto prostiedkii. Dohoda s Australii
(1993) umozinuje pouziti vnitrostatnich prostiedkti k feSeni sporii pied soudem nebo
spravnim organem a nezbavuje tim ziroven moZnosti nasledného piedlozeni véci
mezinarodnimu rozhod&imu soudu. Bud’ u ICSID, nebo podle jiné rozhodéi pravomoci.**?
Alternativné lze k témto prostfedkim dal ptipojit 1 moznost postupovat podle Smircich
pravidel UNCITRAL, jako je to u dohody s Indii (1996) ***.
Jind formulace dolozky umoziiuje mezindrodni arbitrdZ az po vycCerpani vnitrostatnich
opravnych prostfedki. Tento zplsob se skoro vibec v dohodach nevyskytuje'. Jako

ptiklad 1ze uvést dohodu s Cinou (2005), kterd vyzaduje, aby spor pfedtim, nez je

11 iz sd&leni MzV &. 187/1993 Sb.

Viz sdéleni MZV €. 162/1994 Sb.
Viz sdéleni MZV €. 43/1998 Sb.

144 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 157.
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predlozen k mezinarodni arbitrazi, prosel vnitrostatnim pfezkumnym fizenim v délce trvani
5

tif mésica'®.
Jiné mozné d¢leni dolozek, krom¢ déleni podle prostiedki feSeni sport, lze
posuzovat podle kritéria vyjadieného souhlasu se zpusobem feSeni. V dohodach

uzavienych CR se nachazeji tyto typy dolozek:**°

5.1.3.1.6. DOLOZKA vyZadujici souhlas stran sporu

Rozhodc¢i fizeni, které predpoklada pisemny souhlas stran sporu o predlozeni véci
k rozhod¢imu organu.

Zalezi na formulaci samotné rozhod¢i dolozky. Jestlize z ni nevyplyva, ze souhlas
statu k feSeni sporu V rozhod¢im fizeni je jiz obsaZen v platné dvoustranné dohodég, bude
vyzadovat dodate¢nou dohodu stran o ptedlozeni sporu ICSID nebo ad hoc a nebo soudu
hostitelského statu. Tento typ podmifiujici dolozky obsahuje dohoda s Rumunskem a
Litevskou republikou.

5.1.3.1.7. DOLOZKA vyZadujici Zadost investora a souhlas statu

Pro rozhod¢i tizeni pted ICSID se pisemny souhlas stran odvozuje od podani
zadosti investora Stfedisku a od nésledného pisemného souhlasu statu s prfedanim véci
poté, co byl pozddan investorem druhé¢ho smluvniho statu. Smluvni stat se v dvoustranné
dohodé& zavézal souhlas udélit, jinak by doSlo k poruSeni mezindrodni smlouvy. Dolozka
tim zaroven pfipousti, aby stat odmit dat souhlas. V takovém ptipad¢ vznikne spor mezi
smluvnimi staty a druha strana tohoto sporu se muze domahat splnéni zavazkt podle
pravidel obecného mezindrodniho prava. Nebo téz vyuzit moznost feSeni sporu o vyklad

dohody**’.
Tento typ podminujici doloZky obsahuji dohody s Australii a s Thajskym kralovstvim.

5.1.3.1.8. DOLOZKY s nepodminénym souhlasem

Dolozky s tzv. presumovanym souhlasem statu jsou klasickym ptikladem obsahu
dvoustrannych dohod o ochrané investic. Formuluji pfesny a bezvyhradny souhlas statu
s ptedloZenim véci k smirnému nebo zadvaznému rozhod¢imu tizeni.

Jako priklad 1ze uvést znéni ¢l. 8 odst. 2 Dohody s Nizozemim.

5 viz sdéleni MZV €. 89/2006 Sb.m.s.

Srov. Balas V., Rozhod¢i dolozky v dvoustrannych smlouvach na ochranu investic, Pravnik 8/2004, s. 797.
Srov. Balas V., op cit., s. 800.
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,»Kazda smluvni strana timto souhlasi, ze podfidi spor uvedeny v odstavci (1) tohoto ¢lanku
rozhod¢imu soudu, jestlize se spor nepodafilo vyfesit pratelsky ve lhité Sesti mésict od
doby, kdy jedna strana ve sporu o takové feseni sporu pozadala.”**® Rozhod&m soudem je
zpravidla tribundl ICSID nebo tribundl rozhod¢iho soudu ad hoc podle pravidel
UNCITRAL.

5.1.3.1.9. DOLOZKA s omezenym souhlasem s arbitrazi

Ujednani v dolozkach zavisi od viile jednotlivych stati vyloucit svou pravomoc
rozhodovat spory z investic a podrobit se rozhodnuti orgdnu, na ktery se v dolozkach
odkazuje.
Vylucujicim, nebo omezujicim ustanovenim, kterym se z puasobnosti dohody vyjimaji
uréité typy spord, je ¢lanek VIII dohody mezi CR a USA. Takové spory jsou vyloudeny i
jako investi¢ni spory vibec.
»Ustanoveni ¢lanku VI a VII neplati pro spory, vzniklé
a) v souvislosti s programy Vyvozni a dovozni banky Spojenych statli pro vyvozni uvéry,
zaruky a pojisténi, nebo
b) v souvislosti s jinymi oficialnimi uvérovymi, zaru¢nimi nebo pojistovacimi ujednanimi,
v nichZ se smluvni strany dohodly, Ze spory budou feSeny jinymi prostredky.«'*®
Jde o ojedin¢lé ustanoveni, které si vyminily USA, a neni typické pro jiné dvoustranné

dohody uzaviené CR**

. Obdobné¢ ustanoveni se jeste shledava v ustanoveni ¢l. 11 odst. 2
Dohody s Irskem.

,» Bez ohledu na ustanoveni ¢lanki 8 a 9 této dohody bude jakykoli spor tykajici se zdanéni
rozhodovan pouze v souladu s domacim pravnim fadem smluvnich stran a s jakoukoli
existujici nebo budouci dvoustrannou nebo mnohostrannou dohodou upravujici rozhod¢i
fizeni nebo rozhodovani danovych spord, jejichZ stranami jsou nebo budou obé smluvni

strany.”**!

5.1.3.2. Dolozky v Mnohostrannych smlouvach

5.1.3.2.1. Re$eni podle NAFTA

Smluvni strany Severoamerické dohody o zoné volného obchodu vyjadiily souhlas
s jurisdikci ICSID k feSeni vSech sport z investic na izemi smluvnich stat, které mize

zah4jit soukromy investor druhého smluvniho stitu. Dohoda sleduje ochranu majetkovych

8 iz sd&leni FMzV €. 569/1992 Sb.

Viz sdéleni MZV ¢. 187/1993 Sh.
150 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 161.
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zajmu prisluSnikt smluvnich stati na Gzemi ostatnich smluvnich stata a usiluje tak o
naplnéni myslenky volného obchodu.

Skutecnost, ze i dalsi mezinarodni dohody odkazuji na ICSID jako organ tfeSeni sporu,
kterému se staty dobrovolné podridily, vyjadiuje davéru v jeho nestranné, odborné
rozhodovani a posiliiuje jeho mezindrodni autoritu jako rozhod¢i instituce. Rozhodnutimi
ve sporech z mnohostrannych smluv, ujednanych na zakladé jinych principd, nez jsou
dvoustranné dohody, se judikatura Stiediska rozSifuje a obohacuje. Rovnéz vytvaii a
vyznamné ovliviiuje mezinarodni investi¢ni pravo. Napftiklad, kdy se vyznamnymi nalezy
Vv ptipadech poruseni rezimu zachazeni nechaly inspirovat i dals$i rozhod¢i tribunély pfi své
rozhodovaci praxi. Rozhod&i nalez METALCLAD corp. v. Mexico™ je vyznamny pro
interpretaci a aplikaci standardu ,,spravedlivého a rovnopravného zachazeni“. Tato zasada
byla bavic spojena tzv. pozadavky ,,transparentnosti“ podle Dohody NAFTA a s principy

. 153
spravedlivého procesu.

5.1.3.2.2. Reseni podle Dohody o energetické charté

Dohoda piedstavuje ucelenou Gpravu mezinarodnich investic v oblasti energetiky.
Jeji vysokd uroven poskytuje pravni sobéstanost. Od podrobné definice investic
v energetickém odvétvi, rezimu zachazeni, po rizné zpisoby feseni riznych sport, které
dohoda predpoklada.
Rozlisuje zde 4 typy sport, tykajici se:
1. vykladu nebo aplikace Dohody (¢l. 27) 2. spori mezi investory a vladami smluvnich
stran (¢l. 26) 3.obchodnich spori (¢1.29 a Ptiloha D) a 4. hospodarské soutéze a ochrany
zivotniho prosttedi (¢1. 19).
A pro kazdy spor je v nasledujicich €lancich upraveno jejich feSeni. Dohoda tim piedklada
cenny prehled a mozné kombinace zptsobu feSeni na mezinarodni Grovni.
Spory o vyklad a aplikaci dohody se strany pokusi urovnat diplomatickou cestou
v pfimeéfené dobé. Nasledné pak mulze strana predlozit véc rozhod¢imu soudu
ustanovenému ad hoc podle ustanoveni ¢l. 27 Dohody. Jestlize se strany nedohodnou na
rozhodc¢ich pravidlech, subsidiarné se pouziji pravidla UNCITRAL.
Investicni spory mezi investorem, pfisluSnikem smluvni strany a vladou jiné smluvni
strany, vzniklé z poruSeni zavazkl statu z této Dohody, se v prvni fadé maji urovnavat
smirnou cestou. Za ptislusniky se podle Dohody povazuji rovnéz pravnické osoby, které

byly pted vznikem sporu kontrolovany investory z jiného smluvniho statu. Zadost o smirné

2 Metalclad Corporation v. Mexico, Case No. ARB (AF)/97/1 z 30.8.2000

153 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008,, s. 125.
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urovnani podava investor, Dohoda totiz upravuje jeho opravnéni domahat se ochrany prav,
které porusuje smluvni stat. Jestlize nedojde k urovnani do 3 mésici, je investor podle ¢l.
26 opravnén si zvolit prostfedek zdvazného feSeni. Véc muze piedlozit soudiim nebo
spravnim organtim smluvni strany, ktera je stranou sporu. Nebo bude postupovat v souladu
s pfedem dohodnutym zplisobem feSeni podle dolozek investicnich smluv nebo piedlozi
spor k mezinarodni arbitrazi, ke které stat jako smluvni strana Dohody o energetické charté
udélila bezpodminecny souhlas. Souhlas se vaze k mezinarodni arbitrazi ICSID, jestlize
domovsky stat investora a hostitelsky stat jsou zarovei strany WU, nebo k mezinarodni
arbitrazi ICSID podle pravidel Doplnujicich moznosti (Additional Facility), jestlize jen
jedna smluvni strana je zaroven smluvni stranou Washingtonské utmluvy, nebo Kk
predlozeni jedinému rozhodci ¢i ad hoc jmenovanému rozhod¢imu soudu podle pravidel
UNCITRAL, nebo k mezinarodni arbitrazi Arbitrazniho institutu Stockholmské obchodni
komory™*.

Tak jako NAFTA 1 feSeni sporti podle Dohody obohacuji judikaturu a utvaieji pravo
mezinarodnich investic.

Ocekava se rozhodnuti ve vyznamném piipadé tii spojenych véci proti Ruské federaci. Jde
o piipady Yukos, Halley a Veteran Petroleum’® zahajené v tinoru 2005 pied rozhod&im
tribunalem ad hoc fidicim se pravidly UNCITRAL. Rozhodnuti bude vyznamné zejména
Z pohledu pouziti ustanoveni o feSeni spori podle Dohody k energetické charté, protoze
Ruské federace Dohodu dosud neratifikovala a je vazana jen pfedbéznym provadénim,
které neni v rozporu s Ustavou, piedpisy nebo nafizenimi.'*®

Obchodni spory se fesi podle pravidel WTO (GATT) a spory tykajici se hospodaiské
soutéZze a Zivotniho prostiedi se zatim feSi diplomatickou cestou pomoci konzultaci na

pude Konference Energetické charty.

5.2.Rozhod¢i Fizeni

5.2.1. Pred rozhod¢im soudem ad hoc

Rozhod¢im fizenim ad hoc se rozumi fizeni pied orgdnem ustanovenym stranami pro
konkrétni spor a fidici se pravidly, které si sam urci, nebo jinymi pravidly stranami
dohodnutymi.
Podstatou tohoto fizeni je stanovit procesni pravidla pro ustanoveni organu a pro samotné

fizeni. Pokud na rozhod¢i fizeni odkazuje rozhod¢i dolozka dvoustrannych investi¢nich

B4 Viz sdéleni MZV & 372/1999 Sh.

Yukos Universal Ltd., Halley Enterprises Ltd., Veteran Petroleum Trust v. Russian Federation.

156 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 129.

155

54



smluv, vétSinou stanovi i to, jakymi pravidly se bude fidit a ke kterym pramentim bude pfi
svém rozhodovani piihliZet. Jinak si je strany sporu dohodnou v dobé existence sporu™’.
V zasad¢ se v dolozkach investi¢nich smluv pro tento zplsob feseni odkazuje na rozhod¢i
pravidla UNCITRAL™®, ktera maji pro rozhod¢i fizeni st&Zejni vyznam.
,Investor je opravnén predlozit spor... rozhodci nebo mezinarodnimu rozhod¢imu soudu
ziizenému ad hoc, ustavenému podle rozhod¢ich pravidel Komise Organizace spojenych
narodi pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL). Strany ve sporu se mohou pisemné
dohodnout na zménach téchto pravidel;“159
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL (1976), Smir¢i pravidla UNCITRAL (1980) a Vzorovy
zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi (1985), ktery slouzi jako vzor pro
vnitrostatni upravu mezinarodni obchodni arbitraze, patii mezi nejznaméjsi dila Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo, jejimz cilem je harmonizace norem a usnadnéni
mezinarodniho obchodniho stykulGO.
Na rozdil od WU, ktera nabizi institucionalizovany ramec mezinarodni investiéni arbitraze,
rozhod¢i pravidla UNICITRAL sjednocuji obecné uzivané normy v mezinarodni obchodni
arbitrdzi, jsou nezavazni a strany sporu, jestli se jimi cht¢ji fidit, musi se na tom pisemné
dohodnout.

Pravidla UNCITRAL byla vytvofena pro mezinarodni obchodni arbitrdz obecné. Mohou
byt uzita pro rozhod¢i fizeni ad hoc a zaroven se jimi muze fidit 1 jakdkoliv
institucionalizovand forma obchodni arbitraZe. Pro jejich vysokou odbornou uroven,
autoritu a pravni jistotu, kterou poskytuji stranam v rozhod¢im fizeni, jsou vyuzivany i pro
feSeni investi¢nich sport.

Rozhod¢i pravidla stanovi procesni ramec rozhodc¢iho fizeni. Zahrnuji pravidla zahajeni
fizeni, zastupovani stran, ustanoveni rozhodc¢iho soudu volbou rozhodcti stranami sporu,
jejich pocet (3, nedohodnou-li se strany na jednom), v piipadé ze druha strana
nespolupracuje, provede volbu na zadost generalni tajemnik Stalého rozhod¢iho soudu
v Haagu. Déle pravidla navrhu, jednani, rozhodnuti, ndkladu fizeni, ale rovnéz pravidla pro
urceni pramentl prava, ke kterym se bude v fizeni pfihlizet. Volba rozhodného prava je na
stranach a lze se vyslovné dohodnout i na principu spravedlnosti, ktery se vsak u

investi¢nich sporti nevyuziva.
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9 Viz sdéleni MZV & 155/2002 Sh.m.s., &l. 8.
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Na pravidlech UNICTRAL jsou vyhodna pravé jejich nezavaznost a obecnost. Lze je
upravit podle potieb stran a nemusi se dokazovat jurisdikce rozhod¢iho soudu. Jako
nezavazna nevylucuji moznost obracet se na vnitrostatni soudy jako prosttedku feseni nebo
je zadat o zruSeni nalezu. Z tohoto hlediska je mozné za vyhodné&jsi povazovat pravidla
ICSID, upravena v zavazné mezinarodni umluvé, protoze poskytuji vyssi stupen pravni
jistoty pro kone&né feseni sporu™. NejenZe vyluduji jiné zpisoby Feseni spori, pokud jej
strany predlozi Stfedisku, ale také je nalez skutecné kone¢ny a nelze ho zrusit rozhodnutim
vnitrostatniho soudu. Jedinou moznosti je podani Zadosti pfimo Stiedisku™®.

Ad hoc fizeni je jeden ze zplisobi mezinarodni arbitraze, je jen na vuli stran, které forme
fizeni daji pfednost a nabidnou ji jako moZznost feseni sporti.

V dvoustrannych investi¢nich smlouvach se na moznost ad hoc rozhod¢iho soudu odkazuje
pomoci rozhod¢i dolozky. Jako ptiklad takové dolozKy, jejiz obsah se uplatiuje v mnoha
dalsich investi¢nich smlouvach uzaviranych CR, je ¢l. 8 Dohody o podpoie a ochrané
investic s Nizozemskym kralovstvim™®. Podle ni se investiéni spor mé nejdfiv urovnat
pokud mozno pratelsky ve lhité Sesti mésict. Subsidiarita rozhod¢iho fizeni je typicka pro
vSechny dvoustranné, ale 1 mnohostranné mezinarodni smlouvy. Smluvni strany nasledné v
doloZce vyjadiuji generalni souhlas s tim, Ze spor podiidi rozhod¢imu soudu, jestlize se ho
nepodafilo urovnat pratelsky po tom, co byla existence sporu oznamena investorem
hostitelskému statu. Rozhod¢im soudem se mini rozhod¢i soud ustanoven ad hoc a piimo
Vv doloZce jsou stanovena pravidla pro jmenovani rozhodcli. Zamezi se tim pratahiim a
zpochybnovani pravomoci zvolenych rozhodcd, kterd prameni zejména z neochoty
hostitelského statu podiidit se jiné autorité, nez je on sam. Podle odst. 3 ,, rozhod¢i soud
uvedeny v odstavci (2) tohoto ¢lanku bude pro kazdy jednotlivy piipad ustaven takto:
kazda strana ve sporu ur¢i jednoho rozhodce a tito dva rozhodci urceni timto zpisobem
vyberou piedsedu, ktery bude obcCanem tretiho statu. Kazda strana ve sporu uréi svého
rozhodce ve 1hiité dvou mésict a predseda bude jmenovan ve lhité tii mésicti od doby, kdy
investor oznamil smluvni stran¢ své rozhodnuti piedat spor rozhod¢imu soudu.*“ Cilem je
ustanovit rozhod¢i organ, ktery bude spravedlivé a nestranné rozhodovat a umoznit

stranam podilet se svou volbou na autorité tohoto rozhod¢iho soudu. Lhiity maji procesni

1o Strany WU jsou vézany pravni Gpravou smlouvy, jejim? obsahem je kromé jiného i uznani a vykon

rozhoddich nélezd. V pfipadé, Ze stranou sporu neni smluvni stat WU, se uznani a vykon rozhoddich nalezd
fidi vnitrostatnimi predpisy, nebo Umluvou o uznani a vykonu cizich rozhodéich nélezt (New York, 1985),
jestlize je pro hostitelksy stat zavazna. New Yorska umluva umoZziiuje zruseni rozhodciho nalezu obecnymi
soudy i odepreni jeho uznani. Srov. Dobias, P., Uzndni a vykon rozhodcich ndlez(i zrusenych ve staté pivodu
podle relevantni judikatury zahranicnich soudd, Pravnik 3/2007, s. 325.
162 v

Tamtéz,, s. 147.
1% Viz sdéleni FMzV ¢. 569/1992 Sh.
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charakter. Jestlize je strany nedodrzi, dolozka stanovi dals$i postup, jehoz ucelem je
realizovat toto ustanoveni a piekonat necinnost stran. Podle odst. 4 ,,nebylo-1i uskute¢néno
jmenovani ve shora uvedené dobé, kazdd strana ve sporu muize pozadat piedsedu
rozhodc¢iho soudu obchodni komory ve Stockholmu, aby provedl potfebnd jmenovani.*
V piipadé, ze predseda je piislusnikem smluvni strany, nebo mu brani prekézka ve splnéni
jeho ukolu, bude pozadan o jmenovani mistoptedseda, nebude-li zpisobily, pozada se
sluzebné nejstarsi ¢len rozhodc¢iho soudu, ktery neni obanem zadné smluvni stran. Piesné
vymezeni pravidel pro ustanoveni rozhod¢iho organu zabezpecuje pravni jistotu stranam
sporu. Dalsim dilezitym krokem v piipadé rozhod¢iho ftizeni ad hoc je stanoveni
procesnich pravidel samotného fizeni a vymezeni pravnich prament, ke kterym bude pfi
rozhodovani pfihlizet. V tomto konkrétnim ptikladé dolozka v odst. 5 a v odst. 6 upravuje,
ze ,;rozhodCi soud stanovi sva procesni pravidla za pouziti rozhodCich pravidel Komise
OSN pro mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL).... Bude rozhodovat na zakladé¢

zakona a pfihlédne zejména, nikoliv vSak vylu¢né:

- k platnému pravu smluvni strany, o kterou se jedna;

- k ustanovenim této Dohody a jinych pfislusnych dohod uzavienych mezi
smluvnimi stranami;

- k ustanovenim zvlastnich dohod, které se tykaji investic;

- k obecnym zasadam mezinarodniho prava.*

Zaverem pro postup v fizeni dolozka jesté upravuje pravidla rozhodovani. ,,Rozhod¢i soud
rozhoduje vétsinou hlast; takové rozhodnuti bude pro strany ve sporu konecné a zdvazné.*
(odst. 7). Stanoveni téchto pravidel v mezinarodni smlouvé jim pfiznava charakter
mezinarodniho zdvazku smluvniho statu, ktery odpovida za poruseni svych povinnosti na

mezinarodni urovni.

5.2.2. Pred tribunalem ICSID

Naplnéni ucelu Washingtonské timluvy a uspéSnost samotné myslenky ICSID dokazuje
vysoky zdjem na predkladani sport Stfedisku. Ten nartstal diky rozhod¢im dolozkam
Vv dvoustrannych dohodéach z druhé poloviny 20. stoleti. Stfedisko dodnes zaznamenalo 196
uzavienych a 123 probihajicich pfipadﬁ.164 Umluvou je ke dni 22. 06. 2010 vézano 146

r,.0 1
stati.

184 Viiz http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet ke dni 22.06.2010.

Viz sdéleni MZV ¢. 420/1992 Sb., ¢l. 28 odst. 3.
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Smir¢i Fizeni pred ICSID

Pokus o pratelské urovnani, ktery ma predchdzet zavaznému zpusobu feSeni
vV rozhod¢im fizeni, 1ze uskute¢nit i za pomoci ICSID formou dobrovolného smirciho
fizeni.
Zahajuje se na zadost kteréhokoliv smluvniho statu nebo ob¢ana smluvniho statu, pokud
ma zdjem na smiréim ¥izeni pred Stiediskem. Podle ¢l. 28 WU ten, kdo si bude prat zahajit
fizeni, ,,zaSle za timto Ui€elem pisemné zadost generalnimu tajemnikovi, ktery zasle kopii
7adosti druhé strand. Zadost bude obsahovat informace tykajici se predmétu sporu,
oznaceni stran a jejich souhlas se smir¢im fizenim v souladu s procesnimi pravidly pro
zahdjeni smirc¢iho a rozhod¢iho fizeni. Souhlas stran s fizenim Se vyjadiuje v zZadosti na
rozdil od souhlasu k zahajeni rozhod¢iho fizeni, od kterého Stiedisko odvozuje svou
pravomoc rozhodovat, viz nize.
Generalni tajemnik zaregistruje zadost, ,,pokud nezjisti, na zaklad€ informaci obsazenych v
zadosti, ze spor se jednoznacné netykd soudni pravomoci Strediska. Registraci nebo
zamitnuti registrace oznami bezodkladné stranam.™®® Po registraci zasle kopii druhé strand
a se souhlasem stran bude jmenovana Smir¢i komise. ,,Komise se bude skladat z jednoho
smir¢itho soudce nebo jakéhokoliv lichého poctu smircich soudcti jmenovanych podle
dohody stran." **" V pripads, e by strany nejmenovaly soudce a nebyla by dodrzena lhiita
pro ustanoveni Komise do 90 dnii od oznameni registrace zadosti, jmenuje piedseda na
zadost kterékoliv strany smir¢iho soudce sam, nebo pokud je to mozné, po konzultaci se
stranami.
Pokud se strany nedohodnou na pravidlech jinych, je fizeni vedeno v souladu s platnymi
Pravidly smir¢iho fizeni a ustanovenimi WU o smiréim fizeni. ,,Pokud se objevi jakékoliv
procesni otazka, kterd neni upravena timto oddilem nebo Pravidly smirciho fizeni ¢i jinymi

pravidly dohodnutymi stranami, rozhodne tuto otazku Komise.”*®

V priibéhu fizeni strany
spolupracuji s komisi, aby doslo k nalezitému objasnéni spornych zalezitosti a naslednému
dosaZeni shody za vzajemné¢ ptijatelnych podminek. V zavéru vypracuje Komise zpravu, v
niz uvede sporné zélezitosti a konstatuje, ze strany dosahly dohody, popf. ze tato dohoda
neni moznd. ,,Pokud se jedna ze stran nedostavi nebo se fizeni nezucastni, komise fizeni

v . , v . % . 1
uzavie a vypracuje zpravu o tom, ze se strana nedostavila nebo nezucastnila.* % Obsah
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Tamtéz, ¢l. 28.
%7 Tamtéz, €l. 29.
1% Tamtéz, ¢l. 33.
1% Tamtéz, ¢l. 34.
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smirc¢iho tizeni a zpravy Komise nejsou strany opravnény uzit v jiném nasledném fizeni,

pokud se nedohodnou jinak.'™

Jurisdikce pro rozhod¢i Fizeni

Rizeni se zahajuje na Zadost strany sporu, soukromého investora nebo statu,
predlozenou ICSID.  Zadost se podava naslednd po oznameni existence sporu
hostitelskému statu, aby bylo mozné jej ptatelsky a smirn¢ urovnat. Rozhod¢i organ
nasledné posoudi, zda je dana ptisluSnost Stediska.
Jurisdikce ICSID se odvozuje od pisemného souhlasu stran s ptfedloZzenim véci Stredisku,

1 oo o , . 172
a musi jit o spor mezi Clenskym statem WU

od povahy sporu®’ a zahrani¢nim
investorem z jiného ¢lenského statu.

Podle ¢l. 25 WU se pravomoc vztahuje ,, na kazdy spor vznikajici piimo z investice mezi
smluvnim statem (nebo organem ¢i zastoupenim smluvniho statu ur€enym Stredisku timto
staitem) a obCanem jiného smluvniho stdtu, o némz strany ve sporu pisemn¢ souhlasi, ze
bude predlozen Stiedisku. Pokud strany vyslovily souhlas, nemutze zadna z nich
jednostranné sviij souhlas odvolat.*

Pisemny souhlas

Nejasnosti 0 tom, zda byl platné udé€len souhlas statu s jurisdikci a zda se tento souhlas
vztahuje na konkrétni investi¢ni spor, byly vyfeseny rozhodovaci praxi Strediska. Problém
necinil pisemny souhlas udéleny v arbitraznich dolozkéach investi¢nich smluv uzavienych
mezi statem a konkrétnim investorem. Problém nastal az v ptipad¢, kdy konkrétni investor
neni ve smluvnim vztahu s konkrétnim hostitelskym statem, ale jeho domovsky stat ma
S hostitelskym statem uzavienou dvoustrannou dohodu o ochrané investic, kterd obsahuje

arbitraZzni doloZku odkazujici na jurisdikci ICSID*"

. Vyznamnym nélezem rozhodc¢iho
tribunalu v piipadé Asian Agricultural Products Limited v. Sri Lanka'™ byla tato sporna
otazka vyfeSena.

V ném ICSID uznalo pravomoc arbitrazniho tribunalu a pravo investora spor piedlozit.
Pisemny souhlas stran sporu jako podminku fizeni rozhod¢i tribunal odvozoval za prvé od
rozhod¢i dolozky, kterou obsahuje dvoustrannid dohoda mezi domovskym statem investora

a hostitelskym statem a za druhé od samotného podani arbitraZzniho navrhu investorem.

170 Iy v

Tamtéz, ¢l. 35.
i RGZicka, K., Rozhodovani sporli z mezinarodnich investic. Obchodni pravo, 1997, ¢. 11, s. 17.
ICSID: Seznam c¢lenskych statd Washingtonské umluvy [citovano dne 8.7.2008].

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ContractingStates&Re

aFrom=Main
173 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 123.

ICSID Award, Asian Agricultural Products Ltd. v. The Republic of Sri Lanka, YCA 1991, s. 106 n.
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Konkrétni investor nemusi uzavirat dal§i dohodu s hostitelskym stitem o zptlisobu feSeni
jejich sporu. Tribunal tim zaroven poskytl vyklad obsahu dvoustrannych dohod, konkrétné
vyklad rozhod¢ich dolozek. Podle né¢ho dolozky opraviiuji konkrétni investory se na né
odvolat a vyuzit tak moznost feSeni sporu, ktery tyto dohody nabizeji k naplnéni svého
ucelu ochrany investic.

Za pisemny souhlas se podle jiného nalezu povazuje téz jednostranny pravni akt stétu,
formulovany ve vnitrostatnich ptfedpisech o podrobeni se pravomoci Stfediska v piipade
investi¢niho sporu se zahrani¢nim investorem. Stalo se tak v pfipad¢ legislativy Egypta,
kterou ICSID uznal za vyjadieni pisemného souhlasu ve véci SPP v. Egypt (1992)175.
Kromé nalezitosti pisemného souhlasu s jurisdikci ICSID, nebo s arbitrazi ad hoc, lze
samotné zahdjeni fizeni podminit splnénim jinych pozadavkt. Napiiklad vycCerpanim
vnitrostatnich prostfedkii nebo pfedchazejicim pokusem smirciho urovnani nebo mediaci a
konzultaci, které se maji vést v dobré vife a byvaji Casto omezeny uplynutim piedem
stanovené lhuty. Jestlize se do 6 meésicti nepodafi spor urovnat pratelsky, mulze byt
predlozen ICSID*®. WU podle &l. 26 nevyzaduje vy&erpani vnitrostatnich opravnych
prosttedkill, jako to vyZaduje mezinarodni obecné pravo, od kterého se staty smluvné
odchylily. Nevylucuje vSak ani odliSnou Upravu stranami sporu, nebo prostfednictvim
jinych mezinarodnich smluv.

Potvrzeni pisemného souhlasu ma za nasledek vylouceni jakéhokoliv jiného prostiedku
feseni sporu.,,... Souhlas stran s rozhod&im Fizenim podle této Umluvy bude povazovan,
pokud neni stanoveno jinak, za souhlas stakovym rozhod¢im fizenim s vyloucenim
jakéhokoliv jiného prostfedku.“177 Smyslem je omezit jurisdikci jiného organu, zamezit

tzv. forum shopping a zabezpecit G¢inné fungovani arbitrazniho systému ICSID, jeho

nezpochybnitelné pravomoci a autority v rozhodovani sport z mezindrodnich investic.

Investi¢ni spor

Pro pfiznani jurisdikce ICSID, kromé pisemného souhlasu stran sporu, se v ¢l. 25 WU dal
pozaduje, aby $lo o spor vznikajici pfimo z investic.

Také zde az arbitrazni praxe tribunalti ICSID odstranila nejasnosti o tom, zda spor piislusi
do pravomoci Stiediska.

Namitky vici pravomoci vznikaji pfedev§im z divodu vynechané definice investic ve WU.

-----

73 1cSID Award, Southern Pacific Properties (Middle East) Ltd. v. Arab Republic of Egypt, YCA 1994.

176 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. dopInéné vyd., Linde, 2008, s. 123.
Y7 \liz sdéleni FMZV & 420/1992 Sb., €1.26

60



pravomoc vztahujici se I na ty investice, které jen budou uznané za mezinarodni nebo za
jejich prislusenstvi a dohodou stran podtizené pravomoci ICSID.

Pochopeni formulace ,,spor pfimo z investic* bylo v praxi Stfediska uvedeno na pravou
miru, konkrétng v piipadé Fedax N. V. v. Venezuela (1997)*"®. Svym nalezem rozhod&i
organ zamitl namitku nedostatku pravomoci Stiediska s odivodnénim, Ze podminkou neni
spor vznikajici z pfimé investice, ale spor, ktery z jakékoliv investice pfimo vznika.
Ptimosti se v ¢l. 25 rozumi vlastnost sporu, ne vlastnost investice, a proto se pravomoc
vztahuje na vSechny investice, ze kterych vzesly spory mezi stranami®’°.

I kdyz WU definici investic neobsahuje a je ponechana volnost jejiho vykladu, neznamena
to, ze definici nelze vymezit jinak a zavazat ni i samotny rozhod¢i tribunal. Déje se tak
prostiednictvim pisemného souhlasu s jurisdikci ICSID, v némz strany vyslovuji souhlas
s predloZenim jejich sporu Stiedisku.

Rozhod¢imi dolozkami se vyslovuje souhlas s fizenim pied ICSID pro ty spory z investic,
které jsou v investi¢nich smlouvach podrobné definovany. I takto 1ze rozsifovat plisobnost
ICSID nebo ji omezit ¢i vyloucit. To predpokladé i samotné ICSID, které vydava Vzorové
dolozky ICSID. Podle nich 1ze omezit jurisdikci vylouc¢enim nékterych druhli sporu nebo
vyctem urcit, které¢ druhy budou jurisdikci podléhat.*®
V publikaci, kterd se zabyva hodnocenim rozhod¢ich dolozek, se za vyhodnéjsi povazuji
Siroce formulované dolozky. Uzce vymezena jurisdikce rozhod&iho organu piinasi v praxi
problémy S jejim pfesnym uréenim. Typicky Siroké klauzule obsahuji investi¢ni smlouvy,
dvoustranné dohody o ochrané investic, také vnitrostatni piedpisy, jestlize upravuji oblast
mezinarodnich investic.'®!

Jako piiklad omezeni jurisdikce lze pouzit ipravu v dvoustranné dohodé mezi CSSR a
Hospodatskou unii belgicko-lucemburskou o vzéjemné podpote a ochran¢ investic (1989),
ktera krom¢ arbitrazni dolozky ad hoc podle pravidel UNCITRAL omezuje spory jen na

182

druhy tykajici se odskodnéni podle ¢l. 3 Dohody ™. Nebo vnitrostatni zakony Albanie,

které¢ omezuji jurisdikci ICSID na spory tykajici se vyvlastnéni, ndhrad za vyvlastnéni a

diskriminaci nebo za omezeni prevodil prosttedkt do zahranic¢i 183

78 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, Case No. ARB/96/3, Decision of the Tribunal on Objection to

Jurisdiction, in: Internat. Legal Materials, vol. 37, 1998, s. 1378.
179 Sturma, P., Mezinarodni dohody ..., 2. doplnéné vyd., Linde, 2008, s. 119.

DolozZka 4 ICSID Reports, s. 361

Ch. Schreuer, course on Dispute Settlement. ICSID, vol. 2.3: Consent to Arbitration, UNCTAD,
Geneva/New York, 2003, s. 29.

'8 iz sdéleni MzV &. 574/1992 Sb.
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6. INVESTICNI SPORY A CR

Ceska republika je svrchovany a plnopravny &len mezinarodniho spoleCenstvi a je
soucasti mezinarodniho systému ochrany zahrani¢nich investic jako smluvni strana
Washingtonské umluvy, Dohody k energetické charté, Dohody o aspektech investi¢nich
opatieni (TRIMs), jako ¢len Mnohostranné investi¢ni zaru¢ni agentury, WTO a mnoha
dvoustrannych dohod o vzajemné ochrané a podpote investic, kterymi byla vazana jiz jako
CSSR /CSFR. Doposud uzaviela 86 Dvoustrannych dohod, i kdyZ platnych je jen 85,
Dohoda se SR totiz nevstoupila v platnost, jak na ni poukazal i piipad ve véci CSOB v. SR,
viz nize. Tabulka s ptehledem bilateralnich investi¢nich dohod zavaznych pro Ceskou
republiku je uvedena v pfiloze.
Investi¢ni spory byvaji vyznamné pro stat jak z hlediska ekonomického, tak i pravniho.
Vysilaji obraz do zahrani¢i o tom, jak se zachazi se zahrani¢nimi investicemi, a ovliviuji
zdjem investorl, zda vstoupi na izemi statu.
Nemaly maji ndlezy z investi¢nich arbitrazi dopad i na vnitrostatni poméry zem¢. Nahrady
za poruseni prav soukromého investora pfiznané nalezem totiz hradi stat z prostredkl
statniho rozpoctu a zasahuje tim do prav svych obcanl. Sumy za odSkodnéni nejsou
zanedbatelné, a miizou citlivé postihnout statni pokladnu.
Z pravniho hlediska jsou spory vyznamnym zdrojem pro vyklad a interpretaci ustanoveni
nebo pojmu, feSi nejasnosti a uvadi se jimi Vzivot jednotlivé dvoustranné, ale i
mnohostranné mezindrodni dohody. Vyrazné tak pfispivaji k vytvafeni prava
mezinarodnich investic a k fungovani celého systému jejich ochrany.
Reseni sportl je zavazné pro vnitrostatni pravni upravu a stat se musi vykladim a
rozhodnutim podfidit vzhledem k jeho zavazkiim z mezinarodnich smluv. Nelze jenom
tézit z vyhod, které zahranic¢ni investice pro rozvoj statu pfinaseji, je nutné se piizpusobit

vyvoji v oblasti a pfinaset urcité ,,0béti* v podobé omezeni jeho suverenity.
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6.1 CSOB v. Slovenska republika'®*

Kauza je piinosem pro aplikaci ustanoveni WU o stanoveni a podminkach
jurisdikce ICSID.
CSOB, a.s. podala arbitrazni zalobu u ICSID za poruseni Dohody o zakladnich zasadach
finanéni konsolidace CSOB, a.s. (1993) uzaviené vladami CR a SR a CSOB. Zalovala o
sumu 13 miliard korun jako ndhradu za ztraty na investici a ndkladua fizeni.
Prvnim dtlezitym pocinem tribundlu bylo rozhodnuti o své jurisdikei (1999), kterym
rozhodl o namitkach SR.
CSOB prokazovala jurisdikci Stiediska na zikladé pisemného souhlasu vlad republik
udélen¢ho v dvoustranné Dohodé o podpoie a vzajemné ochran¢ investic (1992), ktera
méla vstoupit v platnost 1. 1. 1993, po rozdéleni CSFR. Platnost Dohody Zalobce navic
prokazuje sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci SR, publikovaném ve Sbirce zakonil
SR, kterym oznamilo platnost Dohody.
Svij pisemny souhlas jako druhé strany sporu odvozuje CSOB od podéni Zaloby u ICSID,
v souladu s ustanovenim Washingtonské umluvy, jejiz jsou ob& republiky smluvnimi
stranami.
Vldda SR ale namitala nedostatek pravomoci ICSID. Namitala pfedev§im, Zze Dohoda
nevstoupila v platnost, jelikoz podle ¢l. 12 nebyl naplnén pozadavek oznameni druhé
stran¢ o splnéni ustavnich pozadavk, ktery podmiiuje jeji platnost.
Rozhod¢i soud ve svém nalezu o jurisdikci uznal rozhodnym pro platnost dohody zavazek
statli formulovany v ¢lanku 12 vzajemné si ozndmit soulad Dohody s tstavnimi predpisy
samostatnych republik byvalé CSFR, a proto konstatoval, Ze nesplnénim podminek pro
platnost Dohody nevstoupila ani v platnost a nezalozila ani jurisdikci ICSID. Podle ngj
nebylo rozhodné sdéleni ministerstva, které nezaklada pravni U¢inky pro samotnou
dohodu. Rozhod¢i soud vychézel z praxe ICSID a potvrdil, Ze sdéleni nema cinky, jaké se
pfiznavaji vnitrostatnimu ptedpisu, na zékladé kterého lze souhlas s jurisdikci vyjadfit.
Znamé jsou ptipady investi¢niho zakonodarstvi.
Pro ptipad, Ze by se platnost dvoustranné dohody nepotvrdila, CSOB dale piedlozila jako
ditkaz platn€¢ udéleného souhlasu s jurisdikci ICSID ¢lanek 7 Konsolida¢ni dohody, ktery
odkazuje na znéni Dohody bez ohledu, zda vstoupila v platnost.
SR namitala, ze ¢lanek ptfedstavuje ustanoveni o volbé prava, ktery vyklad Konsolida¢ni
dohody podfizuje jak ¢eskému pravu, tak dvoustranné dohod€. Protoze je Dohoda mezi

SR a CR neplatna, povazuje odkaz v &lanku 7 bez pravniho vyznamu. Tribunal piihlizel

184 Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v. Slovak republic, Case no. ARB/97/4
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zejména Kk historii jednani a umyslu stran pii uzavirani Konsolida¢ni dohody. Ty se
nakonec shodly na znéni ¢lanku o zpuisobu feseni budoucich sport a odkazem na Dohodu o
ochrané investic uzavienou mezi SR a CR zvolily mezinarodni arbitraz pted ICSID. Odkaz
se vazal na investicni smlouvu ke dni jejiho podpisu, nahradil se tak piivodni odkaz ,,poté,
co bude ratifikovana®.

Tribunal v tomto bod¢ jen konstatoval, ze odkazem Vv novém znéni strany zahrnuly do
Konsolidacni dohody zptisob feseni sporti formou mezinarodni arbitraze, kterd vyplyva
z ¢lanku 8 investicni smlouvy. Potvrdil tak platny pisemny souhlas stran sporu s jurisdikci
ICSID. *®

SR se ale nevzdéavala a dale namitala nedostatek soudni pravomoci ICSID. Nedostatek
spatfovala v nesplnéni podminky investi¢niho sporu. Podle ¢l. 25 WU jde o spor mezi
ptisluSnikem smluvniho statu a jinym smluvnim stitem. SR namitala, zZe v tomto piipadé
jde o spor mezi dvéma smluvnimi staty, jelikoz CSOB povaZuje za stitni organizaci
zastupujici stat v mezinarodnim bankovnictvi a obchod nez za nezavislou obchodni
spole&nost, a za stranu sporu, ktera skuteéné haji své zajmy, povazuje CR.

V tomto ptipadé je dulezité si uvédomit, Ze podminku povahy investi¢niho sporu, ktery ma
existovat mezi statem a pfisluSnikem druhého smluvniho stitu, napliuje ptisluSnost
investora. Stranou Sporu muze byt jen ta soukroma osoba investujici, ktera spliuje
pozadavky pro ziskani pfislusnosti k ur¢itému smluvnimu statu. Podminka ptislusnosti
nezavisi od toho, zda je pravnicka osoba vlastnéna statem ¢i jenom soukromymi osobami.
Tribunal nakonec z prokazanych skutecnosti usoudil, Zze podle povahy ukond banka
vykonavala ¢innost komercni bez ohledu na to, zda byla vlastnéna staitem nebo zda ptivod
sporu pochéazi z obdobi planovaného hospodarstvi. K namitce, kdo je skutecna strana
sporu a zda jde o investi¢ni spor, i nadle tribunal povazuje Zalobce, tedy CSOB. Vyvratil
namitky SR, Ze dohodami o budoucim postoupeni pohleddvek CSOB za Slovenskou
inkasni na Ministerstvo financi CR, se stranou sporu stala CR. Dohody byly uzaviené
pozd&ji po zahajeni Fizeni pred ICSID a nezbavuiji zcela CSOB z4jmu na vysledku sporu.
Dalsim pokusem o procesni vylougeni ICSID na rozhodovani sporu mezi CSOB a SR byla
namitka nedostatku jurisdikce vyplyvajici z nesplnéni podminky, Ze jde o spor vznikajici
pfimo zinvestice podle ¢l. 25 Umluvy. SR vychézela z politické povahy sporu
v souvislosti s rozdélenim CSFR. Tribunal v$ak potvrdil pravni povahu sporu. Narok
CSOB se opira o &l. 3 Konsolidaéni dohody a nedotyka se rozdéleni majetku mezi

republikami. Dale SR namitala, Ze spor se netyka investice, ani z ni piimo nevyplyva.

8 p, Sturma, decisiion on Jurisdiction of the ICSID Tribunal in the Case Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.

v. Slovak republic, Heidelberg Journal of International Law, Vol. 60, 2000, ¢.1, s.151.
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Tribunal v tomto piipadé poukazal na obsah WU, ktery neposkytuje definici investic, ale
ponechava ji na praxi ICSID. Tribunal dospél k zavéru, ze pijéka CSOB pro Slovenskou
inkasni, S. r.0. garantovanou SR sice nevedla k vstupu finan¢nich prostiedki na uzemi SR,
ale transakci lze povazovat za investici ve smyslu WU, nebot zabezpeteni podnikani
CSOB i po rozdéleni CSFR mé vyznamné piispét k hospodaiskému rozvoji SR. Povahu
investice podtrhuje téz samotny odkaz na znéni investicni smlouvy, kterou se méla
Konsolida¢ni dohoda fidit. Tribunal rozhodl, Ze narok CSOB je spjat s rozvojem bankovni
¢innosti SR a splituje znaky investice ve smyslu WU, ale i Dohody o ochrané investic.
Nalezem zroku 1999 bylo rozhodnuto s pifihlédnutim ke vSem namitanym
okolnostem, ze spor bezpochyby patii do soudni pravomoci ICSID.
Ve véci bylo rozhodnuto az v roce 2004. Rozhod¢i soud ulozil SR zaplatit 24 796 318 842

SK jako odskodnéni za poskozeni investice CSOB.

6.2. Lauder v. CR'®

Za vyznamné kauzy vedené proti CR, které obohacuji judikaturu a utvéiejici se pravo
mezinarodnich investic, lze povazovat spor Lauder v. CR, rozhodnuty 3. zaii 2001
v Londyng, a CME v. CR, rozhodnuty 14. bfezna 20037, Kauzy poskytuji vyklad
problematiky porusovani rezimu zachazeni.
V této kauze, znamé jako tzv. ,kauza TV Nova”, zaloval americky ob¢an (Ronald
Lauder) Ceskou republiku za poruseni ustanoveni ¢&l. II odst. 2a) Dohody mezi
Spojenymi staty americkymi a CSFR o vzajemné podpofe a ochrané investic'®, které
zakotvuje povinnost hostitelského statu poskytnout investici investora druhé smluvni
strany spravedlivé a rovnopravné zachdzeni a zajisténi plné ochrany a bezpecnosti a
nepfiznat ji hor$i zachazeni, nez je v souladu s mezinarodnim pravem. Poruseni p.
Lauder shledava v jednani Ceské republiky prostiednictvim jeji Medialni radylsg,
ktera zrugila svij predchozi dulezity souhlas s ¢innosti Ceské nezavislé televizni

spole¢nosti (CNTS) tim, Ze nafidila odstranéni ze spoleCenské smlouvy ustanoveni

poskytujici CNTS vyluéné pravo pouzivat licenci, mit z ni prospéch a udrzovat ji.

'8 | auder v. Czech Republic (2002), UNCITRAL (United States/Czech republic BIT), éeska verze rozhodnuti

k dispozici ne serveru Ministerstva financi Ceské republiky,
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/KonecneRozhodnutiArbitra_pdf.pdf

187 Castedny rozhoddi nalez rozhodujici o meritu véci byl vydan jiz 13. zafi 2001,
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/PartialAward _pdf.pdf, str. 1

188 sdéleni MzV ¢. 187/1993 Sh.

Rada Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani (,,Medidlni Rada“) byla vytvorena za G¢elem
zajisténi dodrzovani Medialniho zdkona, rozvoje plurality vysilani a rozvoje domacich a evropskych
audiovizualnich dél. Medialni Rada byla opravnéna udélovat provozni licence. Lauder v. Ceskd republika,
konecné rozhodnuti arbitra, str. 3.
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/KonecneRozhodnutiArbitra_pdf.pdf
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V dusledku tohoto jednani a nec¢innosti Rady tak doSlo podle tvrzeni navrhovatele k
naruseni prav jim kontrolované spole¢nosti CNTS. Navrhovatel v této souvislosti
tvrdil, ze povinnost poskytovat spravedlivé a rovnopravné zachazeni spociva na
obecnych zasadach dobré viry, k jejichz poruseni mohlo dojit pravé tim, ze
hostitelsky stat zrusil pfedchozi souhlas, na kterym investor opravnéné spoléhal.
Cesk4 republika vsak argumentovala, e co je spravedlivé a rovné, musi byt
hodnoceno v kazdém jednotlivém piipadé na zakladé existujicich skute¢nosti*® a ze
neexistuje zadny ditkaz o poruseni této povinnosti z jeji strany.

Rozhod¢i soud posuzoval, zda bylo poruSeno ustanoveni Dohody, podle kterého zadny ze
smluvnich statli nesmi svévolnymi a diskriminacnimi opatfenimi omezovat fizeni, provoz,
udrzovani, pouzivani, vyuzivani, rozsifovani nebo dispozice s investici a dospél k nazoru,
ze zadné z vySe uvedenych jednani i nec¢innost Medidlni Rady neznamené poruseni
povinnosti spravedlivého a rovnopravného zachdzeni ani povinnosti zajistit plnou

X 191
ochranu a bezpecnost i1

6.3.CME Czech Republic B. V. v. Ceska republika %

V tomto piipad€, ktery mimochodem souvisi s vy$e zminénym, o nahradu $kody
k mezinarodni arbitrazi zalovala spole¢nost CME, ovladana p. Lauderem.
Souhlas s mezinarodni arbitrazi odvozovala spoleénost CME, ztizena podle Nizozemského
prava, z Dohody o ochrang investic uzaviené mezi CR a Nizozemskym kralovstvim.
(1991).
Zalobou byly vznesené obdobné namitky, jako byly ty, vznesené samotnym R.
Lauderem ve vyse uvedeném sporu Lauder v. Ceska republika. Spolednost namitala
poruseni zavazkii CR, jednajici prostfednictvim své Medialni Rady, vyplyvajicich
jednak z¢l. 3 (1) dohody s Nizozemskem tim, Ze nezajistila spravedlivé a

rovnopravné zachdzeni s investici a pouzila vic¢i ni diskriminaéni opatfeni, déle ¢l. 3

% Obdobné rozhodl i tribunal ve véci Mondev, kdy? prohlasil, e rozhodnuti o tom, co je spravedlivé a

nestranné nemuzZe byt dosaZzeno abstraktné, ale musi zaviset na faktech konkrétniho pripadu. Mondev
International Ltd. V. Spojené stdty americké, ICSID ¢. ARB(AF)/99/2
9t Londynsky tribunal tak nakonec rozhodl, 7e poruseni povinnosti Ceskou republikou spoéivalo pouze v
poruseni povinnosti upustit od svévolnych a diskriminacnich opatfeni, kdyZ v zimé 1993 zménila svij
pavodni ndzor umoznujici navrhovateli vloZit kapitalovou investici do drZitele licence na televizni vysilani
CET 21, a trvala na tom, Ze ucast navrhovatele nebude provedena ve formé majetkové Ucasti, ale pouze
prostfednictvim spole¢ného podniku (,joint ventures”). Ostatni naroky navrhovatele tak byly tribunalem
zamitnuty (Lauder v. Ceskd republika, str. 53)
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/KonecneRozhodnutiArbitra_pdf.pdf
192 CME Czech Republic B. V. v. Czech Republic (2002) UNCITRAL Arbitral Tribunal, ¢astecny nalez, ve kterém
bylo rozhodnuto o poruseni zavazku Ceské republiky, je v éeském znéni k dispozici na serveru Ministerstva
financi CR, http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/PartialAward_pdf.pdf
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(2) tim, ze investici nezajistila plnou ochranu a bezpecnost a ¢l. 3(5) tim, Ze nedostala
povinnosti zachazet s investici alespon v souladu s pravidly mezinarodniho prava.
Podle slov tribundlu se Rada poruseni téchto zavazkt skutecné¢ dopustila, a to
Gmyslnym naru$ovanim investice navrhovatele v CNTS, snahou poskodit investice
nepfiméfenymi zasahy, jejichz zamérem bylo zbavit zahrani¢niho investora
vyluéného prava k uzivani licence, a snahou zvyhodnit ¢eského partnera zahrani¢niho

investora.

Pouzila stejné argumenty a rozhod¢i soud, na rozdil od predeslého ptipadu, dal
V tomto sporu plné¢ za pravdu navrhovateli a potvrdil poruseni zavazkt jim
tvrzenych.™® V prvnim nalezu nebylo shledano, Ze by poruieni Dohody uzaviené s USA
mélo za nasledek Skodu na investici. Ve druhém tribunél naopak rozhodl nahradit ztratu na
investici zptsobenou stejnym jednanim CR porusujicim Dohodu o ochrané investic

uzavienou s Nizozemim.

Rozdilnost vyroku téchto dvou nalezd, londynského a stockholmského, se pficita
odlisnému slozeni tribunald a $patné komunikaci mezi rozhodci.

Dilezitym v$ak je zavér, ktery vyplyva z této situace. Potvrdilo se jim, Ze ve stejné véci se
lze domahat ochrany ptfed riznymi subjekty na zaklad¢ rGznych investi¢nich smluv. To
znamena, Ze ve stejné véci je mozné podat vicero zalob, pokud osoby jako spole¢nost,
nebo jeji dcefina spolecnost ¢i akcionafi splnuji definice investora podle rtznych
investi¢nich smluv uzavienych se stejnym hostitelskym statem. Za sou€asné Upravy
mezinarodniho prava investic nelze zabranit tomuto negativnimu efektu, tzv. forum
shopping nebo treaty shopping, ktery vede k pravni nejistoté spornych stran. Vychodiskem

by bylo ptijmout jednotici mnohostrannou imluvu, ktera by nastaly trend pomohla fesit.

6.4.SALUKA INVESTMENTS B. V. v. Ceska republika®*

Jde o spor mezi nizozemskym investorem, spole¢nosti SALUKA (pfedtim NOMURA)
ovladajici IPB a hostitelskym statem CR. Zalobce tvrdi poruseni zavazki vyplyvajicich z
Dohody mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim. Konkrétné z poruseni rezimu

spravedlivého a nestranného zachézeni (¢l. 3 odst. 1) a rezimu plné ochrany a

193 Existuji tak dva rozhod¢i nalezy jeden Ceskou republiku z poruseni rezimu zachazeni oéistujici a druhy
usvédcujici. Ke kontroverzi rozhodnuti ve véci CME v. Ceska republika prispiva i zdporné stanovisko jednoho
z rozhodcl JUDr. Jaroslava Handla, ve kterém podrobné rozebird pochybeni, jichZz se tribundl podle jeho
nazoru pfi rozhodovani této véci dopustil. Toto stanovisko je k dispozici na serveru Ministerstva financi CR
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/ZaporStanovisko pdf.pdf.

% Ministerstvo financi CR: Saluka Investment BV v. Ceska republika
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Rozhodci_rizeni_Saluka BV _vs CR 17032006 cz _doc.doc
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bezpednosti (¢l. 3 odst. 2), a to zejména tim, ze Ceska republika diskriminadnim
zpusobem odpovédéla na systematicky problém nedobytnych pohledavek, ktery
suzoval cCesky bankovni sektor. K diskrimina¢nimu jednani mélo dojit tim, ze
financni pomoc k feSeni této situace byla stitem poskytnuta pouze tiem ze Ctyr
velkych bank operujicich na uzemi republiky,lgspfiéemi zni byla vyloucena
Investi¢ni a poStovni banka (IPB), ve které¢ byl navrhovatel majoritnim akcionafem.
Neposkytnutim uvedené statni pomoci IPB tak doslo k jejimu krachu a CNB svymi
opatenimi uvalila na banku nucenou spravu a nasledné rozhodla o jejim prodeji CSOB.
Zalobce se domaha nihrady $kody zptisobené opatienimi statu porusujicimi Dohodu o
ochrané investic. PoruSeni spatfuje v pfijeti nepfimétenych a diskriminaénich opatieni
V rozporu se zavazkem nestranného a spravedlivého zachazeni a v opatienich, kterymi stat
investora zbavil jeho investice nezdkonnym zpiisobem a bez spravedlivé nahrady
odpovidajici jeji skutecné hodnote.

Ceska republika se branila tvrzenim, Ze k diskriminaénimu jednani nemohlo dojit,
protoze pozice IPB se od ostatnich tfi bank vyznamné liSila, a tudiz byl dan davod
pro odlisné zachdzeni s ni'®.  Ceska republika navic tvrdila, ze rostouci financ¢ni
problémy IPB byly zplisobeny zejména Spatnym vedenim a neodpovédnou uvérovou

197

politikou banky™™" a nikoliv dopadem sektorovych problémt, se kterymi se potykalo

¢eské bankovnictvi.

Tribunal viak argumenty Ceské republiky nepfijal a shledal, Ze viechny banky ,,velké
Ctyiky* byly v dostatecné obdobné situaci, zejména proto, Ze se vSechny potykaly
s velkym portfoliem nesplacenych uvért a Zddné z nich nebyla schopna vyftesit tento

problém pouze pomoci vlastniho akciového kapitalu.

Tribunadl pfipustil, Ze k finan¢nim obtiZim pfispélo i Spatné vedeni banky, nicméné

potvrdil, Ze dominantnim prvkem majicim zasadni vyznam na vznik kritické finan¢ni

1% Kromé IPB tvofily tzv. ,Velkou &tyiku“ Ceskd spofitelna (CS), Komereni banka (KB) a Ceskoslovenska

obchodni banka (CSOB).
196

CR argumentovala, 7e IPB byla jako jedind z bank ,Velké ¢&tyiky“ jiz privatizovdna a tedy v rukou
soukromych vlastnikd, ktefi byli z titulu vlastnictvi sami povinni obstarat dodatecny kapital nezbytny pro jeji
zachranu. U zbyvajicich tfi bank totiZ stale pievaZovalo vlastnictvi statu. Z tohoto ddvodu méla tedy CR
podle svych slov vysostné pravo omezit poskytnuti pomoci pouze na banky, ve kterych vystupovala v pozici
majoritniho akcionate. CR zastdvala nazor, Ze v piipadé poskytnuti finanéni pomoci IPB by vyhody plynouci
z oCisténi nesplacenych pohledavek pripadly soukromym akcionarlim, zatimco v pfipadé ostatnich bank byl
koneénym pozivatelem téchto vyhod z titulu svého vlastnictvi samotny stat. Saluka BV v. Ceska republika,
Partial Award, 2006, § 338.

Y7 Ceska republika se odvolavala na inspekéni spravu CNB, ktera uvadéla zavainé nedostatky ve vnitfni
organizaci a provozu IPB. Saluka v. Ceskd republika, mezitimni nélez, §. 318.
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situace zustava problém nedobytnych pohleda’weklgg. Z tohoto duvodu pak bylo preziti
téchto bank diive ¢i pozdéji ohrozeno v ptipadé, Ze by jim nebyla poskytnuta finan¢ni
pomoc statem.'®® Tribunal poznamenal, Ze tento fakt byl ml¢ky uznan i samotnou
vladou a to tim, ze k poskytnuti statni pomoci IPB nakonec doslo, nicméné az poté,
co jeji podnik ziskala CSOB?®. Tribunal tedy rozhodl, Ze rozdilnym pfistupem
K feseni tohoto problému bez rozumného zdtivodnéni doslo ze strany Ceské republiky

K poruseni rezimu spravedlivého a rovnopravného zahazeni.

Co se tyce tvrzeného poruSeni rezimu ,,plné ochrany a bezpec€nosti®, ke kterému mélo
dojit dle ndzoru navrhovatele zneuzitim vefejné moci®® po uvaleni nucené spravy, se

viak tribunal vyjadril negativng a jeho poruseni tedy neshledal®?

Saluka pozadovala ndhradu ve vysi 30 miliard K¢&. Spor nakonec skoncil smirnym

urovnanim v roce 2007.

6.5. PHOENIX ACTIONS s.r.0. v. Ceska republika®®

Zalobou z roku 2006 se izraelsky investor, na zakladé Dohody mezi Izraelem a
Ceskou republikou, domahal ochrany pfed nespravedlivym zachazenim s jeho investici.
Poruseni ustanoveni smlouvy o spravedlivém a rovném zachazeni spatfoval v zachazeni s
jeho akciemi ve dvou ¢eskych spole¢nostech, Benet Praha spol.s. r. 0. a Benet skupina
a.s. Za svou investici povazuje nakup akcii V téchto spolecnostech, i kdyz bylo v té dob¢
proti nim vedeno vysetfovani trestné ¢innosti za udajné celné a danové uniky. Investor
oznamil existenci sporu Ceské republice 2 mésice po ziskani investice. Uvadi, Ze
k poruSeni ustanoveni dohody doslo jesté pfed porizenim akcii piislusnych spole¢nosti,
tedy pied ziskanim jeho investice. Od této argumentace bylo pozdé&ji upusténo a investor

dal prokazuje pavod sporu Vv trvajicim negativnim zachazeni se spole¢nostmi z divodu

%% Tribunal v této souvislosti poznamenal, 7e ani konkurenti IPB (zejména pak KB a CS) rovnéi nebyli

schopni prekonat problém nedobytnych pohleddvek bez statni pomoci a to i presto, Ze udajné sledovali
méné chybnou obchodni strategii a méli rozvaznéjsi Gvérovy management. Saluka B. V. v. Ceska republika
(2006), §. 346.

% Saluka B. V. v. Ceskd republika (2006), §. 334.

CR poskytnutim této pomoci konkludentné poprela své dFivéjsi argumenty, zdGrazfiujici, Ze IPB nebyla
poskytnuta pomoc z dlivodu, Ze jako jedina ze Ctyr velkych bank jiz byla privatizovana a nebyla tedy bankou
statni. Poskytnutim pomoci IPB vokamziku jejiho nabyti bankou CSOB, kterd sama byla subjektem
soukromym (65,69 % CSOB jiz tou dobou vlastnila belgickd spole¢nost KBC), se vlada dopustila
diskriminaéniho zachazeni vici akcionardm IPB.

01 Konkrétné pozastavenim obchodovani s akciemi IPB, zdkazem prevodu akcii Saluky a policejnimi
prohlidkami v prostorach obyvanych Nomurou a jejimi zaméstnanci. Saluka B. V. v. Ceskd republika,
mezitimni nalez (2006), §. 485.

292 Opatieni tykajici se akcii IPB byla tribunalem oznagena za opodstatnéna legitimnimi obavami souvisejici

s trhem s cennymi papiry. Saluka B. V. v. Ceskd republika, mezitimni nalez (2006), §. 505.

23 Nilez ICSID, Phoenix akce, sro V. Ceska republika, ICSID Pipad &. ARB/06/5, 2009, k dispozici online na
adrese: http://ita.law.uvic.ca/documents/PhoenixAward.pdf
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vySetiovani, které zasahlo i jeho investici (nabyti akcii) a to zmrazenim aktiv spole¢nosti a
zabaveni dokumentt tykajicich se trestniho fizeni.

Vyznamnym piinosem V praxi ochrany mezinarodnich investici je aplikace tzv. Saliniho
testu pro definici investice a odvozeni jurisdikce ICSID, ktery byl uzit i v tomto ptipad¢.
Tribunal kromé toho analyzoval, zda investice byla provadéna v souladu s vnitrostatnimi
predpisy hostitelské zemée a predevsim, zda konani investora bylo v dobré vite. Tribunal se
v prvni fazi fizeni zaméfuje na skutecnosti, které prokazuji jeho jurisdikci. Ve svém
rozhodnuti piesné definuje pozadavky kladené na investici pozivajici ochrany podle WU.
Zalobce odvozoval jurisdikci ICSID od tvrzeni, Ze chybgjici definice investice ve WU
opraviiuje strany sporu dohodnout se na piedlozeni sporu Stredisku. Z praxe aplikace WU
vSak vychazel i tribundl a dospél tak k nazoru, ze sice definice chybi a je ponechano na
smluvnich stranach, jak investici definuji v BIT, i pfesto vSak ne vSechny piipady lze
ptredlozit Stfedisku. Spory je nutné posoudit dle rozhodujicich kritérii pro stanoveni
jurisdikce ICSID. Za takové se povazuji kritéria tzv. Saliniho testu, odvozené z piipadu
Salini v. Maroko®. To znamena, Ze jakakoliv definice investic musi rovn&z vyhovovat
nasledujicim kritériim: i)podilet se finan¢né nebo majetkem urcité ekonomické hodnoty, ii)
po uréitou dobu, iii) nést riziko, iv) prispét k rozvoji hostitelského statu. Tribunal
v rozhodnuti uvadi, Ze podstatou testu je naplnit vSechny body. ,,Pokud investor neprovadi
hospodatskou ¢innost, ktera je cilem podpory a ochrany zahrani¢nich investic, i kdyz by
jeho ¢innost zahrnovala finanéni ptispévek urcitou dobu trvani a neseni rizika, nebude tato
&innost kvalifikovana jako chranéna investice, nebot nespliiuje Gcel WU“?®. A dal
pozaduje naplnéni kritérii souladu uskute¢iiovani investice s vnitrostatnimi predpisy a jeji
uskute¢novani v dobré vife. Tribunal po posouzeni ptipadu sice shledal naplnéni kritérii,
podle kterych by se jednalo o chranénou investici, ale pii posouzeni dobré viry
jednoznacné dospél k nazoru, Ze iniciovanim samotného fizeni mél zalobce v imyslu jen
pfenést narodni spor pted tribunal ICSID a ne fteSit skutecné poruseni mezinarodni
investice. ,,Soud musi zajistit, Ze mechanismus ICSID neni ur¢en pro ochranu domacich
investic maskovanych jako mezinarodni za u&elem piistupu k tomuto mechanismu.?%°

Po prozkoumani véci tribundl mezinarodniho stfediska rozhodl o zamitnuti zaloby

z dtvodu nedostatku své jurisdikce.

204 vjiz salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Marocké kralovstvi, ICSID Case No. ARB/00/4,
Rozhodnuti o jurisdikci, 2001, § 52.

2% Nalez ICSID, Phoenix akce, sro V. Ceska republika, ICSID Pfipad &. ARB/06/5, 2009, §86.
http://ita.law.uvic.ca/documents/PhoenixAward.pdf

2% 1csID, Phoenix akce, sro V. Ceskd republika, ICSID Pfipad & ARB/06/5, 2009, §144.
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Dospél jednomysIné Kk zavéru, Ze podanim zadosti doslo K zneuziti systému ochrany
zahrani¢nich investic. Pfedmétem sporu neni zahrani¢ni investice, kterd ma byt chranéna
podle WU. Podle jeho nazoru investor na tizemi hostitelského statu podnikl kroky s cilem
ziskani dvou c¢eskych firem bez jakékoliv vyznamné hospodaiské ¢innosti na tizemi a
zdtraznil, Ze neni v jeho kompetenci posuzovat zptsob, s jakym vlada CR naklada s
Ceskymi spole¢nostmi V ramci statniho Setfeni. Z diivodu zjevného zneuziti investi¢ni
smlouvy natidil zalobci uhradit plnou vysi nakladi rozhod¢iho fizeni a rovnéz naklady

pravniho zastoupeni druhé strany.

6.6. Vyhodnoceni a stru¢ny prehled investi¢nich spori

S rostoucim zajmem 0 investiéni prostiedi Ceské republiky pomérmné roste i riziko
investi¢nich sport, coz se odrazi i v jejich nartstajicim poctu v poslednich letech.
Ze statistiky uspé&snosti statu je mozné vyvodit, ze Ceska republika neni schopna se branit
investiénim kauzam, ale také ze na jejim tizemi dochazi Kk porusovani prav zahrani¢nich
investoru a rovnéz tak principu rovného a spravedlivého zachazeni.
Zejména diskrimina¢nimi zdsahy statnich organii pfi zadavani vetejnych zakdzek, pfi
poskytovani a odebirani riznych povoleni a licenci, ¢imz se brani investorovi podnikat a
pokracovat Vv ¢innosti, do které investoval svij kapital. Stat v souladu s pravnimi predpisy
muze odebrat povoleni, pokud se ale chce vyhnout investicnim sporim, mél by dasledné

207 74 vhodné lze také

dbat zékonnych podminek a rozhodovat jednozna¢né a objektivné.
povazovat Upravu podminek zasahti v dvoustrannych dohodach.
Predchazet investicnim sporiim by mélo byt jednou z klicovych uloh pravni Gpravy. Nejen
upravou pravnich norem, ale také v upfednostiiovani smirného feSeni, a to vSe s cilem
udrzeni dobrych a pietrvavajicich vztahi mezi statem a investorem, jez jsou zakladem, ale
i ekonomickou vyhodou jak podnikani, tak iudrzeni zahrani¢niho kapitalu. Nevyjimajic
skutecnost, Ze stat predejde vyznamnym financnim ztratdm na nahradé Skody a na splaceni
nakladl fizeni. Jak vyplyva ze struéného piehledu investicnich arbitraznich fizeni proti
Ceské republice, které jesté probihaji, kone¢né vydaje stitu by mohly lehko prevysit jednu
miliardu USD plus naklady pravniho zastupovani, podle ¢eskych médii ptiblizn¢ 6 miliont
uSD.?%®

207

93

208

Balas, V., Investi¢ni spory vedené Ceskou republikou a jejich medialni obraz. Pravni férum, 2004, &. 3, s.

Viz Hospodarské noviny 16 ( 13 ledna 2010)
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STRUCNY PREHLED INVESTICNICH SPORU VEDENYCH PROTI CR?%

} UKONCENE SPORY
R. Lauder v. CR
Pojednano vyse.
CME v. CR
Pojednano vyse
Saluka Investments BV v. CR
Pojednano vyse.
K+Venture Partners BV v. CR.
Nizozemska K+Venture je jedinym spolenikem ceské spolecnosti CVP, s.r.o. , ktera
poskytovala poradenstvi nékterym fondom rizikového kapitalu, jejichZ vlastnikem je CR.
Kdyz stat zastavil Cinnost téchto svych fondl, K+Venture se citila byt poSkozena a
pozadovala nahradu. Dohoda o narovnani byla uzaviena v prosinci 2006.
Eastern Sugar BV v. CR.
Nizozemska cukrovarnicka spolecnost byla diskriminovana pii ptidélovani produkénich
kvot a CR ji musela poskytnout nahradu asi 700 miliont korun.
Phoenix actions v. CR
Pojednano vyse.
ArcelorMittal v. CR
Puvodni zalobce, spoleénost Mittal Steel Company, byla vylouc¢ena z privatizace
spole¢nosti Vitkovice Steel, a.s. Vlada CR stanovila podminku, Ze nabyvatelem miize byt
jen ten, kdo nevede zddny soudni spor se staitem. Spole¢nost Mittal, kterd v té dob¢ vedla
spor s CR, spatfovala v této podmince diskrimina¢ni opatfeni a poruseni ustanoveni o
nestranném a spravedlivém zachazeni dle Dohody mezi CR a Nizozemim. Investor
pozadoval nahradu za 14% akcii spolecnosti Nova Hut, které stat piislibil v privatizaci a
nasledné akcie neposkytl.
Investi¢ni spor byl vyfeSen smirn€. Dne 7. kvétna 2009 ¢esky ministr financi podepsal
s ArcelorMittal dohodu o0 vypofadani investicniho sporu, vedeného pravidly
UNCITRAL. Na zakladé této dohody, zalozené na dohodé mezi ArcelorMittal a CR z roku
2008, investor stahl svou zalobu a Ceska republika prodala ArcelorMittal sviij 11% podil v

7alobcové Ceské deefiné spolegnosti, ArcelorMittal Ostrava.?*

209 Cerny, F.: Investment Arbitration and the Czech Republic: 2009 in Hindsight, Czech yearbook of

international law, 2010, ¢.3, s. 36
210 | uke Eric Peterson, Cases Closed: Mittal v. Czech Republic and TransGlobal Petroleum v. Jordan, 2
Investment Arbitration Reporter 2009, 8.
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Investmart v. CR

Tribunal zamitl Zalobu nizozemské spoleénosti Investmart proti CR v ramci fizeni podle
UNCITRAL. Zalobce spatioval poruseni rezimu zachizeni Vv diskriminaénim opatieni
statu, kterym neposkytl Union Bance takovou finan¢ni pomoc, jakou Vramci statni
podpory poskytoval jinym soutézitelim. Tvrdil, ze oznameni 0 neposkytnuti statni pomoci
podnitilo reakci vefejnosti, které mélo za nasledek upadek banky. Tribunal dospél
k nazoru, ze stat se nezavazal kK finan¢ni pomoci zahrani¢nimu investorovi a z toho divodu
neporusil zadné své zavazky vuci investorovi a jeho legalni ocekavani tak byla
nepodloZzena. Nalez neni zvetejnén.

European Media Venture (EMV) v. CR

Vroce 2009 arbitrazni tribunal zamitl veSkeré naroky EMV se sidlem Vv
Lucembursku. Zalobce zadal odskodnéni za poskozeni investice vlozené do TV3, které
spatfoval V nezakonném jednani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pii manipulaci s

licenci, kterou doslo k nepfimému vyvlastnéni investice.

Il.  PROBIHAJICI SPORY:
Diag Human v. CR.
Spor je v zavérecné fazi rozhodovani o vysi odSskodnéni. V ¢aste¢ném rozhodnuti z r. 2002
bylo rozhodnuto, ze CR zmafila investici spole¢nosti Diag Human, kdyZ ji odmitla ve
vybérovém fizeni na zpracovani krevni plazmy.
Rupert Joseph Binder v. CR
Némecky investor se domaha nahrady Skody zpisobené diskriminaénimi zasahy celnich
organt vuci jeho spole¢nosti Cargo Transport — International Spedition. Spatiuje v nich
poruseni ustanoveni Dohody mezi CSFR a SRN o podpoie a vzajemné ochran& investic.
Zasahy organt doslo K branéni v podnikani a k poskozeni spole¢nosti do té miry, ze byl na
ni prohlagen konkurz. Mezitimnim rozhodnutim o jurisdikci byly zamitnuty namitky CR.
Intertrade GmbH v. CR
Némecky investor, spolecnost Intertrade GmbH, jako byvaly vétSinovy vlastnik CE
WOOD, a.s. tvrdi, Ze se statni podnik Lesy CR dopustil diskrimina¢nich opatfeni vii¢i CE
WOODS, prostiednictvim netransparentniho postupu s umyslem vyloucit jejich nabidku ve
vybérovém fizeni na lesnické zakéazky. Poskozeni investice je tvrzeno také novymi
vlastniky ¢eské CE WOOD, lucemburskymi a §vycarskymi spole¢nostmi. Lhiita pro smir¢i

feSeni jiz uplynula, ale nadvrh na zahdjeni fizeni jest¢ nebyl podan
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PF Vécklinghaus v. CR

Némecky investor Peter Franz Vocklinghaus zaluje CR za poskozeni jeho investice do
golfového hristeé Cihelna. Poruseni ¢esko-némecké BIT spatfuje V necinnosti statu proti
nelegitimnimu a podvodnému pievzeti golfového hiisté investora v ramci konkurzniho
fizeni se zalobcovou spole¢nosti VP Cihelny, spol., které bylo zahajeno z divodu
finanénich problémi investora. Oznameni 0 upadku vSak bylo podano zastupcem
spolecnosti bez védomi jeho klienta. Nasledné, jak zalobce tvrdi, bylo skoro hotové hfisté
prodano tieti osobé za zlomek jeho skute¢né ceny. Zalobce dale tvrdi, Ze statni organy
nepodnikly zadné kroky, aby zabranily korupénimu a zmanipulovanému konkurznimu
fizeni a ochranily tak prava zahrani¢niho investora. Podle médii fizeni ad hoc bylo jiz
zahajeno, ale dalsi informace vsak nejsou k dispozici.

Georg Nepolsky v. CR

I tento spor se tyka cesko-némecké BIT. Georg Nepolsky, némecky obCan s ¢eskym
puvodem, se domaha ochrany podle této tmluvy, konkrétn¢ jeho prava na rovné zachazeni
podle narodniho rezimu. Poruseni téchto ustanoveni spatfuje V jednani statniho organu,
ktery vydava povoleni Kk ¢erpani podzemnich vod ke komer¢nim uceltim a pro jeho ziskani
upiednostiuje statni ptislusniky. Pokusy o0 smirné urovnani byly netspé$né a stat popira
jakékoliv diskriminac¢ni zachazeni. Pan Nepolsky zahéjil rozhod¢i fizeni.

Konsortium Oeconomismus v. CR

Svycarska spolecnost zahajila arbitrazni fizeni proti CR z diivodu poskozeni jeji investice
ve form¢ 710 mil. ptjcky do spolecnosti Eco Gaia na vystavbu spalovny. Eco Gaia totiz
nepodnikla kroky k vystavbé a misto toho vydala prohlaSeni 0 upadku. K poskozeni
investice doslo neposkytnutim zaruky pftislibené od ministerstva Zivotniho prostiedi ve
smlouvé 0 plijéce uzaviené mezi investorem a Eco Gaia. Ceska republika naopak tvrdi, Ze
nebyla ucastnikem smlouvy o ptjéce a Ze zaruka byla soudné ukonéena téi mésice pied
uzavienim smlouvy o pujcce.

Skupina ECE v. CR

Némecka developerska spolecnost ECE Group ve své zalobé tvrdi, ze rozhodnutim
ministerstva pro mistni rozvoj doslo k zmareni jeji investice do vystavby nakupniho centra
v Liberci. V Liberci vté dobé ziskaly povoleni na vystavbu obchodnich center dvé
zahrani¢ni spole¢nosti, Multi (Nizozemsko) a ECE (Némecko). Nizozemska spole¢nost
Multi zahgjila vystavbu prvni, a kdyz némecka firma zahajila stavebni prace o 100m dal,
podala nizozemska spole¢nost zadost O =zastaveni vystavby provadéné némeckou
spolecnosti. | kdyz byla Zadost zamitnuta vSemi instancemi, nakonec byla uspésna u

ministerstva pro mistni rozvoj a ministr zrusil schvaleni vystavby pro spole¢nost ECE,
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¢imz doslo k nezdkonnému zmaieni investice némecké spole¢nosti. Ceska republika sice
prohlasila, ze vyfesi spor s investorem, ale podle vetejné dostupnych informaci investor jiz
podal Zadost 0 rozhod¢i Fizeni.

Hrani¢ni Ropné sluzby v. CR

Kanadsky investor se domaha ochrany svych prav z diivodu poruseni Dohody mezi CSFR
a Kanadou o podpofe a ochrané investic. Tvrdi, Ze porusSeni se dopustily statni organy,
které neuznaly Svédské arbitrazni rozhodnuti, jimz byla ulozena povinnost dvéma Ceskym
spolecnostem nahradit Skodu zpiisobenou kanadské spole¢nosti Frontier Petroleum
Services, a tim poskodily jeho investici na uzemi CR. Rozhod¢i soud byl ziizen v zaii
2008.

Czechoslonor AS v. CR

Norsky investor, spole¢nost Czechoslonor, investovala na tizemi CR do vystavby zavodu
na zpracovani losost. Jednanim statnich organti vSak doSlo k zmafeni investice a k
prohlaseni konkurzu na spole¢nost, a to na zakladé fiktivni policejni zpravy zaslané bance,
se kterou mél investor uzavienou smlouvu o uvéru. Banka ji v reakci na zpravu zrusila a to
vedlo ke konkursu spole¢nosti a investor nasledné piiSel 0 zavod. Investor oznamil
existenci sporu CR v roce 2006 a v roce 2007 oznamil podani Zadosti 0 rozhod&i fizeni. |
kdyz zalovanym neni potvrzeno zahajeni sporu, podle udaji z informa¢niho systému 0
vefejnych zakazkach je zfejmé, Ze pisemné oznament jiz podal®''. Zadné dalsi podrobnosti

nejsou k dispozici.

I1l.  POTENCIONALNI SPORY
Jsou spory, u nichz lhuita pro smirné urovnani uplynula a navrh na fizeni nebyl
jesté podan.
Fela Management AG (Svycarsko, élen Mytia Consortium) v. CR
Pfedmétem sporu je vylouceni investora z vetejné soutéze na mytné brany dalni¢niho
systému, ve kterém Mytia (konsorcium slozené z: Fela Management AG, Ascom (CZ), s. r.
0., ABD group a. s., a DAMOVO Ceska republika, s. r. 0.) nabidla nejniZsi
cenu. Spolecnost  Fela Management AG je zmocnéna reprezentovat konsorcium ve
sporech spojenych s nabidkovym fizenim. Mytia neusp&né napadla nabidky u Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze?2. Investor oznamil CR existenci sporu v roce 2009.
Sara Leev. CR

211 viiz Tender & 50016705 na: www.isvzus.cz

2z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 14. bfezna 2006, ¢. 2R 013/06-Hr.
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Spor je zajimavy z pohledu uplatiiovani opatieni pro ochranu Zivotniho prostfedi. Zda se,

ze ochrana prav zahrani¢nich investor a8 ekonomicky zajem statu mize mit vyrazng&jsi vliv

na upravu a vynutitelnost ochrany zivotniho prostfedi nez deklarovany zajem na jeho

ochrané.

Nizozemska spole¢nost Sara Lee oznamila existenci investi¢niho sporu, jehoZ pfedmétem

je poskozeni investice statnimi organy. Organy nevykonaly rozhodnuti Ceské inspekce

zivotniho prostiedi vic¢i narodnimu podniku Kazeto Pierov za zneCisténi pidy vlastnéné

spole¢nosti Sara Lee a tim i vyrazny pokles hodnoty pfisluSnych pozemki. Dale tvrdi, Ze

statni organy poskodily jeji investici i tehdy, kdyz umoznily konkurz podniku Kazeto bez

splnéni Si svych povinnosti stanovenych inspekci zivotniho prostfedi. Vse pak vedlo

K poruSeni ustanoveni dvoustranné dohody 0 poskytovani plné ochrany a bezpecnosti

zahrani¢ni investice. Zatim nedos$lo k zadnému pokroku v této véci.

Gerhard Gromann v. CR

| tento spor souvisi s konkurznim fizenim. Némecky ob¢an se zde domaha nahrady skody

na jeho investici, ktera byla zptisobena prohlasenim konkurzu na jeho spole¢nost star-Pack,

s.T. 0., vV roce 1999. Pan Groman oznamil spor CR, ale nepodal zadost 0 arbitrazni fizeni.
IV.  SPORY, U NICHZ BEZ{ LHUTA PRO SMIRNE UROVNANI

Konkurzni spravee 1TS Angelo Zanetti v. CR

Pan Zanetti oznamil existenci sporu CR. Tvrdi zmateni investice do keramické tovarny.

Forminster Enterprises Limited v. CR

Investor oznamil existenci sporu CR. Jeho piedmétem je zabaveni akcii kyperské

spole¢nosti v nakupnim stfedisku Kotva v centru Prahy. Sesti-mé&si¢ni lhita pro smirné

urovnani sporu uplynula v dubnu 2010.%

13 7K. CR kvali obchodnimu domu Kotva hrozi arbitra? za miliardu,

http://www.financninoviny.cz/zpravy/cr-kvuli-obchodnimu-domu-kotva-hrozi-arbitraz-za-miliardu/416295 ,
2010.
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ZAVER

Neodmyslitelnou soucasti globalizujiciho se svéta je vyuzivani a podnécovani
mezinarodniho investovani, které pfinasi jak vyhody pro hostitelsky stat v podobé¢
pohybu kapitalu, v zdroji finan¢nich prostfedki, v podpoie hospodaiského rozvoje,
tak 1 vyhody pro samotné podnikatele, ktefi mohou pfistupem na novy trh ziskat
levnéjsi pracovni sily nebo zdroje podnikdni, jimiz ve svém domovském staté
nedisponuji a jiné.

Nadseni z téchto vyhod neni neomezené. Ne vzdy se vyhoda pro ekonomiku statu
prokaze. Lze ale konstatovat, Ze rozvoj mezindrodniho investovani sleduje pozitivni
cile v dosazeni vyspélé tirovné statu a v rozsifeni podnikatelskych moznosti.

V soucasné dob¢ pievlada trend v otevirani se svétu a v propojovani narodnich trhu.
Stat, ktery se izoluje v objektivnim méfitku, stagnuje a nedokdze drzet krok
s rozvojem a pokrokem, ktery se uskuteciiuje na mezinarodni urovni ve spolupréci
S ostatnimi zemémi. D4 se fict, Ze stat neni schopen se plné rozvinout jen za pomoci
svych zdroji, nebo dosahnout urovné takové kvality v tak kratkém cCase a musi se
ptizptisobit svétovému trendu. To znamena, ze vyhody v sobé obnéseji svou
protihodnotu v podobé podminky pro jejich ziskani a to v podrobeni se statem
stanovenym pravidlim. Jinak feceno “kdo chce s vlky zit, musi S nimi vyt®.

Jednou z nezbytnych podminek mezinarodniho investovani je vytvofeni ptiznivého
pravniho prostiedi v hostitelském staté. Staty tak ve snaze stimulovat priliv
zahrani¢nich investic uzaviraji dvoustranné dohody o ochrané investic a zaroven
pfistupuji k Umluvdm mnohostrannym rovnéz se zabyvajicich ochranou investic.
Rukou v ruce s mezinarodni upravou musi staty pfizpusobit i svou vnitrostatni a
zajistit tak na svém uzemi efektivni fungovani mezindrodniho systému. Tim
hostitelské staty napliiuji své mezinarodni zavazky zabezpecit plnou ochranu a
zachdzeni se zahrani¢ni investici zplUsobem, jakym se zarucily v investi¢nich
smlouvdch. NedodrZeni tohoto zavazku ma za nasledek vznik odpovédnosti
hostitelského statu a odpovidajiciho prava investora domahat se napravy poruseni

svych garantovanych investi¢nich prav.
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Stat, ktery povoluje vstup zahrani¢nich investic na své izemi a pfijme jejich pravni tpravu
v dvoustrannych ¢i mnohostrannych tmluvach, nemiize vyloucit riziko investi¢niho sporu.
Proto je zaroven témito pravnimi instrumenty, jako soucastmi ochrany, stanoven i zptsob
feSeni investiCnich sporti. Specifikum sporu piedstavuji jeho subjekty. Soukromé osoba
zde zaluje stat. Toto specifikum si vyzadalo i odpovidajici mezinarodni apravu. V r. 1965
byla pfijata Washingtonskd imluva, kterd zalozila Stfedisko ICSID, které se specializuje
na feSeni sporll mezi investorem a statem. Alternativou k této institucionalizované formeé
rozhodc¢iho fizeni je rozhod¢i fizeni pfed ad hoc ustavenym tribunalem, vedené podle

Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, vytvofenych na piidé OSN v roce 1976.

Hlavni problém systému mezinarodni ochrany investic pfedstavuje jeji pravni
rozttisténost do vice nez 2500 bilateralnich investi¢nich smluv, kterou se nepodaftilo
ptekonat a sjednotit zZddnou mnohostrannou umluvou. Nasledkem toho dochazi
K rizné interpretaci zakladnich pojmua a k jejich nejednotné aplikaci v rozhodovaci
praxi arbitraznich tribunald.

Konsenzus stati se tézko hleda, dokazuje to i neuspéch uzaviit mnohostrannou
umluvu MAI, kterd by poskytla obecné jednotici pravni rdmec pro oblast
mezinarodnich investic. Kamenem urazu jsou rozdilné ndzory v pozadavcich
vyspélych a rozvojovych zemi. Mezindrodni investi¢ni pravo je oblast velice mlad4 a
moderni. Potfad se vyviji a je vic neZ moZné, ze se doCkame ustupkil na obou stranach
a kromé odpovédnosti statu za poSkozeni investice budeme brat na odpovédnost i

samotné investory za Skody zpiisobené hostitelskému statu.
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SUMMARY

The year 1989 marked the beginning of major changes. The fundamental one represents
the transformation of state economy into a market economy. Czechoslovakia according to
a model experience of developed countries but also of states in transition used the greatest
opportunity for its economic growth and opened up to foreign capital inflow.
States, that had intended to attract foreign investors, had to eliminate the socialist label, left
after the period of nationalization and political arbitrariness in the relations between state
and private person. At the beginning of a new era, priority was to overcome mistrust and
legal uncertainty, which the turn of the 90th had given rise to. The aim of efforts of former
Czechoslovakia and afterwards of Czech Republic was particularly to create a favorable
legal climate for foreign investment and to stir the frozen domestic economy.
In this effort, and contrary to the past practice, Czech Republic decided to cooperate at
international level and become part of developing, but already functioning system of
protection and support of foreign investment. Important first steps were made by
concluding bilateral agreements on reciprocal promotion and protection of investments and
ratification of multilateralconventions. Time period during the nineties happened to be the
highlight of liberalization of foreign investment. The source of such expansion has been
found particularly in foreign direct investments and Czech Republic currently ranks among
the states with their highest inflow. Rise of international investment is undoubtedly part of
our time. Not only it brings economic benefits for state and its development, but for a
steady and dynamic development of investment, also includes its countervalue in the form
of investment protection and liability for breach of obligations arising from this protection.
It represents state’s responsibility to protect foreign investments within its territory and to
ensure the protection of its own investors in doing business abroad.
The thesis aims to provide a valuable overview of the current system of protection and
support. The work focuses on the interpretation of legislation and provides a basis for
understanding the evolution of investment law. Emphasis is placed on presentation of host
country treatement of international investment, which constitutes the basis for their
protection and the most common source of investment disputes. The first part deals with
defining the term "investment™ as the subject of protection and support. It is derived from
well established economic definition, as well as from the definitions made up by practice
of International Centre for Settlement of Investment Disputes, also from the definitions of
other multilateral treaties and, ultimately from the definitions incorporated in the bilateral

agreements.
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This chapter includes the definition of foreign investor, too. The second part focuses on the
interpretation and understanding of the core of investment protection, arising from
approach of states to the standards of treatment with foreign investments.
The third part deals with the meaning and content of bilateral investment treaties.

It focuses on the protection system from the point of view of contracting states and
outlines specific means of protection. Following the previous section and consequently in
the second half of my thesis, | draw my attention to the issue most vivid, concerning
foreign investment. It is the settlement of investment disputes that brings to life the whole
system of protection and undeniably has an influence on shaping international investment
law. This section provides an overview of the ways of settlement and their actual
application by the means of clauses in bilateral and multilateral treaties. Also emphasizes
the differences among the investment disputes and their corresponding settlements.

The same section afterwards, explains the procedures of investment claims application in
the arbitration. At the end it is a perfect place to mention practical cases involving Czech
Republic and evaluate its actual position in the field of investment protection.
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Pouzité zkratky

BIT
CSFR
CR
CNTS
EU
FMZV
ICSID
IPB
MAI
MMF
MIGA
MZV
NAFTA
OECD
OSN
OPIC
PZI
SB
TRIMS
WTO
wuU

Dvoustranné investi¢ni smlouvy

Cesk4 a Slovenské Federativni Republika

Ceska republika

Ceska nezavisla televizni spole¢nost

Evropska unie

Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci
Mezinarodni stiedisko pro feseni sport z investic
Investi¢ni a poStovni banka

Mnohostranna dohoda o investicich

Mezindrodni ménovy fond

Mnohostranna agentura pro investi¢ni zaruky
Ministerstvo zahrani¢nich véci

Severoamerickd smlouva o volném obchodu
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Organizace spojenych narodii

Overseas Private Investment Corporation

Piimé zahraniéni investice

Svétova banka

Trade Related Investment Measures

Svétova obchodni organizace

Washingtonska timluva o feSeni spord z investic

mezi staty a ob¢any druhych statd (vyhlaska ¢. 420/1992 Sb.)
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Ptehled podepsanych dohod, u nichz byl ukoncen rarifika¢ni proces.
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. Albanska republika

. Argentina

. Australie

. Bélorusko

. Bosna a Hercegovina

. Bulharsko

. Cina

. Dansko

. Egypt

Estonska republika
Filipinska republika
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Hospodafska unie belgicko-lucemburska
Chilska republika
Chorvatska republika
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Jordansko
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dohody

27.06.1994

27.09.1996
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14.10.1996
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17.03.1999
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29.05.1993
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05.04.1995
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05.03.1996
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Ruska federace

Recka republika
Salvador

Singapurska republika
Slovenska republika
Slovinsko

Spojené arabské emiraty
SRN

Spanélské kralovstvi
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Prehled podepsanych dohod, u nichz nebyl dosud ukoncen obéma smluvnimi stranami ratifikani proces

Smluvni partner Datum podpisu dohody Poznamka

1. Bahrajn 15.10.2007 ratifika¢ni proces v CR ukonéen

2. Chorvatska republika 08.09.2008 Protokol k dohodé (zména platné dohody)
3. Jemen 20.03.2008 Nova dohoda (nahradi platnou dohodu)
4. Jordénsko 06.04.2009 Protokol k dohodé (zména platné dohody)
5. Kambodza 12.05.2008 Nova dohoda (nahradi platnou dohodu)

6. Kanada 06.05.2009 Nova dohoda (nahradi platnou dohodu)
7. Korejska lidové demokraticka republika 17.12.2008 Protokol k dohodé (zména platné dohody)
8. Makedonie 04.05.2009 Protokol k dohodé (zména platné dohody)
9. Moldavska republika 02.09.2008 Protokol k dohodé (zména platné dohody)
10. Rumunsko 22.01.2008 Protokol k dohodé (zména platné dohody)
11. Syrie 21.11.2008

12. Turecko 29.04.2009 Nova dohoda (nahradi platnou dohodu)
13. Ukrajina 16.09.2008 Protokol k dohodé (zména platné dohody)
14. Uruguay 15.05.2009 Protokol k dohodé (zména platné dohody)
15. Vietnam 21.03.2008 Protokol k dohodé (zména platné dohody)

Pripravované dohody: Turkmenistan, Gruzie, fran, Katar, Saudska Arabie, Ghana, Nigeérie,
Sudan, Sri Lanka, Bolivie, Arménie, Azerbajdzan, Libye, Dominikanska republika,
Kolumbie, Kuba, Kyrgyzstan, Ekvéador, Island, Angola, Etiopie

Platné dohody, u kterych probiha renegociace: Albanie, Argentina, Australie, Bosna a
Hercegovina, Bélorusko, Bulharsko, Cina, Egypt, Filipiny, Chile, Chorvatsko, Indie,
Indonésie, Izrael, JAR, Jordansko, Jugoslavie (Srbsko a Cerna Hora), Kazachstan, Korea,
KLDR, Kostarika, Kuvajt, Libanon, Malajsie, Makedonie, Maroko, Mauritius, Mexiko,
Moldéavie, Mongolsko, Norsko, Nikaragua, Paraguay, Peru, Rusko, Salvador, Singapur,
Spojené Arabské emiraty, Svycarsko, Tadzikistan, Thajsko, Tunis, Turecko, Ukrajina,
Uruguay, Uzbekistan, Venezuela

Pramen: Ministerstvo financi CR

http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-shirky-mezinarodnich-smluv.aspx
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