Posudek vedouci
diplomové prace vypracované Terezou Simanovskou
na téma ,,Zneuziti vétSinového a mensinového postaveni v akciové spolecnosti — srovnani ¢eské a

anglické pravni aprava“

Predlozena diplomova prace je vénovana zajimavému tématu z oblasti prava spoleCnosti.
Zneuziti prava — v tomto piipadé zneuziti vétSinového ¢i mensinového postaveni v obchodni spolecnosti —
je velmi aktudlni a proto lze volbé tématu ptisvédcit. Pocet stran téméf dvojnasobné pievysuje rozsah
diplomové prace stanoveny piisluSnym opatfenim dékana, coz ale nelze povazovat za prednost
predlozené¢ho textu, nebot’ diplomova prace ma jak své spodni, tak horni limity, které ma student
respektovat. .

Text diplomové prace se ¢leni do péti kapitol a zavéru. Do tvodni kapitoly diplomantka zatradila
stru¢ny uvod do anglického pravniho fadu a dale pojednéni o povaze akciové spolecnosti v ¢eském a
anglickém pravu, o evropském akciovém pravu a struény obecny exkurs o postaveni akciondie ve
spole¢nosti a akcionafskych smlouvach. Tato Givodni kapitola zabira v praci dvacet stran. Uvod viak mohl
nebot’ pro zpracovani zvoleného tématu neni nezbytny. Vzhledem k tomu, Ze tyto otazky jsou b&znou
soucasti pravnich ucebnic, u diplomanta se jejich znalost pfedpokladd a tim spiSe se ptredpoklada u
posuzovatelii prace. Obdobné to plati o obecné charakteristice akciové spolecnosti. Nadbytecnost zatazeni
vykladu téchto otazek pak prispéla k pfiliSnému rozsahu prace. Obdobné¢ to plati o druhé kapitole. I kdyz
je vyklad principt ovladajicich pravo spole¢nosti zajimavy, prace se méla koncentrovat na zvolené téma,
resp. na zadany diplomovy ukol. Jemu se diplomantka vénuje ve tieti, Ctvrté a paté kapitole. Zaveér
struéné shrnuje nékteré poznatky, k nimz se zpracovanim tématu dopracovala. Obecné lze ke struktuie
diplomové prace uvést, ze kvalitni zpracovani tématu jisté predpokladd, ze si autor vytvori S$irsi
teoreticky zéklad. Z ného pak implicitné vychdzi, aniz by bylo tfeba jej v diplomové praci vyslovné
rozvadeét.

Lze-li mit vyhrady k rozsahu prace, pak naopak ocefiuji kvalitu zpracovani zna¢né obtiZzného
tématu, praci se zahranicni literaturou, snahu o srovnavaci pojeti diplomové prace, schopnost autorky
formulovat vlastni zavéry a velmi dobrou formélni uroven prace. Ze zpracovani diplomového ukolu je
ziejmy zajem diplomantky o zvolené téma.

Z dil¢ich vécnych piipominek lze uvést naptiklad tyto: na str. 10 je v souvislosti s vykladem
smluvniho pojeti akciové spolecnosti uvedeno, Ze spolecenskd smlouva vymezuje proceduralni ramec pro

rozhodovani otazek, které mohou nastat. Mam za to, Ze jde o zizeni funkce spoleCenské smlouvy. Na str.



11 (druhy odstavec) je uvedeno, ze bézni akcionafi ve vétsing pripadi nevstupuji do spolecnosti s tim, ze
budou ovlivitovat jeji fungovani, ale Ze ji berou jako instituci s pfedem definovanym komplexem prav a
povinnosti. Mam za to, ze takovy zavér (byt je uveden i v uCebnici) je tfeba specifikovat. M4 tim byt
feceno, ze akciové pravo je pirevazné kogentni (je otdzkou zda je tak vysokd mira kogentnosti nezbytnd).
Pokud jde o zaméry akcionafi, pak pfisluSna pasaz méla zdiiraznit rozdily mezi kdtovanymi spolecnostmi
a spolecnostmi soukromé emise. Na téze strané (str. 11) autorka hovoii o s nazorech, které se objevuji,
aniZz by uvedla, kdo je zastava. Nelze téz souhlasit s tvrzenim, ze spoleCnost je stranou spoleCenské
smlouvy. Jednou z charakteristik spolecenské smlouvy je, Ze je smlouvou ve prospéch tretiho, jimz je
budouci obchodni spole¢nost (str. 12). Na téze stran¢ autorka oznacuje tipravu obchodnich spolecnosti v
Companies Act za komplexni, coz opét nelze bez dalsitho akceptovat (ostatné¢ autorka sama uvadi
precedenty, jako zdroj prava spolecnosti). Dale upozoriiuji, Ze Companies Act obsahuje uprava
kapitalovych spoleCnosti, neni tudiz obecnym kodexem prava spoleCnosti. Drobnou, nepodstatnou
poznamku mam k vymezeni obsahu akcionafskych smluv na str. 16. Terminologickou pfipominku mam
k pouziti vyrazu ,,Gstavni“ dokument ve vztahu ke stanovam. Vyhradu mam téz ke zkratkovité formulaci
na str. 20. Pravnim disledkem rozporu s poctivym obchodnim stykem neni neplatnost akcionaiské
dohody, ale jeji nevynutitelnost (to ostatné vyplyva i z textu na str. 23). Na str. 27 neni zcela pfesné
vyjadieni diplomantky, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 387/2006 potvrdil povinnost
loajality. V rozhodnuti, o némz autorka hovofti v predchozi kapitole, ,,pouze” formuloval myslenku zéasad,
resp. principti jako mozného pravniho zékladu povinnosti spolecnika, aniZz by hovofil vyslovné o
povinnosti loajality. Ve vySe uvedeném rozhodnuti jiz pracoval s povinnosti loajality. S ndzorem na str.
28 nesouhlasim, protoZe jednostranné akcentuje autonomii spole¢nika na ukor zajmu spolecnosti (ktery je
tu 1 v ptipadé jednoosobni spolec¢nosti) a zejména jejich vétitell. Spole¢nik vyuzivajici svého neruceni (v
pfipadé splaceni zakladniho kapitdlu) mé sice volnost v nakladani se svym obchodnim podilem. Ta vSak
nemiize byt vzdy absolutni. Jinak ovSem respektuji pravo autorky na vlastni nazor (i kdyZ ziejmée silné
inspirovany ¢lankem, na néjZ odkazuje). Nerozumim zcela prezentované myslence, Ze objektem
povinnosti loajality by mél byt spiSe véfitel. Blize by se k nému méla diplomantka vyjadfit m.j. pfi
obhajob¢. Naproti tomu souhlasim s nazorem prezentovanym diplomantkou na str. 29. Zajimavé je
pojednani o zdkazu zneuziti postaveni akcionafe v anglickém pravu, zejména pak pasdZz vénovana
nucenému odkupu, resp. vytésnéni mensinovych akcionait.

Seznam pouzité literatury je pfiméten¢ rozsahly. Autorka na pouzity pramen odkazuje v souladu
s citatnimi standardy. Dil¢im zptisobem pracuje téz s judikaturou. Na okraj poznamenavam, ze b&zné
se v juristické literatufe neuvadéji akademické tituly autorti, jejichZ nazory se prezentuji, resp. s nimi se

polemizuje.



Ptedlozenou diplomovou praci povazuji, ptes uvedenou vyhradu vztahujici se k rozsahu a

struktuie, za velmi zdatilou a zpiisobilou obhajoby, k niz ji timto doporucuji.
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