Oponentsky posudek diserta¢ni prace:

MATUS MACIAK: FLEXIBILITY, ROBUSTNESS AND DISCONTINUITY
IN NONPARAMETRIC REGRESSION APPROACHES

Predlozena prace se zabyva lokdlné polynomickymi robustnimi odhady. Puvodni vysledky
spoc¢ivaji v odvozeni asymptotického rozdéleni téchto odhadu pro zévisld data (¢ast 2.4) a
v jejich vyuziti pro modely bodu zmény (kapitola 3). Ctvrta kapitola se zabyva aproximaci
kritickych hodnot metodou bootstrap pro nezavisla i zavisla pozorovani. V paté kapitole
jsou popsany metody volby parametru hy (bandwidth) a odhady funkce métitka (scale
function). Navrzené postupy jsou vyzkouseny na simulovanych i skuteénych datech v Sesté
kapitole.

Vysledky prace a aktualnost tématu: Robustni neparametricka regrese a jeji teo-
retické vlastnosti jsou namétem znaéného mnozstvi starsich i novéjsich odbornych praci:
konzistence robustnich neparametrickych regresnich odhadu (lokdlné konstantnich) pro
zavisld data je zkoumdna napiiklad v [Boente, Fraiman: Robust nonparametric regres-
sion estimation for dependent observations, Ann. Statist. 17, 1989, 1242-1256] nebo ve
[Wang, Yu: Robust nonparametric regression with simultaneous scale curve estimation
based on dependent observations, Acta Math. Sci. Ser. A Chin. Ed., 30, 2010, 835—
847]. Ve druhém zminéném clanku je pro lokélné konstantni robustni odhady odvozena i
asymptoticka normalita. Robustnimi lokalné polynomickymi odhady se zabyva naptiklad
disertace [Werthenbach: Untersuchung einer Klasse robuster nichtparametrischer Regres-
sionschatzer und Entwicklung von Varianzschatzverfahren, TU Darmstadt, 1999, Logos
Verlag Berlin|, kde vsak byla odvozena konzistence a asymptotickd normalita téchto od-
hadu pouze pro nezavislé nahodné chyby.

Odvozeni asymptotické normality robustnich lokélné polynomickych odhadu v predlozené
praci je tedy aktudlni a origindlni vysledek. Stejné tak jsou puvodni i vysledky tykajici se
bodu zmény a bootstrapu ve tieti a ve ctvrté kapitole, piestoze zde je model pro zavisla
data opustén a autor pracuje jiz pouze s nezavislymi pozorovanimi (s vyjimkou sekce 4.3).

Pouzité metody a postupy: Pouzité metody jsou pfimérené zkoumanym problémum.
Dukazy jsou vétsinou zalozené na podrobném zkouméni fadu konvergence (v pravdé-
podobnosti) jednotlivych odhadi nebo jejich aproximaci a na pouziti vhodnych verzi
centralni limitni véty.

Dukazy jsou rozepsany dostateéné podrobné a idea dukazu je vzdy jasné popsana. Presto
jsem se vSak na nékolika malo mistech nedokazal v textu zcela zorientovat a prosim o
podrobnéjsi vysvétleni:

Str. 5 Jak se lisi ,,As.Bias“ ve vété 1.1 od ,,Bias® ve vété 1.27 Stejné symboly se objevuji
i ve vétach 2.3 a 2.5 a ve vétach 2.10 a 2.11.
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15, A7: Muze skutecné byt hy ~ N~/ 1+2)?
29, poznamka pod carou: Co znamend ,mostly really*?

30, (2.32): Odkud vyplyvé fdd konvergence op(RRH)? Co presné se mysl{ tim, ze
rozdily 80 — 8% a Hy'(Bx — B.) jsou ,ekvivalentni“ (viz také tieti odstavec na
str. 20)7

32, (2.35): Z ceho plyne fad konvergence op(h5)? Jaks je délka vektoru p?

54 Neni mi jasné, jak jsou ovéreny podminky (i) a (ii) véty 2.12. Ziejmé 0% — 0 a
v dikazu by tedy mél byt vySetten také podil Y- F¢%,; /0% (nestaci pouze Y. FE%,).

58, véta 3.1 Co presné oznacuje symbol m(Xj) (je napt. funkce m(.) spojité zleva
nebo zprava)? Nebylo by jednodussi a prehlednéjsi psdt 1/2 misto el uo?

60, véta 3.2 Jak je zde definovan ,Bias“?

62, diukaz véty 3.3 V dukazu by mélo byt navic ovéfeno, ze vychyleni (bias) obou
odhadu je stejné.

74, dikaz lemma 10, posledni véta Neni mi uplné jasné, jak se dukaz dokondi.
Postup asi nemuze byt uplné stejny jako pri dukazu lemma 3, kde se dokazovalo, ze
podobny rozdil je maly (zatimco lemma 10 k4, ze ,rozdil je s pravdépodobnosti 1
vetsi nez konstanta K*).

7677 Proc plyne z ,malé Mallowsovy vzdalenosti tvrzeni véty 4.27
81, posledni vzorec Nemd zde byt \/n misto n?

90, simulace Jak byly zvoleny parametry k pro Huberovu a Tukeyho funkci? Jak
byl zvolen parametr hy pro jadrovou funkci pro ruzné hodnoty N7

111-112 Pro¢ zde nebyl pouzit postup z kapitoly 3.3 (bod zmény s nezndmou po-
lohou)? Pouziti testu pro predem zndmy bod zmény na bod s maximalni hodnotou
testové statistiky neni prilis vhodné.

Kvalita formalniho zpracovani: Na velkém mnozstvi ruznych ramecku, car, textu
v zahlavi a zdpati stranky je na prvni pohled vidét, ze autor vénoval formalni ipravé textu
velkou pozornost. V predlozené praci jsem nalezl pouze nékolik zbyteénych pteklepu a
formalnich opomenuti:

Str.

76 Neékolikrat Mallow misto Mallows.

Tabulka 5.1 Tabulka je chybné oznacena jako obrazek. Mrzi mé preklep , Tuckey* misty

,Tukey“ (zv14st, kdyz se tento preklep opakuje ve tabulkach v celé Sesté kapitole a
autor se zucastnil konference ICORS2010, kde byla Johnu Tukeymu vénovana celd
vzpominkova sekce).



Sekce 6.2.1 Autor soustavné uvadi ,Squallus cephalus“ misto ,,Squalius cephalus®. Je
délka jelce opravdu maximalné 8cm?

Bibliography Citace ,H.Rue“ a ,J.Fan®“ jsou Spatné naformatované a diky tomu se
spatné hledaji. Misto Fitzenberger (1997) mé byt Fitzenberger (1998).

I pres vyse uvedené drobné pripominky se mi predlozend disertacni prace libila a povazuji
ji za pfinosnou.

Zaveér: Predlozend prace obsahuje aktudlni a puvodni védecké vysledky a jednoznacné
prokazuje predpoklady autora k samostatné védecké praci. Predlozena prace splnuje
pozadavky kladené na disertacni praci a proto ji doporucuji jako disertac¢ni praci uznat.

RNDr. Zdenék Hlavka, Ph.D.



