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Abstrakt

Diserta&ni prace Bulhai v Cechach — kulturni parametry, imighai proces a spot@nska
integrace v sogasné dobB* pojednava o bulharské etnické merSinsowasnosti. Klade si otazku
jeji imigrace, integrace a sponského postavenideském prosedi. Prace rozebira igob
integrace Bulhdr a jejich vlastni postoj k ni. Integrace je nahi@gako setrvavajici a sjednocujici
proces, zajighy kulturnimi prvky identity, které jsou v této pradefinovany jako ,integrativni
prvky“. V souvislosti s timto procesem disériaprace nahlizi identitu Bulhaze dvou aspekt—
jednou z kultura-historického diskursu a jednou z hlediska proZivi@entity v kazdodennosti.
Vyzkumnacast analyzuje prozivani identity Bulliav kazdodennosti a timto vymezuje kulturni
parametry jejich sebeidentifikace v souvislostiragyphajicimi akulturéanimi zménami kEhem
pobytu v cizim prosedi po dobu jejich adaptace. Vyzkum dospiva kdda, Zze Bulhé v CR

jsou integrang aktivni a snazi se vybudovat vlastni stratefjiizpclenovani doceské spolénosti.

Kli éova slova

Imigrace, identita, integrace, narodnostni mensulurni symboly

Abstract

Doctoral thesis Bulgarians in the Czech Republic - cultural paraensf immigration and social
integration process in the presént about an ethnic Bulgarian minority in the mes It
guestions their immigration, integration and sositatus in the Czech environment. The thesis
discusses how to integrate the Bulgarians and their position on it. Integration is seen as a
unifying and ongoing process, secure cultural idgrtiements that are defined in this work as
“integrative elements”. In connection with this eess, the dissertation looks identity of
Bulgarians from two aspects - one of the culturatdnical discourse, and one of identity in terms
of everyday experienc@he research analyzes the experience of the igesftihe Bulgarians in
everyday life and culture that defines the paramsedé their self-identification in the context of
ongoing acculturation changes during a stay inraigoa environment for their adaptation. The
research draws conclusions that the BulgariankenGzech Republic are integrating active and
trying to build their own strategy for integratiorto Czech society.

Keywords
Immigartion, identity, integration, national minty;i cultural symbols
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l. Uvod

1. Vymezeni témat

Migracni procesy fedstavuji velkou vyzvou jak pro uchovani kulturdéntity, tak i pro pib¢h
integrace. Proto v této praci se zabyvam problématnavazujici na prozivani identity v emigraci
a jeji spjatost s fibéhem integraniho procesu. Rozhodla jsem se prozkoumat vztahyi me
identitou a integrénim procesem u Bulh&y Zijici v Ceské republice (déle jgbR) a takto vytyit
jejich kulturni parametry. Ve vyzkumu jsem &t vyuzit vlastni postaveni ,insidera“ sledované
narodnostni skupiny.

Postup préace ipdpokladal nejive vymezeni imigréni charakteristiky Bulhdr v CR
v sowtasné dob a nasled& prizkum piibéhu jejich adaptace a integracéaskem prosedi, které
se uskuténuji za pomoci a diky d@itym kulturnim vkladim bulharské identity.

Imigratni procesy \CR prudce zvySili svou intenzitu po r. 1989 a situayzadovala
adekvatni postup #zeni tchto proces ze stranyCeské vlady. Proto se této legislativni reakci
vénuji v prvni kapitole pedloZzené prace. V souvislosti s tim jsemélehinahlédnout imigrani
pohyb Bulhai od pa&atku 90. let do satasnosti a jeho navazani gaskou legislativu. Tento
prvni tématicky okruh & za Ukol nahlédnout imigéai politiku CR na pozadi politologického
chapani integkanich politik v sodasné doé.

V druhé kapitole jsem si stanovila zjistit imigra stav Bulhak a okolnosti jejich
situovanosti wWeském prosedi. Snazila jsem se sledovat vyvoj demografickarakteristiky
Bulharti v CR. Do statistik jsem cBila zahrnout pouze oficialni Gdajgského statistickéhaadu
a Udaje z Ministerstva vnitra a Ministerstva pracsocialnich &ci. Tento pedkéZzny pozadavek
jsem dodrZela a v souvislosti s tim jsem Wadgaiet legal@ pobyvajicich Bulhat, ktei maji
statut cizince,¢ili nejsou olkané CR. Na jejich ukotveni v¥eském prostoru jsem nahlizela
z hlediska ekonomické aktivity aifpmnost naeském pracovnim trhu. Do tohoto aspektu jsem
zahrnula také zajem o vysokoskolské studiu@Rvze strany Bulh@rbéhem sledovaného obdobi.
Nebyla k gehlednuti zminka o nelegalnictinnostech Bulhar na p&atku 90. let. Na
neposlednim mi&tjsem porovnala ekonomické ukazatele Zivotnihodstedu Bulhai, Zijicich v
CR aCechi.

Treti kapitola jsem &novala teorii integrace a identity a z&tta na jejich vztah, ktery je
opodstatin fadou faktod.

Na kulturni totoznost Bulharnahlizim ve dvou arovnich. Na jedné strama ni nahlizim

Z kulturre — historického diskursu, kde vyhledavamémg body sebepojeti Bulhawv Sirokém
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smyslu. V této rovit se snazim vystihnout tvrdy sfrong“) vyznam pojmu identita, tak jak to
chapou Brubaker a Cooper (2000: 18) a adekvatnéwaro ni zji$uji v slovu sebepojeti. U
Bulhan je to kulturrg vytvateno a formovanoiznymi faktory (Tab. 2 s. 88), které rozebiram
v doty¢né kapitole. V ni jegt vyswtluji, pro¢ je vhodné pouzivat pojem identita pro vystizeni
jejiho mekkého ,soft' (Brubaker a Cooper 2000: 18) vyznamu a Vv jakéagit Striné fe¢eno u
Bulhari je to situace, kde identita je v emigraci a prajevsvou flexibilitu ve prosfthu
integrace.

V teoretické kapitole, anované integraci se snazim vymezit chapani integrattizného
ahlu jak v odborné literate, tak i ve vyzkumech, provéadych v sodasné dob. Vymezeni
integrace stavim na sponském sjednocovani imigrans adoptivni spotaosti, podvadz beru
Vv potaz to, Ze kulturni integrace hré&ns asimilaci. Retrvavani kulturni sebeggonmeni je vazano
na kulturni symboly, které zachovavaji integritentity dokonce v situaci emigrace. A proto se
piiklanim k vymezeni integrace Bulliav CR spis jako spotenskou, nikoliv jako kulturni.
V souvislosti s tim v empirickéasti prace uvadimifklad o asimilaci, pozorovana ¥ipehu treti
generace bulharskychiipt¢chovaldi (Viz s. 139 - 142).

Jako podklad pro posouzeni stdpntegrace pouzivam subjektivni postoj Buihaktery
vyjadiuji ve svych vypowdich. V jejich sebereflexich jsem ¢l zjistit, jestli jejich nazor
navazuje na obecné indikatory integrace, jako jesuojovani jazyka adoptivni spofesti,
ziskani socialnich kontakt vytvareni pocitu pislusnosti k nové zemi jako k nové domavin

Pti sledovani integraniho procesu Bulharv CR jsem se zatitila na nasleduijici otazky:

1) nacem si Bulha stavi svou identitu,

2) jaky je jejich vztah k bulharstvi za okolnosti @ji pobytu v progedi hostitelské

spolenosti,

3) v éem spdaivaji, do jaké miry &im jsou jejich kulturni sebereflexe determinovany

4) jaky postoj maji Bulhé ke stupni sveé vlastni integrace ¢eské spolénosti.

V souvislosti s tim jsem si stanovila v procesiegnace vyhledat kultugnpromenlivé a
kulturné konstantni prvky identity. Jako konstaftrpritomné a aktivé projevujici se
v kazdodennosti, jsem objevila vazby Bulhana kulturni a statni symboliku, do které
zapaitavam také jak dodrzovani alych tradic a zvyk, tak i Octa k narodnim svati.

V postupném zdenovani Bulhal do ¢eské spolénosti jsem se zagtila na adaptaci a akultunai

faze, ve kterych jsem objevila prvky bulharské titgnnapomahajici integraci. Tyto prvky, které
~pracuji“ pro integraci a maji sjednocujici funkctomto procesu, nazyvam ,integrativni prvky*.
Tyto prezentuji identitu Bulharjako flexibilni a gihodnou pro integkai proces. Tomuto tématu

se &nuji prav ve vyzkumné&asti gredloZzené prace.
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V metodologické kapitole &nuji pozornost zfisobu sbru dat a vybru responderit jak
pro vypkovani dotaznikové ankety, tak i pro rozhovory, &tgem ndla v amyslu provag jako
polofizené. B jejich provadni obias dochazelo k prolnuti pdlaeného rozhovoru do
biografického vypraéni, coz mi poskytlo bohaty materiaki gnterpretace kauzalit a celkové
analyze dat.

V empirické ¢asti jsem chila analyzovat kulturni parametry sebeidentifikidao ramce
Bulham a zangfila jsem se na prozivani identity v cizim presli, @i ¢emz jsem se soustila na
nasledujici tématické okruhy:

1) vztah Bulhail k statnim a kulturnim symhigh

2) chapani identity vs. statnfipluSnosti

3) prozivani identity v kazdodennosti aip&h integrace

4) postoj Bulhail k integraci a vytvieni vlastni integrani strategie

5) akulturani zmeny v chovani Bulhar
Na neposlednim misjsem ch&la zachytit sebeidentifikaci Bulh@aa najit kulturni hranici, kde jiz
dochazi k asimilaci. K tomu jsem sledovatéph cesko-bulharské rodiny, kde bylo Ize pozorovat

piipad kulturni asimilaceréti generace.

2. Odborn4 literatura o Bulharech

Nez vyzngime odborna dila, &hovana Bulham, musime nejdve vymezit okruhy této
problematiky. V¢eské literatie bulharska problematika je nahlizen@znych aspeki

1) z literarrevédného

2) z historického

3) z etnografického a etnologického
K literarng védnym okrutiim Ize zapéitat obsahlejsi Sbornikédeckych studii ('eskoslovensko —
bulharské vztahy v zrcadle statet{HAVRANEK B. — RIHA O. — URBAN Z. -
HAVRANKOVA R.: 1963). | kdyZ je vydan eskoslovensku, na¢ém se podilela takéada
bulharskych filolog a lingvisti. Tento sbornik nebyl monotématicky z hlediska jgdanotlive
nastolenych problétn V ném se probiraji ceskoslovensko — bulharské vztahy z hlediska
lingvistického, literaravédného a dokonce i historického.

Individualni grispsvek Kk historicky — literarnimu aspektu problematilkdesko —
bulharskych vztaln pati Zdeiku Urbanovi, ktery vroce 1957 vydal knihlZ géjin cesko-
bulharskych kulturnich styik (1957). Tématiesko-bulharskych vztéhse ¥nuje po celou dobu

své &decké prace (Jesko-bulharské kulturni vztahy v dobbrozert, 1990; ,Christo Botev,
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bulharsky spisovatel a revolucioffa1948). Oc¢esko-bulharskych vztazich pi&@dnky i mnohem
pozdsji v casopisu £ prace djin slavistiky(1990: 253; 1990: 129 - 143), podilel se na bskay
geskych autorskych projektecRdbratim 1994: 37 - 60). Ve spoluautorstvi s Lubodemakem
vydal knihu ,Praga i balgarskata filologija(1992). Jeho &decka prace byla zafifena gedevsim
na c¢esko-bulharské literarni a kulturni vztahy za dotsského a bulharského Obrozeni.
Literarntvédny pohled na bulharskou problematiku aplikovali seych pracich ¥hceslava
Bechyiova (1959; 1963; 1984), DanuSe Hronkova (1963:-3388).

Historicky aspektéesko — bulharskych vztahbyl prezentovan v 80. letech minulého
stoleti autorskym kolektiver@eskoslovenské akademigdv (AMORT C. - BYSTRICKY V. -
HAVRANKOVA R. - HROZIENCIK J. - KOLAR J. - KUDELKA M.: 1980). To byla prvni
obsahlejSi prace,émovana na toto téma. Ve sborniku je zastoupenorliké hledisko, které
sleduje piibéh ceskoslovensko-bulharskych vztahvcasovém rozmezi, které &na
Velkomoravskou misi (r. 862) a kéinDruhou S¥tovou valkou (r. 1945).

Problematikatesko — bulharskych vztalz pohledu historického se zabyvala tak&é&ha
Havrankova. Psala o spolkovém ziwdBulhafi a také o bulharskych studentechijipdéli
studovat na tznych vysokych Skolach v druhé polo¥il9. stoleti. Podilela se na obou
zmirénych akademickych vydanich ¢&esko-bulharskych vztazich a na toto téma také psala
Vv souwasnosti (1999: 68 — 74; 2009: 147 — 154).

O tizené migrani viné bulharskych zegdélct podle mezistatnich dohod v r. 1946 napsal
¢lanek Jan Pelikan (1992: 211 — 215).

StsZejni role pro prezentaciginy Bulharska vCechach sehrala kniha Jana Rychlika
»Déjiny Bulharskd (2000). Oc¢esko — bulharskych vztazich v konfefeim pispévku Rychlik
pojednava i &lanku ,Zahraniné — politické vztahy mezieskoslovenskym a Bulharskem (1918 —
1992) (1999: 36 — 47). Do jehogdeckych zajm spada také problematika etni@ggtnos i folklor:
balgarsko<eski folklorni paraleli 1997; Formovani modernich nardadve stedni a vyhodni
Evrope v 19. a 20. stolet2010).

Mezi jmény, kterymi pispeli k bulharské problematice v etnografickém a etgatkém
kontextu, pat Antonin Robek Cesky lid, 1988/ 3; Studia ethnnografid®80/ 5), Karel Horalek
(1963: 314 — 333) a jini.

Sbornik z konferefmich pgispivku, ktery nejde fehlédnout a byl &ovan ¢esko —
bulharského dialogu vylezl v r. 1998r({topologie dialogu/ souzni a nedorozugmi meziCechy
a Bulhary. V ném se setkala hlediska &znych dnich oboi, ale sjednocujici téma bybesko

— bulharské vztahy.
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Problematice Bulhd@rse za poslednich 20 letnovala Mirijam MoravcovaRolgari v
ceskich zemljach z 1918 do 1938989 Pocatky pisobeni bulharskych zahradiiik ceskych
zemich,1990;Bosiaci a prodavai ,sladkisi“. K otazce vztahuCechi k poulinim obchodnikm
ze slovnaského jihul990; Bulhaii v Ceské republice ve &le celostatniho &tani lidu 1991.
(Charakteristika etnické skupiny.1991;0braz Bulhara v pohledu séasnéceské spokénosti
1994). Charakteristiku imigraintz Bulharska v r. 2002 @thl také Jaroslav @¢nasek Ifnigranti
z Bulharska \Ceské republice2002).

Swiij pohled na Bulhary a bulharskou mensinGR Moravcova prezentovala v publikacidkido
jsem a kam pam?“ (2005),Etnické komunity/elity-instituce-st§2009).

O teenagerech z Bulharské SkoRetar Berofi napsala do sbornikuKdo jsem a kam
patim?“ (2005) Zuzana Maxova.

Za poslednich 20 let Moravcovadala sondu do Zivota bulharské mensiny a analyzoval
rizné socialni skupiny z této mensinynévala pozornost jak mladé tak i starSi generathdsi,
Zijici v CR.

Vyzkum Bulhaii, ktery gedkladam ve své diseé praci, ma jiny cil. Snazi se drtnout
nové perspektivy identity Bulhairv CR a jejich integréni proces weském prosedi. Takto
koncipovany vyzkum fispéje k poznani problematiky Bulh@arzZijicich v postaveni menSiny
z nového optického Uhlu a obohati tak dosavadnidmizoulharské etnické mensingR.

12
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A. Imigrace z hledisek statnich politik

. Ceska legislativa migra@ni politiky a jeji dopad na legalizaci, integraci a

socialni zivot bulharské komunity

Migr&ni pohyb po roce 1989 #pobil nejen velké demografické prény, ale i ovlivnil
celou s¥tovou politiku. Migra&ni politika viads stati prosadila novou legislativu, aby iegila
urcité socialni a ekonomické otazky jako jsou nedegtaracovnich sil, starnouci obyvatelstvo,
nebo si kladla za ukoliprusit nadbyteny tok pist¢thovalai. Podle toho jaky typ socian
politického gistupu tyto zem aplikuji, aby mohlyiidit procesy migrace, setbeme setkat s
raznymi direktivami prosazované migrd politiky. Podklady praeSeni migranich problén je
praw moralré-pravnické dilema o ifslusnosticlovéka k lidskému druhu na jedné stéam
k ursitétmu socialnimu celku jako je napnarod v hranicich statu na stédndruhé. Tato
samozejmost v sob implikuje urkité socialr-politické nasledky, které navazuji reseni otazek
piirozenych lidskych prav kazdétitoveka. Oproti tomu universalistickému pohledu se vjio
partikularistické pedstavy jednotlivého naroda, jehaistusnici se od#uji od ostatnich lidi, aby
potvrdili a realizovali své skupinové ,my* (BARSOVA.. - BARSA P. 2005: 19). V prvnim
piipact je vychozim bodendlovek jako g@islusnik lidského druhu a v druném je tatogovek,
ale jako pislusnik uéitého naroda a stéatu.

Podklady prouené gistethovalecké a migkani politiky jsou zaloZeny jednak na principu
vyvazeni universalismu a individualismu na jedmarsta jejiho primarniho vyznamu pttoveka
vibec, jednak na aplikaci kolektivistickeho partikidenu, ktery je v zajmu socialni a narodni
soudrznosti okan’ urité statni jednotky (BARSOVA A.. - BARSA P. 2009-20). Podle toho,
ktery princip grevazuje v migréni politice, mizeme pozorovat kiiurcité otevirani statni politiky
k pristthovalaim a ochotu integrovat je mezi svécahy, nebo, v fipact dominance druhého
principu kolektivistického partikularismu, se vyskpe tendence uz@éeni statnich hranic a
negistupnosti zdrdi, instituci a dokonce i Uzemi praigtehovalce. Vyvazeniéthto dvou pdi je
vlastre dilema, které kazdy st&Si sam. Z toho pochazeji nejémma normativni vychodiska pro
provedeni zvlastnich modemigracni politiky, ale i fizna kulturni postaveni jednotlivych natod

ke své vlastni identit®

! Stejny nazor vyjaidiji také P.Bar$a a A.BarSova (2005).
2 Podle BarSové se daji identifikovat asitirétyii idealni typy narodnich identit liberdflemokratickych stét
K ob¢anskému naroduristéhovaldi pati USA, Kanada, Australie, k shnskému narodu starousedlipati Francie,
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1. Integraéni modely

Na tyto otazky navazuje volbaciteho snéru statni politiky, ktera musi brat ohled na
integraci pistéthovaldi. Tyto jednotlivé pistupy k prosazovani integirsich mechanizii vici jiz
pristthovanym imigrantim jsou divodem pro vytvéeni ugitych klasickych modél integra&ni
politiky, které se dalo pozorovat v 60. - 80. €. Ztoleti v zapadni Evrépa o nichZ piSe i
Bar§ova(BARSOVA A.. - BARSA P. 2005: 36). Kazdy &ch integrénich model se odliSuje
né¢jakou ugitou dominantou, podmémou kulturnimi a socialipolitickymi prioritami
jednotlivych stai. Na tomto zaklad Ize rozliSitetnicko-exklusivistickynodel, jehoZ prototypem
od konce 80. let je &necko, kde je pobyt pracoviikchapan jako d@msny, proto se nemusi
usilovat o zlepSeni jejich pravniho postavenieait jejich integrace. Prototypeasimilacniho
modelu integrace je Francie, ve které jsatistghovalci chapani jako plnopravnilenové
spole&nosti, ale s podminkou, Ze se asimiluji do domimiakaltury oltanské ¥tSiny. DalSi model
je pluralisticky a jeho aplikace ve Velké Britanie ma své zakladyh&pani imigrace jako neustale
trvajici a fistup k imigranim je jako ke kultura odlisnym komunitant.

Tyto hranice modelintegrace se samigmé od 90. let minulého stoleti rozmazavaji,
protoZze se objevujiizné socialni faktory, které ovhwiji jejich pribéh nejen v zapadni Evrép
ale i v celém sits. Davody, které BarSova (BARSOVA A.. - BARSA P. 2005) 3yklada, maji
socialni a politicky charakter a jsou spojeny si0&jSimi udalostmi za poslednich 20 let - s
otewenim hranic po r. 1989, se zvySenim nebé&zpderoristického Gtoku (po 11.i&001 v
Americe) atd. S tim jsou préspojeny op&né a negativni efekty migrace aikvomu se z#éalo
pracovat v oblasti potirani nelegalni migrace jdkvwwopské unii, tak i Ceské republice

Je &jmé, Ze uvedené integrda modely ¢im dal tim vic ztraceji své pevné hranice,
porgvadz v sotasné dob podléhaji revizim charakteru kulturniho, sociakonomického a
dokonce i filosofického. Jak tuto integraci uskmieé a pi tom respektovat individualni a

skupinovou suverenitu jednotlitge otazka, na kterou se snazi odfutdv BarSova, kdyz nahlizi

Velka Britanie, k etnickému narodu starouseilliNémecko a k etnickému narodiigiehovalai — I1zrael. Podminky
pristthovani do &chto stal jsou odlisné a souvisi prés kvalitami social&-politickych a kulturnich podkladtéch
narodi, coZ souvisi sidvodem pifazovat je do witych modet narodni identity (BARSOVA A.. - BARSA P2005:
31-34).

% Z hlediskatasové vzdalenosti je dnes mozno tehdejsi procesydtiv a definovat poing presre, protoZe statni
legislativa v &chto zemich byla pe¥nstanovena a procesy probihaly nezavislé na drieSoigalnich a politickych
promEnach, které byly zjsobeny vznikem stalé rosjici se Evropské unie.

“*V roce 2003 byl fipraven Akni plan boje s nelegélni migraci a byl chvalen dsném viadyCeské republiky.
108 ze dne 4. Gnora 2004. &K plan se opird o zasadu3 Zasad politiky vlady v oblasti migrace cizing navazuje
na Ukoly stanovené Narodnimcalkm planem boje proti terorismu. Na i ttch opateni se kroré Ministerstva
Vnitra podileji také Ministerstvo zahr&nich \&ci, Ministerstvo prace a socialnickcy, Ministerstvo piimyslu a
obchodu a Ministerstvo financi.
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do obou stran multikulturalismBARSOVA A.. - BARSA P. 2005: 44 — 49).&koliv je tento
pojem ¢im dal tim vic aktuakjsSi v resortnich politikach jednotlivych evropskyskati, jeho
kulturni a filosoficky obsah je sofistikovany a ndsse pehlizet a hleét na & jen jako na
jednostranny nastroj &itych statnich politik, potvadz v sob implikuje fadu eklektickych
podstat. Liberdlni multikulturalismus znamena prama diference jednotlivych osob a
komunitaristicky multikulturalismus znamena prava wmiference skupin, cozigdpoklada
segregani element a rive se stat nebezfieym pro ptibeh integrace. Na druhé steatiberalni
multikulturalismus pedstavuje nejen uznani jednotlivych individualie také niize i navadt k
,asimilaci“ jednotlivce v procesu integrace. | kdpbdle BarSové obsahuje pojem ,asimilace"
rizné vyznamové roviny, které odpovidajzmym dimenzim a sférdm sociélniho Zivota, je to
konec koné ten druhy pdl, kde se hranice integrace rozplyaajiochazi k unifikovani jedince
S WtSinovou spolénosti.

Dovolim si citovat Baii¥ nazor na socialni integraci zaeppokladu reakh mozné
aplikace ,asimilace" a ,multikulturalismu“ v spa@enskych procesech, spojenych s integraci:

»~Jinak receno: navrat ,asimilace” v liberalni kritice multidturalismu nemusi nuthznamenat
navrat asimilacionismu v jehoipodnim, celostnim pojeti. Jégee mozné tolerovat a dokonce
oceiovat kulturni giznorodost obianské spoknosti, a gresto na politické rovin klast diraz na
nezbytnost pevné vazby ke statnimu narodu a jekladegicim hodnotam a institucim. Takova
pozice mii za protiklad multikulturalismu a asimilacionismoia jedné stra& respektuje kulturni
pluralitu, aniz by esencializovala a segregovalaimky, na druhé strahhlasa spoléenskou
integraci jednotlivé, aniZz by jim vnucovala jediny Zivotni:izpb.” (BARSOVA A.. - BARSA P
2005: 49)

V sowasné dob se ve vladnich programech piteni migrace a implementace integrace
vyskytuje&im dal tim vic pojem ,multikulturalismu&“ktery ale musime brat jako zjednoduseny
pojem Vv legislativnich nastrojich migrd politiky jednotlivych stat. Za dominantu
vyznamového obsahu tohoto pojmu v&mnosti musime brat uznani existence kulturni
raznorodosti a plurality ve spdlenském zivat moderniho statu. Jakdiklad ambivalentnich a
nejednoznénych konotaci tohoto pojmu lze uvést chapani itdisk politologa a sociologa
Sartoriho, ktery konfrontuje vyznamovy obsah mullikralismu a pluralismu. Rozdil mezi
pluralismem a multikulturalismem vidi vtom, Ze imato pluralismus vede ,od mnohosti

k jednot“, multikulturalismus niZe byt vyjaden slovy ,od mnohosti k rozdrobenosti*
(SARTORI G. 2005: 22- 43).

> Asimilaci“ chape Bar$ova jakopjipodobreni mainstreamt) nikoliv jako ,zestejéni“.
® O konceptu multikulturalismu a jehdzané kontextualni konotace pojednavaji také Wolfgagswick a Friedrich
Heckmann (BOSSWICK W. — HECKMAN F. 2006).
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Chépani Sartoriho je razantni tim, Ze zamit4d muttikalismus, po&vadz jej pojima jako
tenderdni a zavadjici. Podle & je dneSni multikulturalismus ipddisponovan k separaci a
netoleranci progednictvim prosazovani ,kulturnihiho odtrzeni* (SABRI G. 2005: 22-24).

Naopak v jeho chapani musi byt pluralismuskladné zaloZzen na toleranci v ,ot&ené
spole&nosti*:

....tolerance tv@gi predpoklad pluralismu; netolerantni pluralismus jeofwr pluralismem
faleSnym. Rozdil sptva vtom, Ze zatimco respektuje hodnoty jinychrapsmus prosazuje
vlastni hodnotu. Neb@luralismus tvrdi, Ze rozmanitost a nesouhlasréonapati k hodnotam,
jez obohacuiji jedince i jeho politickou obedSARTORI G. 2005: 15)

2. Ceska republika a jeji postupy kieseni problénii imigrace a integrace

V tomto kontextu frteme nahlédnout do problérmigrace a integrace, kterési iCeskéa
republika (Viz také DRBOHLAV D. — HORAKOVA M. — JASKA E. 2003: 1 — 31). Svou
zenepisnou polohou uprostd Evropy a na cesk Zapadu ta se stavdifahujicim centrem pro
pristthovalce po r. 1989 a jeji vhili politika musela &ovat pozornost novym migiaim
pohybim, aby se snaZila regulovamachytit tyto procesy. Od roku 199®ska republika zala
usilovat o vyeSeni nastolenych migmaich otazek prostdnictvim direktiv, kteréCeska vliada
predvedla ve zvlastnich usnesenich (Usneseni WZdké republikys. 326/1999¢&. 1266/2000,
Zakon ¢. 140/2001,¢. 1360/2001¢.55/2003,¢.5/ 2005). Ukity postoj k vyeSeni postup pro
fizenou migraci fevzala tak&adaceskych stran, které tuto otdzku nenechaly na postedise
ve svych politickych programech, nybrz jim priotitrvénovaly pozornost (MARES M. -
KOPECEK L. - PECINKA P. - STYSKALIKOVA V. 2004). Aby mohlateska vlada &akym
zpisobem sledovat imigéai proces, rla z&it definovat areSit problémy, spojené s nahlym
prilivem imigranti, a soubzné s tim i podniknout kroky v oblasti socialni intage gist¢thovala.
NejvétsSi paet z nich pedstavovali cizinci z Vychodujli obcané ze stétz byvalého Sostského
svazu a z byvalého socialistického bloku (z Vietoany tomto gechodném obdobi po r. 1989
bylo obtizné sledovat migtai pohyb pistthovalai, porévadZz zakony, spojené s bezvizovym
piistupem podle mezistatnich dohod za obdobi byvatébw@mlistického bloku, jeStyly platné a
nedalo se tak rychle reagovajakym opatenim (BARSOVA A. - BARSA P. 2005: 221).

Ceska republika se stala tranzitni zemi nasckstapadni Evrof Jenze velmi rychle se
Z tranzitni stala cilovou zemi praigichovalce. Proto se muselgSit noveé otazky, na které
navazuji nejen vyti@ni nové legislativy v legalizaim postupu imigraiit ale i vyhledani
adekvatnicheSeni pro dosazeni jejich socialni integracéadié spolénosti.

16



Bulhaii v Cechach Rumyana Georgieva
Disertani prace FHS UK 2011

2.1. Migraéni politika Ceské republiky po r. 1989 do sotasnosti

BarSova (2005: 221}¥ld migracni politiky Ceské republiky nafitobdobi: prvni je od 1990
do 1996, druhé je od 1996 do 199%etitje od 1999 do sdasnosti. V prvnim obdobi seska
(resp.ceskoslovenska) vlada snazila spi$ formou kontrtdgavat a evidovat fichod novych
cizinci na tzem{eskoslovenské Federativni Republiky, neZ regultefedejsi migraci (Zakone
dne 4. bezna 19920 pobytu cizind na GzemiCeské a Slovenské Federativni Republiky (
123/1992 Sb.). Tento zakoteSil evidenci cizint presnymi pozadavky k nahlaSeni jejich
piichodu, registraci a délky pobytu ndgadnych federalnich organech ministerstva vniakén
¢. 123/1992; § 19, § 20, § 21). ¥m byla také ¥novana zvlastni pozornost na povinnosti ci#zinc
za GEelem preventivniho opani proti nelegalni migraci (BARSOVA A. - BARSA P005: 222).
Tim padem byla vytvi@na moznost policefnzasahnout proti ciziren, ktei nerespektovali
zadkonné pozadavky (Zakoti 123/1992; § 22 - § 29). Sledovani migrach proced bylo
prioritou vyhradg Ministerstva vnitra.

Dilezity bod tohoto zékona bylaifezitost ffijet do Ceské Ceskoslovenské) republiky
jako turista a nasledmpozadat o dlouhodoly trvaly pobyt na pisluSnych organech ministerstva
vhitra na Uzemi republiky,ffpadré se dalo Zadat i na zastupitelskych misich v zatiramim
padem by mohl cizineciijit jako turista a teprve potom si najit pracieglizovat pobyt. Bkoliv
timto zakonem uplabvala vice mén liberalni migrani politiku, Ceskéa (respCeskoslovenska)
republika nepedpokladala legislativni kroky k moznosti trvaléhsazeni a naturalizace cizinc
(Zakon¢. 123/1992; § 7), pawvadz vladni pedpisy nepéitaly s procedurou offaéleni trvalého
pobytu. Vyjimkou byly zvlastni skupiny cizigc ke kterym pdtli Zadatelé o azyl, uprchlici a
prist¢thovalci z oblasti vataych konflikii.

Pro tyto zvlastni fipady humanitarnichisbodi se zdaly vytvaet institucionalni a pravni
zaklady (Zakon¢. 498/ 1990 Sb., o uprchlicich). O trvaly pobyt dyhozno Zadat jedénza
Ucelem slodeni rodiny. Toto obdobi se charakterizuje také igenimi procesyceskych
emigranti — na jedné stranto byli lidé, ktei opustili Ceskoslovensko dhem komunistického
rezimu do zéapadnich stata na druhé, to bylCesi ze stari krajanské komunity z vychodni
Evropy (BARSOVA A. - BARSA P. 2005: 222).

Je pozoruhodné, Ze v 90. letech jegmaiee cizind zalezitosti vyhradh Ministerstva
vnitra na rozdil od nasledujicich obdobi, ve ktarge tato problematika pomalu vychyluje k
socialnim sféram vladni politiky a postuépprechazi do rukou Ministerstva prace a socialnich
véci. Musimfict, Ze v této dob se ,rozjela“ také Bulharska emigrace, ale byloioi# je

statisticky sledovat, pawnadZ Ceska republika &S3inou hréla roli tranzitni zetna giliv
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bulharskych migraiit spiS smifoval na Zapad. Gkladné Udaje o aktualnim pop&tdm stavu
Bulhart na izemiCR ©sr¢ po rozpadu socialistického reZzimu zpracovala 1991 Moravcova
(MORAVCOVA, M. 1994: 89 — 102).

Druhé obdobi 1996-1999 se podle BarS@R@5: 223) charakterizuje #Egiovanim
cizineckych pedpisi a praxe, a vrcholi zdkonet 326/ 1999, ve kterém se prosazigela
restriktivnich postup pii vstupu cizind na GzemiCeské republiky. Tento zakon vstoupil v
¢innosti k 1. lednu 2000 ,fpéemz zmsobil da&tasné zmrazeni imigrace.

Priliv bulharskych imigrant by se dalo spiS rozlit na dw obdobi, ktera nejsou vazana na
rozdleni ¢eské migrani politiky podle BarSové. Tato obdobi bychom malolzclit na 1990-
1999, 2000 - do s@asnosti, protoZe se novi imigrantiah trvale usazovat az po vzniku zadkona
¢.326/ 1999, kterym byla pragnstanovena moznost pozadat o trvaly pobyt porgigptém
pobytu na GzemCR po dobu 10 let. Do té doby cizinec musel zadatd&eané o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu bez ohledu na to za jakyelaim, jestli za &elem podnikani nebo
zamestnani.

Popul&ni stav a imigréni pohyb Bulhak se da nahlédnout préstinictvim grafu, ktery je
dale uveden a zahrnuje obdobi od 1994-2010.
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Graf 1

Bulharsti obcané 1994 - 2010

7000

6000 1

5000 1

4000 1

3000

2000 1

[1994] [1995] [1996] [1997] [ 1993] [1999] [2000] [2001] [ 2002] | 2003] [2004] [ 2005] | 2005 ] [2007] | 2008] | 2010]

1000 A

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Rok

Pocet Bulhart

Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani policie Ministerstva vnitr&R’ , Graf: autorka

Na grafu je vid, Ze nej¢tSi ciselre ziejmy pokles v p&tu bulharskych fist¢hovaldi je
mezi r. 1999 a r. 2001, coz napovida opravdu adnativré-pravnim souvislostem, spojenym s
vydanim zakon&.326/1999, ktery jpsobil wWtSi potize p vstupu a legalizaci imigraft Ackoliv
byl restriktivni ohledd nar@nych gredpidi, tykajicich se povinného dolozeniiiych finantnich
castek na zajighi pobytu a vyplani ,pravodky* na hraninim pgrechodu, ve které se musely
dukladre vypliovat nejen osobni Udaje cizince, ale dokonce igldapotorovém vozidle, kterym
prekrozil statni hraniciCeské republiky a jiné podobné formality, timto zé&m se bulharskym
pristéhovaldim naskytla moznost pragreajistit svij pobyt a eventuathse i trvale usadit ¢R
(Z&kon¢. 326/1999, HI. IV, Dil 1, § 67). | kdyZ ten z&kaebyl akceptovatelny pro ty, kigiz
méli dlouhodoby pobyt par let za sebou, protoZze musd@l c¢ekat na uplynuti deseti let

negetrzitého pobytu, aby pozadali o trvaly pobyt, pm£ prichozi cizince se naskytla moznost

" http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/EBO04BAY/$File/0103.xls
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/620@0A/$File/0107 .xIs
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/F100UB9/$File/0107 .xlIs
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/05008418/$File/1414060110.xls
http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/A70024B/$File/141407 t1-9.xls
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/1CO0BBH$File/141408t1-09.xls
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/C40046DD1C/MK¥Fi01a01.xIs
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/45002E12A0/8#i01t01.xIs
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trvale se usadit ¢R. Z&kon stanovil legislativni podminky pro zisk&nialého pobytu po
desetiletém zakonném pobytu na Gz€mi

Nemizeme si dovolit nezminit se, Ze toto obdobi se a§uje také tim, Z€eskéa republika
se @idava ke schvaleni a ratifikaci Ramcové umluvy bracc narodnostnich mensin, ktera byla
vyhldSena 1. 2. 1995 Radou Evropy ve StrasburkturbaatifikaceCeskou republikou bylo 18.
12. 1997 a doba jeji platnosticzda od 1. 4. 1998. Timto aktem €& zavézala sociana
politicky vytvaret nové podklady pro aktivni integrd politiku a z&ala rozStovat své aktivity,
tykajici se ochrany prav narodnostnich mensin.

Treti obdobi z&ind od 1999 a probiha do sasnosti. V tomtatasovém roz§ti se da
pozorovattada konceptualizaci imigtaich a integrénich probléni. Integrace cizint se stava
sowasti vladni politiky na zékladusneseni viad{'R ze dne 7gervence 199%. 689. Vlada
Ceské republiky v roce 1999 zahrnula problematikegrace cizing na izemiCeské republiky
do statni politiky. Bylo to velmi pokrokové rozhagf kterym viada mimo jiné deklarovala, Ze se
Ceska republika ifipojuje ke sdilené odpédnosti ¢lenskych stdét EU v oblasti migrace a
integrace cizint. Stanovuje se 15 zakladnich ,Zasad koncepce imtegrizing na tzemiCeské

«8

republiky*, pii ¢emz se zé&ina klast draz na socialni aspekt integrace ciginc

Byl vytvoren nezbytny fedpoklad k postupnému vytkeni cilené a systematické politiky
v oblasti integrace ciziric DuleZitou Ulohu sehrélo Ministerstvo Vnitra s ndvrheavely zdkona
0 pobytu cizind (Navrh novely zadkona o pobytu cizincschvaleny usnesenim viady ze dne 24.
srpna 2005¢. 1055), kterym se zkratila pozadovatagova lfita z 10 na 5 let pro ziskani trvalého
pobytu. Dlouhodob pobyvaijici cizinci mohli mit narok na Zadost cGhedi trvalého pobytu jiz ne
az po 10 letech, nybrz jiz pastietém pobytu \CR. Je vhodné zminit se o piEhu BarSové
(2005: 224), ktera upoztmje na to, Zze novelou zakona se od cizirnyZaduje, aby ¥R
.vydrzeli* po néjakou dobu kuli ziskani trvalého pobytu a dodrzovaliiié pravni pedpisy, ale
tim autorka nazraje, Ze se dochazi kghliZzeni jejich integrace. Podle ni se tento zékkal vic
gisté formalniho pobyvani istéhovaldi po mjakou ukitou dobu na UzemiCR, neZli
implementace jejich integrace deské spokénosti. S nastuper@R do Evropské unie, se &o
.dbat“ nejen na harmonizaci $qupisy EU, kterymi séeSi problematika migéai a integrani
politiky, ale z&aly se i vyhledavat samostaf$i pristupy k této problematice ze stra@gské

vlady, pi cemz se zé&alo klast diraz na socialni aspekt integrace ciginc

8/ roce 1999 vlada zpracovala Hjpla patnactibodovy programasady koncepce integrace cizima GzemiCeské
republiky Na zaklad tohoto dokumentu vznikl&oncepce integrace ciziticna GzemiCeské republiky kterou
kabinet ijal v roce 2000.
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2.2. Legislativni kroky MV a MPSV a aktivni migraéni politika

Z&alo se pistupovat k migraci jako k jednomu z nastra@konomického rozvoje zem
Dvé Ministerstva — Ministerstvo vnitra (dale MV) a Nsterstvo prace a socialnickor (dale
MPSV) zaala stidaw iesit otazky integrac& aseni byla odpo¥dnost za realizace a koordinaci
Koncepce integrace cizificpievedena z Ministerstva vnitra (MV) na Ministerstpoace a
socialnich ¥ci (MPSV). V roce 2002 bylo zaloZeno @tkhi Integrace cizincna MPSV a v roce
2003 byl zaloZen odbor Migrace a integrace cizina tomtéz ministerstvu.

Od roku 2008 1. srpna odpdmost za realizaci a koordinaci Koncepce integ@zmci
byla prevedena z z MPSV na MV, Po gevodu koordinace realizace Koncepce integrace
cizinch MPSV Zistava aktivni jak v zaji®vani a posileni migéai statni politiky, tak i
v prispivani integrace cizitic MPSV nepestava upld@iovat v ramci své &né msobnosti
integrani mainstreaming. #° vytvareni jednotlivych resortnich politik a pravnictiedpisi se
snazi zohletovat jejich gipadny dopad na oblast integrace ciginMPSV se snazifjspivat
k zjednoduSeni administrativni ndnmsti zangstnavani cizing, zaji¥uje informa&ni piistupnost
cizinci k pravnim pedpisim a zakofm statni politiky prosednictvim internetovych stranek,
které provozuje od roku 2084 Vybrané stzejné informace ohlednintegrace cizint jsou
umig’ovany také na oficialnich webovych strankach MPS\sekci Integrace ciziric V pribshu
2007 gipravilo MPSV druhé vydani ifrucky Informasni publikace pro cizinc&CR. V roce
2006/2007 MPSV intenziwnspolupracuje s MSTM a MV na nastaveni podminekuce a
zkouskam zeského jazyka.

Smer, ve kterém se zalo pracovat pro dosazeni maximalni efektivity Yashb socialni
integrace imigrarit, byl v souladu s evropskou legislativou a harmowé s jejim spolénym
refere@nim ramcem pro jazyky.iojeni jazykové kompetence do konceptu intégraoolitiky
je zasluhou nizozemské vlady. Ta v roce 198§lp Zakon o integraci novychrstehovalai,
ktery predvidal povinnou &ast v integrénim programu pro ist¢hovalce. Zahrnoval vyuku
holandstiny a nav&tu kurai socialni a pracovni orientace pro vSechnyénaichozi. Po roce od

Prevod agendy spojené s koordinaci realizace Koncept¥ na MPSV byl schvélen usnesenim vl&dy252/2003.

19 Koordinasni role fi realizaci Koncepce integrace cizinoa GzemiCR byla grevedena na ministerstvo vnitra na
zéklact usneseni viad¢R ze dne 23tervence 2008. 979.

Y http://www.cizinci.cz

12 http://www.mpsv.cz

13 podle novely zakon&.329/1999 Sb., o pobytu cizihma GzemiCeské republiky, je cizinec od 1. ledna 2009
povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytediozit i os¥dceni o vykonavani zkousky&eského jazyka. Do
ptipravy novely zakona jsou zapojetiarhinisterstva a to Ministerstvo prace a socialniéti, Ministerstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy a Ministerstvo vnitra.
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zahajeni programu byl imigrant povinen sloZit zkaug jazyka a socialni orientdéeV Ceské
republice se taky zalo ,dbat" na jazykovou integraci imigrantV souvislosti s tim VIad&eské
republiky svym usnesenim ze dne 14¢tka 2008. 538 schvdélila Systéem vyukyeského jazyka
a zkousSek pro cizince jako jedné z podminek petendtrvalého pobytu Nakladové naroky na
n&j by mely byt vynahrazeny ze statniho rozpoCR.

Doklad o uspsre slozené zkouSce &eského jazyka se stala nezbytnoucésésti zadosti o
uckleni povoleni k trvalému pobytu na Gze@R. Tato povinnost je platna od 1. ledna 2009
v souvislosti s novelou zakora326/ 1999 Sb., o pobytu cizinma GzemiCR a s usnesenim
Vlady CR ze dne 14. kina 2008¢. 538. V ramci jazykové zkousky musi cizinec pmaa
znalosteestiny. Na zaklatl Spoléného evropského refer&riho rdAmc& bylo rozhodnuto, aby
stupei zkousky VCR odpovidal Grovni Al dle tohoto dokumentu i kdyidfe prvnich navrn'® se
na za&éatku uvazovalo o stupni A2

MPSV se podilelo také na podpovyzkumnécinnosti v oblasti integrace cizificza
intenzivni spoluprace s instituceriieské Akademie ¥'® a také se zapojilo do financovani
projekii v oblasti integrace ciziricz fonch EU.

MV ve spolupraci s MPSV vypracovalaoee 2007 vicelety a &ai plan Fondu pro
z&lenovani olkani tretich zemi 2007 - 2013. K tomua#eme jest dodat, Ze vypisuje vynové
dotani fizeni v oblasti podpory integrace cizinna poskytnuti dotace ze statniho razpgoro
nestatni, neziskové subjekty, které vykonavajfey® prosgsSnou ¢innost v oblasti integrace
cizinal.

Podpora MPSV zahrnuje aktivity v obilastegrani politiky, které smsiuji k prohloubeni
znalosti¢eského jazyka a usnatimn vstupu na trh prace,dnnostem zarrenym na poskytovani
socialré-pravniho poradenstvi ciziim a na rozvoj vztahu mezi cizinci deny majoritni

spoletnosti.

4 Nizozemsky model povinnych integrdch kur zasal byt rychle pijiman v jinych evropskych zemich, rap
Finsku, Dansku, Belgii, Rakousku a&Necku. (BARSOVA - BARSA 2005:4)

'3 hitp://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-esky-referencni-ramec-pro-jazyky
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a@B8020c098/MBorkovecRozhovorsJanouCemusovou.pdf
70 evropskych trovnich jazykové vybavenosti vitghag. 1, s. 156

18 hitp://www.mpsv.cz/files/clanky/6597/integrace _pizi.pdf

19 http://www.mpsv.cz/files/clanky/6597/integrace ioewl.pdf
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2.2.1. Pojem ,narodnostni mensSina“ v kontextu Evropké legislativy a narodnosts
mensinové politiky Ceské republiky

Pro mensinové politikyCeské republiky se staly zavazné dva zékladni doktyne
evropské legislativy, které stanovuji prava naratimch mensin. To jsoRamcova Umluva o
ochrare narodnostnich mensSia Evropska charta regionalnicldi mensinovych jazyk které
reglementuji prava mensin, stanovuji jejich norrratpravnich podkladl a zpisob jejich
implementace, ale bohuzel nedefinuji pojemarpdnostni mensifiaZatim nema definice tohoto
pojmu jednotné zmi v evropském legislativnim kontextu a nelze jepfivat na mezinarodni
arovni.

Tim padem si kazdy evropsky statuje legislativni parametry tohoto pojmu. Potéske
legislativy?° je narodnostni mensina

,Spolecenstvi obani Ceské republiky, kté se odliduji od ostatnich ehni zpravidla spolénym
etnickym gvodem, jazykem, kulturou a tradicemi,ivpacetni menSinu obyvatelstva a zarave
projevuji vili byt povazovani za narodnostni mensSinu Zalém spoléného Usili o zachovani a
rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a x&iioza @elem vyjadeni a ochrany zajinjejich
spole‘enstvi, které se historicky uto.” (Zakon¢.273/2001 Sb.)

Z toho vyplyva, Zzeteska legislativa bere narodnostni mensiredevsim jako alansko-
pravni jednotku, péici k ¢eskému statu a vlastnici kvalitu historicky vzniklaupiny. Historicka
kontinuita utité mensSinové skupiny je velmiakkZitym podkladem praieskou legislativu a
nezbytnou podminkou pro &eéni statutu parodnostni menSifly Vymezeni tohoto pojmu je
stanoveno v Zakan¢.273/2001 Sb. o pravechiiglusniki narodnostnich mensSin a o &mi
nékterych zékof. Podle tohoto zakof& je pisludnikem narodnostni mensiny

,obcan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné n&ské narodnosti a projevujergni byt
povaZzovan za ssluSnika narodnostni menSiny spolu s dalSimijikee hlasi ke stejné
narodnosti.”(Zakon¢.273/2001 Sb.)

Ceska legislativaie$i vymezeni pojmu narodnostni menSifiaa statut pislusniki
narodnostnich mensin v Uuzkém kontextu cantsko-pravnino zavazku byt oficidln
reglementovanou sdasticeského statu. Miteské obanstvi je nezanedbatelnou podminkou pro
uznani mensinového statuteskou legislativou.

Velmi popularni vtomto kontextu je definice Capmtihc®® ktery jako speciélni zpravodaj

Podvyboruo ochrag mensin pi OSN v r. 1971 navrhl definovatngarodnostni mensSiriyako

20 74kong.273/2001 Sb. o pravectiiglusniki narodnostnich mensin a o &mi nékterych zakon, § 2 (1)
21 74kong.273/2001 Sb. o pravectiiglusniki narodnostnich mensin a o &mi nekterych zakon, § 2 (2)

22 CAPOTORTI, Fr. ( Viz cit. v MARES, M. — KOREEK, L. — PEYINKA, P. — STYSKALIKOVA, V. 2004: 11).
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»Skupinu ohkfani statu, ktéi se od zbytku populace liSi etnicky, nabozenshkygyikticky, je
pocetre mensi a u které /ptrvava pocit soudrznosti a snaha o uchovani kyjturadic,
naboZenstvi nebo jazykaMusime brat také na¢domi, Ze pojem narodnostni mensSiriaze
definovat ve dvou kontextuélnich drovnfchlednak se na tento pojeniiteme divat z hlediska
kulturniho, a jednak z hlediska jeho legislativrddifikace.

Jeden z prvnich nejzavag$ich dokumerit®* Rady Evropy tykajici se prav narodnostnich
mensin jeDoporuw’eni 120%° které obsahuje navrh@odatkovém protokolu k Umléw ochrarm
lidskych prav v r1993 a pojednava analogickymuspbem, p ¢emz akcentuje pevnou vazbu
mensSinovych fslusnilki se statem. Podle tohoto dokumentu sérédnostni skupindurozumi
skupina lidi, kt& “Ziji na Uzemi daného stétu a jsou jehdait®. Prislusnici mensinové skupiny
museji mit gdlouhotrvajici, pevna a stala pouta s timto statecnz predpoklada jejich historicky
kontinualni vazanost na teritorialni Uzemi tohotéis V této definici se bere v Gvahu etnicka,
kulturni, ndboZenské a jazykova odliSnagslpsSniki a jejich vile setrvavat pospolu a zachovavat
svou vlastni identitu.

Evropska charta pro regionalti mensinové jazyky (1992) vymezuje jazyky mensin
zpusobem, ktery v sabimplikuje vyloweni jazyki now prichazejicich imigrarit Tim padem
muzeme shrnout, Ze definicé&chto dokumerit oslovuje dlouho usazené etnické skupiny a nikoliv
novodobé migranty.

V chapani fislusniki narodnostnich mensin jako historicky u@@ skupiny na
teritorialnim Gzemi witého statu a jeji pevné a dlouhotrvajici vazbyrga statem je dominujici
kritérium v izné rozpracovanych dokumentech evropské legislativgrék se snazi definovat
pojem ,narodnostni mensSiriaBohuZel k jednothnému mezindrodnimu pojmenovéhdto pojmu
jes€ nedoslo, ale iesto ¢eska legislativa respektovala tuto skatest a na jejim zakl&d
vybudovala svoji definici v jiz zmi#mém Zakonu¢.273/2001 Sb. o pravechfiiglusniki
narodnostnich mensin. Jak jsme se jiz zmiR#imcova umluva o ochramarodnostnich mensin
ani neobsahuje definice narodnostni menSiny, akerdkje dodrZzovani prav narodnostnich
mensSin a jejich ochranu nacZku tohoto dokumentu, kde je napsénpoirevratné udalosti v

historii Evropy ukéazaly, Zze ochrana narodnostnicengin ma zakladni vyznam pro stabilitu,

3 pojmovému obsahu ,narodnostni mensinafiavala pozornost M. Moravcova, kterd akcentuje jshavislost
s kulturnim kontextem na jedné stéamse statni legislativou na stéadruhé. (Viz MORAVCOVA, M. 2008: 11-14)
2AAktualni evropské dokumenty, které souvisi s legighimi Gpravami postaveni narodnostnich mensoyharta
zakladnich prav EUsmérnice 2000/43/EC o rovném zachazeni bez ohledasavy nebo etnickytwod, snérnice o
zékazu diskriminace v zamstnani 2000/78/EGAkeni program pro boj s diskriminacAkeni program boje se socialni
exkluzi

“http://www.radaevropy.cz/index2.php?option=com_dan&task=doc_view&gid=37&Itemid=97
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demokratickou bezpeost a mir na tomto kontinett®>. Problému  vymezeni  narodnostni
mensiny a jejich socialnich a pravnich parathetnuje pozornost kanadsky sociolog Kymlicka,
ktery zdivodiuje rozdil mezi menSinovou a imigrantskou skupiramalyzou jejich socialnich
kvalit formovanych za okolnosti séasnych a intenzivhprobihajicich migréich pohyli. Tento
rozdil sp@iva prae v historicky a dlouho probihajicim ukotvertigfuSniki narodnostni mensiny,
kteri sicasem vybudovali éitou ,sociélni kulturti (KYMLICKA W. 1995: 75 -106) na rozdil od
imigranti, ktefi ji postradaji, poévadz ji jakoby zanechali v zemicliypdu a patebuji se fipojit
.mainstreamu” ¥tSinové hostitelské spaleosti, aby se mohli integrovat. Musime poznamenat,
Ze Kymlickiv sociologicky pistup gehlizi moznoucasovou perspektivu, kdy si imigranti
postup mohou vybudovat socidlni kulturu a vyvijet vSechpgttebné kvality, jaké ma
narodnostni mensina. Vyznam jeho moderniho sodikéfo @istupu ale je vyzray tim, ze
odpovida skutosti sodasnych migrénich proces, kdy novodoba migrace vlastni odliSna
socialni a kulturni specifika nez dlouhodobsazené a jiz vytvarované narodnostni menSiny
v hranicich jednotlivych stat

Na tuto migréni situaci navazovala nejen evropska legislativasggdnictvim jiz
zmirgnych dokumerit, ale i¢eska mensinova politikaleska republika se zavazala legislagivn
upravit postaveni mensin na svém Uzemi ihned pansuétaveni vr. 1993. Pravni ramec
postaveni narodnostnich mensin je viasttanoven podieistiny zékladnich prav a svobdda
Ramcové umluvya zahrnuje v sab pravni gedpisy, zasahujici svobodné volbyigtuSnosti
k narodnostni mensin sdruzovani a spolkového Zivota v hranicich men&nskupiny, uzivani
jazyka na veejnosti, v itednim styku a ifed soudy, prava na rogdvani a pijimani informaci
v prislusném mensinovém jazyce, ¥#&Vani a uchovani rozvoje narodnastmensinovych
kultur.

Listina zakladnich prav a svobod, Ramcova umluvaclrare narodnostnich mensira
také Doporuw’eni Rady Evropy. 1201z roku 1993 ovlivnily pravni ramec z r. 20@hkona o
pravech pislusnilé narodnostnich menSiflzv. mensinovy z&kon #al odliSovat pislusniky
narodnostnich mensin a cizince.g@ahmm CR, ktei se hlasi k jiné narodnosti n&gské, zaréuje
tento zakon specificka prava jaktigusnikim narodnostnich mensin. Zvlastrifegdpisy stanovuji
prava cizing, tj. osob s trvalym aipchodnym pobytem na Gze@R.

Je nezbytné vykreslit institucionalni zajidit vykonu a dohledu na prava narodnostnich
mensin. Ve sémovns ParlamentuCR otadzkami narodnostnich mensin se zabyva Podvgtmr

% http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=20050261

| istina zakladnich prav a svobodnikla jako spolény dokumentCSFR na pelomu let 1990 — 1991 a byla
uzdkorina 9. 1. 199123/1991 Sb.). Stanovuje prava mensin na vSestreomypj a Sfeni jejich kultury. Listina
zarwovala menSinam pravo sdruzovat se,dladat a také fijimat a Sfit informace ve svém jazyce.
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narodnostni mensiny Vyboru p&tiho. Jeho jednéni se &ashuji hosté zastupci ifslusnych
narodnostnich mensin. V Senatu se menSinovym atax&Auje Vybor petini, pro lidska prava,
védu, vzalavani a kulturu. Usedni roli na Grovni orgdnstatni spravy pini Rada vlady pro
narodnostni mensinyfizena vliadou ve smyslu mensinového zakona (Zékai3/ 2001 Sb.; 8 6
odst. 3) Cleny Rady jsou na jedné starzéstupci ministersté? dale zastupce Kancé
prezidenta republiky, zastupce kan¢el&aejného ochrance prav a zmeénec viady pro lidska
prava, na druhé stranzastupci narodnostnich mensin — bulharske, chelkgatmd’arske,
némecke, polské, romske, rusinské, ruskegké, slovenské, srbské a ukrajinské. Jednotlivé
mensiny maji v Radjednoho azit zastupce. \tele Rady stojiclen vlady, kterého na navrh
piedsedy vlady jmenuje vladéleny Rady jmenuje vldda usnesenim.

PrisluSnici narodnostnich menSin mohou bez omezZemivat své vlastni organizace podle
Zakonac. 80/1990 Sh. o sdruzovanidmi ve zréni pozdjSich gedpisi a také podle Zakona
248/ 1995 o obeeénprosgsdnych spolénostech a o zémé¢ a doplnych rekterych zakon, ve
zreéni pozdjSich redpidi, respektive Zakorg. 227/1997 Sb. o nadacich a nadah fondech.
V ramci oltanskych aktivit jsou fizovany Gzné typy organizaci, napobéanska sdruzeni, ktera
rozvijeji cinnost jako nestatni neziskové organizace narodfeystmensin nebo jako organizace
s ukitym narodnosté mensinovym programem. @nska sdruzeniifslusSniki narodnostnich
mensin maji individualni a kolektivilenstvi, sdruzuji fislusniky narodnostnich mensin icalny
vétSinove spolénosti.

Po mijeti zdkona¢.273/2001 Sb. o pravechiglusniki narodnostnich mensin a o &mi
nekterych zakof se na internetovych strankacbské viady objevila prvni souhrnizprava o
situaci narodnostnich mensin na rok 260ktera popisuje celé futiki obdobi viadyCR od roku
1998 az do roku 2001 z hlediska demografickych g@mlegislativnich a nelegislativnich
opateni vlady a jednotlivych resdrttaké z pohledu zastupoarodnostnich mensin v Radady
pro narodnostni mensiny.riPtom ilustruje pomdry uvnitt jednotlivych narodnostnich mensin.
Z hlediska narodnostnmensinové politikyCR je uvedenéiasové obdobi vyznamné tim, Ze
zahrnuje roky, kdy se stala prOeskou republiku zavazno®amcova Umluva o ochrén
narodnostnich mensif1998. Také v tomto obdobCeska republika podepsafvropskou chartu
regionalnich¢i mensinovych jazyik(2000) a Parlamertteské republiky schvalil zakon o pravech
piislusniki narodnostnich mensin (2001). Zprava se zabyvazkgvayplyvajici z Ramcové
umluvy o ochra# narodnostnich menSingipravou ratifikace Evropské charty regiondlnigh

8 Jsou to Ministerstvo financi, Ministerstvo kultuMinisterstvo kolstvi, mladeZe ddvychovy, Ministerstvo prace
a socialnich &ci, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosatiMinisterstvo zahra#émich &ci, pgicemz jejich
zastupci jsou na Urovni n@stka ministra.

29 http://www.mezikulturnidialog.cz/narodnostni-mensiml
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mensinovych jazyk, vyvojem legislativnino procesu vladniho navrhukaréa o pravech
prislusniki narodnostnich mensin, jakoz iffreni viady, kterym se stanovitgmb poskytovani
dotaci ze statniho roz{m na aktivity narodnostnich mensin a na podpgrchjéntegrace.

Od této doby na internetovych strankach VIatR zasinaji pravidel# vychazet zpravy o
situaci narodnostnich mensin a s nimi spojené lsgiai zmsny. V roce 2003 (BAD VLADY
CR 2003) dokonce vychazi ti#ta verze wkterych zékladnich dokument které jsou
legislativnim instrumentem narodnostmensinové politikyCeské republiky. V ni je Zakon o
pravech pislusniki narodnostnich mensin publikovan v jedenéacti jazycipodle potu
legislativrs uznanych narodnostnich mensinC®R*®. V tomto ti&ném vydani jsou uvedeny a
vyjasrény pravni ramec postaveni narodnostnich meng&iR\a institucionalni zajighi vykonu
jejich prav. V ni je akcentovan podileské republiky na podepsani Ramcové mluvy o oghran
narodnostnich mensin, ktera byla ratifikovana 1®simce 1997 a vstoupila v platnost dne
1. dubna 1998.

Takze niZzeme shrnout, Zze zékladni ochranu prav narodndstmiensin \CR stanovi
Ustavni zakony — zakoh 1/ 1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi poza@jsich gedpisi a
Listina zakladnich prav a svobod (zakén2/ 1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich peav
svobod jako sotasti Ustavniho gadkuCeské republiky. Pravaislusnila narodnostnich mensin
upravuje jiz zmiany zakon¢. 273/ 2001 Sb., o pravechigluSniki narodnostnich mensin a o
zmené nékterych zakon, ktery nabyl dinnosti dne 2. srpna 2001.

Tento zakon upravuje pravaiglusniki narodnostnich mensin aigpbnost ministerstev,
jinych spravnich ftadi a orgafi Uzemnich samospravnich celkve vztahu k nim. #nasi
vymezeni zékladnich pojim,narodnostni mensSitiaa ,prislusnik narodnostni mensinykteré
reflektuje Doporweni Rady Evropy. 1201 z roku 1993 ohledn dopkkového protokolu o
pravech mensin k Evropské uméuw lidskych pravech.

VSechny pokusy o definovani pojmungrodnostni mensSifase shoduji vtom, Ze
historicka kontinuita fetrvavani dané skupiny je nutna pro jejich legigtdtreglementace. Tato
reglementace na druhou stranu zahrnuje kulturriafddez kterych celistvost menSinové skupiny
neni mozna. Jsou to n@dad spoléné tradice, jazyk, ndboZenstvi a spoke identita, které
vyvolavaji pocit kulturni soudrznostiiglusniki takové skupiny a udrzuje jejichiv o setrvavani
a zachovani vlastni svébytnosti. Z toho plyne, detato pojeti se neidieme divat jen jako na
objekt legislativy. Je to pojem, ktery v obbsahuje uiité kulturré-antropologické konotace.

Proto musime brat nac¢domi, Ze pojem narodnostni mensSitalze definovat ve dvou

%0V tuto dobu bylo 11 narodnostnich mensin a do nédt nebyla zahrnuta srbska mensina, ktera byla uznana
pozdji. (Srov. PETRAS R. — PETRV H. — SCHEU H. (eds.) 2009)
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kontextuélnich drovnich (MORAVCOVA M. 2008: 11 —)14dednak se na tento pojentizeme
divat z hlediska kulturniho a jednak z hlediskaojédgislativni modifikace, kterd se ve statech

Evropské unie vytvd a aplikuje podle péeby jednotlivych migrénich politik.

2.3. Projekt ,Aktivni vyb ér kvalifikovanych zahrani énich pracovnika®

Prvni iniciativa v oblastiizené migrace p#tMinisterstvu prace a socialnickot, které
28. cervence 2003 spustilo pilotni projekt ,Aktivni Wb kvalifikovanych zahragnich
pracovniki“. Projekt byl realizovan ve spolupraci s Ministeessm Vnitra a Ministerstvem
Zahranénich \Eci. Svym usnesenith 975 ze dne 26. ©&2001 vlada schvalila koncepci nového,
aktivniho gistupu ktizeni migrace, ktera vymezila zakladni konggorincipy aktivniho vybru
kvalifikovanych zahrarnich pracovnik. Nejprve byl projekt spudt 1. z& 2003 v Bulharsku,
Chorvatsku a KazachstatiuJeho cilem byl fivést doCeské republiky zahrasii odborniky,
ktefi se chgji usadit vCR i se svymi rodinami. Vyhodou tohoto projektu minince, kt& se do
n&j zapoji, byla moznost ziskanidieni trvalého pobytu uz po dvou &lpetech pobytu CR. Na
zaklad splreni a dodrzovani podminek podle projektu mohiaginici dostat dopoéeni na
Ministerstvo VnitraCR — Cizinecké a pohramii policie k udleni trvalého pobytu ve zkracené
Ihaté. Ned& se vSakict, Ze by byl timto projektem dthn krok ke zpistupréni kvalifikovanych
cizinci na pracovni trh ¢R, nybrz o urychleném administrativnifeSeni legalizace pobytu jiz
pracujicich VCR piistehovaldi a o jejich nasledném trvalém usazeni.

Administrativni procedury, spojené se ziskanimlétva pobytu na GzenGR za pomoci
projektu, totiz nezahrnovaly Zadny postup pro g&jiSpracovniho povoleni, které piak jedrgm
ze zakladnich legislatienpravnich podklail pri vytizovani povoleni o trvalém pobytu cizinc
To je pra¥ nejwtSim nedostatkem tohoto projektu a wthye nizky zajem o &ast na am.

V tiskové zpra¥ MPSV od 11. z& 2003 tykajici se Pilotniho projektu se zmje ambiceceské
viady umistitCeskou republiku meziprvnimi', které vyuZivaji imigrani potencial za pomoci
politiky fizené migrace. V ni se &dje, Ze Politikou EU je snaha o kompetitivhost/ezenou
migraci s vyuzitim jejiho potencialdR ma Sanci byt mezi prvnimi a ziskat tak vyhodiitkitzo
vyberu®.

Bsns pred vstupem do Evropské unie Geska republika snaZila nejen harmonizovat své
pravni edpisy s evropskou legislativou, ale filai i k vyfreSeni svych vlastnich problém

socialre-ekonomického a demografického charakteru. Byloas®, aby se podniklo opani proti

81 Zems byly vybrany na zaklatkonzultaci eskymi zastupitelskymirady a schvaleny viadnim usneseirii20
z 10.¢ervence 2002.
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starnuti populace a nedostatk&itjith povolani nazeském trhu prace. To, Zéeska republika
odpowdéla pontrné adekvats na aktualni naroky rozjizdcich se migranich proces, ukazuje

fakt, Ze jako prvni z postkomunistickych $t&afala s realizaci takového projektu séifg se

zenemi jako Nemecko a Velka Britanie. VSechny tyto staty byly gmevany modelem
kanadského Québeku, ale kazdy stat si naSel s\w&iu kgeho uplaténi a aplikaci podle svych
individualnich pateb.

2.3.1. Zen&, zahrnuté do pilotniho projektu

Na samém z@tku do pilotniho projektu byly zahrnovany jefi $taty — Bulharsko,
Chorvatsko a Kazachstan. Postéprd 1.f{jna 2004° se do ®j zapojuji dal$i d¥ zems —
Bélorusko a Moldavsko. Navse do tohoto projektu od stejného data mohouthkiied zahradni
absolventiceskych vysokych Skol od Skolniho roku 2003/ 2002 tddedu na zemigvodu krong
téch, ktei v CR studovali v rdmci rozvojové pomoci. Odifjna 2004 také siji statni gislusnici
novych cilovych zemi vstupovat do pilotniho projekbuze z GzemiR*3. Déle se od Lservence
2005 do pilotniho projektu zapojuji Srbskéerna Hora a Kanada a od 1. ledna 2006 i Ukrajina.
Od tohoto posledniho data seémh i systém fghldSek. Zajemci se mohli fiplaSovat
prostednictvim systému on-line, coZ byim prispst ke zlepSeni moznosti postupného rixaghni
projektu na ¥tSi paet zemi. Novinka v tomtdétim projektovém roce (tj. od 1. 7. 2005 do 30. 6.
2006) bylo, Ze vSichni Zadatelé krdméch z prvnich #fi zemi (Bulharsko, Chorvatsko a
Kazachstan) mohou podavatifpasky jen na tzemCR?*. V roce 2008 projekt ztratil pilotni
charakter a do & byly zahrnuté i dalSi zetnkromé Bulharska, Kazachstanu a Chorvatska. To
byly Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Indie, Kanada, MakexdMoldavsko, Rusko, Srbsko a
Cerna Hora a Ukrajina. Zde jsou uvedené viechnyzktaré do tohoto projektu byly zapojeny
od jeho za&atku do r. 2008 (Tab. 1 Zaemzahrnuté do pilotniho projektu (celkovyded):

2 http://www.imigracecz.org/?lang=cz&article=mediafifiirue&mm=3145

% Do této doby byla moZnost &stnit se do projektu prastnictvim zahragiich misi v pislusnych zemich
Bulharsko, Chorvatsko a Kazachstan. Do projektmeeli prihlasit statni pislusnici uvedenych staimimo Ceské
republiky, aniz bylo pdeba pobyvat &gakou dobu na jejim Gzemi.

% Za osobu vstupujici ze zahréinse gitom paitaji vSichni ti, kdo podali phlaSku Ehem prvnich i mesich
platnosti viza k pobytu nad 90@na &elem zamistnani.
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Tab. 1Zemg, zahrnuté do pilotniho projektu do r. 2008 (celkpacet)

Zems MuzZe Zeny Celkem
Bulharsko 100 76 176
Kazachstan 17 30 47
Chorvatsko 7 7 14
Belorusko 90 55 145
Moldavsko 41 24 65
Srbsko aCerna Hora 36 19 55
Kanada 8 1 9
Ukrajina 263 128
Rusko 131 90 221
BaH 14 7 21
Makedonie 28 6 34
Indie 46 4 50
Armenie 4 2 6
Brazilie 1 0 1
Gruzie 1 0 1
Izrael 1 0 1
Kyrgystan 0 1 1
Mexico 0 1 1
Nepal 1 0 1
Spojené staty 1 1 2
Srbsko 2 1 3
Turecko 7 0 7
Uzbekistan 1 1 2
Absolventi SS 2 4 6
Absolventi VS 65 47 112
Celkem 867 505 1372

Zdroj: MPSV, Andrea Vesela (15. 4. 2089)rabulka: autorka

35 http://imigrace.mpsv.cz/?lang=cz&article=media&mrB80&full=true
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2.3.2. Wel, podminky a kritéria vybérové procedury pilotniho projektu

Cilem tohoto projektu bylo fjfakat do Ceské republiky co nejkvalifikovajsi zahranini
odborniky s rodinami, schopné se natrvalo integraeceské spolénosti. Ne nadarmo byl za
jeho logo vybran vyrazLegalni migrace — otéena Sanceé MPSV za&ala Sirokou kampga aby

co nejvic informovala vejnost o vyhodachizené migrace a moznostech nabizenych timto
projektem. MPSV z&lo byt vsticnéjSi k médiim a v roce 2004 &lo provozovat internetove
stranky na svém serverugnované vybrovémuiizeni tohoto projektli. | kdyZ tento projekt
nezaji$uje préaci, bydleni, ani dali jiné vyhodyastnikim za jejich pobytu \CR, poskytuje ne
bezvyznamnou vyhodu. fiP ztrd€ zamestnani nikoli z vlastni viny maji ¢astnici projektu
tficetidenni ochrannou iiu, po kterou nefjdou o vizum, a pobyt ¢R se jim neperusi. Jina
otazka je, do jaké miry tento projekt spinifisukol a jaka byla jeho efektivita zviagro oktany

z Bulharska, pa¥vad? brzy po vstupu do Evropské ulli@rojekt pgestal byt aktualniVstup
Bulharska do Evropské unie se stal historickou astgl kterd zrénila status této ze#n jakoz i
postaveni jejich atani. Pro bulharské alany z&ala platit nova legislativa Evropské unie, coz
ulekgilo jejich legalizaci avolny pohyb nejen na Uzenteské republiky, ale i v celkovém
teritoridlnim rozmezi unie. Bulharsti @mné zaali mit pristup na trhy prace vSec¢tenskych stat
EU, prakticky ve vSech oblasteckZného Zivota se s nimi &galo zachazet jako s &ény CR a
zatala se na&vztahovat zasada nediskriminace. Na infafmieh internetovych strankach MPSV

sckluje:

,Obcané Bulharska mohou (steéjrjako olfané ostatnichclenskych stak EU) jiz po fech
mesicich pobytu ¥R pozadat na odteni cizinecké policie o doklad potvrzujici pobltana EU
na GzemiCR (tento doklad méa pro ¢hny EU pouze charakter a&ifeni- nejde o statem
uloZzenou povinnost, jeho opani ale Ize dopowtit pro kazdodenni péebu, zejména styk s
Grady).

Cilem pilotniho projektu Vyb kvalifikovanych zahradnich pracovnilt je od p@atku
integrace kvalifikovanych pracovriila jejich rodin pochézejicich zeetich zemi (tj. zemi mimo
Evropskou unii). Vstupem Bulharska do Evropské takenendze byt z objektivnichigiod: tento
cil u okrani now pristoupivsiho statu napén, a nelze jim proto ani @it po 2,5 letech trvaly
pobyt ueeny olanim teetich zemi.

Z vySe uvedenychidod: ke dni vstupu Bulharska do EU - 1. 1. 2007 bytrstp-islusnici této
zene vyrazeni z pilotniho projektu Vyb kvalifikovanych zahradhich pracovnilt (v souladu s
usnesenim vlad§431/2006).“*

36 http://www.imigracecz.org/
37 Bulharsko zaroves Rumunskem vstupuiji do Evropské unie 1. ledn& 200
38 http://www.imigracecz.org/?lang=cz&article=media&ma039
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Administrativni zatZovani pi ziskani pracovniho povoleni a dlouhé frontie@ cizineckou
policii prestaly byt pekaZzkou pro legélni pobyt bulharskych imigfaatpro jejich usazeni ¢R.

Zakladni podminky pro uchaeeprojektu byly dosazeni fetdoskolskeho vazdani,
povoleni k zamsstnani a pracovni misto na Gze€@R, které by si i obstarat sami zajemci
projektu. Zkudenosti zipdchoziho pobytu a zasstnani VCR jsou dodaténé bonifikovani
vybérovymtizenim pilotniho projektu.

Kritéria vybrové procedury souvisi s integraci cizince @ske spolénosti a s jeho
piedpoklady pro usfch takové integrace. Hlavni roli hraje délka trvdgmacovniho porru
v Ceské republice, coZ je kritérium komplexni, protsgeda dekavat, Zze v sabdo ukité miry
obsahuje i sktera jina kritéria. Redpoklada se, Z&asem se uchagea jeho rodina hloudi
integruji do spolénosti a vzroste zejména znalésského prosedi a kultury stejé jako jazyka.
Za pracovni porr podle doby trvani platnosti povoleni k zssmani VCR se pidéluje az 12
bodi. Pracovni zkuSenosti v oboru se také hodnotiayggj pé&et bodi je 6. Za optimalni &k se
pocitd mezi 23 a 35 let, za ktery s#idgluje maximalg 8 bodi. Vyhodou pro uchaze tohoto
projektu by mohla byt j@dchozi zkuSenost se ZivotentR, za které mohou dostat az 6 bod
NejvétSi paet bodi Gcastnici dostavaji za dosazené vysokoskolskélamd coz do nejtSi miry
predpoklada a plni zattenost pilotniho projektuipvybéru co nejkvalifikovagjSich zahrarinich
pracovniki. U tohoto kritéria secétaji body za vSechny dosazené stupndilani a absolvovani
bakal&ského, magisterskeho a doktorského studijniho progr Na prvnim mistse hodnoti
znalostéeského jazyka a dale kazdy jiny jazyk jako ingmglitina, remcina, francouzstina atd.
Maximalni body za jazykové znalosti mohou dosahredu® bod. DalSi vykErové kritérium je
rodinny stav uchaze. Vliv zapojeni celé rodiny déeské spolénosti na Usgsnost integrace je
jednim z rozhodujicich faktdbr Rodina pedstavuje vyznamnou kotvu cizinao spolénosti,
zejména skrzedti a dalSi generace (Tiskova zprava MPSV 2003t&)dnoti se vySe bad které
by ve stejném dotazniku ziskal partner, a daleosfikuji prvni ti déti (Matocha P. 2004: 27).

Maximalni mozné hodnoceni za partnerataje 10 bodi. NejvysSi poet bodi celkem je 66.
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2.3.3. Wastnici pilotniho projektu ,Aktivni vyb ér kvalifikovanych zahrani énich

pracovnika*

Ke dni 1. 4. 2009 bylo od #atku projektu z&azeno celkem 1372 osBbDo &ervna 2007
meélo nejvysSi poet uchazéi Bulharsko, poévadz to byla jedna z prvnich zemi, ktera se
pilotniho projektu zdastnila. Statistika MPSV zroku 2009 ukazuje, Zerdjjlka a Rusko
piedlEhly Bulharsko v potu uchazed tak, Ze ukrajinskych dastniki bylo 391 a ruskych 221.
Bulharsko #stdva natetim mist se 176 uchazea po ®m je Blorusko se 145 Zazenymi
Ucastniky. Zajem ze strany Ukrajiny, Ruska &ldBuska vykazuje hodnoty, které &ki o
aspEsSnosti a uzitenosti projektu v &chto zemich. Z nich je vybrano vic uchazeezli ze zemi,
které se ztastnily projektu od samého ¢ku jako napp Kazachstan (47 uchaZg nebo
Chorvatsko (jen 14 ucha#g. Patetnou skupinu tvid absolventieskych vysokych Skol siznym

ob¢anstvim. Jejich peet je celkem 112,

Tab. 2 Poet Bulhafi z&astnili se do projektu celkem

Pccet Bulhafi Vek Vzdelani
muzi Zeny Do 23| 23let-35letNad 35 let | vysokosSkolskestredoSkolské
100 76 0 48 128 79 97
Celkem: | 176

Zdroj : MPSV, Andrea Vesela (15. 4. 2009) Tabulka: autorka

NejpatetrgjSi skupina Gastniki projektu — brano vSeobetn- pracuje v oboru inforntaich
technologii a pedstavuje 30 % z uvedenych arazenych do projektu. 13 % pracuje v
administrati¥ a 12 % v technickych profesich. Velk&ast tvdi skupina ¥deckych pracovnik—
9 %. Se zdravotnickym povolanim je 5 %adtniki. Stejny podil maji i manazerské profese. 24 %
piedstavuje skupinacastnili, kteri nebyli z&azeni podle povolani do projektu a jsou uvedeni

jako ,jiné".

39 http://imigrace.mpsv.cz/?lang=cz&article=media&mrB80&full=true
40 hitp:/limigrace.mpsv.cz/?lang=cz&article=media&mm80&full=true
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Graf 2

Brofesni strukbura - staw k 1. d. 2009
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MPSV, Andrea Vesela (15. 4. 2009)

Projekt ,Aktivni vyker kvalifikovanych zahragnich pracovnik® usiluje o jednodussi
administrativni podminky pro svéastniky, aby ziskali trvaly pobyt a usadili S€R. To je
prvnim krokem, ktery utlala Ceskd vlada, aby fjtahla zahrarini odborniky do svého
pracovniho trhu. Tim zalatesSit prohlubujici se demografické problémy a neate&tpracovnich
sil v uritych oborech. Jednim slovem €eska vlada rozhodla vyuzit potencial zahrafth
odborniki za pomoci fizené migrace, a tim s€eska republika ocitla mezi prvnimi
postkomunistickymi zesmi a vcele dalSich zapadoevropskych &télémecko, Velka Britanie

atd.) v podnikani krokk profitovani z imigrace, i kdyz tento projekéhzavazné nedostatky.

4 http:/limigrace.mpsv.cz/?lang=cz&article=media&mm80&full=true
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2.4. Projekt ,Zelené karty" - navrh parametrického modelu pro Ceskou republiku*

Aktualni projekt v oblastiizené migraceCR je projekt Zelené karty - navrh
parametrického modelu pr@eskou republiku“. Ten bylschvalen usnesenim vladyeské
republiky ze dne 22.fijna 2007 ¢. 1174 o zjednoduSeni podminek pro #simavani
kvalifikovanych zahragnich pracovnik naceském pracovnim trhu. Je zé&men na obany tetich
zemi, jejichZz seznam je stanoven vyhlaSkou Minsstar Vnitrac. 461/ 2008 Sb. ModelZelenych
karet' je podporovaréeskymi podnikateli, ki@ za pomoci tohoto projektu maji moznost zajistit s
mnohem rychleji pracovni silu ze zahkdnianiz by to bylo spojeno se Zatijicimi
administrativnimi procedurami pebnymi pro legalizaci dotypych zahrarinich pracovnik.
Projektem se usiluje o zjednoduSeni podminek jefiah®stnavani a umditije zefektivnit a
zlepsSit situaci fi nedostatku pracovnich sil.

V tiskové zpra’? o migraci za rok 2007 Ministerstvo Vnitra charaleje tento projekt
jako ,prioritné zanereny na vysoce kvalifikované pracovniky s dkogm vysokoSkolskyndi
niz8im vzdanim ale umo#uje ziskavat i nekvalifikované pracovnilgou-li potebnf. Doba
platnosti zelené karty pro nekvalifikované pracéynje dva roky bez prava na prodlouzeni. U
vysoce kvalifikovanych je platnost zelené karty madné tiéi roky s moznosti dalSiho
prodlouZeni. Projektem se zprastkovava flexibilni nabor odbornikze zahramii a sniZuje se
administrativni zaZ na straé zanestnavatele a cizince. Evidence volnych pracovnicst,ritera
by méla byt obsazena drziteli zelené karty, je vedenaMiRSV a volg pristupnd na jejich
webovych strankach. Zajemci bylinpodavat Zadosti o zelenou kartu na zastupitelskyadech
Ceské republiky v zahraii

V dotgné zpra¥ Ministerstvo Vnitra prohlasSuje, Zze bude vydavakemé karty v uzké
spolupraci (konzultni) s dalSimi resorty. KronMV a MPSV aktivni roli v tomto projektu hraje
také Ministerstvo prmyslu a obchodu, které v centréini evidenci volnjcacovnich mist bude
ozna&ovat vhodna obsaditelna mista pro zahminzajemce a uchage projektu Zelenych karet.

Winnost tohoto projektu je platna od 1. 1. 2009. &ky podminky a administrativni

postupy, spojené se ziskanim zelené karty jsowpnétna portalu MV a MPSV.

42 \www.mvcr.cz/soubor/zprava-o-migraci-za-rok-2007-pdpx
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Zaveér

Po roce 1989%Ceska republika se stalaitahujicim centrem praadu imigrant z byvalého
socialistického bloku jednak, Zéste po oteweni hranic vizovy rezim nebyl j€Sstanoven a
jednak, zeCesko by mohlo fedstavovat tranzitni zemi na cedtile na Zapad. Podle tokieska
vlada musela podniknout nové legislativni krokyegulovani afizeni migrace. Nasledrnbyly
vytvoieny programy a projektyAktivni vyler vysoce kvalifikovanych pracoviitk a ,Zelené
karty*.

Patet bulharskych imigrafntse zvySoval postugnod pa@atku 90 let do saiasné doby a
navazoval na navvydavanych zakoneateskeé legislativy. D&asné zmrazeni bulharské imigrace
bylo pozorovano mezi r. 1999 a r. 2001 v souvislest zakonent. 326/ 1999, ve kterém se
prosazovalaada restriktivnich postuppii vstupu cizing na Gzem{Ceské republiky.

S nastupem do Evropské unie pro bulharsk@&p z&ala platit nova legislativa Evropské
unie, coZ uletilo jejich legalizaci a volny pohyb nejen na Uzeéské republiky, ale i

v celkovém teritoridlnim rozmezi unie.
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lll. Migra ¢ni vina Bulhara od potatku 90. let do sodasnosti

1.Typologizace migr&niho usazeni a popul&ni stav bulharské narodnostni skupiny

V souwasnosti

1.1. Osidleni Bulhai v CR

Podle poslednich Udaj¢eského statistickéhor@du k 30. 6. 2010 se Geské republice
nachazi 6 600 bulharskych &@mi*®, coz znamena 1 % populace ciinta GzemiCR*. Bshem
poslednich patnacti let (1994 az 2009) pokles| gmbgalni podil bulharskych ¢ani z celkové
populace cizint v Ceské republice o 3 %. Pokud v r. 19%¢dstavovali Bulhé celkow 4 %
populaniho sloZeni cizinc Ceska, v r. 2009 jejich procentuélni ekvivalent zamanal pokles na
1 %"™. Je to zfisobeno tim, Ze sedkolikanasobd zvysila imigrace také z jinych zemi, co?
zpisobilo ubyvani procentualniho podilu Buthara tento proces, nikoliv jejich pet. Co se tie

poitu v poslednich 10 letech, je zaznamen#etrpavajici naist*

bulharskych fist¢hovalai,
ktery v grafické podobvykazuje hodnoty linearni posloupnosti.

Je nutno poznamenat, Ze statistika z roku 2010iyeddty bulharské atany, ktéi se
zaregistrovali ve statnich organech cizinecké pokecjsou to totiz ti, které legislativa bere jako
cizince. Do & nejsou zahrnuti ti, ki@ i presto, Ze maji jiné @lanstvi nez bulharské (nageské),
se hlasi k bulharské narodnostti Eto statistice se nebere ohled na narodnostd@padobre
kvili antidiskriminanimu opatteni ze strany vlady. Proto se neda zjistit aibligny pocet lidi
hlasicich se k bulharské narodnosti. Skoro polobirharskych fsluSniki (v paitu 3 099) ma
trvaly pobyt na UzemCeska. Do zbyléhdisla (3 501) jsou zahrnuti Bultias dal$imi druhy
pobytu. Pdet muii s trvalym pobytem €R je 1920 a sjinym pobytem 2 265. &b Zen

s trvalym pobytem je 1 179 a s jinym pobytem 1 3@ Tab. 1, s. 38).

“3 http://www.czs0.cz/csu/cizinci.nsf/t/660051D01648#i01t01.xIs
“http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/973bal931bf7dei56c6b00305e13/5204b8835637b8f2c12572b900404628/$
FILE/c01g12.xls

5 Jen pro porovnanithem prvniho povat®mého &itani lidi vr. 1950 procentudlni podil Bulkiaa obyvatelstva
Ceskoslovenska byl mémez 0,3 %. Na pozadi celkové narodnostni skladtmynio roce, kterou Noskova zkouma,
zastupovalo toto procento viechnyems mensi narodnosti, jehoxqvladajici prvek byli Bulhé a Rekové. (Viz
NOSKOVA H. 2001 a MORAVCOVA M. — NOSKOVA H. 2005)

48 viz Kap. Ceska legislativa., Graf 1, s. 19
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Tab. 1 Bulharsti atané vCR k 30. 6. 2010

Bulharsti oldané Trvaly pobyt Ostatni pobyty Celkem
v CR k 30. 6. 2010
muzi 1920 2265 4185
Zeny 1179 1236 2415
6600

Zdroj : Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani policie Ministerstva vnitr&R; Tabulka: autorka

Je vidt, Ze pd@et muzi prevazuje pblizné dvakrat nez p#et Zen. Procentuain
predstavuji muzi 63 % a zeny 37 % sasného poputaiho stavu bulharskychtislusniki v CR.
Prevaha potu muZi nad Zenami vramci bulharské komunity je tenderidera doprovazi
popul&ni charakteristiky genderového stavu této skupimy ¢d prvnich pichodi na
geskoslovenské Gzemi. Tzv. ,zahradnickd* (MORAVCOWA 1990: 111 — 153) migrace, ktera
zasinala za prvniCeské republiky a posléze i tagldicka“ (GARDEV K. 2003: 71 — 170;
PELIKAN J. 1992: 211 — 215) se odliSovaly tim, Zseing prevaZujici skupinu jgdstavovali
muzi. Populani stav zahradnikbyl spojen jednak s maskulinizaci tohdémesla a se sezénnim
charakterem této migrace. Zahradni&isinou jezdili doCeskoslovenska jen na sezonni praci a
vzimé¢ se vraceli ke svym rodinam do Bulharska, nez dd§jejich pozdjSimu usazeni
v tehdejsimCeskoslovensku. Poz@i migrace Bulhar, sahajici mezi druhou &ovou valku a
50. léta minulého stoleti, #gala mit charaktetizeného procesu, p&wadz doCech regulova#
prijizdéli za praci bulharsti @nici. Tito byli zangstnavani na zakladmezistatnich dohod do
riznych paimyslovych odvtvi Ceskoslovenska. Z toho Ize didt zagr, Ze sefizené migrace z let
1946 — 1950 a 1957 vicemerodrazily i v sodasnosti na poputaim stavu bulharskych
imigranti, porévadz zmsobily paetrgjSi prevahu mui v ¢iselném poreru vaci Zendm. Tato
tendence se zachovala dodnesitSV pitok bulharskych imigrafit muzského pohlavi je
pravdpodobré spojen s genderovymi prioritami role muze, kterpiimarg zavazan zajistit svou
rodinu. \&tsinou doCR pichazi muz, a aZ potom za nifighazeji ostatnilenové rodiny.

Osidleni Bulhat se [iSi tim, Ze nema charakter masového sedisti migranich pohyta
a nepedpoklada vytviéeni etnickych enklav uprasd ceské majoritni spotmosti. Bulhdi se
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nachazeji ve vsech lokalita€teské republiky/. Na rozdil odiizené migrace z let 1946 — 1950 a
1957, @i cemz se velkacast bulharskych zetdélskych diniki usazovala fedevsSim ve
vesnickych lokalitactf kvili potiebam zaplnit volna pracovni mista witich primyslovych
odwtvich, imigranti z Bulharska v soasnosti davaji f@dnos ¥tSim nEstim. Tato zndna
pochopitel® souvisi s prioritami saasré probihajici neregulované migrace, na nichz selpodi
nejen alnicka vrstva bulharské komunity, ale také intelghi a podnikatelskd, kterd selirs
usazovat ve &3ich administrativnich, pmyslovych a kulturnich #tdiscich CR. Kroms
podnikatelské a intelektualni vrstvy bulharské iragg, jez mizeme pditat jako sodast soudobé
hospodéské imigrace Bulhdr, pafi kjejimu stratifiké&nimu slozeni pochopitedni vrstva
délnicka (nap. ve stavebnictvi) a vrstva realizujici se v prasrddluzeb ve st& maloobchodu a
velkoobchodu. Zajimavy zé&x, ktery k této udalosti ma opravdu relevantni ekear, udlala ve
svém ptizkumu Moravcova (MORAVCOVA, M. 1994: 90). \ém poznamenava, ze nacasku
90. let ¥tSina Bulhah (59,97 %) bydli v obcich s pem nad 50 000 obyvatel. V r. 2009 jelpb
Bulharti v kaZdém ze 43 jednotlivych okfe€eské republiky $3i neZz 35 (Viz Tab. 2 Ret
Bulhami podle kraje kr. 2009), coz ukazuje v porovnamidajem z roku 1991 na zvysSenou
frekvenci usazovani bulharskych imigramt kontinual& navazuje na objevenou tendenci z tohoto
obdobi osidlovat pfetne vétSi obce. S timto faktem totiZz souvisi proces uideoe bulharskeé
komunity, ktera se posouva z vesnic a malych obcektlich nest.

Tab. 2 P¢et Bulhafi podle kraje k r. 2009

Kraj, okres Po et Bulhar U

Celkem Praha 2235
BeneSov 232
Beroun 105
Kladno 189
Kolin 35
Kutna Hora 11
Mélnik 66
Mlada Boleslav 52
Nymburk 35
Praha - vychod 202
Praha - zapad 117
Pribram 58
Rakovnik 16
Celkem St fedoéesky 1118
Ceské Budsjovice 61
Cesky Krumlov 55

47 Analogicka je situace s osidlenim Bulihar na Slovensku. Tento fakt davé&wvdd Peievovi k tomu, aby

charakterizoval bulharskou komunitu na Slovenshkw jadispers@ vzniklod. Podle & ramec migréniho osidleni

této komunity ziskava parametrgtpodispersé nikoliv diaspory. (PENEV V. 2005: 69 - 75)

8 Po druhé Sttové véalce se Bulharsti zeédglci usazovali v pohratinich oblasteciCeskoslovenska, které byly
opusény sudetskymi Nmci.
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JindfichGv Hradec 7
Pisek 8
Prachatice 13
Strakonice 15
Tabor 35
Celkem Jiho €esky 194
DomaZlice 27
Klatovy 18
Plzen 266
Plzen - jih 63
Plzen - sever 5
Rokycany 42
Tachov 36
Celkem Plze isky 457
Cheb 79
Karlovy Vary 46
Sokolov 38
Celkem Karlovarsky 163

Dé&c¢in 64
Chomutov 53
Litoméfice 48
Louny 44
Most 171
Teplice 63
Usti nad Labem 41
Celkem Ustecky 484

Ceské Lipa 39
Jablonec nad Nisou 114
Liberec 104
Semily 13
Celkem Liberecky 270

Hradec Kralové 45
Ji¢in 20
Nachod 29
Rychnov nad Knéznou 16
Trutnov 21
Celkem Kralovéhradecky 131
Chrudim 12
Pardubice 114
Svitavy 9
Usti nad Orlici 17
Celkem Pardubicky 152

Havli¢ckav Brod 15
Jihlava 8
Pelhfimov 36
Trebic 11
Zdar nad Sazavou 29
Celkem Vyso €ina 99
Blansko 46
Brno 317
Brno - venkov 81
Breclav 28
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Hodonin 3
VySkov 12
Znojmo 14
Celkem Jihomoravsky 501
Jesenik 9
Olomouc 58
Prostéjov 15
Pferov 30
Sumperk 21
Celkem Olomoucky 133
Kroméfiz 20
Uherské Hradisté 14
Vsetin 12
Zlin 37
Celkem Zlinsky 83
Bruntél 9
Frydek - Mistek 45
Karvina 56
Novy Ji¢in 24
Opava 42
Ostrava 207
Celkem Moravskoslezsky 383
Celkem 6 403

Zdroj : Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani policie Ministerstva vnitr& R**; Tabulka: autorka

Nejvétsi koncentrace Bulh&t® se nachazi v Praze (2235), dale vaB(31L7), v Plzni (266)
a Ostra¢ (207) a také v dalSich gstech Usteckého a Karlovarského kraje. Dne3ni bskha
migrace se za#iiuje na ¥tSi mesta kwali lepSim gFilezitostem pracovniho uplatmi. To jsou
oblasti, kde pimyslova od¥tvi jako stavebnictvi, hutnictvi a hornictvi jsoelice rozvinuta
(Moravcovda, 1994: 90). Na druhou stranu nova indgrayhledavd mista, kde by mohla mit
n¢jaké minimalni zazemi. Znamena to, Ze qipkichazejici migranti se snazi vyuzit zkuSenost a
praxi €ch Bulhaf, ktefi v CR jiz dlouhodoB Ziji a mohou jim poskytnout pomoc nac¢atku
s ubytovanim a sttladnou informovanosti v postupechi fegalizaci pobytu (OTENASEK J.
2002). Celko¥ nejwtsi sougtedni Bulhaf je v hlavnim mistt, ve Stedaeském a

Jihomoravském kraji (Viz Graf 1):

4 http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/7D0057210D/&¥i01a05.xIs
%0 http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/it/7D0057210D&¥i01a05.xIs
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Graf 1

Osidleni Bulhar(i v CR k 31.12. 2009
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Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani policie Ministerstva vnitr&R*"; Graf: autorka

Dokud na poatku 90. let osidleni BulharjeS€ porad souviselo s regulovanou migraci
z let 1946 — 1950 a 1957, coZz znamena, Ze se Bulbazovali v piimyslovych regionech malych
obci a vesnic, vs@&asné dob je pozorovan proces imighaiho sougedni bulharskych
prisludniki predevsim v hlavnim #st CR. V Praze Zije 35 % celkového to Bulhai. Zde se
realizuje ¥tSinacast intelektualni elity bulharskych imigrént

V poslednich letech probihd imigrace Bulhawve vzfistajicich cislech. Poet
vystshovalych je gkolikanasobs mensi nez peet stale fichazejicich daCeska Bulhak. Jen za
rok 2008 je pozorovan getns znany pirustek, ktery je vidt v Grafu 2:

®1 http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/7D0056B5D6
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Graf 2

OPiirdstek @ Vystéhovali @Pristeéhovali

Zdroj : Cesky statisticky fac’? Graf: autorka
K datu 31.12.2008 bylo 5 945 usazenych Bulha7 % z nich totiz fjelo do CR v tom

samém roce, coz ukazuje zintenzinhimigratniho proces bulharskych fslusniki v posledni
dobes.

1.2. Demograficka charakteristika
1.2.1. \Bkové charakteristika
Je dilezité poznamenat, Ze se v poslednich letech mKAdomunita neustal@mlazujé

(MORAVCOVA M. — BITTNEROVA D 2005: 264), a to dikgvySenému fichodu Bulhai od

pocatku 90. let. Nova migeai vina grispsla k tomuto procesu tim, Ze dtR prichazela vyloze

%2 http://www.czs0.cz/csu/cizinci.nsf/t/0D0041FA5B/#H#02t03.xls
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/0D004221CD/&#i02t04.xls
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mlada generace, ktera se 2dsem usadila. &Sinou je proces jejich usazeni zaloZen na terdv
shatkil. Casty jev je uzavirani smidenych manZelstvi a taleditani satki v rdmci bulharské
komunity, coZ se odrazilo n&ipzeném pirastku obyvatelstva nejen v ramci komunity, ale i na
pozadi celkového obyvatelst¢eska. Véasovém tseku od r. 1995 do 2005ginarozenychai
bulharského oanstvi gedstavuje 1 % z celkového vyfio narozenych ciziric (Zivot cizing
2009: 13). Tyto Udaje sdci o tom, Ze bulharskd komunita ¢aéa mit schopnost se sama
reprodukovat a ,zviditélovat® v demografickych statistikachiippzeného firistku obyvatelstva
Ceské republiky, i kdyz podlesani z roku 2001 byl nefsi podil (22%) osob starSich 65 let
zaznamenan u bulharské narodnostni skupiny v parévs ostatnimi cizimi narodnostnaiyot
cizina: 2009 41).

Velké procento osob vidhodovém ¥ku totiz navazuje na historické faktory vzniku a
vyvoje této mensinové skupiny, jejiz J@tky jsou zaznamenany v obdobi Prégiské republiky
piichodem bulharskych zahradhila fizerg pokraovaly s intensivnim gibéhem i v dalSich
nasledujicich letech 1946 a 1950-1957. Sasjor v soasnosti podléhd aktualnékovy stav
zménam a souvisi s névpiichozi imigraci. DoCR prichazi fredevdim mlada generace.
Prevladajici skupinaipstéhovalych Bulhait je ve ¥ku 20 az 29 let a ve¢ku 30 az 39 let (Viz
Graf 2, s. 44). JetdeZité poznamenat, Ze na rozdil édhto adaji v roce 1991 rély prevladajici
poset (MORAVCOVA M., 1994: 91 — 93)akové skupiny od 45 — 49, 55 — 59, 65 — 69 let. fbto
Ize vyvodit za¥r, Ze na sotasny demograficky obraz bulharské mensiny nejvic®ipi neustaly
piichod mladych pist¢thovalai v poslednich 10 letech, coz zasahuje takéiadozeného frastku
této skupiny Zivot cizin@ 2009 Priloha 1, Riloha 4), i kdyZ se dlouhodab pohyboval
v negativnichktislech (Graf 3):
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Graf 3

Piirozeny piiristek Bulharskych piislusnikiiv CR béhem 1995 - 2008

1ok

BNarozeni BZemieli DOFiiristelc

Zdroj : Cesky statisticky fad; Graf: autorka
Z Grafu 3 je vidt, Ze fFirustek z&al pribyvat teprve v r. 2008.

1.2.2. Zanéstnanost
A) Nelegalni projevy bulharské imigrac# pstupu na pracovni trh@R

Vzhledem k legislativnim potizim s legalizaci pabyiracovala v 90. letech nemaiast
novych imigrant nelegald (OTCENASEK J. 2002: 296), ale tyto Udaje nejsou snadno
zachytitelné a jejich statisticka kategorizace ljaji obtizna. K tomu riweme pidat i fakt, ze
velka ¢ast této ekonomické migrace totiz ani istala na tzem€R, ale pokréovala déale na
Zapad.
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Skutenost, Ze na ptku 90. let se do statistiky nelegélni@hnosti a kriminality \CR
zapsala také bulharska imigrace, je opravduetdpdnutelna. O tom se ve svyincich prag
zmituji jak bulharsti (PEREV V. 2001: 36) tak testi etnologové (OJENASEK J. 2002: 296).
Nektefi bulharsti imigranti provozovali pololegalii zcela nelegalntinnost, do které péiti
provadni prevodu nelegalnich migranpies hranice do &necka, paSovani drog nebo kiigivi
a obchodovéni s bilym masem. Byly znamé také bsiiéagangy, které byly ,specializovany” na
kradeze aut.

Nelegal® bylo zamgstnavano mnoho mladych migrantkteti nasli uplatgni ve
stavebnictvi.Casto ale tito dnici nentli zajisténé pracovni povoleni. Tim padem jim byly
vyplaceny mnohem mensi mzdy. Neni zanedbatelny faktito @lnici se oldas stavali oti
klientelismi®, jenZ byl v 90. letech velmi popularni a je zageny u gkterych mensinovych
skupin VCR i doposud. Ten ma siovou strukturu a je jednim z ,alternativnich“izphi jak
vstoupit nacesky pracovni trh. Tento jev zasahl takeéktaré bulharské imigrantky, které
pracovaly jako Svadleny v severozapadnédstechCR (nag. AS, Ceska Lipa). Tyto Zeny
obycejn¢ nachazely praci fps tzv. Klienty, ktd veétSinou hrali roli pedstaviteh
zprostedkovatelskych firem a personalnich agentur v Bsha a navazovali kontakty se
zamsstnavateli VCR. JenZe ngeském Uzemi dochézelo ke zneuzivanity now prichazejicich
imigranti. Byly jim odebirdny pasy a nebylo jim povoleno kamkovat s ostatnimi krajany.
Timto zpisobem jim byly odef@ny jakékoliv informace o normalnich postupech liggae jejich
pobytu a o zalezitostech jejich prav. Klienglali veSkerou legalizani cinnost za tyto lidi a
piedstavovali je ngeskych dadech na zakladplné moci. VeSkeré sluzby, které cizine jejich
klient poskytoval, byly zpoplatimé. Klient od nich vybiral penize za ubytovani,dhoazeni nebo
legalizaci pobytu, zafzeni bankovniho diu ¢i za zdravotni pojighi. Za vSechny své sluzby
klienti dostavali provize. Misto dohodnutych nata#u mzdy ¥tSinou ,zaméstnaném® byly
klienty proplaceny minimalnéastky nebo zalohyimz je dostavali na socialni dno a posilovali

jejich zavislost.

*% Klientelismus se stal objektertady sociologickych vyzkufy podilely se na nich nejensdecké instituce
(Sociologicky ustav AVCR, Etnologicky Gstav AVCR) a neziskové organizace’lovek v tisni, Iniciativa
spole&enstvi EQUAL) ale i Ministerstvo vnitra a Ministére prace a socialnichéei, porévadZ se tento jev stal
zavaznym problémem stasného pracovniho uplaéti migranfi na ¢eském trhu. $ova struktura klientelismu
pouziva pedevsim nelegalni apoby zanistnavani pracovni sily a zaklada se na principosti@dkovani a zajighi
pracovnich mist. Klient vlastni know how, jak a kdeince na trhu prace uplatnit a jak legalizowelig pobyt
v Ceské republice. Klienti jsou vadrzaslengni do struktur organizovaného 2lou, kterym plati ,vypalné®, tzv. reket
za to, Ze mohougsobit v oblasti zakstnavani cizing. (CERNIK J.2005 5 -22)

* Klientsky systém a ukrajinskd pracovni migrace @eské republiky, Michal Nekorjak / 15. 09. 09,
http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2197596
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Tento Klientsky systém zasahl sarmeae migranty s nizSim vazdanim, ktéi byl

znevyhodgni jeSe€ tim, Ze neznalkiesky jazyk ani nové hostitelské priesti.
B) Legislativni kroky v zpistupréni bulharskych imigraiitna pracovni trh ¢R

Pristup Bulhaii k pracovnimu trhu vCeské republice v s@asnosti byl umoZmn
podepsanim dohody megieskymi a Bulharskymi vladami o vzajemném 2amavani otan
Ceské a Bulharské republiky v roce 1999, ktera \mitaw platnost 5. kitna 2008°. Dohoda by
mela rozvijet hospoddkou spolupraci sefetelem k patbam trhu prace obou staKazdy stéat
by si mohl stanovit peet ok¥ani, ktefi mohou byt zarstnani v pijimacim st&t, a to se fetelem
k situaci na trhu prace. Na imigrd pohyb Bulhak do Cech misobila i vzajemna spoluprace
v oblasti studijnich pobyit ktera byla také zahrnuta do této dohody. MusimeEnpmenat, Ze i
kdyZz tyto pobyty mily docasny charakter, &y ¢ast&né ovlivréni na dalSi vyvoj imigrénich
pohyhi Bulhari, porévadzéast z échto studenit méla v umyslu pokréovat se studiem a usadit se
casem R,

K 31. 12. 1998 fedstavovali ekonomicky aktivni Bultia2 % celkového p&u cizinai
pasobicich na pracovnim tritR*’. Vstup Bulharska do EU v r. 2007 ovlivnitistup bulharskych
ob¢ani k pracovnimu trhiR. Administrativni tlevy, které se naskytly, bybtiz spojeny s tim,
Ze jako obané EU nepdebovali bulharsti fislusnici povoleni o zagstnanicili tzv. pracovni
povoleni. V roce 2007, kdy se uskiné vstup Bulharska do EU, je pozorovan prudkyusér
ekonomicky aktivnich Bulh#érv Cesku. Bulhak evidovanych fady prace v roce 2007 bylo o
3460 vic nez viedchozim roce (Viz Graf 4, s. 48).

°° http://www.mpsv.cz/files/clanky/1340/bulharsko.pdf )
*6 Bulharskym vysokoskoldin v CR vénovala zvlatni pozornost Moravcova (MORAVCOVA MOED 264-296).
*" http://czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/650050 F$FRé/11180622.pdf
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Graf 4
Zaméstnanost Bulhar @ v CR v letech 2000 - 2009
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Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani policie Ministerstva vnitr&R*®, Graf: autorka

Béhem jednoho roku (7/2009 - 7/2010) zaznamengkep®ulhati evidovanych tady
prace CR nejwtsi nafst® v porovnani se viemi ostatnimi cizineckymi skupinaa byl
procentuald vypccitan na 18,4 %. K datu 30. 6. 2010 byl celkovygioBulhafi evidovanych
trady prace 5028. Z toho celkového vypitu s Zivnostenskym oprasmim bylo 1002 lidi. Z nich
785 mui a 217 Zen. K 31. 12. 208ge celkovy peet zanéstnanych Bulhdr jiz 5555. Z toho je
973 zivnostnik. Procento zamstnanych bulharskych Zen GR je 31,3 %. Z celkové
zamestnanosti cizinié®® procento bulharskych eani v CR &ini 2 %. Mezi ekonomicky aktivnimi
Bulhary je procento Zivnostnik189%6>.

Nejvétsi zastoupeni ekonomicky aktivnich Bulingstipada zpracovatelskému tpnyslu
(37 %) a velkoobchodu a maloobchodu (12 % ; Vizf@Gras. 50). Rovny procentudlini podil
zanmestnanosti Bulhdr se prokazuje veédecké a technické g a v uplatéini odbornych profesi
(8 %). Stejné hodnoty vykazuje také zatmanost v administrativnich a pdalpych ¢innostech a
také ve stavebnictvi. Nemalé je zastoupeni bullyatskrislusniki jak v dopravnich sluzbéch, tak
i ve sf&e informativnich a komunikaich technologii. Bulh@ se podileji také na sluzbach

%8 hitp://czso.cz/csulcizinci.nsfit/D8004FFF11/$Fik502.xls

%9 hitp://www.czso.cz/csu/cizinci.nsfit/8F005D7FB9/MFG05r01. pdf

60 http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/6E0055C32818Ki05a03t.pdf

51 hitp://www.czso.cz/csu/cizinci.nsfit/E4005007 A5/8¥i05t21 . pdf
http://www.czso.cz/csulcizinci.nsf/973bal931bf7deitb6c6b00305e13/880838f82ea5df3c12576e4005046149/%

ILE/c059g02.xls
8 http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/E40050ABDC
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spojenych s nemovitostmi. Vzhledem Kk historickym¢giim prvnich obséhlejSichiighodi
Bulhart, které zainaly pronikanim zahradnikdo zemiCeskoslovenska a jejich nasleédn
dlouhodobym nasazenim v zémdlstvi, ukazuje satasny obraz obrovsky Ustup ze sfégghto
¢innosti. ZenddéIstvi pati jen 3% z celkové za¥stnanosti Bulhdar. MenSi uplaténi se da
pozorovat v oblasti ubytovani, stravovani a polmssti a také ve sfé zdravotnictvi a socialni
p&e:

Graf 5

Zaméstnanost Bulharia v CR podle Klasifikace ekonomickych ¢innosti (k
31.12.2009)

O Zpracovatelsky privmysl
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Bnformatni akomunikadni finnost

OCinnosti v oblast nemovitost

B ZemEdElstvi, myslivost, lesnictvia
rybafstii

BUbytovani, stravovani apohostinstei

OZdravotni a socidlni péde

Ovzdélavani

B Ostatni

Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani policie Ministerstva vnitrﬁiRM; Graf: autorka

Podle evidencetédu prace mista obsazena Bulhary narokiginou odborné vagdani.
NejvétSi paet zamtstnanych Bulhdr predstavujifemeslnici, kvalifikovani vyrobci a oprava
spolu s pracovniky obsluhujicimizné stroje a Z&eni. Nasledujici skupina jsou nekvalifikovani

pracovnici a pomocna sila. DalSi zastoupeni majhdBuve strojirenstvi (obsluha stfoja

®http://www.czso.cz/csulcizinci.nsf/973bal1931bf7deitb6c6b00305e13/6fef3063686693eac12576e40053944d/$
ILE/c05g31.xls
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zaizeni). Nemalé mnoZstvirgdstavuji ¥deti pracovnici, ktd jsou ¢tvrti v paradi. Tésné po
nich jsou pracovnici, kteé se podileji na za#stnani ve sluzbach a obckodDalSi skupina
zanestnand pati k technickym, zdravotnickym a pedagogickym pragkirm. Mensi péet maji
Giednici. Stejny pe&et maji bulharsti zakonodarci #dici pracovnici vedle kvalifikovanych
pracovniki v oblasti zemdélstvi a lesnictvi (u obou za¥fstnaneckych skupin je pet 56):

Graf 6

Evidovani UP Bulhari podle klasifikace zanéstnani k 31. 12. 2009

2, 0%
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Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani policie Ministerstva vnitr&R%; Graf: autorka

Za rok 2008 pdt k nejwtsSim wkovym skupinam u bulharskychiplusniki, které byly
zaregistrovany naradu prace, aff mlada a sedni generace. V procentech to znamena, Ze 43 %
zamsstnanych Bulhdr bylo ve wku 25 — 39 let a 37% bylo vesku 40 — 54 let (Cizinci Ceské
republice 2009: Tab. 141409 g3-11).

8 http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsfit/E40053E 7E8I$K05t32.xls
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1.2.3. Socialni status a vadani Bulhara v CR

Vzhledem k vy3si ekonomické Urovileské republiky oproti Bulharsku lzéci, ze
Vatsing se fiblizuji Zivotnimu standardu idni vrstvy ceské spokénosti. VCR vyhledavaji
Bulhai moznosti seberealizace a se vstupem Bulharskavdapské unie v roce 2007 byl jejich
piistup nacesky pracovni trh usna&éim porévadz odpadly administrativni procedury pro
ziskavani pracovniho povoleni a povoleni k pobhteda se fehlédnout porérné dobra orientace
Bulhari v legislativnich podminkach hostitelského piedf. O tom napovida petna cast
samostaté vydele¢ne cinnych, ktéi vykonavaji volné profese. Tomuéki i stale getrvavajici a
rozSkujici se podil Bulhar na soukromém podnikani wzanych sférach hospottkého Zivota
Ceské republiky.

Socialni status Bulharv CR je vice mé# prokazatelny typem pracovniho upkain a
postaveni v kategorizaci z&stnani nateském pracovnim trhu. Velmi nigllédnutelny je fakt,
Ze &tSina bulharskych islusniki muzského pohlavi je v postaveni zagtnand (51 %) (Viz
Cizinci vCR 2009: 53 Graf 38). Dalsich 21 % je v pracovnirmgmi na zéklad uzaweni dohod
se zamstnavatelem o vykonani ditych pracovnich¢innosti ¢ili o provedeni prace. Takze
dohromady p&et Bulhafi, kteri plni pracovni zavazky zasstnance vychazi na 72 %. Docela
velkou skupinu pedstavuji samostatrvydélecné ¢inni Bulhai (18 %). K ni pati nemaly pdet
bulharskych urdct, kteri ptisobi VCR jako vytvarnici, zgvaci, herci. Kolem 4 % je skupina
bulharskych zawstnavatel. K ni pati podnikatelé a majitelé podriikkteri se nejastji zabyvaji
velkoobchodem a maloobchodem surovin z Bulharske mpésobi v cestovnim ruchu, ojedie
také ve stavebnictvi. Obdobné je rozloZeni procsmio poditi Bulharek (Srov. Cizinci ¥R
2009: 54 Graf 39) na jednotlivych typech postawepanestnani, jenze u nich tyto hodnoty jsou o
néco nizSi z dvodu, Ze wkteré Zeny v produktivniméku jsou ekonomicky neaktivni a jsou
v doméacnostf. V&tsi ¢ast bulharskych ffslusniki je v postaveni za#stnané a tento poet
pievysuje gkolikanasobg paiet podnikatel.

Je nezbytné porovnat situaci &@ském pracovnim trhu v tomto stejném obdokitéai
z roku 2001 pray predklada Gdaje o podilu ekonomicky aktivni€lechi®’ a ty napovidaji o

analogickém vyvoji pracovniho nasazeni BulhaCR. Procento zadstnavatel u obou skupin je

% Tyto Gdaje jsou uvedeny v statistick&eace (Cizinci VCR 2009), ale v dotinych grafech se vztahuji kesigni
lidu, domi a byfi, uskuténéného v roce 2001. &@kava se, ze dalsSkfgani lidu, doni a byti se uskuténi v roce
2011.

®" Tab. 16 Obyvatelstvo ekonomicky aktivni podle peeni v zamsstnani, podle &u a podle pohlavi, SLDB 2001,
Pramenné dilo, dostupné hip://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/D60083C/$File/41320516.xls
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4 % a u osob samostataydele¢né ¢innych je dokonceiigvazny rozdil ve prosph bulharskych

obtani. U Cechi je tento procentovy podil 12 %, kdeZto u Buihjgr 18 %. Z toho Ize vyvodit, Ze
bulharsti obané ¢iselrs dosahuji ekonomickych ukazovatgbro Ceskou republiku a dokazuiji
svou schopnost udrzet se za legislativnich okolruosstitelského statu,figemz prokazuji svou
ekonomickou sostatnost, ktera je jednou z faktoruréujicich stupé integrace tak jak je
definovana WKoncepci integrace cizimc(2006).

Z predchoziho Grafu 6 je v#tl previladajici poet cElnika (80 %) v porovnani se socialni
kategorii tdedniki a vysoce kvalifikovanych odbornik které pedstavuji 20 % z celého
profesniho obrazu bulharskyctigiusniki. Na rozdil od roku 1991 (MORAVCOVA 1994: 96),
kdy byly cElnické a dednické profese po¥mé vyrovnany, pi poslednim &itani z roku 2001 maji
pievahu pedevSim dinici. Samozejm¢ tento pdéetni rozdil je zpsoben nahlym iichodem
novych bulharskych migrainipo roce 1989, ke utikali doCR kvili zhorSeni ekonomické situace
v Bulharsku. Tato migrace byla spontanni #izena. Nebyly stanoveny jeéstadné legislativni
smernice, které by upravovaly a regulovaly tento spant vznikly migrani “shon”. DoCR se
v prvnich deseti letech této migra viny dostali pedevSim migranti s nizSim socialnim statusem
a s @&lnickymi profesemi, kterym selasto nepodd@do pokratovat dale na Zapad jednak
z ekonomickych dvodi a jednak zd@ivoda vizovych restrikci, navazujicich na Schengenskou
dohodu. S timto obdobim je spojena graz zminin& nelegélni a pololegaltinnost® nekterych
Bulhart, ktefi se podileli na klientelismu a na celkové krimitta CR.

O zivotni Grovni Bulhak v CR napovida také statistika z roku 2001 (SLDB 200ikjnci
v Ceské republice 20096 Graf 32, Graf 33), kde se 16 %hpésilo k bydleni ve vlastnim dam
a kolem 8 % v byt v osobnim vlastnictvi. K ndjemnimu bydleni siiasilo 31 % Bulhat. DalSi
procentovy zbytek je uveden jako ,ostatni“. dgjmeé, Ze legislativni proémy, spojené s pobytem
Bulhafi vCR po pijeti Bulharska do EU uité ovlivnily postaveni Bulhdr na trhu
s nemovitostmi. TakZze aktualni idaje o druhu obgdtiravnich @ivodech o jeho uzivani budou
zjisteny prostednictvim dalSiho ¢&tani v roce 2011. Podle dosavadnich adajusidlujicich se
Bulharech \CR, jejichZ paet se v poslednich letech neustale zveda,dekavat zvyseny zajem o
zajiseni bydleni v osobnim vlastnictvi. Ale to séeghizné neda Upla predpovdét, portvadz
zde hraji roli ekonomické faktory, které za posietindvou let byly poznamenany &wvou
ekonomickou krizi.

V porovnani s Udaji éeské domacnosti a pravnichvddech uzivani bytovych jednotek
(SLDB 2001) Ize shrnout, Ze Bulaudrzuji ve ¥tSirné Zivotni standard, ktery je gmérny pro

%8 Viz kap.Nelegalni projevy bulharské imigrace s. 45
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CR. Lze poznamenat, Ze procento viasinbiyti vCR (24 %) je obdobné i u bulharskych
prislusniki®®. Zpasob bydleni sgenych Bulhal ukazuje hodnoty Gizinci vCeské republice
2009: 45 — 4% které se nelisi nijak zvlia®d udaj u viech deseti nigsejsich oanstvi vCR
s vyjimkou olkani Némecka, které obyvalo rodinné domy v 50 %. Rodinményl obyvala
piiblizné ¢tvrtina olani Bulharska (23 %), coz je podobné i wahi Ruska, Polska a Ukrajiny.
Skoro 60 % bulharskychiislusniki obyvalo bytové domy. Nesmi se sarejm¢ pirehlednout
také fakt, Ze neptSi procento vSech cizificktefi bydleli ve svobodarnach a ubytovnach,ipat
Bulharim (12 %), Slovakm (10 %) a Ukrajiném (také 10 %) v obdobi tohoto poslednikitani,
ale musi se brat v potaz také to, Ze Udaje jsoé pEadeset let a neodrazeji skirtg aktualni stav.

Imigratni situace za poslednich deset let se vyvijelavoloraelice intenzivé. Pisobila na
ni jednak novéa legislativni ogani v migr&ni politice CR a neustale séeSici postoj statu
k problematice integrace cizih@ jednak faktory hospotikého a socialniho charakteru, jejichz
podstatnost vice mérzasédhla ny&Si swtova ekonomicka krize.
Lze poznamenat, ze mezi bulharskynfisusniky v CR jsou fevazi lidé se sednim a
vysokoskolskym vz&lanim'®. Statistika ze SLDB 2001 navazuje na prokadzanempa vysokou
Urovei vzalani u Bulhad, které bylo zji&no také v roce 1991 (MORAVCOVA, 1994: 93 — 94).
Analyza dotg¢nych dat je zpracovana Moravcovou ve vyzkumném rékarPobratim (1994).
Autorka porovnava tyto ukazovatelgechi a Bulhafi, pfi ¢emz shrnuje, Ze bulhar$tfiglusnici
pievysSuji obecnou Urovie vzaklanosti ¢eskych obani. V 2001 je situace do &ité miry
vyrovnang, po&vadz procentualni hodnoty zahrnujici lidi seedhim a vysokoSkolskym
vzaklanim uCechi a Bulhati se li§i minimalg. U ¢eskych a bulharskych miizoto procento je
81 % respektive 77 %. i®dni a vysokoSkolské vé&dni ma 69 %ceskych Zen a 68 %
bulharskych Zen. V jednotlivych kategoriich ¢&hi existuji samazjme rozdily.

Vzhledem k pétu lidi se stednim vzdlanim Ize shrnout, Z€esi gevazuji péetns nad
Bulhary. Vzhledem k p#iu lidi s vysokoskolskym vziénim je vysledek ogay. Pa@et Balhari
s vysokoskolskym vzdanim je o 10,1% vy3si neZ aeskych obani’’. Bulhai v CR prokazuiji
docela vysoky kvocient vathnosti, coz fispiva v jejich prosazeni na pracovnim trhu. dirse
prosadit a dokazou dosahnoubizmych manazerskych postaveni vrozmanitych oblastec
hospod#ského Zivota \(CR.

9 Viz SLDB 2001 http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/obyvatesbyty domy a domacnosti_cr/$File/e-
4103-02.pdf

0 Opst podle SLDB 2001http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/D600&1R/$File/41320514.xIs

"LSLBD 2001 — pramenné dilo, dostupné:
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/D60033&/$File/41320513.xIs
http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/t/D6002K6/$File/41320507.xIs
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Neni nepehlédnutelné to, Zze se ve druhé poléWn. let opt zatal postups zvySovat
potet studujicich Bulhdr na vysokych Skolach €echach. Tento zajem souvisel nejen s tim, Ze
po oteveni hranic se naskytly moznosti studia v zat#iarale i tim, ze weském vzdavacim
systému prokhly legislativni znény. Pra¥ ty byly pro bulharské uchage atraktivni tim, ze
poskytovaly cizinGm moZnost studia za fin&am nenarénych podminek. K tomuijspel nag.
Z&kon o vysokych Skolach z rokul11/ 1999 Sb., ktery povolil zahr&nim uchaz&im studovat
naceskych vysokych Skolach za stejnych podminek, j&# i proceské studenty. Podle tohoto
zakona zahranni student by @& UspssSre slozit @ijimaci zkousky Weském jazyce a naslethy
mél v ¢eském jazyce i studovat. Timtoigobem se mohli zahramii studenti vyhnout vysokym
Skolnim poplatkm. Tyto okolnosti vyuZilatada bulharskych studénta nastoupila nataené
vysoké Skoly po celé&eské republice. Mezinimi sami@eme byli také samoplatci. Biem
poslednich 20. let se pet bulharskych studeinpostupg zvySoval (Graf 7):

Graf 7
Bulharsti studenti na wsokych $kolach €R béhem 1997/98
2006/07
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Zdroj : Ustav pro informace ve vZiini'% Graf: autorka

Vyzkumnou sondu do Zivota bulharskych vysokoSkblakrovedla Moravcova
(MORAVCOVA M. 2005: 264 — 296), kter4 nejen popspch zpisob Zivota \CR, ale také
zaregistrovala svym etnologickym &ifm jejich postaveniugi své vlastni identét v okolnostech
nového hostitelského prdetdi. Ve vypowdich vysokoskolak'® autorka zkouma jejich
perceptivni nalaghi a postaveni keské spolkénosti, kde se ugiji integrovat a prosadit a zarave
s tim zachovavaji loajalitui¢i své identi¢, pii ¢emz davaji najevo svoji vazanost na symboly
bulharstvi.

Zavér

’2 http://www.czs0.cz/csulcizinci.nsf/t/73003F 7F2CIBRi06s07t.xIs
® Na tomto terénnim vyzkumu v ramci vyzkumného ptjeGA CR (nositelem FHS UK) jsem se podilela také
nékolika nahranymi rozhovory s bulharskymi vysokoSi#agl.
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Soudoba migrai vina bulharskych imigrafitzatala v 90. letech minulého stoleti a paluge i
dodnes. Usazeni Bulhiase charakterizuje tim, Ze neni lokéboustedino na tzem€R. Bulhdi
se nachazeji nerovha@mmé ve vSech krajich, zejména v dangjSich obcich réstského typu. Na
rozdil od gedchozich migréich vin v letech 1946 — 1950 a 1957, je usazoBaiftiam v dnesni
dob poznamenéno urbanig@mi procesy.

Podle ekonomickych aktivit a socidlniho statusuatto§ Bulhdi pramérny Zivotni
standard ¢eskych obani a v Udajich za®stnanosti, vzélanosti a podnikani navazuji na
ekonomické ukazovatel€R. Svou podnikavosti a dovednosti rychle se zasigitv novém
hostitelském progedi ukazuji schopnost ekonomické &thinosti, kterd je hlavnim mostem
k jejich celkové integraci ddeské majoritni spot@osti.

B. Integrace a identita
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IV. Teoretickd vychodiska pojmi ,identita“ a ,integrace” a jejich konotace

v piredkladaném vyzkumu

. Teorie identity a proces identifikace

V ramci teorie identity se vyskytuji nazory, do iieh jsou implikovany odliSnéffstupy
sociologh k problematice identity. Konstruktivistickytigtup gihlizi na podstatu tohoto pojmu
jako na pimou souvislost interakich projew jedince neboli skupiny s procesem konstruovani
.identity’. Tento proces se zaklada hlgavma ,vyjednavari identity v pribéhu socialnich
interakci, co? umaiuje multiplikaci® identit a jejich kizeni a pekryvani se (RUMMENS J.
2003: 10 — 25). Dalsitfstup k interpretaci identity je esencialistickpi@dpoklada, Ze identita je
néco, coc¢lovek ,vlastnf a co si v procesu socializace osvojil a interzalal.

K nahliZeni konstruktivistického chapani identitg luvést emblematickyilad Thomase
Eriksena (ERIKSEN T. 2007), ktery vy&iuje a zdivodiuje relativitu a situénost identity:

~Jedné konference ser@d rekolika lety @astnil jisty sociolog z jedné skandinavské univerzi
pivodem Pakistanec, ktery séhlem diskuse zeptal: ,Za koho mne povaZujete? Zastdke,
pristechovalce, pistehovaleckého sociologa nebo jednoduSe za sociolo@g?zcela po jeho, byl
by bez vyhrad povazovan za sociolog&RIKSEN, 2007: 69)

Timto pikladem Ize nahlédnout identitu jako sito& projevujici se H urceni skupinove
piislusnosti jednotlivce, ktery se sebeidentifikujgdaove je v tuto chvili ostatnimi lidmi také
identifikovan. Takovym zfsobem situéniho vytvdeni identifikace Eriksen nazyvaetkavani
sebeprezentace s pohledy ostathipli ¢emZ dochazi kyyjednavani o situéni definici, kde
zUrastrené strany vychazeji ze vzajemnych definic jedehétdrm, které nijak neodpovidaji jejich
vlastnim definicim sebe sarhéERIKSEN, 2007: 69)

Subjektivita této situace pojednava jak o relativniprocesu identifikace, tak o
dynamickém a prosmlivém piibéhu ,vyjednavani identit, pii cemz casto mize dojit

k multiplikaénimu grekryvani vice identit. Proto Erikserighazi k zavru, ze

“...identita je rela’ni, situa’ni a flexibilni, takze kazda osoba je nositelemé galdy
potencialnich identit, z nichZz se ovSem jekteré stavaji sociakhvyznamnymi a ovlisjicimi
kazdodenni Zzivot. JeStmér z nich se pak stane vyznamnymi politicky v poleakladu
mocenského boje a skupinového seepe” (ERIKSEN 2007: 129)

" Viz kap.Sebepojeti Bulhdi..,s. 75
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Jini zastupci této teorie jsou sociolog Rogers Bke a historik Frederick Cooper, #ite
definuji takto vzniklé identity jakomnoha@etné, fragmentarizované a fluidfBRUBAKER R. —
COOPER F. 2000: 11) a uponaji na odliSnosti esencialistické a konstruktivaik& koncepce.
V jejich ¢lanku, w¥novaném kritice identity je esencialisticky koncdgtegorizovan jako tvrdy
(,strond’), ponévadz je zalozen na pevnérrepwdceni, Ze identita jedto, co existujé a lidé ¢i
jednotlivci ji naprosto maji* aniz by si toho byli ¥domi. Takovy typ identity na jedné stean
piedpoklada pevné vazby na skupinovou totoznost arobé straé implikuje v solé ostrou
odliSnost oddch, kte&i nejsouclenové skupiny. To znamena j@stiferencované hranice skupiny
(BRUBAKER R. — COOPER F. 2000: 10).

Oproti esencialistické koncepci je konstruktivisBochapani prujsi a gredpoklada wtsi
flexibilitu identity, protoZze se spojuje s kazdodénpraxi, kterd indikuje identity jako
.mnohocetné, nestabilni, nasavané, nahodilé, fragmentaané, konstruované, vyjednavané
atd.” (BRUBAKER R. — COOPER F. 2000: 11igh autorka). Proto konstruktivisticky koncept
identity je podle Brubakera a Coopera kategorizqa&a nmekky (,soft’).

Kanadska antropolozka Johanna Rummens (RUMMENS0Q03:210 — 25) vyhledava
logicky styxné body mezi d&mito identitami, coz firozeré vyvolava jejich Kizeni a
piekryvani. Takze podle ni jsou identity v podstebmparativni neboli srovnavatelné, protoze
v tomto KiZeni zdiraziuji urcitou stejnost mezi sebou, kterd se projevuje icitém styném
bodu. Podle ni je identita &é&ného mnozstvi a v kazdé z nich se odrazi jéding&ritérium, které
muze poslouzit k odliSeni mezi jednotlivci a skupinamebo ke stanoveri posileni stejnosti
mezi nimi. Na zaklag fady zjiS€nych kriterii uvadi @izné typy identit, ve kterych lze nalézt
kulturni ¢i socialni podobnosti nebo rozdily souvisejici sytha socialnim kontextem a fungujici
v ném. Ke spolénym kritériim, podle nichZ Ize definovat tyto tyjentit, pati nag.: pohlavi,
vék, sociale - ekonomicka iida, sexualni orientace, kultura, etnicita, rasigie, jazyk,
teritorialni nalezitost. Tyto jsou relevantni iém socialnim kontextu a jejich relativni
charakteristikarglative saliencyse niize liSit v souvislosti se situaci.

Definici identity, kterou podporuje Rummens,¢lsge teze, prosazovana také jinymi
antropology, a ti odkazuji na kontextuafftidentity. Rummens toti? akcentuje zavislost idgnti
na historickém, kulturnim, socialnim a siinan kontextu, ve kterém mezidiilymi socialnimi
aktéry probiha socialni vy#na Eocial exchangeg(RUMMENS J. 2003: 12 — 13).

5 O kontextualit identity pojednavaji také Peter Berger a Thomaskinann Jdentita Zistava nesrozumitelna,
pokud neni umiéna v ugitém svte. Jakékoliv teoretické Gvahy o ideditit a o zvlastnich typech identit — proto
museji byt vedeny v ramci teoretickych vyllatb nichz jsou identita typy identit zasazenfy(BERGER P. —
LUCKMANN T. 1999: 172)
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Takovymi aktéry mohou byt n#p politici. Brubaker a Coopét vyswtluji, Ze tito
pouzivaji identitu jako kategorie praxév kazdodennich situacich, abyegwdcovali lidi chapat
sami sebe a wdomovat si, Zze jsou “iderti* navzajem mezi sebou a tim padem i odlisni od
ostatnich lidi. A to tito polititi akté&i (,entrepreneurs)y délaji za ugitymi ucely, aby mohli
organizovat a ospravedinit kolektivni akoghto lidi podle wité linie (BRUBAKER R. —
COOPER F. 2000: 4-5).

Ve zmiréenych koncepcich je identitafgrdstavena jako relai, situ&ni a kontextualni.
Vytvéaii se procesuatna ziskava svou povahu podlecitgho ,vyjednavani prostednictvim
socialnich interakci, coZz znamen4, Ze je navazanangSi prostedi a na dialekticky vztah
s nim. V této souvislosti rozebiraji identitu Bargd_uckmann:

Jldentita se utvd béhem socialnich procés Jakmile je vytu@ena, je udrzovana, ohlfiovana,
dokonce i pebudovavana socialnimi vztahy. Socialni proces¥,sge podileji na formovani i
udrzovani identity, jsou dany socialni strukturddentity vytvéené vzajemnym gzpobenim
organismu, individualnihoedomi a socialni struktury 2me danou socialni strukturu ovhwji,
udrzuji, obrgrnuji, a dokonce ji i pebudovavaji.(BERGER a LUCKMANN, 1999 : 170 — 171)

Dusledky takové dialektiky mezi procesem identifikaceocialnim progtdim se zabyvam
v kapitole o sebepojeti Bulhdl a vyswtluji mechanismy, kterymi dochazi k manipulativnimu
ovliviovani utvéeni identity. V tomto procesu hraje role konjunktar nélezity k ni ideologické
instrumentarium, ale zarokes tim nesmime zapominat, Ze tuto konjunkturu \igjva prosazuji
urciti socialni akté.

V souvislosti s tim Ize v teorii identity vyzéia kritérium, které vymezuje identitu podle
druhu socialniho nasazeni jeji formovani. Na zakladtoho Eriksen (ERIKSEN T. 2007: 101 —
102) klasifikuje identitu jako primordialni (kdyz sredpoklada, Ze je zakenina v kolektivnim
védomi a zkuSenosti) a instrumentalistickou (kdyZz st@va instrumentem ideologie). Za
predstavitele teze o primordialnim charakteru idgnfie pokladan Clifford Geertz a za
piedstavitele instrumetalistické teorie jsou povabdvsbner Cohen a John Rex, kt@richazeji
k zawru, Ze antropologické prace zabyvajici se etnicitaplatuji ve své podstat
instrumentalistické pozice.

Duvod, pr@& je Geertz fitazovan k antropolagn povazujicim povahu identity za
primordialni, je jeho hermeneutické chapani kulichinsystém, které funguji jako nefstupné

kulturni entity a zachovavaji sebe samy. Samjox pokud se naskytne zasah do takovych

® Brubaker a Cooperé&hji rozdil v chapani identity jakokéategorie praxé a jako analyticky koncept. Timto
tvrzenim Ize zdvodnit a vys¥tlit roli politické konjunktury, prosazované potikymi aktéry i utvéreni ukité
identity v kazdodennich situacich. Viz podkapittdentita a role konjunkturys. 78

" Viz kap.ldentita a role konujnkurys. 75 - 78
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kulturnich systérin ze strany jednotlivce, jde o nezémy piistup do nich, coz brani dochazeni
k jakékoliv manipulaci s nimi (ERIKSEN T. 2007: 02

DalSi okruh antropologickych debat o idehe vztahuje na konsolidaci identity. Zakladni
otazka je, jestli se identity ustavuji viceméwnsdome ¢i ,vyristaji z preexistafmich komunit
kulturnicH (ERIKSEN T. 2007: 102). Za tpdstavitele této debaty v antropologii Eriksen
povaZzuje Ernest Gellner a Anthony D. Smith. Gellmastupuje teorii, Ze si narody vyref
vlastni minulost, aby ziskaly zdani hluboké zZak®nosti, a Smith fedpoklada, Ze pro vznik
nacionalismu je nutna preexisteratanii (ethnies).

Jiny pohled na identitu, alefitom souvisejici si@dchozimi nazory, fpdstavuje Paul
Ricoeur ve své esejKjehka identita: ucta k druhému a kulturni ideriti(32000). Hermeneuticka
kontextualita jeho interpretace identity nebramdm, abychom nasli shodu mezi jeho nazorem a
piedchozimi diskursy, které povazuji podstatu idgra#casow ¢ili historicky udrzovanou a tim
padem i snadno manipulovatelnou. V této souvislBstioeur objevuje pa#ti jako ,casovou
komponenttia zdivodiuje jeji existenci jako s@ast identity jak na individualni tak na kolektivni
drovni:

.Pameér prece neni jenom osobni soukromé vzpominani, aleptgda@matovavani, komemorace,
tj. paner sdilena. Vidime to v naSich vypeaich, legendach, depisech, kde hrdiny jsou celé
narody, ginejmensim steghtak jako jednotlivci. Vidime to na naSich svatcieh jejich oslavach
a ritualech. Myslenka kolektivni pd@thse tedy zda odpovidat naSi bezpfeghi pimé zkuSenosti
se sdilenou patti a Ize se dokonce legitigtazat, zda osobni, soukroma pagmeni do znéné
miry spoléenskym produktem (RICOEUR P. 2000: 11)

»Zranitelnost cili , kehkost identity Ricoeur vidi v repetitivnich, opakujitic se
kompulzech pawti pii vyrovnavani s vlastnimi traumaty, kterym je slbjgystaven, a misto
toho, aby je fepracoval a zdolal, neustéle je opakuje. Termé@petitivni kompulzesi Ricoeur
pujcéuje z psychoanalyzy Freuda, abyizgnil analogické fungovani p&tna identity navazané
na ni v individualni a kolektivni roviy ve kterych refleksivita kompulzi odkazuje neustédh
minulost. Timto zpsobem se identita stava zranitelnoutahkou nejen pro jedince (chapano
v kontextu psychoanalyze) ale i pro néarody:

»--.pamer’ narod: je panet zrarena. Narody jsou stale suzovany vzpominkou na slgwkaeni
kdesi ve vzdalené minulosti. (RICOEUR P. 2000: 19)

LZranénd pandt je vzdycky nucena vyrovnavat se se ztrata(®ICOEUR P. 2000: 25)

Vyrovnavani se se ztratami je vlastrapas o sebezachovani a udrZzovani integrity iyenti
Do tohoto procesu podle Ricoeurgkdy zasahuje ideologie, kterégbira yoli strazkyre identity’
(RICOEUR P. 2000: 35).
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Dusledky ideologie Eriksen rozebira v antropologigaditické perspektiv. Podle &j je
pricinou etnickych konflikh pochazejici z ideologie kulturypglitika identit. ldeologicky
konstruovana kultura, ktera je zastoupena v ingntalistickém chapani identity, usiluje za
kazdou cenu o kontinuitu s minulosti:

.Etnicita a nacionalismus se tak staly politickymeifikacemi ¢i konstrukcemi diich
autorizovanych verzi kulturgimz zmrazuiji to, co/wozere plyne, buduji u@ié hranice tam, kde
predtim neexistovaly, tvaruji a upravuji minulost g@odoby, kterd odpovida pebam
sowasnosti, vymysleji (invent) tradice tam, kdé&qzere Zzadné nebyly, a konstruuji je tak, aby
zZjistily kontinuitu s minulosti.{ERIKSEN T. 2000: 104)

Eriksen uvadi empirickéfiklady o vojenskych konfliktech, Zgobenych pravideologii
kultury a jednostrannym chapanim identit v pojsgrecialismu, a tim zohlédje souvztaznost a
kauzalitu identit a jejich¢cetné transformace a prolinani do politiky. Zkoura&ét disledrg
nasledky esencialismu, @gobujici kulturni stagnaci a uzawost, které se&asto ukotvuji
v politice a stavaji se zbrami politického populism(f.

Ve svém vyzkumu, abych vykreslila kulturni paramédiulharskych gslusniki, vénuiji
dukladnou pozornost utvé@ni, konstruovani a na neposlednim #itdké deklarovanicili
projevovani identity a iedpoklady, kterymi jsou tyto procesy uniogany a posilovany.
V souvislosti s tim jsem céla zjistit, co z esencialistického a konstruktidkého hlediska Ize
uplatnit pro nij vyzkum a co ne, do jaké miry je identita primaidi a do jaké miry se stava
objektem ideologickych manipulaci. Jaké jsowZsjni prvky pocitu spolmé jednoty a
soundleZitosti a zda Ize haditoo ,kolektivni identit’™ ¢&i ne. Zda je to statickgi dynamicky
proces a jak se kvalitati¢rprojevuji rysy identit v kazdodennosti. Na tut@iplematiku nahlizim
jednak z perspektivy kultugn— historického diskursu v kapitol8ebepojeti Bulhar a jednak
z perspektivy kazdodenniho proziti identity v cizimespektiveceském prosedi (Viz kap.
Prozivani identity v cizim prosdi).

Jednozn&né umistni pojmu identity do wité teoretické perspektivy saniepmé neni
mozné, protoze podstata identity neni homogenghntith je flexibilni, ale vlastni také konstantni
kvality. VSechny dosud zmdné teoretické perspektivy jsodils razantni svymi interpretaimi

diskursy a newerpavaji celkovou charakteristiku identity. Sdedtuji se pouze na ekteré

8 Ve svém dileAntropologie multikulturnich spafeosti (Rozuwt identi) Eriksen uvadi piklady s vojenskymi
konflikty po rozpadu v byvalé Jugoslavii a v jinyolgionech sita, zpisobeny na zakladbezohlednosti prosazené
ideologie.

" Jestli budeme mit podle Bergera a Luckmanna nastpafialekticky vztah mezi identitou a spotesti, vzdy se
muzeme vyhnout pojmukplektivni identity, porévadz se kazda individualni identita utivaformuje a udrZuje
socialnimi interakcemi a pak #mou vazbou ovlitiuje tuto socialni strukturu (s. 171)Spolenosti maji své 4giny,

v jejichZ pribehu vznikaji utité identity. Tyto gjiny jsou vSak vytv&ny lidmi s utitou identitou. Budeme-Ili mit tuto
dialektiku neustale na paiti, vyhneme se zavgtcimu pojmu ,kolektivnich identit, aniz bychom gauseli
zasStrovat jedinénosti individudlni existence(Viz také kapitolaSebepojeti Bulhdr..,s.77 — s. 89)
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aspekty, coZ mne vyprovokovalo prozkoumat konkr@arametry identity BulharZijicich vCR.
Touto problematikou se zabyvam v jiz zirnig kapitole o sebepojeti Bulliarkde zji¥uji, ze
identita Bulhafi je soustavou vice identit. Tyto jsou latengoiitomny ve ¥domi Bulhafi a
aktivuji se podle situace a socialniho kontextupaa to, Ze objevené a mnou vysrzé
charakteristiky identity Bulhdér navazuji spiS na konstruktivistické perspektivie @0 je
zavadjici, protoZze ve vypaddich respondeft zaznivaji tvrzeni, kterd souvisi také
s primordialitou identity a s jeji esencialistickijkonotacemi.

V souvislosti s tim bychiekla, Ze mé chapani sdikpani nejvic k Eriksonovu pojeti
identity (ERIKSEN, 2007). On totiz zastupuje koogtivistickou teorii svym tvrzenim, Ze
identita je relacni a situani“, ale @i tom uznava do jisté miry jeji primordialitu. Idéa podle
n¢j muze byt situ&né zvolenou a zaroves tim miZze byt imperativeniv tom rozneru, Ze se ji
clovek ziidkakdy niZze Upl@ zbavit* (ERIKSEN T. 2007: 70 — 71). K tomu uvadiildad, Ze si
¢lovék nemize vybrat suj matdsky jazyk a v pipac, Ze by se nalil n¢jaky jiny jazyk, steji by
ho jeho pibuzni a znami brali za takového jakdegtim. Cili v procesech vyjednavani
identifikacnich situgnich definic (ERIKSEN T. 2007: 69) vzdyagtava konzistentnié&so, co
kulturné¢ determinuje ufity imperativ identity jedince. V podobné perspektrozebiram identitu
Bulhan, pii ¢emz jednak vytykam faktory ovlivjici situa&ni volbu identity a jednak uvadim
kulturné nasazenyimperativ primarni identity.

Dovolime-li si pouZit terminrgpertoar identity®®, mohli bychom tinit zZawr, Ze v rAmci
tohoto repertoaru je jako primarni identita trvagazena bulharska identita a vSechny ostatni jsou
jeji sowasti, které se gtlaw alternuji a krizi* (RUMMENS 2003) v zavislosti na titém
socialnim kontextu.

Vzdy ale musime mit naieteli, Ze procesualnost, kontextualita a flexiailidentit
odkazuji na proces identifikace, nikoliv na samatmdentitu. Pra¥ v tomto procesu lze syt
kvality identit a vymezit dimenze jejich konstruowaProto gkteti antropologoveé rozlisSuji pojem
.identifikacé a ,identitd’ (RUMMENS, 2003; BRUBAKER a COOPER, 2000). Jimibfzeny
termin Jjdentifikacé lépe vystihuje dynamicky, interaktivni a procesudriabéh konstruovani
identit.

V tomto procesu rozliSuje Rummens (RUMMENS J. 2Q01324) ti roviny: 1) formovani
identity; 2) konstruovani identity a 3) vyjednavadentity. Formovani identity navazuje na
kognitivni proces jedince, ktery se odehrava naédeslosglosti, kdy jedinec vyhledava svoje

8 S touto myslenkou ip sledovani identifikénich proces pristupuje ve své disertai praci Klvaiova. Ve svych
analyzach se opird o teorii Muhammada Amary a lah@&hnella o repertoaru identit, ve kterém se ztastu;ji

rizné a ’kdy i docela konfliktni subidentity, vyvijejici sendvaznosti na rozmanité socialni, ekonomickéitipké a
psychologické kontexty. (KLVAOVA, Disertacni prace2006:12 — 13)
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misto ve s¥té a jedingnost svého pocitu o sdbsamém. Takovym Zgobem se jedinec
sebeidentifikuje ¥kem, pohlavim, etnicitou, rasou a kulturou. Tutdesdentifikaci vlastd
vykondva sdm na s®dbAutorka vhodi poznamenava, Ze tato problemdtikapada do sféry
psychologi&’. TakZe prvni etapa navazuje n@gstavu jedince o sdlsamém (self imagé) a
vytvéreni vlastniho sebepojetsEelf — concept).

Konstruovani identity navazuje na vyteai, formulace a vyj@dni osobnich a socialnich
identit jak jedinci, tak skupinami ve vztahu k ,j&,self). Tato rovina se vztahuje k socialni
determinaci povahy identity attbe byt analyzovana v ramci kultury, kde Ize gpatejen kulturni
zaklady sdilenych hodnot skupinovych identit, a&ét vymezit roli ideologie a jeji dopad na
razné kulturni formy etrg umeni, kina, literatury, médii, hudby, inforf@ich technologii atd.
pii konstruovani identity. V kapitol8ebepojeti Bulhartento aspekt pré&wymezuiji jako kulturni
diskurs identity (Viz tab. 2 Faktory, oviivjici volbu identity Bulhat, s. 88).

Treti rovina identity navazuje na politickou povahsobni a socialni identifikace, kterd se
uskuteénuje interakcemi jedince v ramci skupiny a odkazngeskupinoveé gdomi o sounalezitosti
a relevancich, které navjedince k vytvdéeni a vyjednavani tité identity.

Kromé toho, Ze uznavaji dynamickou a interaktivni povadantifikatniho procesu,
Brubaker a Cooper &uji jeho dimenze na sémantické Urovni a WiesEmantickou neshodu mezi
pojmy ,identifikacl a ,identitod’, jak jsme se jiZ o tom zminili. Zavaznou charaldiku procesu
identifikovani je, Ze nezatuje dosahnuti vnibi stejnosti, ktera je impregnovana
v pojmu identita. Na tomto procesu se podilejitusocialni akté a dokonce mocny aktér jako je
nap. stat nemZe rwit za tuto stejnost a omezenou skupinovost, kterénaZi dosahnout poditi
¢initelé (BRUBAKER R. — COOPER F. 2000: 15). Protodfe nich identifikace nevystihuje
vyznamové konotace identity.

Situace je skoro stejna, porovname-li pojmgehepojeti a ,identita’. V chapani
Brubakera a Coopera je sebepojetelf-understanding®) v konfrontaci s pojmem igentity’
porgvadz podob# jako u procesuigentifikacé postrada pojem sebepojeti ptimo reifikovani
identity. Identita totiz implikuje v sadbmysSlenku o stejnostii totoZnosti, zatimco sebepojeti
¢ili , sebepochopehneodkazuje ani na stejnosti ani na rozdily:

.Stejné jako termin "identifikace", "sebepojeti* (,self-derstanding”) postrada reifikovani
konotace "identity". Rece to neni omezeno na situacéhghu a nejistoty. "Sebepojeti” (,self-
understandings”) mohou byt premliva vcase a nafi¢ osob, ale mohou byt stabilni. Sémanticky,
"identita” znamena stejnostcase nebo osob, a proto je trapné nadale mluvideritie”, zatimco

81 Takto nastolenou problematikou se zabyvad®a (BACOVA 1996: 322; Viz. kapSebepojeti Bulhir..s.78- 79.

82 V psychologickém kontextu vymezil ,prozivani* idég a uved! etapy identifikniho procesu jedince Erik
Erikson v dile Zivotni cyklus rozZ&ny a dokoteny (1999), které bylo vydano a dofge jeho manzelkou po jeho
smrti.
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se popira implikaci stejnosti. "Sebepojeti”(,setfderstanding”), naopak nema zadné vysadni
sémantické spojeni se stejnosti nebo rozdiléBRUBAKER a COOPER 2000:18)

V tom je pojem sebepojetiuniversalni a aplikovatelny pro analyzu skupinonéntality a
soudrznosti respektive z kulturn historického aspektu. Proto jej pouzivam v kalpiSebepojeti
Bulhani. Ve své empirickéasti vyzkumu, kde nahlizim autopercepci bulhargkgpsy nejen ve
vlastnim kontextu ale i v projekci kazdodennostistitelského prosgédi, pouzivam pojem
.identitd’, porévadZ v kontextu ciziho prasdi je identita nejvic porovnatelnd. Ve svych
vypowedich respondenti prokazali, Ze si vyitwj komparativni modely fipdstav ,my“ a ,oni",
respektive my - Bulh@a oni -Cesi. V konfrontaci kazdodennosti s cizim ptedfm se imigranti
dostavaji do situace, ve které siédomuji svou totoznost nebo rozdilnostigimaci spolénosti.
Proto je v této situaci vhodné pouzivat termdentita'.

~Sebepojeti pouzivam jako obsahlejSi autokoncept kulturnilebexiefinovani Bulhar
takové jaké je bez ohledu na stejn@stiozdilnosti, o kterych howd Brubaker a Cooper (2000:
18). Timto se snazim vystihnout tvrdysi{tond) vyznam pojmu identity, ktery navazuje na
kulturni vklady Bulhai, vybudované a zprdsidkované jazykem, vychovou a kulturou. Na
druhou stranu vyhledavam projekce¢kkeho (,soft) vyznamu, ktery odhaluje pruznost a
flexibilitu nékterych rysi identity Bulhafi, proménujici se v zavislosti na socialnim kontextu.
Prostor k takovému badani nabizi graecitajici se” v emigraci identita, kterou zkoumam své
praci.

V emigraci je identita vystavena cizi kuku Jejich mechanismy sebezachovarirzggi
fungovat jinym zgsobem, aby nezabranily integrace. V konkrétnim ufizik jsem nila za
Ucelem objevit kulturni prvky identity Bulhéy které jsou finosné pro ptbéh integrace. Zjistila
jsem, ze tyto maji integrativni funkci a zpi@stkuji spoléenské sjednoceni Bulhiais ceskou
majoritni spolénosti. Proto je nazyvamntegrativni prvky identity. Vyvodila jsem je z postoje a
sebereflexi respondéntChgla jsem sledovat jejich vliv na integrd proces.

Presto, e Csaba Szal6 navrhuje tersonialni identity(SZALO C. 2004: 16) v ipack,

Ze jde o vice a ouené typy identit, pokladam za vhodné ve svém vyakyouzivat termin
sebepojeti tehdy, kdyZ chci vystihnout kompkg&hobraz vSecheth identit, které se prolinaji ve
védomi Bulhati z historické a kulturni perspektivy. Naopak v lexiti kaZzdodennosti imigrait
kde identita projevuje své konkrétni podoby skragnestici rozdilnosti s cizim prostdim, je
lépe pouZzivat terminigentitd’. Takovy gristup by nam povolil divat se na identity Bulingako
na soddasti mozaiky, jejiz intenzita soudrznosti vytvargelkovy obraz kulturni totoZnosti a

osobitosti.
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Sebepojeti se ukazuje jako vhodny pojem takéslkprnuti vysledl projektu ¥novaného
men3inovym skupinam ¢R, kdy tyto vysledky byly shroméagdy ve sborniku Kdo jsem a kam
patiim“ v roce 2005 s podtitulerdentita narodnostnich mensin a etnickych komuaitinemi
Ceské republikyProjekt byl zahajen v roce 2003. V Gvodasti, reprezentujici celkovy z&m
projektu, pouziva jedna z autorek — Dana Bittnerevpojem sebepojeti (BITTNEROVA D.
2005: 5 — 12),¢imZz shrnuje wdecky namit tohoto badani prozkoumat kulturni obsah
mensinovych skupin ¢R. Takovy fistup pra¥ pokladam za spravny, pdradz v sob indikuje
celkovou kulturni informaci o identitach a autoggci jednotlivych mensinovych skupinGR a
navazuje také na kategoriédeéni, které je podle Szalda s@sti komplexniho uchopeni terminu
identity (SZALO C. 2004: 16).

~Sebepojetije pojem, ktery sémanticky neobsahuje v&dhdné ztotaiovani a tim je
rozliSit a zdiraznit kulturni stejnosti a distinkce, o kterychvbid Bittnerova a proto pojednava o
identit® jako ,deklarovana a ,zit&* (BITTNEROVA D. - MORAVCOVA M. 2005: 9-10). Podle
ni “deklarovana identita implikuje v sob piihlaSeni k uité skupirg lidi a navazuje nejen na
piimé @iznani narodnosti ale i nad® manifestovanych faktickych a symbolickych aktegez
slouZi k potvrzovani vlastni identity (etnické fowmsti}. Cili kli ¢ové vtomto aspektu podle
autorky je nahlizeni etnické identity jako charakteristiépveka’. , Zita* identita je vlasts
prezentovana kazdodenni zkuSenostislpSniki narodnostnich mensin v cizim kulturnim
prostedi. Ta je navadi k édomovani si vlastnich odliSnosti &kdy i ke konfrontaci s cizim
prostedim (BITTNEROVA D. - MORAVCOVA M. 2005: 9-10).

Pojem ,sebepojetije atraktivni obsahlejSim sémantickym vyznamera m& jdentitd’ a
proto jej pouzivam v kapitole,émované sebereflexi Bulharna pozadi kulturh — historické
perspektivy. Pojem igentitd’ pouzivam tehdy, kdyz chci prozkoumat jeji konkiéprojekce
v kazdodennosti imigrafit V predkladaném vyzkumu rozebirdm identitu v souvislegtrocesem
integrace. Kladla jsem si za cil zjistit, co v bardské identit prispiva k integrénimu procesu, co
se v ni iEni a co Astava konstantni. V procesu badani jsem narazifavigy identity, které jsou
kulturné opodstatané. Diky nim je integrace Bulhamdo &tSi miry zardena. Tyto rozebiram a

vymezuji v empirick&asti této prace.
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2. Teorie integrace

Integrace je termin, ktery v sblimplikuje konotace dalSich pojmjako jsou adaptace a
asimilace, a proto Ize&ti definovat jeho vyznam jednozmg. Ur¢it dimenze integrace lze jedin
s pistupem W#iznych perspektiv, zasahujici sféry politiky, sotifb Zivota a kultury. Touto
problematikou seéasténe zabyvam v kapitol&€'eska legislativa migreni politiky a jeji dopad na
legalizaci, integraci a sociélni Zivot bulharskénkanity, kde nahlizim na podklady pro integraci
z hlediska legislativirpravniho UGstrojiCeské republiky a z hlediska politologického chapani
tohoto pojmu. Fungovani legislat&pravniho aparatu Gzce souvisi se strukturni aabuci
integract® cizinai, a proto jsem se timto zabyvala v prvni kapit@lktsla jsem zjistit legislativni
podminky pro integraci cizirica vymezit perspektivy této integrace v kontextgnatini politiky
CR v sowasné dobvzhledem i k bulharskymijstshovalaim.

Zde se zabyvam teoretickymi aspekty pojnmtegracé a vykladam suj osobni pistup
k nastolené problematice. V poslednich letech naiegyjecim dal tim vic sedem pozornostady
akademickych instituci a neziskovych organi¥aditeré tuto problematiku prioriénzarazuji do
svych program. Casto dochazi ke spolupraci mezi neziskovymi orga@mi a vladnimi
strukturamiCeské republiky. Na nastoleni@Seni problému integrace se ak&wtastnimi navrhy
a agendanfir podilelo Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pracesacialnich ¥ci a Ministerstvo
Skolstvi. Je nezbytné poznamenat, #ienp na fakultackteskych vysokych Skol se takésily a
je$t neustaleresi projekty ¥nované aktualini migeai situaci VCR a zmisoby implementovani
integrace. Je nezbytné vyjmenovakteré z nich jednotli&.

Vyzkum o integraci cizint v CR byl realizovan v roce 2002 na Etnologickém Ustav
v Praze pod nazvenUspsdné a nelsfné strategie integrace cizihc Spoluautdi tohoto
vyzkumu byli Zdegk Uherek, Simona Hoskova a Jarosla¢eédtsek. Do vyzkumu byly zahrnuty
komunity Aralii, Rekii, Bulhari, Makedond, Srhi, Chorvat a imigranti z Bosny a Hercegoviny.
Aspekty integrace ciziricv této vyzkumné zpré&vse opiraji o terénni vyzkumy, jejichZ obsah a
analyza koresponduje s etnografickynerein dat. Autéi se zabyvaji obzivnymi aktivitami,
spole&enskymi kontakty geskou majoritou a vztahy komunit se zermwgdu, aniz by se zasfili
na konceptualizaci problému integr&te

8 Hechkmann (1999) rozliSuje 4 typy integraci: stauki, socialni, kulturni a identifikai.

8 0 neziskovych organizacich a postoj jejich pradeivik integraci ciziné psala Tollarova (2006) .

8 viz kap. Legislativni kroky MV a MPSV a aktivni migd politika, s. 21 - 22

8 Klvacova ukuje pristup autol této vyzkumné zpravy jakeealisticky podle klasifikace Roberta Millera (2000)
ohledrg biografickych pistupi v sociologii. Podle ni je vyzkum zaiien spi$ naigdpoklady k integraci zkoumanych
komunit neZli na jejich skut@ou integraci. (Klvéova 2006: 25)
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Ministerstvo prace a socialnickof financovaloradu vyzkumu na téma integrace cifinc
Jeden z nich byl pilotni projé#étintegrace cizint realizovan v roce 2003/2004. S@sti tohoto
projektu byl vyzkum pod vedenim socialniho geogrBi@ana Drbohlava a etnolozky Petry
Ezzeddine-Luksikové (DRBOHLAV D. - EZZEDINE-LUKSIKZE P. 2004). Vyzkum se
vztahoval na arménské, vietnamské a ukrajinské kitsnu Praze a v $¢daieském kraji. Poziji
byla datova baze ro#gha dopiujici analytickoucasti o americké komurff vCR a jeji
postaveni ve srovnani s dosud zé&nymi komunitami. Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM)®° v Praze se také aktigrpodilela na integemi problematice @eSeni projekt na zadanf
MPSV. IOM provozuje internetové stranRy které umoituji cizinaim v niznych jazykovych
mutacich ziskat informacdil@Zité pro jejich integraci déeské spoknosti.

Mezi tyto iniciativy patti jiz zmirgny vyzkum, ktery byl realizovan na FHS UK v letech
2003-2005. Vysledkem tohoto projektu se stal slxorido jsem a kam p&m“, ve které se
sleduji vyvoj a integrace jednotlivych mensinovyskupin vCR. Autorkami projektu se staly
Miriam Moravcova a Dana Bittnerova. V zésase tento projekt netyka konkrétintegraci,
portvadz jde o zmapovani kulturnich osobitosti jedmgth komunit na teritoriictCR a jejich
interaktivni vyvoj ve styku s majoritni spoleosti. Resto ve vysledkovych publikacich tohoto
sborniku Ize ziskat bohaty material fispupu jednotlivych komunit k procesu integracesjich
schopnost podilet se nam.

Aktivné se k této problematice stavi Etnologicky a Sogjmky Ustav pi Ceské akademii
véd, které plibézne provadji vyzkumy o imigr&ni situaci a integgmim procesu fist¢thovaldi.
Tyto instituce pitbézné zpiistupiuji vysledky svych aktivit v této oblasti vyzkumniyapravami
na internetovych strankach MP3Vwvénované integraci ciziid?. Ffimo na strankach Ize najit
také bibliografické zdroje o odbornych materidleahtoto téma, zpracovavané v ramcnych
akademickych instituciCeské republiky a vramci vliadnich progfamVyzkumnou zpravu

pripravili Zdergk Uherek a JarCernik na zadani Ministerstva Skolstvi, mladezelavychovy

87 pilotni projekt Integrace cizifica podpora organizaci a sdruzeni komunit cizime GzemCeské republiky
http://www.iom.cz/aktivity/integrace-cizincu-v-ceskepublice/pilotni-projekt-integrace-cizincu-a-pada-
organizaci-a-sdruzeni-komunit-cizincu-na-uzemi-eesipubliky

8 http://www.iom.cz/files/IntegraceUkrArmVietn__kompae US1.pdf

8 Jiny zajimavy projekt mezinarodniho charakterurykge realizoval pod vedenim IOM odstartoval v ra6e8 ve
spolupréaci se spataosti Cross Czech a.s., diky kterému se digitaépisuji zajimavéifbéhy cizindi. Jeho nazev je
.untold Stories: learning with Digital Stories" (@Vvypowzené pibéhy: poznavani s digitan vypranymi
piibehy*). Tyto nahrané rozhovory jsou dostupné_na wwaioldstories.euProjektu se ztastnilo dalSich § stat —
Velké Britanie, Dansko, &mnecko,Recko a Svycarsko. Projekty tohoto typu uthgf Siroké véejnosti seznamit se
s autentickymi fibéhy cizinai, Zijicich v gislusnych adoptivnich zemich.

0 www.domaver.cz

91 \wwwi.cizinci.cz

%2 Integrace souvisi s ekonomickou &stainosti istshovaldi respektive s jejichifistupem na pracovni trh, a proto
MPSV za&alo provozovat dalSi webové stranky, kterymi sezdmausnadnit cizinem vyhledat zamstnani
(www.praceprocizince.§z

66



Bulhaii v Cechach Rumyana Georgieva
Disertani prace FHS UK 2011

CR. Caso¢ zasahuje tato zprava bibliografickych (dapdobi jedt pred rok 1989 a pokiaje
do roku 2004. V ni autd jmenuji jak vladni aktivity, tak i &ecké projekty, &nované
integra&nimu problému, jenZ je rozebiran na arovni praldigbolitiky a odbornych analyz
(UHEREK Z. -CERNIK J. 2004). Nagtch samych strankéach se objevuji jedal3i ‘Doporucené
materialy — Integrace cizinit, kde jsou uvedenylanky z peraseskych soasnych socioloiy”.

Vyzkum v ramci projektu Jak se Zije cizinin vCR:, ktery rozebira problém integrace
za pomoci kvalitativniho sibu dat prostednictvim vypodi pracovnik neziskovych organizaci,
provadi Blanka Tollarova (TOLLAROVA B. 2006: 107sid. Diskurs integrace v jejidtanku je
podmirén kazdodenni zkuSenosti pracounikeziskovych organizaci, které pini roli socialnich
aktéfi v praibéhu integr&niho procesu. Dimenze integrace jsou uvedeny n&adakypowdi
pracovniki a porovnany s konceptualizaci tohoto problémuhood literatie®™.

Nedavno byla vydana Vyzkumnym ustavem prace aabkuch ci (2010) rozsahlejsi
publikace (TRBOLA R. — RAKOCZYOVA M. 2010), kteréahlizi do problematiky integrace
vybranych skupin fistthovaldi v CR. Autorsky tym je sestaven z pracovinirninské poboky
Vyzkumného Ustavu prace a socialnigitiva Fakulty socialnich studii Masarykovy univeyzit
Autofi poukazuji na specifika spojena s procesem integd®d hostitelské spaleosti, které maji
socialni, ekonomicky a kulturni charakter. Problémegrace je prozkouman a analyzovéan
v konkrétnych sférach socialniho a ekonomickéhotaivespektive v oblasti zdravotniho pajist
a v ramci pracovniho trhu. Ve zptase pojednava o migraci z Ukrajiny, postssiych zemi a
Vietnamu. V posledni kapitole adtodélaji zajimavou typologii pstehovalal ze zemi itetiho
swta a nahlizeji na pozitivni a negativni aspektyclejintegr&ni strategie do hostitelské
spole&nosti.

Pfimo v Uvodnicasti této zpravy autouvadji své pochopeni o integraci a odkazuji na
definice Bosswicka a Heckmanna (BOSSWICK — HECKMANRDOG6), ktera pta s inkluzi
pristthovalal do spolénosti jejich pijetim na kitové pozice v institucich hostitelské spmiesti
a navazovanim socialnich vztaks ni (TRBOLA R. — RAKOCZYOVA M. 2010: 10). Autb
akcentuji obousgrny charakter tohoto procesu respektive obaweou \ili k postupnému
otevirani jak ze stranyifimaci spolé€nosti, tak i ze stranyijst¢chovalce:

.V pripade socialni integrace uvazujeme o proceglerovani do jiz existujiciho spaienského
celku, ktery ma vytwvenou strukturu, vykazuje ditou miru koherence a chovani jebleni se
Fidi stanovenymi pravidly. Tento proces takcspd v tom, Ze si imigrant osvoji roli, ktera sézm
stat soudasti roli respektovanych danou spiesti, Ze jeho chovani budeéedvidatelné a stane se
souwasti lokalni performance zvané kulturagijfnani nebo odmitani nového prvku je proces,

%8 http://www.cizinci.cz/files/clanky/384/doporuceneaterialy 07.xls )
% Tollarova odkazuje na interpretace pojmu integracelbornych textech,émované této problematice (BAUBOCK
1994; HECKMANN 1999; KORAC 2003).
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ktery zpravidla sw@ruje od prvotni uzaenosti k postupnému otevirani. Tak jako si dané
spole’enstvi vytva mechanismy k integrovani jednotlivce, vyt\s je také osoby, jez se do dané
skupiny integruji.”

Se zkoumanim stupnnterkulturni otevenosti fiznych instituci a jejich postoje k integraci
je spojen projekt ,Moving Societies towards Intagma?” (2010), ktery byl realizovan v sedmi
evropskych zemich, mezih patila také Ceska republika. Narodni zprava €askou republiku
byla napsana @na ¢eskymi autory — Milada Horédkova a Pavel Bares (HBRAA M. —
BARES P. 2010). V &m se autti sousted’uji na @istupnost cizin& na trhu prace a na instituce,
které by jim to ndly zprostedkovat. V zasru této zpravy auio sdkluji, Ze UsgsSna integrace
cizinci zavisi na oteenosti instituci uc¢i svym klientim respektive cizinom.

Nez vymezime dimenze integrace tak, jak jséedipZeny v tomto vyzkumu, jeeba
nahlédnout tento pojem a jeho definice v kontexiutasné politikyCeské republiky. Integrace je
téZce definovatelny pojem, protoZe podléha revizngtivych statnich politik a jeho obsah je
docela flexibilni tim, Ze se pouziva v kontexiamych migranich situaci, jejichZ regulace souvisi
stadou socialé-ekonomickych faktar. Ceska vlada se ktomu stavila vyhotoveniasad
koncepce integrace ciziima UzemCeské republiky1999), ve které imdlozila svoji formulaci a
definovala dimenzi integéaiho procesu. Tento dokument jglphouUsneseni vladyislo 689 ze
7. 7. 1999 V ném byla obec# formulovana politikaceské vlady uc¢i dlouhodol usazenym
cizinoim, pobyvajicim legaina tzemiCR. Paitalo se s cizinci, ki ziskali trvaly pobyt nebo
pobyvaji vCR déle nez rok. Podle tohoto dokumentu integraedstavovala

.proces postupného =z#erovani imigranf do struktur a vazeb spaieosti domaciho
obyvatelstva. Integrace je komplexnim jevem, kieéy své podminky a své politické, pravni,
ekonomické, socialni, kulturni, psychologické agptkzZasadyt. 5)

Dokument cizindm zaji¥uje lidska prava a svobodu (Zasadla4) a gedklada se

stanoviskaieské viady k vytvideni podminek pro z@astréni cizinal do Zivota spolénosti (Zasada
¢. 6).

O rok pozdji se objevila Koncepce integrace cizific(2000), ktera navazovala na
piedchoziZzasady(1999).Koncepceyla prijata Usnesenim vIAdyR ze dne 11. 12. 20Q0 1266.
Jeji aktualizovana verze byldijpta Usnesenim vlad¢R ze dne 8. 2. 2006 126, ktera krom
z&lenovani cizing zatala fesit roli majoritni spolénosti v tomto procesu. Krantoho, Ze v ni
byly vyjmenovany jednotlivé resortni odpminosti ministerstev a byla popsana statni integra
strategie, byla snaha v tomto politickém dokumemdjit indikatory procesu integrace, coz je
velice obtizné z hlediska subjektivity jejihaip&hu jak ze strany cizirig tak ze stranyifjimaci
spole&nosti. Integrace je totiz chapana jako oboustrgnges vzajemnéhdippiusobovani. Podle

definice v tomto dokumentu je integrace
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.proces, v jehoz ptbehu dochazi ke sjednocovani domaciho obyvatelspistghovalai v jednu
spole’nost. Jedna se o proces dvoustranny, ktery vyZauliggisobovani ze strany cizilhma
strare jedné a vytveeni podminek pro integraci ciziiw prijimaci spolénosti na strad druhé”.
(Koncepce integrace cizitic2006)

Timto politickym dokumentem uplatniléeska vlada pojeti Evropské unie o integraci a

prispéla k harmonizaci integtai strategie v jejich rAmcicKoncepce integrace cizifiv podstat
navazovala na dokumenttijpty vroce 2004 Radou EU a zastupdgenskych stat, ktery
navrhoval zékladni principy politiky integracéigi¢hovaldi v EU (Spolené zakladni principy
politiky integrace pistehovalai v EU, 2004). V @m je integrace definovana znovu jako
»,obousndrny proces vzajemnéhorippisobovani vsSech /stehovalai a obyvatel ¢clenskych
stati“ .

Zde je nutno zamyslet se nad tim, co vliastnamena toto prizpisobovari a jak je
konceptualizovdno v dotpych dokumentech. V obou tgachozich dokumentech jde o
obousn&rnost tohoto procesu. Implementace této ob@&usosti je konceptualizovana tim, Ze se
na jedné strah cizinci maji gizpasobit ¢ili spodobnit se sociatapolitickym a kulturnim
mainstreamemifjimacich spolénosti a na strandruhé spolénost musi vytviit podminky, aby
se tento akt poda pristthovaldim, totiz aby jim byla umozma hospod&ka, spoléenska,
politicka a kulturni dast.

Podle ®kterych vyzkumnik®® toto chapani koresponduje s nardZkou o asimilaci
pristthovalai, porevadz se ekava, ze se titofpusobi podminkam, které vytiioadoptivni
spole&nost, aniz by @i moznost se podilet na vytigni €chto podminek. Integrace asimilace
je otazka, kterou si klad@da sociolofy (Viz BOSSWICK W. — HECKMANN F. 2006: 4-5). Je
to problém, ktery se&eSi jak na urovni odbornych vyzkurrtak i na drovni praktické politiky.

Proto v tomto procesu jeikkzity ,zptsob integrace, ktery by jedna druha integréni
strategie jednotlivych statuprednostiovala a tolerovala. Na zakkadoho, jak jsme jiz zminili
v kapitole Ceska legislativa. (s.14), BarSova a Bar3a definujtkolik integrasnich modei,
charakterizujicich politiku #kolik tradicné vyzadanych imigrénich zapadnich zemi jako jsou
Némecko, Francie a Velka BritanfBBARSOVA A. - BARSA P. 2005: 31-34). Santeprg je to
kategorizace, ktera vychazi z politologickych asfpedkto problematiky, na niz se podileli také
dalSi autéi jako Drbohlav (2004), Stojarova (2004), MareS(q2patd.

Sociologické aspekty integrace se staly prioritady wdeckych vyzkumi v CR, které

byly zamteny na vnimaniéthto proces z hlediskaiznych socialnich aktér Ve svém vyzkumu,

% www.cizinci.cz/files/clanky/299/principy.pdf

% Na tento fakt upozéuje Klvatova (2006: 23-24) a jeji argumentace odkazuje n@&w’po migraci, fipravena
britskym tymem vyzkumnik (CASTLES — KORAC — VASTA — VERTOVEC 2003). Titoyzkumnici dospivaji
k zawru, Ze imigranti by i dostavat pilezitost podilet se na formulaci podminek, kteekladaji uspSnou
integraci (CASTLES S. — KORAC M. — VASTA E. - VERWMEC S. 2003: 129).
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o kterém jsme se jiz zminili, Tollarova rédgad predklada stanovisko socialnich pracovnik
z neziskovych organizaci a jejich vyhled na implatoeani integréni strategie. Zajimaveé je to,
Ze autorka nahlizi integraci jako kvalitwtujici socialni soudrznost spéteosti:

.-..budu se spiSe drzet vyrazu ,soudrznost”, kdyZbbdvait o stabilni podob socialnihoradu,
a vyrazu ,integrace" pro jeho zemu ¢i dynamiku.“(Tollarova, 2006: odst. 5)
V tomto tvrzeni je implikovan fiedpoklad o dynamické povaze integrace a o jeji enam

procesuélnostiCili integrace je nejen dynamicky aleaso¥ setrvavajici proces. Jehoapih
zalezi naac objektivnich (sociélnich) a subjektivnich (perdoiiéh) faktofi. Na tyto konstatace
navazuji dotazy, které si klade také kanadsky bdcigeograf Brian Ray ve svérianku
.iImmigrant Integration: Building to oportunity” (2002). Objektem jeho badani se stavaji
napiklad ekonomické, socidlni a kulturni prény, které novi fstehovalci ginaseji
do adoptivnich zemi. Co oviiuje kontextudlni pochopeni o ,integraci“ jako precktery niize
trvat generace? Jaké jsou vyzvy ve vyvijejicichirgegranich politikach v dynamickém a
kulturré diversifikovaném socialnim a politickém kontextlé&ky typ integrace je nejzadgsi a
nejuziteénéjSi a pro koho? Jsou to otazky, na které Ray beledqdi definovani integrace. Podle
ngj Ize integraci chapat jakangpetrzitou vzajemnou interakci mezigichovalci a spolénostmi,
které je pijimaji; interakce, které je mozno trvatigs generac¢Ray, 2002).

Na tuto interaktivni zalezitost integrdho procesu je pré&vpotebné se divat Ziznych
optickych perspektiv a ui) nikoliv jednostran& S tim souvistlanek etnologa Zdé&a Uherka
(UHEREK Z. 2004), ve kterém jsouqulozeny dva odliSné pohledy na integriaproces. Tato
dvé hlediska autor pojmenovava jako emicka (kdyz séntegraci Ize divat z perspektivy aktéra
¢ili teastnika-cizince) a jako eticka (kdyz se na integmdivat z perspektivy pozorovatelid
prijimaci spolénosti). Autor se pokousi vSeobeqoiedstavit emické hledisko a vZzit se do pozice
cizinci a zaroveé s tim uvést také etické hledisko, které je zastoophostitelskou spalrosti a
jejimi prislusnymi institucemigeSicimi postup integrace.ifi&eni obou hledisekijwadi autora
k zawru, Ze pojem integrace je nejednozma (Uherek 2004: 3-4) a ta sama integraceip
setrvavajici. Dlezity aspekt definice Uherka o integraci je vigsta, Zze Bhem trvani tohoto
procesu dochazi ke koexistovani mezi cizincem #tbtskou spolénosti, nikoliv ke splynuti s ni.

Ve vyzkumu jiné socioloZky je integrace nahlizga&o proces, i némz lze ziskat
informaci o osob#& probihajici sebeidentifikaci akftéfoéchem tohoto procesu. O tom &siei
biografické vypowdi cizinai, které autorka Klvéova (2006) provedla a analyzovala ve svém
vyzkumu. Ve zkuSenostech responddae nejen rozliSit jednotlivé faze integrace, ialgmezit
indikatory pro tuto integraci. Aby zachytila procedegrace ve své disettd praci, Klvaova

inovatn¢ zavadi konceptigentita integracg kterym owiuje subjektivitu této problematiky, ale
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zaroveér stim vymezuje ¢&které spoléné indikatory pitbéhu integrace prostdnictvim
narativnich vypo¥di responderit K nim pati osvojovani jazyka adoptivni spotesti, ziskani
socialnich kontakta vytvareni pocitu pislusnosti k nové zemi jako k nové domavin

Toto tvrzeni koresponduje s obecnymi indikatotggnace, se kterymi veligasto pracuje
odborna literatura, &hovana dotyné problematice. S nimi prévsouvisi také Heckmannova
kategorizace integrace. RozliSdggii druhy integraci. Prvni jetrukturni integracea navazuje na
participaci v socialni a politické gk Zivota wetné ziskavaniclenstvi v fiznych kl€ovych
institucich hostitelského statu, coz je spojenlatiovanim prav a umabvanim gistupu
imigranti k dotytnym strukturdm v fijimaci spolénosti. DalSi integrace jkulturni integrace
kterd implikuje v sob akultur&ni zmeny jedindi, spojené s nastupujicimi kognitivnimi,
behavioralnimi a nazorovymi pra@mami imigrant. Autor nezapominafpomenout, Ze tyto
kulturni zmény jsou oboustranné a tim padem dochazi kenzrteké gijimaci spol€nosti, coz
navazuje také na probihajici enkulttmbzmeny. Osobni vztahy imigraft které se uskut#uji na
roviné uzavirani manZzelstvi, i@telstvi nebo¢élenstvi v libovolnych sdruzenich, Heckmann
vztahuje ksocialni integraci DalSi stupg integrace, ke které dospivaji imigranti, je
pocit rislusnosti, ktery navazuje na proces etni¢kaarodni identifikace a sodbn¢ s tim i na
pocit soundlezitosti k nové hostitelské spatesti. Proto tuto integraci autor nazydéntifikacni.

V navaznosti Heckmannovy kategorizace lze uvédst @imenze integraceigdkladané
BarSou (1999: 231). BarSa rozliSuje nasledujiciatine integraceobcansko-politickousocialre-
ekonomickoua kulturni. Jsou vyznamay vazané na fedchozi Heckmannovy kategorizace,
porgvadz implikuji v soB stejné roviny pibéhu integrace. Vyjimkou je posledni Heckméun
typ identifikaini integrace, ktera u BarSi nema zZadny ekvivalent.

Némecky sociolog Friedrich Heckmann (HECKMANN F., 992-3) definuje integraci
jako a) formovani nové struktury ze samostatnyameht, b) ,zlepSovarii vztahi v ramci
struktury a c) pidavani samostatnychii jednotlivych struktur k existujici strukte a jejich
propojovani v interaktivnim celkd* (Srov. BOSSWICK W. - HECKMANN F. 2006). Déle
konkretizuje vyznam integrace v kontextu migracedIB rgj integrace navazuje na inkluzi
novych populaci do existujicich socialnich strukéuna kvality a druhy propojovani novych
populaci v jiz existujicim systému soci&ekonomickych, pravnich a kulturnich vztalWSechny
tyto jevy jsou spojeny siznymi zrménami, kterymi je doprovazen integrd proces.

Proto je nutno &novat pozornost definici jedné evropské institupergvadz se v ni
vytykaji a zobetuji dosud vyznéované charakteristiky integrace. Evropska radauprahliky a
azyl (ECRE — European Council on Refugees and &)dkfinovala integraci jako proces &ny,

kterd je:
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dynamicka a oboustma: klade naroky jak nafiimaci spol€nost, tak na imigranta
(jednotlivce ¢i skupiny). Z perspektivy uprchlikaigdstavuje proces integraceigravenost
prizptsobit swij Zivotni styl @ijimaci spolénosti bez toho, Ze by ztratil svou kulturni ideuntit

dlouhodoba — zdAna pijezdem do cilové zetna je zavrSena, kdyZz se uprchlik stane
aktivnim ¢lenem spolénosti z pravniho, ekonomického, alvaciho, socidlniho a kulturniho
hlediska;

multidimenzionalni — vztahuje se k podminkam prasti participaci ve vSech aspektech
ekonomickeho, socialniho, kulturniho,calnského a politického Zivota zénmvalého azylu, jakoz
ik uprchlikow vlastni percepci akceptace hostitelskou spumsti. (cit. MARES, M.—
KOPECEK, L. — PECINKA, P. — STYSKALIKOVA, V. 2004: 8 — 14)

Ackoliv se tato definice vztahuje k uprchiik, jeji vyznam se vlastnmuze vztahovat
k ostatnim migrariim bez ohledu natdvod jejich gichodu do pjimaciho statu. Byt fpraven
prizpasobit swij Zivotni styl @ijimaci spolénosti, ale pi tom neztrdcet svou kulturni identitu, je
problém, ktery nelzeiphlizet. Na tuto skudaost navazuji otdzky spojené s hledanim kulturnich
hranic narodnici etnické identity. Ty jsem vymezila v kapitole @bepojeti Bulhar, kde
vyhledavam kulturni a historick&gapoklady formovani narodni identity.

Ve vSech aspektech, o kterych jsme jiz Hdiydze rozliSit rekolik rysi integrace:

1) Integrace se v odborné literguidentifikuje jako proces, coz znamena, Ze se&vav
v ¢ase a prochazitznymi fazemi (UHEREK Z. 2004; BARSOVA A. — BARSA R005;
SATAVA L. 2001; HECKMANN F. 1999; BOSSWICK W. - HBAOMANN F. 2006, Koncepce
integrace 2006; CASTLES S. —- KORAC — VASTA — VERTOVEC 2002)

2) Nedilnou sotasti integrace je jeji potencialni kvalitéinaset a dodrZzovat soudrznost
spoleénosti, coZ navadigkteré badatele nahliZzet na integraci jako na sy$EABOCK, 1994
cit. v TOLLAROVA B. 2006; BOSSWICK W. - HECKMANN F2006:2).

3) DalSi osobitost integrace je jeji interaktiwaiiarakter. Integrace je mozna jetlina
podminky interaktivnich styk mezi socialnimi aktéry. Na jedné stéajsou to imigranti a na
druhé straéinstituce a spolaost v fijimacim st& (RAY B. 2002).

4) Na neposlednim misize podtrhnout oboustmost integrace, ktera jegipejim prab¢hu
nejen vyzadovana, ale dokonce nutna (CASTLES — KORAVASTA — VERTOVEC 200%;
Z&Kkladni principy 2004; Koncepce integrace2006). Ta samdgjmé souvisi se stupgm

7\ roce 2002 britsky tym socioldgealizuje projekt, $novany problematice integrace na objednavku Mirssta
vhitra Anglie a Walesu. Tato obsahlejsi vyzkumnéazp [Fedstavuje zmapovani integrace a na ni navazovanych
proces a pojmi. V ni Ize najit slovnik witych termini, souvisejicich s migtaimi a integranimi procesy jako jsou
naf. inkluze, akulturace, asimilace atd. Ke zgrfpati také rozsahla bibliografick&st s relevantnimi odbornymi
texty.
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spole&enské otekenosti (SARTORI G. 2005: 13 - 14), ktera je zodfuma za plynuly a
oboustranny pitb¢h integrace.

Ve své praci chapu integraci jako dynamicky progeskterem dochazi k sjednocovani
S majoritni spolénosti po strance spalenské, nikoliv kulturni. Dojde-li ke kulturnimu
sjednoceni, mluvime jiz o asimilaci. Abych zjist&aupe integrace Bulhdr, predem jsem si
stanovila analyzovat skladbu bulharské identitgjalulturni vklady, protoze jsemgdpokladala,
Ze Uzce souvisi s postojem k jejich vlastni inteigrAtlezité pro mne bylo fungovani kulturnich
mechanism identity v cizim prosedi. Chéla jsem zachytit prvky bulharské identity, které

176

~pracuji“ pro integraci. Tyto kulturni prvky identity nazywa,integrativni“ prvky, porgvadz
maji sjednocujici funkciip procesu integrace. Nazyvam je taktaikvomu, Ze implikuji v sob
kulturni informaci, ktera v fibéhu integrace aktivuje schopnost rozebirané bullgansikodnostni
skupiny k za&lenéni a sjednoceni &skou spolénosti. Uspsnost integrace je totiz Uzce spjata
S nimi.

Na druhou stranu chapu integraci jalasem setrvavajici proces, ktery probiha za pomoci
standardnich akultukaich znén®®. Samozejmé beru na w¥domi, e pibsh integrace je
subjektivni zalezitost a jeho faze jsou navazovam@ individualni prozivani akteér ¢ili
responderit v podminkach nového prdésti adoptivni spolmosti. Ve zji§ovani stups integrace
beru v avahu subjektivni pocit a individuaini sedflerxe svych respondent kterfi obcas
v pribéhu rozhovoi intuitivné navazuji na obecné indikatory integrace, jako jgeladnuti
jazyka, social-ekonomické postavenéi druh zangstnani a socialni kontakty jakckny
bulharské komunity, tak giglusniky majoritni spot@osti.

Na neposlednim mistv integr&nim procesu hraje roli individualni nebo skupinové
piitazeni k wité identi€. Pra¥ pomer mezi individualni a skupinovou identitou jedinoea
rozhodujici vysledek ip procesu integrace (LEVIN, 2001: 28). Proto s@uji otazce identity
Bulhar a jejich prozivani v cizim prasdi. Podle Heckmanna (2006), jak jsme jiédem uvedli,
integrace je dokarena v jdentifikacni“ fazi, totiz, aZz si pistthovalec zéne uv¥domovat svou
sounalezitost k novému prostli a spolénosti jako ke své nové domo¥inTo znamena, aZz se
zane ztotohovat se spolmosti, kde si vybral gy novy domov. B vymezeni piibéhu integrace
u Bulhai se soused’uji na analyzu identity z tohotglodu, Ze jsem si stanovila zjistit jeji roli

v tomto procesu. Vztah mezi identitou, kterou ako kulturni kvalitu, a integraci jako proces je

% iz SOUKUP, V.: Dé¢jiny socialni a kulturni antropologiePraha 1994, s. 115. V. Soukup cituje autory:
REDFIELD, R. — LINTON, R. — HERSKOVITS, M. JAmerican AnthropologysB8, 1936, s. 149-152.
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pro mne rozhodujiciipspol&enském zé&enovani Bulhaifi. Ch€la jsem to pré¥ analyzovat skrze
nézory respondeint

Ve vypovdich respondeiitse snazim zjistit eventualni snahwili o integraci, i kdyz je
to pon®rné relativni \&c, a také pochopit individualni strategii jednojtith respondeiit K tomu
pouzivam jejich nazory a sebereflexe, v nichz mkoftozazgla narodni sebelcta, ale zarve
s tim i touha po pochopeni a toleranci, které mdhdyedinou pirozenou cestu k integraci.

TakZze ntizeme shrnout, Ze integraci budeme rozebirat jakeamyjcky proces, ktery
setrvavaasem. B némz dochazi ke sjednoceni s majoritni spobsti, coz znamena, Ze imigranti
respektuji stanoveny spobnskyrad hostitelského prastdi a usiluji o své sebedareni do r¥j.
SnaZi se podilet na spéémském Zivat a bithem toho se u nich vytifasoundlezitost kifjimaci
spole&nosti. Usiluji o plgni svych zavazk k statu jako kazdy jiny dfan bez ohledu na kulturni
rozdilnosti a z&naji citit nové prosedi jako druhy domoV,

Ukazatele usgsnosti integrace vtomto vyzkumu jsem vyvodila mbjsktivnich pocil
responderit. To byly pocit spokojenosti se svym postavenimieské spolénosti, dosazeni
urcitého profesionalnihaistu, dosahnuti cile materialniho zajist budovani socialni it

Ke vSemu tomu je pteba analyzovat samiggme kulturni podklady narodnostni identity,

které se vztahuji k integraci, coz jsentlath také v pedlozeném vyzkumu.

Zaveér

Identita a integrace jsou pojmy, které v kontextobpematiky gedlozené prace zaujimajésejni
roli. Intenzita jejich propojovani &Sinou utuje piribéh integr&niho procesu, ktery je ve své
podstat subjektivni zalezitost. Identifikace je sama oé&ebutésti procesu integrace, geadz
prozivani postupného ,ztotddvani* s gijimaci spolénosti a pokladani nového priesli za novy
domov Ize povazovat za posledni etapu intagre procesu (HECKMANN F. 1999). Jina otazka
je do jaké miry se ffstéhovalci nechavaji ztotéibvat s adoptivni spoteosti a do jaké miry
usiluji o uchovéani své primarni narodni identitdpowd’ na tuto otazku lze najit ve vypilich
responderit, jejichZz nazory analyzuji v dalSich kapitolach.
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3. Sebepojeti Bulhati a jeho kulturné-historicky diskurs

3.1. Identita a role konjunktury

Pojem identita sEluje sémantické kvality slovaotoZznosta implikuje v sob jeho
kontextualni konotace, které jsou velmi variabinhlediska sociakantropologického. Tyto
kvality jsou variabilni, protoZe totoznos&ti identita vZzdycky vyZaduje &aky jiny recipr@ni na
né¢ obsahovy ekvivalent, aby byla definovana a analgma. V lingvistickém kontextu totoZnost
neboli identita pedpoklada referémi souvztaznost s jinymi sémantickymi jednotkanbér& maji
opany a antonymni vyznamovy obsah, totiz aby se dgsadtlit co je totozné, mame odpéaket
na otazku, co neni totozné. V sociabmtropologickém kontextu ale tato reciprocita neak
jednoducha, protoZe dvojicgotozné — netotozrie , identické — neidentickévyzaduji dalSi
referegni bod, aby byly fesrEji pochopeny a definovany. Tento bod by byl odftivna dotaz,
jaky vztah maji tyto pojmy mezi sebou a jak se kajai k dalSim objektm v této sémantické
fack. Mame na mysli, Ze tiZzeme Wit jako identickéa neidentickéto, co vnimame jako takove
vaci dalSim objekim. Jinymi slovy dichotomiedentické-neidentickge postavena na ziskavani
svych vyznamovych kvalit diky aii jinym ovliviujicim faktofim.

Jaké tyto faktory mohou byt? Tvrzeni Thomase Eriks€ERIKSEN T. 2007: 68), Ze
.identita jerelaéni a situa’ni* aplné souvisi s charakteristikami, kterymi je doprovazeoces
vytvareni a formovani identity. Relativita pojmidgntita“ se podle & projevuje v situacich, kdy
nag. urita kulturni identita se vztahuje k jiné:

»Jestlize je mozné definovat sebe sama pouze abwi druhému, logicky z toho pak plyne, ze
identifikace je prornliva v zavislosti na tom, ke komu ji vztahujem@ERIKSEN T. 2007: 69)

Autor upozdiuje na to, Zze samotny proces formovani identityrtohl byt docela snadn

manipulovatelny, co se &g kritérii, podle kterych se &ita identita vymezuje:

.V pripad, Ze bylo nutné vytvid skandinavskou identitu, bylo by jerirpzere klast diraz na
spolené vikingské obdohli na spoleény jazykovy zaklad. Kdybychom riigad cheli vytvorit
norskou identitu, bylo by/sozené definovat norské dialekty jako samostaazyl ... nebo najit
jiné symbolické znaky, které ut’oorské spoléenstvi s vylotenim ostatnich.”

Samozejmé je, Ze takovyifstup hranii nejen s ideologickymi Zfsoby jak ovliviovat a

nasazovat z venku argumenty pro sounalezitosbki@né identi¢, ale ukazuje, jak snadno se da
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tento pojem zneuzit ve skdtesti. Je to zjisob, ktery odkazuje na instrumentalistickou teorii
identity®®.

Priklad takového zneuziti pojmu identity by mohla tsgbjektivna interpretaceéghy
Bulharska za socialistického obdobi kdy v kapitblax zaloZzeni Bulharského statu mnoZzstvi
Bulharti (abychom byli pesr&jSi Prabulhal) bylo podc#éovéano. Giraz byl postaven na veliké
mnoZstvi slovanskych kmérpii konsolidaci nového statu, aby se vyzonval slovansky zaklad
tehdejSiho obyvatelstva a dominujici role slovankktury (ANGELOV D. - PETROV P. -
PRIMOV B. 1981). Toto tvrzeni v bulharské histogckiteratde kthem utitého obdobi
predstavoval indirektni apel k slovanské solidaritoZz bylo pateba pro ideologicky podklad
tehdejsiho totalitniho systéifl Je to samdejm jen jeden z mnohatfpadi kdy se pojem
identita da zneuzit. Ve druhém Gvodu k bulharskémioorniku, ktery je sestaven z
psychologickych studii &lanki o bulharské povaze3gmio cme Takusa” (,Proc¢ jsme takovi®)
Rumen Daskalov popisuje prapopulisticky gristup v interpretaci bulharskyckjoh, kdy dochazi
ke spekulaci s historickymi fakty.

Zde Ize pipomenout tvrzeni Paula Riquera o repetetivnich gaaemich, které navagi
pamtt, aby se piad vracela do minulosti ke vzpominkam naitértrauma® misto toho aby se ji
snazila pekonat. Kwli tomu prae nékdy dochézi k manipulativni prezentagjid.

..-.kdyZ chceme byt bojovnici, jsmeéedevSim prabulh® kdyZz musime byt mirumilovni, tak
vytykdme svou slovanskou krev a kdyZz chceme ukézgsme kulturni, mluvime o thrackém
dedictvi.” (ELENKQOV I. - DASKALOV R. 1994: 30 fel. autorka)

Koherenci této identity se vlastivytvari za pomoci ¥déni, o kterém piSe sociolog Csaba Szalo

(SZALO C. 2003). V kontextu jeho teorie, Zelentity maji specifickou funkci jako symbolické
formy, které strukturuji ddeni a vytvaeji koherenci (SZALO C. 2003:13), Ize konstatovat, ze
multiplikované identity Bulhar funguji analogickym zjsobem. Za prvé jako kazda jina i ta
bulharska identita strukturuje v solkeédeéni. Formulace tohotoédéni se samazjm¢ provadi za
pomoci Jeflexivni diskursivni praktiKy které umoauji této identi védét o solg a napomahat ji
také se rozhrait od ostatnich foremédéni, cozZ jsou ty jiné, cizi identity. Zde vychazintoho,

Ze v chipani Csaby Szal6 identita je viastmma \&déni.

LVytvareni“ historie ¢i jeji manipulace je socialni akt, ktery se uskiitge za ukitych
okolnosti, na &Mz se podilejitzné socialni akié To by mohli byt nap politici (Brubaker a
Cooper — ,entrepreneurs”), kfevyuZivaji gilezitost ,ovlivnit* proces identifikace. Tento pres
je samogejme krajne subjektivni.

9 viz kap.Teorie identity a proces identifikace. 60

1% Tehdy bylo velmi dleZité uctivani Ruska a Sétekého svazu jakodtsiho slovanského bratra Bulharska.

101 Takové trauma v socialnim a historickém aspekthaiské sebaidomi proZilo za doby turecké nadvlady (1396 —
1878).
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Proto Berger a Luckmann charakterizuji identituojgkrvek subjektivni realitya prosazuji
mysSlenku o glialektickém vztalfumezi spolé€nosti a identitou. Subjektivita identity jégledkem
jejiho vytvaeni, udrzovani, obéiovani a dokoncetfpbudovani v pibézich socialnich vztah
.ldentita se utvé behem socialnich procésJakmile je vytvéena, je udrzovana, ohfovana,
dokonce i pebudovavana socialnimi vztahy. Socialni proces¥,sge podileji na formovani i
udrzovani identity, jsou dany socialni strukturddentity vytvéené vzajemnym gzpobenim
organismu, individualnihoedomi a socialni struktury 2me danou socialni strukturu ovhwji,
udrzuji, obrédnuji, a dokonce ji i pebudovavaji. Spof@osti maji své diny, v jejichz ptibehu
vznikaji ugité identity. Tyto djiiny jsou vSak vytv@ny lidmi s utitou identitou.” (BERGER —
LUCKMANN 1999: 170 — 171)

V souvislosti s tim Eriksen (2007: 104) rozebirdi ideologie. Podle & pticiny etnickych
konfliktt pochazeji pravz ideologie kultury.

Po r. 1989 se v zemich byvalého socialistickéhdiblpatal projevovat proces delimitace
kulturni identity, ktery nil v nekterych gipadech statotvorny efekt. Rozpad byvalé Jugoslavie
Sowtského svazu, rozteni Ceska a Slovenska, na neposlednim dnistiznéani Kosova za
samostatnou republiku v stasné dob je pra¥ vyrazem vykyZzené samostatnosti a kulturniho
sebevymezeni>. Po rozpadu socialistického systému a jeho idéelsg idea slovanstvi stala
choulostivou otazkou a podkladem objevovaidngch teorii, ve kterych #al byt slovansky
puvod rekterych narod z byvalého socialistického taboru v novém paradignkulturnich identit
jednotlivych narod negihodny. Ideje slovanstvi se &y piehlizet. Snaha najit svou vlastni
identitu byla zantena k alternativninteSenim a k objéym novych fakt a dikazi o prifazeni
k jinym etno-kulturnim celkm. Cili ,odmitani* ideje slovanské solidarity na jednairanu
piedstavovala snahu o vysvobozeni z ideologem tioiehicast a z dominujici role Ruska, a na
druhou stranu navazovalo na novogelgZadované patrani po nové ideqttjeji vymezeni. Bylo
to strategicky odpor a subjektivni mechanismus z&tfgany vlastni narodni suverenity a
identity. V Bulharsku toto nejvice reflektovalo maerpretaéni diskurs bulharskychegn, kterym
se z&alo akcentovat na prabulharsky prvek (MADZAROV C2802: 105 — 106)ipkonsolidaci
bulharského statu.

Cili ideologie zasahuje do procesu udrzovani idgraitmize vzit na sebergli strazkyrs*
(RICOEUR P. 2000: 35), jak jsme se o tom jiz zniimikapitole, ¥nované teorii identits"
Podle Ricoeura ideologové zasahuji do procgsunémz se ufité historické spoléenstvi
identifikuje se sebou samym i na revivarativni funkce“(RICOEUR P. 2000: 35)

192 Nepodcaujme samoiejms politické faktory, které zissobily tyto rozpady, ale nebudeme jignevat pozornost,
protoZe jsou mimo naSeho tematického rozhledu.
193v/iz kap. Teorie identity...s. 59
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Obdobny proces reinterpretace vlastnickeki byl nastartovan i ¢R. V Cesku se zsla
vydavat fada publikaci (DRDA, P. — RYBOVA 1998; WALDHAUSER. 2001-2007),
vénovanych tématu o keltskén®dictvi v ¢eskych zemich. Tato problematika se promitla do
védecké literatury, ale prosadila ste@evSim do populaénvédeckého tisku. Byla roz&vana a
zprostedkovana médii, coz vykazuje jeji snadnou manipatieimost. Z&aly se vyhledavat
keltské podklady weské kultiie a v internetovém prostoru secaly Stit idaje o geneticko -

mutainich vyzkumech a jejich vysledky, prokazuijici Kejtgivod Cechi*®

3.2.Roviny identity v ramci narodni soudrznosti

Dulezité ale je, jak se uita identita vytvéi a formuje. Jak jsme se zminili, v tomto
procesu rozliSuje Rummens (RUMMENS J. 2003: 21+2Z4joviny: 1) formovani identity; 2)
konstruovani identity a 3) vyjednavani identityvidrrovina, ke které se vztahuje formovani
identity, Rummens Z&uje do sféry psychologie. Je to sféra osohmidptavy jedince o séb
(,self imagé). V ramci této roviny se formuje individualni sstojeti (self — koncef). Druha
rovina konstruovani identity autorka vztahuje kiglnd sfé&e, kdy jedinecéi spole&nost si
uvédomuje svou sounalezitost v ramci kultury. Tentpeks bulharské identity prévnahliZzim
jako kulturni diskurs. fieti rovina navazuje na politickou povahu identifikdno procesu, kde je
jedinec navagh k vytv&eni a vyjednavani oité identity za pomoci jeho interakci v ramci
skupiny.

Velice analogické vymezeni identity &ldla také B&ova, i kdyz tuto problematiku nahlizi
pouze z hlediska psychologického.cBea (BACOVA V. 1996: 322) vymezujditroviny osobni
identity:

1) intrapersonalni rovina
2) interpersonalni rovina
3) identita jako pislusnost k spotenskym skupinam

Intrapersondlni rovina proénje analogickd s kognitivnim sebepoznavanim, aékte
hovai také Rummens. Druha rovina souvisi s interaktivpostavenim jedince ve spatesti a
s jeho sebepoznavanim skrze druhtiTrovina u Baové implikuje v sob vlastre socialni a
politickou povahu identity (podobné jako u RummerBp této sféry paik formovani pocitu
sounalezitosti jedince k tité skupinové identity.

104 http://bacrie.cestovatel.cz/clanek/keltsky-puvogaaiiel-ceske-kotliny/
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Klasifikace Viery B&ové (BACOVA V. 1996: 321-337), tykajici se formovani
individualni identity osobnosti by ndm mohla podibyako znazoréni pribéhu identifikace u
skupinové identity Bulhdir.

Vyznamovy obsah, na jehoZz zakiadBatova sestavuje roviny identity, by klidrmohl
poslouzit pro generalizaci procesu sebeidentifikace SirSim socialnim kontextu jako je
formovani skupinové identity. Tim padem mohli byehdrat v potaz klasifikaci Bavé a
kauzal® ji pouzit pro formovani a konstruovani narodnosgtiéntity ¢i sebepojeti Bulhdir
Roviny tohoto typu identity by #hy byt:

1) intranarodni
2) internarodni
3) nadnérodni - identita jakaiglusnost k ¥tSimu kulturnimu celku nez je narod

Prvni rovinu nizeme brat jako dimenzi narodniho sebehledani, sébéwi a
sebeidentifikace, jako prostor, kde se zrcatllosetkavaji vlastni projekce arqulstavy
subjektivniho narodniho sebeobrazu. Je to diskdn®dniho sebehodnoceni, ve kterém se
vytvareji zaklady sebepoznani &uji se hranice sebeidentifikace. Prvni etapa sebéiikace u
Bulhart se, historicky nahlédnuto, uskéieje bshem Obrozenrf®. Bulharsky publicista a
sociolog Ivan HadZijskf®, ktery psal o Zivobyti Bulhdr o jejich mentalit a du$evnim vzéeni
v kontextu jedné obecné generalizace narodndégévahy, v Gvodu svéhdidilného sborniku
tvrdi, Ze ‘Bulharsky naroddoslova mame sotva od Obrozeni az doposigltin je sprawjsi
mluvit o bulharském obyvatelstvufCHADZIJSKY |. 1966: 19, fel. autorka)

Pro individualni sebeidentifikaci je akbzZité si uwdomit sounalezZitost k &Simu
kulturnimu celku. Soudrznost tohoto celku se zaklad u¢domovani, Zze kazdy jedinec z tohoto
skupinového Utvaru ma svoje prava a vize jak jemogzrosadit.

Na toto tvrzeni se uplatje Gellnerova definice o naréd

.Dva lidé patii ke stejnému narodu, kdyz a jetflikdyZ uznaji jeden druhého za néalezejiciho ke
stejnému narodu. Jinymi slovylovek dela narody, narody jsou plody lidskychgs\edceni,
loajality a solidarity. Pouh& kategorie osob...sevsténarodem, jestlize a kdyienové této

105 7a prvnim hlasatelem tohoto obdobi seci@p Paisij Chilendarski, ktery se opovaZil nap$&tropus
CnassnoGbirapeka (Dgjiny Bulharska) v roce 1762 v Zografském kl&8tée to doba, kdy Bulharsko je pod tureckou
nadvladou. Ve svém dile obrozenec apeluje k bukéansi narodu, aby se vzpamatoval &domil si svij pavod,
svou historickou minulost a svoje bulharstvi.

19 jvan Hadzijski se narodil v r. 1907 v bulharskérsth Trojan a zahynul jako dobrovolnik v Druhé&gwé valce
vr. 1944 pi prestelce s Emeckou SS divizi na Useku (Vlasotinci, Srbsko).nPwlil autor vydava v roce 1944 a
ostatni dily jsou vydany po jeho smrti.

197 “Narodnostni“ je pouZito jako referéms odpovidajici kvalita, vztahujici se k SirsSimu kuitimu celku jako je
etnikum. Déle ,narodnostni“ budeme pouzivat grasirSim kontextu etnika, kde spdhé identita se projektuje do
kazdodennosti za pomoci tradici,fatli a obyeji. Pod ,narodnostnimi“ rysy budeme chépat ty, kidadtni Bulhai

v hranicich statu a bulharské narodnostni skupimparstatu. Jinymi slovy nas bude zajimat celkowe etkulturni
integrita bulharské identity.
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kategorie zavazh uznaji uritd vzdjemna prava a povinnostiidv soke na zaklad svého
spole’néhoclenstvi. Je to jejich vzajemné uznani jako spilé tohoto druhu, které je éni na
narod, a nikoli ostatni sdilené vlastnosti’ gou jakékoliv, které odtlji tuto kategorii od
necleni.” (GELLNER A. 1993: 18)

Totiz principy individualismu a kolektivistickéhoagtikularismu z kontextu politologické
teorie, jdou ruku v ruce s procesem identifikaae.pdzoruhodné validace platnosti Simmelova
pravidla, které séasto cituje v antropologické liter&ti Podle & vnéjSi tlak na socialni skupinu
upeviuje jeji vnitni soudrznost, a ktomu bych dodala, Zeispbuje pohyb socialnich
mechanism, navazujicich na prosazeni spolgch prav a jejich obrany. Toto pravidlo se
uplatiuje i na identitu Bulhdr. V diachronni perspekitvbychom mohlitict, Ze jeho validace
probih& v obdobi Obrozeni.

Narodni identita se #ala konstruovat na zakladkulturné-historického sebewdomovani
Bulhar, posilovaného a nagbvaného revoluciorfékymi ideami, které v 19. stoleti {gobily
celonarodni rozjezd v boji proti turecké nadwaal disledny rozket bulharské obrozenecké
literatury. Narodni identita zde je pouzita tadkgaidentita, ktera ma &Si vyznam nez jen
piislusnost k etnickému celku, jenZ se nachazi v i@dmOsmanskéiSe. Za timto terminem stoji
kolektivni sebewdomi, které se suveré&apiipravuje vstoupit do nového vymezeni své sfiode
identity jako narod se svou vlastni statotvornai.vi

V tomto kontextu mizeme akceptovat tvrzeni 8a/é, kterd vymezuje identitu jako proces,
vyznaujici se déma sférami (BAOVA V. 1996: 322). Podle ni jsou to 1) sféra psgkkho
prozivani procesu formovani identity a je to gr&ebepoznani a sebeidentifikace, které by ve
vztahu k problému formovani bulharské identity neoldnamenat sebeédomovéni a vznik
pocitu ugité kolektivni soudrznosti Bulh&rv rdmci ndrodadhem Obrozeni a 2) nasledujici sféra
piedstavuje obsah identity a je vysledketohto gedchozich procés v nimz se uskut&iuje
»verbalni pojmenovahprostednictvim sebedefinici a vymezeni svych vlastnigika interakci
v obecném kontextu socialniho vyteai této identity. VZdy musime mit na mysli i hréty ¢i
socialni kontext, ve kterém tyto procesy probih&iinkci tohoto yerbalniho pojmenovéhi
piebirda pra¥ bulharskd obrozenecka literatura z 19. stoletijzvse propaguji ideje narodniho

sebeu¥domsni navratem do historie a hledanitivpdnich kdeni bulharstvi®®. Na neposlednim

198 \/ této dol se Enuje pozornost nejengfinam, ale i lidové slovesné tradici. BiiaMiladinovi sbiraji bulharské
lidové pisg a vydavaji sbornik Bulharské lidové piswm r. 1861. Je jisté, ze kranoficialni literatury o posileni
bulharského sebesgomovani usiloval také i narodni epos, ve kterégyzmotivy o starychéasech Bhem nichz
narodni hrdinové bulharsti ,chajduti bojovali prdurkim ve jménu svobodyasto v lidovych pisnich se zpivalo o
tézkém lemenu a trgni Bulhaf, nachazejici se pod tureckynirjeenem. V tomto Ustnim folkloru pr&Bulhai
vytvéreli swij sebeobraz a deklarovali svoiiliypro samostatnost a touhu po svobod
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mis€& musime poznamenat, Ze toto je obdobi, kdy ide@askivi nachazi obrovsky ohlas a
piredstavuje cestu k souitelnosti s dalSimi narody a k posileni interakoirai.

Tim padem dochazi kvybudovaninternarodnf roviny identity, kde se narod
sebepoznava prdstnictvim &ch druhych @ vstupu do interakci s nimi. K tomutippivaji v
ramci ,internarodni roviny aktivné probihajicicesko-bulharské vztahyshem Obrozenif®, kdy
bulharsti studenti ifjizdgji do Ceska, aby se vthvali na stednich a vysokych Skolach a
pozcEjSi vyvoj ®chto vzajemnych vztah realizovany d&sre¢ po bulharském Osvobozeni. Tato
doba je poznamenana aktivnim kulturnim vlivéeské inteligence v Bulharskitada ¢eskych
ucitela zatina Wit na stednich bulharskych Skolactesti ¥dci a unglci se aktivié zi¢astiuji do
kulturniho Zivota no¥ osvobozeného Bulharskaasto se stavaji zakladatelznych kulturnich a
védeckych instituci. Svym podnikatelskym duchemCasi podileli také na vyvoji pmyslu a
celkovém ekonomickém vyvoji tehdejSiho Bulharskatal obdobi, které bulharska literarni mysl
nazyva geskou kulturni invazi (TODOROV V. 1995, 1996, 1998) a akcentuj&ulturni
civilizacni roli Cechi” v Bulharsku. Ve ¥domi Bulha#i praw tyto kulturni vztahy zaznamenaly
cesky narod jako velmi blizky a to na dlouhou doRkazuje se, Ze kulturnitipem, ktery
uskutenili bulharsti studenti &hem svého studijniho pobytuGesku a psobenieské inteligence
v Bulharsku po Osvobozeni zasahuiji vice rovin bgk@identity. Na jedné straie to vazané na
internarodni rovinu bulharské identity, ktera seébegmwznava skrze tyto kulturni styky se
slovanstvim a na strardruhé je vazané na nadnarodni dimenze identithdiyl porevadz se
bulharska identita tim padem dostava do styku ssd@evropskym prostorem a tim dostava
piilezitost se ziadit i do jeho hranic. Role bulharskych studeptadw byla vyznamna v tom, Ze
propagovali svou vlast ngeské véejnosti a tim zfisobem se snazili dostat do gdemi Evropy.

Touhu po uznani bulharskych kulturnich hodnotmag@Evropy vyjadil prvni bulharsky
bohemista Boris Jocov v jedné ze svych stuBiagzi Miladinovovi vCechach (1934):

.Kdyby byval mohl bytesky narod prosednikem mezi ndmi a ostatnimi evropskymi narady p
prejimani duchovnich hodnot, gdbychom v takovémdpad n¢li veétsi vliv i v zapadnim ste.”
(cit. TODOROV V. 1991)

Jako prvni z&ch, ktgi svym badatelsko-interpreét@m zpisobem zasahli parameétr
»internarodnf roviny bulharské identity je V. Todorov. Ve svyclilech se tentoadec snazil

vyhledat kIE k bulharskému sebevnimani skrzeské a bulharské stereotypy, vynalezeny

199 Bshem Obrozeni od roku 1860 do r. 1876asku a na Moravna stednich a vysokych $kolach studovalo kolem
200 Bulhafi. (GARDEV K. 2003: 256). Pozoruhodné je zaloZejného spolku Pobratim v r. 1863 bulharskymi a
¢eskymi studenty v Praze s cilem podporovani bukiédus narodé osvobozeneckého hnuti proti turecké nadviad
sjednoceni Slovan Prvni zakon& zalozené sdruzeni Bulhiarv Praze se uskuti#uje vr. 1880 pod nazvem
,Bulharska sedjanka“, kterédo za el nejen sjednocovat a shlizovat Bulhargesku, ale se také snazilo zaujmout
Cechi Sitenim bulharské kultury.
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v predstavach q jinakosti ech druhych projevujici se v literatte obou narodl na jedné strana
kulturné piftomné v kazdodennosti na stéadruhé'®. Jiny bulharsky etnograf a etnolog VI.
Pergev (PENCEV V. 2001) provashim fadu terénnich vyzkuinv Bulharsku, Cesku a na
Slovensku vypatrava modely reflexivniho pojeti laukého sebepoznani a jeho projekce
v situgnim kontextu ciziho prostdi. Prvni komplexni pohled na Bulharsk&eské etnokulturni
paralely a spojené s nimi problémy sebeidentifijaceskuténén v 90 letech minulého stoleti od
bulharskoeeského autorského kolektivu, ktery vydal sbofadbratimv roce 1994. V &m autdi
zkoumaji nejen dopad imigfaiho gichodu Bulhal do CR t©sné po prechodu v r. 1989, ale také
piedstavuji retrospekti¥nkontinualni piéibéh ¢esko-bulharskych vztéaha vzniku poznavacich
stereotypd u Cechi a Bulhati, ke kterym dochéaziipkulturnich stycich obou naréad

Poreévadz kazda identita je postavena na setgamovani svych vlastnich dimenzi, jejich
ohranteni \ici jinym identitdm je nutno vyjasnit. Je to mozné&zek mechanismus ,prioritniho*
zarazeni jednotlivych identit do spéleého ramce (Tab. 1).
Tab. 1 Spoleny ramec latenthpiitomnych identit Bulhar

N\

BG
identita

Balkanska
identita

Slovanska
identita

Evropska
identita

A\V4

V mnoha pipadech je souziti uvedenych identit opodstaéntim, Ze tyto nejsou totiz az tak
odliSné nybrz maji styhé body mezi sebou. Zde tvrzeni kanadské antrokplBZImmens (2003)

o stynych bodech identit a jejichéizeni a pekryvani se stava aplikovatelné i na strukturu tiden

10y Todorov (1954 — 2000) je znamym svymi vyzkumghlasti slovanské imaginistiky. Jako slavista adiista
vénoval své ¥decké zajmy nejediesko-bulharskym kulturnim a literarnim vzéa ale i vzajemnym poznavacim
stereotyfim slovanskych nardg které se vytviji bshem kulturnich styk mezi nimi. Soubzré s literarg —
komparativnimi vyzkumy podnikal terénni vyzkumy,yatkoumal tuto problematiku (TODOROV V. 1996, 1997,
1998).
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Bulhari. JenZze na rozdil od ni ve struiduidentit nachazim hierarchické postaveni, které
samozejm¢ v urtitém socialnim kontextu neni absoléitdodrzované. Takové padi je moZno
rozlisit diky kvantitativnimu hodnocenédhto identit. Na kvantitativni kritérium mne navied|
vypowedi responderit, kteri vétSinou uvadli jako vyznamo¥ nejdilezit¢jSi nejdive bulharskou
identitu a dale balkanskou, slovanskou a evropskiemtitu. Sebepojeti respondé&nt tomto
piipadt indukuje v sob hodnoceni, postavené na kvantitativnich charadtiedich €ch identit.
Bulharska identita je chapana jako primarni a kakaldi identita prazuje jedince k &Simu a
vétSimu kulturnimu celku.

V jiném situ&nim kontextu by postaveni a ifaali identit mohlo mit Gpkh jiny smer.

Z tohoto divodu pravdpodobré Klvacova (2006) ve své disetta praci zavadi analyticky
koncept identity, aby vztahovala parametry zkoumieétity k ugittmu momentu a k dité
situaci. Popisuje biograficky rozhovor 8gihovalci, kitg¢i vyprawji o svém zalenovani a
integraci do majoritni spotaosti, @ cemz Ize sledovatvyjednavéani identifikénich defini€.
NaSe uloha je trochu jina — zachytit parametry pefei Bulhati, které je ovliveno, jak
socialnim kontextem hostitelského presti v CR, tak i faktory, navazujicimi na jeho kulturni
diskurs. Jsou to faktory, které owuinji sebeuvdomeni Bulhafi a navazuji na nav
piehodnocované a multiplikaé roznistajici se identity.

Tyto mohou souw¥ré existovat a mohou se projevovatidaw v riznych socialnich
situacich a P raznych socialnich interakcich. Egginostovani jednéci druhé identity je
podmin€né a podle situace je mozné jejich rozeristDokonce se nagrize divat Upld opané
(Tab. 1 Spolény ramec latenthptitomnych identit Bulhat, s. 82).

Za pomoci terminologie Thomase Eriksendizemerict, Zze tyto identity majisituacni” a
~relacni* charakter podle toho za jakych okolnosti vznikak, se projevuji, a do jaké miry jejich
existence souvisi se sociélphistorickym kontextem. Tento fakt se mi p&itlavérit | na pide
prozivani identity v cizim prodi. Bulharsti respondenti, ZijiciGR, uvadli své osobni priority
pfi kulturnim pirazeni do dalSich laterrpritomnych v jejich ¥domi identit. Jejich vlastni
kritéria kulturniho pifazeni byly postaveny na individualnim pocitu a ek$ipe gedstavovaly
subjektivni nazor. Bktefi zaznamenali jako blizké Bulliam narody Spatiové a ltalové, jini
navazovali na balkanskou identitu a uvedli kultusiizkost se Srby a Makedonci. DalSi nalezli
kulturni podobnost se slovanskymi narody.

V takovém kontextu samimé mohou hrat role objektivni pozadavky aktuélnich
udalosti socialniho nebo geopolitického charakgersubjektivni podklad dkterych kulturg —
historickych faktoéi (Tab. 2Faktory, ovliviujici volbu identity Bulhat, s. 86).
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3.3. Faktory, ovliviiujici volbu identity

Faktory, které ovliituji volbu identity maji objektivni a subjektivni atakter (Viz Tab. 2,
s. 86). Objektivni charakter maji faktoryngobici z venku. To jsou napaktudlni situace
v geopolitickém kontextu, jako je niapglobalizace a vznik Evropské unie. Skrz ge formuje
synchronni rdmec projevu volby dité identity (konkrétd se vtomto fipad jedna o volbu
evropskeé identity). DalSim faktorem vymezujicim ol identity, je zerfpisna poloha a
teritorialni sousedstvi. Bulharsko se nachazi n&dda a pati k mediteranni oblasti Jizni Evropy.
Na druhou stranu Bulharsko hréinna zdpa&l se Srbskem a na jihozagasl Makedonii, jejichZz
obyvatelstvo ma slovanské flemy a jejich jazyk pat k slovanské jazykové skugirstejré jako
bulharStina. TakZe geograficky a geopoliticky jellBusko v podmiéné situaci nevyhnutelnych
styka s kulturnimi projekcemi dotyych identit — balkanskou, slovanskou a evropskou.

Bulharskou identitu riZeme brat jedid jako primarni, protoZze v ni jsou implikovany
kulturni zéaklady, které maji trvaly #kla bych i konstantni charakter, napulharsky jazyk je
jednim z podstatnych eleménbulharské identity a vzdycky by proc¢itého jedince éstal jako
matdsky neboli rodny jazyk. Eriksen (2007) definujedaéu identitu jako fedem danouili ji
jedinec bere jako imperativ a ne jako zvolenou.

Oproti faktofiim synchronnim se daji vykreslit diachronni faktolkteré pochazeji
z minulych nebo z i@dchozich historickych okolnosti, spojenych &tau konjunkturou daného
obdobi, jako je nap ciledomé podtrhnuti ideje slovanstvi a slovanské sotidaza dobu
totalitarismu anebo s diskursivni interpretacéityich kulturnich souvislosti a jév Jaké ale
mohou byt roviny tohoto interpretaiho diskursu v kontextu &ité kultury? Za prvé je to
mytotvorna vrstva kolektivniho édomi o spoléenské soudrZznosti na zakéadytvarenych a
dochovanych myi o stvaeni a konsolidaci etno-kulturniho celku a s ninojspé tradice, atady
a obyeje! a na neposlednim mést folklorng fungujici obrazy slavnych narodnich hriitt.
Bulharsky sociolog Rumen Daskalov (DASKALOV R. 19928) dé¢la ve své stati prav
analogické porovnani mezi diskursem mytologicky ozehého kulturniho &domi z

predhistorickych dob a diskursem saanéhd™? historicismu. Oba diskursy funguji v kolektivnim

11 e jasné, ze kazdy kmen méa své ontologické myswém vlastnim fvodu a stvéeni, _coi_ kpresponduje S
po,pis kulturniho myslenitpdhistorickych¢adi, kde ontologie je vysstlena interpreténim diskursem kmenovych
1ITl]%/t,:.spektu folklorni historiografi¢ pii formovani narodni identityanuje pozornost Rychlik. (RYCHLIK J. 2010:
111§8D;§lfaislg>v piSe tuto dtgako Uvod do sbPro¢ jsme takoyivydan v r. 1994, ale je nutno poznamenat, ze jeho
ESSS&(.:eni zasahuje bulharskou historickéduwz doby 80. let minulého stoleti, kdy ideologrerpké do kazdé sféry
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védomi a uchovavaji se v kolektivnichiepstavach spateosti. Podle tohoto autora funguje
historicismus v kterych gipadech filis analogicky s mytotvornym interprétam modelem, a
tim padem se vyt¥d “jedna svérazna ,etnohistorie”, obsahujici jednadlivhistoricka
mytologéma, ktera jerfiomna v “masovémddomi“ a slouzi k formovani narodnostni ideritity
(piel. autorka, DASKALOV R. 1994: 28Yili v jeho tvrzeni historicismus, zejména ten, kter
zname z dob socialismu, v sobbsahuje mytotvorné prvky aqupoklady pro vytvi&ni ramce
jedné para — historie. Ta funguje asociativniieidstavami v kolektivnimddomi a spojuje v s@b
skute&nost historickych udalosti s fikci jejich znovu ebpvaného sémiotického obsahu, ktery je

rozskovan historickymi ¥dci, dophovan médii a ,véeban“ masovym&domim spolénosti.
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Zaveér

Volba identity gislusniki bulharské menSiny je proces, ktery je poznameigdou
objektivnich a subjektivnich faktr Je to proces, ktery je vymezen historicko-kordlnim
prozivanim vlastniho sebepojeti. Uskuiige se za pomoci @domovani historickych
koreni, pii ¢emz seiasto zakonit objevuji mechanismy automytologizace vlastnibegau.
Tomuto procesu d¢kdy napomahaji pravideologie ukité konjunktury a historicky diskurs.
Jako nasledkem toho se v kolektivnigdemi Bulhati vytvéi ,para-historie”, ktera funguje
uréitymi asociativnimi pedstavami, skrzeéd se ovliviuje pgirazeni k jednéi druhé identi.
SamozZejmé je, Ze volba bulharské identity je primadeterminovana jazykem a kulturou se
vSemi jeji symboly a historicky-kontinualnimi detenanty.

Do paradigmatu kulturni identity Bulhiajsou zahrnovany jeStalkanska, slovanska
a evropska identita. Paralelni souzithto identit neni v rozporu s primérrevolenou
bulharskou identitou. Jedna se pouze o &itualentifikaci a prioritni upednostiovani jedné
&i druhé identity, nikoliv o konkuremi postaveni mezi nimiCili vSechny tyto dotyné
identity jsou latent& pritomny ve ¥domi Bulhati a jejich projev podmireé¢ a grilezitostre

souvisi se situaci.
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C. Kulturni parametry a spole¢enska integrace v soéasné dolé

(vyzkumna ¢ast)

V. Metodologie vyzkumu

1. Zamér vyzkumu

Tento vyzkum ma zadélem nahlédnout integ¥ai schopnosti a dovednosti Bulhar ceské
spoleénosti. V sledovani integéaiho procesu Bulhérjsem si stanovila zjistit, né&em si stavi
své identity, jaky vztah maji k bulharstvi a jehgmboly, ¢im je vymezen jejich
sebeidentidikéni rAmec a jaky postoj maji k vlastni integraci.

Proto na sebeidentifikai ramec Bulhar nahlizim z obou hledisek. Jednou rozebiram
sebepojeti Bulh@rz kulturré-historického diskursu (v teoretickésti) a jednou z perspektivy
,2ité&" identity za podminky pobytu v cizim prosti (v empirickégasti). Jejich propojeni
prak urcuje nejen chovani Bulharuprostedceského progedi, ale i jejich schopnosti
z&llenit se do ). Integrace by byla usgna jedig za podminkou, Ze identita by byla dost
flexibilni, aby dovolila &jaké modifikace v sah Funkce takovych modifikaci pini prav
akulturani zmeny, které doprovazeji Bulhiawv procesu adaptace a integrace.

Jest v patateini fazi vyzkumu jsem si wdomila, Ze musim hledat v idertiBulhari
urcité kulturni prvky, které napomahaji procesu indéegr Tyto prvky jsem vipdkladané
praci podminén¢ vymezila jako jntegrativnf. Za integrativni prvky vtomto kontextu
pokladam ty, které jsou podstatné pro proces iategBulhail a které umaoiuji jeho phbeh.
Jinakteceno jsou to prvky, opodstatmé kulturou a maji konstruktivny vyznanii prabéhu
integrace. Tyto jsem objevila v kulturnim obsahentity Bulhafi. Jejich projevy nahlizim
skrze prozivani identity v kazdodennosti ButhaZijicich vCR. K jejich zkoumani bylo
potrebné se sou®dit na konkrétni situace &ipshy responderit ktei kazdoden# usiluji o
sveé zélenéni do spoléenského Zivotaeské majority.

Jednou jsem jiz vysdlovala (GEORGIEVA R. 2009: 177) jaka je (ne)vyhoda
zkoumat mensinu, ze které pochazim. Vyhoda je v taaw roli jakého si ,insidera“ mohu
zachytit podstatu integéaiho procesu skupiny z bezpriesini blizkosti a vymezit veSkeré
zmeny, které doprovazeji jejich fioeh, ale za vSim tim se ke skryvat riziko podlehnuti
urcité subjektivit. Kazdopada pokladam, Ze vyhod je vice neZz nevyhad provadni

takového vyzkumu, p@vadZ pohled ,zevnit umoziuje pirozené poznavanic¢h prvki
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interakenich projewi socialniho Zivota mensiny, které vznikaji a po@jéz kEzného souziti
mensiny seskou majoritou. Navic takovy pohled dovoluje zdithgezprostedrg vyvoj
adaptace a integrace a vymezit s nimi souvisejcit@racni zmeny, kterymi prochézeji
bulharsti pislusnici.

Ktomu je nutné dozdét se samotného postoje zkoumané skupiny a jeji
sebereflexivni hodnoceni, které je vazano ri@@ikulturni determinanty bulharské identity.
Proto ve svém vyzkumu vychazim &olika hledisek s cilem analyzovat tento postoj u
Bulharti v CR, zjistit jeji sebeidentifikéni ramec a tim @it stupei jeji adaptace a integrace
do ceské spolénosti. Zandtila jsem se na nasledujici aspekishém zvazovani Zjsobu
provadni vyzkumu.

Za prvé, naem si Bulhai stavi svou identitu,

za druhé, jaky je jejich vztah k bulharstvi za okt jejich pobytu v progedi
hostitelské spolaosti,

za fteti, véem spdivaji, do jaké miry ac¢im jsou jejich kulturni sebereflexe
determinovany a

zactvrté, jaky postoj maji Buliiake stupni své vlastni integrace &eské spolénosti.

Polozila jsem si tedy tytétyti vyzkumné otazky. K nim s#toval mij empiricky vyzkum.

2. Metoda vyzkumu

V terénnim vyzkumu pouzivam jak kvantitativntigtup (metodou dotaznikové
standardizované ankety), takigiup kvalitativni (polostrukturované rozhovoryeié vlaste
u rekterych respondeifit hrantili s biografickym vyprag¢nim, z&astréné pozorovani).
PorevadZz nejpoetrejSi skupina Bulhar Zije v Praze, omezila jsem tgvprizkum na

respondenty z tohoto dsta.

2.1.Anketa

Anketa vychazela z nasledujicich hypotéz:

1) Bulhai v CR nemaji problémy s adaptaci ani s integraaiesixé spolénosti.

3) Prostedkem udrZovani narodnih@édomi Bulhat v CR je kultura a komunikace
vedena na formalni i neformalni bazi.

4) Bulharské spolky a media owiivji postoje Bulhat v CR.
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Hypotézy jsem formulovala na zakkagiz uskut€nénych interview a zkuSenosti svého
pobytu vCR. Cilem ankety tedy bylofedevsim verifikovat poznatky ziskané kvalitativnimi
metodami, zjistit frekvenci a kauzality zastavangténovisek.

V koncegnim zamgru ankety jsem si stanovila oslovit anketou stopoesent.
Kritériem pro jejich vylsr byly nasledujici podminky: bulharska narodnokspa jeden rok
pobytu VCR, dosazeni minim&n15 let. Zandrné pii vybéru responderit nebylo jako
kritérium stanoveno statni &nstvi (bulharské €eské). K tomuto rozhodnuti émvedla
osobni zkuSenost ziskana kontakty s BulhatRvv pribéhu mého dvanactiletého pobytu
v CR. Sebeprojekce Bulh@rktes Ziji v CR v mensinovém postaveni, se odviji od narodnosti
a nikoli od statniho atanstvi. Pesto ovSsem bylo zji®vano jak statni afanstvi, tak i druh
pobytu VCR. Fi vyhodnocovani i tato kritéria byla vzata v Gvahu.

Vstupni koncepce ankety §itala s rovhorrnym zastoupenim muza Zzen v souboru
responderit; tento poZzadavek se nepotiaajistit, a to i s ohledem na skdtest, Ze mezi
prisludniky bulharské etnické men3ingR prevazuji muzi. Zavaznym pozadavkem pak bylo
ziskat vyplrné dotazniky od BulharvSech vzdlanostnich skupin. Tohoto poZadavku bylo
dosazeno. (Srov. Graf 1)

Graf 1. Vzdlani respondeiit

mZs
msS
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Dotaznikova anketa zaznamenala ve vyvaZzeném ¢pomnazory vysokoSkoldk
sttedoSkolak a Zaki na zakladnich Skolach. Mohla jsem tak ziskat gommani&jSi ndzory
Bulhami na jejich adaptaci a integraci deské spolénosti a tim dosahnout co ne&fsi

objektivity pii analyze integréniho procesu aipcelkovém hodnoceni dat.

90



Bulhati v Cechach Rumyana Georgieva
Disertani prace FHS UK 2011

2.1.1.Dotaznik

DotaznikK** mgl 20 otazek, kterych zasahovalo nasledujicich grablych okruf, tykajicich
se Bulhai v CR:

1) Ucast na spolkovy Zivot skupiny

2) vztah k mivodni vlasti

3) pojimani bulharstvi a vazanost na jeho symboly

4) zjisteni kulturni blizkostii odlinosti sCechy

5) hodnoceni vlastni integrace deské spolénosti
Pavodre me¢l dotaznik 17 otazek. Po &eni u prvnich 5 respondénisem pidala dalsi i
otazky, které rély prispét k upresréni tematického okruhu, zasahujiciho kulturni dlsten

mezi Bulhary & echy v nazorech respondént

2.1.2.Lokalni vymezeni skéru dat

Respondenty ankety jsem ziskala v piedit bulharského klubu v ulici ,Americké",
kde se s ochotou na mém vyzkumu podileli stardiargti gist¢thovalci. Redstavitel mladé
generace jsem sehnala v bulharské Skole ,PetamBegrDejvicich v Praze, k¢ se ve ¥¢tSi
¢asti podileli na vyplovani anket. DalSi lokalita, na kterou jsem se ®edsa, se ukazala
Karlova ulice, kde pracuji jako prodavauvenyfi kolem 15 Bulhat, mezi kterymi byli také
dva podnikatelé. Ostatni respondenti byli studangsokych Skol (¥tSinou Univerzity
Karlovy a Vysoké Skole ekonomické) a lidé z kulitmn a undleckého prosedi v Praze, na
které jsem rdla osobni kontakty. Elektronicky se vyipiani ankety z&astnili dva studenti
z Brna a jeden ze Zlina.

Formou ankety bylo tedy dotdzano 100 lidi,iktee hlasi k bulharské narodnosti.
Pozoruhodné je, Ze 10 % z nich nséské obanstvi. Trvaly pobyt VCR méa 41 %, a
dlouhodoby (pechodny) 47 %. Pouze 2 % z responderguvedio, jaky statut pobytuGR
maiji.

Z dotazanych bylo 59 % miiza 41 % Zen. S ohledem na nejvysSi siupesazeneho
vzklani vyplnilo anketu 32 % vysokoSkolak39 % stedoSkolak a 29 % pedstavoval péet
student na zakladnich Skolach (starSich 15ti let). Zakiguimtet bulharskych respondént

H14viz piflohac. 2, s. 156
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pochéazi z ekonomické emigrace. Vlas# % fiznalo, Zze pijelo do Ceské republiky za
praci. Ostatni dotazanfijeli z rodinnich divodi (32 %) a také zacélem studia (25 %).
Respondenty ankety jsem rafith na ti skupiny podle délky pobytu €R. VétSina
z nich Zila v Praze (a @R) pst aZ deset let a také vice neZ deset let. Ostatnjvaji vCR
jeden aZtyti roky.
V¢ék dotazovanych se pohyboval mezi patnactiéa g padesati lety s vyjimkouit
starSich respondaenve wku 62, 78 a 85 let (Graf 1.).

Graf 2.
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Prizkum anketoysem provadla v letech 2007-2008.

2.1.3. Zpisob slk#ru dat

Responderiim jsem osob® predkladala dotaznikovou anketu, kterou vlasttagu
vypliovali na mist. Abych sehnala &Si paet respondeidt elektronicky jsem rozeslala
dotaznikovou anketu znamym Bulbar s prosbou, aby jitpposlali dale. Jen 10 anket mi
bylo zaslano elektronicky na mail.fiPziskani dalSich kontakt jsem pouZzila metodu
.snowball“. Dopordené respondenty jsem kontaktovala gl po telefonu a pak jsme se
vidéli na osobnim setkani.

Musim poznamenat, Ze&ktefi respondenti @i potize s psanim vestire a rekterym
otazkdm odpovidali piseranv bulharstig. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum provadi
v Cechach a @ by byt pedlozen a obhéajented ceskym akademickym prasdim, bylo
vhodné vyzkum provad ¢esky. Vyzvou pro mne byla reakce respondgekteri museli veést
dialog s krajankou wvestire. Hypotetické ¢ekavani, Zze narazim na lehky odpor z jejich
strany, se ukazal pravdivy. Jak vysuji nadale vtomto vyzkumu, bulharstiigluSnici
nepokladaji za ifirozené mluvitéeskym jazykem vifitomnosti krajaf, ale kvali zdvorilosti
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mi to wtSinou neodmitli, i kdyz &hem hovoru spontadrdochazelo k fepinani jazykového
kédu a k mluveni v bulharstin Nechtla jsem celkem na fpbé¢h dialogu tl&it, abych
nezpisobila stagnaci a nédéru svych respondeint

Navic jsem chila vyzvou k rozhovoru a vypbvani dotaznik v ¢estirg respondenty
vyprovokovat a pozorovat: za prve, jejich vztahukarskému jazyku, ktery podle meho
navazuje na obecnou kulturni symboliku bulharstviaadruhé, jsem cél zjistit jejich
motivatni schopnost a dovednost v osvojovani jazyka ledsitié spolénosti. Nasled#é jsem
chtela zjistit, jakou roli pro jejich integraci hrajesiddanici neovladanteského jazyka.

V piipadech, kde respondenti¢inpotize s¢esStinou, jsem je nechavala odpovidat a
psat bulharsky abych neigobila zbyténou distanci mezi nimi a mnou. Diky tomu jako
Jinsider* v této komunit jsem n&la moznost ziskat bezpréstini a neformalni odpeéi od
prislusniki zkoumané skupiny.

V nich oteverg projevovali své nazory akdy n¢li velmi emotivni vztah k otazkam
v dotazniku ankety. Timto #pobem se u d&sSiny respondefit anketa prolnula do
strukturovaného rozhovoru. Udaje ziskané nad raemdety byly zaznamenany formou
terénnich poznamek.

Eticky aspekt vyzkumu byl zaji&t tzv. informovanym souhlasem, ktery jsem ziskala
za pomoci pisemného vy&leni o wdeckém delu sk¥ru dat a o zfisobu naloZeni s nimi

v Gvodnicésti ankety.

2.2. Rozhovory

2.2.1. VykEr respondenti

V rozhovorech jsem sledovattyii zakladni otazky:
1) na jakych charakteristikach si Buihakteti v CR Ziji v men3inovém postaveni,
buduji svou identitu,
2) jaky je vztahdchto Bulhad k bulharstvi v souvislostech jejich Zivota v htedikeé
ceské spolénosti,
3) v¢éem spdaiva jejich kulturni seberefexecém je tato sebereflexe podiovana a
4) jak hodnoti Bulhé stupei své vlastni integrace deské spolénosti a jaky postoj
maiji k této integraci a zprastdkovag i k ceské spolénosti.
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Rozhovory jsem uskuteila s 20 Bulhary, a to ve dvou fazich: jako vstumzhovory
pied gipravou a realizaci ankety a jako rozhovory, ktel@ubkow sledovaly poloZzené
otazky. Rozhovory probihaly v letech 2003 — 2008ylwanou skupinou respondént
Bulhan. Kritériem g jejich vybéru se stala jednak délka pobytu, jednak legitinpidddytu
v CR. Respondenty pro interview jsem tedy vybiraladminkou pobytu eské republice
déle nez 5 let. Tato limita byla stanovena s ohted poZadavek orientace respondenta ve
spol&enském kontextuceského progedi. Timto jsem wma v umyslu, aby vybrani
respondenti @i deli zkuSenosti s pobytemGesku, aby vice ménpoznavali dote ¢eské
prostedi a mli zkuSenosti geskymi Gady. DalSi kritérium vyéru bylo zvladnuti
navazovani socialnich konték(s Bulhary Zijicimi \CR, i sCechy — na béazi pracovni a
osobni).Dale, aby dovedli komunikovatesky aspt na z&kladni urovni. DalSi kritérium,
podle kterého jsem vybirala své respondenty, bijthielegaini pobyt na GzemiR. To
znamena, Ze mezi nimi byli lidé s trvalym pobytentdlouhodobym (@{@chodnym) pobytem a
dokonce i takovi, ki@ se hlasi k bulharské narodnosti, ale jiz ziskadké obanstvi. Bmito
poslednimi pipady se mi poddo zasahnout problematiky naturalizace a subjektpocit
integrovanosti imigrarit Naproti tomu Bulh#, ktefi nemaji legalni pobyt ¢R, nebyli
osloveni a pozadani o interview.

Pt vybéru jsem chila dat prioritu vysokoSkolakn, porévadz jsem eekévala od nich
vypovddi s hlubdim hodnoticim nasazenim ohledné vlastmiakitki v Cechach a také
ohledrg socialnich okolnosti veském prosedi. Gekavala jsem od nichstsi informovanost
a kompetenci. Podido se mi tyto pedlEzné pozadavky dodrzet a do rozhavee zéastnili
15 vysokoSkolak a pouze 5 s¢doskolak. Genderov vyvazeny poéet respondeidtse mi
uplré nepodal. Bylo 12 muzi a 8 Zen. Snazila jsem se také dosahnout coétsejv
raznorodost respondentohledr jejich profesionalniho uplatni. Podéilo se mi ziskat
respondenty zizného pracovniho prasedi. Mezi nimi byli unglci, védci, studenti,
podnikatelé, zagstnanci v gastronomii audhodci (Viz Charakteristika respondedt s.97)
pobytu a zku3enosti respondieny CR. Na tyto faktory firozert navazala ¥kova
raznorodost respondeantVek se pohyboval mezi 24 az 85 let.

Rozhovory byly vedeny jako rozhovory polosruktunog&a Ctyti rozhovory ze
z celkového p&tu dvaceti poslouzily také rozsahlejSimu vyzkumugnowvanému

narodnostnim men3indmGR, ktery byl zahajen v roce 2003 v ramci vyzkumn@hojektu
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GA CR (nositelem FHS UKJ® a o kterém jsme se jiz zminili. Rozhovory probyhal
neformal® a v odpo¥dich respondefithrala roli jejich osobni zkuSenost a emotivni #dzZi
z pobytu vCeské republice. Rozhovory, které wipthu interview zngnily podobu a ziskaly
charakter biografického vypréni, jsem provedla séemi starSimi lidmi ve &ku 75, 78 a 85
a s rodinnymi gislusniky gti smiSenych manzelstvi. U jednoho z nich Sloithbdh treti
generace Bulhérv Cesku. | tyto rozhovory byly ve vstupni koncepci zdtany jako
rozhovory poldizené/ polostruktorované. V jejichuthu vSak respondenti byli ochotni
scklovat osobni a intimni fakta ze svych biografiizgeem samadzjm¢ pouzila do svého

vyzkumu.

2.2.2. Charakteristika respondenti

VSichni respondenti vice mé&patili k ekonomické imigraci. To jsem zjistila dokonce
u respondeiiit kteti pavodns prijeli za (telem studia dCR, ale po zhordeni ekonomické
situaci v Bulharsku, se rozhodliigtat. StarSi respondenti fitk piedchozim migrénim
vinam Bulhat, ktei prijeli do Cech na zéaklatl mezistatnich dohod z roku 1946 a 1957 a
délka jejich pobytu se pohybovala mezi 50 a 55D&tlka pobytu ostatnich responderse
pohybovala mezi 5 a 20 lety. Tito respondentkipdt soucasné migréni ving, ktera zaala
po r. 1989. K nim zapdtavam také dvaifpady respondefit kterych se dostali d@ech
tésns pred timto rokem zad@lem studia a po ukéani studia se rozhodliGesku Zistat kvali
zhorSeni ekonomicke situaci v Bulharsku.

Mezi respondenty byli 3iathodci ve ¥ku 75, 78 a 85. Jeden z nich byl podnikatel ve
stavebnictvi a ziskal vysokou 3kolu technickéhosrsimv CR, daldi ndl vysoko3kolské
vzklani ziskano na FAMU v Praze a byl dlouholety praxik na Barandaoy treti z nich byl
byvaly pravoslavny mnich. Mezi respondenty bylovgsokoSkolskych studeint Jejich
rozcleni podle vysokych kol bylo: 1 — FF UK, 1 - DAMQ, — FHS UK, 2 — VSE.
Rozhovoti se z@astnily 2 wdecké pracovnice (A\CR) a jedna Zena, kterd se uplatnila v
knihovnictvi. Mezi respondenty byla jedna Zena lsdmistickym vzdlanim, ale WCechach
se uplatnila jako p#tacovy designer. DvadalSi respondenti &i technické vzdlani a
uplatnili se jako podnikatelé v stavebnictvi a oestm ruchu. Mezi ostatnimi respondenty
byla jedna rezisérka. DalSich 5 respontiekteri méli stredoSkolské vz#ani, se uplatnilo
v maloobchodu (2 majitelé obchiod ¢eskymi suvenyry) a v gastronomii (3 barmani).

15 50uhrn vysledk je shroméazéh ve sbKdo jsem a kam pé&tn (2005).
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VSechny rozhovory byly sédomim a souhlasem responden@hrany diktafonem a
piepsany. Bhem rozhovat jsem zarovie sepisovala terénni poznamkijeld note3, které
byly relevantni pro gibéh vyzkumu a analyzu dat.

2.2.3. Piibéh rozhovori

Ackoliv jsem se § provadni rozhovoti snazila upednostnit¢esky jazyk,éasto se
stavalo, Ze respondenti saniepinali na bulharstinu. Musim poznamenat, Ze Gistatidi, se
kterymi jsem uskuimila biograficka vypragni, rozhovory probihaly v bulharSina do
prouduteci se oldas dostavala teska slova. StarSi respondenti sedlchtavit vyjimedne
bulharsky, poévadz ve ma vidéli krajanku, se kterou si mohou popovidat a zavzipaitnve
své rodné&eci. Svou nostalgii po Bulharsku mohli bezptesire vyjadrovat jedir® ve svém
rodném jazyce.

VSechny ti starSi respondenty jsem osélkontaktovala v prostoru bulharského klubu
na ulici Americké v Praze. Najde jsem se s nimi domluvila na dalSi setkani, byt mohli
uskutenit nahrany rozhovor. Misto provéa rozhovoi byl opit bulharsky klub, kde seniio
méli pravidelné sezeni. TakZe \it§ch dnech tydf jsem je mohla snadno najfasovy
ramec provaghi rozhovoti byla hodina, ale u dvou 2dhto respondnétse rozhovor protahl
dvé¢ hodiny. To jsou ty fipady, kde fivodré zamysSlené poidzené rozhovory splynuly
s biografickym vypragnim. VSichni ti respondenti byli velice ochotni poskytovat mi
veSkerou informaci, kterou jsem pebovala. Byli radi, Ze byli osloveni asihmoznost sdlit
své zku$enosti z ifthodu a prvni dojmy €eské (Ceskoslovenské) republiky. Miuvili
otewert a emotivg. Netajili svou nostalgii po Bulharsku. Ghtse mnou mluvit bulharsky,
coz jsem neodmitla, abych néspbila zbyténou distanci mezi nami. Byli dgpnni a
swiovali se mi podrobnymi informacemi, tykajicich gfigh osobniho Zivota. Jeden z nich
mi dokonce dal jako darek svou knizku, kterou vywdBraze a popsal v ni své prvni zazitky z
pobytu v novém proitdi. Biografick&ast knihy byla napsana v bulharétan historick&ast,
zasahujici gin Bulharska byla napsanacestire. Tuto knizku jsem také brala v pota#i p
rozboru dat.

DalSi skupina respondént kterou jsem oslovila, byla skupina vysokoskolskyc
student v Praze. Rozhovory jsem uskénda po predchozi telefonické domlgy Ve dvou
piipadech jsem provéth rozhovor hromadn

Rozhovor jsem nahrala wippmnosti dvou studetif kteri byli ve tetim raniku studia

na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Délka jejichybo byla 10 let. Rjeli s rodii do
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Ceska, studovali dva roky v bulharské Skole v Prazpotom své stdoSkolské vzglani
dokortili na ¢eskych Skolach. Oba byli vesku 24 let. Citili se jisti ve svychiecovych
schopnostech zvladartieského jazyka a neodmitli rozhovor prostadesky. Odpovidali
swdomitt a otevers. Nekterym otazkam, tykajicich se odlidnosti Buthar Cechi, byli
velice pobaveni a to vyprovokovalo u nich smich.

Ve druhém pipact Slo o sourozence, Kiepochazeli ze smiSengsko — bulharské
rodiny a byli gredstaviteléieti generace Bulhar Celkem v této rodihbyli ¢tyii sourozenci
(tféi holky a jeden kluk), jenZze se mi nepéittauskutenit rozhovory se vSemi zigtlodu toho,
Ze nejmladsi dcera byla momentalmimo Prahu. TakZe rozhovor pttb s chlapcem,
kterému bylo 22 let, s jeho starSi sestrou (25ddgké s nejstarSi sestrou, které ji bylo 29 let.
Rozhovor probhl v byt nejstarSi sestry, kteréfipsvém studiu na FHS vyovala také
anglictinu.

Pozoruhodné je, Ze s jejich matkou jsendlaid rozhovor p setkani, na kterém jsem jidha
ukazat wkteré bulharské lidové tance. Ona je vlasianenice a zabyvala seifstlowkymi
tanci, ale projevila zdjem né&iti se také bulharské lidové tance. Jjii dni zprostedkovali
kontakt s ni. Domluvili jsme sei@dem telefonicky na setkani, které piiolo v jednom
zkuSebnim sélu. S bakou v této rodi se mi nepoddlo navazat kontakt, pa@wadz néla
zdravotni problémy. TakZe informaci o jejifighodu a usazeni®@R jsem dostala od dcery a
vnowat, kt&i byli velice ochotni se o tom bavit. Rozhovory Ipittaly neformala a otevens
se vSemtleny této rodiny.

S dal3i studentkou jsem provedla rozhovor u nialejikv Praze. Rjela doCech za
Ucelem studia. Clita pokra&ovat své bohemistické v&dni v Praze. Studovala v patém
ro¢niku na FF UK. Bylo ji 28 let. Byla velice selig@oma v odpogdich ohleds svého
umiseni véeském prosedi a byla pevh preswdcena, Ze k &mu pati. Rozhovor probihal
hodinu.

Pfi neformalnim setkani se mi pdda také provést rozhovor s Zenou (28 let)
s paivodnim bohemistickym vztanim, kter4 se v Praze prosadila jak@ifaovy designér.
Byla jedna ze zakladatekdruzeni Zaednd. Rozhovor probhl v kavari v centru Prahy. Od
ni jsem ziskala nadbyteou informaci ohled spolkového Zivota Bulharv CR a strukturu
bulharskych sdruzeni a organizaci. Velice emétifiodnotila vztahy mezi jednotlivymi
bulharskymi spolky v saiasnosti.

Pfi podobné neformalni atmogé&probihal rozhovor v kavatrs respondentkou, jejiz
profese je rezisérstvi. Bylo ji 40 let ijpla do Cech tsns pied r. 1989, aby studovala na
FAMU. Vdala se za manzela, kteryeirtaké cesko-bulharsky jvod. Délka jejiho pobytu
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v dok® rozhovofi byla 20 let. Od ni jsem ziskala cennou informaki ¢ fungovanicesko-
bulharskych manZelstvi ¥R, tak i o nazorech Bulh&rna ¢eskou spoknost. Rozhovor
probihal hodinu aij.

Nekolik rozhovoki jsem provedla ipmo na pracovnich mistech respondent jedné
respondentky, které ji bylo 43 let, rozhovor jsmekutenili ve vyzkumnim Ustavu, kde
pracovala. Rozhovor trval hodinu. U dalSiho respona, ktery mil cestovni agenturu,
rozhovor probhl v kancelé. Oba tyto respondenty bylygdem kontaktovany telefonicky.

V bulharském klubu na Americké ulici jsentla setkani s repondentem, ktenjed
studovat da’R v 70. letech a vzal si za manzelkasku. V odpowdich byl strény a trochu
podeziravy uci mné. Rozhovor probihal vestire a nebyl ochotny vpou&tse do podrobné o
svych osobnich pocitech z pobytesku. Rozhovor trvaltp hodiny.

Rozhovor v rodig, kde matka s ochotou povidala o svém Zwtesku a netajila
obrovskou nostalgii po Bulharsku, petih piimo u ni doma. Matce bylo 42 let. Gesku
vystudovala medicinu a momentélpracovala na A\CR. Mgli dvé dcery s manzelem, ktery
je také Bulhar. ReRdem stanovenygasovy limit na rozhovor byl dvojnasobrprevysen.
Rozhovor trval vice nez dvhodiny. KdyZz jsem ji navstivila doma, byla samaladsi
dcerou, které ji bylo 8 let. Mluvila otéere a ugimné. Netajila swij hodnotici postoj &¢i
mentali¢ Cechi.

S ostatnimi respondenty rozhovory jsem preélegri neformalnich setkanich. K této
skupirg patili sttedo3kolaci, kt# prijeli do CR bud’ z divodu toho, Ze ckiti pokrasovat déale
na Zapad a povazovallesku za tranzitni zemi nebo @vibdu toho, Ze si chbli , zkusit své
Stesti* piimo vCesku. To byli mladi lidé, ke patili k ekonomické imigraci, fichazejici do
CR v 90. letech. Jejichék se pohyboval od 28 a7 31 let. Délka pobytu se/potala od 5 do
8 let. Jeden z respondénbyl Zenaty zaCesku. VSichni ostatni byli svobodni. Rozhovory
probihaly vcestirg, ale na zéatku okazali respondenti lehky odpor mludsky. \EtSinou
neuntli Upin¢ dokre ¢esky.

Omezeny peet dvaceti respondnetktery jsem si stanovila, nevyZzadal pouZiti metody
~snowball“. Kontakty, které jsem &a k dispozici, a dodate¢ sehnala sama, byly Ugin
dosta&ujici a pokryly pedkéZzné pozadavky vyzkumu. Rozhovory jseifegsala, tématicky
strukturovala a analyzovala.

Eticky aspekt vyzkumu byl zaji&t tzv. informovanym souhlasem. U rozhowdyl

tento souhlas domluven Usgtn
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2.3. Zkastnéné pozorovani

Zlcastrené pozorovani jsem provéd ve dvou urovnich:

Za prve, vyuzila jsem svou pozici insidera“ bulsle@ narodnostni skupiny a
pozorovani jsemdala v nejizrgjSich situacich neformalniho setk&ténia dotyéné skupiny.
To znamena ifp piatelskych setkanich atipnavazovani novych kontakts Bulhary pi
raiznych kaZzdodennichifpeZitostech.

Za druhé, pozorovani jsem proééa cilert pii oficidlnich oslavach bulharskych
svatki na pidé spolkového Zivota a také&iginych kulturnich udalostech v Zivbtskupiny
(napr. zahajeni vystavy bulharskych vytvar@jkpromitani bulharskych filiy koncerty
bulharskych zgvaka, prezentace bulharskych knih atd.).

Pt pozorovani jsem se zaiila na sledovani komunikaich zgisohi ¢lena bulharské

skupiny a na jazykovy kéd jejich interakdi formalnich a neformalnich setkanich.

2.3.1. Neformalni setkani

Pfi neformalnich setkanich jsem pozorovala okruh témwehovofi, pritomnost
kulturni symboliky a vztah k ni.iPkontaktech leny smiSenych manzelstvi jsem pozorovala
jazykovy kéd a jehoiepinani. Dlezité pro mne byl vztah rotli k détem a zfisob vychovy
ohledré seznamovani s bulharskou kulturoutelém tohoto bezprastdniho pozorovani byl

dozwdét se nazar Bulhaii naceské prosedi.

2.3.2. Oficialni setkani

Sledovala jsem zaif@ni jednotlivych bulharskych spdikv prezentaci bulharstvi a
zpasob jeho pedkladani nejen v ramci skupiny a také mé&zskou véejnosti. Pozorovala
jsem integréni strategii spolik vici ceské majorit. Seznamovala jsem se s programy spolk
a ukoly, které si kladly ip Siteni bulharské kultury Gechach. B raznych slavnostnich
prilezitostech jsem pozoroval&ifwmnost statni a kulturni symboliky Bulharska akee na
né. Na neposlednim misjsem chila zjistit, do jaké miry wiita slavnostni udalost bude mit

ohlas véeské spoknosti a jestli s€ esi také podili na akcich bulharskych sgotk

116 Nejwvetsi (kast Cechi registruje kazdorné svaténi udalost na peest Trifona Zarezana, které usfoa
sdruZeni Zaedno. Zaznamenala jsem, Zze mezi vSéathomai bulharskymi spolky toto sdruzeni ma nejaijsi
integrani politiku a mezi jeh@leny pati jak Bulhdi, tak i CeSi. Bylo zaloZeno v r. 2001.
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Pravidelre b¢hem r. 2003 — 2009 jsem naugvala nasledujici slavnostni udalosti
v Zivoté bulharské narodnostni skupiny a sledovala jejidiogh:

Trifon zarezan (14. 2.) — misto konani: Bsmigaka rychta v Praze; organizétor:
Sdruzeni Zaedno ¢Rdy ve spolupraci s Bulharskou @swwvou organizaci v Praze)

Baba Marta (1. 3.) - misto konania mensin v Praze, Bulharska Skola v Praze;
organizator: organizace Vazrazdane, Bulharska S§ke&tar Beron“ v Praze

Osvobozeni Bulharska (3.3) — misto konani: Bulharidkb v Praze, Bm mensin
v Praze, Bulharska Skola , Petar Beron® v Prazdh&wsky kulturni centrum v Praze, kostel
Sv. Cyrila a Metodje na Karlovém nassti v Praze; organizator: Na organizaci této udalos
se vzdy podileji vdechny vypibané bulharské spolky a instituce.

Velikonoce - misto konani:idn mensin v Praze; organizator: organizace Vazrazdan

Svéatek Sv. Cyrila a Met@ge (24.5) — misto konani: Bulharsky klub v Praze,
Bulharska Skola ,Petar Beron“ v Praze, Bulharskjtkni centrum v Praze; organizator:
Bulharska osgtové organizace v Praze, Bulharsky kulturni centvupraze

Vanoce (25.12.) - misto konani:ad menSin v Praze, organizétor: organizace
Vazrazdane

Takto shromazghy material ovSem byl dofikem meého vyzkumu a vyuZzila jsem ho

ve své analyze a zejména interpretaci kauzalit.

VI. Analyticka ¢ast

1. Postoj Bulhani k vlastni integraci

1.1.Uvod

Ucelem tohoto vyzkumu bylo identifikovat subjektivmdcit integrovanosti Bulhér Zijicich
vCR a bezprogedrs ziskat informace o pbéhu integréniho procesu. Do zéleZitosti
integrace pdt samozejme otdzka etnické€i ndrodnostni fislusnosti a sounalezitosti jedince
k urgité kulture. Jsou to otazky, které neustéle existuji wdomi imigrant. Ukol tohoto
vyzkumu je nalézt zvratny bod, kdy primarni kultuigtentita je schopna vgtbat cizi kulturni

vlivy aniz by ,zradila“ sama sebe a aniz by podéeasimilaci.
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Zmapovat kulturni parametry bulharské men3in¢R/ je potebné pro zji&ni
determinant skupinové identity, kteréé&kdy mohou projevovat flexibilitu v zavislosti na
raznych objektivnich a subjektivnich faktorech (ViapkSebepojeti Bulhdr Tab. 2, s. 86).
Jak jsme jiz hovili v teoretické ¢asti, kvality relativita a situsmost nejen charakterizuji
identitu, ale také ji prezentuji jako flexibilnita je rozhodujici faktor pro integfai proces.
Integrace se da zvladnout, je-li je identita osabing skupiny dost flexibilni na to, aby si
v sol& dovolila rejaké modifikace, kterymi by mohlo dojit k ndsledmaltiplikaci identit
(Viz kap. Teorie identity..., s. 57Ukolem této prace je prégjistit v éem spaéiva flexibilita
této identity a jaké jsou jeji integrativni prvkiteré umo#uji spol€enskée sjednoceni
Bulhari s majoritou. Jakym Zgobem tyto prvky napomahajitihu integrace a do jaké
miry urcuji jeho Uspsnost.

Proto Ukolem tohoto terénniho vyzkumu je zkoumatrealyzovat powr mezi
identitou a integraci. Kdybychom nahliZeli idenf@iko kvalitu a integraci jako proces, mohli
bychom «init zawr, Ze integréni proces Ize zvladnout jediriehdy, kdyZ ufitd kulturni i
narodnostni skupina vlastni kvaliuidentitu, kterou umaiuje dotgné skupig provést tuto
integraci.

Jina otazka je do jaké miry lIze tento int€giaproces provést a jaké jsou jeho
dimenze, po&vadz nesmime zapomenout, Ze integrace (zejménaktigké politice)casto
hranii s asimilaci. Imunita proti takovym proées praw miaze byt primarni identita,
chapana v pojeti Eriksena (ERIKSEN, 2005). Uchoréjgjich kulturnich prvis jako jazyk a
pocit kulturni sounalezitosti iie zardit integritu primarni identity.

Je to pr&v podmétem pgredloZzeného vyzkumu. Vykreslit kulturni parametryhamské
skupiny VCR, zjistit flexibilitu jeji identity a tim vymezitimenze integrace, kteréiire trvat
i pies generace.

Analyza kvantitativnich a kvalitativnich &fi dat je zamsfena na zjiovani této
problematiky v prosedi bulharské narodnostni skuping’R. Ve vyzkumu pouzivam slovo
narodnostni skupina, abych zahrnula v3echny, kddése k bulharské narodnosti, aniz bych
brala zetel na legislativni Gpravu pojmwnarodnostni mensirid™’. Na z&éatku fedloZené
prace jsem &novala pozornost statutu Bullian vCR, ktgi jsou uznani jako mensina,
porgvadz dokazali fetrvat historicky a jejich vyvoj je kontinuaimavazovan, coz je zakladni

podminkou pra@eskou legislativu.

17 Jen pipominam, Ze podiéeské legislativy Hislusnici narodnostni mensiny jsou vigsobiané CR, coz
v mém pipact nehraje roli. Terminerbulharska nérodvnostni skupir@nauji ¢eské statni afany bulharské
narodnosti i bulharské statni @@my, kt¢i pobyvaji VCR, na zaklad udkleného trvalého a dlouhodobého

pobytu.
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Ukolem této prace je odpéwkt na aktualni jevy sawasnych imigranich proces
v CR. Proto jsem se neomezila jen na sledovéisiy$niki bulharské narodnostni mensiny
v Uzkém smyslu slova, tedy podieské legislativy. Clita jsem zachytit procesy v stasné
dohke, které budou ovliirovat i nadale vyvoj dotiné narodnostni mensiny, pmadz prav
novi imigranti se stanou jejimi budoucinfigusniky. Na tvrzeni Kymlického (KYMLICKA
W. 1995: 75 -106), Ze menSina ma jiz vybudovanaji wlturu a novi imigranti jsou mimo
ni, bychom mohli oponovat, Z&asem se tito imigranti také usadii@puasobi. Jejich role je
praw kontinual navazovat na jiz uznanou bulharskou menSinu, unradvjeji kulturni

tradice a také spbvat svoji zavaznost k ni napomahat jeji revitaiiz&rov. Satava, 2001).

1.2. Analyza kvantitativniho skéru dat

Integrace je proces, ktery vyZzaduje vysoky stupeaptability. Jakkoliv timto procesem
prochazi jedinec nebo skupina, vzdy je spojencisyani dovednostmi fizpasobovani a
podizenosti novym socialnim okolnostem a prawmdl Jakym zpsobem ale tento proces
probih4,cim je determinovan &am ovlivnén? Jaky je jeho vribi ,popud” k uskuténéni, je
otazka, ktera zasahuje kazdéhksphovalce, Zijiciho v novém socialnim priesti. Zabydlet
se v nové spotmosti je socialni proces, kteryue trvat delSi nebo kratSi dobu. Pokusila
jsem se odpawdét na tyto otazky analyzou nafovybrané skupiny Bulharv CR (Praha)'®

Abychom prozkoumali tyto problémy, religsme dat nejtiv prostor otazkam, na
¢em si Bulh# stavi svou identitu, jaky postoj maji ke stupué svlastni integrace déeské
spolg&nosti a jak se vyviji jejich ,smysl* proifsluSnost k ufité identi€ v soasném
rozsahlejSim kontextu Evropy. K tomu je faiia vyjasnit dimenze skupinové identity a
definovat utita kritéria pro sounalezitost kdiému kulturnimu celku. K tomu @Zeme
pouzit klasickou definici Frederika Bartha o et@icgkupi. Frederik Barth (BARTH F.
1998) definuje etnickou skupinu v Sirokém slova slayjako ,populaci, ktera 1) je
biologicky prevazw@ sebeprodukujici se, 2) sdili zakladni kulturni fatgt, realizované ve
zjevné jednet kulturnich forem, 3) tvé komunikani a interakni pole, 4) m&ilenstvi, které
se samo identifikuje a je identifikovano jinymiqgakytvaejici kategorii odliSitelnou od jinych
kategorii téhozradu.” (Srov. BARTH F. 1998: 10 - 11; HUBINGER, V. 19883-50.;
SATAVA L. 2001: 32 — 41)

18 C4st této analyzy dat je jiz publikovana (GEORGIERA2010: 113 — 130).
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Barthova definice etnické skupiny akcentuje sebdamsni a osobni firazeni jedince
k urcitému kulturnimu celku. Vysledky terénnich vyzkiunkteré jsem provedla, potvrzuji, ze
Bulhai berou svou identitu jako kultuéna etnicky podmiénou samoiejmost. Symboly
bulharstvi jsou negtrzitt pritomné v jejich soukromi. (Srov. Graf 1.)
Graf 1. Méate s sebou bulharskyqunet

neodpovédéli

Celkem 81 % z dotazanych odgd¥lo, Ze ma gjaky bulharsky pednt. Negasgji to jsou
suvenyry, ikony, fotky, knihy. Celkem 77 % slavillmarské svatky, coz znamenda, Ze maji
silné vazby na symboly a stereotypy spjaté s bekwar znakovosti a kulturou. (Srov. Graf 2.)

Graf 2. Slavite bulharské svatky

obcas

Slovo bulharstvi jako samostatny pojem u nich evakmetnické ¥domi a kulturni asociace.
(Srov. Graf 3.)
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Graf 3. Bulharstvi pojiméte jako
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Osouhrntradic a oby&eji
mpfislusnostk bulharskému statu
Opfiznak, ktery mne oddéluje od ostatnich narodnosti

Oneodpovédéli

Podle tSiny dotazovanych (53 %) je bulharstvi kultura etnicky determinovany
pojem a pedstavuje souhrn tradic a obgeji“. Pro dalSich 42 % znamendrisluSnost
k bulharskému statu nebo priznak, ktery je odduje od ostatnich narodnoSti
V odpowdich WtSiny dotazovanych je tedy bulharstvi kulturni ageoritné nahlizeno
v kontextu etnickeé iislusnosti. Pro ostatni je tento pojemdboaplrén formalré pravnim
obsahem, ktery navazuje ndigiusnost k ufitému statu, aneb@iedstavuje diferencéai
piiznak, ktery souvisi s narodni odliSnosti. | temjllad vede k ufitému druhu kulturniho
sebeu¥domeni. V prvnim gipad se introvertnim zjsobem klade itaz na sdileni této
kulturni jednoty a v druhémiipadt se extrovertnim a distancovanym nadhledem akezntuj
odlisnost zkoumané skupiny od ostatnich.

Dimenze etnické skupiny jsotepazié determinovany &omim kulturni soudrznosti
a scélenim ugitych kulturnich hodnot jejich fslusniki, proto jsem ve svém vyzkumu
zanerné nebrala ohled na formdapravni statut bulharskych respondentporgvadz
z hlediska jejich vniniho pocitu etnické a kulturni sounalezitosti jeot&ritérium naprosto
irelevantni. Upednostnila jsem kultugrantropologické hledisko k vy¢bu responderit
Orientovala jsem se naiplusniky bulharské narodnosti, teleklaruji svou identitu jako
bulharskou bez ohledu na to, jaky maji statGeské republice, tj. jestli majeské obanstvi,
trvaly nebo pechodny (dive dlouhodoby) pobyt. Jsou to ti, ktse sebeuwuji jako Bulhdi a

maji bulharské sebesdomeni.
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Zaclenéni do ceskeé spolénosti @islusnici bulharské narodnostni skupiny ustulé

prostednictvim uzaviranifatelskych vazeb a partnerskych vziaiCechy (Srov. Graf 4.)

Graf 4. Narodnost partnera
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Jen 13 % dotazovanych uvedlo, zétple nalezlo pouze mezi Bulhary, ale dalSich 44
%, i kdyz je hleda f@devSim mezi Bulhary, nevyuje kontakty navazované také s jinymi
narodnostmi. Festo velkd ¢ast (39 %) odpawdéla, Ze patelské kontakty s jinymi
narodnostmi, tedy nejenC&chy, navazuje jen vyjintaé. Samorejmé je, Ze v diferenciaci
pratelskych vztah Bulhar, jsou Ce$i vnimani jako jini spolu s ostatnimi narodnostsa
kterymi Bulh&i navazuji kontakty (Srov. Graf 11, s.112).

Velka ¢ast Bulhal ale uznava slovanskou blizkostCechy na Grovni jazykové a
kulturré-historické. \&tSina respondefitdala najevo, Ze si @domuje spolény lingvisticky
zaklad ¢eského a bulharského jazykaj pemz zmhovala udalosti zasahujici oba narody
v riznych historickych dobach &kteri se opeli o fakta z obdobi vytié@ni slovanského
pisma a mluvili o Velkomoravské misi, jini odkazbveaa ¢cesko-bulharské kulturni vztahy za
Obrozeni a po Osvobozeni Bulharskatitjen naznéli soubszné probihani socialistického
rezimu v obou statech v nejng§ich djinach). Podle toho fZeme shrnout, Ze Bulka
vnimaji svou identitu i v SirSim kontextu, ktery w&e na slovanskou integritu. (Srov. Graf
5)).

Graf 5.Cim se citite nejblize €echim
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Ojazykem Ementalitou

O stejnymi historickymi ucdalostmi Oéim jinym

Eni¢im Oneodpovédali

Pomalu se dostdvame k otazkdm bulharského chéapkastniv identity, kterd
v sebereflexich respondérehroma#’uje konotace s mnohovrstevnym obsahemékterych
vyrocich byly zmigny rysy, které ffazuji Bulhary k balkanskému temperamentu a
mentalig. VétSinou byly uvadny rysy povahového charakteru, které respondettvati
jako sowdsti balkanské mentality. Velk&st z nich si wsdomila a akcentovala blizkost
sCechy na zakla#l Sirsiho slovanského kontextu, mlad3i generace agmada blizkost
sCechy na zakla#l spol&éné soundlezitosti k Evrép coz se vaze na novéeghodnoceni
bulharské identity. Je v#t, Ze pochopeni vlastni identity Bulliarse pohybuje od
sebeu¥domeni své narodniislusnosti k postupnémdifazeni do ¥tSiho kulturniho celku a
do wtSich dimenzi této soundlezitosti (Viz kapebepojeti Bulhar.., Tab. 1, s. 85), coz
v kontextu odborné literatury o idertisouvisi s teorii o jeji multiplikaci (RUMMENS, 280
ERIKSEN, 2007).

Na druhou stranuédomi Bulhafi o soundlezitosti s bulharskou narodnostni skupinou
se projevuje Vv jejich nadzorech, Ze &ma bulharského @anstvi je ®co jako ,zrada“ wdi
bulharské identét (Srov. Graf 6.)

Graf 6. Zne€nil byste si bulharské @anstvi

106



Bulhai v Cechach
Disertani prace

Rumyana Georgieva
FHS UK 2011

ano

ne

necdpovedéeli

Celkem 74 % z dotazovanych neciti ipbu n€nit si oktanstvi. Pozoruhodny je

piipad respondentky? ktera sdlila

120

. Ze maceské obanstvi od roku 1989, ale neZnia

by ho v Zadném ifipack, kdyby bulharsti okané v té dob nengli vizové potize. Z toho

muzeme shrnout, Ze pojimani identity je u Buthareodlditelné s jejich pedstavou o

celistvosti bulharské spaleosti, s vnitnim pocitem sounalezitosti k bulharskému stétu,

také s pedstavou vSich formalnich otansko-pravnich paraméttéto sounalezitosti.

Bulhai maji vysoky zajem o kulturniédi a udalosti v Bulharsku. Vice nezZ polovina

responderii posloucha bulharsky rozhlas a sleduje bulhars&l@vizi (Graf 7., Graf 8.).

Graf 7. Poslouchate bulharsky rozhlas
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Graf 8. Divate se na bulharskou televizi

119 7ena ve ¥ku 43 let.
120 Toto saleni jsem ziskala Gstrbshem pisemného vyipbvani ankety jako uesreni ze strany respondentky,
kterd sama zvazila, ze je tolezité akcentovat.
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V tomto kontextu je paradoxni nezajem bulharskyditani o spolkovy Zivot vlastni
komunity v Praze. Na druhou stranu je to vSgddpoklad pro $Si individuélni adaptabilitu.
Podle Levina (LEVIN Z. |. 2001: 28) préwizka spjatost individualni osoby s menSinovou
spole&nosti ztZuje proces adaptace, pwadZ tato osoba jakoby ,odstupuj€ast své
individuality skupirg. V tomto kontextu rizeme tvrdit, Ze bulharska komunita v Praze je
velmi riznoroda. Bulhar dba na svoji osobni vyraznost @viddalitu. Bulhdi nespoléhaji na
spolkovy Zivot, aby jim zprostdkoval bulharské zazemi a blizkost k vlasti. Rrepolkovy
Zivot neni uéujici zaklad, na kterém budujitgyostoj v cizim prosedi. Je to spisS limitujici
zavazek v procesu adaptace. Nedivaji se na spoldwey své komunity jako na jistresi”,
kde se mohou schovat a v nejhorsitipad: i izolovat od hostitelské spaleosti, ale naopak
se snazi prosadit neformalni charakter svych &kefych setasto zdastiuji dokonce icesti
obsané*?! (Srov. Graf 9., Graf 10.)

Graf 9. Navatvujete akce bulharskych spdlk

121 Tyka se to nejvic kulturnich akci, kterérada Sdruzeni ,Zaedno“. Dédhto akci sefasto zapojuji esti
oh¢ané. Formou zabavy tyto oslavy nacest rekterych narodnich bulharskych svétkiskavaji neformalni
charakter.

108



Bulhai v Cechach Rumyana Georgieva
Disertani prace FHS UK 2011

ano

Graf 10.Clenstvi v bulharskych spolcichGR

Oano Ene Ochtélbych Onemamoto zajem Mneodpovédéli

Bulhati davaji pgednost neformalnim zabavam v uzkém kruhu a udriovan
osobnostnich kontaktpred spolkovym Zivotem komunity. Podil géenstvi v bulharskych
spolcich ma sotva 18 % z dotazovanych.

Strategie integrace u Bulliaje spojena nejen s jejich vysokou adaptabilitde, ia

s jejich schopnosti snadno navazowdit@ské vztahy s jinymi narodnostmi. (Srov. Graf)11

Graf 11. Z jaké narodnosti méat&tele
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jenom z predevsim z zjiné neodpovédéli
bulharske bulharske

Jen 13 % dotazovanych uvedlo, Zétple nalezlo pouze mezi Bulhary. Celych 83 %
naslo gatele jak mezi Bulhary, tak i mezi jinymi narodmogtmezi které jsou zahrnuti také
Cesi.

Dotazem, jestli se povaZuji za integrované ¢kské spolénosti, jsem clda
nahlédnout na osobni postoj Bulhdke svému z&8eréni do majoritni spoknosti, ktery
samozejme vyjadiuje jejich subjektivni pocit. (Srov. Graf 12.)

Graf 12. PovaZujete se za integrovaného/integravain@eské spoknosti

DOane @ne Odonéjakémiry Onevim Mneodpovedali

Z dotazovanych odp@&délo 67 % ,and' a ,do rgjaké miry, 23 % odpo¥délo ,n€',
9 % ,nevini. Je poteba poznamenat, Ze procento ,neintegrovanych“ pestaveno na
pevnych ukazovatelich, ale na osobnim pdditiyto odpowdi se nevazaly dokonce ani na

122 Tento dotaz byl poloZen jako dotaz dw. Respondenti odpovidali individudla jejich subjektivni pocity
rozebiram dale v této praci, kde se jednétiiinuji analyze provedenych rozhovior
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délku pobytu, potvadz jeden z respondénktery Zije vCeské republice vic nez 30 let, také
se povazoval za neintegrovaného. Vyfbwesponderit nevyjaduji realny hodnotici postoj
k procesu integrace. Jsou podamy osobnimi citovymi dvody a ztoho hlediska se
nemohou vazat na skdteu podobu integrace.

Vice nez d¢ tretiny respondeiitse povazuje za viag meére integrované da@eskeée
spoleg&nosti a tim potvrzuje poénné vysoky stupg adaptability Bulhat a jejich vsticnost
k integraci.

1.3. Analyza rozhovoii

1.3.1. Prozivani identity v cizim prostedi

Spoluziti steskou majoritou a sociélni interakce s ni, jehohekoy kel je UsgsSna
integrace, souvisi vzdy fadou akulturénich a enkulturgnich znén. Tyto zngny
zaznamenavaiji tity vliv na prozivani identity fistthovaldi v novém hostitelském prdsti.
Ukolem tohoto vyzkumu je prévidentifikovat mechanizmy ,fungovani* identity Budhi a
ziskat informaci o jejich pevnych determinantecheré& #Zistdvaji neminné [Ehem
integra&niho procesu. Na druhou stranu jeipbhé zjistit i to, co neni konstantni, co sénin
béhem proces adaptace a integrace. V tomto kontextutgjiSintegrativni prvky identity
Bulhami, které napomahaji jejich integraciceské spolénosti. To jsou nap pocit o
slovanské blizkosti a respektive sngdhosvojovaniceského jazyka, ipswdéeni o osobni
aktivni roli v procesu integrace, loajalita a telece a na neposlednim ndistaké
prizpusobivost. VSechny tyto prvky jsou opodstatané a ovliviované kulturou.

Zatimto «elem jsem provedla polostrukturované rozhovory |edogkymi
respondenty Zijicimi €R. V nich jsem pokladala otazky, které se tykajikmiho girazeni
a sebeidentifikace, symboliky této kulturni souddtesti, vztahu k dot§hym symboim a
dotazy provokujici stereotypnifgristavy o své vlastni mentalia o mentali majoritni
spole&nosti, abych vyvodila integrativni prvky v prozivadentity Bulhafi v ramciceského
prostedi. Jak proZivaji identitu a jak ona samé&sgiva k implementaci integrace
v kaZzdodennosti je hlavnim tématem, kterym se zamyv tomto vyzkumu. Timtocélem
jsem byla vedenatpprovadni rozhovoti se svymi respondenty.

Na za&atku rozhovol jsem vzdy zéinala otazkou, pkosi respondenti vybrafieskou
republiku a jakym zfisobem se usadili. &Sinou odpo¥di navazovaly na zhorSeni

ekonomické situace v Bulharsku po roce 1988kttt z respondeiit prijeli do Cech za
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Ucelem vzalani jest pred tim v obdobi socialistického rezimu. Jifijgdi studovat ¢ésre pred
r. 1989,c¢asem se usadili a po uk@mi studia \CR se necldi vracet do Bulharska kil
Spatnym ekonomickym podminkamigobenym padem socialistického rezimu. DaiSiod,
ktery je gimél zastat VCR, byla skuténost, Ze Bhem studia si vybudovali kontakty asiin
moznost k ¥t3i realizaci. Pro é1bylo snadijsi najit si zamsstnani VCR diky jiz vytvarené
siti kontakfi béhem studia neZli vyhledavat teprve tyto moznofiwharsku. DalSi skupinu
responderit predstavovali mladi lidé, &doskolaci, ki prijeli do CR za &elem givydélat
si a pokrgovat do jinych zemi na Zapadeskou republiku brali jako tranzitni zemi na &est
na Zapad, ale naslegise¢asem usadili a zaloZili i rodiny. Mezi respondebyy i lidé, ktefi
piijeli za &elem studia a také se z&mam uplatnit se v zaéstnani nebo v podnikani.
Nejdiive jsem chila zkoumat vazanost respondema symbolech bulharstvi a jeho
propojeni s pocitem sounalezitosti k bulharské titkerNa jedné strahjsem zkoumala jejich
vztah k symbalm statnosti Bulharska a na druhé strdnbulharskym kulturnim symbioin.
Do statni symboliky zahrnuji viajku, hymnu a erbliBarska a ke kulturnim symhoh
piitazuji bulharsky jazyk, bulharsky folklor, bulharsk&atky, tradice a okigje a jejich
dodrZzovanii nedodrzovani ¥eském prosedi, nabozenské vyznani (pravoslavi) a také beru
na Zetel, jaké pedméty respondenti maji s sebou a jak jefazaiji do svého osobniho
prostoru. Mla jsem na mysli ikony, knihy, obrazy, suvenyryené& si respondentiipezli
z Bulharska d& ech. Do &chto gedmitt jsem zahrnula také CD a DVD s bulharskymi filmy

a s bulharskou hudbou.

1.3.2. Identita a bulharska statni symbolika

Dominujici nazor ohledn statni symboliky byl, Ze bulharskd vlajka ma pro
respondenty &sSi vyznam, kdyZ ji uvidi &de v zahrami, totiz mimo vlasti. V jejich
odpowdich zazsla tvrzeni, ktera odkazovala na hrdost a sétbemi Bulhat pri pohledu na
tento statni symbol:

,Jsem py3ny na to, Ze jsem Bulhar, kdyZ uvidimdsekou vlajku tady Cesku, ale také
jinde...V Bulharsku mi tohle nic #ika, kdyZz ji uvidim...(Muz 28 let)

,Citim se jako Bulhar a jeétsi myslim, Ze Bulharsko neni zapomenuto éthsv' (Muz 29
let)

,BYli jsme moc radi, kdyz jsme tu vlajku ¥iidv Parizi, kdyZ bylo mistrovstvi &a ve fotbale

a byly tam vy#seny vsechny vlajky vSeeich zi@astrenych stat na ulici Chanselise. Bylo to
moc hezky, kdyz jsme #ichasi vlajku hned na za@tku. To bylo moc krasné(Zena 24 let)
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Ohledre bulharské hymny respondenti¢al/ali, Ze k ni maji zvlastnf actu a radi by
ji slySeli za rjakych slavnostnich okolnosti, mezémnagiklad fadili sportovni utkani,
narodni svatky a mezinarodni setkaldneho fivodu. Pozoruhodné je, Ze vSichneld Ze
se jim libi nejvic bulharsk& hymna v porovnani tawsmi:

.,Rad bych uslySel nasi hymnu kdekoliv, ale jserjvioedojaty, kdyz ji uslySimeékde
v zahranéi, teba tady \Cesku a nejradfi na néjaké udalosti, kde se @stiuji riizné staty.
Tehdy jsem hrdy, Ze Bulharsko je mezi ninf®lz 24 let)

i, I\/I)oc se mi libi naSe hymna. Je opravdu je¢tide Neda se porovnat s ostatniméZena 24
et

Co se ty¢e bulharského erbu, Ize konstatovat, Ze si jejaedenti nepamatovali do
detaili. VzpomrEli si jen na rkteré jeho detaily. To bylo pravdodobr z toho divodu, Ze
se po r. 1989 bulharsky erbznil a nekteré jeho socialistické atributy byly nahrazeny.

V dosud uvedenych odpé&dich je vidt zna&na propojenost mezi Uctou ke statni
symbolice a pocit sounalezitosti k Bulharsku. Stasymbolika je podle respondént
viditelngjSi, kdyZ na ni naradzeji mimo svou vlast a poklafaja dilezitou sodast prezentace
Bulharska, coZ u nich evokuje pozdvihnuti sedewi. Musim poznamenat, Zekteré ze
statnich symbdl jsou gitomny dokonce v bytech respondertasto u sebe doma uchovavaiji
mezi suvenyry bulharskou vlajku. Dva respondenti salili, Ze maji bulharskou hymnu

nahranou na CD.

1.3.3. UdrZovani identity a kulturni symboly

Do svych ,kolekci* bulharskychipdmnta vlastré vétSina respondetitzahrnuje nejen
osobni fotky s fibuznymi z Bulharska, ale i knihy s historickym abem. Jeden respondent
fikal, Ze ma doma hodrhistorickych knih tematicky &novanych djinam Bulharska a Ze si
také na pamatku schovava starou Bibli z roku 1R&8pu z@dil po své baliice.

Zajem o bulharské&iny a cilewdomé vyhledavani bulharskych historickychemi
piipomina repetitivni kompulZe neustalého vraceni k minulosti, o kterych hiiv®aul
Ricoeur v Krehké ident#* (2000). Jde o kompenzujici mechanismus ggnktera se jako
souwast identity snazi uchovat jeji #emy a vytvait davody pro jeji budouci existenci. Jedna
se 0 existenci, ktera musi zaitucelistvost a integritu identity, ktera je v aizihostitelském
prostedi pochopiteléy ,ohroZzena“ dominujici kulturou. TakZe teme pedpokladat, Ze
obavy z nezvladnutiifiomnosti,cili obavy, Ze se identitu nepolauchovat, tdhne s sebou
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komplex ,zranitelnosti identity, tak jak o tom piSe Ricoeur. Strach zeaty identity
respondenti kompenzuji snahou uchovat své his@tdkeny a pedat je dalSim generacim.
Jednd se o snahu zachovat svou identitu za kazelou, @ proto si potrpi na symboly
navazujici na & v kazdodennosti. Z toho Ize vyvodit ZdvZze ve svém soukromém prostoru
bulharsti pislusnici kazdoderin,dbaji“ na svou kulturni identitu.

Do toho gedavani pasti ¢ili , pripamatovavarilze pripojit jeS&€ chapani sociologa
Csaby Szal6a (SZALO 2003: 13-30), ktery nahlizntite jako formu ¥déni, které souvisi
s diskursivnimi praktikami (Viz kapSebepojeti Bulhdr.., s. 76). \&déni o sols, které se
podle Csaby strukturuje reflexivnimi diskursivnimi praktikafi funguje neustale
v kazdodennosti Bulharprostednictvim narativnich forem kultury. Respondentlisid Zze
¢tou svym dtem bulharské pohadky a také je seznamuji s ndrodnidiny Bulharska
z raznych historickych dob, abyedeli néco o bulharskychdjinach* (Zena 40 let).

Kdyz se jedna o uchovavani identitiep generace, je saniegné, Ze lze hovd o
procesu znovuformovani této identity, geadz generace narozené mimo prvotni vlast jsou
Lytrzeny* z procesu firozeného vstebavani symboliky dotyé identity. Proto jetéba
vyvolat komemorativni mechanismy pé&mdo pitomnosti. Podle Riceoura se jedna o
fungovani sdilené funkce pétn o ono gipamatovavani (komemoraci), které se aktualizuje
narativizaci legend apepisu, aby uchovalorpdstavu o slavné minulosti (Viz cit. RICOEUR
2000, s. 59).

V kazdodennosti Bulhérse toto pripamatovavarii uskute&nuje na urovni vychovy
déti, jejichz rodée jsou peswdceni, Ze naslednici museji poznavat specifika bskero
folkloru. Respondentky stili, Ze od maltka ¢tou svym dtem narozenym ¢R bulharské
lidové poh&dky a zpivaji jim také bulharské lidgiére.

,T0 je jedna zvci, kterou miluji - bulharsky folklor. Od maka mam velky vztah
k nemu...Bahtka byla na vesnici, tak jsem se chytla na ,chdfd“a zpivala jsem. Zpivala
jsem svému diti od malicka. On vyiistal s bulharskou pisni. UZ je mu 12 let. Bechtsedmi
pravidelre usinal s bulharskou pistkiou veer. Cili ja jsem takovato maminka, ktera na to
velmi trvala nebo cldta jsem, aby taky #hk tomu vztah, protoze ja jsenélmvelky vztah a
mam pead vztah k folkloru...(Zena 40 let)

.,Rada zpivam do@ n¢jaké ty bulharské lidové pigni kdyz toho tolik neznam...ale rada si je
I sama pro sebe zpivam...Ale nic egh@mose poslouchame lidové pi&n..zejmeéna doma,
kdyZ si dlame rwjaké akce'. (Zena 42 let)

s

Udrzovani zajmu o bulharsky folklor se mezi Bulhdijjcimi v CR uskutéiuje také

diky akcim, které uspgadaji izné bulharské instituce a sdruzeni. KlgZitosti narodnich

123 Je to bulharsky lidovy tanec, ktery se hraj&inou do kruhu.
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svatki ¢i svatki z lidového kalend& Bulhafi se pdadaji oslavy, kde je bulharsky folklor
vzdy uctivdn a ,zapstan“ do programu. Nagthto oslavach se vzdy zpiva a danJedna
takova udalost, ktera se jiz tradé slavi v Praze, je svatek ,Trifon Zarezan“. Jejim
organizatorem je sdruzeni Zaedno. Folklor Bulhge pritomen i na akcich ostatnich
bulharskych spolk a sdruzeni. Skoro Zzadna akce se bez lidovych pitaric neobejde, coz
nabizi pilezitost probouzet a udrZzovat zajem o bulharskkido u mladé generace Bulhar
Spolkovacinnost Bulhaii je vlasti jina otazka, ktera zasahujéesii bulharského folkloru ne
na urovni kazdodennosti. Stoji ale za to se o nindnprotozZe je to zjsob jak usilovat o
uchovavani identity. Diky tomu sergqa bulharskymi imigranty naskytuji dalSi moznosti
seznamovat se s folklérem nez spoléhat jenom natik@zdodennosti a rodinného kruhu.

Jeden ze zakladnich privkprimarni identity (ERIKSEN 2007) je jazyk. Mésky
jazyk bulharskych fislusniki v CR je bulharstina, kterou pouzivaji ve své kazdodlenn
komunikaci v rdmci skupiny. Mezi seboui meformalnich schizkach a akcich se bavi
vyjime¢né¢ bulharsky, ale pokud jsoufipmni ¢lenové ceské majoritni spotmosti,
samozejm¢ projevuji toleranci a zdnaji mluvit ¢esky. Bulha ,pecuji“ o swvij jazyk
v kazdodennosti diky tomu, Z&u bulharské noviny &sopisy, které si gizuji pres rektere
bulharské cestovni agentury)esku nebo si prohliZeji bulharské portaly na irgarn

Zde je nutno se zminit o dvou bulharsky&sopisech, které vychazejiCesku a
vydavaji je d¥ rizné bulharské organizace. Bulharskdétmva organizace v Praze vydava
casopis ,Roden glas” a sdruzeni Vazrazdane vydawgdi“. ,Roden glas“ je bilingvni
casopis. Jeho auiopublikuji stati aclanky jak v bulharstig, tak i vcestire a ,Balgari”
prioritné piSe v bulharStin Obacasopisy obsahuji informace jak &nd v Bulharsku, tak o
udalostech, tykajicich se bulharské mensir§Rv Dal3i zfisob jak udrZovat sy jazyk je
bulharska televize a bulharsky rozhlas, které &zpge wtSina Bulhaf za pomoci satelitniho
zaizeni.

Snaha o udrZzovani jazyka v ramci komunity se uskuie na arovni spolkového
Zivota také. SdruZzeni Vazrazdane kaZdokouspdada nedni Skolu pro bulharské éti
(veetre déti ze smiSenych rodin), aby séily cist a pséat bulharsky. Bulharska Skola v Praze
.Petar Beron“ také za kratkou dobu zorganizovaldgbmou aktivitu.

Pri rozhovorech s respondenty, Kteizawveli siatek sCechem, nebd’eSkou, jsem
zjistila, Ze @ti vétSinou ungji pasivre bulharsky. Jeden z radi (vétSinou matka, ale takeé
otec) se snazi mluvitttem bulharsky, aledt jim radkji odpovidajicesky. Tykalo se toadi,

které jsou v pedSkolnim a Skolnim&ku, coZz znamena, Ze osvojovaeského jazyka je pro
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né prirozerejSi a snad#sSi nez bulharsky jazyk. Je to pochopitelné, pretd#i vyrustavaji
v ¢eském progedi.

V bulharskych manZzelstvich setra&i podobny jazykovy k&zus, gmadZ se v nich
mluvi jen bulharsky. Rode usiluji o tom, aby jejichdi umély jak bulharsky, tak cesky.
Proto je posilaji &Sinou doc¢eskych Skol. Eji si, aby unili bulharsky, ale stefatak chgji,
aby se jejich &i mohly dol¥e integrovat d@éeské spolénosti.

DalSi prvek bulharské identity je pravoslavi, ktesé prolina do kazdodennosti
responderit diky pritomnosti Keg’anskych ikon v jejich domech a bytechCR. VétSinou
jsou tyto ikony posgceny a pivezeny z pravoslavnych chréam Bulharska a je s nimi spojen
uréity sentimenti udalost, pi které byly ziskany (napkiest ditte, velk& pravoslavna seslost
atd.).

Bulhai v CR uctivaji svatky z pravoslavného kalerelaale zarovie s tim rekdy
dochéazi k duplovani oslavy i podle katolického kdk#e. Tyka se nejvice velikotiniho
obdobi, kteréCesi a Bulh&i maji v kalend# jinak. K osla¥ obou Velikonoc ¥t3inou
dochazi u smiSenychatki, ale neni to vyjiméné i u cist¢ bulharskych rodin Zijicich
v Cechéach. Respondentiditi, Ze barvi vajéka dvakrat, na pravoslavnych Velikonocich i na
katolickych Velikonocich. Sdili jeSte, Ze o &chto svatcich fypravuji ceské a bulharské jidlo.
(Viz kap.Adaptace a faze akulturace. 127 - 133).

Na otazku jestli nav&tuji ngjaké kostely VCR, respondenti odpéuéli, Ze chodi do
kostela spis vyjimme, kdyZz jsou gjaké svatky jako Vanoce, Velikonoce, Gergiovden
(svatek Sv. 3, slavi se 6. kétna) nebo kdyZ je slavnostni mSe n&gxi narodniho svatku
Osvobozeni Bulharska (3idzna). \&tSina respondefitsclila, Ze nav&vuje kostela Sv.
Cyrila a Metodje na Karlo¥ nangsti.

Zde je poteba vyjasnit vyznam pravoslavi pro identitu Buthatijici v CR. Casto
mezi vypo¥d'mi zazrEla vyswtleni, Ze pravoslavi proémeni jencisté religidozni zalezitost.

Pravoslavi je po€ované jako satasti bulharské identity, nikoliv jen jako pouhdawr Boha.

,Bh je jeden a religie je vice, Ze jo...Ale my to pst&a mame jako ,uél“...(smich)... Nas
to zachranilo, kdyZ jsme byli pod tureckou nadviaddJ nas i ateisté jsou pravoslavni jedin
kwvili tomu... (smich).“ (Muz 30 let)

.Pravoslavi pro nas jako Bulhary je/pdevsim tradice...My#ba jsme jeli do Bulharska
v [ét¢ a poletili jsme naSeho syna tam v naSem kostelu/dmipnyma.” (Zena 35 let)

Z vypowdi je vidét, Ze Bulh@ berou pravoslavi jako nedilnou s@st své identity. Je to

motivované na jedné stramistorickym diskursem adéni (Csaba Szalo, 2003) a na druhé
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strar€ je to dano tradici, ktera je velice odolna a dex# peziti neustalémuipdavani pes

generace.

1.3.4. Identita vs. statni pislusnost u Bulhait

Musime dodat, Ze bulharska identita m& dimenze — etnickou a ¢aéanskou. V této
prvni hraje roli kulturni sebéazeni k uitému etnickému utvaru, jehoZiglusnici sdluji
spole&né kulturni hodnoty, maji spaieé historické symboly a slavi stejné svatky. Jedvigo
zde uvest pklad o zdvojeni identity na zakladetnickém a na afanské pislusSnosti
v piipadech kdy bulharsti ané vCR pochéazeji z mensin na Gzemi Bulharska. Stavaese,
tito jedinci deklaruji svou dvoji identitu, kdyikaji ,ja jsem bulharska Turkyt nebo ,ja
jsem bulharsky TurékJe jisté, Ze tady mluvim o bulharskychistusnicich \CR, ktei by ale
v Bulharsku mohli z@iraziovat svou tureckou identitu v pozictipluSnika minority turecké
oproti bulharské majo#it To je samoiejm¢ podmingnd a situani identifikace.

Etnickou identitou fisluSnici sdluji spol&né kulturni hodnoty, maji spadieé
historické symboly a slavi stejné svatky.d@bska dimenze bulharské identity jegutena
prislusnosti k Bulharskému statu a fi@dnosti jeho administrativniho aparatu.

Casto podle bulharskychiglusniki v CR zmsna bulharského @anstvi je &co jako
,zrada“ vici bulharské identit VétSina z nich neciti ptgbu nénit si oltanstvi. Bulharska
respondentka (Zena vesku 43 let) sctlila, Ze maceské obanstvi od roku 1989, ale
neznenila by ho v Zzadnémifpac, kdyby bulharsti okané v tuto dobu negh vizoveé potize.
Z toho mizeme shrnout, Ze pojimani identity je u Buthaeodl&itelné s jejich pedstavou o

kulturni sounalezitosti a zarave tim i s pislusnosti k statu.

1.3.5. Volba identity

V nekterych interpretacich mych respondertyly zmireny rysy, které prazuji
Bulhary k balkanskému temperamentu a mestali€tSinou byly uvadny rysy povahového
charakteru, které respondenticovali jako sodasti balkanské mentality. TakZe volbu
balkanské identity postavili na pocitu kulturni eemtélni blizkosti a dfznénosti mezi
piislusniky balkanskych stét

Velka ¢ast z respondeiitsi uwdomila a akcentovala blizkostCechy na zaklal

SirSiho slovanského kontextu, mladsi generace \omaa blizkost €echy na zaklat
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spole&né sounalezitosti k Evrép coz se vaze na novéghmodnoceni bulharskeé identity. Do
slovanského kontextu respondenti zahrnovali spale jazykovou blizkost a historické
udalosti z minulych a i z nejngjgich &jin. Velka ¢ast z nich uznava slovanskou blizkost s
Cechy na Grovni jazykové a kultumhistorické. \étSina respondeftdala najevo, Ze Si
uvédomuje spolény lingvisticky zakladteskeho a bulharského jazykai, gemz se zntiovala

o udalostech, zasahujicich oba narodganych historickych dobach kteri se opeli o fakta

z obdobi vytvéeni slovanského pisma a mluvili o Velkomoravskéinjisi odkazovali na
cesko-bulharské kulturni vztahy za Obrozeni a poobBszeni Bulharskajdti jen naznéli
soulEzny piibeh socialistického rezimu v obou statech). Takzeaigka identita je Bulhary
pocitovana na fdé historické a kulturni.

Na druhou stranu sebigfazeni k evropské identitje postaveno na zaklad
uvédonmeni bulharskych fislusniki, Ze Bulharsko pé&t k mediteranni oblasti Jizni Evropy,
také bulharské giny jsou sowasti spolénych evropskych &in a konec kong v sowkasné
doke Bulharsko jeslenem Evropské unie.

Je samazjmé, Ze se vstupem do Evropské unigaleapro bulharské @bany platit
nova legislativa, coZ uleho jejich legalizaci a volny pohyb nejen na tzebeiské republiky,
ale i v celkovém teritorialnim rozmezi unie. BulitaolEané za&ali mit péistup na trhy prace
vSech¢lenskych stat EU, prakticky ve vSech oblasteckkzbého Zivota se s nimi &o
zahazet jako s @hny CR a z&ala se na &vztahovat zasada nediskriminace, coZ ovlivnilo
jejich postoj Wici administrativnimu piizovani jiného obanstvi nez bulharské. Jinymi slovy
nebylo poteba ziskavat jiné @hanstvi. Tim padem gdomi bulharskych imigrafit se
nemohlo uz dostat do rozporu s pocitem ,zradiiwtatnosti a celistvosti Bulharska.

VSechny tyto dot§né identity jsou latentnh piitomny ve wdomi Bulhafi a
podmingné¢ a pilezitostrt souviseji se situaci. Pochopeni vlastni identithBrii se
pohybuje od sebeddomeni své narodni iislusnosti k postupnémutifpazeni do ¥tSiho
kulturniho celku a do&tSich dimenzi této soundlezitosti (Viz k&ebepojeti Bulh@rTab. 1,
S. 85).

1.3.6. Identita a integrace

Budeme-li brat v dvahu definici Bittnerové, Ze itlen mize mit podobu zitou' a
podobu geklarovanoti(BITTNEROVA D. —- MORAVCOVA M. 2005: 9 — 10), Izepiesnit,
ze spolkovy Zivot Bulhdr v CR sneiuje k tomu, aby vyhledavalifeZitosti k deklarovani

identity a divod utvrzovat svou kulturni osobitastjedineinost. Jina otazka je identitditd",

118



Bulhati v Cechach Rumyana Georgieva
Disertani prace FHS UK 2011

ktera nejen subjektivizuje vSechny&si a stereotypni projevydgklarované identity, ale je
také navadi podstoupit ditou revizi ve vnitnim hodnoceni jedince a v jeho jsoucnosti v
kazdodennosti.

Tim lIze vys¥tlit omezenou Gast bulharskych fstéhovaldi na spolkovy Zivot
skupiny (Viz Graf 9., s. 109; Graf 10., 109) a ,bpast‘ @i navazovani kontakts jejimi
vlastnimi¢leny. Bulhai totiz deklaruji svou identitu bez obav vee@mém prostoru, kdyz se
jim k tomu naskytne ifflezitost a potrpi si na svou kulturni jedinest, ale neciti ptgbu se
omezovat a uzavirat jenom v ramci své komunity. \iAai a spoleh na zazemi zajitd
vngjSimi institucemi a spolky by mohla'gdstavovat fekazku pro jejich integraci. Péwadz
jak jsme se o tom zminili vipdchozi kapitole, Gzka spjatost s menSinovou skwpstzuje
adaptaci jedince, ktery ,odstupujédst své individuality skupin(LEVIN 2001: 28).

V n¢kterych gipadech mne respondenti navedli na konstataciagainost mze byt
na obtiz pi komunikaci v ramci minoritni skupiny. Solidaritaramci narodnostni skupiny
nékdy potlauje osobni volbu jedince v komunikaci s ostatnimdimi. Respondentka si
uvédomila limitujici roli narodnostni identity a postia se proti tomu. Nechbia totiz
komunikovat s Bulhary jenom kli tomu, Ze maji stejnou identitu jak ona. Vybirato
kontakiti v ramci osobniho prostoru sehrala rozhodujicipadi jeji postoj Weském prosedi.
PrisluSnost k ufité narodnosti se pro ni ukazalo jako nedasgiai divod komunikovat
s lidmi ze stejné skupiny, p&madZ jejich individualni kvality by nemusely vyhoxat
osobnostnim pozadatn respondentkyipziskavani novych kontakt

.1y kontakty s Bulhary vyloZzénnevyhleddvam a méamekdy i citim v sob takovou
podeziravost, kdyZz je telovek Bulhar, jsem takova opai#j$i, protoze chci ¢akym
zpisobem redukovat ty svoje kontakty. Rrvio, Ze djaky clovek je Bulhar to jest
neznamena, Ze to {govek, se kterym se chci bavit, nebo bude peozajimavy. Takze ten
spole’ny znak je mi spi$ na obtizibéc se nebranim kontakty s Bulhary, ale musejiyto b
taky zajimaveé lidé, prostse kterymi si mam aact.” (Zena 28 let)

Respondent Zijici jiz 5 let v Praze¢l] Ze se ,nebrani“ okas se zéastiovat akci
nekterych bulharskych sdruzeni, ale nespoléha seomdakty v tomto pro & uzaweném
prostedi, porvadZ Zije vCechach a snaZi se vyhledavat noviéepitosti pro komunikaci
snovymi a zajimavymi lidmi. Ten samy respondent zgovaél aktivreé podilel na
bulharskych akcich hranim na lidovy hudebni nastdyda), peaddanych wznymi
bulharskymi institucemi a spolky.

Z toho lze vyvodit z&ér, Ze z perspektivy spalenské komunikace, Bulliazaujimaji

oteweny postoj g navazovani kontalt VSichni respondenti stili, Ze ziskali gatelstvi jak
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sCechy, tak i s jinymi narodnostmi. Svou otenosti Bulh# snadno navazuji kontakty a tuto
kvalitu bych oznéila jako integrativni prvek, ktery urychluje prodesegrace.

Jak jsme se jiz zminili, v konfrontaci kazdodestng cizim progedim se imigranti
dostavaji do situace, ve které siédomuji svou totoznost nebo rozdilnost igimaci
spole&nosti. V souvislosti stim ve svych vygalich respondenti ukazali, ze si vyitea
komparativni modely iedstav ,my“ a ,oni*, respektive my - Bulliaa oni - CeSi. V jejich
predstavach Bulha jsou popsani jako mnohem pohostigsi narod, ,s jiznim
temperamentem®, ,maji felejSi povahu*, ,jsou spontardgi“, ,otevrergjsi* a ,p ratelsky
naladeni k cizingim®. Ce$i jsou popséani opaymi charakteristikami. Jsouuzavent,
.nepijemni kciziném* az ,xenofobri ,uspoddani a zorganizovahi ,maji
Bulhary aCechy.

Musim fici, Zze mezi respondenty byli takovymi, #tepracovali v turistice na
Cernomdském pobezi ged gichodem doCech. Ve vypowdich sdlili, Ze se snaZili byt
k deskym turisim maximali pohostinni a Ze d@kavali, e az jednoufipedou doCeska,
dostanou z jejich strany také stejnou pozornosti Bjoho zklamani a vyhodnotilCechy
jako ,uzavené a nepohostinhiRespondent siil, Ze me¢l Spatné zazitky z nakupuceském
obchod kvili tomu, Ze neur#l dohre ¢esky a to nebyl ojedéty ptipad.

Konfrontace respondens cizim prosedim nabizi imigradm prilezitost ugdomit si
svou kulturni odliSnost a vytyia si predstavu o jinakostiéth druhych. Negativni zazitky
z paiatku pobytu vytvéeji trvalé gredstavy u imigrarit Ze do toho ciziho prastdi naprosto
nejsou pijati. Oproti tomu rktefi z respondeiitvytykali priority bulharské povahy ve vztahu
k cizinaim. Povidali o tom, Ze cizinci jsou hosté a hostpgtéeba uvitat sifisluSnou uctou.
Respondent stil, Ze jeho bahika vZzdy davala na &t pro hosty jen to nejlepsi, co ma
v don#”. Nazor respondenta navazuje na kulturni tradierd&kina své keny v patriarchak
zorganizovaném Z#sobu Zivota spotmosti. Tyto do gjaké miry jsou v Bulharsku a na
Balkare uchovani a tolerovani i v séasnosti. Tento postoj takétzreme brat jako projev
kulturnich prvki bulharské identity, ktera zasahuje témiagkostl’ (Srov. TODOROV V.
1996, 1997, 1998) a vztah k ni, coz u Bulhanamena projevovani loajality a tolerance
k cizim.

DalSi okolnost, ktera stoji o zn@m a navazuje na vyptovanou loajalitu Bulhdrje
to, Ze v Bulharsku Zziji docel@iznorodé mensSiny. Obyvatelstvo nikdy nebylo homodgn

strance narodnostnitiplusnosti, ani po strance nabozenského vyznaotpye v gm Ziji
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mensinové skupinyiznorodého charakteru a jsou v souZiti dlouha IBTAVA L.: 1994).
Presto v soudobych&inach neprobhly Zadné etnické sty jako nap. v sousedni Jugoslavii.

Do zavorky si dovolim jen zminit se otgmbeném nafi mezi bulharskou majoritou
a tureckou mensinou v obdobi Zivkova rezimu, kteaéalo v roce 1984 tzv.qbrodnym
proceserh(RYCHLIK 2000: 360 — 361). Vlada prosazovala putiarskou politiku. Podnikla
drastick&d opdaeni, kterd swrovala k asimilaci bulharskych Tuik Turkim byla vynénéna
puvodni tureckd jména za bulharska. Politika byla &@ma i na menSinu bulharskych
pomaki. TakZe nagti bylo jen na urovni politiky nikoliv na drovni¢iného souziti mensin
S majoritou.

Logicky lze shrnout, Ze kvality jako loajalita aldmnce wci kterékoliv jiné
spol&nosti mizeme zapéitat do integrativnich prukbulharské identity.

Proces integrace se usktitaje diky interaktivnim vztalm mezi gislusniky minority
a majority, @i cemz dochazi k vzajemnému identifikovani (Eriksed 2. V pfibéhu tohoto
procesu Bkteti z bulharskych respondéntpraw piehodnotili své nazory na #pob
identifikace ¢lent majoritni spolénosti @i vstoupeni do interakci s nimCasem se zali
divat na pislusnikyceské spolénosti bez ohledu na jejich narodnostni rysy. Jejipisob
k identifikaci jiz totiz nebyl postaven na zakéacharodnostnici kulturni diverzifikace.
Narodnost pro & prestala byt indikatorem identifikaiho girazeni. Respondentka &asem
piestala divat n&echy jako na psludniky majoritni spolamosti a z&ala je hodnotit podle
jejich individualnich vlastnosti. Jeji vyrok citugale v kapitole o interiorizaci integraci
v jiném, ale docela blizkém kontextu (Viz cit. ZeP@ let, s. 129). Mezi respondenty jsem
zaznamenala také apey piipad kdy je bulharsky imigrantasem identifikovan majoritni
spol&nosti ne podle narodnosti, ale podle osobnostnigitk(Viz kap. Adaptace a faze
akulturace s. 131), coz uplauje Eriksenova teorie o vyjednavani vzajemnych
identifikaénich definic, ke kterému dochazi «iié situaci (ERIKSEN, 2007: 69), kdy
v interakci identifikujeme lidi kolem nés, ale zéed jsme od nich také sami identifikovani.

Oba uvedenéifpady ukazuji fiklady o situani vyjednavani identit, kamuz dochazi
béhem interakci, respektive kdyZ mezi socialnimi gkggrobthne socialni vyrna Gocial
exchangg v procesu komunikace (RUMMENS, 2002). V tomtoppct za socialni aktéry
bereme fslusniky bulharské narodnostni skupiny¢eské majoritni spobmosti. Proces
»vyjednavani identitjsme nahlédli oboustragnskrze subjektivni pocity obou respondent
Uvedli jsme piklad, kdy respondentka identifikujgleny majority bez ohledu na jejich
narodnost a také opray priklad, kdy respondent je identifikovan majoritniolgnosti bez

ohledu na jeho narodnostni sounalezitost.
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Zmeéna identifika&niho Uhlu vzajemného poznavari komunikaci mezi minoritou a
majoritou vlastl mtze ovlivnit integréni proces. MiZe jej zabrzdit, ale ho tie i urychlit.
Oba uvedenéifklady ukazuji proces dospivani imigrark svému vlastnimu z&enéni do
ceské majoritni spotmosti. Oba si byli ¥domi ®ch identifikanich zngn, kterych prosli
béhem svého pobytu ¢R a oba to pokladali za pokrokem v proziti osobrihpojeni do
ceské spolénosti, porvadz v nich tento fakt evokoval pocit sblizeni &alwe i sjednoceni
s @islusniky majority. Oba tento identifi&ai piistup povazovali za ignorovani rozdilu mezi
sebou &leny ceské spolénosti.

Pocit své usfEné integrace postavili respondenti také na stuptddani ceského
jazyka a na svém viiitim rozpoloZeni, do jaké miry se citCechach jako doma. Ve svych
vypowdich hovdili o potiZich g osvojovaniceského jazyka a o osobitosti jeho skleaciho
systému, které se ukazalo prékieré z nich nefgkonatelné. Jako vymluvu toho, Ze n&jim
dohre cesky, odkazovali na fakt, Ze bulharsky jazyk jakalgticky typ jazyka nezna pady a
»nema takovy slozity systém gideani' (Muz 27 let).

Presto ve svych vypadich vSichni respondenti uznali slovanskou blizkeského a
bulharského jazyka askteri z nich sdlili, Ze zistali vCR kwili snadnému osvojovani jazyka.
Rychle se natili ¢esky a z tohoiwodu i rychle ,zapadli“ do nového praetli. | kdyz rkteri
z nich neli v planu pokrgovat na Zapad, stejrse usadili WCesku. Byli si wdomi, Ze pokud
neuntji jazyk hostitelské spoémosti, nemohou mit Sanci na realizaci. Pocit slekén
sounalezitosti &kterym z nich ovlivnil dalSi Zivotni volbu. Respard sdlil, Ze mel v planu
jet do Nemecka, ale postugnsi uwdomil, Zze by lépe Zil v slovanské zémkde by byl
snadgji ptijat neZli rekde jinde. Pré¥ v tomto pocitu slovanské blizkostiCechy nachézim
jeden z integrativnich prikBulhati. To, Ze Bulh& jsou si naprosto adomi své kulturni
blizkosti sCechy, se odrazi na jejich rozhodnuti integrovatiséeské spokénosti na rozdil
od jinych narodnostnich skupinGR, které se do sebe uzaviraji vice mpraw kvili pocitu
kulturni vzdalenosti s majoritni spéleosti (nap. Vietnamci; Viz SLEZAKOVA J. 2005:
390).

VSichni respondenti si byli &domi, Ze bez ovladanfeského jazyka se nemohou
zapojit do zZivota majority. Tutoipkazku ¥tSinou gekonavali postupha giznali se, Ze se
ucili cesky jazyk z televize, &eni ¢ceskychéasopisi a novin. \&tSinou to byli respondenti,
ktefi piijeli do CR ,bez zadné jpravy a bez zadnéhaekavani (Muz 29 let) za delem
privydélat si na dal$i cestu dakterych ze Zapadnich statale¢asem se Cechach usadili a

dokonce zalozili rodinu. ¥3ina z nich mé za partnerkiesku.
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Osvojovaniceského jazyka bylo vyziano od respondeinjako nevyhnutelna séast
jejich integr&ni strategie. Byli si &domi, Ze bez ovladani jazyka majority by seéegké
spole&nosti citili ,izolovare" a bylo by to také fekdzkou p vyhledavani zagstnanici pri
zarizovani administrativnich zalezitosti tskych wadech.

Skupina respondeint kterd pijela za &elem studia, #Sinou ntla ngjaky
absolvovany kurgeského jazyka nebo rovnou vysokoSkolské studium¢ jgigd gijezdem
do Cech. To byly pipady, kdy bulharsti bohemistéijizdéli na jazykovou stdZ &asem se
rozhodli pokraovat své vzdani vCR. Nektefi z nich pokréovali jako postgraduélni studenti
na Karlow univerzi¢. Mezi bulharskymi studenty (Srov. MORAVCOVA M. 280264 —
296) byli i takovi, kt& se zanifili na umilecké obory a fed svym nastupem ngeskou
vysokou Skolu museli absolvovat ¢rd jazykovy kurs ¢estiny v Podbradech. Jejich
sebehodnoceni a santepre i stupé jazykové kompetencestiny byly pongrné vysoke.
Ve vyroku jedné studentky zafa sebe¥domi UsgSné Bulharky, ktera si potrpi na uznani
své narodnostni identity, al& pom se citi dof® integrovanou ¥eském prosedi:

»~Ja budu Bulharka bez ohledu na to, kde jsem,didedu na to, jak dlouho jsem, kde jsem,
co c&tlam. Co se @e, pra’ jsem tady, mvu rict, Ze mluvimiesky tak dote skoro jako mj
vlastni matésky jazyk a jsem hodrzvykla... a je to pro énmgj druhy domov. Takze zatim
neuvazuju, abych se vratila do BulharskéZena 28 let)

Jak jsme se jiz zminili, posledni faze integracstunauje ve fazi, kdy se imigrant identifikuje
sounaleZitosti k spataosti, ve které si vybral Zit a & citit toto prostedi jako swj , druhy
domoV. Je nutno upozornit na {duéh tohoto u¢domovani bulharskych imigrant Jejich
»identifikacni integrace” (HECKMANN F., 1999) vzdy prochazi obdobi nejistoty, kdy
vlastre nemaji jasno v tom, kde jsoulgma. U n¢kterych respondefitotazka kde se citi
,jako doma — \CR nebo v BulharsKuvyprovokovala pocit zmatenosti a nejistoty. Jejic
odpowdi navazovali na stav jejich zazemCesku. Ukazatele, které jsem vyvodila z jejich
vypowedi, naznauji souvislost s materialnim zajigim a zamstnanim WCR.

Respondentka stila, Ze ged tim nez si s manzelem zakoupili byt v Praze|dhysedm
let v podndjmu a ¢ghem tohoto obdobi pad n¥la pocit, Ze je jeji pobyt ¢echach pouze
do¢asny. Byli totiz nuceni smit nékolikrat podnajem, coZz u ni udrZovalo pocit zné&jista
dlouhodobé fani vrétit se do jvodni vlasti. Do Bulharska jezdili s manzelem aq#izi s
ditétem pravideld kazdy rok, coz posilovalo pouto s vlasti. Po z&j8 vliastniho bydleni
zasala mit pocit, Ze je doma spi¥echach i kdyZ nepopira&emotivni vztah k Bulharsku.

Samozejmeé proces identifikani integrace je naprosto subjektiviicva nevaze se na
délce pobytu. U jinych respondéntdélka pobytu byla dvojnasobna nez u do#y
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respondentky, ale st&jm po patnacti letech a po zafigt vliastniho bydleni deklarovali, Zze se
doma citi pouze v Bulharsku.

Integrace je celkem subjektivni proces a zalezisabnich kvalitdch jednotlivic Jenze
stejreé ve vypowdich respondentse dalo rozliSit ékteré spoléné rysy v postoji k integraci.
Je to prav preswdceni, Ze se aktivh museji podilet na integfaim procesu, aniz by
ocekavali podporu v tom ze stratgské majoritni spotmosti. Jinym slovem, byli sidadomi,
Ze si tu integracicili zaclenéni doceské spoknosti museji vybojovat sami. Kazdy
z respondetitpriSel na to vlastni cestou a vychéazel z vlastni ekosti jak z pobytu ¢R tak
i ze svych enkultugmé ovlivnénych pedstav o uskuteeni tohoto procesu (Viz napcit.
Muz 85 let, s. 125). Je tofipad, kdy respondent @dodnil swij aktivni postoj k vlastni
integraci z dvodu toho, Ze se jako cizinec (podle jeho vyrokost) musi podidit a
prizpusobit hostitelské spataosti.

Pozoruhodny jeifpad respondnetky, kteratgwaktivni postoj k integraci projevila tim,
Ze prosadila ve svém rodinném ZivatCechem gkteré enkulturéné vypsstované zvyky,
které jsou spjaté s pebou vybudovat a udrZzovat socialnich koniakRespondentka
povidala, Z&asté navsly u nich doma se stalybnou sodasti jejich rodinného Zivota (Viz
cit. Zena 28 let, s. 131)

Z toho lze vyvodit dalSi integrativni prvky idemtitBulhati a to jsou pdebnost
udrzovat socialnich kontakt coz navazuje na jejich ot@nost, dale f@swdéeni o své
aktivni roli pii svém sebezdereni a respekt Keské spolkénosti jako k hostiteli.

DalSi giklady aktivniho postoje Bulhark integraci uvadim v nasledujici podkapitole,

kde rozebiram vnihi prozivani integrace respondént

1.3.7. Interiorizace integrace

Postoj ke své vlastni integraci respondenti igadli otevens. Jejich subjektivni pocity
navazovaly na Zzivotni zku$enosthem pobytu \CR a na jejich individualni pochopeni
integrace. Délka fiibéhu integrace bylaiznd, ale v jejich vypr&ni zazila spol€na pointa
z hlediska z&eneni do ceské spolénosti. Na otazku co je proén,integrace”, odpovidali
libovolng, ale @i tom si odpo¥di byly velmi blizké, poavadz vSichni ,typovali“, Ze je to
zpasob spoluziti, kde vSechny strany jsou navzajenkgpaé a uzittné. K tomu bychom
mohli piloZit ndzor bulharské respondentky, kterd pracigevidecké instituci \CR a je
preswédéena, ze,...(CeSi a Bulhal) si mizeme byt navzajem praSmi, Ze se fiteme
navzajem hodh pouwit, ale mnohem lepSi je hledattem jsme kazdi dobh abychom se
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pouili z toho dobrého nez kritizovat a vyhledavajaké ty kontrasty a nesoulad(Zena 42
let).

U jinych vypowdi dominoval nazor, Ze fighazejici imigranti museji zaujmout
subordinativni postoj &&i hostitelské spolaosti a usilovat o akceptaci veSkerych jejich
osobitosti. Vili k adaptaci a pjeti novych vyzev adoptivni spdaleosti projevil starsSi
respondent, jehoZ slova ziskala alegoricky-filadadi zreni: ,KdyZ ti prijdou hosté, ty se
nemusis$ fizpisobovat jim, ale oni se musejfizisobovat k tob” (Muz 85 let). Podle &
muze byt gizptsobivost¢i adaptace na stranprichazejiciho, nikoliv na stra&nhostitele.
Podobny, ale trochu jiny rozsah ziskalo tvrzené jrespondentky, které vyluje aktivni
pozici hostitelské spobeosti v procesu integraceglntegrace je individudlni zalezitost a
souvisi jedid s osobnostnimi kvalitardloveka a za to neize hostitelska spafeost® (Zena
40 let)

Podle citovanych nazbrje vidt, ze Bulhai v CR jsou geswdéeni ve své loajalit
vici hostitelské spolmosti. Cili jsou si wdomi svého postaveni hosta, ktery se musi
adaptovat ke stanovenémi@du hostitelské spalrosti a dodrZzovat jeho pravidl&ro
bulharské migranty tento postoj vytvdamec akceptované a aplikované filozofie, podie n
se adaptabilni Bulhaidi. Na jejim zaklad si Bulhai buduji a ,nastavuji* s§j vnittni postoj
k pobytu v hostitelské spaleosti. Timto moralnim korektivem usiluje bulhardé@nunita o
svij podil na procesu adaptace a integracéeddé majoritni spotmosti, i kdyz je bulharska
mentalita pevé stav¥na na vlastnim kulturnim sebegonmeni své jedineénosti (Viz kap.
UdrZovani identity a kulturni symboly, s.113 - 11Ma zaklad toho reékteri ¢esSti badatelé
definuji adaptace Bulh&jako ,vn¢jsi* (BITTNEROVA D. — MORAVCOVA M. 2005: 296).
| kdyZz si bulharsk& narodnostni skupina potrpi rzaami své osobni kulturetnické
jedingEnosti a odliSnosti, ictava oteiena v postoji k sebedi@néni a integraci doceské
spolenosti. Tento fakt je prawgodobré zachycerteskymi autory zkoumajicimi bulharskou
narodnostni skupinu, a proto ji oz jako ,bezproblémovoit?*

Postoj Bulhali k procesu vlastniho zapojovani dmské spolénosti z hlediska
subjektivnich nazdrresponderit z daleka neni bezproblémoveé, peadz jej prozivaji velmi
intenzivre v kazdodennosti. Diky kazdodennimiest s cizim prosédim na rovig pracovni
(v zamgstnani) a tednické (pi komunikaci s@iznymi ¢eskymi institucemi) u &kterych
z nich dochézi k ,interiorizaci“ integrace. Respenti berou skj ,udél“ integrovat se za

pomoci vnitni zmeny vlastniho sétonazoru a zénaji brat integraci jako niternou zalezitost

124 BITTNEROVA D. —- MORAVCOVA M. 2005: 266 (Tato kld#iace se vztahuje konkrétjiina skupinu
bulharskych vysokoskolakv CR.)

125



Bulhati v Cechach Rumyana Georgieva
Disertani prace FHS UK 2011

osobniho hodnotového systému. Proto usiluji oérmmvlastniho postaveni ke svému
sebezélenovani do majoritni spodmosti. Takovy postoj vyjadvala respondentka, ktera se
pohybuje v unileckém prosedi a udrzuje hodrkontakt jak sCechy, tak i s jinymi cizinci:

»~Ja jsem dlouhd léta opravdudia takovy ten tak zvargizinecky syndromJa si myslim, ze i
ted’ obcas,...(chvili vahani)... ale myslim si, Ze uz ne. Mysem se sama vyrovnat s tim...
Dochéazelo k gakym takovym ,Pré Bulharka to ma dat a proc zrovna j&“. J& jsem furt
neco musela dokazovat, Ze nejsem blba, Ze jsem stingpm udilat i kdyZ jsem Bulharka, ze
na pivod nezdalezi, ale zalezi na to, co mas vehtebo co si za@loveka. To byl ten konflikt
tady. Dochazelo ktomu vaiimu napti, kde jsem hledala #pob jak se uvolnit vté
spolenosti, jak najit svoji cestu. & jsem tremu. (Zena, 40 let)

Tomuto intenzivnimu vnihimu proZziti existence v cizim prosti gispéla vlastré profese
respondentky. Jeji zasstnani rezisérky jiijimélo k ziskavani dalSich a dalSich kontakdii

kterych oldas dochazelo keistu s vijSim hodnocenim ze strany hostitelské sfodsti, coz
v ni vyvolalo pocit gizineckého syndroruV tomto stetu s cizim prosédim se formoval
jeji individudlni gistup k zaélenovani doceské spoknosti. Respondentka sama déap

k vybudovani vlastni integtai strategie a kiphodnocovani vlastniho postoje:

»A meéla jsem tremu #bec pi vystupovani ped lidmi. Ta moje profese mdonutila k tomu,

Ze jsem tohle musela féa odbouravat ze sebe...ale pak mi doSlo, Ze towlgtech, Ze lidé
budou takovi p&ad, dokud sedto nezrani. Ale ten nij postoj jsem si musela 2nit, Zeten
problém je ve m#, Ze j& ho musim/pkousnout. KdyZz ukazu lidem, Ze co na tom je a ne
abych se urazila...&asem se to opravdu stalo. KdyZ jsem reagovala Jdidme usngvavym
zpisobem na ty narazky, lidé mhbrali Uplne normalre, cili ten problém byl Uplé ve m@. J&
jsem to pekonavala jak si sama.”

Ve svém vyroku respondentka jgsttlila, Ze nela nekdy prekazky v zardstnani kwili tomu,
Ze je cizinka, ale na tuto situaci nag&eni ve svém rozhodnuti péwse fidrzovat svého

vnitiniho geswdéeni, Ze se na to musi divat s nadhledem a Ze tdniépr je nejtive

piekonatelny na arovni osobniho pocitu:

»Ja jsem se zéala divat s nadhledemsdkala jsem si ,, To neni ve minOn se s tim nesrovna.
Ja se srovnam“. TakZe ten konflikt se /@&it, Ze pjmes tu svoji pozici aeSis to timhle
stylem. Myslim, Ze to trvalo a el to cas...ten problém je v tothoveku a ne v tod On si
musi zvyknout, Ze jsou jini lidé, Zze by dokazak@blu. Musid prijmout. Ale aby 4 prijal,
tak musiS fijmout ty jeho sjeho nedostatky. To chci gratct, Zze to pijimani je
oboustrang.”

U nekterych respondeat takovy nadhled nad souZitim ¢eskou majoritou fispiva

k vybudovani pocitu griustanf’ s ceskou spolkénosti, jez se vaze na kulturni spodéfin
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s hostitelskym progedim a na fghodnocovani osobniho postojé ipteraktivni komunikaci

s jehocleny:

,=UZ jsem rgjak tagy srostla s tim progtdim a pemysSlim nad konkrétnimi lidmi ane jako, ze
to je typicke praCechy a to ne. TRuz tolik nerozebiram a to tolik fesim kdo jeCech, kdo
ne... Kdysi jsem prasvice davala pozor na narodnostni rysy(Zéna, 28 let)

Pro tuto respondentku hodnoceni podle narodnostitity ma sekundarni vyznanyip
identifikovani ¢lena ¢eské majoritni spotmosti. Ale sama ffiznava, Ze na zatku svého
pobyvani vCechach pemyslela nad narodnostnimi rysyechi. V novém ghjimacim
prostedi postupé zatala wnovat pozornost individualnim rgsn lidi, se kterymi se dostavala
do styku, aniz by brala v Gvahu jejich narodnostminalezitost.

Postoj k postupnému danovani doceské majoritni spotmosti ukazuje vyvoj, ktery
transformoval hodnotovy systém respondeniteriorizace integrace probihala jako proces
piehodnocovani vnihiho postoje imigranta ke svémucleaeni do hostitelského prasdi.
Respondenti se snaZili najit svou osobni intagratrategii, aby byli identifikovani jako

plnohodnotnilenové adoptivni spotaosti.

1.3.8. Adaptace a faze akulturace

Prichod a usazeni dOR je spojeno s adaptaci, kterou prochazéfitghovalci nez se Upin
,2zabydli“ do nového prostdi. To, co prozivaji imigranti je spojeno s akrddnimi zmenami,
kterymi u kazdého jedince probihajizné. Ve svych biografickych vyprénich respondenti
povidali o svém osobnim pocitdi prichodu doCR a o svych prvnich dojmech z nového
prostedi, ve kterém seogitli“ vétSinou bez fipravy a bez fedkéZného dekavani. Proces
adaptace u kazdého z nich probihal velmi individbi@ s iznym trvanim vase. Nkteré
vypowdi responderit byly na tolik sdlné, Ze se nam potie zaregistrovat faze jejich
akulturanich zren.

Zde Ize zminit faze akulturace, které definovalilfRgd, Linton a Herskovit$? Podle
nich prvni faze pedstavuje konfrontace kultur, kterd posttimede k poznani vzajemnych
kladi a zapoit spol&nosti, které jsou spolu v kontaktu. Druha faze ufage akceptovanim
nekterych cizich kulturnich obsahdo viastniho kulturniho systému a jejich selekzieledem
k jejich funicnosti a atraktivnosti. feti faze zahrnuje adaptacethito kulturnich obsahdo

125 viz SOUKUP, V.:D¢jiny sociélni a kulturni antropologiePraha 1994, s. 115. V. Soukup cituje autory:
REDFIELD, R. — LINTON, R. - HERSKOVITS, M. JAmerican AnthropologisB8, 1936, s. 149-152.
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vlastniho kulturniho systémuCtvrta faze pedstavuje soutiné modifikace vlastniho
kulturniho systému, je zaloZena na jeho rekompode&ispjata sifjetim jedréch a eliminaci
druhych kulturnich prvik. Pata faze implikuje v sékakultura&ni reakce, které na jedné sttan
vyvolavaji negativni postoje branigistotu vlastni kultury odmitanim cizich viiyvna strag
druhé pozitivni postoje, které vitaji Zny a inovace, které s sebou akulturatiegsi.

V priabéhu vyzkumu se okazalo, Ze tyto faze se d@ake miry uplatuji i na phibeh
akulturace u bulharskych responderiktei odpovidali individuély, bez zadani univerzalni
kritéria a vychazeli ze svych osobni zku$enosthate/ni zazitky z pobytu Ceské republice.
Z rozhovoti bylo Ize ziskat informace nejen o gaaném postoji k integraci, ale i o0 &n&ch
stanovisek k ni a také o procesu vlastniho ,dospféatéto integraci. Jejich vypréaim se
dalo nahlédnout do pbchu rekterych akulturanich znén, uskuténujicich se jak v jejich
domacim prostoru, tak i v jejich osobnim hodnotoveystému. U nich jsem narazila na
konfrontaci enkulturénich podklad s now vyskytnutymi kulturnimi faktory, $ jejichz
stretu doslo k akultugamim zménam a to na Urovni kultuérmentalni a Zivotniho stylu.

Ve vypowdich starSich lidi jsem se snaZila hledat faktardtnes maji historickou
hodnotu a ktera lze porovnat s vyroky mladych bidkych imigrani, respektive s jejich
Zivotnimi pibehy.

Ve vyrocich starSich respondéntazreéla fakta, ktera se tykajtesko-bulharskych
vztahi a imigrani politiky Ceskoslovenska ve 40. a 50. letech 20. stoleti.CIRo podle
statnich dohod o pomoci v zédglIstvi a stavebnictviifjelo mnoho Bulhat, piicemz zn&na
¢ast z nich nejen pracovala, ale nasteda dostala na vysokeé Skoly étSinou technického
sméru. Prvni Dohoda byla podepséana roku 1946 a drok® 1957 (Gardev 2003: 71 - 170).
Respondent, ktery bydli@echach uz 50 let, ve svém vyrokuliidsvou zkusenost s adaptaci
v ¢eské spolénosti, gicemz proSel timto procesemigobem, ktery se vaze na vySe zénin
faze akulturace. fijel do Cech podle Dohody o pomoci v stavebnictvi vr. 1957
konfrontani moment na zgtku jeho adaptaiho procesu se projevil v tom, Ze Zil vyjitme
ve spolénosti svych bulharskych koléga Cesi je identifikovali jen podle jejich skupinové
identity, tj. jako Bulhary. Konfrontace kulturniteiretu mezi bulharskymi &eskymi clIniky
byla na arovni jazykovém a na drovni zvykovych steypi. Po ukoreni vysokoSkolského
studia a Usgné profesionalni realizacighem jeho postupného usazenCR (respektive
v Ceskoslovensku) respondent zaznamenainzna zdraznil, Ze ho v sotasné dob Cesi uz
prijimaji nejdiv podle kvality jeho osobnosti, nikoliv jakdiplusnika bulharské narodnostni
skupiny. Narodnostniffslusnost se ip komunikaci steskou spolénosti stala sekundarnim

piiznakem, coz napovida o ukami integré&niho procesu u tohoto jedince. Respondent
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sclil, Ze postups navazoval kontakty jak s bulharskymi, takdeskymi gislusniky, zalozil
rodinu (jeho Zivotni partnerka j@eska) a v jeho vyroku zagrhodnotici postoj k poznavané
nové kultde. V rdm piznal, Ze teprve Cechach pocitil kouzlo Vandg protoZe v jeho
pamtti existovaly jenoméasténé vzpominky z &stvi pi oslaw Vanoc?® zdaraznil, ze
doma se svatky uctivaji jak bulharskym, t&keskym slavnostnim jidlem.

Mluvil také o rekterych povahovych rysechCech, které je pirazuji k Evropafim
(disciplina, p&ovani o véejny paadek, zdvélost) oproti bulharskému nedostatku discipliny
a nezvyku dbat ¢isté vaejné prostedi.

V souvislosti s tim |ze zminit fakt, Ze Bulihaytykali velké rozdily v mentalé Cechi
a Bulhafi. O zn&né rozdilnosti v kulturni mentadit bulharské aceské narodnosti je
pieswédéeno 90 % dotazovanytH. V odpowdich respondefitna dotaz Y ¢em jsou nejitsi
rozdily meziCechy a Bulhary se nefastji vyskytuji odpowdi odkazujici na odlinosti v
kulturnich stereotypech a hodnotovéem systému. \dengch rozdilech dominuji nazory, Ze
Bulhai jsou vic pohostinni®&i cizincam, povaho¥ vielejSi a temperamergsi.

U mladsich respondeintz novodobé ekonomické imigrace, kterd se dostal@eth
v 90. letech minulého stoleti, akultdrd zmeny probihaly analogickym Zigobem. Kulturni
stret probihal na drovni jazykové a mentalni. V poivins vypo¥d’'mi starSich respondent
bylo I1ze zaznamenagtsi sebevdomi mladych bulharskych imigranoproti €m, ktei prijeli
v 40. a 50. letech minulého stoleti. Své sédemi navazovali na soundlezitost k evropské
identit kvuli pfijeti Bulharska do Evropské unie.

Jeden z respondénpysre sctlil, Ze se natil nejen dolde cesky, ale Ze se postupn
natil mluvit dalSi ¢tyfi jazyky, aby mohl komunikovat se svymi z&kaznikyturisty ze
Zapadni Evropy. Na to podle jeho skoesi reagovali s respektem. To byl Bulhar, ktefijep
do Cech v roce 1997 a zal pracovat ve stavebnictvi jako zednik. Potoakzpracovat jako
prodav& suvenyru u bulharského zastnavatele a postupnse vypracoval do pozice
podnikatele v této branzi. Moment&lmé swj obchod proceské suvenyry. Ten také zaloZil
rodinu a ma za manzelkiesku.

To, co sjednocuje vypedi starSich a mladych bulharskych respondlef jejich
prvotni dojem, z& esi je identifikovali na zgtku podle narodnosti. U mladého respondenta
pii identifikaci ze stranyCechi do3lo dokonce k chybnémureulpokladu, Ze je zjiné

narodnosti neZ bulharské. Nacatku ho CeSi pokladali za Ukrajince. Toto identifikai

126 Sclil, Ze za komunist oslava tohoto svatku byla utlumenaikyeho ndbozenskému charakteru.

127 Tento dotaz byl sathsti ankety, ale byl poloZen ofews a respondenti #i napsat svou osobni formulaci
k tomuto problému, proto ho komentuji v této kalgtdkde rozebirdm rozhovory.

129



Bulhati v Cechach Rumyana Georgieva
Disertani prace FHS UK 2011

nedorozumini bylo pro ®&j velice negijemné, protoze respondent @hiby byl identifikovan
jako Bulhar. Je to fakt, ktery navazuje na touhuugoani jedinénosti bulharské identity,
kterou bulharsti fistéthovalci radi deklaruji v kazdodennosti & kazdé pileZitosti. Casem se
do powdomiceské spoknosti dostal jako jedinec s osobnostnimi kvalitammgzi kterymi ne
byla na prvnim migtnarodnostni fislusnost. Timto respondent pocitil, Ze je jiggd cleny
ceské spolénosti.

Akulturace u toho respondenta se uskibeala v ramci rodinného Zivota, pivadz
mél za partnerkuCedku. Souziti s ni ovlivnilo uctivani jak bulharskak i ceské svatky. U
nich se pipravovalo jak bulharské, takéeske jidlo a provady se jak bulharske, takceskée
ritudIni praktiky (napiklad cesky ritual hddani budoucnosti podle vytvarovarddit jablka
pii jeji roztiznuti na Vanocich a zarave tim i ,losovani“ Sisticek, které se nalézaji vevhit
upeieného bulharského kak& (znamé v bulharséirpod nazvem ,banica s kasmety").

Bulharské ateské kulturni prvky se projevuji nejedhem oslavovani svatku. Tyto
koexistuji i v kazdodennosti. V rodinkde bylo uzakeno bulharsk@eské manzelstvi u dvou
generaci, které dokonce bydli spolu vrodinném &otyto kulturni vlivy se navzajem
prolinaji kazdodenhn
.varim pravidel# musaka, gjuwg vSechno, co se da. Je to tak, Ze tchan je Budhary
bydlime spolu. Ono je to trosku i tim ovimy... Vai se u nageska a bulharska jidla. A kdyz
jsou svatky jako Velikden nebo Velikonoce nebo ®&nse dla po dvou, d¥éma zpisoby,
ze...Velikonoce mame dvakrat a Vanoce mame... na &efr@m stolu mame i bulharska, i
ceska vaneni jidla.” (Zena 40 let)

Pti rozhovorech s jinymi respondenty jsem naraziladaBi akulturani jevy, tykajici
se rekterych povahovych vlastnosti dechi, které v hodnoceni a adaptaci Bulhanaji
ambivalentni charakter. dkterymi respondenty byly uspédanost a planovitost Gechi
uvacny jako opany protipol bulharské spontaneity a neorganizovana@e s kladnym
vyznamem, ficemz se fslusnici bulharské narodnostni skupiny snaZzi tytastnosti
akceptovat a osvojovat si je. U jinych uifdanost a planovitost byly hodnoceny zapan
prezentovany jako vlastnosti, které vzdaliichy a Bulhary po strance kulturni a mentaini
(nap. nekteti respondenti je povazuji za ryskifpzujiciCechy k Nmcam).

Ti, ktefi ocenili uspsadanost a planovitost Gechi jako pozitivni rys, vlasthzasali
cilewkdome usilovat o tom, aby si je sami osvojovali. Resparila sdlila, Ze si za&ala
planovat vSechno dogdu a kwli tomu si pdidila di&, kde si zapisovala poznamky, coz
v Bulharsku nikdy ne#lala. Upozornila, Zze na #atku byla podrdztha tim, Ze kdyz si
potrebuje domluvit salizku s rkym (Cech nebaCeska), dotyny se musel podivat nejde
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do naplanovanych udalosti ve svem rdi&ostupg si ten samy zvyk osvojila sama.
V souvislosti s tim sdila:
,Cesi jsou velmi sp@dané, zorganizované... od toho nejltlejSikidstdi maji jakoby
naplanovany zivot. To Zma uz podanimihlasky do mateské Skoly, které je véznu a ta
mate'ska Skola zé&ina az v z&. To se v Bulharsku stat néae: (Zena 43 let)

Podobné je tvrzeni dalSi respondnetky:

,Zda se mi, ze([e3i) jsou zorganizovajsi, ze vic si ceni svyho vlastniho prostoru...nic
jingho mre nenapada, ale tim Ze jsou troSku @demejSi a Zze vic ceni toho svyho osobniho
prostoru a pole, tak tim maji moznost struktur@§@inzivot a snad#ji se pohybuiji...ve svém
pracovnimcase...To, Ze je tady Zivot |épe organizovafekda bych ma pro jednotlivce tu
vyhodu zde, Ze kdyZz dovek nawi ty pravidla, tak seflovek mize citit velmi komfortha
pohodlr¥ a praw vyhne se snadno konfliktiZena 42 let)

Jak jsme jest pred tim zjistili, Bulhdi respektuji pravidla, stanovena v ramci
hostitelského prostdi a jejich loajalita jim umaditije snads se adaptovat. Jejich adaptabilita
souvisi s tim, do jaké miry si dovoluji osvojitaypravidla a do jaké miry je dodrzuji. Pro
v osobnim planu diky jejich usfaanosti a &sSi si cegni svého vlastnihdasu a prostoru,
coZ je alternativa jak organizovati$Zivot Iépe. Ne vSichni Bullfato berou tim zisobem.
Cast respondeiit viastré poklada tento zjsob organizovanosti za niptelny, protoze
nedovoluje lidem bezprastdnost a blizkost v komunikaci, které jsou charakteibec pro
balkanskou mentalitu. Uz#enost Cechi pokladali za sotést stedoevropské a
zapadoevropské mentality.

, Cesi jsou mozna trosku vic uzami do sebe, co sectyteba pozvani na nav&ty a... ze by
Sla t'eba \tSi parta a pozvali se navzajem lidé. Tady to mmuufarni neni jak v Bulharsku.
My se radi zveme...Jdemekam spolené...ale ta druznost tady je takova jingesi si radi
poméhaji. Tady to nehprijemre prekvapilo, ale steghijsou vic uzakeni v tomhle. Pro svoje
kamaradi, pro nejblizsi lidi udaji cokoliv, ale je to uzsSi skupina lidi, ke ktegé takhle
otevou a jsou schopni jim pomahat...Kdyz to Beélhareba pozvou i neznaméldtmveka.
Tady se lidé vic boji.(Zena 28 let)

Respondentka dale &ita, Ze se toho ,zvyku* &hem svého pobyvani UR nejen
nevzdala, ale fiméla svého manzela, ktery jéech, aby to také ,praktikoval“. Neformalni
zpasob udrzovani kontaktjak s Bulhary, tak i €echy, pro ni byl dlezity enkulturani
prvek, ktery ji umo#oval snadgjSi adaptaci Keskému prosedi. Proto ho v kontextu
piedloZzené prace iieme zapéitat k integrativnim prvism bulharské identity. Vybudovéani a
udrzovani socialnich kontakfe velice dilezité pro Bulhary. Na tuto socialni udalost a na
jeho vyznam pro Bulhary &uje pozornost Moravcova skrze analyzyéstovani

kamaradstviv prostedi bulharskych vysoko3kol@aKMORAVCOVA 2005: 289 — 291).
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Lze konstatovat, Ze konfrontace kultur fpatejen k procesn akultur&nich znén
(REDFIELD, R. — LINTON, R. — HERSKOVITS, 1936), aje i jejich nevyhnutelnym
predpokladem. Zivotniiflbéhy responderitdo fizné miry navazovaly na vyse zrié faze
akulturace, kterd se da pozorovat i na arovni hilat stylu. U dlouhodab pobyvajicich
Bulharb, ktefi vstoupili do smiSeného manzelstvi, tj. maji zarmraCecha nebdesku, je
vidét nagiklad osvojovaniceskych zvyk a jejich promichani s bulharskymi prvkyét8ina
z téchto respondentsctlila, Ze slavi sout¥n¢ svatky z bulharského @eského kalendé a u

téchto oslav seda jak ceské, tak i bulharské tradi jidlo.
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2. Sebeidentifikace, integrace a asimilace

»~Jsem Bulhar a mam trvaly pobyt..."

K posouzeni asgnosti integrace Bulharje potebné nahlédnout na jejich sebereflexivni
piedstavu o svém pobytuGR a o vlastnim postavenideské spolknosti. Jak je jejich
pracovni a rodinné misto situovanéeském prosedi a co od & ocekavaji? Jak by se it
pokraiovat realizovat a hlawnjak by chéli byt identifikovani majoritni spoknosti a jak se
¢asem jejich pobyvani odrazi na jejich osobni sedgifikaci a na ,pouto” s jejich vlasti?

To jsou otazky, na které respondenti odpovidalngme a otevers. VétSina z nich
prokazala, Ze si potrpi na uznani své kulturnin@gahiosti jako Bulhary a Ze prcoirbulharska
identita m& primarni vyznam. Je podle nich kultudama. Jestli mame pouzit slova Eriksena
(Eriksen 2007), mohli bychontict, Ze bulharska identita je pra& mmperativem, nikoliv
volbou.

»~Ja vlastre jsem Bulharem a je to danost. M&wm tomu, Ze se¢kdo z vlastniho rozhodnuti
miZze stat ekym jinym...Pak je otdzka jak se bude to dalSi pokolgak se budou citit moje
deti, které se narodily tady, tady vigtaly. TakZe u nich seufe projevit ta moznost
rozhodnuti. Tam spi$ jde o tocému se spiSskloni to dit, nez Ze by se v jednu chvili
rozhodnul potazmo dogly clovek, ktery sem fijel jako hotovy Bulhar.tZena 42 let)

,K Bulharum mre prirazuje ne moje vlastnosgjaka konkrétni nybrz moje éiti a tim, Ze ja
svou identitu vnimam jako bulharskoMuz 30 let)

Do vypowdi responderit samozejm¢ se prolinaly myslenky o kulturni blizkosti
s narodnostmi z Balkanu a zaréwetim zazsla tvrzeni o slovanské podstatekterych rys,
které se vyskytuji jak u Bulhar tak i uCechi. Respondenti ifSli k tém zawram, kdyz
analyzovali sami sebe vdité situaci, pi cemz n¢li také k dispozici hodnocenitiglusniki
ceské majoritni spotmosti. V této situaci alas dochazelo ke shédve ,vyjednavani
identifikacnich defini¢ (Eriksen 2007), protoze sebeidentifike parametry respondetky se
okazaly relevantni i pro identifikai pristup k ni ze stranyifslusniki majoritni spolénosti.
Respondentka povidala d@ilphu, ktery byl situovan na prazském letisti, kde @najevila
svou ,pbulharskou a balkanskou povadhati verbalnim stetu s celnikem.

»Zrovna jsme se vrétili po nat&ni z Bulharska a stalo se to, Ze jsme ¢k ppoZzdni a
zdrzeli nés a ... uz jserela toho akorat dost, a tam se projevila, jika mij kolegaCech,
moje bulharska a balkanska povahaJa jsem se néppnérere pohadala s jednim
celnikem...Tak vtomto 8m se mozna projevuje moje bulharskd povaha...AilSp
intenzive vyjadiuji to, co citim a mozné&'edka neba’ech by to neudlal. Ne‘ekla bych ale,
Ze je to ryze bulharska vlastnost. Tady jsem patkglné lidi, které mivaji tu vlastnost
podobnou, ale na Balkére tocastji, tFeba u nas...(Zena 40 let)
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Povahové rysy, kterymi se respondentka sebeidemtfi girazuje k balkanské mentalia to
samé udlal i jeji spole&nik Cech. Podle obou akiéw této situaci impulsivnost a spontaneita
pati k balkanskému jiznimu temperamentu.

Dalsi respondentka (42 let), ktera charakterizoGachy jako pdmerengjsi lidi, kte
si ceni vic svého osobniho prostoeutim padem udrzuji &Si distanci s lidmi mimo toho
prostoru, poznamenala, Ze je to projev uenwsti nekterych evropskych naréd a
upresnila, Ze je to typické prodwice. Kdyz se &akému Bulharovi poda dostat se do
,uzsiho osobniho prostortiecha tak tam se dostava vlastmo ch slovan3#si podstaty.
Tam uZ nize dostat vedkeré pomoci..Tim, Ze v mentalt Cechi respondentka nachéazi
slovanské spot@é rysy, aniz by to upsnila ve své vypadi, implikuje v sol¢ preswdceni o
slovanské blizkosti €echy u ni.

Balkanska a slovanska soundlezZitost je ve vghiah respondeit zaznamenéna
zarove s preswdcenim, Ze na nich lze navazat také evropska idemétkanska a slovanska
sounalezitost nevytiuje podle nich i tu evropskou. Respondenti si §tiomi svého jizniho
temperamentua prifazovali se k evropskym nariod, jaké jsou Spatové a ltalové. Tato
situani a relativni alternace identit u Bulliaje latent® piitomna v jejich ¥domi, ale na
prvnim mis¢ vzdy umis'uji svou bulharskou identitu, ktera je proprimarni.

Kvili tomu se ¥tSina z nich nechce ,rozloit“ se svym bulharskym alanstvim,
porgvadz podle nich je to odstup od bulharské identdylharskym respondeirnh Gplne
vyhovuje mit trvaly pobyt na uzendiR, nikoliv ¢eské obBanstvi. Oni si nef@ji menit svij
pravni statut R, &ili nechji brat ceské obanstvi, protoZze své postaveni bulharského
ob¢ana asociuji s kulturni loajalitou Kiyodu své narodnosti. Ktomu musime dodat, Ze
vétSina z respondeint odpovdéla, Ze ji apl@ stai mit trvaly pobyt kwli zlehcovani
administrativnich zaleZitosti n&skych wadech. Musim poznamenat, Ze zajenteské
ob¢anstvi kleslo po ifijeti Bulharska (r. 2007) do Evropské unie plRro & se naskytli
perspektivy pohybovat se a pracovat ¥olnramci Evropské unie a tim ddbdnili sve
negativni postaveni ke Zme bulharského atanstvi.

Je nutno nahlédnout jak se Buiha CR stavi ke svému postaveni v presi
majoritni spolénosti a jak s nimi koexistujf (Uherek, 2004), abychom pochopili jejich
vlastni nazor na umisti ¢i integrovani do tohoto prasdi. Ve svénxlanku ,Integrace
cizina: z hlediska emického a etickéhddenck Uherek zdraziuje odliSnost procesu
integrace od asimilace a akulturace. Hlavni rogddle & mezi €mito pojmy je to, Ze pokud

akulturace a asimilace se asociujikalturnim pizpisobenim¢i splynutini, u integrace
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k nému nemusi dojit. Integrace je tgwb koexistovani s hostitelskou spwolesti. Ve
vypowdich respondeft jak jsme se jiz zminili, integrace je chapana jadmuziti a
vzajemného fijimani ¢i respektovani. Sy pobyt véeském prosedi berou jako uplatmi
vlastniho podilu na spalenském a ekonomickém Zivo€eské republiky. Respondentka,
ktera ijela za vzdlanim, popisuje své vizi o daldim pobyt@€R v kontextu vlastniho pocitu
sounalezitosti k ekonomickeé a spmaské podstatyeského prosedi.

,Od dalSiho pobytu déekavam, Ze pro&tbudu Zit normal#y v normalnich podminkach a
proto ud?lam to, co se ode mneéekava jako od kazdého d#na. Budu chodit do prace, budu
platit dare, vymyslet nové ekonomické aktivity, protoZze pmitspstatu je jaka si safinnost
prosperity jednotlivé. TakZe v tomto #osobni a rodinni zajem se shoduje se zjraeské
republiky - aby lidé, kié sem pijizdi a zistavaji, aby se uplatnili d#b na trhu prace a
z ekonomického pohledu.c€kdvam progt normalni Zivot s normalnim uplatmim.” (Zena
43 let)

Musim poznamenat, Ze pro takové sebehodnocené hdj socidlni postaveni
imigranti v majoritni spolénosti — misto zasstnani, okruh socialnich kontaktstupe
materialniho zabezpeni a ne na poslednim n#stsobni snaha o G&mée realizaci a integraci
v novém prosedi. Je to zalezitost individualni, kter4 souvisdsebnostnimi kvalitami
jednotlivai. KdyZz maji pocit, Ze jsoudpbe zapadlé do ¢eské spolkénosti a berouCesko
jako swij ,, druhy domoY, Bulhati se sami hodnoti jako U&ni. Jsou hrdi na to, ze se &&Ep
uplatiuji v Cechach a Ze se pohybuiji v pteski dalich usnych krajaf, se kterymi trvale
udrzuji kontakty.

.V podstat ja se pohybuji v takovém kruhu lidi, Ktgsou pros¢ zde dobe situovani a dote
integrovani. MiZu rict, Ze tady usfi. Neznam nikoho, kdo by tadylal bulharskou
ostudu...Prosgi v oborech strasé rozmanitych — technické, medicina, dmin pedagogika,
vedecka prace, prosgtve vdech moznych oborecklaji dobrou préaci jak proCeskou
republiku tak i pro Bulharskou.(Zena 43 let)

»Znam hodr¢ Bulhanr: a myslim si, Ze Bulliajsou tady velmi Usf$ni v tiznych oborech a
dokazou se prosadit individu@na dokazou prosadit svojeiekla bych, #znorody
talent.“(Zena 40 let)

Jina otazka je jejichipdstava o délce svého pobyt@CR. Je zajimavé, Ze velkést
z now pristéhovalych se bulharskych imigra@nfpo 90. letech 20. stoleti) neustale uvazuje o
navratu do Bulharska i wipac, kdyzZ jsou dote situovani Weském prosedi. To jsou tyto
piipady, které podle slov Zdka Uherka (2004), imigranti se dostali dech ,s pedstavou
casov limitovaného pobyty ale jejich pobyvani s€asem prodluzoval. Podle Stanislava
Browka je to stav permanentniho provizorigcit. v Uherek, 2004), kdy imigranti neustéle
uvazuji o odchodu afptom nepodnikaji Zzadné kroky k tomu. Neustéle adkii swj pobyt a
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vtomto stavu setrvavaji i desitky let. TakovBippdy jsem zaznamenala také ve svém
vyzkumu a lze ufesnit, Ze timto zjsobem swj pobyt ,prozivaji* nejen Bulhi s trvalym
pobytem VCR, ale i takovi, kt# jiz maji ziskanéeské obanstvi.

,Jsem Bulhar, ale mamreské obanstvi...“

Mezi respondenty byli takovi, Kiejiz dlouhodolks meli ¢ceské obanstvi a zarovei
takovi, ktéi teprvecekali na schvaleni odeskych statnich orgénaby ho mohli dostat.
Vlastre vétSinou z respondeintse naceské obanstvi divaji jako na operativni zalezitost
svého administrativh — pravniho zapojeni déeské spolénosti nez jako na postup ke
své opravdové naturalizaci.

Starsi respondenti, kiepiijeli do CR (respektive daCeskoslovenska) v 40. a 50.
letech ¥tSinou hovaili o tom, Ze gijali ceské obanstvi z dvodu toho, Ze tehdy byla velmi
silna konjunktura. Rktefi z nich si sami fiznali, Ze se stali dokoncéleny komunistické
strany, aby si mohli zaFidit swij Zivot' a aby mohli uplatovat stejna prava jakoeské
obc¢any. Tito respondenti majeské manzelky aétl, které jsou ovlivini jak bulharskou, tak
i ¢eskou kulturou. Mluvi stefhdolre jak cesky, tak i bulharsky. Respondentizmali, ze
jejich vnowata ungji , mald‘ bulharsky, ale maji zajem o bulharskou kulturuajiradi také
bulharskou kuchy, ktera se kazdode#ampromichava geskymi jidly na jejich stole. &které
z chto dtti se dokonce aktivnzcastiovali od maléka do akci, usgadanych nejast;ji
Bulharskou os#tovou organizaci, ktera sidli v ulici Americké vaRe. To byly akcie,
vénované tznym bulharskym svatkn (Baba Marta, Osvobozeni Bulharska 3ezma,
Vanoce, atd.).

Jini z nich se v sa@asnosti zapojuji do akci bulharskych sgolkterych organizuji
nékterd pondrné now zaloZena sdruZeni GRS Velice asto také zamng jezdi do
Bulharska, aby se seznamili s rodnim mistem svyediph a se svymi fibuznymi. | kdyz
tato feti generace Bulh&meumici jeding pasivré umi bulharsky, I1ze poznamenat, Ze akdivn
projevuje zajem o Keny svych bulharskychiedki, ale tomu budemeénovat pozornost
nadale.

Pozoruhodné je, Zze respondenti,iktee usadili VCR bshem konce 80. a 90. let

~Prozivaji“ ziskaniceského obtanstvi pocitem viny &i své narodnosti. ¥Sinou giznavaji,

128 Mnoho mladychCechi a Bulhati tieti generace se &istiuji do akci bulharského sdruzeni Zaedno, zaloZzeno
v roce 2001. Sdruzeni jerifmhuje neformalnim charakterem svych akci, édgdanych kiznym svaténym
piileZitostem v bulharském kalerida
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Ze siceskeé obanstvi paidili kvali ulehé¢eni rekterych administrativnich procedur seskych
Gfadech a také Kdi tomu aby se mohli vokpohybovat a cestovat v rdmci Evropy. Ve svych
vypowdich jes¢ sclili, Ze by si cheli navrétit i bulharské aanstvi, jenZz&eskd legislativa
jim to zatim nedovoluje. &Sina z nich povazujeijeti ¢eské obanstvi v sotiasnosti jiz za
zbyteiné, porvadz je Bulharsko také v Evropské unii.

Respondentka 8lila, Ze dlouho se nemohla rozhodnout poZzad&tsiké obanstvi z
»ryze idealistickych @vodi“, za kterymi stoji vlast® jeji loajalita k Bulharsku a bulharské
narodnosti. U Bulhdr je bZzné chapani, Ze kdyZz se vzdavaji svého bulhars&btenstvi,
pokladaji to za ,zradu“®&i své narodnostni identitjak jsme se jiz o tom zminili:
~Ja uz mam ¢eské obanstvi) bohuzel od roku 1998...€htbych si navratit to bulharské,
které jsem ztratila nejenom z ekonomickydtodi:, Ze potebuju vizum fes Jugoslavii, ale
z toho vnigniho pocitu...Kdyz jsem na dovolené v Bulharskuhmsimre povazuji za'eského
obcana a j& se takovy necitim(Zena 42 let)

Existuje také jina skupina respondgnkterych obhajuji pjeti ceského obanstvi
z divodu toho, Ze jim umozni plnohodnotné existovadeské spolénosti. Proto nahlizeji
tuto problematiku z jiného Ghlu. Pokladaji, Ze budait pravni statut jako kazdy &n Ceské
republiky, ale g tom tento fakt nebude oviiwvat jejich pocit soundlezitosti k bulharské
narodnosti:

~Ja jsem takovy spiS kosmopolitni typ &im, ze (obdrzenfeskeho ofanstvi) je spis
operativni zalezitost nez etnicita a narodrisjusnost.“(Zena 43 let)

Obdrzeniceského obBanstvi nebrani Bulhém, aby uvazovali o navratu do vlasti. U
nekterych z nich vniini pouto k vlasti je tak silné, Ze neustale plaoagtu k navraceni. Jenze
docela casto se stava, ze replpokladaného kratkodobého pobytuCR dochazi
k setrvavajicimu a postupnému usazeni. Od kratkbduolgrace dochazi k trvalé migraci
(Uherek, 2004). Bkdy dokonce u uzaenych smiSenychnatki se naskytuje dilema kde
bydlet — vCesku nebo v Bulharsku. Respondentkalisd e by se vrétila do Bulharska,
pokud se ji podi preswdgit svého manzela, ktery féech.

Bulharska rodina, kteratipela do Prahy v 90. letech, takesblh, Ze od poatku svého
prichoduresi problém svého setrvavanCechach. ManZelka &a ceské obanstvi, povadz
jeji tatinek pijel do Ceskoslovenska podle mezistatni dohody z roku 1@%ia vystudovala
medicinu v Praze a vratila se do Bulharska, kdsez@amila se svym manzZelem Bulharem.
Po zhorSeni situace v Bulharsku v 90. letech sbadiz jet do Prahy. Manzel a jejich &lv
neplnoleté & maji trvaly pobyt. Ve vypoddi Zena sduje, Ze by se chli vratit do

Bulharska a Ze berou &vpobyt vCR jako d@asny. Pesto v dob nahravani rozhovoru (r.
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2007) jejich pobyvani trvalo vice nez 15 let a dut@ v této dob zatizovali hypoté€ni awr
na nakup bytu. CGbditi zasaly své vzdlani v bulharské $koté’ v Praze a ji nav&tovali jen
do ukitého wku (¢tvrta tida), aby dostaly zakladn€domosti o bulharském jazyce ahy
vstrebaly atmosféru bulharského Skolstvi, aby sefihatakovy ty klasické bulharské basa
pisre* (podle slov matky). Dale &i nastoupily doceské Skoly, aby se mohly integrovat
doceské spolgnosti. Matka vyjadla pocit znepokojenosti, Ze starSi dcera byéleht
pokratovat své vysokoskolské vddni vCesku, nikoliv v Bulharsku a Ze se nechce vracet
s nimi. Tento fakt napovida, Zétdse jiz adaptovaly a integrovalyceském prosedi. Pro 8
navrat do Bulharska by z&ihzacatek ogtného pizpusobovani a integrovani. StarSi dcera
vlastre byla narozena v Bulharsku a mlad3esku. V tomto fipad 3lo o prodlouzené
setrvavani fivodne limitovaného pobytu a Ize pozorovat konframtapostoj mezi prvni a
druhou generaci. Je to situace, kdy druha gendiacsi je zvykla na prosedi ceske
spole&nosti a prvni generace se jegesmiila s pobytem v emigraci.

Silné pouto k vlasti u Bulharje pri¢inou udrZzovani stavupermanentniho provizoria
o kterého jsme se jiz zminili, bez ohledu na toyjpkavni statut maji, jestli majiigchodny
nebo trvaly pobyti ceské obanstvi. Velmi zajimavy popis svého pocitu k viastélala
respondentka, kterou jsme jiz citovali v této pra&itera pracuje jako rezisérka:

.Mne nic nebrani vratit se do Bulharska. Dokonceclbyada tam #gjaky ¢as bydlela nebo
pracovala. To uz neni u mne na prvnim #&iktle budu Zit... J& jsem troSkuenita Swij
pohled na Zivot tim, Ze Zaa jsem se na to divat troSku kosmopolitnitisapem... Kazdy ma
nejakou pivodni vlast... To ja (tu vlast) mam a budu ji mityeky rada a vzdycky se tam
budu rada vracet... Tam mam roej sestru a fibuzenstvo. Jsou mi milé a drahé vSechny ty
vzpominky z distvi... J& jsem rada, Zze mareha tuhletu profesi, protoZe vlasgttou svou
profesi nizu troStku pfispivat k tomu, aby i tu svoji vlast jakstigppminat lidem. Timhle
zpisobem j& Ziju s ni géd...tim, Ze ukazu krajany, naim film o tom.... Vlast to neni jenom
zen?, ta pida. Vlast - to je vloveku.” (Zena 40 let)

Dosud pedkladané nazory obsahuji subjektivni informaciadlenéni bulharskych
pristthovalal do ceského prosedi. V nich Ize pozorovat indikatory jejich integna strategie.
K nim pati aktivni udrZzovani neformalnich socialnich konta&tgislusnikyc¢eské majoritni
spole&nosti. Nachazejiifatele mezi nimi a také uzaviraji manzelstvi s nireau si ¥domi, ze
nesngji Zit izolovarg a proto i kdyz posilajidkdy své @ti do bulharské Skoly, usiluji o jejich
integraci doceské spolkénosti. Pro Bulhary jetezZité udrZzovani kulturni identity, ale také je
dulezité i jejich cile¢domé plnohodnotné umésti a realizaci weské spoknosti. Silné

vazby na své kulturni symboly a na svou vlast jebrani integrovat se d@ské spolénosti.

129 Vyzkum o bulharskych teenagerech v ramci Bulhagstay Petra Berona v Praze provedla Zuzana Maxova.
(MAXOVA Z.: Etnicka identita bulharskych teenadetijicich vCeské republice In: BITTNEROVAD. —
MORAVCOVA M.:Etnické komunity weské spolénosti, ERMAT Praha, 2006, s. 267 — 317)
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V procesu adaptace a respektive i integrace usdujiybudovani své vlastni integra
strategie, které u nich vedeékay k prehodnocovani vlastniho postoje ke svémtiergni do
ceské spolénosti.

Bulhai v CR jsou dobe integrovani weském prosedi. Svou integraci &Sinou
chapou jako koexistovaniceskou spolénosti, nikoliv jako splynuti s ni (Uherek 2004)ods
si védomi, Ze museji dodrZovat spédmska pravidla a legislativiiéd Ceské republiky aip
tom ve svém osobnim prostoru kazdodeunsiluji o uchovavani své kulturni identity. Jejich
snaha o tomietrvava pes generace.

Prvni generace je ta, kterA se seznamuje a pdstupwsvojuje (interiorizuje)
spol&enské a kulturni osobitosti majoritni spolesti, @i ¢emz tSinou dochézi ke
kulturnimu stetu ili konfrontaci, coZ je z hlediska akultwra teorie nevyhnutelné a dokonce
zakonité (Redfield R. — Linton R. — Herskovits, 893Dokud prvni generace se srovnava
s timto kulturnim detem a sgizineckym syndromémmového gistéhovalce, pi ¢emz
pripousti do sebe dkteré akulturani zmeny, druha generace je jiz d@b situovana a
integrovana \Weském prosedi. Tato druhd generace je bilingvni. Umi steflolre jak
bulharsky, tak iesky>°. Predstavitelé této generace neustéle udrzuji korst&dlharskem,
ale wtsinou se citi doma @esku, protoZe jsou vazani raské prosedi a na socialni
kontakty, které si jifasem vytvdéili. ZajimawjSi v tomto kontextu je postaveriéti generace
vaci kultuie svych bulharskychipdki.

,Jsem Cech, ale mam bulharskéigdky..."
(Pribeh treti generace Bulha&y

Je zejmé, Ze feti generace Bulhay kterd je enkulturovana @esku, je nejvic
vzdalena primarni kulturni podstaty bulharstvi &ojesymboly. Narodila se a \istala
v ¢eském prosedi, ta zakonet splyva s nim a s jeho osobitostmi kulturniho ai&@otho
charakteru. U této generace Gplagicky Ize pozorovat sebeidentifila transformace.

Treti generace BulharvétSinou citi sounalezitost éeskou narodnostni identitou a
k tomu jeSt ma statuteského olana, jestli musime upsiovat také pravni postaveni. Tim,
Ze se pedstavitelé této generace hlasieské narodnosti, jiz napovida o jejich spodmiin

sc¢eskou kulturou a o jejichii deklarovat svou identitu jakdeskou. Takové splynutf

130 7de mam na mysliadi ¢ists bulharskych manZelstvi. U smiSenyesko-bulharskychistki déti vatsinou
ungji Ilépecesky a ovladaji bulharsky spis pasivn
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napovida o asimilaci, tak jak ji chapoékteri sociologové (Uherek, 2004: 4; Srov. BarSova —
BarSa, 2005: 44 - 49).

Treti generace Bulh&wvlastre je vétSinou produktem smiSeny¢lksko — bulharskych
shatki. Pokud u prvni generace nedojde k takovym manieistu druhé generace je jiz tato
moznost velice prawgodobna, z tohotvoda, Ze se pewji ,zabydlela® véeském prosedi a
jeji enkulturaci probihala také ¥m. Striné feceno druhd generace je jiz delsituovana a
integrovana.

V rozhovorech, kterych jsem provedlaiegstaviteli teti generace, jsem zaznamenala
zdjem o bulharskou kulturu a o bulharsky jazyk.ichejvztah k Bulharsku a bulharstvi
vétSinou navazoval na sentiment &sivi, spojen s nawdtou Bulharska, ale také i na

souwasné dojmy a reflexivni hodnoceni vlastiiégstavy o bulharské kulte v dosplosti.

Pribéh jedné smiSené bulharsk@eské rodiny, ve kterych Zijfitgenerace Bulhdt se
mi poddilo zachytit v rozhovorech s jejindleny. Babtka, ktera zaloZila tuto rodinu@esku,
piijela studovat medicinu v 40. letech minulého gfolgo konci druhé sitové valky.
Pochazela z maléhoasta (typu vesnice) v jizniasti Bulharska. Jeji tatinek bytitel na
stredni Skole vtomto &8st a jeji matka, kterd pochazela z jihozapadni Makexrjobyla
v domacnosti.

Rozhodnuti jet d@ eskoslovenska bylo vyvolano touhou po &ladi a pgreswdéent,

Ze je to pilezitost k ziskani solidni a kvalitni kvalifikacddna vlasta vystudovala zuliatvi a
praktikovala tuto profesi doudhodového ¥ku v Praze. Po ukd@eni studia uzaela siatek
sCechem a i spolu jednu dceru, kterou &Wi k docasnému pgovani prarodiim

v Bulharsku, kdyZ ji bylo sotva dva &sice. Dcera prozila prvnich sedm let Zivota
v Bulharsku u svych praratii a sctlila, Ze na toto obdobi radda vzpomina.

Az doséahla Skolniho ¢ku, se vrétila oft do Prahy, kde zala chodit doceské
zakladni Skoly. Mezitim se jeji matka rozvedla alazsi za manzele Inda, se kterynglim
syna. Pozoruhodné je, Zze syn z druhého manzelsatkamnechala pdtt v Bulharsku
v pravoslavném kostelu a dcera z jejiho prvnélesko — bulharského manzelstvikaliv
nebyla oficialR pokiténa, je v sotiasnosti silg vétici katolicka.

Dcera vystudovala Filosofickou fakultutipKarlové univerzit v Praze v oboru
slovakistiky se zagfenim na bulharsky a chorvatsky jazyk. Sarfianala, Ze ctia studovat
obor, ktery by ji umoznil udrzovat svou vazbu slidarskem a dozvidat se vice o bulharské

kulture. Ritahovalo ji také to, Ze mohla odbérse zabyvat svym maskym jazykem. Po

140



Bulhati v Cechach Rumyana Georgieva
Disertani prace FHS UK 2011

studiu nastoupila pracovat do Narodni knihovny azer Vdala se z28echa a ndla s nimatyfi
déti — jednoho syna ditdcery.

Tt z téchto dtti projevili zajem o vydovani bulharského jazyka. Naggbvali kurzy
bulharstiny na Karlo¥ univerzi€. Vztah tétoiteti generace k bulharské kukuse mi podalo
zaregistrovat diky iimym rozhovoiim s nimi. Z¢tyié sourozeng jen jeden urdé trochu
bulharsky. To byl ten syn a povidal, Ze sedilgen od poslechnuti, kdyz jeho maminka si
povidala ¢ baltkou a také mu pomohlo to, Ze skoro kazdy rok, kolylt mali s ostatnimi
sourozenci, jezdili do Bulharska. Jeho sest®lisdZze on ma talent na jazyky a &Wvtomu se
mu poddilo nawit se bulharsky. Jejich matka totiz nikdy n& memluvila bulharskyi jen
vyjimecné v piitomnosti bahiky. Babicka byla ta, ktera trvala na komunikaci v bulhaistin
Neprehlédnutelny je fakt, Ze jejich matka, kterd& na s nemluvila bulharsky,
Vv souwtasnosti se snazi praymbdobré to kompenzovat u svého vntmie, na které mluvi
»porrad bulharsky.

Clenové této rodiny, které jsouqmstaviteli teti generace Bulh&y povidali o svém
vztahu se svou balkou. Kdyz ji nav&vovali, vzdycky jim vdila dobré bulharské jidlo a
dokonce sdili, Ze tim zpisobem si vyjatbvala svou lasku k nim. Od rannihétstvi se u
nich vailo bulharské jidlo a to ddab znaji. Kazdoderinse u nich s$tda jak ceske, tak i
bulharskeé jidlo.

Jest od utlého dtstvi byly obklopeny bulharskymiredméty. Jejich bahika mela
mezi nimi ikony, obrazy €ernomdskym polsezim, fotky, malé suvenyry a také vazy a
hrnky s motivem Bulharské krajiny. Jeden ze sourckesctlil, Ze babtka je ateistka, ale
stejre doma ma bulharské ikony, které si moc ceni. Kdyta bmladsi, balkika se aktiva
podilela na akcich vBulharském klubu v Americké ulici v Prézge to sidlo Bulharské
oswtové organizace v Praze)eR tuto organizaci bulharskétidv Ceskoslovensku se v déb
socialismu mohly dostat na letni pionyrsky taborBildharska a tuto moznost vyuzivali i mi
respondenti. Kdyz byli mali, pravidélrse z@astovali do akci, ¥novanych bulharskych
svéatki a uspsadanych gimo v Americké ulici. Vybavili si vzpominky z bulhskych Vanoc,
kdy dostavaly darky od &ly Mraze.

NejstarSi z dcer #ha piinosné poznamky ohledrudrzovani zajmu o Bulharsku a o
roli kulturni vazby s nim. Sdila, Ze kdyZ byla mladSigsne po r. 1989, jeli se svymifrelem
do Bulharska, aby mu ukézala zemsvého fivodu (i kdyZ se narodila €esku). O sob
povidala, Ze jeeSka, ale nikdy neméa v umyslu ukryvat své bulhafghény. Dokonce si
piiznala, Ze v dob otevirani hranic po roce 1989 (bylo ji 18 let) ¥inala swj , exoticky
puvod, aby pitahovala pozornost klukn:
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,Tehdy balkanska hudba Zala byt aktuélni \Cechach, takze jsme nasgbvali hospody, kde
se hrala takova hudba...a kdyz jseéikala klukim, Ze mam bulharsky:ipod, jsem jim
pripadala zajimawjSi a exotitejSi.”

Respondneti z této rodiny vlastpriznali, Ze udrzuji kontakty spis gipuznymi z matiny
strany nezli ze strany svého taty, ktery(ech. Jezdi i v sa@asnosti do Bulharska za
piibuznymi, ale jiZz ne takasto jako za jejich&lstvi.

Tim, Ze maminka je sifnvérici katolicka, 1ze poznamenat, Ze sgefanské svatky
uctivaji doma jen podle katolického kalerelanikoliv podle pravoslavného. Nikdo #td
v této rodi nebyl poktén, ale se vSichni ffklanégji ke katolicismu, coZz souvisi spisS
s osvojovanim kulturnich prukéeského progedi nez s redlnym ndboZzenskym vyznanim.
Jedna ze sourozehesdilila, Ze je také ateistka, ale vSichni v raflipouZzivaji oslavy svatk
prilezitostré k tomu, aby byli pohromad

Tim, Ze respondenti vigstali véeském prosedi a dostali vzgilani véeskych Skolach
(v Cesku dostali tetr své vysokoskolské vthni) pokladali své &domosti o Bulharsku za
nedostaténé a informaci o ¢hi v Bulharsku dostavaliipvazié ceskymi medii.

Pribch této rodiny je fikladem postupné asimilace, ktera se odrazi na
sebeidentifikani pfifazeni respondeint Oni citi sounalezitost &eskou kulturni identitou a
jejich domov jeCesko. Jejich kontakt s Bulharskem je vice &némezen tim, Ze jsou
kazdoden# vystavovani kultie ceského progedi. Promina sebeidentifikace &ala jiz @i
druhé generaci. Matka se stala katadu a nemluvila na svéeétd bulharsky. Komunikace
v bulharském jazyce probihala jenom mezi matkoalatkou. Mezi druhou aréti generaci

doSlo k geruSeni vazby s bulharskym jazykem.

Zavér

Identita je Uzce spjata s integndm procesem aipozere ovliviiuje jeho pébéh. Prozivani
identity v kazdodennosti u Bulhaje postaveno na jejich pevné vazby na kulturnitsyliku
bulharstvi. Bulh# si potrpi na své kulturni jeditieosti, ale pesto projevuji uli o aktivni
z&llereni do ceské spolénosti. Behem svého pobytu prochazejicymi akulturanimi
zménami. Usg3nost jejich integrace seduje jak vlastni strategii jednotlivce tak i kultgrn
opodstatdnimi prvky bulharské identity. Vztah mezi identitaa integraci souvisi se
sebeidentifikaci, ktera se tbe znEnit pres generace, coz jiz napovida o uskuieé

asimilaci.
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ZAVER

Cilem této prace byla zachytit imigrd pohyb Bulhak v CR za poslednich 20 let a jejich
integra&ni dovednosti na pozadi jejich kulturni identitya Zimto &elem jsem vyuZila
subjektivni nazory svych respondéniteri si v piibchu za&lenovani do spoknosti vytvaili
vlastni integrani strategii.

V prvni kapitole jsem nahlédlgeskou migrani politiku v kontextu politologické
teorie statnich integéaich politik. V souvislosti s tim jsem analyzovatskou legislativu a
navazanou na niimigéai statistiku bulharskych fist¢hovaldi od pa&atku 90. let do
souwasnosti.

V druhé kapitole jsem analyzovala imigna stav Bulhat, jejich socialni status a
Zivotni standard v porovnaniCechy, coZ ukézalo, Zze Bulliavice mér dosahuji pimérné
ekonomické ukazatele ptR.

V dalSich kapitolach jsem se zé&fita k empirickému zjigni, jak se Bulham Zije
v CR, jak se integruji a jak proZzivaji svou identitwizim prostedi. Nejdive v teoretické
casti prace jsem vymezila vychodiska pojmu ,idefitdy,integrace” a dale jsem zjistila, ze
Vv jejich propojeni vlasthsehravaji integrativni roli aité prvky v kulturni ident Bulhar.
Na identitu Bulhak nahlizim z dvou hledisek: z hlediska kultéstmstorického diskursu a
z hlediska kazdodenniho prozivani identity v cizprostedi. V souvislosti stim jsem
rozliSila slovo ,sebepojeti” a slovo ,identita“. Bepojeti chapu jako autokoncept, kterym se
bulharska kulturni identita sebedefinuje v Sirokélova smyslu, a o identithovaim tehdy,
kdyz se ta ,ocita“ v emigraci a z&chto okolnostech zéna projevovat svou flexibilitu, aby
vydrZzela a pezila.

V empirické ¢asti jsem analyzovala nazory responderniii ¢emz jsem zjistila a
vymezila ,integrativni prvky“ v bulharské kulturidentité, které napomahaiji jejich integraci.
To jsou pocit kulturni blizkosti €echy po linii slovanstvi, otégnost, loajalita a tolerance a
na neposlednim misttaké geswdceni o aktivnim postoji v integéaim procesu a dli
vybudovani vlastni integéai strategii. K tomu jsem pouzila zkuSenosti resjgoti nejen z
pouze bulharskych rodin, ale i ze smiSen§esko-bulharskych rodin.

V souvislosti s tim jsem do&a, Ze integrace je proces sjednocujici a setriévaj
Integrace v sabimplikuje sjednoceni po strance sg@eské, nikoliv kulturni, pafvadz piné
osvojovani cizi kultury afetrZzeni vazeb sipodni kulturou vede k asimilaci. Tuto skénest
jsem owiila piibéhem edstavitel treti generace Bulharv CR, kde 3lo o fetrZzeni vazby
mezi druhou afeti generaci. Jeden ze zakladnich syifnbdéntity jako je jazyk, nebyl
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piredavan nadale a tim se identifikace v nasledujigeheracich zmodifikovala atijla
kulturni parametry jiné kultury.

Na za¥r Ize shrnout, Ze Bullitejsou emotivie vazani na statni a kulturni symboliku
Bulharska, zejména v cizim prosti. V jejich sebewdomeni bulharska identita je vnimana
jako imperativ (Eriksen, 2007), nikoliv jako volbBodle nich je kulturhdana a se ji nelze
nikdy ,zbavit“. | kdyz jsou latenth piitomni v jejich sebepojeti dalSi vazby na identjiako
jsou balkanskd, slovanska a evropskd, bulharskatiidezistavd pro & vzdy primarni.
Ostatni jsou situan¢ uvédomovany a zvoleny.

Bulhai ,dbaji* na svou identitu jednak v kazdodennospritomnosti tiznych
bulharskych pedn®ta, kterymi jsou obklopeni) a jednak v ramci spolkbe&ivota i kdyz se
na rem aktivre nepodileji. Timto zjpsobem zachovavaji svou kulturni suverenitu v radmci
ciziho prostedi, i kdyz casem petrpi urité akultur&ni zmeny na urovni zvykovych
stereotyfd a hodnotového postoje.

Bulhai jsou oteweni ve svém postoji k integraci a jsotegwdéeni, Ze se na tomto
procesu aktivé museji podilet. Jsou siédomi, Ze si museji vybudovat vlastni integria

strategii, aniz by &ekavali podporu ze stragské majoritni spoémosti.
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Summary

The aim of this thesis was to capture the immigratnovement of the Bulgarians in the
Republic over the past 20 years, and their integragkills at the background of their cultural
identity. For this purpose, | used the subjectivave of their respondents, who in the course
of integration into the society created its owregration strategy.

In the first chapter | looked Czech migration pglin the context of political science
theory of the state integration policies. In thamxt, | analyzed the Czech legislation and
building on it, the immigration statistics of th@lBarian immigrants since the early 90 years
to the present.

In the second chapter, | analyzed the immigrastatus of the Bulgarians, their social
status and standard of living compared with thecGzewhich showed that the Bulgarians
achieved more or less average economic indicatoithé Czech Republic.

In subsequent chapters | focused on the empiiitdihgs, as the Bulgarians living in
the Czech Republic, how to integrate and thatesetreryday experience of their identity in a
foreign environment. First, at the theoretical phdefined the concept bases of "identity" and
“integration” and then | found out that in theirnoection some elements in the cultural
identity of the Bulgarians play an integrative roléhe identity of the Bulgarians, assessed
from two perspectives: in terms of historical-ctdiudiscourse and identity in terms of
everyday experience in a foreign environment. s tontext, | distinguish the word "self-
understanding” and "identity". “Self-understandiriginderstand as an auto-concept, which
the Bulgarian cultural identity defines itself irbeoad sense, and “identity” can be said when
they "find themselves" in exile and in these cirstances are beginning to show its flexibility
to withstand and survive.

In the empirical part, | analyzed the opinions resSpondents, during which |
discovered and defined "integrative elements” & Blulgarian cultural identity that facilitate
their integration. It is a sense of cultural prowymwith the Czechs along the Slavic
connection, openness, loyalty and tolerance, astdla not least a belief in an active position
in the integration process and will build their owrntegration strategy. For this | used the
respondents’ experience not only of Bulgarian fasjlbut also of mixed Czech- Bulgarian
families.

In this context, | have come that integrationhe process of unifying and ongoing.
Integration in itself implies unification in termsf social, not cultural, because the full
acquisition of foreign cultures and break ties viltle original culture leads to assimilation.

This fact was attested story of a third generadibBulgarians in the Czech Republic.
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In conclusion, the Bulgarians are open in theiituate towards integration, and are
confident that this process must be actively inedlvThey are aware that they must build
their own integration strategy, without the expdctupport from the majority Czech

society.In conclusion,
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Prilohac. 1
EVROPSKE UROVNE — STUPNICE PRO SEBEHODNOCENI

Al A2 B1 B2 Cl C2
P | Poslech Rozumim znamym stow a | Rozumim frazim a neffangjsi Rozumim hlavnim mySlenkdmRozumim del$im promluvam gRozumim delSim promluvam, j Bez potizi rozumim
(0] zcela zakladnim frazim slovni zasob vztahujici se vyslovenym spisovnym prednaskam a dokazu sledovpkdyz nemaji jasnou stavbu a | jakémukoli druhu
R tykajicim se mé osoby, mé | k oblastem, které sedmn jazykem i slozitou vyn&énu nazoi, vztahy jsou vyjateny pouze | mluveného projevu,
(@) rodiny a bezprogedniho bezprostedre tykaji (nag. o béznych tématech, se kterymipokud téma dostateé¢ znam. | v naznacich. Bez&#Si namahy | Zivéhodi vysilaného.
z konkrétniho okoli, pokud lid¢ zakladni informace o méra mé | se setkdvam v préci, ve Skole] Rozumim ¥tSing televiznich | rozumim televiznim Pokud mam trochu
U hovai pomalu a getelre. rodirg, ve volnénxase, atd. Rozumim zprav a prograintykajicich se| prograniim a filmam. ¢asu zvyknout si na
M 0 nakupovani, mistopisu, smyslu mnoha rozhlasovych aaktualnich témat. Rozumim specifické rysy
E zamsstnani). Dok&zu pochopit | televiznich prograrntykajicich | vétSing filma ve spisovném vyslovnosti rodilého
N smysl kratkych jasnych se sodasnych udalosti nebo | jazyce. mluv¢iho, nemam
I

jednoduchych zprav a hlaSeni.

témat souvisejicich s oblastm
mého osobnihei pracovniho
zajmu, pokud jsou vysloveny
pomerné pomalu a getelre.

potize porozurt mu
ani tehdy, mluvi-li
rychle.

—zZzm<crg

Cteni Rozumim zndmym jmém, | Umim &ist kratké jednoduché | Rozumim texim, které Rozumimglankim a zpravam | Rozumim dlouhym slozitym | Snadnastu vSechny
slovim a velmi jednoduchym texty. Umim vyhledat konkrétni| obsahuji slovni zasohiasto zabyvajicim se s@asnymi textim, a to jak formy pisemného
vétam, napiklad na piedvidatelné informace uzivanou v kazdodennim ziwof problémy, v nichz auto faktografickym, tak projevu, \Eetrg
vyvéskach, plakatech nebo | v jednoduchych kazdodennich | nebo které se vztahuji k mé | zaujimaji konkrétni postojg | beletristickym a jsem schopen/abstraktnich text
v katalozich. materialech, napv inzeratech, | praci. Rozumim popisn stanoviska. Rozumim teinh | schopna ocenit rozdily v jejich narainych svou

prospektech, jidelnich listcich a udalosti, pocit a panim soutasné prozy. stylu. Rozumim odbornym stavbou i jazykem,
jizdnichtadech. Rozumim v osobnich dopisech. ¢lankim a delSim technickym | jako jsou nap
kratkym jednoduchym osobnim instrukcim, a to i tehdy, kdyz geptirucky, odborné
dopigim. nevztahuji k mému oboru. ¢lanky a krasna
literatura.

Ustni Umim se jednoduchym Umim komunikovat Umim si poradit s &Sinou Dokézu se £astnit rozhovoru | Umim se vyjatbvat plynule a | Dokazu se zapojit do

interakce | zpisobem domluvit, je-li iy | v jednoduchych &nych situaci, které mohou nastdt p | natolik plynule a spontagnze | pohoto bez filiS zjevného | jakékoli konverzace

partner ochoten zopakovat
pomaleji svou vyposd’ nebo
ji preformulovat a pomoci
mi formulovat, co se snazim
fici. Umim klast jednoduché
otazky a na podobné otazky
odpovidat, pokud se tykaji
mych zakladnich pib,
nebo jde-li o ¥ci, jez jsou mi

daveérne zname.

situacich vyzadujicich
jednoduchou fimou vyneénu
informaci o znamych tématech
ginnostech. Zvladnu velmi
kratkou spol&enskou
konverzaci, i kdyz obvykle
nerozumim natolik, abych
konverzaci sam/sama dokéazal
udrzet .

cestovani v oblasti, kde se
timto jazykem mluvi. Dokazu
a&e bez fipravy zapojit do
hovoru o tématech, ktera jsou
mi zndma, o & se zajimam
nebo ktera se tykaji
kazdodenniho Zivota (n&p

Adodiny, konéka, prace,
cestovani a aktualnich
udalosti).

mohu vést Bzny rozhovor

s rodilymi mluimi.

Dokézu se aktivhzapojit do
diskuse o znamych tématech
vyswtlovat a obhajovat své
nazory.

hledani vyrag. Umim pouzivat
jazyk pruzrit a efektivig pro
spole&enské a pracovnicaly.
Umim plesré formulovat své
myslenky a nazory a vhodn
navazovat naifspEvky
ostatnich mlugich.

nebo diskuse. Znam
dolre idiomatické a
hovorové vyrazy.
Umim se plynule
vyjadrovat a esré
scElovat jemrjSi
vyznamové odstiny.
Narazim-li @i
vyjadrovani

na réjaky problém,
dokéazu svou vypad’
preformulovat tak
hladce, Ze to ostatni
ani nepostehnou.
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Samostatny
ustni projeyv

Umim jednoduchymi frazem
a Wtami popsat misto, kde
Ziji, a lidi, které znam.

i Umim pouzittadu frazi a #t,
abych jednoduchym #gobem
popsal(a) vlastni rodinu a dals§
lidi, Zivotni podminky, dosazen
vzaglani a své satasné nebo
piedchozi zamstnani.

Umim jednoduchym Zisobem
spojovat fraze, abych popsal(
své zazitky a udalosti, své sny
Bnadtje a cile. Umim stritng
odivodnit a vys¥tlit své
nézory a plany. Umim vyprév
piibéh nebo piblizit obsah
knihy nebo filmu a vylfit své
reakce.

Dokazu se srozumiteira
apodrobri vyjadiovat k Siroké
,Skale témat, ktera se vztahuj

k oblasti mého zajmu. Umim

vyswétlit své stanovisko

k aktualnim otdzkam a uvést

vyhody a nevyhodyiiznych

feSeni.

Umim jasi a podrobs popsat
slozita témata, roz%vat je

o témata vedlejsi, rozvijet
konkrétni body a zakeit svou
ie¢ vhodnym zagrem.

Umim podat jasny
plynuly popis nebo
zdavodreni stylem
vhodnym pro dany
kontext a opirajicim
se o efektivni
logickou strukturu,
kterd poméaha
posluch&i vSimnout
si dilezitych bod: a
zapamatovat si je.

Pisemny
projev

—Z>W0nT

Umim napsat stiny
jednoduchy text na
pohlednici, napklad
pozdrav z dovolené. Umim
vyplnit formul&e obsahujici
osobni Udaje, nafklad své
jméno, statni pslusnost a
adresu fi prihlaSovani

v hotelu.

Umim napsat kratké jednoduch
poznamky a zpravy tykajici se
mych zékladnich p&tb. Umim
napsat velmi jednoduchy osob
dopis, napiklad podtkovani.

dJmim napsat jednoduché
souvislé texty na témata, kterg
dokie zndm nebo kteradm
josobré zajimaji. Umim psét
osobni dopisy popisujici
zazitky a dojmy.

Umim napsat srozumitelné

A podrobné texty na Sirokou
Skalu témat souvisejicich

s mymi zajmy. Umim napsat
pojednani nebo zpravy,
predavat informace, obhajovg
nebo vyvracet @ity nazor.

V dopise dovedu Zdaznit,
¢im jsou pro n udélosti a
zazitky osoba dulezité.

Umim se jasévyjadit, dobie
uspdadat text a podrolén
vyswtlit sva stanoviska. Umim
pséat podrobné dopisy,
pojednani nebo zpravy o
tslozitych tématech a adaznit
to, co povazuji za

textu podle toho, jakému typu
éten&e je ugen.

Umim napsat jasny
plynuly text vhodnym
stylem. Dokazu
napsat slozité dopisy
zpravy nebalanky a
vystawt text logicky
tak, aby poméhal
¢tendi vSimnout si
dilezitych bodi a
zapamatovat si je.
Umim psat resumé a
recenze odbornych
nebo literarnich
praci.

© Rada Evropy: Spolecny evropsky referenéni ramec pro jazyky (CEF)
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Ptiloha¢. 2
DOTAZNIK

Tento dotaznik jgipraven s cilem zjistit jaké jsou zku$enosti ButhaCR.
Dotaznik je anonymni. Informace budou vyuZity popee mou odbornou praci.

Dékuji za vyplnéni

Rumjana Georgieva,
doktorandlakBlty humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze

Jak dlouho Zijete ¢echach?
1 jeden aXtyii roky [1pét aZ deset let[vic neZ deset let
Prijel jste z divodu:
1 ekonomického(za préaci) studia [1 jiného (jJak€ho) ........ccooviiiiiiiiii i,

Na tUzemiCeské republiky mate:
1 dlouhodoby pobyt [ trvaly pobyt [ ¢eské obanstvi
Navsevujete akce pdané bulharskymi spolky?
Tano [lne
Pokud ano, Kterych Spalk..........ccoiiieie i e e e e

A KEEIYCN @KCT ..

Patite k rgjakému bulharskému spolkuGeské republice?
] ano ‘Ine 1 ch&l bych 1 nemam o tom zajem
Vite o rekterych bulharskychéasopisech nebo novinach, vydavanyciteské
republice?
lano [lne
Pokud ano 0 KEEIYCh ... e
Zmenil byste si bulharské ¢hanstvi?
Tano [lne
Bulharstvi pojimate jako: (zaSketie jednu zeit moznosti)
1 souhrn witych tradic a obyeja 1 pislusnost k Bulharskému statu
"1 ptiznak, ktery mne odliSuje od ostatnich narodnosti
Mate s sebou Ceské republiceipdmtt, ktery vam pipomina Bulharsko?
"1 ano 1 ne
POKUA @N0, JAKY 2 ..e et e it e e e e e e e e e
Poslouchéate Cechéach bulharské rozhlasové stanidegsatelit, internet, jinak)?
‘Jano Jne ‘lobcas
Divéate se WCechach na bulharskou televizi?
] ano Jne ] oktas
Slavite bulharské narodni svatkyechach?
] ano Jne ‘lob¢as
PoKUd N0, JABKE ...t
Poslouchate bulharskou hudbu?
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"1 ano ‘I ne ] obxXas

POKUd @N0, JAKOU ...ceie i e e e e e e e e e e
Z jakych nérodnosti matgtele?

"1 jenom z bulharské [ predevSim z bulharské (1 z jiné (zjaké) ..........ccceovvvennnnn.

Do jakych Skol byste dal/a vassti@

1 do bulharskych "1do ¢eskych 1 do anglickych 1 jakych jinych ..........
Citite sCechy slovanskou blizkost?

lano [1ne []do rgjaké miry

Cim se citite nejblize €echim?
[ jazykem [ mentalitou [ stejnymi historickymi udalostmi v tité doke
I 01117 0
1 nicim
V ¢em vidite nej¥tSi rozdily mezi Bulhary @echy?
Jaké narodnosti je VAS Partner? ......covviiiie i e e
PovaZujete se integrovany/a ¢kske spolénosti?
] ano Jne 71 do rejaké miry  [] nevim
Pohlavi:[1 muz ']l zena

Rok narozeni:
Vzdélani: [ zakladni [ sttedoSkolské 1 vysokoSkolské

Zamestnéni: [1 studujici "1 podnikatel ] zaméstnanec [ v dichodu
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Ptilohac. 3

Svéatek Baba Marta v Bulharské Skole “Petar BeroRtaze, 2006 (osobni archiv)
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MSe v pravoslavném kostelu “Sv. Cyrila a Metf@d na Karlovém nam. v Praze nadgest narodniho svatku
Osvobozeni Bulharska, 3. 3. 2006. (osobni archiv)

Taneni skupina Pirin — Brno. Vystoupeni na osldvifona Zarezana v Bagaické rych v Praze, 2007
(osobni archiv)
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Vyprava pravoslavnych faifé na cest k slavnostnimu odhaleni sochy Sv. Cyrila a Mé&jdMikulgice 22. 5.
2009 (osobni archiv)

Zahdjeni oslavy na gest Sv. Cyrila a Metage a odhaleni jejich sochy. Miktite 22. 5. 2009
(osobni archiv)
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