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POSUDEK NA DIZERTACNI PRACI:

Rumyana Georgieva

Bulhati v Cechach — kulturni parametry, imigracni proces a spolecenska integrace
v souc¢asné dobé

FHS UK, Praha 2011, 155 s., pFilohy

Dizertaéni prace R. Georgievy se zabyva pfedmétem, ktery neni na soucasné roviné ¢eské

spoletenskovédni produkce nijak Gasty. Slavisticka témata v souCasnosti obecné nepatii

k vyrazn¢ frekventovanym; specializace na bulharskou problemam(u je pak jeste fidsi.

Z tohoto ohledu je zaméfeni na problematiku Bulhart v Ceské republice jisté uvitat.
Ocenénihodné je viak i samo pojeti a zpracovani textu, vyrazné piekracujici dosud

mnohdy spiSe popisné, ,,pozitivistické* zpiisoby psani smérem k analyzujicimu a

interpretanimu ramei v duchu soudobych spole¢enskovédnich paradigmat; ptitom vsak

autorka nepodléh4 ani opatnému gardu — pfehnané ,,postmoderni® optice a jejimu diskurzu.

Také vlastni zpracovani sledované tematiky — imigra¢nich procesti a integrace Bulharti

v Cechéach — je mozno oznatit jako zdatilé. Je ziejmé, Ze R. Georgieva se v daném
tematickém terénu pohybuje znaéné suverénng; s fadou jejich zjisténi a analyz je mozno plné
souhlasit.

Vysoce je tfeba hodnotit nékteré teoretické pasaze, kupf. subkapitolu IV.1 (Teoreticka
vychodiska pojmu ,,identita“ a ,,integrace®...), prokazujici autor¢inu schopnost pracovat s
literaturou a dal§imi informa&nimi zdroji, orientovat se v nich a vyuzit je na podporu svych
z4vérd a stanovisek. Pfitom vhodné vyuziva teoretické zazemi vychézejici z praci fady

,,velkych jmen‘ spole¢enskovédnich obort (F. Barth, T. H. Erikson, A. Gellner aJ ), jejichz
modely a koncepce nemechanicky aplikuje v kontextu bulharskych komunit v CR. Pfitom
prokazuje vysoce poudeny nahled do spoledenského/kulturniho pozadi sledované
problematiky.

I ,prakticka® ¢ast prace (odd. C), vénovana analyze a interpretaci fenoménu Bulhard
v CR (na zékladé dotaznikového priizkumu, resp. interview) je dobie zpracovana a
zakomponovana do celkového schématu prace. Autorka zde pfinasi fadu zajimavych, z&4sti 1
objevnych a originalnich sd&leni v souvislosti s identitou a sebepojetim Clent bulharské
komunity — kup¥. vymezeni t¥ sebeidentifikacnich typti na s. 133-142.



Nevyuzita vSak zistala v daném kontextu alespoii zb&€Zna komparace s jinymi (alespon
zCasti analogickymi) etnickymi komunitami v CR. '
Také oddil Literatura je obsazny a bohaty; plné spltiujici poZadavky na dizertaéni praci.

Po pfedeslém kladném hodnoceni odborné roviny prace je vak tfeba uvést méné pochvalny
komentdt k jejimu formalnimu vypracovani.

V textu se nachdzi fada jazykovych gramatickych chyb, stylistickych lapst a topornych
konstrukei. Kupt. 5.143/ — ,, ... jsem se zamé¥ila k empirickému zjistént ... “; 5. 102/ —,, Jejich
role je ... také spliiovat svoji zdvaznost k ni napomdhat jeji revitalizaci. “). Cetnost takovychto
mist je v kontextu dizerta¢ni prace aZ netekané Sasta.

Dal$im typem formélnich nedostatki jsou mnohé neopravené pieklepy, chaotické ¢i
chybné psani velkych/malych pismen (s. 25/ — Ministerstvo Vnitra ). Nas. 23/ je citovan
autor Cappotorti, v poznamcee dole (zde spravng) Capotorti. Autor Kymlicka se v genitivu
nesklotiuje ,, Kymlického * (s. 102/); norsky socidlni antropolog Barth se kfestnim jménem
jmenuje Fredrik, nikoli Frederik (s. 102/). Chybné je i sklonéni ,, Zivkova reZimu * (s. 120/).

Cetné vytky Je moZno vznést i k citacim. U mnohych — i v kontextu konkrétnich udajti —
jsou citovani pouze autofi a jejich dila, nikoliv strany. Citované autorka Moravcova 2008 —s.
24/, pozn. 23/ neni v odd. Literatura uvedena; snad se jedn4 o préci Bittnerova-Moravcova
2008 — ??). Posloupnost uvadéni vice d¢l jednotlivych autorti je chaoticka — vétsinou podle
abecedniho potadku (ac by se jako vhodn&jii ziejmé jevila posloupnost ¢asova); ani tento
princip v§ak neni ani zdaleka dodrZovan!

Celkov¢ tak formalni stranka prace nedekand vyrazn& zaostava za strankou odbornou a
podstatné ji znehodnocuje. Neni kupf.mozno si predstavit, Ze by prace v soudasné podobé
mohla byt publikevéna.

Shrnuti: R. Georgieva dokézala ve své dizerta&ni préci nejen shroméazdit a komparovat, ale

také vyrazn€ a zCasti i novatorsky analyzovat a interpretovat mno¥stvi teoretickych i

empirickych zji§téni a informaci. Prace vznikala systémové, s jasnym zamérem a zjevnym

zaujetim; jeji kvalitni odbornd rovina je viak zbyteéné znehodnocena nedostatky formalnimi.
Pfes vySe zminéné nedostatky je text vzhledem k jeho odbornym kvalitdm moZno

doporucdit k obhajobé.
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