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Autorka si vytkla pomémné velmi naroéné téma, pfekracujici ramec bézné disertaéni
prace. V posudku se pokusim zaméfit na vechny tfi rozmeéry (teoreticky, metodologicky
a klinicky), kterymi prokazala nejen dobrou profesni pripravenost, ale téz ukazku
moznosti a potencialu dobfe zvladnuté doktorské prace na strané své, ale téz peclivou
praci skolitelky.

Teoreticka ¢ast:

Teoreticka prace nese znamky zralé prace s literaturou a to jiz v roviné piehledu
recentni literatury. Dobfe provedené reerSe, zvolené tfidéni a usporny styl jsou
bezesporu ocenihodné. Autorka zde pfedvedla, ze je schopna dobfe zpracovat velky
objem zdrojové literatury a Uspornou formou (pfitom kvalitng, piehledné a vyzivné)
provest prehled podstatného ve vztahu tématu. Sympaticka je skuteéné zejména dobra
strukturovanost a pfiméfenost, kde je &tenar seznamen se zakladnimi koncepty jak v
roving teorie, tak s v praktické roviné prehledem soucasnych klinickych poznatkil o
pouziti vicerodinné terapie. Moje obava, Ze prace bude obsahovat mnostvi
redundantnich informaci, danych znag&nym vyzkumnym i klinickym zajmem o téma, byla
lich&a. Naopak je Skoda, Ze ve své publikaéni ginnosti nevyuzila dil€i €asti pro publikovani
review v domacich periodicich.

Klinicky rozmér prace:

Pfidanou hodnotou diserta&ni prace je fakt, ze vyznamné piispéla procesu adaptace a
implementace metody vicerodinné terapie do naseho prostiedi. Studentka odved|a velky
kus terapeutické prace a dokazala ji dobie propojit s klinickym vyzkumem. Metoda je v
praci dobfe popsana, stejné tak jako jsou uvedeny doplfiujici informace ve vztahu k




partnerskému pracovisté v Londyné a doporuéenym postuptim. Casova investice do
zvolené kombinace je pomémé vysoka a svédéi o vysoké motivovanosti a zaujeti
autorky.

Empiricka cast prace:

VSechny zakladni ¢&asti jsou popsany odpovidajicim zplUsobem. Ocenuji snahu
kombinovat kvalitativni a kvantitativni metody v ramci zvolené vyzkumné strategie.
Myslim, ze se zamér zdafil a kromé vécné spravnosti aplikace metod, pfinesla prace té2
zajimavé vysledky. Drobnou vyhradu mam v této oblasti k tomu, Ze se autorka trochu a3
nezdravé opfela o pfili§ obecné zdrojé texty k pouzitym kvalitativnim metodam a nesahla
k vice autoritativnim textim u kazdé z metod. Vzhledem k ddrazu a mnozstvi dat by to
bylo vice adekvatni (zejména pokud jde o interview, ale nejen to). Volba dotazniki je
dobra, zplsob aplikace téz. K velikosti souboru autorka vedla diskusi dostateénou a neni
treba se zde vice zastavovat. Samozfejmé, e v tomto kontextu je choulostivy vztah
mezi velikosti souboru, vybé&rovymi procedurami a ambici zamé&fit se na efekt intervence
a pokusit se jej kvantifikovat. Ano, jadro studie ma blizko k evaluativnimu designu, ale
pfece jen bych i zde byl opatrnéjsi, nebot' ve vztahu k méfeni efektu nese prace prvky
spise kvaziexperimentalniho vyzkumného planu, dobfe propojeného se zminénou
kvalitativni €asti. Samoziejme, Ze by v tomto kontextu bylo na misté uvazovat spise k
klasickém exprimentalnim planu, ale na Grovni disertaéni prace by to bylo dosti
nerealisticke. Proto vyslednou podobu povazuji za zdarily kompromis.

Zpracovani dat je z hlediska kvantitativni &asti provedeno standardn&. Trochu slabsi je
vyuziti mnoZstvi kvalitativnich dat a moZnosti, které tato data ve vztahu k tématu
nabizala — napf. z hlediska obsahové kvalitativni analyzy, pripadné z hlediska
kvantifikace kvalitativnich dat na Grovni analyzy jazyka (zmény ve slovniku, kliovych
obratech, vyskytu klicovych slov nebo napf. moznosti vyzkumu atribuci atd.). Ziskana
data umoznovala skute¢né velmi zajimavé analyzy i pokud jde pravé k mobinaci s
dotaznikovymi metodami. Vyzkumna prace vytézila jen zlomek toho, co bylo ziskano.
Pokud jde o interpretaci a zachazeni s vysledky, pak opét musim autorku pochvalit,
stejné jako Uroveri provedené diskuse.

Zaver:

Mgr. Tomana prokazala, e dokaze samostatné pracovat s odbornou literaturou,
navrhnout a provést vyzkumnou studii v intencich pozadavku kladenych na disertaéni
prace. Prokazala velkou miru tvaréich schopnosti, peélivosti a kritického uvazovani a
zdafile se zhostila naro¢ného tématu. Kladn& hodnotim rozsah pouzité literatury. Své
vyse uvedené nedostatky nepovaZzuji za zasadni a naopak si cenim nasazeni autorky a
mnozstvi ¢asu, které praci a pacientiim vénovala.

Diserta¢ni praci jednozna&né doporuduiji k obhajobé.
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