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UvoD
KdyZz mi v jarnich nisicich r. 2007 pozgBi Skolitel a vedouci prace Ve&jh Novotny
Th.D. nabidl, Ze bych mohl doktorské studiurnavat zpracovani teologického dila
jistého prof. Antonina Salajkyc¢etns zpravovani kritického Zivotopisu a reSersni prace
pro vypracovani bibliografie daného autora, bylayzva tak specifického druhu, Ze jsem
o ni musel nemalo ipmySlet. Xjiny ceské teologie byly jasné a mnou zasadn
poZzadované téma, nicm€rjsem tajg doufal, Ze bych se mohlémovat powrtkud
jasre hermeneuticky uchopeného tématu, inapdile Karla Vrany, Dominika Pecky,
Josefa Z¥tiny, Jana E. Urband Antonina Mandla.

Jméno Antonina Salajky mi bylo zcela neznamé. Pivioirmace mi poskytl riy
nakonec svolil. Dvody mého rozhodnuti byly nasledujici — 1) témapféspivkem
k poznani djin c¢eské teologie; 2) studovanému autorovi netihovan zadny &si
¢i menSi (tebas i jen) biografickg¢lanek, natoz pak jeho teologickému dilu; 3) dantprau
byl dogmatickym teologem a zarave4) znalcem vychodni ortodoxni teologie;
5) v neposlednfads byl zakem Vojtcha Sandy, jehoZ Zivotopisu a dogmatickému dilu

jsem ¥noval svoji diplomovou praci.

Predkladana kandidatska prace vychazi ze¢rdawcinénych pedchozi Usgsne
obhajenou licenciatni praci, kde byiedstaven studovany autor prof. Antonin Salajka
v podrobrjsim biograficko-bibliografickém pohleduSouwasti &chto prolegomen byla
reflexe jeho dila s navrhem naslednych odbornydiyaneho mysSleni. Byl zde uveden
seznam cca sta n@jézitéjSich oficiale vydanych tituh (v¢. disertaci, habilitace,
profesorské prace, odbornyctlanka atd.) podle oborového Kki. Vyplynulo tak
nasledujicich osm moZznych teologickych analyz dpaof. Antonina Salajky:
(1) Eklesiologie, unionismus, ekumenismy8) Z&kladni principy, struktury a pojmy
dogmatické a fundamentalni teologi€) Christologie a soteriologie, pneumatologie,
trinitologie, teologicka antropologie, mariologie,sakramentologie, eschatologie;
(4) Recepce vychodni, zvlaStruské teologie; (5) Cyrilometodjstvi v historickém,
kulturnim a teologickém kontextg) Salajkovy pistupové cesty kerdganskému
Vychodu;(7) Pohledy do Salajkovy moralni teologi®) Pohledy do Salajkovych homfii

Na zaklad téchto navrii jsme spolu se Skolitelem datipk tématu zde fedkladané

! Srov. Luk&dd NOSEKZivot a dilo Antonina Salajky (1901-1975). Prolegma k teologické analyze.
Prispevek k djinam katolické dogmaticke teolodiegor6zni prace obhajena na KTF UK) Praha 2009.
2 Srov. NOSEK Zivot a dilo Antonina Salajky (1901-1975)199.
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disert&ni prace. Je jim fpdstaveni mysleni prof. Antonina Salajky v oblasfilexe
tajemstvi cirkve. Bvodem, pré se pra¥ tato oblast stalaipdmétem naSi reflexe, je
nasnad. Jak plyne z vySeipdloZeného fehledu témat, Salajka se zabyval cetadou
diléich otadzek =z celku Kkatolické ¢decké reflexe viry. OvSem jedinym tématem,
ktery Salajka reflektoval po celou dobu svého aktio Zivota, je reflexe eklesiologicka.
Zatimco di¢im probléniim se autor &noval sporadicky, eklesiologii se souvisle zabyval
pies 40 let. Protoze byl Salajkimny od 30. do 70. let 20. stoleti, nabizelo se téma
analyzovat v kontextu dvou totalitnich reZimza jejichz vlady Salajka pastorg

i védecky misobil. O to vice zajimaySi a @inosrgjSi se navrhovana eklesiologicka
analyza zdala byt i z pohledu skinesti, Ze zvlast komunistickd moc do Zivota cirkve
vstupovala vice, nez bylo obvyklé, a tedy reflead tajemstvim cirkve z této doby se zda

pro poznani zivota cirkve velmi signifikantni.

Za cil predkladané kandidatské prace povazujeme zevrubnéické predstaveni
eklesiologie Antonina Salajky¢etné predchazejici kratké biografické pasazlzujici
osobu a dilo studovaného autora. To by bylo mopaépsat do nasledujicicktpbodi:

1) kdo byl Antonin Salajka; 2)edstavit teologicke dilo, zvlaStvyzdvihnout eklesiologii
a jeji podil v celku dila; 3) fpdstavit celkovym pohledem pojeti eklesiologie podl
formalni i obsahové stranky; 4) vSimnout si chasektickych momerit v této reflexi;

5) zhodnotit, pipadré zaradit autorovu eklesiologii do dobovych nahied

Metodologickytato prace spada do oboréjid teologie. Tento obor ti dve sasti>
Prvni, historickd prolegomena jsou sama o ¢soteteologickd, avSak teologickd
intencional®, nejde nam tedy vyslo¥na pouze o historicky zajem. Tétasti odpovida
nase prvni kapitola zabyvajici se biografii stusg@re autora. Druhdast oboru &jin
teologie je teologickd hermeneutika, které je yElovns teologickd. Té v nasi kandidatské
praci odpovidaji kapitoly 2-4.

Nekolik slov kestruktuwe této prace: Prvniast (L. Biografig tvori biograficka skica,
kterd pedstavuje Zivotni osud studovaného autora. V drédmti @. Eklesiologicka
analyza dila je predstaveno Salajkovo eklesiologické diketns eklesiologické analyzy.
Navazujici teti ¢ast B. Klicove otazky Salajkovy eklesiologigredstavuje #kolik

klicovych bodi autorovy eklesiologie (prvotniagtod pro eklesiologii; hierarchické&izeni

% Srov. Vojgch NOVOTNY, Teologie ve stinu. Prolegomena djidam ceské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoletiPraha: Karolinum, 2007, 15-24.
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cirkve - Petliv primat, kolegialita; problematika pa@nmu mezi Bozim kralovstvim, cirkvi
katolickou a JeziSem Kristem; problematika gammezi katolickou cirkvi a jedinou
Kristovou cirkvi). Ve ¢tvrté casti @. Zaazeni do dobové katolické a pravoslavné
eklesiologi¢ pijde, jak nazev napovida, o ifazeni Salajky do dobové eklesiologie
(katolické — s¥tova aceska, pravoslavné). V zé&wu se pak pokusime celek eklesiologie

zhodnotit.

K dosavadnimu stavu bad4e trebafici, Ze dosud nejobsahlejSi studii je zémid
licenciatni prace, kterd byla zpracovana na z&klexzsahlého archivniho vyzkumu,
jehoz podrobnosti jsou ostleny tamtéZz a zde se z nich pouz€it Festo je teba
vyzdvihnout alespd dva hlavni prameny, na nichz je Salajkova biografibibliografie
postavena. Archivni prameny relevantni po Salajkivotopis jsou uloZzeny zejména
ve Spisovid KTF.* Zde se nachazi bohata osobni sloZka k danému jrkéand je sloZzena
ze trojich kancekskych desek (o celkovém rozsahu cca 200 stran)oBof jsou zde
dokumentovany habilitami (1937-1946) a profesorskézeni (1948-1949), profesorska
drdha (1950-1974) i dokumenty k vedeni katedry §19%70), ¢i k funkci prodtkana
(1970-1972). Neméndulezitym pramenem je rukopisna mstalost ulozena v osobnim
fondu prof. Antonina Salajkyip Centru @&jin ¢eské teologie ip Katolické teologické
fakults Univerzity Karlovy (dale jen CDT).”> Jednd se o cca 20 kartopisemnosti
raizného druhu (rukopisy a strojopisy téxtoficialné vydané publikace, rodinné
dokumenty, rukopisnéffpravy, korespondence, homilie, zapisky ze stddipgrafie...).
Obsah byl autorem katalogizovan pod odbornym vedepobdrobny inventaje souasti
piiloh k predkladané kandidatské préaci (vizilBha ). Marginalni informace jsou pak
uloZeny v Gtlé osobni sloZce zistych kreZi ve Spisovis Arcibiskupstvi prazskéhd.

Vysledky licenciatni prace byly zlteny v jedné autoravpublikaci’ Mezi dalsi
zpracované giny Katolické teologické fakulty mezi lety 193999 z pera Vojicha

Novotnéh8 a od stejného autora pak tématicky Sirsi daplrchto tzv. prolegomen

* Srov. SKTF, fond Personalia: slozka Antonin Saldx).

® Pisemna pastalost A. Salajky v archivu QDI KTF UK (déale jako CE'T, fond AS I-V: AS | — Rukopisy
a strojopisy text; AS Il — Oficialni publikace; AS Il — Osobni dokenty; AS IV — Korespondence; AS V —
Varia); podrobgji v Prilozec. I.

® Srov. SAP, fond Osobni slozky z#etych kréZi, sl. Antonin Salajka, kanovnik.

" Srov. Lukads NOSEKPortrét prof. Antonina Salajky jako slavisty (190975) - Ke 35. vyrd amrti
in: Slovanské studie XIII. / Studia Slavica XIIRG09] 229-239.

8 Srov. Vojech NOVOTNY, Katolicka teologickd fakulta 1939-1990. Prolegomekadsjinam ceské
katolické teologie druhé poloviny 20. stolétfaha: Karolinum, 2007 (zvl&s. 388-389).
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k d&jinam ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleStejny autor pakigdstavil
souhrny pohled daieské katolické eklesiologie stejného obdobi, kdenmsglenkam
Antonina Salajky samostatrvénuje na &kolika tiskovych stranact Tento editorsky
pocin obsahuje celowadu dalSich podiinych studii a tim se stava nejezitejSim dilem
k poznani kontextu celkteské katolické eklesiologie ve sledovaném obdobi.

K poznani zakladnich ddaj k jednotlivym osobnostem jsou nezastupitelné
biografické medailony jednotlivych¢iteli na prazskeé teologické fak&lv kandidatskych

pracich Martina V&&se' a Vojicha Novotnéhd® Mnohem stringjsi, ale pdtem jmen

pochopitel’d daleko rozséhlejsi informace ugadal brignsky historik Jif Hanug*®

° Srov. NOVOTNY,Teologie ve stinu

1% 5rov. Vojech NOVOTNY, Ceska katolické eklesiologie nadgiku druhé poloviny 20. stoleth: Vojtéch
NOVOTNY (ed.), Ceska katolicka eklesiologie druhé poloviny 20. etfolOpera facultatis theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Tégioh et philosophica 10, Praha: Karolinum, 200469

1 Srov. Martin VANAC, Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy etéch 1891-1939. ispvek
k dgjinam vztahu mezi statem, cirkvi a univerzitou pelgmu 19. a 20. stole{tliplomova prace obhajena
na Katede pomocnych & historickych a archivniho studia FF UK) Praha9,9227-183.

125rov. NOVOTNY Katolické teologicka fakulta 1939-1990324-410.

13 Srov. Jif HANUS, Maly slovnik osobnostieského katolicismu 20. stoleti s antologii #efrno: CDK,
2005, 9-178.
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1. BIOGRAFIE
Prace nejprve iedstavi podrob#iSi chronologicky sestaveny Zivotopis studovaného
autora. Struktura tétasti sefidi podle chronologického &titka. Pro podrobg)Si studium

je nutné konzultovat licenciatni praci, na niz bpdd¢zné odkazovano.

1.1 NAROZENI, RODINA, SKOLA

Antonin Salajk&’ se narodil 25. dubna 1901 v Moravské Nové Vsilmicié rodire.
Jeho rodie Antonin (1855-1932) a Marie (1867-1946¢lintelkem Sest &i. Antonin
nastoupil do obecné Skoly v Moravské Nové Vsi ¥ 2807 ukortil ji v roce 1913.
V z&i stejného roku zml studovat Zemskou vySSteskou realku v Hodonén
kterou dokogiil maturitou s vyznamenanim &rvence 1928°

1.2 SEMINA R A PRAZSKA BOHOSLOVECKA FAKULTA

Po maturi¢ podal Antonin SalajkatihlaSku do prazského arcibiskupského segna
Jako nejsou dosudigsré znamy divody pro rozhodnuti stat se daem, tak také neni
znam divod, pr@& Antonin Salajka vstoupil do prazského serrena studoval za prazskou
diecézi, kdyZ pochéazel z kimské diecéz&’ Z poznani charakterovych vlastnosti se jako
velmi pravé&podobnda jevi varianta, Ze se rozhodl pro ,prestiZakultu v Praze, ne
pro ,podadné” brignské wiliste.

Do praZského arcibiskupského seninlyl Antonin Salajkaijjat 31. srpna 192%
zarovei zasal studovat prazskou teologickou fakuttuProtoze neml maturitu z latiny ani

fectiny, ob¥ma jazykim se musel &novat fFi studiu na fakult.”® Dopliovaci zkousku

4 viz literatura uvedené v Uvodu, zvidgiak NOSEK Zivot a dilo Antonina Salajky (1901-1975)7-106.

!> Dochované vysideeni z patéifdy z roku 1911/12 fidni witel: Frejlach Ludvik, katecheta: Feleland,
spravce 3koly: Ludwig - viz COT, fond AS Il — Osobni dokumenty, kt. 1, sl. Rogkn

' Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk&x- Curriculum vitae jako ifloha Zadosti o udeni
veniae docendi ze dne 7. 11. 1937;@D fond AS IV — Korespondence: kt. 2, sli#é: opis dopisu
a pozvanky na sraz 40 let po maiyrit. jmen spoluzak a spoluz&ek ze dne 3. 7. 1960.

17 ze sekundarni literatury se jevi jako mozna vasarypomoci po odpadech oslabené prazské arcidiecéz
viz Jindich Z. CHAROUZ,Brnénsky alumnat. Vychova a évani duchovenstva v B¥rv letech 1807-
1950.Vydano k 200. vyrdi zalozZeni Biskupského alumnatu v BriBrno: Biskupstvi brénské, 2007, 85;
Bohumil ZLAMAL, Prirucka ¢eskych cirkevnichéfin, sv. X - Dobaceskoslovenského katolicismiast 1,
Olomouc: CMBF v Praze, pobka v Olomouci, 1972, 97-100; Zd#nKARNIK, Ceské zeev ée prvni
republiky (1918-1938). Dil prvni: Vznik, budovanziata Iéta republiky (1918-1929Praha: Libri, 2000,
317-320; Blazej RAEK, Ceskoslovenskéginy, druhé dopléné vydaniPraha: Ladislav Kunii1933, 686-
697.

'8 Srov. NA, fond APA 1V, sl. Elench (1921); NA, fonPA 1V, sl. Vypravni protokol (1921) ¢. 12283,
¢. 14095.

9 Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. Katalog pashast. Fakulta bohoslovecka — Zimnish —
1921/22, sl. Katalog posluctia Fakulta bohoslovecka — Letnétb— 1922, sl. Katalog posluahia Fakulta
bohosloveckd — Zimnidh — 1922/23.

2 podminky k pijeti do semin#e viz OLPA (1920) 6, 49 (N. E. 6990); NA, fond ARAsI. Vypravni
protokol (1920); NA, fond APA 11, sl. Konzistormsipisy (1920), kt. 138&,. 6990.
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z latinského jazyka sloZil v #41922 v Uherském Hradisti na zdejsim realném gyriufd
Dopliovaci zkouSku fectiny pak viijnu 1924 na Statnim vySSieském gymnaziu
ve StraZnici na Moray*?

Mezi Salajkovymi vrstevniky ¥eme nalézt pozg znama jména, jako
nag. Bohuslav Jarolimek OPraem, Jan Evangelista UMDBM, Vaclav Kleps, Rudolf
Dorner. V nizSich rénicich to byli nap Bedich Doérner a Jan Merell, ve vysSich pak
Vaclav Bartingk ¢ Vojtéch Sadlc’

Zastavme se jeStu profesorského sboru prazské fakulty. Zkouskyowirmych
predntta Salajka skladal uéthto pedagoiy prof. Jaroslav Sediék (Stary Zéakon),
doc. Alois Kudrnovsky (keg’anska filosofie a fundamentalni teologie), profariiSek
Stejskal (cirkevni giny), suplent Cyril Jez (leg’anska filosofie), prof. Antonin Hora
(katechetika a pedagogika), prof. Alois Soldate@anska sociologie, cirkevni pravo),
prof. Jan Buda(Novy Zakon), prof. Vojich Sanda (dogmatika), prof. Gabriel Pehié
(pastyské bohoslovi) a prof. Josef Kachnik (mrasaa)?*

Na prazské fakudttehdy misobila cel&ada znamych a pojilvéhlasnych osobnosti
teské teologie dvacatého stofeti.Vshlasu fakulta vté dab dosahovala zvlast
v historickych oborech, kdeapobili mj. nag. FrantiSek Dvornik, FrantiSek Stejskal, Josef

Cibulka?® Vojtéch Sand&’ Vaclav Hazuka, Josef Vajs Josef Hanu&®

2L Srov. CIXT, fond AS IV — Korespondence, kt. 2, skiZRé: rukopis dopisu Salajky ze dne 22. ?. ? (1922)
feditelstvi gymnéazia v Uherském Hradisti; Z ddgjAUK ovSem plyne, Ze tuto dafvaci zkousku sloZil
na Masarykoy 1. ceskoslovenskem Statném realném gymnasiu ve Skakiz AUK, fond FF UK 1882-
2005, sl. Katalog posluché Fakulta filosoficka. Zimni & 1931-32, P-Z. Mimgadni. Hospitanti.
Frequentanti. CizinciRadni. Mimdéadni. Zruené zapisy. 41. Email PhDr. Ongje Polisenského z AUK
ze dne 19. 11. 2008 viz Archiv autora.

2 Historie, n4zvy i jmenny seznam abituriemtz http://www.gys.cz/histori¢vyhledano 11.2.2009).

% Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. Protokolyoolbornych zkouskach r. 1921/22, 1922/23, 1923/24,
1924/25. Ke zmignym postavam viz HANUSValy slovnik osobnosti

4 Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. Protokolyoolbornych zkouskach r. 1921/22, 1922/23, 1923/24,
1924/25.

% K tehdejsi fakult a jejim osobnostem viz WAC, Katolicka teologicka fakulta 1891-1939(nag. 127-
185).

%V pozistalosti Antonina SalajkyipCDCT jsou shromazthy studentské zapisky z bohoslovecké fakulty
z let 1921-1925, krognjinych z ,Unmeéni staro¥ku kieg'anského" s prvnim zapisem ze dne 11. 11. 1921 -
piednasejici Josef Cibulka — viz €I, fond AS IIl - Osobni dokumenty, kt 3, sl. Zapigboznamky z KTF;
déle zapisky ziednasek Dr. Stejskala Cirkevndjidy, a z grednétu Philosophia — Logica, déle ucelené
poznamky z pednasek k tématu - ,Pasiondl abatySe Kunhuty*, o Keg’anské baziliky* a ,&jiny
romanského ugmi“. Srov. Markéta JAROSOVA (ed.Rrofessori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik
prispevki prednesenych na symposiu ,Zivot a dilo profesora f2o&bulky” dne 14.12.2007 na KTF UK
Opera facultatis theologiae catholicae Universt&tarolinae Pragensis. Historia et historia art@yrRraha:
KTF UK-Togga, 2009.

2" K postaw Dr. V. Sandy zevrubinviz SKTF, fond Personalia, sl. Véfth Sanda; Lukas NOSEK/ojtéch
Sanda jako dogmatikin: Studia theologica XI (2009). 2-léto [36], s. 50-60; IDEMSanda Vojich
(Adalbert Sanda)in: BBKL, sv.31(2010) 1179-1184Pavel JAGER, Lukas NOSEK, Tomas PETEZK,

Ve sluzb Pismu a cirkvicesti studenti Ecole biblique v Jeruzaléiim: Salve 18 (2009) 3, 55-116 (71-74).

8 Srov. Miroslav KUNSTAT Teologicka fakulta 1918-193%h: Jan HAVRANEK, Zde#k POUSTA (edd.),
D¢jiny Univerzity Karlovy, sv. IV, 1918-199Braha: Karolinum, 1998, 61-67.
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Z dochovanych rukopisnych poznamek ze seminarnieh (hap. zapisky
z duchovnich cweni, z duchovnich obnov...)uheme konstatovat Salajkovurigtivost,
redlnost, ufimnost, zboZnost, ale také precizndst/ dopise z léta 1972 také vzpohn
na svou seminarnit@zdivku - ,unionista®® V pozdj$ich materidlech pro habilitai
fizeni zase uvedl, Ze se od roku 192astnil pravideld velehradskych unionistickych
kongres. V letech 1921 a 1922 se pak jednalo o unijni ¢ghpra bohoslovecké sjezdy,
na které navézal kongres v roce 1824i7 tehdy se nas autor zajimal o velehradskou
unionistickou mysSlenku a oifés’ansky Vychod, @emz sed¢i i nékteré kratké prvotni
publikace®?

Bohosloveckou fakultu Antonin Salajka &3ps zakorgil 28. cervna 1925° Kratce
nato byl 5.¢ervence vysicen arcibiskupem Kordam na kgze. Priméni m3i svatou

slavil 12.¢ervence 1925 doma v Moravské Nové ¥si.

1.3 KAPLANEM VE VELVARECH A STUDIUM NA PONTIFICIO | STITUTO ORIENTALE V RiM £

Dne 1. z& 1925 byl Salajka ustanoven kaplanem ve Velvareatedle toho il
nabozenstvi v blizkych vesnicicigrnuc, Jesin), pozj se jako administrator excurrendo
staral o ¥tici ve vesnici HobSovice a TmaV osobnim fondu v Centruéph ceskeé
teologie je zachovana cetada kazani a duchovnich promluv z tohoto obdobizKjd
kratce shrneme, iizeme si povsimnout Salajkovy pracestnti a mladeZiCasto se $nuje
i rodicim a jejich vychow. Obsahow pak podtrhuje osobni vztah k JeziSi Kristu, stejn
jako vztah k nebeské matce Parviarii. Velmi také zdrazioval Uctu k Bozskému Srdci
Pare. S jistotou niZzemetici, Ze kaplanské a kKaské poslani proZival velmi podciiv

a zbozi.3°

9 Srov. COCT, fond AS 1Il — Osobni dokumenty, kt. 1, sl. Ragna osobni; NOSEKZivot a dilo Antonina
Salajky (1901-1975)..15-18.

%0 ...Ekumenismus neniipce »konfkem« nejakého Salajky, kterému uZ v seriindali prezdivku
»unionistak, nybrz jde o bytostnou otazku katolickiékve i ostatnich dled’anskych cirkvi, jde o pole,
na remz by néli spolupracovat vsichni dosud rageni keg’ané.* COCT, fond Oto Madr, sl. Teologicka
komise, kt. 1: Dopis Salajky TK ze dne 7. 6. 1972.

31 7 dob pozdjsi: J[...] S...], Sjezdcsl. bohoslové na posv. Velehrad in: NaSinec 62 (1926) 174 —
3. srpna 1926, 1-2 (za tento Udagitn Mgr. Pavlu Jagerovi).

%2 Srov. Antonin SALAJKA, Unionisticky sjezd na posvatném Velektad 1922 in: MUSEUM LIV
(1922/23) 1; 18-22; IDEMSv. Josafat, mienik unigin: MUSEUM LV (1923/24) 1-2; 16-19. 54-57; IDEM,
IV. unionisticky sjezd na Velehgdin: MUSEUM LVI (1924/25) 1-2; 13-15. 49-54; IDEMUkol
katolickych Slovad (Vyklad ideje cyrilometagkké) in: MUSEUM LVI (1924/25) 5, 148-151.

% Curriculum vitae pro habilitai fizeni, in: SKTF, fond Personalia, sl. Antonin SaajSAP, fond Osobni
slozky zentelych krézi, sl. Antonin Salajka, kanovnik - Opis zZivotopmudne 25. 1. 1971; AUK, fond KTF
UK, FF UK.

3 [Kompilace], Doba dvou sstovych valek in: http://www.mnves.cz/?Akce=farnost_valky&M=9
(vyhledano dne 11.2.2009).

% Srov. OLPA (1925) 9, 76

% Srov. NOSEK Zivot a dilo Antonina Salajky (1901-1975)19;25.
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Po celou dobu tohototpobeni se také zvl&fjazykow pripravoval na mozné
doktorské studium. Stim souvisela i pong¢ zna&na literarni aktivita, kdyz
za velvarskéhotsobeni publikoval celotadu gispsvka, hlavre do Casopisu katolického
duchovenstva’

Jak jsme si vSimli, jiz v @ibéhu kreZzské formace se Zwzajimal o otazky sjednoceni
kies’anskych cirkvi a o teologii i tradicadg’anského Vychodt® Od konce zékladniho
studia uvazoval o moznostech doktorského studéovdpecializaci, coZz doklad4 mj. jeho
korespondence &skym posluch#em Papezského Ustavu pro vychodni studiime
Jaroslavem Michalskym, ktery Salajku na jeho zaddstrmoval o podminkach tamniho
studia®

PapeZzsky Ustav pro vychodni studia (Pontificiotusti Orientale, dale jen PIO)
v Rimé bylo zaloZeno v roce 1917 Benediktem XTento institut byl od petku vniman
jako projev zajmwRima atimskokatolické cirkve oiles’ansky Vychod. Jeho cilem byla
vyuka vychodnich cirkevnichg (teologie, kanonického préva, liturgiky, cirkesmidjin
a vychodni literatury a jazylk v ramci minimalg dvouletého studijniho programu
(licenciat). Mezi udkoly institutu p#&to rozSieni poznani #eganskéeho Vychodu;
teoreticka a praktickarfprava &ch kreézi, kteri Sli pasobit do zemi keg’anského Vychodu
(a’ uz v diplomatickych sluzbacti v feholnich z4jmech); vlastni postgradualni studium
pro latinské kazi vychodniho otadu; gedstaveni nauky cirkve katolické pravoslavnym

teologim a krézim nesjednocenych cirkvi (nabidnout jim alternatk protestantskym

37 Napr. Antonin SALAJKA, Zaklady psychologie pastoracam: CKD LXVII/XCII (1926) 3-4. 6-7, 220-
223. 389-393, [pokr. v r. 1927]; IDEMPapezsky Vychodni Gstawrime, in: CKD LXVII/XCII (1926) 3-4.
9-10, 262-263. 636; IDEM)uchovni sprava a rozjimarin: CKD LXVII/XCII (1926) 5-6, 342-343; IDEM,
NaboZenské pafry v Rusky in: CKD LXVII/XCIl (1926) 5-6, 357-361; IDEM, Prvni sv. pijimani
a eucharisticka vychovaetd, in: CKD LXVIII/XCIII (1927) 6, 498-499; IDEM, V. unionisticky sjezd na
posv. Velehragl1927 in: ACV V. (1927) 280-281.

¥ K definovani keganského Vychodu viz Pavel AMBROSSvoboda k alternativam. Kontinuita
a diskontinuita Keganskych tradic Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008-2009, 55@:5Josef
MYSLIVEC, Kregansky vychod a myin: ZIVA TEOLOGIE 4, PrahaCKCh, 1970, 7; Pier Giorgio
GIANAZZA, Temi di teologia orientale, Bologna: EDB, 2010, 19-29.

%9 Srov. COCT, fond AS IV — Korespondence, kt. 1, sl. PIO: Dogi. J. Michalského ze dne 1. 3. 1925.

K osol# Michalského viz [CD-ROM]Narodni jmenné autority:/eganstvi (1901-200Q0Praha: CKK 2003.
4% Srov. BENEDIKTXV., Orientis catholici(motu propio ze dne 15ijna 1917), in: AAS 9 (1917) 531-533;
BENEDIKT XV., Quod nobis(apostolsky list ze dne 25.i£d920), in: AAS 12 (1920) 440-441; SACRA
CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALEQriente Cattolico. Cenni storici e statisticheoma:
Citta del Vaticano, 1962, 469-472; Antonin SALAJK@rientalni Gstay in: Jan MERELL (a kol.)Maly
bohowdny slovnik Praha: CKCh, 1963, 361-362; Robert F. TAFT, James L. DUGA& cura di),

Il 75 anniversario del Pontificio Istituto Oriental Atti della celebrazioni giubilari 15-17 ottobre992,
Roma: PIO (OCA 244), 1994; Vincenzo POG®8hntificio Istituto Orientale in: Edward G. FARRUGIA
(a cura di),Dizionario enciclopedico dell’Oriente cristian®oma: PIO, 2000, 604-606; Vincenzo POGGI,
Per la studia del Pontificio Istituto Orientale. & sullistituzione, i suoi uomini e |I'Oriente &fiang
Roma: PIO, 2000; Constantin SIMORro Russia. The Russicum and Catholic Work for irusoma: PO
(OCA 283), 2009, passim. &eskym osobnostem viz Tomas SPIDLI&esti jezuité a slovansky Vychaat
Michal ALTRICHTER [et alii], Velehrad —filologoi versus filosofoi. Prispevek spiritudaini teologie
k 800letému vy, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2005, 245-24@h&d CEMUS, Cesti jezuité
na Orientaly in: Jezuité XVIII (2009) 1, 4-7.
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univerzitam, na kterychasto studovali); a v neposlediai vychova specialifit ktefi by
studium dale $ili a predavali ve vlastnich zemiéh.PapeZ ctd, aby byl institut oteien
nejen pro studenty katolického vyznani, ale i pyohodni keg’any, \&. pravoslavnych.
Institut se také & vénovat praktickym fipravam pro misiori@ nejen pro teg’ansky
Vychod, ale i pro zemislamského stta (to pozdji prevzal Papezsky Ustav arabskych
a islamologickych studii; Pontificio Istituto di@ti Arabi ed'Islamistica/PISAI zaloZzeny
vr. 1926). Prvnim tzv. vicepresidentem institutyl B\ntoine Delpuch,¢len misijni
kongregace Bilych Otc a profesorsky sbor se skladalazl diecéznich tadovych kizi.
Druhym rokem nahradil vicepresidenta Delpucha bitygd lldefonso Schuster OSB jiz
v roli presidenta. PapezZ Pius XI. v roce 1922&ibvedenim institutu jezuity. V roce 1926
pak byla institutu fidélena vlastni budova sousedici s Papezskou ruskdaji ko
(Russicum’¥’ a PapeZskym Ustaveniel’anské archeologie nedaleko baziliky Santa Maria
Maggiore. Presidentem se v té datmkratko stal i jezuita Michel d"Herbigny SJ znamy
svou unionistickou praci z velehradskych kongrel¥ed Salajkou na tomto institutu
studovali pouze dv&esi (Josef Lepka SJ, Jaroslav Michalskyini dva zde ovSem také
prednaseli: Bohumil Sgdl SJ* zde vywoval v . 1917-1938 tzv. komparativni teologii;
Josef Vajs tu v r. 1922/23 v§oval staroslognstinu.

Salajkova cesta ke studiimRimé byla deldi. Rok po svém khském séceni
konzultoval s Jaroslavem BeneSem, profesorem filwswa prazské teologické fakélt
navrh, ktery mu fedlozil Bohumil Spail, aby totiz na PIO dva roky studoval, nasl&dn
zde udlal doktorat a zarovesi zapsal pednasky na Angelicdi na Gregoriad. Bene$
navrh podptl, ovSem stim, Ze je ktomu zapelhi souhlasu arcibiskupa FrantiSka
Kordate, u kterého — jak poznamenal — by s# ptimluvit i Sp&il. Ten tak v z& 1926

skutetns dopisem tinil. Tento pokus vSakistal bez odezv§” Divody arcibiskupovy

“1 Srov. Antonin SALAJKA Papezsky Vychodni Ustawkime, in: CKD LXX/XCV (1929) ¢. 5-6, s. 528-
537.

42 Ruska papeZska kolej a sentizalozené Piem XI. vr. 1929 pro pomoc cirkvi v Rusiz SIMON, Pro
Russia.. ; RichardCEMUS, Collegio Russo, Pontificio di Santa Teresa del Ban®esu (Russicumjn:
FARRUGIA (a cura di),Dizionario enciclopedico dell’Oriente cristiano 173-174; RichardC’EMUS,
Papezska kolej Russicum: TT 7 (1996) 2, 102-103.

3 Prvnim byl v r. 1920/21 jezuita Josef Lepka SJ9@1) ukeny pro ruskou misii, f@d smrti novicmistr
na Sv. Hosty#&a Druhym byl dr. Jaroslav Michalsky, po navratusegbil jako profesor nabozenstvi
na gymnaziu v Pro§ové; viz Antonin SALAJKA, Papezsky Vychodni Gstawrime, in: CKD LXVII/XCII
(1926) 3-4. 9- 10, 262-263. 636 (263); Acta PIO @/22. Zatimco o Lepkovi jsme nalezli v Archivu PIO
informace, o Michalském jakékoliv informace chiyh ziejme tu Michalsky byl veden pouze jako ,studente
ospite” (hostujici student).

44 Z&kladni Zivotopisné Udaje viz Pavel AMBROSp&ilovo ztracenéPsallite regi nostro llhalezengin:
ST 8 (2006) 3 [25], 83-86; Johannes MADEShacil Theophilin: BBKL sv. 16, 1451-1453; Jan PAVLIK,
Budou vas vydavat soia. Dil 2. Nekrology zefalychéleni ceské provincie T.J. v déliozptyleni v letech
1950-1990 Praha: Societas, 1996, s. 5-7; Vincenzo PO®Ei la studia del Pontificio Istituto Orientale...,
158-159.

4> Srov. NOSEK Zivot a dilo Antonina Salajky (1901-197527;28.
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zdrzenlivosti nejsou znamy; snad salp aby Salajka nejprve nasbiraljaké pastoréni
zkuSenosti, a jigt mél také na #eteli poteby duchovni spravy. Salajka vSak $peal

ve své touze po studiu BoZi volani.cahsi proto klast otdzku, neni-li snad povolan
vstoupit do ®jakého fadu, ktery se ve svém apostolatdnwje usili o sjednoceni
s Vychodem. Radil se vtom se 8i&m. Spdil citlivé vnimal Salajkovo vnihi hnuti
aradil mu vmezich moznéfd. Konkrétrt Spé&il nabizel zvaZit mozny vstup
do Tovarysstva JeZiSova k belgické Kongregaci benedikt§i’ Presto kladl nejutsi
duraz na exercicie, po kterych vyslavm volal: ,Abyste to co nejlépe vykonati mohl,
veznate si dovolenou na 4 nebo 5 denni exercicie, kigréte rdl vykonati private
za vedeni ¢kterého Péatera. Odpotioval bych Vam P. Jos. Lepku (nyni: Sv. Hostyn,
p. Bystice, Morava), ktery zna Vas a sam se o unii zajiffia.

Salajka se o totéz pokusil i o rok pepd Tehdy prof. Spél Salajkovi poradil:
.Nebude-li Vam letos vyh@no, trvam pi své rad, abyste si co nefive vykonal exercicie
za Welem poznati #i BoZi, zda-li mySlenka vstoupit daédu, kde by Vasi touze
po unionistickych pracich mohlo byti vyldow, jest vskutku hlasem bozim a pak abyste
dalsi kroky dle toho z&dil.“*® Tehdy se v8ak Salajkovi moZnost studiege jenom
otevwela: arcibiskup Kordg preswdcovany svym pomocnym biskupem Antoninem

Podlahou?’ s napadem souhlasti.

46 Jste tedy v trapné situaci: S jedné strafiggbeni pro sjednoceni cirkvi pro svalleditost a aktualnost,
pro niz jis¢ Buh nyni mnohé duSe k tomuto apostolskému dilu vopfiavuje a vzhledem k VaSi snaze
a vloze zda se skutes byti vili Bozi, s druhé strany posluSnost k arci. pasdfam brani pouziti progedki

k dosaZeni tohoto cile a snailbec se mu &novati. Za takovych okolnosti by se mi zdala my&éerktera,
jak piSete, okms Vas napada vstoupiti dasjakého radu ¥cem sjednocovani seémujiciho, vskutku
znamenim hlasu Boziho." GIT, fond AS IV- Korespondence, kt. 1, sl. PIO: DofisSpé&ila SJ ze dne
21. 3. 1927; k tomu blize viz NOSEKivot a dilo Antonina Salajky (1901-197525-32.

47CDCT, Fond AS IV — Korespondence, kt. 1, sl. PIO: BoPpéila Salajkovi ze dne 21. 3. 1927 a podébn
i ze dne 5. 9. 1927.

“8 Nebo dale: ,To jsou vSechnaiebdy, jest teba uvaziti, ale komee vde musi byti dilem milosti BoZi
a rozhodnuti se musi stati v sagnohezi Vami a Panem Bohem. Jesbia tedy mnoho za osviceni se
modliti, a vzpominam nyni de#&rtaké na tento UmyslipMemento mSe sv. Nebude-li jinak nebtive
piihodno, bylo by radno exercicie si ri. pykonati po unionistickém sjezdu, ®dwna Sv. Hosty&é nebo
na Velehrad, kde je vice klidu. Mlo by to tu vyhodu, Ze by to bylo m&napadné.” dopis pro. B. Spi SJ

ze dne 21. 3. 1927, in: QIT, fond AS IV- Korespondence, kt. 1, sl. P1O.

49CDCT, fond AS IV — Korespondence, kt. 1, sl. PIO: Dopiof. Spéila ze dne 5. 9. 1927.

0 Dustojny Pane! Milerad budu napomocen k tomu, atgnpVase, pokud bude mozno, doslo &pin

V bratrské lasce oddany, Dr. Podlaha“ dopis biskRpdlahy Salajkovi bez datace, in: CD, fond AS IV-
Korespondence, kt. 1, sl. PIO.

L V Praze, 9. z& 1927. Gistojny Pane! jeho Exc. nejstojrsjsi pan arcibiskup dal svoleni k tomu, abyste
mohl odebrati se ddkima na vy3si studie. Podejte ihnetedni Zadost o to konzisioa poZadejte
vldp dékana, aby pipojil vyjadieni svoje o tom, Ze i po VaSem odchodu bude o dudhgpravu nalezit
postardno a Ze nebudielta za Vas nahrady. Se shogm pozdravem, Zzehnd Vam V&S v bratrské lasce
oddany Dr. A. Podlaha." — dopis arcibiskupa Podlaey dne 9. 9. 1927, in: GIT, fond AS IV —
Korespondence, kt. 1, sl. PIO.
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Kratce potom piSe sradosti a gratulaci i 8pa vyjmenovava nutné zakladni
informace (bydlig&¢ — Collegium Bohemicum, datum Veni Sancte — 4.opadu,
zapisy,..)>?

Utedrt dostal Antonin Salajka od 1. 41927 do 30.¢ervna 1930 studijni
dovolenow’® Od 1. listopadu 1927 #al studovat na PapeZském vychodnim Ustavu
v Rimg, jak vime na vlastni naklady.

Kratce se podivejme na seznam Salajkou gewstnych pednasSek: ayrovnavaci
dogmatickéa teologieb) vychodni patristika c) historie rozkolu a vychodnich cirkvi
d) orientalni kanonické pravoe) orientalni liturgie f) Uvod do studia esanského
Vychoduy g) dophuje takeé, Ze navdtoval dogmaticky a historicky semind\eposlouchal
vS8ak pouze ifednasky na PIO, ale na¥dbval také Gregorianskou univerzitu,
kde poslouchal dva semestapologetikua historii dogmat a také Papezsky biblicky
institut, kde prohluboval znalostimetodologii ¥decké pracdzde nav&ivoval prednasky
prof. Bey, pozdjsiho kardindlaf®> V pisemné paistalosti se také dochovala skripta
a zapisky zimského Salajkova studijniho pobyfu.

Na vychodnim institutu Salajka pobyi toky. Za dobu svého studia zde postipn
ziskal bakalaureat (r. 1927/28; présip: bene), licenciat (r. 1928/29; présp: cum laude)

a doktorat. Disertmi praci odevzdal z dogmatické teologie s naz@wutrina theologiae

2 CDCT, fond AS IV — Korespondence, kt. 1, sl. PIO: Dopiof. Spéila ze dne 17. 9. 1927.

%3 Srov. SKTF, fond Persondlie, sl. Antonin SalafRarriculum vitae pro habilitaf fizeni.

> Srov. SKTF, fond Persondlie, sl. Antonin Salajlevidergni list pracovnika.

% Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk&x- Curriculum vitae jako ffloha Zadosti o uteni
veniae docendi, ze dne 7. 11. 1937; @D fond AS IV — Korespondence: kt. 1, sl. Zahtaii
korespondence: dopis b. Neczeyovi ze dne 14. 34;1BONTIFICIO ISTITUTO BIBLICO (Associazione
ex-alunni a cura di),e persone del Biblico. Autorita, professori e smtl (1909-2009)Roma: PIB, 2009, 7,
11.

% Skripta a zapisky z P10 byly po odevzdani licetrdifrace doplény o dalsi nalezy, proto zdéikladame
kompletni soupis platny k srpnu r. 2010: 1) butiesi Gregoriana na r. 1927-28; 2) prograiednasek
na PIO vr. 1927-28 (7s.); 3) rukopisné zapiskyedpttu ,lus canonici orientale” (45s.); 4) ruk. vyp.
z ,Historia orientalis* a z ,De schizmate byzantinmod vedenim p. Hoffmanna (cca 250s.); 5) ruk..vyp
z ,Institutiones byzantinae“ (51s.); 6) neuplné .rokp. z Liturgia orientalis* (s. 6-29); 8) ruk.yp.

z ,Archeologia orientalis* (s datem 9. 11. 19275429) strojopisna skripta ,Breve repetitoriumtbisae
conciliarum: Florentini — R. P. Hoffmann SJ, 192@3s.); 10) stroj. skr. ,Protestantismus et ecelesi
separatae orientales” (22s.); 11) stroj. skr. gdtrctio in studia orientalia christiana“ (7s.); IBkopisné
zapisky k De Sacramentis (85s.); 13) rukopisné skgpik lus matrimoniale - orthodoxum (14s.); 14)
rukopisné zapisky k ,Introductio in studia oriemalchristiana“ (cca 90s.); 15) rukopisné zapisky
k ,Patrologia orientalis* (50 s.); 16) stroj. skiheologia dogmatica comparata. De Ecclesia et dmdho
Pontifice* (73s.), ¢. rukopisnych zapisk vlozenych do skript; 17) stroj. skr. ,Theologia goatica
comparata. De Sanctissima Trinitate (43s.); 18)opisné zapisky k ,Theologia dogmatica comparata.
Tractatus de B. M. V." —jednaSejici: T. Sgé SJ (cca 140s.); 19) stroj. skr. k ,Introductio Patrologiam
Orientalem* (125 s.); 20) rukopisné zapisky k ,lkeenonicum orientale — P. Herman SJ“ (18s.); 21j.str
skr. k ,De dogmatum progressu” (9s.¥. vukopisnych zapisk (43 s.); 22) stroj. skr. ,Liturgia orientalis”
(30s.); 23) rukopisné zapisky k ,Theologia dogmeti De SS. Eucharistia® (49 s.); 24) stro].
skr. k ,Methodologia et Introductio in studia orialia christiana“ (23s.); 25) ruk. poznamky z kaibbdobi
fimskych studii (rusky, francouzsky, anglickgnmecky,cesky..; cca 130s.) viz GO, fond AS Il — Osobni
dokumenty, kt. 2, sl. Skripta a zapisky/poznamiBontificium Institutum Orientale (PIO).
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Orientis separati de Christi redemptighkterou véejné obhajil, a studia Gsgns ukortil
12. ¢ervna 1930, ¢imZz mohl uzivat titulu doktora vychodnich cirkevmiogd -
ScEcclOrDr® RedakceCasopisu katolického duchovenstva v souvislosthe j#ankem
0 50. vyr@&i encykliky Grande Munusdodala, Ze se Salajka stal prvnigeskym
katolickym krézem v historii, ktery ziskal doktorat vychodni tgike >

Po svém navratu Rima byl pd@inaje dnem 1Zervence ustanoven excurrendo
administratorem v HobSovicich (1930-34) blizko \&RP V tuto dobu se také &mvns
aktivne Gcastnil velehradskych unionistickych kongieSam pak v roce 1932 na jednom

z nich gednasef?!

1.4 DOKTORAT ZTEOLOGIE V PRAZE

Salajka v dubnu 1932 kontaktoval prazskou bohoskwe fakultu, a to ne vegui
nostrifikace svychtimskych studii, ale se Zadosti d@gippsSeni k piisnym zkousSkam
za (telem ziskani doktoratu bohoslovi na prazské fakal této zadosti zniiuje vRimg
dosazené rigorozni zkouSky z vychodni dogmatikytropagie, cirkevnich &in
a kanonického prava, dodava i dogmatiku, jako ofaonsjsi disertac&® nateZ 74da,
aby mu v Praze byla odptga rigordéza z dogmatiky, cirkevniho prava a cirkelrttjin
a aby mu tak k ziskani doktoratu v Praze pilstarykonat zkouSky z biblistiky, moralky
a pastoralni teologie. Zarav@odotyka, Ze jeifpraven vypracovat disertaci aglmovou,
bud’ historicko-pravni nebo z biblickycted.

" Srov. Antonius SALAJKA,Doctrina theologiae Orientis separati de Christidemptione(obhajena
disert&ni prace na PIO) Roma, 1930 (s. 278) — kopie inCTPfond AS | — Rukopisy a strojopisy,
vé. piiprav.

%8 Srov. Acta PIO 1927/28 - 29/30; SKTF, fond Persianasl. Antonin Salajka — 3x: Curriculum vitae
jako piloha zadosti o uleni veniae docendi, ze dne 7. 11. 1937.

> Pisatel tohototlanku dosahl 12¢ervna 1930 doktoratu vychodni theologie na Papeiskgchodnim
Ustawt v Rimé. Disertaci napsal ze srovnavaci dogmatiky: Nalkmlpgie odlogeného Vychodu, zviast
ruské, o Kristo¥ vykoupeni. VyloZil v ni stréné nauku t. zv. knih symbolickych, obS&nnauku starSich
theolod), hlavre vS8ak nazory theolagnowjSich a nejno¥Sich o Kiznych otazkachipvtéleni Syna Boziho,
0 povaze a &elu vykoupeni skrze smrt jeho n#i#, atd., srovnal ji s naukou katolickou a odcléylmazory
vychodnich theoloiy podrobil @islusné kritice. — Je to prvy a dosud jediny daktorychodni theologie
ziskany katolickym kézem naSi republiky. Pozn. red.” [Poznamka redakae],Antonin SALAJKA,
50. vyraf encykliky ,Grande munus® (1880 30. IX. 193®): CKD LXXII/XCVII (1931) 1, 1 pozn. 1.

% Srov. OLPA (1930) 9, 98.

®1 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka8% NA&vrh na jmenovéani A. Salajky docentem
bohoslovecké fakulty, ze dne 11. 7. 1945,: 289/45, s.1 = Antonius SALAJKAFides et auctoritas
ecclesiastica in concilis oecumenidigredneseno na VI. velehr. sjezdu union. 15. 7. 1982)ACV VI.
(1933) 168-186; Vojich TKADLCIK, Vyznamni pracovnici velehradského unionismu[Kolektiv autofi],
Bohemia, Ecclesia, Universitas. Sbornik k osmdesatiprof. Jaroslavu Kadlecqwraha: Karolinum, 1991,
173-182 (178-179).

%2 Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. dkanské spisy z let 1931-32, kt. 18,532/31-32: Zadost
o pripuseni k piisnym zkouSkam ze dne 29. 4. 1932. N¢ewi nostrifikace nefimo potvrzuje chyjici
zaznam mezi |. 1891-1939 viz WA C, Katolicka teologickéa fakulta 1891-1939190.

% Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. dkanské spisy z let 1931-32, kt. 18, 532/31-32: Zadost
0 pripuseni k prisnym zkouskam; Acta PIO 1929/30.
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Dne 23.¢ervence 1933#edlozil disertaci s ndzvemauka vychodnich odlganych
theologi o vychazeni Ducha svatého. Studie biblicko-dogikéatiO pil roku pozd;ji
(14. prosince 1933) mu byla zamitnuta a vracengegrpcovanf! S tim souhlasili mj.
prof. Kadlec, prof. Vajs, prof. Dvornik, prof. Bugaprof. Kudrnovsky> Jednim
z posuzovatél byl prof. Jaroslav BeneS, ktery praci uznal zé@ngsnou v oblasti
zprostedkovani deni vychodnich teolag zarove, ale hovei o tom, Ze prace jako celek
nefinasi nic novéha@i autorsky samostatného. VSima si také skdsti, Ze prace je sice
biblicko-dogmaticka, ale biblickou je pouze natoplitakolik rozebira texty Pisma svatého
a nakolik kriticky pedklada exegeze vychodnich tediogBeneS se zdraha vtomto
pohledu praci hodnotit,ipnechava jeji posouzeni biblist. V oblasti dogmatické praci
uznava za celkem dobr6®. Nejenom v reakci na Benes posudek tehdejsi ¢dan
prof. J. Cibulka pedal praci prof. Hegerovi s Ukolem posoudit, zdsatbSalajkovy prace
miZe byt pokladan za biblické rigor6zuih.(problematické bylo to, ?e dogmatické
rigor6zum mohlo byt absolvovano pouze éstrProf. Heger praci zhodnotil negatévn
Chybsla mu exegeze tekt Prace tak podle Hegera nemohla byt pokladanagmedzum
obojiho zakon§®

Salajka jiz 10. ledna piSe Zadost o uznani novématu diseréni prace a odvolava
se naustni dohodu s odbornymi profe€Sry dalSich pramen vime, Ze se igjme
nejednalo o nijak zavaznou dohodu, jak to SalajieallpZil.”® Pivodni praci pepracoval
a 14. bezna 1934 ji pedlozil pod ndzverMista Pisma svatého o vychazeni Ducha svatého
se zvlastnim/etelem k vykladu vychodnich odtenych theolog ™ V kvétnu pak sepsali
posudky prof. Heger a dr. Kudrnovsky. Heger praovazuje za dobrou a navrhuje,
aby prace byla uznana jako nahrada za biblickédgyon.,V écné zpracoval pan kandidat

® Srov. Antonin SALAJKA Nauka vychodnich odlganych theolofj o vychazeni Ducha svatého. Studie
biblicko-dogmatickqzamitnuta a neschvalena diséniaprace na KTF UK) Praha 1933 (s. 82) viz SKTF,
fond Diserténi praceg. 130.

% Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl.dRanské spisy z let 1933-35, kt. X5,299/33-34: Disertai
prace A. Salajka (vyj&eni dtkana Cibulky ze dne 7. 12. 1933).

% Pro ol citace plati: srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, §)¢kanské spisy z let 1933-35, kt. 15,
¢. 299/33-34: Disertai prace A. Salajka (posudek prof. BeneSe bez datac

7 Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl.dRanské spisy z let 1933-35, kt. Xk5,299/33-34: Disertai
prace A. Salajka (vyj&eéni c¢tkana Cibulky ze dne 23. 11. 1933).

®8 Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl.dRanské spisy z let 1933-35, kt. £5,299/33-34: Disertmi
prace A. Salajka (vyjaeni prof. Hegera ze dne 6. 12. 1933).

% ...Dohodnuv se sifslu$nymi pp. profesory, v hluboké &qiodepsany tuto disertaci biblickygpracuje
pod nadzvem »Mista Pisma Sv. o vychazeni Ducha &vzviastnim #etelem k vykladu vychodnich
odlowenych theolof« a dovoluje si prositi timto o jeji schvaleni.AUK, fond KTF UK 1891-2004,
sl. Dekanskeé spisy z let 1933-35, kt. £5299/33-34: Salajkova zadost ze dne 10. 1. 1934.

0 Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. dkanské spisy z let 1933-35, kt. 15, 299/33-34: Dopis
prof. Hegera ze dne 30. 1. 1934 [daturtitetné, mozno i 31. 1. 1934].

L Srov. Antonin SALAJKA, Mista Pisma svatého o vychézeni Ducha svatého l&&trim Zetelem

k vykladu vychodnich odléenych theolog (disert&ni prace schvalena na KTF UK) Praha 1934 (s. 105)
viz SKTF, fond Diserténi praceg. 133.
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dané themaehledr a Izerici i dosti jas@. V exegetickyctiastech /str. 15-66/ a /67-101/
prokazuje znalost 7fslusné literatury obsahlou. Zpracovava ji deb davaje se vésti
oswdcenymi autory. Ne slép Ma dosti samostatného Usudku, zvastdruhém dile této
casti: v exegesi vychodni. Prace neni prosta netlkastaavirenych malou snahou
o prihledny sloh...*? Dr. Kudrnovsky souhlasi s Hegerovym posudkem, nigmé
upozorfuje na neuZziti latiny, na neuplny Wbmist z Pisma svatého ve vztahu k Duchu
svatému, na problematické usa@dani prace, na chgjici filologické vyklady gislusnych
mist a v neposlednfact na nepilis originalni téma. Praci vSak dopdéuje gijmout
za vyhovujici a navrhuje tak autora pozvat k Ustmigoroznim zkouskam. Druha verze
byla schvalena dnem 1%Fervna 1934. Ustni rigorézni zkousky vykonaldagmatiky
a fundamentélini teologi@1. ¢ervna 19342 z morélky a pastoralky6. prosince 1934j

a z otazekhistoricko-pravnich (6. inora 1936)° Koncem Gnora 1936 ziskal doktorat
z teologie a byl mu ugden titul ThDr® Jak ve svéneurriculu dodava, slavnostni promoce
se konala v sobotu 29. Gnora 193& pritomnosti J. E. kard. Dr. J. KaSparaV aule

,Collegium Maximum* Pravnické fakulty UK v R&ské ulici’’

1.5 STUDIUM NA FILOSOFICKE FAKULT £ UK
Mezitim byl Antonin Salajka jmenovan administrataree VeltrusecH a nasled#

kaplanem v Praze — VrSovicich.i{jhu 1931 se Salajka také zapsal j&kdny poslucha

2 Srov. SKTF, fond Disertai praceg. 133 a vloZzené posudky (prof. Heger ze dne 16934).

" Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. danské spisy z let 1933-35, kt. 15,783/33-34: Termin

k rigorozu (vlastni Salajkova Zadost pak’80/33-34, ze dne 14. 6. 1934).

™ Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. deanské spisy z let 1935-37, kt. X6,187/35-36: Salajkova
vlastnorgni zadost o doloZeni odevzdani dis&mtprace ze dne 14. 10. 1935.

S Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. dRanské spisy z let 1935-37, kt. 16,457/35-36: Pozvani
na rigor6zum A. Salajky (historicko-pravni) ze dtte 1. 1936. Data rigor6znich zkouSek byly konatdtoy

s Protokolem viz AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. $trotokol podani fakulty bohoslovecké 1933-34;
sl. Protokol podani fakulty bohoslovecké 1934-35Psotokol podani fakulty bohoslovecké 1935-36.

8 Srov. CIXT, fond AS Ill — Osobni dokumenty, kt. 1, uloZermoi slozky: doktorsky diplom ze dne 29. 2.
1936, podepsani: rektor Gustav Friedrich, Velky dtéinfakulty Karel kard. KaSpar,&tan F. Dvornik,
promotor V. Hazuka; VNAC, Katolicka teologicka fakulta 1891-1939 189.

" Srov. AUK, fond KTF UK 1891-2004, sl. dkanské spisy z let 1935-37, kt. 16,524/35-36: Pozvani
na promoci prelatu Soukupovi ze dne 22. 2. 1936P Sfand Osobni slozky zewlych krézi, sl. Antonin
Salajka, kanovnik - Opis zZivotopisu ze dne 25.97.11

8 Srov. OLPA (1935) 1, 7; OLPA (1935) 3, 7; SKTFnébPersonalie: sl. Antonin Salajka — 3x: Osobni
vykazy; OLPA (1935) 10, 10.
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zakladniho studia na Filosofické fakulUK v Praze’® Zde studoval zad@lem spl@ni
povinné aprobace proietioskolské &itele &

Studoval zde 4 roky. SkladbaeguindSek byla po#nné pestra. V prvnim rniku
(1931/32) navswoval mj. tyto gednasky:Filosofie ve stedowku (dr. Kozak), Déjiny
papezstvi v pozdnimsetiowku (dr. Susta),Déjiny evropského vychodu veretowku
[.all. (dr. Bidlo). Ve druném riniku (1932/33) pak mj.Ethika individualni a socialni
(dr. Kral), v ra&niku tretim (1933/34):Hlavni snery sowasné filosofie(dr. Kral), Ram
Mohan Raj(dr. Pertold). A v zarecném ¢tvrtém raniku (1934/35) pak ndpDéjiny
ceského depisectvi ve sedowku a novovku (dr. Simak)®! Filosofickou fakultu

vystudoval v pedepsaném terminu po osmi semestrechéwdéi 1935.

1.6 PASTORACNI PUSOBENI V PRAZE A UCITELSTVi NA STREDNICH SKOLACH

V bieznu 1936 se Salajka stal suplujicim profesorema.-suplentem beze zkousky —
na statnim redlném gymnaziu ve VrSovicich. Po nisk@tnych aprobaci na Filosofické
fakult¢ UK se pak v dubnu r. 1936 podrobil tzv. profesgrskzkouskam na bohoslovecké
fakult¢ a byl uznan za Zsobilého ke sedoskolskému vytovani nabozenstvi. Nasletin
byl od 1. listopadu 1936 jmenovan tzv. zatimnimfggsorem naboZenstvi na statnim
realném gymnéziu v Karlén(od r. 1938 i ve VrSovicicHf Definitivnim profesorem byl
jmenovan dnem 1. listopadu 1939, a to na obou kyaksgymnaziic® Jes¢ dopkime,
Ze tyto Witelské pracovni posmy trvaly oficidlreé az do roku 1950. Vedle nich mame
zpravu o tom, Ze udajnv predval€éném obdobi &l na ruském gymnaziu v Praze

na Pankraci?

" Srov. AUK, fond FF UK 1882-2005, sl. Katalog pasasi. Fakulta filosoficka. Zimni & 1931-32, P-Z.
Mimotadni. Hospitanti. Frequentanti. CizincRadni. Mimdadni. ZruSené zapisy¢.41, sl. Katalog
posluchai. Fakulta filosoficka. Letni &h 1935, P-Z. Mimgéadni. Hospitanti. Frequentanti. Cizingiadni.
Mimoriéadni. ZruSené zapisy.57; SKTF, fond Personalia, sl. Nézaené osobni dotazniky — Salajka Antonin
(vlastni Salajiv zivotopis ze dne 17. 9. 1955); SKTF, fond Perfanal. Nez#azené osobni dotazniky —
Salajka Antonin (osobni dotaznik ze dne 15. 9. 1955

8 Sekundarni literatura k aprobacim jefiuiiz Bernard PITRUN,Jadrné memento. Zivotopisny nastin
ceského provinciala jezuitLeopolda Skarka SJ (1874-196®)lomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008,
79-93; AMBROS Svoboda k alternativam, 458, 504.

81 Srov. AUK, fond FF UK 1882-2005, sl. Katalog padtasi. Fakulta filosoficka. Zimni &h 1931-32, P-Z.
Mimotadni. Hospitanti. Frequentanti. Cizin&adni. Mimdadni. ZruSené zapisy.41; tamtéz - Letni d&h
1932, P-Z..8.43; tamtéZ - Zimni &h 1932-33R-Z... ¢.46; tamtéZ - Letni dh 1933, P-Z..£.49; tamtéZ -
Zimni bsh 1933-34, P-Z.£.51; tamtéZ - Letnidh 1934, P-Z..¢.53; tamtéZ - Zimni & 1934-35, P-Z.£&.55;
tamtéz - Letni gh 1935, P-Z..¢.57; NOSEK Zivot a dilo Antonina Salajky (1901-1975)39-40.

82 Srov. OLPA (1936) 11, 132; Srov. SKTF, fond Perdian sl. Nez#azené osobni dotazniky — Salajka
Antonin (vlastni Salajkv Zivotopis ze dne 17. 9. 1955).

8 vySe uvedené osobni Udaje - srov. SKTF, fond Pt sl. Antonin Salajka — 3x: Curriculum vitae
a Osobni vykazy.

8 Narodnost a fislusnost k ufittmu vyznani jsou na Vychedbyejns totozny. Stane-li se pakskdo
katolikem, zn&i to v atich vychodnich feg’ani, Zze se #ka sodasrt své narodnosti. S&m jsem se setkal
¢asto s podobnymi nazory, rafkdyz jsem v minulych letech v§aval nabozenstvi na ruském gymnasiu
v Praze-Pankraci. Studenti tvrdili, Ze haRus ma byti pouze pravoslavnymfitonin SALAJKA, Véroucné
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Kdyz byl ustanoven od 1. srpna 1935 kaplanem veowesch, aktivie se zapoijil
do ,Spolku pro zbudovani nového katolického chramRare Svatého Vaclava
ve VrSovicich* (dale jen SpoleRj.znamy vrsovicky chram byl postaven wiz&930 podle
architektonického navrhu Josefadma. Spolek, ktery usiloval o jeho postaveni, tdélke
i se svym hlavnimilenem Stanislavem Pilikem &tal nsco malo pod d¥ st &lend.®®
Jak vyplyva z Jednatelské zpravy z Uunora 1939, egpohél dva predmety ¢innosti:

a) snahu o vnihi i vngjSi dobudovani kostela sv. Vaclava; b) zajsta pabézné

zaji¥ovani veskerych oprdV. V pisemné poistalosti Antonina Salajky se uchovaly
n¢které zajimavé dokumenty, rapzapisy ze sdizi, jednatelské zpravy, pozvanky
na valné hromady Spolku, prezen listiny,.® Salajka zde byl jednatelem aZ do konce
druhé s¥tové valky a psal veSkerédam zpravy pro jednotlivé valné hromady v daném

obdobi®® V CDCT jsou oviem dochovany materidly aZ do roku 1949.

1.7 HABILITACE NA PRAZSKE TEOLOGICKE FAKULTE UK

V roce 1936 vydal Antonin Salajka s pomoci Akadewaiehradské v Prazetg\spis
s ndzvem Nauka vychodnich odldganych theolof, zvlasé ruskych, o Kristo¥
vykoupenf? ktery pozdiji ve své 7adosti nasttanstvi prazské bohoslovecké fakulty ze dne
7. listopadu 1937 uvedl jako spis habiita Zadal tim o udleni veniae docendi
pro dogmatickou teologii orientalffi. Slo o mirg piepracovanou a doeského jazyka
pieloZzenou disertaci, kterou &§m obhajil nafimském Papezském vychodnim institutu

v roce 19307 Jak plyne z nalezenych dokumignbdborr si rukopis nechal posoudit

rozdily a psychologické obtize vychodnich otthmyych Kesani, in: VYSEHRAD | (1945/46) 20, 3-5;
srov. také SAP, fond Osobni slozky zZelych krezi, sl. Antonin Salajka, kanovnik - Opis Zivotopsidne
25.1.1971.

8 Spolek zalozil vr$ovicky fardFrantisek Dusil v r. 1902 fgdsedou byl Vaclav Drobny, starosta VrSovic.
Vr. 1927 duchovni spravce Stanislav Pilik vypsalh#ektonickou sow¥ na novy kostel sv. Véaclava.

Vr. 1928 soutz vyhral profesor Josef @ér. — viz www.farnostvrsovice.cz/o-farnost{vyhledano
17. 4.2008).

8 Srov. COCT, fond AS Il — Osobni dokumenty, kt. 1, sl. Sgolero vybudovani chrdmu sv. Véaclava
ve VrSovicich: Jednatelské zpravy dochovany z %811947.

87 Srov. COCT, fond AS Il — Osobni dokumenty, kt. 1, sl. Sgolero vybudovani chrdmu sv. Véaclava
ve VrSovicich: Jednatelska zprava za rok 1938 ee2$n 2. 1939.

8 vViz CDCT, fond AS Il — Osobni dokumenty, kt. 1, sl. Sgolpro vystavbu kostela sv. Véclava
ve VrSovicich.

8 CDCT, fond AS Il — Osobni dokumenty, kt. 1, sl. Sgolpro vybudovani chramu sv. Véclava

ve VrSovicich: Jednatelské zpravy dochovany z 9&811947.

% Srov. NOSEK Zivot a dilo Antonina Salajky (1901-1975)44-47.

L Srov. Antonin SALAJKA, Nauka vychodnich odlganych theolog, zvlas¢ ruskych, o Kristoy
vykoupeniPraha: ndkladem vlastnim s podporou Akademiehvetiské, 1936.

%V hluboké Gc& podepsany si dovoluje prositi o deni veniae docendpro dogmatickou theologii
orientalni a unionismus.” Vlastni Zadost oélethi veniae docendi, ze dne 7. 11. 1937, in: SKfORd
Personalia: slozka Antonin Salajka — 3x.

% Srov. Antonius SALAJKADoctrina theologiae Orientis
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Bohumilem Sp&ilem SJ a Josefem K. Matochou z OlomotiteSpé&ilovi posilal

po ¢astech rukopis této prace a ten je opravoudhagdré navrhoval zrdny. Je zajimavé,
Ze reakce na publikaci na sebe nenechaly dlatdkat a mnohé vySly v prestiZznich
swtovych periodikach, i festo, Ze se jednalo&@sky psanou monografii. Recenze vysly
nag. Acta Academiae Velehradensis, ApoStolat sv. @yrda Metodje, Akord,
Bogoslovija, Bogoslovska Smotr&asopis katolického duchovenstva, Hlidka, Irénikon,
Lidové listy, Na3 ¥stnik, Orientalia Cristiana Periodika, Rozpravy.

TehdejSi dkan prazské fakulty prof. Josef VaSica navrhl, kipyojednani Salajkovy
habilitace byla ustanovena komise ve slozeni DrH®zuka (pedseda), Dr. F. Dvornik
a Dr. J. BeneS. Zaroudaké @¢kan pozadal o posudek prof. Dr. N. Russnéka z Beaatiké
teologické fakulty, ktery @ komisi zastitit specializaci ve vychodni teold§iiRadny
profesor srovnavaci slovansko-vychodni liturgikgfphDr. Mikula$ (Nikolaj) Russndk
zpracoval swj bezmala padesatistrankovy latinsky psany posujiekv lednu 1938.
VSechny své fipominky prof. Russnak povazuje za Fép dulezité. Vitd Salajkovu
védeckou praci adopotuje ji kuznani za habilitmi vedeckou praci® Dalsim
posuzovatelem Salajkovy habilitaceglnbyt prof. BeneS, kterému byla prace zaslana
az 9. listopadu 193%.0 nskolik dni pozdiji viak byly uzavenyceské vysoké skoly a cely
proces habiliténihofizeni se odsunul na néiio.

Kratce po valce chit Salajka v zapgatémiizeni pokraovat, nicmén z jeho dopisu

dekanovi fakulty vyplyva, Zze se¢hem valky jeho pisemna zadost i odborny posudek

% Srov. CICT, fond AS Il — Oficialni publikace, & priprav, kt. 8-9, sl. Hpravy k Nauce vychodnich
odlouwenych theolog...o Kristow vykoupeni.

% Soupis recenzi a anotaci viz NOSEHyot a dilo Antonina Salajky (1901-1975)47, pozng. 219. Now
byly objeveny nasledujici reakce: D[...] ANDRI@ec.) Antonin Salajka, Nauka vychodnich od&nych
theologi, zvlase ruskych, o Kristo# vykoupeni, Praha 193@: BOGOSLOVIJA (1934) 1-4, 281-28Dom
C. LIALINE, (rec.) Antonin Salajka, Nauka vychodnich odlenych theolog, zvlas¢ ruskych, o Kristo#
vykoupeni, Praha 1936n: IRENIKON XIV (1937) 6, 595; [..] PASA(rec.) Salajka Antonin, Nauka
vychodnich odlodenych theolod, zvlase ruskych, o Kristo# vykoupeniin: BOGOSLOVSKA SMOTRA
XXV (1937) 2, 220-223; Theofil SPAL, (rec.) Theol. Dr., doktor vychodnich cirkevnicéd vAntonin
Salajka, Nauka vychodnich odt@mnych theolog, zvlas¢ ruskych, o Kristo# vykoupeni.(...), Praha 1936
in: ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA Il (1937) 313;Sévérien SALAVILLE, (rec.) Salajka,
La doctrine des théologiens orientaux séparés ostintusses, sur la Rédemption du Christ (en tchgdoe
ETUDES BYZANTINES 1 (1943) 1, 279-283.

% Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkax:-Dskanovo oznameni profesorskému shoru, ze dne
14. 12. 1937¢.: 356.

9 K posta¢ N. Russnadka viz Vajth BOHAC, Dr. Mikula$ Russnak. Zivot a tvorba so zfete
na liturgické dielg PreSov: Petra, 2002. Obséahlejsi biografickadttea viz NOSEK Zivot a dilo Antonina
Salajky (1901-1975)..48, pozn. 223.

% Srov. Odborny posudek N. Russnaka o habiitgpraci, ze dne 22. 1. 1938, in: SKTF, fond Peafian
sl. Antonin Salajka — 3x.

% Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk&x Oznameni &kana fakulty o zaslani posudku
na habilité&ni praci prof. BeneSovi, ze dne 9. 11. 1939163.
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prof. Russnaka nakratko ztratfif zahy se vse nalezlo. Mezitim jestikkan fakulty
Salajku pozéadal, aby doplnil Zadost&@gckoucinnost po roce 1937. Prof. Jaroslav Benes
svij kladny posudek zaslal profesorskému sboru fakudty dopordil jmenovat
Dr. Antonina Salajku soukromym docentéth.V srpnu 1945 jest dékan pozadoval
po Salajkovi pswdceni o narodni spolehlivosti odfiglusného Narodniho vybdrd®?
V tu dobu také ¢&kan Dr. Kadlec piSe profesorskému sboru @&mnv diive ustanovené
komisi. V pavodni komisi byl totiz ¥hlasny byzantolog Dr. FrantiSek Dvornik, ktery vSak
za druhé sstové valky odeSel do USA, kde po v&aié wawe a pozdjSim nastupu
komunisti zistal. Do komise tak byl ustanoven prof. Josef \@8ltKoncem srpna 1945
bylo urkenou komisi (ve sloZzeni Hazuka, Bene$, VaSica) tktmsano doporteni
k pozvani na habilitmi kolokvium a habilitani prednasceé®* Kolokvium se konalo
26. listopadu 1945 zaripomnosti profesorského sbotr. Z protokolu vime, 7e Salajka
zodpowdél vSechny otazky s velmi dobrym pra@spem éminente). Otazky pi kolokviu
pokladal prof. Dr. Jaroslav BeneS (1/ Jaky byl wjdani spisuNauka vychodnich
odlowenych theolog zvlaS¢ ruskych o Kristo# vykouperft; 2/ Jaka je nauka
tzv. symbolickych knih vychodnich o vykoupeni?; @b Wi starSi vychodni teologové
o christologii a soteriologii?; 4/ Cocuo stejné otazce ne&pi vychodni teologove?
Ktefi z nich namitaji proti katolické nauce a ikt nich jsou zastanci subjektivismu?;
5/ Jak interpretuje vykoupeni S. N. Bulgakov?) eofprJosef VaSica (rozhovor
o historickém vyvoji ruské teologie a o teologii Syrila a Metodje).°

Habilita¢ni prednaska se konala o den pgedZ diive predloZzenych témat komise
nakonec ufila téma: Pojem cirkve u vychodnich odt@mych theolo§ PrednasSka byla
uznana za dobrou a profesorsky sbor souhlasil, kemdidatovi pyla udtlena venia

190 Slovutny pane &ane. Po dlouhém hledani jsme nasli mou ?adostbdithai z orientalni dogmatiky

a také odborny posudeksgre. Dr. Nik._RussndkaBratislavy..." Rukou psany dopis A. Salajk§kdnovi
Bohoslovecké fakulty v Praze, ze dne 9. 7. 19455KiTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka — 3x.

11 5rov. Posudek k habilitai praci prof. J. Bene$e, in: SKTF, fond PersonaliaAntonin Salajka — 3x.

192 grov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk8x: Zadost dkana o dopléni habilitainiho spisu,
ze dne 18. 8. 1945,: 300/45.

193 5rov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkax:-Dskanovo oznameni profesorskému sboru, ze dne
13. 8. 1945¢.j.: 289/45.

194 Srov. SKTF, sl. Fakultni rada - z&pisy ze zasedéardne 21. 8. 1945; spoté s habilitaci Salajky byla
kladns vytizena zadost o habilitaci Dr. Josefa Hronka a lopori&eno udleni venia legendi a pozvani
ke kolokviu; SKTF, fond Personalia: sl. Antonin &kh — 3x: Vyjadeni komise k habilignimu fizenti,
ze dne 5. 9. 1945 fitoha k¢.j.: 289/45; SKTF, fond Fakultni rada: protokol ché&zi profesorského sboru
ze dne 23. 10. 1945.

195 gSrov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka3x: Fakultni sdleni o habiliténim kolokviu
Salajkovi, ze dne 19. 11. 1945; 220/45-46.

1% Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka3x: Protokol o habilittnim kolokviu, ze dne
26.11. 1945.
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docendi pro orientalni theolodii®’ Dekan fakulty doporieni gredal Ministerstvu $kolstvi
a os\ty, které zadost uznalo a Salajkoviéli venia docendipro obor orientalni
teologie®®

1.8 PRICHOD NA PRAZSKOU BOHOSLOVECKOU FAKULTU

V poval&ném obdobi byla pro prazskou bohosloveckou fakahiarakteristicka
snaha fivést na fakultu mladé vyuwjici zfad nastupujici generace (magBogner,
Kubalik, Heidler, Z¢iina, Madr)!®® Vedle toho je velmi pravgodobné, ?e v rdmci
nariistajici ucty a obdivu k wWiné velmoci SSSR, charakterizované mj. poZadavkem
na znalost rustiny i u kléru, byl Salajka, jeji B v letnim semestru 1945/46izvan
na fakultu pra¥ jako lektor ruského jazykd?

V cervnu 1945 pak profesorsky sbor navrhl Ministerstkolstvi na navrh @kana
ziizeni @ti radnych stolic (sociologieieskych cirkevnich gin, katechetiky, orientalni
theologie a srovnavacigy nabozenské):! Neni dosud jasné, kdygsre Salajka zahéjil
své [ednasky. Jisté je, ze vdznu 1946 byl jmenovan lektorem rustiny. V té &pb také

prednasel nepovinn&@dnasky z vychodni teologté?

1.9 DALSI POVALECNE AKTIVITY

V povéaleéném obdobi nadéle také waval naboZenstvi na tstnich Skolach
v Praze. Vedle toho byl pafm¢ literarre ¢inny. vydal &ebnici ndbozenstvi #@adu
odbornych stati. Zaroviese @&astnil unijnich porad na Velehr&adOd liezna 1949 zal
prednaset na Diecéznim bohosloveckéiitidii v Brng, kde setrvalit semestry'® Dvakrat
mésiéné zde prednasel Uvod do studiddg’anského Vychoddt?

Mezitim v listopadu 1949 olomoucky arcibiskup Mdtagiizval Salajku s dalSimi

vyznanymi kolegy k @asti na vypracovani teologickychiimucek pro bohovdna

197 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkdx-Protokol o pednasce zasélem habilitace, ze dne
27.11. 1945.

1% gSrov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk@x Udleni venia docendi, ze dne 30. 3. 1946,
¢.j.:647/45-46 (odkaz na vynos Min. Skolstvi a&gwze dne 26. 3. 1946,j.: 181172/45-V/3).

199 Srov. NOVOTNY, Katolicka teologicka fakulta 1939-1990 37-41 (k jednotlivym postavam viz tamtéz
324-410).

10 5rov. SKTF, sl. Fakultni rada — program k zasedéndne 4. 3. 1946; NOVOTN¥atolicka teologicka
fakulta 1939-1990..388.

1 5rov. SKTF, sl. Fakultni rada — zapis z poradyigsorského sboru ze dne 20. 6. 1945.

12 Sroy. SKTF, sl. Fakultni rada — zapisy ze zased#ni 6. 1946; SKTF, fond Personalia: sl. Antonin
Salajka — 3x: Potvrzeni¢lana o povieni fednaSek pro A. Salajku, ze dne 4. 4. 194p; 661/45-46;
SAP, fond Osobni slozky zégelych krézi, sl. Antonin Salajka, kanovnik - Opis zivotopisel dne 25. 1.
1971.

13K brrenskému diecéznimu bohosloveckéntilisti CHAROUZ, Brnénsky alumnat., passim .

114 5rov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkax:-Salajkovo ozndmeni o povolerfenaseni v Brh

ze dne 11. 3. 1949; tamtéz — Potvrzenit@dpaseni ofles'anském Vychodu na Biskupském theologickém
Ustavu v Bri, ze dne 23. 3. 1948,j.: 28/49; SKTF, sl. Fakultni rada — zapisy zeerimi: 15. 3. 1949.
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studia'’® Antonin Salajka byl jako specialista na vychodedlogii pizvan jako élen

XVII. komise proBohowdu vychodnt® Obecrt znamé skutmosti znemoZnily jakékoliv
pokraiovani gchto aktivit.

1.10KANDIDATEM NA MIMO RADNEHO PROFESORA

Antonin Salajka v dubnu 1948 podal Zadost o jmenbwiimaadnym profesorem
vychodni teologié!’ k emu? pedloZil praci Cirkev Kristova'® Odivodrsni Salajka
propojuje s nutnostitiit novou stolici pro vychodni teologii, jak to Jaduje apoStolska
konstituce Deus scientiarum DominuK tomu dodava, Ze zprenenymi statopravnimi
ponery nastavd bohoslovecké fakul Praze veliky ukol“ Antonin Salajka nebyl v této
doke jedinym kandidatem na min#dného profesora. Zadost podali také Véaclav Bogner
(semitskeé jazyky), Jaroslav Kadlewgké cirkevni giny) a Josef Kubalik (fundamentalni
teologie). Pro Salajkovo jmenovani zvolil profesgrsbor komisi ve slozeni prof. Josef
Vasica, prof. Jaroslav Bene$ a prof. Jan K. Vy#Ko® Posleds jmenovany jmenovani
odmitl s poukazem, Ze by se ke spisdlinvyjadiit spiSe odbornici na apologetiku
a dogmatiku. Nahradil ho tak Felix Mikut¥ K posouzeni prace byl vyzvan
i prof. Bohumil Spéil, tehdejSi spiritual jezuitské koleje v Bohosudov Sp#il
ve svém posudku pochvalimcenil pramennou praci a velkowg#ost. Jako zvlastni klad
spisu uvedl dobrou znalostighled jednotlivych migni vychodnich teoloy Naopak vytkl
autorovi absenci vlastnich hledisek a nézwerkontroverznich otadzkach. Praci Zéem

zhodnotil jako gilo cenné, které suci o schopnosti autor@ik wdecké praci?*

115 7akladni informace nam zprestkoval viz Vojtch NOVOTNY, Plan akce pro vydavanfeskych
vysokoskolskych r/fsucek bohovdnych. Stavceské katolické teologie v letech 1949-195@ Studia
theologica X (2008) 3 [33], 49-63.

118 Cleny XVII. komise pro Bohogdu vychodni byli: Jan Jaro§ CSsR, FrantiSek Jemébsef Luska, lvan
Mastyak, Josef Myslivec, Antonin Salajka, Bohumil 8paJ a Sgpan Vandik. Seznamigdnasek byl
prozatim ustanoven takto: (64fegnaska) Uvod do studiaide’anského Vychodu; (65.) &buka
odlowteného Vychodu; (66.) Cirkevni pravo vychodni; (8/ychodni liturgie; (68) Cirkevni &iny
vychodnich cirkvi: perské, indické, syrské, arménsgyptské, habesské; (69.) Cirkevejing byzantské
atecké; (70.) Cirkevni &iny bulharské, srbské a rumunské; (71.¥jiby ruské cirkve; (72.) Biny
cirkevniho unani na Keg'anském Vycho# (73.) Snahy o sjednoceni cirkvi (ekumenismus ianismus).
Viz NOVOTNY, Plan akce pro vydavareskych vysokoskolskyckmpicek bohovdnych.., 57-63.

17 SKTF, sl. Fakultni rada — zapisy ze zasedani:430.948; Seznam osob a Ustavniversity Karlovy
v Praze jakoz i statnich zkuSebnich komisi 1948h&rAkademicky senat UK, 1948, 9-10.

118 Original prace nebyl dosud nalezen, dle dokurnenBKTF existovaly 2-3ks. UloZeny pouzé&gravy

s bibliografickymi poznamkami o cca 750 stranaohCDCT, fond AS | — Rukopisy a strojopisy téxikt. 3,
sl. Poznamky a ifjpravy k nevydanému spisu €irkev Kristova. K eklesiologii Antonina Salajky
viz NOVOTNY, Ceska katolicka eklesiologie nadaiku.., 34-38.

119 Srov. fond Personalia: sl. Antonin Salajka (3xYadost o navrh na jmenovani mimagrofesorem
pro stolici vychodniho bohoslovi, ze dne 25. 4.8,9@ibulkou pipsana jména komise ze dne 3. 5. 1948,
uvadi se zde také, Ze o posudek bude pozadan $pdfil, té. spiritual koleje SJ v BohosudgvSKTF,
sl. Fakultni rada — zapisy ze zasedani: 30. 4..1948

120 5rov, SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk&x:- FredloZeni pisemné prace ,Cirkev Kristova®,
¢.j.: 848/47-48 s Vyskilovym podpisem a poznamkou s datem 27. 1. 1949.

121 5rov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkex=Spéilav posudek préace, ze dne 14. 5. 1949.

24



Felix Mikula vidi jako velké pozitivum Salajkovy @ce velkou pili a neobvyklou
z&sobu pozitivnich&domosti. VSim4 si klasického rozvrzeni spisu a gbireni o weni
vychodni teologie je velmi obohacujféf. Kladné doporseni gipojil i prof. Jaroslav
Benes'®

Komise, jejimz pedsedou byl prof. Josef VaSica, nakonec navrhiihgepinutim
k posuditm dopordila.*** V jejim doporéeni se mj. pravi, Ze spis se stavA vzorem
pro dal$iceské autory podobnych eklesiologickych pragDobow nutné bylo i vyjageni
tzv. zavodni skupiny bohoslovecké fakulty, kterdafka doporduje ke jmenovaniz®
Na konci roku 1949 tak byl tehdejSi soukromy docéuitonin Salajka navrzen
na jmenovani mim@dnym profesorem vychodniho bohoslovi na prazskdodeké
fakults.**” Pro nastalé z#my v polovirs r. 1950 ve fakultnim vedeni i v celocirkevnim

prostedi této kandidate nebylo dinéno zadost.

1. 11 PROFESOREM CIiRKEVNi SLOVANSTINY NA RIMSKOKATOLICKE CYRILOMETODEJSKE
BOHOSLOVECKE FAKULTE V PRAZE

Pouhym odkazem na sekundarni i pramennou literatpazornime na okolnosti
disledki Unora 1948 pro Kkatolickou cirkev a bokdwa studia v tehdejSim
Ceskoslovensku. Vsindme si jenom, Ze viechna funguijici botuivé studia na tehdejsim
uzemiCeskoslovenska (fakulty, diecézni senti@deholni &ilistg) byla v prvni polovig
roku 1950 nahrazena statem kontrolovanynfedisky bohowdnych studii v Praze
a Bratislag.*?®

Konkrétre pak v srpnu téhoZ roku nasledovalo schvéleni pimrého studijniho
a zkuSebnih#ddu nové podoby bohoslovecké fakulty v Praze. Pétadobsazeni fakulty
se vytvdelo z¥zné béhem léta 1950, dokonce éflem z&i. Slo o pondrné negipravené,

unahlené a provizoriteSeni Sité ,horkou jehlou”. Byla opomenuta hapitna kanonicka

122 grov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk&x- Posudek dr. Mikuly o pisemné praci ,Cirkev
Kristova"“, ze dne 27. 10. 1949.

123 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk®x: Spéilav posudek prace, ze dne 14. 5. 1949,
pfipsano miani Jar. BeneSe ze dne 22. 9. 1949.

124 5rov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkax- Zprava komise zvolené 13. 10. 1949 #Zaleém
prozkoumani navrhu na jmenovani doc. A. Salajky oidnym profesorem vychodni theologie, ze dne
11. 1. 1949.

125 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk@x- Zprava komise zvolené zaelem prozkoumani
navrhu na jmenovani ze dne 11. 11. 1949.

126 5rov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkax=Zprava zavodni skupiny ze dne 17. 12. 1949.

127 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkéx-Navrh fakultniho sboru bohoslovecké fakulty UK
na jmenovani mim@dnym profesorem, ze dne 11. 11. 1949 tsquinim dopisem &kana ze dne
17. 12. 1949¢.: 308/49-50.

128 Srov. NOVOTNY, Katolicka teologicka fakulta 1939-1990 43-143; Vojch VLCEK, Perzekuce
muzskychradii a kongregaci komunistickym rezimem, 1948-1@8dmouc: MCM, 2004; Karel KAPLAN,
Cirkev a stat \Ceskoslovensku 1948-1958rno-Praha: Nakladatelstvi DopkiUstav pro soudobégfiny

AV CR, 1993.
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stranka prorény bohowdnych studii. Personalni obsazeni bylo formovarehsa o ty
nového rezimu. Bkanem se tak ¥jnu 1950 stal prof. Vojich Sanda. Navrzeny a posléze
i jmenovany profesorsky sbor byl sloZzen z byvalypsbdagod teologickych fakult
a Wilist. Pro jejich jmenovani byloreba kadrovy posudek ze strany Statnikadu pro
véci cirkevni i biskupsky souhlas. Morélni hodnoceedagog je tén&f nemozné. Voiich
Novotny v této souvislostifpdklada ®kolik riznych postaj profesoti, se kterymi byla
konzultovana fipadna dast v profesorském sboru (faparoslav Kadlec, Silvestr Braito,
Josef Kubalik, Josef Kasan, V@jh Sanda), a dodava, 7e ve v3ediipguech jde
o specifické kauzy. Z ko®eého v¥tu jmenovanych profesdr mizeme upozornit
na rekolik jmen — FrantiSek Cinek, Jan Merell, JarosBenes, Josef Hronek, Ladislav
Pokorny, Frantisek Kotalik®

Jako vibec jediny se Antonin Salajka sam nabidl Sand@4&nimu éadu pro ¥ci

130

cirkevni k gisobeni na fakult™" Salajkiv aktivni zajem o fisobeni na Cyrilometajské

bohoslovecké fakult(dale jen CMBF) podle vSeho nesouvisel s jakoujatid spolupraci

s StB, kterou se nepada dolozit*

nybrz spiSe sjeho osobnimi ambicemi. V této
souvislosti je velmi pozoruhodné, z& absolventimskych studii na PIO (z pohledu StB
$lo o totéZ, co Russicum = $pionazni agenttiuGalajka nebyl nikdy perzekuovan, nikdy
mu ani nebyl odat statni souhlas kvykonu duchovensk@&nosti, coz se jinym
absolvenim rfimskych studii stalo. Na otazku, prigmu ne?, dosud nemame uspokojivou
odpowd.

V srpnu 1950 byl na reorganizované prazské tedi@gi@kulg uveejnén novy
(prozatimni) studijnfad, kde byl vynechantedmst Uvod do studia #es'anského Vychodu

129 5rov. NOVOTNY, Katolicka teologicka fakulta 1939-1990 134-139.

130 Pro ilustraci typologie postéjuvafme za vdechny Jaroslava Kadlece, ktery pod vlivatikénského
rozhlasu pi pohovoru na SUC pozvani k vyuce odmitl, Silvedraita OP, jemuZ byla nabidka k vyuce
ucinéna ve ¥zeni na Pankraci, kde ji také odmitl, Josefa Kidaalktery své fisobeni kategoricky odmital,
ale nakonec jeifjal na piimy piikaz svého zpasdnika, Antonina Salajku, ktery se SUC sam nabidbsefa
Kasana OPraem., kterého sidspbeni na fakut pro jeho angazovanost SUC vybral jiz wtow 1950.°
NOVOTNY, Katolicka teologicka fakulta 1939-1990 134-135.

131 v Archivu bezpénostnich slozek nam bylo dovoleno nahlédnout do:SABond Evidence Statni
bezpe&nosti, OB-UL169-333-12, heslo: Hierarchie, s. 23 fond Evidence Statni bezpesti, OB-
UL118-1954-11, heslo: Duchovni, s. 19; ABS, fonddjhi Ustav Ministerstva vnitra, sign. 305-369:-238:
Profesdi Vysoké Skoly teologické. Byli jsme také informaiéo nedochovanych (skartovanych) svazcich
vedenych byvalou StB k os®lA. Salajky (a.¢. 66291 MV; a.é. 212 Usti nad Labem) viz Dopis z ABS
ze dne 6. 2. 2009°(j. ABS-1-61/0VS-2009) viz Archiv autora.

132 ThDr. a Sc. Ecc. Or. Dr. Antonin Salajka, profestaroslo¥nstiny a specialni dogmatiky, se nyni
navenek politicky neprojevujeifge byl bojovnym stoupencem Vatikanu, coz u absutiwdRussica neudivi),
je uzaweny, bez vlivu na poslucha (jeho pednasSky jsou nezazivné), klasifikuje ndrnrOdbori je
pramérny a Uzkostli¢ se drzi skript. Ké&zi si Salajky vazi, na Mor&wma jeho jméno dobry zvuk. Je hluboce
véfici. Fakultni rada se usnesla 6. 12. 1955, navthjgjwza vedouciho katedry dogmaticko-moralni.“ NA
fond SUC 1949-1956: kt. 212, sl. Bohoslovecké fakubUC, I. odbor — Situace na katolickych fakultac
véetrg Slovenska (s. 1), ze dne 27. 12. 1955.
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(¢ast obecna a zvlastni), nebyl ovSem opomenedimEt cirkevni slovanstinaSalajka
na opomenuti f@dnadek o deganském Vychodu upozornil SUC a zazadal o jejich
opstovné zavedent:

Je zajimave, Zeipd valkou Salajka horoval proti militantnimu bolsewu v SSSR.
Sdilel tak postoje, které vyjaaval velehradsky unionismug&i Apostolat sv. Cyrila

a Metodje'*

a které jménem celé cirkve vyjddpapez Pius Xl. v encykliceDivini
Redemptoris® V tehdejsich periodikachC@sopis katolického duchovenstva, Rozpravy,
Sursum) Salajka uvejnil celou fadu ¢lanki a recenzi, ve kterych se vyjage
ke komunismu velmi negati¥n Salajka zde upoziuje na veliké nebezpe bolSevismu

i136

pro svobodné zetna koneckont i pro samotné leg’anstvi.®> Samostatnou zminkou je

tieba upozornit naasopis Hlidka, kde jak&en redakni rady (mezi lety 1937-1941) piSe

133 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka3x Salajkova ?adost o zavedeniegnasek
0 vychodnim bohoslovi, ze dne 3. 9. 1950.

134 Srov. Valerij VILINSKY, Cesky unionismusid VI. velehradskym sjezdem: CKD LXXIII/XCVIII
(1932) 1, 48-56; FrantiSek CINEKYelehrad viry. Duchovni &iny Velehrady Olomouc: Lidové
knihkupectvi a nakladatelstvi, 1936, 583-590. Daeom v za¢recné resoluci z velehradského unijniho
kongresu bylo uvedeno upozéni na pronasledovani cirkve v SSSR; viz SALAJRfelehradské unijni
kongresy.., 18-19, 40.

135 Srov. PIUS XI., (D 3771-3774) Encyklikaivini Redemptorigze dne 19. #ezna 1937, in: AAS 29 (1937)
78-92;¢esky in: OLPA (1937) 5-6, 34-42. 57-66. Odkazmégjes dalSi podolinladiné encykliky Pia XI.

z té doby: PIUS XI., (D 3725-3744) Encyklikuadragesimo Annae dne 15. 5. 1931, in: AAS 23 (1931)
177-228 (zvlast ¢l. 111-126);¢esky in: Socialni encykliky (1891-1991), Praha: @v996, 57-111; PIUS
Xl., Encyklika Mit brennender Sorgee dne 14. 3. 1937, in: AAS 29 (1937) 145-16&sky in: OLPA
(1937) 5-6, 43-50, 67-71.

136 Srov. Antonin SALAJKA(rec.) Trubeckoy Fiirst Gregor, Die Glaubensverfoigin Sowjetrusslandn:
CKD LXXHI/XCVIII (1932) 1, 123-124; IDEM, (rec.) Slavik Jan, Lenjrin: CKD 75/100 (1934) 8, 561;
IDEM, (rec.) Maly J., KiZ nad Evropou. Revoluce dvacatého stpletiCKD 77/102 (1936) 5, 515-516;
IDEM, (rec.) Stepun Fedor, Das Antlitz Russlands und@ksicht der Revolutignn: CKD 77/102 (1936) 5,
518; IDEM, (rec.) Lieb Fritz, Das geistige Gesicht des Bolsdsenus in: CKD 77/102 (1936) 5, 518-519;
IDEM, (rec.) Normann Alfred Dr., Bolschewitische Welt imapolitik, in: CKD 77/102 (1936) 2, 212;
IDEM, Nébozenska ,svoboda“ v Séteékém svazuin: SURSUM XVII (1937) 6, 190-191; IDEM,
NaboZenska svoboda v S8mském svazu podle nové Gstairy HLIDKA LIV (1937) 5, 188-189; IDEM,
(rec.) Gide André, Navrat ze Stského svazuin: CKD 78/103 (1937) 3, 295-296; IDEMrec.) Madle
Josef, Orientem seétii (Cestopis katolického Kme komunistickym SSSR)ovy Bydzov 1936, in:
ROZPRAVY 2 (1937) 9, 230-231; IDEM(rec.) Solo#dvi¢ Ivan, Rusko za #f£emj Praha 1936, in:
ROZPRAVY 2 (1937) 9, 231; IDEMec.) Silberstein Leopold Dr., Vystavba narodnostmtury v SSSR,
Praha 1937 in: ROZPRAVY 2 (1937) 9, 232-233; IDEMrec.) [sb.] Le communisme et les chrétiens par
Francois Mauriac, P. Ducattillon OP, Nicolas Beréi#, Al. Marc, D. de Rougemont, Daniel-Rops. Paris
1937 in: ROZPRAVY 3 (1938) 2, 63; IDEM(rec.) Berdjaew Nikolai, Sinn und Schicksal dessischen
Komunismus. Ein Betrag zur Psychologie und Sozeldgs russischen Kommunismus. Luzern 1887
ROZPRAVY 3 (1938) 5-6, 172; IDEMgec.) Laski Harold J., Komunismus. Knihovua »Rkdik, sv. 8,
Praha 1938 in: ROZPRAVY 3 (1938) 5-6, 173-174; IDEMrec.) von Hippel Ernst, Der Bolschewismus
und seine Ueberwindung, Breslau 198Y ROZPRAVY 3 (1938) 5-6, 175; IDEMyec.) Hippel von E.,
der Bolschewismus und seine UberwindungCKD 79/104 (1938) 5, 436; IDEMyec.) Berdjaew N., Sinn
und Schicksal des russischen Komunismins CKD 79/104 (1938) 5, 436-437; IDEM(rec.) Petit
E., Historie de la Russie et de I'U. R. S.i&.CKD 79/104 (1938) 3, 285-287; IDEMrec.) Vilinskij V.,
Ruskéa revoluce 1825-193k: CKD 79/104 (1938) 3, 287-288; IDEMrec.) [sb.], Le communisme et les
chrétiens in: CKD 79/104 (1938) 2, 190-191; IDEMrec.) [sh.] Bolschewistische Wissenschaft und
»Kulturpolitik«. Ein Sammelwerk herangeg. Kéniggh£838 in: ROZPRAVY 4 (1939) 10-11, 196; IDEM,
(rec.) [sb.] Bolschewistische Wissenschaft und irpolitik”, in: CKD 80/105 (1940) 2, 158-159.

27



v pribéhu let 1937 a 1938¢kolik kratkych gispvka do rubriky Rozhledy kde se velmi
oste stavi proti komunismu, bolSevisrsitnarodnimu socialismtr’

V povale&ném obdobi pak jen upozornime na latinsky psanoenm knihy Fritze
Lieba - Russland unterwegs. Der russische Mensch zwiscl@hristentum
und Kommunismy$® ktera vysla ve sborniku Acta Academia Velehrademrsioce 1947.
V recenzi nizeme vidt zietelny posun. Zatimco veidatych letech Salajka odhaluje
podstatu komunismu a bolSevismu jako pi@ikanské ideologie, v této recenzi jiz
takovato vyjageni nenaleznem& - navic kniha sama tento ideovy rozdil oportifi.
Salajka tu #ejm¢ sdili roz&fené sympatie své doby, a to i soudobyiggiani, k socialnim
idejim socialismu a komunisntt V nevydané studiiSovtsky svaz po druhé &wové
valce"*? je zase patrny umysl vyzdvizeni slovanské mysleSiajajka tak jiz neupoziuje
na rozdily mezi keganstvim a marxismem, spiSe reg@nosiiuje vidinu slovanské

spoluprace, ktera stavi na sgolgch cyrilometodjskych &jinach vcele se SSSR.

37 Srov. as [inicidla ,as“=Antonin SALAJKA]Stolice pro bezboZenstvi v 8iském svazuin: HLIDKA
LIV (1937) 9, 352; [inicidla ,as“]Encyklika Divini Redemtoris a s¢teky tisk in: HLIDKA LIV (1937) 9,
352; [inicidla ,as"], Ruskg in: HLIDKA LIV (1937) 10, 390-391; [iniciala ,ad: Boj proti naboZenstvi
v SSSRin: HLIDKA LIV (1937) 10, 431-433; [inicidla ,ag" Likvidace analfabetismu v Sov. svazir®
HLIDKA LIV (1937) 11, 447; [inicidla ,as“],André Gide a SSSR: HLIDKA LIV (1937) 11, 448-449;
[inicidla ,as"], Komunismusin: HLIDKA LV (1938) 1, 37-39; [iniciala ,as“]JKomunisujici ,rudi“ k'eg'ané

in: HLIDKA LV (1938) 11, 360-362; [inicidla ,as‘]Nové srernice komunistické propagandi: HLIDKA

LVI (1939) 1, 35-36; [iniciala ,as“]Pohanstvi rasy a kryen: HLIDKA LVI (1939) 2, 58; [inicidla ,as"],
NaboZenské pafry v Sovtském svazun: HLIDKA LVI (1939) 4, 121-122.

138 Srov. Antonin SALAJKA, (rec.) Lieb Fritz, Russland unterwegs. Der russisdilensch zwischen
Christentum und Kommunismus: AAV XVIII (1947) ¢. 1-4, 188-189.

139 In aperto est lectorem libri sat multis in rebmsm auctore consentire non posse. Liber autemtatten
lectionem considerationemque meretur, eo magismssideretur secundum N. Berdjajev (qui a revol@ion
russica in emigratione vivit) principalem notamuitste epochae generis humani esse magnum certateen in
communismum dialecto-materialisticum et communismaorfundamentumo spirituali-christiano positum.*
SALAJKA, (rec.) Lieb Fritz, Russland unterwegs 189.

140" In cap.: Homo europaeus inter evangelium et comismum (329-376) et in conclusione (377-405)
auctor ostendere conatur, quomodo scilicet congenpossint: socialistica (marxist.) societas
et christianismus munerum socialium sibi consci®&ALAJKA, (rec.) Lieb Fritz, Russland unterwegs
189. Upozoaiiujeme, Ze Salajka recenzovaliiwijsi knihu Fritze Lieba zeitatych let; viz SALAJKA (rec.)
Lieb Fritz, Das geistige Gesicht des Bolschewism#d.8-519.

141 Spoleensky pohyb ,doleva“ v této debje zasadnim prvkem povéleé historieCSR. Jeho analyza
i pouhy popis ovSem ipkraiuje téma naSi prace. Upo#ajeme tak pouze na sekundarni literaturu,
ktera dany fakt okrajavkonstatuje, viz Vaclav VASKOD#m na skale 1. Cirkev zkouSena (1945%mk
1950) Kostelni Vydi: KNA, 2004, 11-13; Stanislav BALIK, i HANUS, Katolicka cirkev

v Ceskoslovensku 1945-198Brno: CDK, 2007, 231-233; Pavel TIGRIBKapesni pfivodce inteligentni
Zeny po vlastnim osud@roronto: Sixty-Eight Publishers, 1988, 301-44@trPPITHART, OsmaSedesaty
Praha: Rozmluvy, 1990, nafd51-156.

192 5rov. COCT, fond AS | — Rukopisy a strojopisy téxtkt. 1, sl. Studie z oblasti vychodnihtek’anstvi:
nevydana studie psana pr&D - Sowtsky svaz po druhé stové valce (rukopis s. 5).
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1.12PUsoOBENI NACMBF v PRAZE / LITOMERICICH

Antonin Salajka byl nakonec 3tijna 1950 jmenovan profesorem cirkevni
slovanstiny'*® zahy v8ak doslo k nepatrnym #mam. Nap. designovany pratkan
a prednasejici dogmatiky prof. FrantiSek Cinek z olookdu fakulty odmitl uznat
reorganizovanou prazskou fakultu a jakkoliv se hpadilet. Postupertasu sice souhlasil
(zmeéniv tim i postoj biskupa Matochy), SUC s nim v&gkgdmitl paitat™** Vyucovani
dogmatiky tak bylo neobsazeno. Nez Gimkastupce Josef Luska ziskal kanonickou misi
od Josefa Berana, dogmatiku zatim suploval Saldjkaka zde nakonecigdnaSel jen
do konce akademického roku 1952/43Po jeho odchodu se suplovanibpjal Salajka.
V r. 1953 dogmatiku z@l prednaSet prof. Panuska, kterfive prednasel pouze filosofii,
z dogmatiky ovdem ziskal doktorat pod vedenim &g Sandy vr. 1953. KdyZ se
v r. 1955 stal Panuska rektorem serrgn&e vyuce mu vypomahal az do r. 1957 Antonin
Salajka. Poté se Salajka stal definiiviedingm profesorem dogmatiky na CMBF
az dor. 1969. Tehdyi@gel z&inajici asistent dr. Vaclav Wolf, s nimZz od té doby
na grednaskach spolupracoval az do r. 1972. K dogma#n®tné sepsal Salajka jiz v roce
1952 prvnicast skript Theologia dogmatica speciafi&® Vedle dogmatiky a cirkevni
slovanstiny Salajka suploval i vyuku moralni tedéofy letech 1951, 1953-55§"

Od 1. fijna 1955 byl Antonin Salajka jmenovan profesoretaraslownstiny
a wrouky a ve stejny rok se také stal zastupcem kaigoigmaticko-moralnf?®

Jest dodejme, Ze v Unoru 1956 je Salajka ustanovenuadokatedry dogmaticko—

moralni s dinnosti od 1. ledna 1956° O par ngsiai pozdji (cerven r. 1956) byl viadnim

143 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk&x: Jmenovani profesorem s datem 2. 10. 1950.,
¢.j. 3.816/50-I., podepsan Fielinger.

144 Srov. NOVOTNY, Katolick4 teologicka fakulta 1939-1990 136-138. K osabCinka a tomuto obdobi
viz Josef SKRASEKD¢Inik na cyrilometodjské lise. Zivot a dilo prelata dr. Frantiska Cinkalomouc:
MCM, 1996, 117-119; Jan MERELLy pos¥ 1979]. Vznik CMBF ve vzpominkach Jana Merella at®a
Cejky, in: NOVOTNY, Katolicka teologicka fakulta 1939-1990 440-449; GustaW’EJKA, [rozhovor

s V. Novotnym]. Vznik CMBF ve vzpominkach Jana Mege GustavaCejky, in: NOVOTNY, Katolick&
teologicka fakulta 1939-1990, 450-458.

195 Srov. NOVOTNY Katolické teologicka fakulta 1939-1990 364; SKTF, fond Personalia: sl. ThDr. Josef
Luska.

14 pivodre byly planovany taktol. De Deo Uno et Trino, Il. De Deo Creante et Elete I1l. De Verbo
incarnato ac Redemptore, IV. De Gratia, De Sacraiseim genere, V. De Sacaramentis in specie 1 —
De Baptismo. De Confirmatione. De Eucharistia, Yle Sacramentis in specie 2 — De Poenitentia.
De s. Unctione. De Ordine. De Matrimonio. De Nowiss; Srov. SKTF, sl. Skripta: dopis A. Salajky ze dne
17.11. 1965.

47 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk@x-SUC Poweni vyukou morélni theologie, ze dne
30. 10. 1951¢.j.: 21168/51-I/1.

18 Srov. SKTF, sl. Fakultni rada — zapisy ze zased#pis ze dne 6. 12. 1955; SKTF, fond Personalia:
sl. Antonin Salajka — 3x: Spis SUC, ze dne 26.955]¢.: 8880/55 11/3, také spis SUC ze dne 1. 10. 1955,
&.j.: 8880/55-11/3€./Sk.

149 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk&x:-Ustanoveni vedoucim katedry, ze dne 4. 2. 1956
¢.: 11576/55-1/1; SKTF, fond Personalia: sl. Antorfalajka — 3x: Vlastni Zadost o jmenovani vedoucim
katedry, ze dne 16. 6. 1953 a 8. 10. 1953; SKTFFakultni rada — zapisy ze zasedani: zapis ze dne
6. 2. 1955.
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naizenim zrusen SUC a fakulta bylasopodizena pimo Ministerstvu Skolstvi>° Praw
v této dold je mezi poslucha nejedno jméno z budouci generateskych teolody
(napr. Miloslav Masa, 3 Huber, Karel Sahan, Miroslav Zedek, Vaclav Wolf)*>*

JeSt se kratce zminime o chatrném zdravi Antonina Balayelmi casto se
dékanstvi do Litondiic omlouval, Ze nedorazil kipdnaskam. Dvodem byly
nag. omrzliny narukou a na usi¢hf Jak prof. Zedriek, tak i prof. Wolf vzpomi
na tyto jeho problémy a nezavisle na &ob odivodnili jeho bydlistm.**® Salajka totiz

od 50. let az do své smrti v r. 1975 bydlel ¥gi\kostela u Prazského Jezulatka.

1.13LETA SEDESATA

Rok 1963 byl spojen s oslavami 1100. Wrgiichodu sv. Cyrila a Metage
na Velkou Moravu. CMBF u tétofiezitosti vydala zmiény sbornik Solunsti brafi
a pod vedenimdkana prof. Jana Merellaipravila Maly bohoedny slovnik™* Ten vysel
nejen ke zmignému jubileu, ale také k padesatému wyrprvnino vydani Ceského
slovniku boho#dnéhoredaktofi Podlahy a Tumpacha. Tvorby nového slovnikudsestinil
kolektiv vywujicich z CMBF (V. Barin¢k, J. Benes, F. Kotalik, J. K#lj J. Kubalik,
J. Merell, J. Michal, V. Nikodém, J. Opatrny, F.nB8ka, K. Sahan, A Salajka a kong&
M. Zedniek, ktery nél vytvorit hesl& podle oboit).’>> Salajka sem fipravil 172 hesel
pievazié z celé dogmatiky (trinitologie, christologie, satdogie, sakramentologie,
eklesiologie, eschatologie, antropologie, mariaogdnereziologie...), nechybi vSak ani
hesla z oblasti problematiky vychodnicke&anskych cirkvi, ucty ke svatym, filosofie
(teodicea, ontologie), historie, fundamentalni dga ¢i teologické metody. Hesla pogu
casté&né vychazela v Katolickych novinach.

Dne 5.cervence 1965 Salajka oslavilyricetileté vyr@&i svatosti kizstvi. V jeho
pozistalosti jsme nalezli hluboké &lectvi samotného Salajky o svém zZév@snad jako
piipravu ke kazani):

»Kolik to bylo msi svatych, kazani, zpovidani awlikbylo vynaloZeno asili na dalSi

vzablani a studium.

%0 5rov. NOVOTNY Katolicka teologicka fakulta 1939-1990 171.

31 Srov. nap. SKTF, sl. Fakultni rada — zapisy ze zasedaniiszzg dne 16. 3., 23. 6. 1960, 22. 6. 1961
a27.6.1962.

152 v/ Gcté podepsany se omlouva timto, Ze se nedostavil @na 28. t.m. nafednasky. Jiz ies 14 dni ma
omrzliny na rukou a na usSich. Douf4, Ze v nastairajiteplejSim péasi se mu vSe pokud zahoji, takze
bude moci na igdnasky pjeti.“ in: Srov. SKTF, fond Personalia: sl. AntonSalajka — 3x: dopis ze dne
28. 2. 1956.

133 To plyne z osobnich rozhovios prof. Miroslavem Zedikem ze dne 21. 5. 2008 a s prof. Vaclavem
Wolfem ze dne 8. 12. 2008.

%4 Srov. Jan MERELLPedmluvain: MERELL (a kol.),Maly bohodny slovnik., 5-6; SKTF, sl. Fakultni
rada — zapisy ze zasedani: zapis ze dne 20. 9. 1961

135 Ke slovniku viz SKTF, sl. Fakultni rada — zapigyzasedani: zapis ze dne 20. 9. 1962, 20. 9. 1961.
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Jak zapustila myslenka cyrilometggka a vSechny unijni snahy: 1927-30, 1930-
1950. A co pak od r. 1950 — nemoZnost praktickégvaoboru cyrilometagském.

Jak vyzni v8echny tytoipravy, studia, snahy v déb»ekumenismu« za Il. koncilu
vatikanského a poem? Co je keba: modlit se, studovat, psatednaset a byt odevzdan
do rukou B. proztelnosti. Jak bude dale? S pomoci BoZi do pra2ef 11965°°

Tento dokument je zvlaStzavazny pro Salajkovu vlastni sebeinterpretacotaiv
V prvé fad® nam neunikne zaliklost z ,nemoznosti praktické prace v oboru
cyrilometodjskem®. Sam Ika, Ze se od r. 1950 nemokhavat praci v cyrilometagském
oboru. NaSe kratka reakce by mohla znit: pokudgiogeti letech vyuky staroslénstiny
pl&e, Ze se nefite wnovat cyrilometodjské praci, co je pak podle naSeho autora
vlastnim charakterem cyrilometgjdké prace? Snad wtbeme fici, Ze ji chapal
z perspektivy velehradskych unijnich kondgremkoZzto aktivni snahu po sjednoceni
kieg’anskych cirkvi. Vyuka staroslenstiny a manualistické dogmatiky byla proto
nedokonalou nahradou.

V obdobi tzv. PraZzského jara se Salajka nijak z#@sado riznych aktivit
nezapojoval. U flezitosti bliziciho se jubilea 1100. vyiiosmrti sv. Konstantina-Cyrila
(14. dnora 1969) Salajka fipravii némecky psany sbornik Konstantin-Kyrill
aus Thessalonikeydany ve Wirzburgu.i@dmluvu pro tento sbornik sepsal Josef kardinal
Beran, ktery ji datoval 19.ibznem 1969>" MuZe se tak jednat oigims posledni
kardinativ oficialni text, ed jeho skonem dne 17.dtma 1969-®

Na okraj zmime, Ze historik Karel Kaplan Salajku uvadi mezi moui kandidaty
na blize neueny biskupsky stolec. Pro stat byl Salajk@apelnym kandidatem spolu
s Leopoldem Dymalem, Norbertem Skrdlikem &tarymi generalnimi viké Vatikan
viak se Salajkou nepital.”*® Z vatikdnské strany bylo verd Gdaji zhruba osmdesat

jmen, \&. profesoi teologické fakulty"®® Tato jména v&ak naopak naraZela mekazky

136 cDCT, fond AS Il — Osobni dokumenty, kt. 1, sl. Rodéna osobni.

157 Srov. Josef BERANYorwort, in: SALAJKA (ed.), Konstantin-Kyrill.., IX-X; Gvod obstaral editor celé
fady H. M. Biedermann OSA, Gvodni slova ,In memoriamapsal také Joseph kardinal Slipyj a do Gvodni
casti byl také ziazen list papeze Pavla VI. K jubileu s. Cyrila z tamtéz VII-XXIV.

138 Srov. Antonin SALAJKAKardinal Beran o svatém Cyrilin: KN XXI (1969) 29 — 20¢ervence 1969, 1.
199 Vedeni cirkevniho sekretariatu uvazovalo o momnkandidatech Vatikanu na mista sidelnich bigkup
Do cela prazské arcidiecézeipadal v Gvahu jeden z&yi biskupi. Sekretariat povazoval za nejlepSiho
kandidata S. Trochtu, odmital F. Tomaska pro Prakuylutoval jej pro Olomouc. Dalsiitbiskupové —
Karel OtenaSek, Ladislav Hlad, Stanislav Zela — #kmstatni souhlas k vykonu funkce... Sekretariat
by byval souhlasil, kdyby Vatikan navrhl Leopoldgriala, Antonina Salajku nebo Norberta Skrdlika...",
KAPLAN, Tézka cesta.., 105; ,Ol delegace fichazely se svymi navrhy zasad, podle kterych byngie
kandidati vybiratCesky cirkevni ¥ad jeS¢ v anoru 1969 fedpovidal, Ze Vatikan navrhne Ladislava Hlada
(...), uvital by navrh na Vaclava Jaka, kapitulniho vikée v Hradci Kralové, nevyltoval moznost navrhu
na Leopolda Dymala, Antonina Salajku, Norberta Bkad Proti mto tem nendl cirkevni sekretariat
namitky...." KAPLAN, TéZka cesta., 65.

180 Srov. Agostino CASAROLITryze: trpélivosti. Svaty stolec a komunistické 2eth963-1989) Kostelni
Vydii: KNA, 2001, 155-158. Jistou rolifpvybérech kandidét hral i Vladimir Boublik, viz Xi ZUREK,
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ze strany statu. K Siroké problematice jednani méaziikanem a statem odkazujeme

na Fslugnou literaturd®

1.14L ETA SEDMDESATA

Dne 1. bezna 1971 biskup Tomasek zazadal o statni soubla#rkevnim odéeni
Kulturni sprdvy Narodni vyboru &sta Prahy ke jmenovani prof. Salajky kanovnikem
Kolegiatni kapituly u VSech Svatych na Prazskémdhrae strdnym odivodninim:
,kanovnici této kapituly jsou vZdy jmenovaraa profesoi teologické fakulty %2

Mezitim byl vrijnu r. 1970 nas autor ustanoven pikehem CMBF pro roky
1970/71 a 1971/7%3 V t&chto letech také dovrsil sedmdesat lekw (25. 4. 1971),
coz znamenalo odchod déahodu. Sam vSak pozadal o talestny rok,éemuz bylo
vyhowno %4

Misto vedouciho katedry opustil v roce 1972. Vens\wdopise biskupovi Tomaskovi
z¢ervna 1972 Salajka dopailiza svého nastupce Véaclava Wolfa. Ten jiz na faku
pusobil, a to na kated filosofie. O Wolfovi hovél jako nejenom o odbornikovi,
ale zetelrt ho stavi do role pravého stoupence ,katolickéhgssemi“ oproti fiznym
progresivistickym a modernistickym praud. Vtomto smyslu odkazuje réanek
Bonaventury Bouseho aiflio Némce v&asopise Concilium® Nakonec jeho néastupcem
v dele katedry se stal prof. FrantiSek Panuska, adigiodoc. Vaclav Wolf:®® V gervnu
1972 bylo oficialg Salajkovi podkovano,za jeho dlouholetou praci a plodnou préaci
ve funkci uitele fakulty.“®” V z&{ 1972 odeSel do starobnihd@othodu, na fakuét viak

Prolegomena Ketk¢ Vladimira Boublika a analyza &tejnich témat jeho mySlenkového odkaRraha:
Krystal OP, 2008, 41 a pozn. 188.

181 Srov. Karel KAPLAN, Teézka cesta. Spo€eskoslovenska s Vatikanem 1963-19860: CDK, 2001;
BALIK, HANUS, Katolicka cirkev.., 41-44, 49-53; Ale§ OPATRNYKardinal TomaSek a pokoncilni
promena prazské arcidiecézgostelni Vydi: KNA, 2002, 120-125, 132-144;:0KONICEK, Modus vivendi

v historii vztali Svatého Stolce @'eskoslovenskaOlomouc: Spoknost pro dialog cirkve a statu, 2004;
FrantiSek X. HALAS,Fenomén Vatikan. ldeagjihy a sowasnost papezstvi — Diplomacie Svatého stolce —
Ceské zema Vatikan Brno: CDK, 2004, 511-673.

82 5rov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkax-Tomaskova 7adost, ze dne 1. 3. 1971,664/71;

K historii kapituly viz Vaclav BARTUNEK, Struné djiny kollegiatni kapituly a kréalovské kaple VSech
svatych na Prazském hrgdPraha: Usedni cirkevni nakladatelstvi, 1979.

183 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajkax- Ustanoveni pragkanem ministrem kultur¢’ SR
ze dne 12. 10. 197%,j.: 13 760/1970-11I; SAP, fond Osobni slozky Zetych kreézi, sl. Antonin Salajka,
kanovnik - Opis Zivotopisu ze dne 25. 1. 1971.

184 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajka3x: Zadost fakultni rady o tzwéestny rok
pro A. Salajku, ze dne 13. 7. 197l; 374/1970-71; SKTF, sl. Fakultni rada — zapisyzasedani: zapis
ze dne 29. 6. 1971; SKTF, fond Personalia: sl. AimtdSalajka — 3x: Souhlas Ministerstva kultury ze d
2.8.1971.

185 Slo o¢lanek: Jiri NEMEC, Bonaventura BOUSBje Frage der Kirche —Reform in den béhmischen
Landern in: CONCILIUM 8 (1972) 3, 213-217 (coZ byl rog&my ¢lanek — Bonaventura BOUSEadsje
katolictvi v zemicldeskych in: DP /1971k. 3, 11-13; Zdetk B. BOUSE EpilegomenaPraha: Oikymenh,
2000, 9-13).

1% Srov. SKTF, sl. Fakultni rada — zapisy ze zaseddpis ze dne 28. 8. 1974 (Wolf).

87 Srov. SKTF, sl. Fakultni rada — zapisy ze zaseddépis ze dne 28. 6. a 6. 12. 1972.
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vyucoval dal jako externi ditel — lektor staroslosnstiny (4 hod.}°® dle vyjadeni
tehdejsiho tajemnika Zidodu toho, Ze dosud nebyl kvalifikovany nastuffiéeO rok
pozcji v akademickém roce 1973/74 Salajkac¢omadale fisobil jako externi lektor

staroslo¢nstiny v rozsahu dvou hodirferinaSek a dvou hodin semie&a tydert’®

1.15KONEC ZIVOTA

Na Novy rok 1975 jmenovala vliaddeskoslovenské socialistické republikyii
profesory CMBF za sidelni kanovniky kralovské kapl&Sech svatych. Byli mezi nimi
dr. Vaclav Baringk, dr. Jaroslav Kaiil, dr. Josef Kubalik a dr. Antonin SalajKz.
V rozhodnutiéteme: ,Inspectis meritis Tuis quae tempore suo, sat Igngoeducatione
ac eruditione Altaris futurorum alumnorum in Fa@il theologica et Seminario
Litomericii acquisisti, opportunum Nobis visum &st etiam signo aliquo externo speciali
modo cohonestare™? Dr. Bartingk, sam do kapituly jmenovany a také historik kaitu
tento akt velmi emocionatrkomentuje: Jim ukoden stav dlouholeté opusiosti svatya.
Ozily vzpominky na dobu slavy z datefyslové a Lucemburk a obnovila se pamétka
sv. Prokopa, jednoho z nejmilovg§ich patror ceské zeen*'’® Samotna instalace
novych kanovnii prokehla 3.cervence 1975.

Mezi posledni Salajkou publikovarénky, které vysly #kolik tydna pited ndhlym
skonem, pat symbolicky ty, jejimz témam se ¥noval téndi po cely swj aktivni Zivot -
Tajemstvi CirkveBiblicky obraz keze Prvenstvi Petrovoa Chléb Zivotd’™® Viibec
poslednilanek Slovaniti misionav Cechach to jen potvrdil*’®

Antonin Salajka zerel kratce po pevozu do nemocnice pod Fleem 2. srpna 1975
v 74 letech. Zadusni mSe se konala 8. srpna, eebji arcibiskup FrantiSek Tomasek

v tehdejSim kapitulnim kostele sv. Petra a Pavlavysehrad. T¢lo bylo poté uloZzeno

188 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk@&x Oznameni &ana o schvéaleni Ministerstvem
kultury CSR do funkce lektora, ze dne 26. 9. 1972308/1971-72.

189 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk@x: Odpowd’ tajemnika fakulty na dotaz f&idu
dichodového zabezpeni ze dne 22. 12. 1972; 83/1972-73.

10 Srov. SKTF, sl. Fakultni rada — zapisy ze zaseddépis ze dne 4. 9. 1973.

11 Jmenovani vladou se uskémdo dne 1. 1. 1975, samotna slavnostni instalaockspla dne 3. 7. 1975
viz SKTF, fond Personalia: slozka Antonin Salajké3x: Parte emeritniho profesora CMBF v Praze —
Litomeficich A. Salajky ze dne 5. 8. 1975; OPA (1975);10BA (1975) 5, filoha 3.

172 AP, fond Osobni slozky zéelych krezi, sl. Antonin Salajka, kanovnik — Jmenovani kaufloem
Kollegiatni kapituly u VSechy svatych na Headrazském ze dne 14. 1. 1975; SKTF, fond Persanalia
sl. Antonin Salajka — 3x: SKTF, fond PersonaliaAsitonin Salajka — 3x: Parte emeritniho profe<okBF

v Praze — Liton¥icich A. Salajky.

3 BARTUNEK, Struené djiny kollegiatni kapituly.., 32.

17 Srov. Antonin SALAJKA, Tajemstvi cirkvein: KN XXVII (1975) 24 — 22.¢ervna 1975, 6; IDEM,
Biblicky obraz kaze in: KN XXVII (1975) 25 — 29.¢ervna 1975, 5; IDEM,Prvenstvi Petrovo
in: KN XXVII (1975) 27 — 13.¢ervence 1975, 1. 3; IDEMChIéb Zivota in: KN XXVII (1975) 29 —
27.cervence 1975, 1.

17 Srov. Antonin SALAJKASlovansti mision&v Cechachin: DP XXIIl (1975) 8, 116-117.
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do zdejsi hrobky Kolegiatni kapituly® Pochovan je zde s byvalymi probosty kapituly
a profesory fakulty dr. Josefem Schindlerem (18381}, dr. Aloisem Soldatem (1862-
1952), prof. Josefem Vajsem (1865-1959) a dr. Jarem Kodilem (1913-1981).
Duchovni pasty podal kratkou zpravu o umrti s dkem, Ze Salajka byl,nas

nejvyznanejsi sowasny znalec vychodnich cirki®

178 Srov. SKTF, fond Personalia: sl. Antonin Salajk@x: Parte emeritniho profesora CMBF v Praze —
Litoméficich A. Salajky.
Y7 Srov. [bez autoralenmrel prof. dr. A. Salajkain: DP XXIIl (1975) 7, 112.
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2. EKLESIOLOGICKA ANALYZA DILA

Tato ¢ast nejprve fedstavi Salajkovo teologické dilo (2.1) vyjma elkdegyicky
zametenych praci. V dalSim kroku vyjmenuje eklesiologicfila (rukopis,éasti knih,
clanky) wetre jejich kratké anotace (2.2). Nasledovat budest o mistu eklesiologie
v celku autorova dila (2.3), poté formalni (2.4hakonec tématicka analyza eklesiologie
(2.5).

2.1 TEOLOGICKE DILO OBECNE

Je nutné nejprve rpdstavit autora jako teologa -eglozit tak pehled jeho
teologického dila. Nejprve budeeustaven shrnujici diachronnfepled Salajkova dila
véetre odkazi k autorovu Zivotnimu osudu (2.1.1). Nasleédbude uinén pokus
o periodizaci dila (2.1.2). Zé&em bude kratce ipdstaveno kompletni Salajkovo

teologické dilo v rotazeni jeho hlavnichétipodle oborového kie (2.1.3).

2. 1. 1 Diachronni grehled

V prab¢hu 1. pol. 20. let Salajka absolvoval zékladni kteplogie na prazskeé
bohoslovecké fakult Jiz zde lze sledovat jehadjem o unionismus a vychodni
kiFeg’anstvi Po kratké pastoéai ¢innosti na mist velvarského kaplana odjel studovat
doRima na Papezsky orientalni Ustav (PIQ@ychodni dogmatickou teologii
ze které ziskal doktorat vr. 1930 (disertace deywala vychodni soteriologiiDoctrina
theologiae Orientis separati de Christi redemptipriéo navratu sepisuje disenid praci
na prazské bohoslovecké fakudt biblicko — dogmatického tématu (disertalgista Pisma
svatého o vychazeni Ducha svatého se zvlaStnietelem k vykladu vychodnich
odlow’enych theolog) a v r. 1936 zde ziskal doktorat. V této daferejné publikuje prace
k pastoralni problematice, unionismu a vychodnirfeglanstvi. Z mnoha recenzi vyplyva
Salajkova vSestrannéetba (beletrie, cestopisy, historie) nej&8v literatury v gkolika
swtovych jazycich (anglicky, italsky, francouzkymecky, rusky).

Po ziskani doktoratu sdipravuje na habiliténi fizeni, v r. 1936 vydal habilitai
praci wnujici sevychodni soteriologiiiNauka vychodnich odldanych theolod, zviasé
ruskych, o Kristo# vykoupeni Slo ovdem o mighupravenou a déestiny Felozenou
pavodns latinsky psanou disertaciRima.

Toto pedvaléné a valéné obdobi bylo paradokn Salajkovym obdobim
periodikach, byl takétlenem redakni rady casopisu Hlidka. Tématicky seénoval
odloucenému Keg’anskému vychodu a jeho myslitgh, vychodni cirkevni strukie,
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jeho historii a teologii, ale i kulte. Jako aktivni &astnik velehradskych unijnich kongtes
se také aktivé podilel na hledani cest ke sjednoceni cirkvi. Md&Sich recenzich se
intenzivreé vénoval publikacim s tématem ruské bolSevické rewoladritizoval boj proti
naboZzenskému Zivotu v Rusku. Jako nevojakiedetkolsky titel ve val&énych létech
piipravoval poditné stedoSkolskéucebnice Ve svtle viry (1945, 2. vyd. 1948)
aKatolickd \rouka (1948). Z&al také publikovatélanky z eklesiologie jako ffpravy
pro poza@jSi profesorskéizeni.

Po druhé sitové vélce se jeho nazor na SSSRezina po Fedval€né kritice se
v jeho mysleni objevoval obdiv ke slovanskému spe@tvi pod vedenim Sétského
svazu. V této dob(1945-1950) také vyioval rustinu a z&al prednasSet na bohoslovecké
fakulté v PrazeJvod do Keg’anského Vychodu

Vr. 1948 podal Zadost o é&éeéni titulu mimgadny profesor v oboru vychodni
teologie a zpracoval k tomweklesiologickou praci Cirkev Kristova. Apologeticko-
dogmatické pojednanPodal jen jeji prvnéast, druhou fipravoval az k vejnému vydani
v nakladatelstvi VySehrad.

V roce 1950 byl jmenovan profesorestaroslo¥nstiny na prazské bohoslovecké
fakulté, vcemz pokrédoval az do r. 1974. Vedle tohdeguinasel taképecialni dogmatiku
aspecialni moralku Publika&ni ¢innost byla v do® komunistické diktatury omezena
na sepisovani skript a populadnéch ¢lanki do tehdy povolenych periodik (Duchovni
pasty a Katolické noviny). ProtoZze zamyslené vydani jekiesiologie se diky politickym
okolnostem neuskutailo, uveejioval hlavni eklesiologické teze vzesSlé ze své
profesorské prace v sérilanki v Duchovnim pasty. V létech Sedesatych pokaval
v publikovani ¢lanka k eklesiologickym témam. Nekolikrat se Bhem Sedesatych let
(vr. 1963 a 1969)iihlasil o slovo v ramci popularizaich praci tématicky pétich mezi
tzv. cyrilometodianie V sedmdesatych letech seabzabyvattkumenismemke kterému
meél zprvu spiSe kritické pozndmky. Nauce o cirkvios8em ¥noval i v poslednich letech
Zivota, kdy stale zoufal nad gebou nového definovani cirkve zvk&aSt pohledu

ekumenického.

2. 1. 2 Periodizace dila

Zatimco u jinych myslitél |ze rozeznavat rozdil jejich rané tvorby od tvorby
vrcholné diky mysSlenkovému vyvoji a kritickym natien k prepracovani svych tezi,
v pripact Antonina Salajky toto rozteni na prvni tvorbu a druhou tvorbu podléha spise

dusledkim celospol&enskych prorén ve spolénosti a v cirkvi.

36



- PRVNi oBDOBi (1930-1950) — Salajka se vam zabyva studiem vychodni
dogmatické teologie v celé obsahovési.SiPrvni obdobi chronologicky navazuje
na absolvovani PIO (1930) a kdnzménami na teologické fakwt na jae 1950,
resp. obhajenim profesorské pr&iekev Kristova Z pohledu §& a Giznosti publikovani
(védecké ¢lanky, wdeckad monografie, populariga clanky, recenze odbornych knih,
recenze popularnich knih, recenze beletrie) konmgtate, Ze se jedna a:&ejni obdobi.

- DRUHE 0BDOBI (1950-1975)— toto obdobi je sik ovlivnéno rudou totalitou,
ktera fevzala moc v unoru 1948. Salajka vedle skript prslychade CMBF a ®kolika
studii do Duchovniho pasty vydal jen popularizai prace k cyrilometodianam. Kvalitu
dodnes vykazuje jim redigovany sbornik k wfremrti sv. Cyrila (r. 1969) vydany
v némeckém jazyce ve Wirzburgu. Zajimavymiispivkem z tohoto obdobi je ¢ést
na vydani Malého boh&dného slovniku, kam ippél 172 hesly (dogmaticka
a fundamentalni teologie, metoda, historie). V wndruhém obdobi je meznikem
. vatikansky koncil, na &2 Salajka reaguje v rdmci ekleziologie (tzv. nad&finice
cirkve) a ekumenismu (navazani na unionismus).

Je teba upozornit na diametralni odliSnost prvnihouhdho obdobi. Zatimagorvni
obdobi je spjato sychodni dogmatickou teologiive druhém obdobi hraji prim
cyrilometodianiea popularizéni ¢lanky k této problematice. Existuje vSak jedno téma
ke kterému se Salajka vyjaval — @ uz na odbornéi populariz&ni roviné — v prvnim
i druhém obdobi, a tim je eklesiologieToto jeho téma dosahlo dvou ,vrchal
1) profesorska prace (z&v prvniho obdobi) a 2) tzv. nova definice cirkveslaaa
na Il. vatikansky koncil.

Sledujeme-li nfitko rozvoje mysleni, ipadré kontinuitu myslenek mezi prvnim
obdobim a druhym obdobim na poli eklesiologie (jg&dinou spojnici dvou obdobi),
pak — jak nize je8tukazeme — vidime spiSeepFiliS velky rozvoj gvodnich vysledi
a zavrii. Nag. jeho definice cirkve je té#h doslovié opakovana ¥lancich ze z&tku
40. let, z piibéhu 50. let, i v letech 60. Po Il. vatikAnském kdngiak do své eklesiologie
zavadi rozmr Kolegiality, kdy nap. na konci 60. let promysli téma episkopatu

z teologického hlediska.

2. 1. 3 Hlavni dila podle oborového kée
Nyni chceme fedlozit vykerovy prehled hlavnich Salajkovychéld Adjektivum
hlavnitu neopisuje obsahové, myslenkoveé vrcholy (ve &mrstgZejni zasadny, jako spiSe

formalni hlediska (rozsah, odbornost, poznamko\arap misto uviejreéni, ale i téma).
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. Zakladni principy, struktury a pojmy dogmatické a fundamentalni teologie

Fides et auctoritas ecclesiastica in conciliis om@micis(ACV 1933)}"®
Protestantska ,dialekticka theologigCKD 1936);

Véroucné rozdily mezi pravoslavnym Vychodem a katoli€kiokvi (CKD 1938);
Nejnowjsi snahy o reformu katolicism{GKD 1942);

Ve svtle viry (katolicka wrouka pro dosgé, 1945, 266 s.);

Ve svtle viry (kat. wrouka pro dosfi€, 2. grepracované vydani, 1948, 287 s.);
Katolicka wrouka (u¢ebnice pro SS, 1948, 180 s.);

Prirozené poznani Boh@P 1956);

Uloha rozumu v poznani nadmzenych pravdDP 1957);

Je nutné hledat porozwmi nadgirozenych pravdDP 1957);

Spravny pojem o Boh(DP 1958);

Katolick&a vrouka v grehledu(skripta pro posluckia, 1958, 286 s.);

Casnost sita a \écnost ideje BoZi o gt (DP 1958);

Obraz Bozi vloveku (DP 1958);

Dogma(DP 1959);

Vyvoj dogma{DP 1959);

Metafysicka bytnost Bo@DP 1962);

Cemu nas & dosavadni pibeh Il. vatikanského koncil(DP 1963);

Zaklady jednotyudstva(DP-sk 1974);

Dogmaticka teoldgia pad Il. vatikanského koncil(DP-sk 1974).

. Christologie a soteriologie, pneumatologie, trinittogie, teologicka
antropologie, mariologie, sakramentologie, eschatogjie

Doctrina theologiae Orientis separati de ChristdemptiongdisertaceRim 1930,
278 s.);

Mista Pisma svatého o vychazeni Ducha svatéhol&&trdm Zetelem k vykladu
vychodnich odlaéenych theolog (disertace, Praha 1935, 105 s.);

Nauka vychodnich odlganych theolod, zvlasé ruskych, o Kristo# vykoupeni
(habilitace: Praha 1936, 172 s.);

Theologia dogmatica speciali®e Deo Uno, De Deo Trino, De Verbo Incarnato
ac Redemptore, De Deo Creante et elevante, De &rB% Sacramentis
in genere et in specie, De novissir(s&ripta pro poslucli@ CMBF, 1951-
68, cca 1000 s.);

Novyclanek viry o nanebevzeti Panny MaiiP 1951);

Panna Maria, prostdnice milosti(DP 1952);

Prace neni nasledelkedicného t¥ichu(DP 1956);

O poslednim cilifloveka (DP 1957);

Obraz BozZi vloveku (DP 1958);

Zaklady jednotyudstva(DP-sk 1974);

Jezis historicky a Kristus Vi TK 1971);

Eucharistie a kest z ekumenického hlediq@rK 1972).

. Cyrilometodéjstvi v historickém, kulturnim a teologickém kontexu

Prameny k diinam sv. Cyrila a Metagle (DP 1953);
Predloha biblickych textstaroslo¥nskych(DP 1954);
Podil sv. Cyrilla a Metogle na pekladu Pisma svatéH{®P 1955);

178 prace jsouazeny dle chronologického &§. Opomeneme zde Uplné bibliografické Gdaje, kisoé
soutasti zavrecného pehledu pouzité literatury, respigimledu eklesiologickych praci autora (viz nize).
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Myslenka cyrilometagjska — pojitko slovanskych nam{@P 1963);

Prameny k Zivotu aginam Konstantina — Cyrila a Met@ge (sbornik Solunsti
brafti, 1963);

Vyznam sv. Konstantina — Cyrila a Metf@pro slovanské pisemnictvi @eglad
Pisma svatéh¢sbornik Cyrilometogsky kalend&1963);

Vyznam sv. Konstantina — Cyrila a Me#a jejich dila ve sitle dneSniho badani
(DP 1963);

Uvod do studia staroslémského jazyka a pisemnict{gkripta pro posluctie,
1967, 240 s.);

Die Quellen zum Leben und zur Geschichte von Kotist&yrill und Method
(sbornik Konstantin-Kyrill aus Thessalonike, Wiirapul969);

Der Aufenthalt des hl. Konstantin-Kyrill in Rom {8869) (sbornik Konstantin-
Kyrill aus Thessalonike, Wirzburg, 1969);

Der Sinn der grofiméhrischen Gesandtschaft und derartinischen Mission
der Brider von ThessaloniKebornik Konstantin-Kyrill aus Thessalonike,
Wirzburg, 1969);

Das cyrillo-methodianische Velehrad und seine Uskamgress€Slovak studies
X1l 1972).

Recepce vychodni, zvlastruské teologie

Doctrina theologiae Orientis separati de ChristdemptiongdisertaceRim 1930,
278 s.);

Fides et auctoritas ecclesiastica in conciliis o@&mnicis(ACV 1933);

Nauka vychodnich odlganych theolog o poslednich dcech cloveka a svta
(CKD 1933);

Mista Pisma svatého o vychazeni Ducha svatéhol&&rdm Zetelem k vykladu
vychodnich odlaéenych theolog (disertace, Praha 1935, 105 s.);

Nauka vychodnich odlganych theolo@ zvlasé ruskych, o Kristo& vykoupeni
(habilitace: Praha 1936, 172 s.);

Nazory ruského theologa S. N. Bulgakova o Sofflent a vykoupeni Krist@v
(Praha: nakladem vlastnim, 1937, 18 s.);

Hlavni principy a znamky pravoslavné cirK@D 1937, DP 1966);

Veéroucné rozdily mezi pravoslavnym Vychodem a katoligRokvi (CKD 1938;
obdobr in VYSEHRAD 1945/46; DP 1968);

Pojem (definice) cirkve u vychodnich odienych theolog (CKD 1941);

Autokefalie ruské pravoslavné cirkiggkD 1949, DP 1959);

Konstitucia ,O Cirkvi® a dekrét ,O vychodnych kaickych cirkvach* (DP-sk
1965);

Pripravy pro vSepravoslavny &n (DP 1973).

Pristupové cesty ke kegx’anskému Vychodu

50. vyrai encykliky ,Grande munus(CKD 1931-32);

Nutnost a moznost nového ekumenického konciluoudatié Cirkvirecko-ruske
a nejnovjsi pokusy o jeho svolafCKD 1932);

Studium Kes'anského vychod{Praha: nakladem vlastnim, 1948, 31 s.);

Uvod do studia#esanského vychod@iast obecngskripta pro posluclki® CMBF,
1949, 196 s.);

Velehradské unijni kongresy vel® ekumenism(cyklostyl, 1967, 65 s.).

Unionismus a ekumenismus
Unionisticky sjezd na posvatném Velelkra@22(MUSEUM 1922/23);
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Sv. Josafat, miednik unie. K 300. letému vyiigeho smrtiiMUSEUM 1923/24);

IV. unionisticky sjezd na posv. Veleh#d®24(MUSEUM 1924/25)

Ukol katolickych Slovah(Vyklad ideje cyrilometaiiské)(MUSEUM 1924/25);

Papezsky Vychodni Gstawimé (CKD 1926);

V. unionisticky sjezd na posv. Velehrd®27(CKD 1927);

Klérus v anglikanské cirk¢CKD 1927);

Anglikanské bratrstvo pro sjednoceni cirkvi v Nenk¥ (CKD 1928);

Tyden modliteb a studii/é&sanského Vychodu v Syrakusach na Sid¢ikD
1931);

Nutnost a moznost nového ekumenického konciluoudatié Cirkvirecko-ruské
a nejnovjsi pokusy o jeho svolafCKD 1932);

VI. unionisticky sjezd na Velehr@ad932(VSCM 1932);

Vede oxfordské hnuti v Angliému? Ke 100. vy hnuti (CKD 1933);

Swtova konference ,Faith and Order* r. 193CKD 1935);

Protestantska ,dialekticka theologigCKD 1936);

Z cirkve katolické fes anglikanism a starokatolictvi do pravoslg8URSUM
1937);

Dva prispevky k otazce cirkevniho sjednoc6hCM 1940);

ZkuSenosti ze sjednocovacich pakitolické cirkvg HLIDKA 1940);

Cesty k cirkevni jednd{ACM 1941);

Veéroucné rozdily a psychologické obtize vychodnich agioych kesani (CKD
1938; obdob#in VYSEHRAD 1945/46; DP 1968;);

V. S. Solo#v a myslenka sjednocenielganskych cirkv(VYSEHRAD 1945/46);

Staly ukol a program ACNACM 1946);

Jedna Cirkev nebdgitvétve jedné CirkvePACM 1947);

K 900. vyra@i cirkevniho rozkolyKN 1954);

Myslenka cyrilometagjska — pojitko slovanskych nam{@P 1963);

K schématu ,O ekumenismyDP 1964);

Pohled na ekumenické hn(fiP 1964);

Palestinsky poutnik — Svaty Otec Pavel(N 1964);

Konstitucia ,O Cirkvi“ a dekrét ,O vychodnych kafokych cirkvach* (DP-sk
1965);

II. vatikansky koncil a jednota&sani (DP 1965);

Prekazky na cesk jednoé kresani (DP 1965);

. vatikansky koncil a protestan{®P 1965);

K udalostem mezi Géradem aRimem(KN 1966);

K nav3eve primase anglikanské cirkveRime (KN 1966);

Velehradské unijni kongresy veltte ekumenism(cyklostyl, 1967, 65 s.).

Ekumenické hledisko Il. kapitoly dogmatické koas&tO cirkvi(VIA 1969);

Eucharistie a kest z ekumenického hledigi&rk 1972);

Oteveni ekumenického institu(gN 1972);

Ekumenické smysle(®TK 1973).

Prispévky k moralni teologii

Theologia moralis: De Praeceptis, De Virtutibus dobnis infusis (skripta
pro posluch& CMBF, 1952+1959, 50 s.+ 39 s.);
Hrich a pokéani z dogmatického hledigsa K 1974).

Homiletika
Korpus uchovanych kézani (cca 300ks) z let 1925:18G7eny v CO'T.
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2.2 PREDSTAVENI A ANOTACE EKLESIOLOGICKYCH D¥L

Nejprve bude fedloZzen chronologicky fehled Salajkova eklesiologického dila
(2.2.1). DalSim krokem bude jeho periodizace, zéiego vystizeni z&kladnich motiy
témat a period v Salajkéweklesiologickeé reflexi (2.2.2). Nasletibudou kratkou anotaci
piedstaveny eklesiologické prace, nejpresSi celky, jako je rukopis profesorské prace,
¢asti Wwebnic a skript (2.2.3). Pogizminime odbornélanky a stat (2.2.4).

2. 2. 1 Chronologicky grehled eklesiologického dila

Predstavme si nyni vyvoj Salajkova eklesiologickélagmu podle chronologického
klice. Salajkovy prvni eklesiologické prace vysly vipdiku Casopis katolického
duchovenstva v letech 1937 a 1938. Ty &ovaly pravoslavné cirkvi a jeji eklesiologii
(Hlavni principy a znamky pravoslavné cirkwéeroucné rozdily mezi pravoslavnym
Vychodem a katolickou CirRvi’® Je sice pravda, Ze se hierarchické moci cirkveanésr
dotkl jiz ve svém Fspivku na 6. velehradském unijnim kongresu v roce 1982 to
jenom okrajo¥ (Fides et auctoritas ecclesiastica in conciliis om@nicig.®°

V roce 1940 se pak wkolika ¢lancich v periodiku Hlidkadnoval zaloZeni cirkve
s dirazem na biblické pramenydloZeni cirkvePoslani cirkve ve gtle Noveho zakona
Vyvoj cirkve v apostolské a poapostolskésbigjinné prostedi cirkve.*®*

O rok pozdji (vr. 1941) se zabyval ekumenicky tawbu
problematikou z eklesiologie a metodickymi otazkdimoji cesta v pojednani o Cirkvi
Cesty k cirkevni jedngt'®? zde stoji za zminku jeho pokus oftgtupréni metodologie
eklesiologie ve iech hlavnich #eg’anskych cirkvich (katolicka, pravoslavna
a protestantska). V tomto obdobi také&izmupnil za¢ry vychodni ortodoxni eklesiologie
v otazce definovani cirkvéojem /definice/ cirkve u vychodnich odienych theolod).'®

O par let pozdi, stale je& v pribéhu druhé sstové valky, pak Salajka publikoval
v Casopisu katolického duchovenstvakalik dil¢ich studii, které &noval klasickym
prvkim eklesiologie -O zndmkach Cirkve Kristov§ Zvlase se &noval cirkvi jako

179 Srov. Antonin SALAJKA,HIlavni principy a znamky pravoslavné cirkie: CKD 78/103 (1937). 5,

s. 432-435]DEM, Véroucné rozdily mezi pravoslavnym Vychodem a katolicRérvi, in: CKD 79/104

(1938)¢. 2, s. 150-154.

180 5rov. Antonius SALAJKAFides et auctoritas..168-186.

181 Srov. as [inicidla ,as“=Antonin SALAJKAJZaloZeni cirkvein: HLIDKA LVII (1940) ¢. 1, s. 18-19;
[iniciala ,as"], Poslani cirkve ve stle Nového zakonan: HLIDKA LVII (1940) &. 2, s. 47-48; [iniciala
,as"], Vyvoj cirkve v apostolské a poapostolskésdabh HLIDKA LVII (1940) ¢. 2, s. 48-49; [iniciala ,as"],
Déjinné prostedi cirkve in: HLIDKA LVII (1940) ¢. 4, s. 110-111.

182 5rov. Antonin SALAJKA Troji cesta v pojednani o Cirkin: CKD 81/106 (1941F. 2, s. 94-95; IDEM,
Cesty k cirkevni jedngtin: ACM ro¢. XXXII (1941)¢. 2 a 4, s. 42-45, 112-116.

183 Srov. Antonin SALAJKA Pojem (definice) cirkve u vychodnich odlemych theolod, in: CKD 81/106

(1941)¢. 5, s. 281-288.

184 Srov. Antonin SALAJKAQO znamkéach Cirkve Kristoyin: CKD 83/108 (1943. 1-2, s. 1-20. 80-84.
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185

mystickému &lu Krista (Nauka theolog o cirkvi jako mystickén¥le Kristow) ™ a také

ve specialnim pohledur@dstavil papezskou encykliku k témuz témdEndyklika papeze
Pia XII. o Cirkvi — mystickénale Kristow).*®°

Do tohoto obdobi iiveme také umistitifpravy prvnich ¥tSich eklesiologickych
celki sledovaného autoratetre pozdjSi profesorské praceC(rkev Kristova— viz nize).
V roce 1945 vydal Gsgnou katolickou srouku s nazvenve svtle viry,'®” ktera se oit
roky datkala druhého upraveného vydaffi.v kazdém vydani se nauce o cirkvi bahat
a systematicky&noval.

Po druhé sstoveé valce uviejnil v ¢as. VySehrad a Apostolat sv. Cyrila a Mejed
nekolik dil¢ich studii s nagtem wWrouwtnych rozdii mezi vychodni pravoslavnou
afimskokatolickou cirkvi $etné okrajového zmiéni odliSnych eklesiologickychtdazi
(Veroucné rozdily a psychologické obtize vychodnich a@lioych Kegani; Veroucné
rozdily mezi odlotenym Kesanskym Vychodem a katolickou Cirkvigjirchém vyvoiji
a dne3.'® zvlase si v tomto obdobi vsiml ruské pravoslavné cirkvigjim soudobém
kontextu (ednota a obnova — Ukol ruské pravoslavné cjik¥eale také v pohledu
na ruského myslitele Vladimira SolovjovaV.( S. Solow a mySlenka sjednoceni
kieg'anskych cirkyi'® V as. Apostolat sv. Cyrila a Metsje pak upozornil
na fretrvavajici tkol tohoto sdruzerSt@ly kol a program ACM®? Ve stejném periodiku
si pak poloZil zavaZnou otazku, zda existigelina cirkev nebditvétve jedné cirkved®

Ve stejné do& kdy jiz bezesporu pracoval na své profesorskéipwddal v roce
1948 i webnici katolické ¥rouky pro stedni Skoly s ndzveratolicka \érouka®* | zde

do webnice ¥rouky zd&adil sta’ o cirkvi. Na peéatku r. 1949 umistil - do jednoho

185 grov. Antonin SALAJKANauka theolog o cirkvi jako mystickéngle Kristow, in: CKD 84/109 (1944)
¢. 1,s.1-13.

18 Srov. Antonin SALAJKAEncyklika papeZe Pia XlI. o Cirkvi — mystickéte Kristow, in: CKD 84/109
(1944)¢. 4, 5. 193-209.

187 Srov. Antonin SALAJKA,Ve s¥tle viry. Katolickd vrouka, Olomouc: Velehrad nakladatelstvi dobré
knihy, 1945.

188 Srov. Antonin SALAJKAVe svtle viry. Katolicka ¥rouka, druhé roz&ené vydani, Olomouc: Velehrad
nakladatelstvi dobré knihy, 1948.

189 Srov. Antonin SALAJKA,Véroucné rozdily a psychologické obtiABEM, Veroucné rozdily; IDEM,
Véroucné rozdily mezi odleignym Kesanskym Vychodem a katolickou Cirkvigjirthém vyvoji a dnesn:
ACM ro¢. XXXIII (1946) ¢. 11, s. 380-383.

1% Srov. Antonin SALAJKA,Jednota a obnova — kol ruské pravoslavné cirkime VYSEHRAD |
(1945/46):. 23, s. 1-3:

191 Srov. Antonin SALAJKAV. S. Solo#v a mys$lenka sjednocenfelranskych cirkyiin: VYSEHRAD |
(1945/46). 25-27, s. 26-28.

192 5rov. Antonin SALAJKAStAly tkol a program ACMn: ACM XXXIII (1946) &. 5, s. 181-183.

193 Srov. Antonin SALAJKA Jedna Cirkev nebditvétve jedné Cirkvedn: ACM XXXIV (1947) & 5-6 a 7-
8, s.188-191, 240-244.

19 Srov. Antonin SALAJKA Katolicka wrouka. Webnice katolického naboZenstvi pro vy&$iytstednich
Skol Praha: Statni nakladatelstvi, 1948 - eklesiolggiénovanaiast na s. 82-111.
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z poslednichtisel periodikaCasopis katolického duchovenstva, své pojednanémvzrse
vrétil k piedstaveni ruského pojeti cirkviutokefalie ruské pravoslavné cirfe

Jiz jsme upozornili, Ze doiglomu letétyricatych a padesatych datujeme &sp
piedloZzenou a oponenty kvitovanou profesorskou p@idkev Kristova. Apologeticko-
dogmatické pojednani® Z posudk plyne, Ze Salajka ipdloZil jenom prvni —
apologetickoucast, gicemz druhou — dogmatickou ¢&htvydat spolu s prvni knizn
Dle nalezenych poznamek byla #3i ¢asti prace hotova jiz vibznu 1945, kdy ke dni
29. 3. 1945 rdla prace 802 rukopisnych str&H.O této jeho eklesiologické praci seftld,
Ze je autorovym vrcholem eklesiologického badaredBtavil zde, kompletni eklesiologii,
tedy wetng apologetického a navazujiciho dogmatického pohl&hzsahem jde o jeho
nejwtsi praci tykajici se eklesiologie. Z nalezenyclzr@gonek plyne, Ze z obsahového
hlediska zde izjmé neginasi nic zasadnnoveho, jen shrnuje, co jizigdlozil jinde,
a opakuje podobné rozvrzeni jakoiegeSlych mensSich eklesiologickych pracich.

V padesatych letech se Salajkova produktivita \astblpublikovanic¢lanki, knih
a wdeckych stati radikadtnsnizila. Vinu na tom # i statem zavedeny zékaztsiny
naboZenskych periodik. Salajkéigpival celouradouclanki pouze do Duchovniho paggy
a Katolickych novin. Ze srovnani s obsahem nevyqgmo#esorské prace plyne, Ze¢ehto
piispsvcich véejnosti fedstavoval upravené z#ty svého nevydaného rukopisu.

V roce 1952 se zabyval metodologickou otdzkatazeni eklesiologieApologetické
a dogmatické pojednani o Cirkvi Krist)?®® Roku 1958 publikoval #kolik piispsvki
k eklesiologii (nap. Spravny pohled na Cirkp¥® a také se vratil kiedstaveni cirkve
jako mystického &a Kristova (Nauka o Cirkvi jako mystickénelé Kristow; Nauka
sv. Pavla o Cirkvi jako de Kristow").?® Vedle toho ve stejném roce vydal skripta
pro posluch&e CMBF v Liton¥ficich s ndzvenKatolick& wrouka v gehledu?®* kde ot

piedstavil i eklesiologickou pasaz.

19 Srov. Antonin SALAJKA Autokefalie ruské pravoslavné cirkie: CKD 89/114 (1949F. 1-2, s. 1-11.

1% Original prace nebyl dosud nalezen. Dochovany jsbsahlé rukopisnérfpravy (&. bibliografickych
poznamek) o cca 800 stran viz CD, fond AS | — Rukopisy a strojopisy téxtkt. 3, sl. Poznamky
a piipravy k nevydanému spisu CGirkev Kristova. Pro analyzu tohoto spisu bylynpiné post&ovat
dochované poznamky a vydatlénky a stat, které ¥rné reflektuji jednotlivétasti nedochovaného spisu.
197 Srov. COCT, fond AS | — Rukopisy a strojopisy téxtkt. 3, sl. Poznamky akfpravy k nevydanému spisu
- Cirkev Kristova.

198 Srov. Antonin SALAJKA Apologetické a dogmatické pojednéni o Cirkvi Krigtan: DP 2 (1952. 6,
s. 87-90.

199 Srov. Antonin SALAJKASpravny pohled na Cirkein: DP 8 (1958F. 2, s. 22-23.

20 grov. Antonin SALAJKA,Nauka o Cirkvi jako mystickéraleé Kristow, in: DP 8 (1958%. 3, s. 49;
IDEM, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jakoe¢ke Kristow", in: DP 8 (1958§. 4-8, s. 66-68. 84-85. 107-109. 124-
125. 143-144.

201 grov. Antonin SALAJKA Katolicka wrouka v gehledy Praha: UCN, 1958 - eklesiologii jésnovana
¢ast na s. 130-171.
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Na paatku Sedesatych let pak Was. Duchovni pasty pokratoval svymi
eklesiologickymi statmi, v nich rozvinul téma cirkve jak@la Krista Kristus je hlavou
duchovniho dla Cirkve Kristus je hlavou CirkveDuch svaty jest dusSe Cirkvilystické
telo Kristovo a hierarchicka organizace Cirkvilystické élo Kristovo a monarchistické
ziizeni Cirkv?®? zvlase si v&iml biblickych zakladl pojeti cirkve Pojeti Cirkve
v synoptickych evangeliich a u sv. Jgffa

Salajka v roce 1962 ofici&npiedstavil svou novou definici cirkve, kterou zaslal
piedsedoviiimského Sekretariatu pro jednotéeani kardinalu Beovi. Jak jsme vySe
uvedli, jedna se o jeden z pomysinych vréh8hklajkovy eklesiologie, jimz aktprispet
k sestaveni takové koncilni nauky o cirkvi, ktena tyla daleko vice otéena vSem
kieganim.

Prabeh 11. vatikdnského koncilu Salajka sledoval @epeosti gedstavil i rekteré jeho
jiz prijaté dokumenty s eklesiologickymi a ekumenickyrématy. Zvladt predstavil
v Katolickych novinach koncilni konstituci Lumen @mim (Dogmaticka konstituce
O cirkvi).?® V roce 1964 a 1965 se zaskkolikrat zamyslel nad ekumenickymi rozng
zawrecnych texti koncilu K schématu ,,O ekumenismuPohled na ekumenické hnuti;
Il. vatikansky koncil a jednotarésani; PrekdZky na cestk jednog kiegani).’®®
Do slovenské verze Duchovniho pdstypak pispél také kratkymi prezentacemi
vyslednych text (Konstittcia ,O Cirkvi“ a dekrét ,,O vychodnych kaiokych cirkvach;
Dekrét o ekumenizmé™®

Bezprostedre po koncilu pak nas autor dvakratigmosti edstavil Hlavni rysy
a znamky pravoslavné cirkveVeroucné rozdily mezi pravoslavnymi cirkvemi a cirkvi

207

katolickou™" Zvlasg ho zaujala ekumenicka problematika Lumen gentittkuenické

22 5rgy. Antonin SALAJKAKTristus je hlavou duchovnihéla Cirkve in: DP 10 (1960§. 4-5, s. 66-67, 87-
89; IDEM, Kristus je hlavou Cirkven: DP 10 (1960%. 3, s. 49-51IDEM, Duch svaty jest duSe Cirkvia:
DP 10 (1960%. 6, s. 108-110; IDEMMystické &lo Kristovo a hierarchicka organizace Cirkvie: DP 10
(1960)¢. 7, s. 127-128; IDEMMystické #lo Kristovo a monarchistickéizeni Cirkvein; DP 10 (1960§. 8-
9, s. 148-149, 166-167.

293 Srov. Antonin SALAJKAPojeti Cirkve v synoptickych evangeliich a u sma)a: DP 10 (1960§. 1-2,
s. 25-26.

294 Srov. Antonin SALAJKA, Dogmatické konstituce O Cirkvin: KN XVII (1965) ¢. 17 — 25. dubna 1965,
S. 4.

295 Srov. Antonin SALAJKAK schématu ,O ekumenismuin: DP 14 (1964§. 5, s. 85-86; IDEMPohled
na ekumenické hnutin: DP 14 (1964§%. 9-10, s. 165-166. 184-185; IDEM, vatikansky koncil a jednota
kregani, in: DP 15 (1965§. 3, s. 50-51; IDEMPrekazky na cesk jednoé kreganii, in: DP 15 (1965§. 4,
s. 68-69.

2% Srov. Antonin SALAJKA Konsétiticia ,0 Cirkvi“ a dekrét ,O vychodnych kafekych cirkvach® in:
DP-sk XL (1965X. 6, s. 127-129; IDEMDekrét o ekumenizmi: DP-sk XLI (1966%. 1-2, s. 14-16.

297 Srov. Antonin SALAJKAHIavni rysy a znamky. s, 22-23{DEM, Vérouché rozdily mezi pravoslavnymi
cirkvemi a cirkvi katolickquin: DP 17 (1968§. 3, s. 11-12. 46-47.
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hledisko II. kapitoly dogmatické konstituce O ciyR¥ V téchto letech také vznikl hlavni
obsah zajimavéhofispivku, v rtmz Salajka pohlédl na velehradsky unionismus jako
na gredchidce soudobého ekumenismuispivek byl sepsan na zadost biskupa Tomaska
pro generalniho sekreég Ekumenické rady cirkvi v ZenevTomaskem iejmé byla
sestavena i iedbEzna osnovad® Salajka praci zpracoval vroce 1967 a kratce fiato
nechal peloZit do #mginy. Obsahow ji oproti navrhované osnéwponskud pozngnil.?°
Studie ma nazeVelehradské unijni kongresy vestde ekumenisma vedle historického
ramce pedlozila i pohled na sv. Cyrila a Metgd jako na pedchidce Il. vatikanského
koncilu a ekumenismu. Vysledny¥mecky text Salajka zaslal cizojanym periodikim
(Concilium, Brunno Verlag..3** Nakonec ji v8ak vydal v peékud pozngnéné podob

v exilovém periodiku Slovak studiesv Spojenych statech pod nazvebas cyrillo-
methodianische Velehrad und seine Unionskongréésero jeji ceské vydani hledal
neldspsre nakladatele (Keg'anska akademieRim, VySehradf'® dnes se nam tak
dochovaly pouze cyklostylované kopie zatku sedmdesatych let.

V sedmdesatych letech se Salajka k eklesiologict§matim vyjadil jen okrajo\,
nag. v pispsvku k ekumenismu Ekumenické smyslaift* zasadwji pak v pispsvku
pojednavajicim o episkopatEiskopat z teologického hledi3ka® kde ke svym Hvgjsim
textaim pridal promysleni teologie episkopatu. Posledné$im eklesiologickym textem je
piispivek do Duchovniho padty s nazvemTajemstvi cirkve jako tajemstvi spasy

298 Srov. Antonin SALAJKA,Ekumenické hledisko II. kapitoly dogmatické konstO cirkvj in: VIA 1I
(1969)¢. 1, s. 8-10.

29 7 témat — 1. Bjiny velehradskych kongrés 2. Hlavni diskutované teologické teze, 3. Tealkginow
navrhované formulace nebo & 4. Sv. Cyril a Metog jako pedchidci II. vatikdnského koncilu,
5. Velehradské sjezdy —istl jednoty Cirkve; viz CDT, fond AS IV — Korespondence, kt. 2,
sl. Korespondence s biskupem Tomaskem: dopis bésKemaska Salajkovi ze dne 1. 11. 1966.

10 salajka sestavil tato témata — 1jiby velehradskych kongrés 2. Hlavni diskutované teologické teze,
navrhované formulace a 8ry, 3. K charakteristice velehradskych unijnich gregi, 4. Sv. Cyril a Metog
jako predchidci Il. vatikAnského koncilu. A dodava: ,Bod: Velald. sjezdy — #&d jednoty Cirkve jsem
nezpracoval, neloto pokladam za iehnané.”, in: CEOT, fond AS IV — Korespondence, kt. 2,
sl. Korespondence s biskupem Tomaskem: Salajlopis biskupovi Tomaskovi ze dne 8. 1. 1969.

211 .Sekretariat [Sstové rady cirkvi v Zenev- pozn. aut.] tuto praci publikovat néie, ma o ni pouze
zdjem, pokud mu budetrgdloZzena v &aké cizifeci. Mam nyni jeji #Rmecké zmni, které se pokusim
publikovat v Nemecku... Nmecky textilanku jsem nabidl IKZ Concilium do Holandska.* CDD, fond Oto
Madr, sl. Teologicka komise, kt. 1: Satajkdopis TK ze dne 7. 6. 1972.

212 grov. Anton KASALAJ [=Antonin SALAJKA], Das cyrillo-methodianische Velehrad und seine
Unionskongressein: Slovak studies XIll. Cyrillo methodiana 2, @&and-Roma, Slovac Institute, 1972,
153-192.

213 grov. COCT, fond AS IV — Korespondence: kt. 2, sliZé: opisy Salajkovych dopiisKies’anské
akademii doRima ze di 8. 1. a 19. 2. 1969. Dopis Josefaika, zastupce 3éfredaktora v nakl. Vysehrad
Salajkovi ze dne 15. 7. 1970,j.: 645/70 DA/Ja, in: Archiv autora (za tento dopikcim dr. Michaelu
Spatkovi z CMTF v Olomouci).

214 Srov. Antonin SALAJKA, Ekumenické smyslenin: Kolektiv: STK IV (18.-21. 9. 1973), Praha-
Litométice, CMBF, 1973, s. 87-95.

215 Srov. Antonin SALAJKA, Episkopat z teologického hlediskim: Jaroslav KADLEC (ed.)Tisic let
prazského biskupstwrahaCKCh, 1973, s. 161-184.
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kde reagoval na prvnilanek dogmatické konstituce o cirlk¥f. V Katolickych novinach
uveejnil jeSe kratce ped svou smrti dv eklesiologicky ladnd zamysleni Tajemstvi
cirkve Prvenstvi Petrov?®’

2. 2. 2 Periodizace eklesiologického dila

V naSem chronologickémighledu registrujeme prvniisté eklesiologicky ¢lanek
v roce 1937, posledni vroce 1975. K tomuifgbé gipocist fakt, Ze se Salajka oblasti
eklesiologie ¥noval s Zeleznou pravidelnosti po celyijsbadatelsky Zivot. NejdelSi
prodleva mezi eklesiologickymi ifspivky spada z pochopitelnych — spi#asko-
politickych — divodi do 50. a z&tku 60. let, kdy publikuje pouze v letech 1949529
1958, 1960 a 1964.

Celkow predstavime 50 ffispivki s eklesiologickou tématikou. Z kvantitativniho
hlediska byla nejplodijSi 40. a 60. léta (40. léta — 2Figp.; 60. léta — 16 ifsp.).
Ve 30., 50. a 70. létech bylo dohromady publikov@oohych 13 fispivka (30. léta —
3 prisp.; 50. léta — 5ifsp.; 70. |éta — 5ifsp.).

KdyZz se dodchto udaji podivame fesrgji, vidime dw velmi plodna obdobi. Prvni
byla léta 1937 az 1946 (18igp.) - tedy Uvodni léta systematické eklesiologickflexe,
a druhym léta 1958 az 1966 (18igp.) - tedy obdobi #fstupiovani eklesiologickych
zawru.

Konkrétre pak nejplodgjsi byly roky 1940 (4 fisp.), 1941 (3 fisp.), 1946
(4 prisp.), 1958 (4 fisp.), 1960 (6 fisp.), 1965 (4 fisp.) a 1975 (3ifsp.).

Jiz vime, Ze Salajkovy eklesiologickéigpevky zasadyjSiho charakteru (profesorské
prace, debnice, skripta) vSak vychazely mezi lety 1945 @38l Doplnime-li tedy tento
zawr do pgredchoziho, dosfpeme k nasledujici periodizaci:

- POCATEK SYSTEMATICKE REFLEXE (1933-1945):prvni cCist¢ eklesiologickéclanky
spadaji do obdobi, ve kterém se Salajka gratnus@sSre snazil giblizovat vychodni
ortodoxni teologii ceskémucétendi. A praw to je i tématem prvnich eklesiologicky
motivovanychélanki. Vedle toho byly obsaherianki biblické zaklady cirkveklasicka
apologeticko-eklesiologickd schémat@namky cirkve), ale i soudobé eklesiologické
proudy —cirkev jako mystickédo Kristova Tato perioda Usti do prvnich zasgg8ich
n&'rta eklesiologie, které wejnosti zgistupnil v navazujicich letech.

- VRCHOL BADATELSKE CINNOSTI (1945-1966):V celkovém pohledu jde o dvacetileti,

ve kterem Salajka eklesiologicka dila publikovapin celkem gtkrat predlozil kompletni

218 5roy. Antonin SALAJKA Tajemstvi cirkve jako tajemstvi spaisy DP 24 (1975§. 6, s. 85-86.
27 Srov. Antonin SALAJKA Tajemstvi cirkvein: KN XXVII (1975) &. 24 — 22 &ervna 1975, s. 6; IDEM,
Prvenstvi Petrovain: KN XXVII (1975) ¢. 27 — 13¢&ervence 1975, s. 1. 3.
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eklesiologii, & uz jakoc¢ast webnic wrouky, nebo jako monografii (resp. profesorskou
praci). V¢lancich se samosta@nveénoval ogtovné vychodni ortodoxni a dilem
i protestantské eklesiologiimetodologickym otazkdmecirkvi jako mystickému é&lu
Kristovu ¢i biblickym zakladm cirkve V poslednich letech vrcholné periody {ptek
60. let)cast&né reagoval na pravprobihajicill. vatikansky koncil. Z formalniho hlediska
byla zasadnim tématem vrcholné etapkipmava, obhajeni atast&éné pedstaveni
profesorské prac€irkev Kristova. Apologeticko dogmatické pojednabalSim zasadnim
tématem byla tzwnova definice cirkve

- OBCASNE NAVRATY KEKLESIOLOGII; ZAJEM O EKUMENISMUS (1966-1975):Jako
prvni fakt je teba zdraznit, Ze v deseti pokoncilnich letech Zivota falgpublikoval
pouze dvaisté eklesiologickéclanky. V jednom z nich reaguje na koncilni eklesipi
promyslenim tématkolegiality, resp.episkopatu Ve druhém pak rozvijiumen gentium
1. V zasad je vSak pravda, Ze vysledky Il. vatikanského khinei zde pitomné koncilni
podoby eklesiologie Salajka nijak vice nereflektewvavou eklesiologickou reflexémito
moznostmi neobohatil ani nijak neupravil. Zasadrtématem byla otazka sjednoceni
cirkvi, resp. samotngkumenismusz mnoha Uil pohledu (ekumenismus v LGigkazky
v ekumenismu, koncil a ekumenismus, velehradskéjniunkongresy z pohledu
ekumenismu). Poslednii télanky Salajkova Zivota se shodou okolnosthuji také
eklesiologii. Jeden, jiz vySe uvedeny, byl a@mstv Duchovnim pasty a rozvijel text
Lumen gentium 1 (o cirkvi jako svatosti neboli zrearh a nastroji niterného spojeni
s Bohem a jednoty vSech lidi). U druhych dvou jdi&Se o popularizani formu prezentace
eklesiologickych témat (Petrova primatu a cirkuyejgjemstvi).

Nyni jeSt nekolik slov k vystizeni trendl hlavnich linii a navaznosti, které nam
z vySe vyceného vyplynuly:

a) mezi prvnimi eklesiologickymilanky figuruji ty, které se dnuji pojeti cirkve
i eklesiologickeé reflexi ve vychodni ortodoxni airkSalajka tyto prace psal v dgtkdy se
vyrazré angazoval na poli studiaifdg’anského Vychodu. Jednim z moznych &éav
plynoucim z é&chto fakfi je, Ze Salajkova eklesiologie vzniklareakci na poznani
vychodni eklesiologie A nejenom to; také jako udledek pisvojeni si ortodoxii
zastavanych postibjvaci dobové katolické - tést vyhradré apologeticky postavené -
eklesiologii. V tomto smyslu je signifikantdianek Pojem (definice) cirkve u vychodnich
odlowenych theolog§ publikovany vVCKD vr. 1941. V gm Salajka pedstavuje celou
paletu eklesiologickych témat, ke kterym se v buthouzasadtji vyjadrti (definice cirkve,

vnitini a vrejSi stranka cirkve, apologetické a dogmatické poed o cirkvi...).
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b) V druhé polovia 50. let Salajka publikoval celotadu na sebe navazujicich
¢lanki v nichz se — jak jiz z vySceného vime - pokousSel #iptupnit svou profesorskou
praci z r. 1949.

c) Vysledna eklesiologicka reflexe, jejimz vrcholgen konec 40. let, ma zaklad
v pacatcich 40. let.

e) Vcelém pibéhu svého eklesiologického badani (30.-70. l|éta) Ssdajka
pravidelrt vénoval komparaci trznych Ked’anskych eklesiologii (zvI&Stortodoxni,
okrajow protestantske). Hledani charakteru uzivaného eRioké&ho charakteru autorovy

eklesiologie je tedy namist'®

2. 2. 3 Webnice, rukopis, skripta
Nyni budou pedstaveny eklesiologické spisy zasgéiino charakteru. Bude se
jednat o ty spisy acasti spis, ve kterych Antonin Salajka fgdklada ucelenou
a systematickou eklesiologickou perspektivu. Z cgBo bibliografie se jedna oéfp
ucelenych poloZek, které budotedstaveny v chronologickém izali.
- Ve swtle viry. Katolick& ¥rouka (Olomouc, 1945, 266 %
Prvni vydani své ,grouky pro lid* Salajka sepisoval vigseehu druhé sstove valky.
K jejimu vydani doSlo v povateych mesicich. Porovname-li eklesiologickaiast
s poza@jSimi spisy, nenalezneme velké rozdily. VSe podstagé obsazeno jiz zde,
vcetrg prvni verze jeho tzv. nové definice cirkve. Naukairkvi je pFedstavena
Vv péti kapitolach, které nejprve popisuji jeji bozZsledazeni (1.), bozskou Ustavu - jeji
viditelné struktury (l1.), nadfirozenou hodnotudetré predstaveni jejicktlena (lll.).
Déle si vS§ima vlastnosti a znamek cirkve (1V.),é&zémn pgedklada ukol a moc cirkve
(V).
Strukturu Salajka déale rogdval, nicmér ne uple prehledr. Cten&i tedy chvilku
trva, nezli se zorientuje a poznd, ktéténky (ozngené a, b, c, ...) patdo které
podkapitoly (ozn&ené 1, 2, 3,..),ffpadré do které kapitoly (ozri@né 1, 2, 3,..).
- Ve swtle viry. Katolick& ¥rouka — druhé rozgené vydan{Olomouc 1948, 287 <%
Druhé vydani své &rouky Salajka o &co rozsiil, coz se tykalo i eklesiologické

kapitoly. Tu i jinak usptadal a v leéem doplnil. Jak s&m tvrdi ¥@dmluw, nové

218 podobi vyvoj Salajkovy eklesiologie hodnoti NOVOTNY eska katolicka eklesiologie na daaku
druhé poloviny 20. stoleti, 9-46 (34-35).

?1% Srov. Antonin SALAJKA\Ve svtle viry - 1945 (eklesiologii je novanasést na s. 133-182). Zajimava
recenze viz Vincenc PRIZKA, (rec.) Dr. Antonin Salajka, Ve &le viry, in: CKD 85/110 (1945%. 3,

s. 162-164.

220 5rov. SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948 (eklesiologii jgnovanasast na s. 154-207).
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uspdadani zrcadlilo encykliku papeZe Pia XMystici Corporis Cristiz r. 1943
S odkazem na tuto encyklikurigal ¢ast pojednavajici o ¥¥i a vnitni strAnce
cirkve,cimzZ navazal naast o cirkvi jako mystickéntle Krista a do jisté miry ji vice
prohloubil. Restoze sam Salajka tvrdi, Ze druhym nesporn§imopem encykliky je
promysleni spojenidticiho s Kristenf?? tato skuténost neni v druhém vydani nijak
hloukgji zohledréna.
Encyklice odpovida pozénénd struktura. Nauku o cirkviipdklada rovaz v pti
kapitolach. Z naziv ttech avodnich kapitol vypousti adjektivum (,Bozské&ovari
pak ,jen“ o zalozeni cirkve (l.), o Ustaeirkve (Il.), dale o vlastnostech a znamkach
cirkve (lll.). Treti kapitola se v prvnim vydani nachézela az jakota. Tou je
ve druhém vydantast o nadfirozené hodnet cirkve (IV.) s prohloubenou naukou
o mystickém Ele. Zawrecnoucasti je stéd o ukolu a moci cirkve (V.).

- Katolicka wrouka (ucebnice pro SS, 1948, 180%°)
StredoSkolskou &ebnici wrouky Salajka vydal ve stejném roce jakéegqchozi
poloZku, i kdyZ ji dokouil vroce 1947. Eklesiologické&ast svou strukturou vice
mere kopiruje druhé vydarie svtle viry. Jde o pojednani pekud vice pehledné -
Ize poznat, z&ten&em nel byt stedosSkolak. Zrény oproti gedchozi publikaci se
tykaji drobnosti ve strukia.

- Cirkev Kristova. Apologeticko-dogmatické pojedndpirofesorska prace, Praha 1948,
270 s.§*
Jde o profesorskou praci podanou na tehdejSi bovexsté fakuk v Praze, na jejimz
zéklad Salajka Zadal o titul minf@dného profesora vychodni teologie. Z ndzvu
plyne, Ze nas autor sestavil tuto praci na pomealogetiky a dogmatiky. Vime také,
Ze jako kandidatskou practemlozil jen prvnicast (apologetickou). lipsto, Ze se
original prace dosud nenalezl (podle dokumenSKTF existovaly této prvniasti
dva neboif kusy), strukturu prace fieme porérné doke rekonstruovat z jednoho
Salajkova ¢lanku  a z dochovanych poznanfék. Ztoho plyne poznatek
propracovagSi struktury ajasného rozliSeni na apologetickodogmatickouast
oproti dfivejSim eklesiologickym dilm. Z nalezeného vSak vyplyva, Ze zasggin

promeny ¢i prohloubeni pedeSlych z&ua tu absentuji.

21 p 3800-3822: Encyklikélystici corporis ze dne 2%ervna 1943AAS 35 /1943/ 200-243).

222 grgv. SALAJKA,Encyklika papeze Pia XII. o Cirkvi — mystickéte Kristow..., 209.

22 grov. SALAJKA, Katolicka wrouka...(eklesiologii je ¥novanasast na s. 82-111).

224 grov. COCT, fond AS | — Rukopisy a strojopisy téxikt. 3, sl. Poznamky afpravy k nevydanému spisu
- Cirkev Kristova.

225 Upozoriujeme, Ze v naSentiprav. pojednani €irkvi Kristow (apologeticko-dogmatickém) méame toto
rozdleni:..." SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Kngto, 89; CDCT, fond AS | —
Rukopisy a strojopisy tekt kt. 3, sl. Poznamky afipravy k nevydanému spisiCirkev Kristova.
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Prace byla z &tSi ¢asti @ripravena jiz v roce 1945. Text byl tehdy &@ren celkem
do 3esticasti (Uvod, 39 s.; 1. Zalozeni, 55 s.; 2. Ustad8 &.; 3. Znamky, 100 s.;
4. Nadpirozena hodnota, 264 s.; &lenové, 25 s.; 6. Moc cirkve, 110 &59.
O rekolik let pozdiji, kdyz praci gedlozil jako kandidatskou, minrozsfil jeji
strukturu do sedmicasti a jasé je Wlenil pod dvoji pohled — apologeticky
(A) a dogmaticky B). \&asti apologetické pakipdlozil otazku zaloZeni cirkve
(A. 1), jeji ustavy (A. Il.), vlastnosti a znamdR. 1l1l.). V casti dogmatické pak
nejprve umistil ukol cirkve (B. 1.) a jeji podstafB. 1l.), ktera je obsah@bohatsi
nez v edeslych spisech. Nasledujast oclenech cirkve (B. Ill.) a z&v tvori ¢ast
o moci cirkve (B. IV.). Spis sice nikdy nebyl deg¥n, i kdyZ o to Salajka velmi
stal. Oproti pedchozim pracim toto dilo vk koncipoval podle nauky sv. Pavila
o cirkvi jako Rlu Kristovu.
- Katolicka wrouka v prehledu(skripta pro posluckie, 1958, 286 <%’
Jedné se o skriptum pro poslutdaCMBF v Litomeficich. Melo jit o ,p /ehledny,
avSak obsazny vyklad katolickérauky, tj. nauky o hlavnich pravdachielsanské
viry, jak jsou strdné obsazeny v apostolském vyznani vilgdiajka tim chd vyjit
vstiic ,touze po obsirgisim, dikladrgjsim a hlub$im néboZenském dradi.“??®
Jedna se o0 mnozeny strojopis, kdy ¢am jednotlivych kapitol a podkapitol je
ziejm¢ nejmérk piehledné. Ze srovnani struktury tohoto titulu fedeslymi
véroukami (Ve s¥tle viry, Katolicka ¥rouka) plyne, Ze jde o jejich m#mupravenou
verzi. Zakladni struktura eklesiologickéasti odpovida vySe fpdlozenym.
V jednotlivostech Salajka wesnil vyklad jinym fazenim a roz&nim Kkapitol
¢i podkapitol. Z obsahového hlediska ani z formaritediska se eklesiologickast

vicemért nerozsfila.

Méli jsme moznost poznat, Ze v obsahlejSich pracklaji& eklesiologicky vyklad
glenil jedingm zmisobem, a to do & kapitol (. Zalozeni cirkve; Il. Ustava cirkve;
lll. Vlastnosti a znamky cirkve Kristovy; IV. Paatst cirkve Kristovy; V. Ukol a moc
cirkve. Drobné rozdily ve strukta zmirgnych pojednani se tykaji spiSe vlastnich

podkapitol — jejich roz#éni, zGZeni, jiné ziani, z&azeni do jinych kapitd?® Salajkou

226 Toto dtleni a paet stran je datovano ke dni 29. 3. 1945 (s. 802)emz ke dni 15. 11. 1944&rSalajka
piipraveno 528 rukopisnych stran. Viz €D, fond AS | — Rukopisy a strojopisy téxtkt. 3, sl. Poznamky
a pipravy k nevydanému spisuCirkev Kristova.

22/ Srov. SALAJKA, Katolicka wrouka v gehledu.. (eklesiologii je ¥novanasast na s. 130-171).

228 pro of citace plati — SALAJKAKatolicka wrouka v gehledu... 1.

229 podrobna tabulka struktur zebnic, rukopisu a skript vizifoha I1.
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uzitd struktura odpovida zakladnimu postupu, kdykoao cirkvi zasazuje casti
do apologetiky, &asti do dogmatiky.

Nabizi se kratké srovnani se strukturou eklesielagpera Silvestra Maria Braita
a Josefa Kubalika (podrofjn viz kap. 4.3). Braito eklesiologii #adil také mezi
apologetiku a dogmatikt?® Vyklad ¢lenil do deviti kapitol  Cirkev je viditelné
krélovstvi; 1l. Cirkev je viditelné kralovstvi Bpill. Cirkev je hierarchické krélovstvi
Bozi; IV. Pasty kralovstvi BoZiho; V. Trvani Petrova past§eho prvenstvi; VI. Podstata
Cirkve; VII. Podstatné vlastnosti Cirkve; VIII. Znky pravé Kristovy Cirkve; IX. Cirkev
a sta), pricemz dogmatickowasti jede factopouze Sestad a sedma kapitola. Ostatni svym
obsahem fpinaleZi do apologetik§’*

Josef Kubalik ve své habilitaci, kterd seckida rékolika upravenych vydani
a zabyvala se komparativni studii o cirkvich v nd&sti, ¢leni vyklad do itech kapitol,
piicemz dogmatickou pasaz vynechava (1. Zalozeni cikkistovy; 2. Cirkev v prvotnim
kieganstvi; 3. Znamky pravé cirkve KristoVi?f. Ve svych pozsich skriptech klade
jednoznéany diraz na apologetické pojednani. VSima si sice i dugkych otazek,
ale ve struktte se to fliS neprojevi. Jsou zde sice kapitoly s dogmatickypasazemi
s ndzvem O vnitni struktwe Cirkve Kristovy nicmére o organétéjSim vztahu
mezi apologetikou a dogmatikou nelze mludvit.

Salajka oproti Braitovi @isledrgji rozliSuje apologetickou a dogmatickdast. Je také
v mnohém daleko stéag¢jsi, cemuz odpovida Braitem uzita historicka (genetick&toda
oproti Salajkovu zesttmélému vykladu. Oproti Kubalikovi na$S autor podtrhdjdezitost
dogmatického pojednani, kdyz zaraverdi, Ze apologetickym pojednani popiSeme pouze
viditelnou stranku cirkve, tedy cirkev popiSemeaiehale a ne Gp#r>*

2. 2. 4 Odborné stat a ¢lanky

ProtoZe prace bude na dalSich stran@dfji odkazovat na Salajkovy eklesiologicky
lackné c¢lanky, budou nyni tyto filspsvky piedstaveny pouze podle jednoduchého
obsahové kée.

Mnoho ¢lanka jen podrobgji opisuje nastidnou strukturu vySe fedstavenych

souborgjsich pojednani, resp. ji z vlastnich dilprohlubu;ji**® Dalsi&lanky dophuji vyse

230 5rov. Silvestr M. BRAITOCIrkev. Studie apologeticko-dogmatick&lomouc: Edice Krystal, 1946.

31 Ke zhodnoceni Braitovy eklesiologie viz BenediktMOHELNIK, Eklesiologie Silvestra M. Braita QP
in: NOVOTNY (ed.),Ceska katolicka eklesiologie druhé poloviny 20.etfol, 74-83.

232 5rov. Josef KUBALIK Kieg'anské cirkve v nasi vlasiraha:CKCh, 1987, 7-31.

233 5rov. Josef KUBALIK Theologia fundamentalis, sv. Il. O cirk@taha: CMBF, 1991.

234 Srov. NOVOTNY, Ceska katolické eklesiologie druhé poloviny 20.etfol, 38-40.

235 grov. Antonin SALAJKA,Fides et auctoritas ecclesiastica in conciliis omanicis..; [inicidla ,as"],
ZaloZeni cirkve.; [inicidla ,as"], Poslani cirkve ve gtle Nového zakona.[iniciala ,as"], Vyvoj cirkve
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fecenou strukturu o specifické pohledy z vychodni dotani eklesiologie, resp. si vSimaji
hlavnich w¥rownych rozdii.?*® V posledni vrsty lanki Salajka vySeiecené rozuje
o specifické ekumenické pohledy, zviptoblematiky velehradského unionisiid.

2.3 MiSTO EKLESIOLOGIE V CELKU TEOLOGICKEHO DIiLA

PredloZili jsme pehled Salajkova teologického dila (2.1), nastedame si
podrobrji vSimli eklesiologického dila (2.2). Je tedilba polozit si otdzku, jakou pozici
hrala eklesiologie v celku autorova teologickéhda.diOdpo¥d Ize podat z hlediska
teoretického (epistemologického) a =z hlediska [ck&ho (biografického). V obou
piipadech Ize piikkazre dolozit, Ze Salajkaifrkl eklesiologii v celku teologie — méno
obecr i osobrg — roli jakéhosi centrélniho architektonického piju?®

Hledisko teoretické:Podle Salajky plati, Ze ¥$i — mirno Z'ejm¢ logicko-
pedagogické — uspadani pravd viry vykazuje traktatu o cirkvi v cellaologie ugsedni
misto, nebo ostatni traktaty kcirkvi bl vedou, nebo ji fedpokladajf*® Tato
metodologickd skutmost je ovSem igdevSim vyrazem vifitiho vyznamu nauky

240

o cirkvi.=™ Jisté v organickém vybudovani dogmatiky vSecko souvigl @mozny vztah

v apoStolské a poapoStolské dob [iniciala ,as"], Déjinné prostedi cirkve.;. SALAJKA, Troji cesta
v pojednani o Cirkvi,..IDEM, O znamkach Cirkve Kristovy.IDEM, Nauka theolo§ o cirkvi jako
mystickémde Kristow...; IDEM, Encyklika papeze Pia Xll. o Cirkvi — mystickéfe tKristow...; IDEM,
Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Ksigto;, IDEM, Spravny pohled na Cirkey.IDEM, Nauka

o Cirkvi jako mystickén¥le Kristow...; IDEM, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jako ¢ke Kristow"...; IDEM,
Kristus je hlavou duchovnihela Cirkve..; IDEM, Kristus je hlavou Cirkve;..IDEM, Pojeti Cirkve
v synoptickych evangeliich a u sv. JandDEM, Duch svaty jest duSe Cirkve.IDEM, Mystické é&lo
Kristovo a hierarchicka organizace Cirkve.IDEM, Mystické &o Kristovo a monarchistickérizeni
Cirkve..; IDEM, Dogmaticka konstituce O Cirkvj.IDEM, Episkopéat z teologického hlediska IDEM,
Tajemstvi cirkve jako tajemstvi spasyDEM, Tajemstvi cirkve;.IDEM, Prvenstvi Petrovo

2% Srov. SALAJKA, Hlavni principy a znamky pravoslavné cirkvelDEM, Vérouéné rozdily mezi
pravoslavnym Vychodem a katolickou Cirkv(CKD); IDEM, Pojem (definice) cirkve u vychodnich
odlowenych theolog..; IDEM, Véroucné rozdily a psychologické obtize vychodnich a@oych
kfegani...; IDEM, Veéroucné rozdily mezi odleenym Kesanskym Vychodem a katolickou Cirkvi
v dgjinném vyvoji a dnes;.IDEM, Jednota a obnova;.lIDEM, Autokefalie ruské pravoslavné cirkve...
IDEM, Hlavni rysy a zndmky pravoslavné cirkire DP 16 (1966) 2, 22-23; IDEM/éroucné rozdily mezi
pravoslavnymi cirkvemi a cirkvi katolickou

437 Srov. Antonin SALAJKADva pispevky k otazce cirkevniho sjednogeni ACM XXXI (1940) 12, 345-
348; IDEM, Cesty k cirkevni jednét.; IDEM, V. S. Solo&v a mySlenka sjednocenfeganskych cirkvi.;.
IDEM, Staly ukol a program ACM;..IDEM, Jedna Cirkev neborit vétve jedné Cirkve?;..IDEM,

K schématu ,0 ekumenismu’..IDEM, Pohled na ekumenické hnuti.IDEM, Il. vatikansky koncil
a jednota kKegani.., IDEM, Prekdzky na cestk jednot kfegani.., IDEM, Konstitacia ,0 Cirkvi*

a dekrét ,O vychodnych katolickych cirkvach‘IDEM, Dekrét o ekumenizme.IDEM, Velehradské unijni
kongresy ve gtle ekumenismu;.IDEM, Ekumenické hledisko Il. kapitoly dogmatické kons&tO cirkvi..;
Anton KASALAJ [=Antonin SALAJKA], Das cyrillo-methodianische Velehrad und seine
Unionskongresse;.Antonin SALAJKA, Ekumenické smysleni

238 Srov. POSPISILHermeneutika mystéria.124.

239 Radime-li pravdy viry zew prijde traktat o Cirkvi asi doprastd. Jiné traktaty hfi vedou k Cirkvi,
nebo ji maji za fedpoklad. Jsoucnost (existence) jednoho a trojgairBoha, stvi@ni, povySentlovéka,
pad do Hichu, ve&leni a vykoupeniiedchazeji traktat o Cirkvi; svatosti a dokonaniedigi po #m. Neni
toto zevrjSi rozcleni znamkou pro vnibi vyznam nauky o Cirkvi?* SALAJKA Apologetické
a dogmatické pojednani o Cirkvi Kristoy, 88.

240 5rov. SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 88.
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od jednoho bodu k druhému. AvSak Cirkev je vianatévé pravdy viry se daji seskupit
kolem Cirkve jako sediska.?*

Hledisko praktické:To, co Salajka o postaveni a vyznamu eklesiologiedu
teoreticky, také sam napval prakticky. Z periodizace jeho teologickéhoaddbecs,
eklesiologického zvlast vyplynulo, Ze eklesiologie byla jedinou odborndisciplinou,
které se w¥noval po cely pibéh svého badatelského a akademického Zivota od 30.
do 70. let 20. stoleti. Nutno @dznit, Ze udsedni misto ikl eklesiologii zejména
Salajkiv celozivotni prakticky i teoreticky zajem o sbliekies’ani riznych konfesi,
zejména o sjednoceni ,odkeného kegd'anského Vychodu“ s katolickou cirkvi
(viz kap. 3.1; 3.4).

2.4 FORMALNI ANALYZA EKLESIOLOGIE

Nejprve bude fedloZzena podrol#Bi pramenna analyza (2.4.1). V dalasti budou
piedstaveny zakladni prvky studované eklesiologi&.22. Nasled& bude zohledén
pouzity eklesiologicky model cirkve (2.4.3).

2. 4.1 Prameny

Otazka pramei Salajkovy eklesiologie bude sledovat klasické &t (biblické —
patristické, dtedowké, novo¥ké, soudobé, dalSi teologické /protestantské, aj./
magisterialni). Salajka obegtnkladl velky diraz na ti ,koSe“ pramefi: biblicke,
magisterialni a soudobé teologickéé.(vsoudobych pravoslavnych a protestantskych).
Naopak poet citaci a odkak patristickych, monastickych, isdowkych a novoekych
prameri je viadu jednotek.

2. 4. 1. 1 Biblické pramerfy?
Podivame-li se nejprve repisy monografického charaktery®® pak mizemetici,
7e Salajka s vyklad sta¥l na MatouSové (40xF** a Janow evangeliu (30xj*

241 5rov. SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 88.

242 galajka pevazre pouze odkazuje, skolikrat cituje novozakonni dryvky. Obegnse nevyjatlije

k pouzitétmu pekladu, na &kolika mistech uvede jmenovipieklady Jana L. Sykory nebo Rudolfa Cola.
Zachovavame Salajkou uzity text (vlastiéldad nebo fepis stavajicihoigkladu). Podle kratké komparace
texti se domnivame, Ze pracovakepazié s femi preklady: Novy zakon Pana naseho JeziSe Krigtast
prvni: Evangelia Podle Vulgaty se stdlym ohledem na teltquini fecky) gelozil a Gvody i vyklady opét
Dr. Jan Lad. Sykora. Prahagdlictvi svatojanské, 190%ovy zakon Pana naseho Jezide Krigtast druha:
Apostola. Podle Vulgaty se stalym ohledem na teivgmni fecky) gelozil a Gvody i vyklady opéi
Dr. Jan Lad. Sykora. Praha:édictvi svatojanské, 191Movy zakon Sykofiv pieklad v revisi Hejlové

k tisku upravil, roZlenil, tvody a poznamkami ogdtDr Rudolf Col. Olomouc: Velehrad, 1947 (podle
Josefa Bartot) by se mohlo jednat i o tzv. Col 1947 srov. Josef BART®, Modernicesky novozakonni
preklad. Nové zakony dvacatého stoletedpCeskym ekumenickymigkladem Praha:Ceska biblicka
spole&nost, 2009, 20-25; za spolupraci genim gekladu vécim kolegovi p. Mgr. Pavlu Jagerovi.

23 patet citaci je pouze orientai, zrcadlicetnost ver§ a odkas z oficialns vydanych pracich.
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Skutcich apostoir (29xF*® a LukaSové evangeliu (18x§*’ v neposledni rads

i naPavlovych listech (1 Kor-15x**® Ef-14x2*° Rim-5x?° Gal-5X°%..). Zejmg
neiastjsi citaci z Pisma jsou verSe z MatouSova evangeR&tro¢ vyznani u Cesareje
Filipovy (Mt 16,13-2Q 14x), zvlas vers 18(, Ty jsi Petr, t. skéla, a na té skale \am
Cirkev svou a brany pekelné ji iemohou’), a Matousovo podani zjeveni \fieného
Krista v Galileji (Mt 28,18-2Q 11x;,Déna jest mi veSkera moc na zemi i na nebi. Jdouce
do celého sita, uw’ite vSechny narody/dice ve jménu Otce i Syna i Ducha svatéhiceu

je zachovavati vSecko, co jsenikpzal vam; a aj, ja jsem svami po vSechny dni
az do skonani sta.”). DalSimic¢astymi jednotlivymi citacemi jsoutan 20,21-23(,Pokoj
vam; jako & poslal Otec, i ja posilam vasKterym odpustite jtichy, odpou@ji se jim,

a kterym zadrzite, zadrzeny jsoutk 22,31n. (,Simone, Simone, hle, satan vyzadal si
vas, aby vasribil jako pSenici, ale ja jsem prosil za tebe, aiBp-estala vira tva, a ty
nekdy obrag se, potvrzuj bratry sve; 1 Kor 12,12 (,Jako totiZ #lo jest jedno, a fece ma
mnoho ud, vSecky pak udylg, ac jich je mnoho, tvd jedno tlo, tak (je to) i v Kristu.);

Ef 1,22 (,A vSechno poddil pod jeho nohy a jej ustanovil jako hlavu nadau Cirkvi.
Ta jest jehodlem, plnosti Toho, jenz vSechno vSim najel.”); Ef 4,11-16 ,On také dal
jedny za apostoly, jiné za proroky, jiné za evasgel jiné za pasie a uitele,
aby za delem zdokonaleni svatych konali sluzbu aMzali telo Kristovo, az bychom se
sesli vSichni v jednotu viry a poznani Syna BoZihmuze dosfpého, v miru plnosti
Kristovy, abychom jiz nebyli neda$p kolisavymi a zmitavymi kazdyrdtrem weni
skrze podvod lidsky a Istivost &mjici/ k provedeni bludu, nybrz abychom vyznavajice
pravdu, v lasce rostli ve vSem k vSemu, ke Krjetl jest hlavou, z¢hoz celédlo, jsouc
spojovano a svazovano kazdym svazem sluzebnym pésthivosti v mie jednoho
kazdého Gdu, Wé vziist svj ke vzdlani svému v lascd* Rim 12,3-8 (,...Jako totiz

v jednom édle mame mnoho tgd ale vSichni tdové nemaji téhoz ukonu, tak i noytéon)

mnozi jsme jedninglem v Kristu, kazdy jednotlivec vSak udem jedeihéino®).

244 71488 tato mistaMt 3,12; 4,17; 4,23; 6,10; 8,11; 10,1-42; 12,25; 13113,31; 16,15-19; 18,18; 24,14;
28,16-20.

245 7vI&$e tato mistaJan 1,14; 1,16; 1,35-51; 3,5; 3,17; 3,26; 10,11; 1016 (14,16-17; 14,26-27); 15,1-
17; 16; 17,11; 18,36; 20,21; 20,23; 20,31; 21,15-17

246 7vlase tato mistaSk 1,3; 1,8; 1,15; 2,14-35; 2,38; 2,42; 3,6; 4,8; 434; 5,3-5; 5,29; 6 (6,8); 7; 8,5;
8,17; 9,5; 9,31; 10,1; 10,38; 15,7; 15,10; 15,222%1,28.

247 7v1458 tato mistalLk 4,43; 6,12-13; 8,1; 9,1-6; 10,16; 11,17; 15,1-616619,10; 22,19; 22,31.

248 7v1458 tato mistal Kor 1,12; 2,5; 3,16; 4,1; 4,17-18; 6,15; 10,11; 10823; 12,12-13; 12,27.

249 71458 tato mistaEf 1,13; 1,22; 2,14; 2,20; 4,11-16; 5,22-25.

250 71458 tato mistaRim 1,8; 12,3-8; 13,1; 8,29.

1 7v1a58 tato mistaGal 1,6; 1,18; 2,11-21; 4,19; 5,22.
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Opomenuto @stavaMarkovo evangelium. Ze starozakonnich textak cituje jen
velmi malo, ¥tSinou v pasazi zaobirajici se starozakonnifedpbrazy cirkve, kde cituje
prorokalzajasSe (2,2; 9,6) Jeremiase(3,17),Ezechiela(37,28)¢i Daniela (2,44).

Pramenné akcentyasopiseckych studiilze do jisté miry stanovit jiz z jejich
naz\i.?? Ziejma je pevladajici pozornost i listtm apostola Pavla, synoptif
a sv. Janovi. Tomutasté&n¢ odpovida i statisticky Wet: nejvice citovanou a odkazovanou
knihou z Pisma svatého je list apostola Pafasanmim (84x)>*® V poradi druhym
nejcitovargj$im pramenem j&atousovo evangelium (61x5>* &imZ secast&ns potvrzuiji
vysledky z monograficky pojatycheld Témet stejny p@et citaci pevzal Salajka z Pavlova

prvniho listu do Korintu (59x)2*°

Vyslovre ¢i odkazem citovatasto z list Kolosanaim
(37xF°° aRimaniim (36x)%°’ z Janovaevangelia (37X)® a Lukasovyctskutki apostoli
(34x)%°

Vicekréat si je&t v3iml Luk&Sova (16xF®° a Markova evangelia (15x§°* Pavlova
listu Galat'aniim (12x) 2% listu Zid am (15x)2%° prvniho listu apostola Pavla Timotejovi
(12x)?%* Spise v jednotlivostech pak odkazoval na Bawdruhy list Timotejovi (7x),
prvni list Janav (5x), druhy list do Korinta (3x) a doFilip apoStola Pavla (2x),

aprvniho listu apostola Petra(2x).

%2 grov. SALAJKA, Nauka theolog o cirkvi jako mystickémele Kristow...; IDEM, Encyklika papeze
Pia XII. o Cirkvi — mystickénzle Kristow...; IDEM, Nauka o Cirkvi jako mystickérie Kristow...; IDEM,
Nauka sv. Pavla o Cirkvi jako¢le Kristow"...; IDEM, Kristus je hlavou duchovnihela Cirkve..; IDEM,
Kristus je hlavou Cirkve;.IDEM, Pojeti Cirkve v synoptickych evangeliich a u smala IDEM, Duch
svaty jest duSe Cirkve.IDEM, Mystické &lo Kristovo a hierarchicka organizace CirkvelDEM, Mystické
télo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve...

2538 71488 tato mistaEf 1,1-14; 1,20-23; 2,1-10; 2,10-22; 3,3-12; 3,19; 3,8-8; 4,10-16; 4,22; 4,25; 5,21-
24:;5,29; 5,31-32; 6,11-12.

24 7vI48E tato mistaMt 1,1; 1,16; 1,21; 2,2; 2,6; 3,1; 3,3; 3,16; 4,1234,5,16-17; 5,34; 5,44; 6,10; 6,33;
8,10; 9,15; 10,24; 12,6; 12,25; 13,11; 13,13; 1313,33; 13,47; 14,16-24; 16,18-19; 16,24; 18,5128
18,18; 20,1-19; 20,25; 21,44, 22,1-14; 25,1-1333526,29; 26,61; 28,16-20.

25 7vI4sE tato mistal Kor 1,18; 2,5; 3,16; 4,16; 5,3; 5,28-29; 6,15; 6,19; 90,16-17; 11,3; 11,24; 12,2;
12,4-11; 12,12-26; 12,2-30; 13,1-13; 14,3; 15,82458; 15,44-49; 16,15; 16,19.

26 7yl43¢ tato mistaKol 1,18-20; 1,24-28; 2,9-10; 2,12; 2,17; 2,19; 3,115319; 4,3.

57 7v1a3k tato mistaRim 1,5; 2,24: 5,5; 6,3-4; 6,4-7; 7,2-4; 8,1-27; 8,8:8,11; 8,18-25; 10,6-8; 11,16-
24: 12,3-8; 13,14.

258 7v1a3€ tato mistadan 1,4; 1,32-34; 1,42; 2,6; 2,18-21; 2,27; 3,5-6; 6586 6,63; 10,16; 10,28; 12,31;
14,16; 14,20; 14,26; 15,1-8; 15,1-17; 15,26; 146,14-15; 16,23; 17,11; 17,21; 17,23; 18,36; 2@31-
20,31; 21,15.

29 7143k tato mistaSk 1,3; 1,8; 1,15; 2,1-11; 2,13-14; 3,6; 6,1-6; 8,95t-5; 10,18; 11,30; 13,2-3; 15,2;
16,7; 19,7; 20,17; 20,28; 21,2; 21,9; 21,18; 2K62P,17; 26,13-18.

20 7y143¢ tato mistalLk 4,43; 11,2; 11,17; 12,35-36, 15,1-6.

21 7yla3¢ tato mistaMk 1,10; 1,14; 4,11; 4,26-30; 10,24; 10,40; 12,1-12.

2271438 tato mistaGal 1,11-18; 3,27-29; 4,6.

263 7yl43¢ tato mistaZid 5,1-6; 7,24-28; 9,11; 9,23-28.

264 7vla3e tato mistal Tim 3,15-16; 4,14; 5,22.
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Z marginalnich starozakonnich citaci a odkaZil nefasgji proroky Izajase (6x)2%°

Ozeéase (5x)2%° Ezechiela (4x)*®" a Jeremiade (3x)?*® Odkazal na jedinyZalm 79
a na dva verse z knilgenesis(2x) 2
V casopiseckych studiich jsou va$gji citovanymi jednotlivymi verSi z Nového

zakona verSe zdvanacté kapitoly prvniho listu apostola Pavla do Krintu (39x)2"°

Déle z prvni kapitoly Pavlova listEfesanim (20x)2"*

z téhoz listu pak zé&tvrté kapitoly
(19x)?"? Velmi casté jsou také ver$e ze dvanacté kapitoly Paviista Rimanim
(19x) 2”3 V8echna tato mista byla citovana vyse.

Mezi dalSimi jsou:Ef 2,11-22 (12x; ,Proto budte pandtlivi, Ze kdysi vy, pohani
podle ¢tla — od olfezanych nacte rukou nazyvani «nedbzanymi» - byli jste onoh&@asu
bez Krista, vylodeni ze spolénosti izraelského naroda a beZasti na Uumluy zaslibeni,
bez nadje a bez Boha na tomto&w... aby zéchto dvou, z Zida i pohana, stitgednoho
noveéhocloveka, a tak nastolil mir... Aby @bv jednom dle..., na Kizi usmrtil jejich
nepratelstvi... Jste stavbou, jejimz zakladem jsoutajm& a proroci a Uhelnym kamenem
sam Kristus Jezis.); Ef 5,21-24 (11x; ,Muz jest hlavou Zeny, jako Kristus jest hlavou
Cirkve... Ale jako Cirkev poddana jest Kristu, takeny (bdtez) poddany muim svym
ve vSemY; Kol 1,18-19 (9x; ,A On je hlavou ¢la, (to je) Cirkve. On je patek,
prvorozeny z mrtvych (vstalych), aby ve v3esh pnednost. Neho se zalibilo (Otci),
aby v @m pebyvala plnost v3ehd),. ¢i Mt 28,16-2Q toto misto bylo jiz vySe citovano.

Na zavr jeSt€ upozornime, Ze et citaci vzdy nerozhoduje oualézitosti toho
kterého textu pro daneho autora. Kaplanku Spravny pohled na cirkewvr. 1958 Salajka

piedlozil eklesiologicky vyklad podobenstvi o vinn&meni z Janova evangelia.

2. 4. 1. 2 Patristické, s¢dowké, novoeké a dalSi teologické prameny

U praci monografického charakteru je nutno konstatovat, Ze Salajkasto
na jednotlivé autory odkazoval prostym uvedeninicejména, bez udani dila, blizsi
citace, apod. Z tohotarghledu vyplynou odkazy na sv. Ireneje, sv. Ignangokhijského,
sv. KlementaRimského, Tertuliana, sv. Augustigasv. Cypriana. Ohledhvychodniho

rozkolu pak odkazuje na mysleni patriarchy Fotiachdela Kerularia, Jana z KronStadtu,

2651z 1,21; 5,1-7 (3x); 43,20; 62,5.

260z1,2-3; 2,21; 10,1 (2x); 11,1nn.

%7E79,10-14; 15,6; 16,8; 17.

28 Jer 2,21 (2x); 31,9.

29 Gen3,16; 2,24.

2707 toho jednotli¥: 1 Kor 12, v. 2-11 (14x), v. 12-26 (15x), v. 27-30 (10x).
2TLEf 1,20-23.

212 Ef 4,10-16.

“BRim 12, 3-8.
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ale také Serafima Sarovského. Ze zapadnitbdeikych autofi pak letmo odkaze
na sv. Tomase Akvinského a sv. Bonaventuru. V sbosii s protestantismem zimje
Martina Luthera, Jana Kalvina, Johna Viklefa a JHi@a. Z potridentské teologie pak
nékolikrat odkazuje na sv. Roberta Bellarmina. Z mbstoych  ruskych,
resp. pravoslavnych autopak ve ¥ci jejich feSeni otazky sjednoceni cirkvi odkaze letmo
na Filareta Drozdova, Alexeje Chomjakova, Filaretéernigovského, Nikolaje
Malinovského, Vasilije Bolotova, Christosa Andrusap Alexandra Lebegta, Zivojina
Perte, Jevgenije Akvilonova a dalsi.

Jmenovi¢ udal nasledujici autory a dila: sv. CypridDe unitate Ecclesige
sv. Augustin,De moribus Ecclesiae catholicasv. Tomas AkvinskySumma theologica
lll, 8; a Jan z Torquemad&umma de Ecclesia

K tomuto vytu pati vSak i soupis aktualni soudobé literatury, ktgiedstavil
ve svém ejm¢ nejpropracovag)Sim oficialnt vydaném spiswe svtle viry (2. vyd.
1948)%™

A. D. SertillangesL."église Paris 1917,

P. Batiffol: L"église naissanter. éd., Paris 1919,

G. Esser — J. MausbadReligion. Christentum und Kirch&ompten u. Minchen 1921,

R. Guardini:Vom Sinn der Kirchel922,

H. DieckmannDie Verfassung der Urkirchderlin 1923,

J. PospiSilCo jest Cirkev;?Brno 1925,

W. KoestersDie Idee der Kirche beim Apostel Pauliiinster i. W. 1928,

B. H. StreeterThe Primitive ChurchLondon 1929,

P. Lippert:Die Kirche Christj Freiburg i. Br., 2. ausg. 1935,

F. JurgensmeieDer mystische Leib ChristiPaderborn 1935,

J. GrudenThe Mystical ChristSt. Louis-London 1936,

E. MerschiLe corps mystique du Chrjsz éd. Paris 1936,

A. WikenhauserDie Kirche als der mystische Leib Christi nach dépostel Paulus
Munster i. W. 1937,

Fr. Heiler:Die Urkirche und OstkircheMiinchen 1937,

L. Kosters:Die Kirche unseres Glaubensreiburg i. Br. 1938,

F. Grivec:Kristus v Cirkvj Olomouc 1938,

Fr. Heiler: Altkirchliche Autonomie und pépstlicher ZentralisnMinchen 1941

T. Kreider:Unsere Vereininung mit Christus dogmatisch gesckeeiburg i. d. Schweiz
1941,

F. Grivec:Cerkey Ljubljana 1943,

S. M. Braito:Cirkev. Studie apologeticko-dogmaticklomouc 1946,

J. Kubalik:Ceské kesanstvi Praha 1947.

Ne&které lanky se plé vénuji daldim autam. Jsou to Karl Adari’®> Max Pribilla
SJ?"® Vladimir Solovjov?’" Mauricius Jugi€/® Michele d Herbigny,’® Friedrich

2" Srov. SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 154.

27> Srov. Karl ADAM, Das Geheimnis der Inkarnation Christi und seinegstiachen Leibes. Vom Argernis
zum sieghaften Glaubeim; Hermann TUCHLE (ed)Die eine Kirche. Zum Gedenken J. A. Mohlers (1838-
1938),Paderborn, 1939, 33-54.
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Heiler?®® Ludwig Lercher a Emil Mersché’ Na jiné autory pak Salajka présfen
odkazuje, v dkolika mélo fipadech je i cituje. Jsou to FrantiSek Grit&cBohumil
Sp&il*®®* aNikolaj Malinovskij?®* Alfred Wikenhausef® Alexej P. Lebedv,?®
Alexej S. Chomjako®’ Aurelius Palmief®® a Mauricius Gordilld®® Obsasré odkazuje

na tato jména: Friedhelm Jirgensmeier, Johannes BaFranzelin, John Gruden, Sergej
Bulgakov, Makarij Bulgakov, Alexandr A. Leb&d Vladimir Boublik, Karl Rahner,
Joseph Ratzinger, Hans King, Yves Congar, Ugo ,BEttantiSek Cinek, Matthias
J. Scheeben, René Laurentin, Ludwig Ott, Michad¢ingus, Sebastian Tromp, Johannes

A. Méhler. Neopomiji ani svétitele Augustina Beu a Vajtha Sandu.

2. 4. 1. 3 Magisterialni prameny

Zatimco ve svychmonografickych eklesiologiich pedklada Salajka magisterialni
texty velmi Zidka, vélancich zminuje pongrné velky patet dokument. V obou gipadech
odkazuje na Denzingerovské kompendium.

Mezi nefastji citované a parafrazované koncily phatl. vatikansky (1869-1870;
27x), zde zvlast konstitucePastor aeternug13x) aDei Filius (2x). Na Il. vatikansky
koncil (1962-1965; 20x) pak odkazoval v poslednietech svého Zivota,émoval mu
i nékteré monografické studie. N@jsgji piimo citoval konstituciLumen Gentiun(6x)

a dekrety Christus Dominus (2x) a Unitatis redintegratio (2x)?*° Dal$im hojg

2’® Srov. Max PRIBILLA, Wege zur kirchlichen Einheitn: Hermann TUCHLE (ed)Die eine Kirche.
Zum Gedenken J. A. Moéhlers (1838-198&¢erborn, 1939, 348-372.

277 Srov. Vladimir SOLOVIEV La Russie et I'Eglise universelRaris 1889.

2’8 Srov. Martin JUGIETheologia dogmatica christianorum orientalium abclesia catholica dissidentum
I-V, Parisiis 1926-35.

219 Srov. Michele d’HERBIGNYL ame religieuse de Russd®omae: Orientalia christiana 1924; Michele
d’"HERBIGNY, Alexander DEUBNEREvéques russes en exil. Douze ans d’épreuves (I3B8-Romae:
Orientalia christiana 67, 1931.

80 Srov. Friedrich HEILERAItkirchliche Autonomie und pépstlicher ZentralissyMiinster 1941.

%1 grov. Ludwig LERCHER|nstitutiones theologiae dogmaticae, volQOeniponte 1934Emil MERSCH,
Christ mystique, centre de la théologie comme seigm: Nouvelle revue théologique 61 (1934) 449-475.
%2 grov. FrantiSek GRIVECQMisticno telo KristusovpLjubliana 1928; IDEM Kristus v Cirkvi Olomouc
1938; IDEM,Cerkey Ljubljana 1943.

283 Srov. Bohumil SPAIL, Christus caput corporis mystici Ecclesjae: Bessarione 24 (1920) 147-176.
284 5rov. Nikola MALINOVSKIJ,IIpasocrasnoe doemamuueckoe 6ozocnosie, 3 izd., Stavropoli: s.n., 1903-
1910.

8 Srov. Alfred WIKENHAUSER,Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dépostel Paulus
Munster i. W. 1937.

28 Srov.Alexej P. LEBEDEV |Istorija razdelenija cerkvej v IX, X i XI vekac®izd., Moskva 1900.

87 5rov. Alexej S. CHOMJAKOVO I]epxsu, in: [pasocnasuoe o6o3penue (1813) 13, 233-258.

8 Srov. Aurelius PALMIERI, Theologia dogmatica orthodoxa. Ecclesiae graecwsinze ad lumen
catholicae doctrinae. I-|IFlorentiae 1911-1913.

289 5rov. GORDILLO,Compendium Theologiae Orientalis..

29 Mezi dokumenty Il. vatikdnského koncilu vnimal &kh blizkou souvislost a provazanosticpmz
konstituci Lumen gentium fikl — podobr jako eklesiologii v celku teologie — dstini postaveni:
.Dogmaticka konstituce o Cirkvi, kterarqupokladd Dogmatickou konstituci o bozském zjevgei,
vychodiskem a zakladem Konstituce o posv. liturdgliekretu o ekumenismu, Dekretu o katolickych
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parafrazovanym koncilem byl Tridentsky (1545-15637x), odtud casto dekret

o ospravedléni, nebo o svatosti pomazani nemocnych a vyznami kdncilnich otd.
Velmi ¢asto gimo odkézal na konkrétni zasedani fnagas.c. VIl — dekret o svatostech;
zas.¢. XXII — dekret o nejs#tejSi oketi mSe svatég. XXIIl — dekret o svatosti Kizstvi).
Velmi casto se také vratil k vysletlin Ferrarsko-Florentského koncilu (Bazilej-Ferrara-
FlorencieRim; 1431-1445; 14x), a to zvl&Stz divodu unijnich snah. Dal3im hgjn
citovanym je pak Il. lyonsky (1274; 9x), a to zeejsych pohnutek jako Ferrarsko-
Florentsky, a Chalcedonsky (451; 3%).

Salajka také velmiasto odkazoval na dokumenty pajp@ebo je pimo citoval. Jisty
prim zde hraje encyklika Pia XIMystici corporisz r. 1943 (5x), dal&yllabusPia IX.

z r. 1864 (4x). DalSim vicekrate citovanym je takgpez Bonifac VIII. s jeho bulounam
sanctamz r. 1302 (3x). V souvislosti £koucnymi rozdily mezi pravoslavnym Vychodem
afimskokatolickou cirkvi jsou pakékolikrat zmiréna tzv. nova dogmata, zvld3b prvni

0 Neposkvriném pd@eti Panny Marie z r. 1854 vyhlaSené buloaffabilis Deuspapeze
Pia IX. (3x). Nekolikrat také upozornil na apostolskou konstitusvatosti k&Zstvi papeze
Pia XIl. zr. 1947 Sacramentum Ordinig3x). VSiml si také prvni encykliky papeze
Jana XXIII. Ad Petri cathedranz r. 1959 (3x). Z poslednich dokumérg@alajka odkazuje
jest na encykliku papeze Pavla \Hcclesiam Suarar. 1964.

Mezi papezi Salajka n&stji zminuje ty casow mu nejblizsi: Pius IX. (1846-1878;
11x), Pius XII. (1939-1958; 11x) a Lev XIll. (1871®03; 9x). Porérn¢ casto pak také
Pius X. (1903-1914; 6x), Jan XXIII. (1958-1963; 5R)jus XI.(1922-1939; 4x) a Benedikt
XV. (1914-1922; 3x\*?

Z dalSich dokumeifit stoji za zminku jerCodex luris Canonici4x), a oltas pak
Statua Ecclesiae AntiguaPontificale Romanum Collectio Lacensis Conciliorum

RecentiorerA® aLiber pontificalis

vychodnich cirkvich, Dekretu o pastémé& Uloze biskuf), Dekretu o sluzb a zZivo® knézi aj. Proto
teologické vyklady Dekretu o ekumenismu je nutn@pdt ve sstle Dogmatické konstituce o Cirkvi."
SALAJKA, Ekumenické hledisko Il. kapitoly dogmatické kones&tO cirkvi...8.

2917 dalsich: I. Nicejsky (325; 5x); |. Konstantindgky (381; 4x); Efezsky (431; 7x); Il. Konstantirmipky
(553; 5x); lll. Konstantinopolsky (680-681; 6x);.lINicejsky (787; 5x); |. Lateransky (1123; 2Xx);
IV. Lateransky (1215; 1x); Kostnicky (1414-1418)4x

292 Dalsimi jsou: Hadrian 1. (772-795), Julius 1. (33%2), Gelasius |. (492-496), Silvestr . (314-335)
Celestin I. (422-432), Lev I. (440-461), Vigilius37-555), Agathon (678-681), Felix Ill. (526-53Q)ban
IV. (1261-1264), Klement I. (88-97), Klement VIi{1592-1605), Benedikt XIV. (1740-1758), Urban VIII.
(1623-1644)Rehd IX. (1227-1241), Lev II. (682-683).

293 5rov.Collectio Lacensis Conciliorum Recentiorefneiburg i. Br., 1892.
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2. 4. 2 Zakladni stavebni prvky studované eklesiafpe

Vedle vSudypitomné nermdnné struktury vykladu (zaloZeni cirkve — Ustav&wer—

vlastnosti a znamky cirkve — nattpzena hodnota cirkve — Ukol a moc cirkve) je idalS

zasadnim stavebnim prvkem Salajkovy eklesiologicka tzv. nova definice cirkve.

ProtoZze se aima skuténostem budeme podrofnvénovat nize, cli bychom nyni

predstavit ty stavebni prvky, které jsotegpokladem struktury i tzv. nové definice cirkve.

cirkev je hierarchicko-monarchicka spolé€nost: Kristus vyvolil dvanact
apostoli, kterym edal své poslani a trojirad (hierarchicka dimenze)fipemz
ustanovil sv. Petra za prvniho mezi nimi (monarkhidimenze). V samém géatku
byla Kristem zaloZena i viditelna stranka cirkvieierarchie; monarchie.

cirkev je mystickym télem Krista: sv. Pavel firovnava na mnoha mistech vztah
Krista a cirkve ke vztahu mezi hlavou dem / jednotlivymi ady &la. Podle
Salajky n&l Pavel gi svém obraceniipd branami Damasku (srov. Sk 9,4-5)
kieg'anskou zkuSenost identity (tzunio secundum quid physjcanezi Kristem

a cirkvi. Kristus je hlavou cirkve,figemz sv. Petra ustanovil hlavou viditelné
stranky cirkve. Sv. Petr je pak né&stkem hlavy cirkve.

dvé stranky cirkve: cirkev je dokonala (nadipozena) spolénost, ktera ma
viditelnou (lidsky charakter) a neviditelnou (boyseharakter) stranku. Kristus ji
zalozil jako viditelnou, a iece v ni nadalegsobi a diky Duchu svatému ji stale
ozivuje a napluje bozskou (neomylnou) povahou.

dvé kategorie osob v cirkevni spolnosti: ¢lenové cirkve jsou pagtyci stadem,
cirkvi wici ¢i ,naslouchajicimi®, natlzenymi ¢i podiizenymi, klérem¢i laiky,

hierarchiici véticimi, vysluhovatelki ptijemci svatosti. Obma kategoriim viadne

o <

Kristus skrze viditelnou hlavu, nastupce sv. Petra.

Z uvedeného Wtu je patrné, Ze jednim z hlavnichry8alajkovy eklesiologie (i jeho

tzv. nové definice cirkve) je jista polaritaierarchie — monarchidelo — Hlava viditelna —

neviditelng podsizeni — nadizeni

Vertikalni polaritahierarchie — monarchigychazi ze Salajkovy interpretace biblické

zpravy o zaloZeni cirkve JeziSem Kristem. Polgpitd-izeni — nadizeni je disledkem

klasické interpretace polarityigdesl€>* Nasledujici polaritaviditelnd — neviditelna

294

»204. Jak se jmenuji papez a biskupové? Papegkaimvé dohromady jmenuji se cirkasiai na rozdil

od ostatnich &icich, ktéi se jmenuji cirkev slySici.t@dstaveni cirkve s pomocniky svymi nazyvaji se
stavem duchovnim neboli klérem (kléros=los, podil), ti, jimz Bah cili sluzba BoZi jest G&em,
kteri k sluzk® Bozi povolani jsou. Ostatnigkici, cili cirkev slySici, nazyvaji se laikové&eg. laos=lid)."
Antonin PODLAHA, Vyklad katechismuPraha: Bdistvi svatojanské, 1900, 319; GRIVEGristus
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vyrista z Chalcedonské definice o dvaitrgzenostech Krista (bez smiSeni, bezeyn
bez oddleni, bez rozloteni) a polaritatelo — Hlava vyrista z biblickych (sv. Pavel)
a magisterialnich (enddystici Corporis Chrisfi prameri.

2. 4. 3 Zakladni skuté€nost cirkve: Cirkev je mystické €lo Kristovo

Domnivame se, Ze z nami ¢enych zakladnich stavebnich pivistudované
eklesiologie je tim nejzakladj$im dvoji strdnka cirkve. Té by pak odpovidalaapitd
viditelna — neviditelna resp. vnejSi — vnini, resp. lidska — bozskaPotom by bylo
pochopitelné, kdyby pro naseho autora zakladnimazdm®* cirkve bylodlo Kristovo?*®

Z provedeného fizkumu biblickych pramenvyplynulo, Ze neajasgji volené citace
a odkazy Salajka bral z listu svatého apoStola @Pdwlesadm a z prvniho listu
Korintanim. Mezi ¢asto citovanymi samotnymi versi to jsou zase 1 Ka2; Ef 1,22;
Ef 4,11-16 & Rim 12,3-8%° Podobg z priizkumu &etnosti a uZivani magisterialnich
prameri pak vyplynulo, Ze népasgjSi citaci a odkazem byla encyklika papeze Pia XII.
Mystici corporis Cristi Tyto divody potvrzuji pedchozi doménku, Ze pro Salajku je
zasadni skutmosti fakt, Ze cirkev je mystickymélEm Krista.,Odpoved’ na otazku: co
jest Cirkev? nalézame vlastm Pisnd sv., v listech sv. Pavla: Cirkev jestletKristovo»
(Ef 1,22-23; 1. Kor 12,27)%

Nas autor ve své eklesiologické reflexi sice tmmal pedobrazy cirkve (n&p
ze S7)°®® nicmér ,obrazu“ mystického da Kristova uZival jako dokonalého ,popisu®
cirkve téengt vyluene.

Této skuténosti se ¥noval blize i vzdalehjiz od 40. le£® V konené podob ji
piedstavil ve své profesorské praci, respélancich v Duchovnim pasgfy koncem

50. let®® Ve svémelanku veas. VIA zr. 1968, kde se zamyslel nad konstituciir@vi

v cirkvi.., 69-70. K pozitivnimu smyslu tohoto rozliSeriz wmag. Henri de LUBAC,Meditace o cirkyi
Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 56.

2% Tento dvoji aspekt jediné cirkve v jejim sasném stavu jeipsre priblizen paviovskou naukou o
Kristové»." de LUBAC, Meditace o cirkvi...58.

29 Jako jest «kralovstvi BoZi» zakladni myslenka reelii, tak jest Cirkev jako &b Kristovo» adi
mySlenka sv. PavlaSALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jakoéle Kristow"..., 66.

27 SALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jakoéle Kristow" ..., 66.

2% Pavlovo pojeti Cirkve, jakoZto (mystickéhaja Kristova, aspi co do obsahu, sgajeme také v jinych
knihach Pisma sv. Uz ve Starém z&kbpyla tato pedstava budouci Cirkveipravovana a fedobrazovana
nag. obrazem vinice (...), .... Memefici, Ze tyto zakladni rysy spojeni naroda izradiské Bohem jsou
pocatkem a pipravou jednoty fisluSniki nového naroda Boziho, jakoztoti(mystického) &la Kristova,
obrazem budouci Kristovy Cirkve..." SALAJKRjeti Cirkve v synoptickych evangeliich a u smalg 25.
29 Srov. SALAJKA, Nauka theolog o cirkvi jako mystickémele Kristow...; IDEM, Encyklika papeZe Pia
XIl. o Cirkvi — mystickémele Kristow...; IDEM, Nauka sv. ote o mystickémete Kristow, 21. 6. 1943
(nevydany rukopis uloZeny v GIT) s. 5.

%90 Srov. SALAJKA, Nauka o Cirkvi jako mystickérsle Kristow...; IDEM, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jako
JLéle Kristow" ...; IDEM, Kristus je hlavou duchovnihe@la Cirkve..; IDEM, Kristus je hlavou Cirkve;
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Lumen Gentium napsal: ,Cirkvi jako lidu Bozimu je &novana Il. kap. konstituce.
Ozna'eni Cirkve jako «dlo Kristovo» vyjaduje positivni napl Cirkve, naproti tomu jeji
nazev «lid BoZi», ktery sdili s lidem Starého zakapozoiiuje na jiny pohled na byti
Cirkve, totiz na jeji prozatimnost, ktera na nj [pokud trva v tomto gtovémcase. Pokud
zistava Cirkev na cesf(in via), podoba se putujicimu narodu izraelskémucest mezi

Egyptem a zemi zaslibenot?™

2.5 TEMATICKA ANALYZA EKLESIOLOGIE

V této casti gedstavované analyzy bude braretel k obsahové charakteristice
studovaného eklesiologického pojeti. Nejprve budedmEtem naSeho zdjmu otazka
metodologie (2.5.1). Poté budeeplozena zakladni struktura Salajkovy eklesiologie

véetne podrobrjSiho gedstaveni jednotlivychasti této struktury (2.5.2).

2. 5. 1 Epistemologicky statut a metoda eklesiolagi

Nasledujicitadky nejsou pouhou teoretickou bazi, ale maji jgsogtext v zZivot
samotného Salajky. Skuteost, Ze vyuka eklesiologie byla probirana v tefidejramci
vyuky fundamentélni teologie mj. znamenala, Ze ®@legii vywoval Josef Kubalik,
nikoliv Antonin Salajka, vyéujici dogmatické teologie mezi lety 1956-1989Ten tak
svym konceptem nejen zamysSlel obecné osprav¥eillivyuky eklesiologie v ramci
dogmatické teologie. Navic jako znalec vychodnilagie ceskémuctendi predstavil
kritiku vychodnich teolod, kteri vycitali zapadni eklesiologii jeji neadekvatnirazeni
do celku teologie, coZz vnimali jakaisledek tzv. juridismu v z4padni teologii a cirkvi.
Zatimco zapadni teologové umnsali eklesiologii do apologetického ramce, vychiodn
teologové jej umidvali do dogmatického ramce, duza soteriologicky traktat, nebdgul

(i po) traktatu o milosti®®

IDEM, Duch svaty jest duSe Cirkve IDEM, Mystické &o Kristovo a hierarchicka organizace Cirkve
IDEM, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve.

301 SALAJKA, Ekumenické hledisko I1. kapitoly dogmatické kousétO cirkvi.., 9.

392 To sekundarh dokazuje Kubalikovo autorstvi téimvsech eklesiologickych hesel v MERELL (a kol.),
Maly bohovdny slovnikvyjma hesla ,Corpus Christi mysticum* na s. 1@tarovaném A. Salajkou.

%03 Nesmime zapomenouti, Ze sv. Pavel, pmrsv. Otcové aibec cela theologieistdowka pihlizeli vice

k vnitini strdnce Cirkve nez jeji ze¥jsi Usta¥. Teprve po vzniku protestantismucaéa byti dokazovéana
a os¥tlovana systematicky zesi Ustava Cirkve. Pojednani o Cirkvi Kristose stalo satésti theologie
fundamentalni (nebo apologetiky), kde skedevSim pojednava o zeysi Usta¢ cirkevni, mén pak

o vnittnim Zivo€ Cirkve, coz bylo ponechano theologii dogmatickémntvSak az na malé vyjimky
Z nejno¥jsi doby zanedbavano. Vychodni theologové vSak egud pojednavaji o Cirkvi v theologii
dogmatické, bdi po traktatu o vykoupeni, nebdeol nebo po traktatu o milosti (srv. dogmaticka kemgia:
Makaria, Silvestra, Filareta, Malinovského aj.).tdcozdilné methodické postaveni pojednani o Cirkvi
v theologickém systému je pro vychodni autory, edglici Chomjakova, podtem k obvhovani katolické
nauky o Cirkvi z «juridismu» (...)." SALAJKAMystické &o Kristovo a monarchistickézeni Cirkve.,.
149.
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Nejprve rékolik slov k soudobé atmosieé katolické eklesiologig®* V potridentském
obdobi se eklesiologie vyavala vramci fundamentélni teologie, tzv. apoldget
kterd vzeSla z tridentského koncilu. V tomto obdoydy vytvoreny @irucky, tzv. manualy
(od toho manualistika), které rychle, snadno a §agiedkladaly nauku cirkve. Prvni
manual byla apologetika (tzdogmatica general)s druhym dogmatika (tzvdogmatica
speciali. Vramci apologetiky Slo o obhajeni katolické ltape pred ukitymi
filosofickymi a teologickymi proudy (nd&p ateismus, deismus, protestantsvi). Klasick&
metoda apologetiky byla nasledujici:dBmonstratio religiosa (De vera Religionehila
dokdzat moznost ppssibilitag, vhodnost (convenientip a nutnost (necessitas
nadgirozeného zjevent;

2) demonstratio christiana (De Revelationehtla dokazat, Ze JeziS z Nazareta je
pravy BoZi vyslanec, tedy osoba schopfedpt nadfirozené BoZi zjeveni;

3) demonstratio catholica (De Ecclesiaghttla dokazat, Ze katolicka cirkev byla
ustanovena Kristem; Ze ji bytgran ukol pedavat, rozgovat a stezit poklad pravdy.

V prabéhu 19. stoleti se vyvinuly Skoly, kterécasy nauku o cirkvi promyslet
z ramce dogmatické teologie, v mnohém si také Wyinigkevnich Oté a Pisma svatého.
Pafila mezi & zejména tzvtiibingenska Skolénag. Johannes A. Mohleff? kde cirkev
byla vnimana spiSe jako organismtiszivotni spol€enstvi. Byl kladen mnohemétsi
duraz na spojitost cirkve s Duchem svatym jako digive, zarukou identity. Ja&rse
profilovala i tzv. Fimska Skola(nag. Johannes B. Franzelin), ktera byiana zvIas
v pripravach |. vatikanského koncilu. Cirkev zde bytanvana jako pokg@vani veleni,
tedy jako viditelna i neviditelna, lidska i boZsk@rovai.

Dvacété stoleti pak vytwvibo hojnou pidu pro mnoh& cirkevni (i mimocirkevni)
hnuti, kterd pozgi piispéla raiznymi dirazy k obnoveni teologie (protestantské
ekumenické hnuti, zajem o pravoslavi, antimoddokiétdirazy, biblické hnuti, liturgické
hnuti, dialogicky personalismus...). Dizlito rAmé@ zapadal také christocentrickyirdz,
ktery v eklesiologii Ustil k prosazovani modelukei jako &la Kristova (nap. Emil
Mersch, Sebastian Tromp). Tento proud do jisté miicholil v encyklice papeze Pia XII.

Mystici corporis Christiz r. 1943.

%4 Napr. NOVOTNY, Ceska katolicka eklesiologie druhé poloviny 20.etfol, 9-11; Hans WALDENFELS,
Kontextova fundamentalni teologieraha: VySehrad, 2000, 103-106; Josef DOLISPArspektivy cirkve.
Vybrané kapitoly z eklesiologi&ostelni Vydi: KNA 2000, 35-63; Salvador PIE-NINOTLa teologia
fundamentalg Brescia: Queriniana, 2002, 14-25, 463-466; PAPIWODZKI, Mystici Corporis Christi
a spor o pojeti cirkvein; SALVE 18 (2008) 3, 65-74; Giampietro ZIVIANNalentino MARALDI,
Ecclesiologia in: Giacomo CANOBBIO, Piero CODA (edd),a teologia del XX. secolo un bilancio.
2. Prospettive sistematichdRkoma: Citta Nuova Editrice, 2003, 287-41&driano GARUTI, Il mistero
della Chiesa. Manuale di ecclesiologiRoma: Edizioni Antonianum, 2004, 29.

395 Srov. Prokop BROZKristus, Duch a jednota cirkve wjthach. Ekleziologie J. A. Mohleréobhajena
disert&ni prace na KTF UK) Praha 2007.
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Pro Salajku, ktery dobovy myslenkovy kvas velmi olvynimal, vyplyvaly d¥
zasadni a vzajeminse prostupujici epistemologické otazky: rpatauka o cirkvi
do apologetiky, ¢i do dogmatiky — a jaky je vlasinvzajemny vztah apologetiky
a dogmatiky? Autor se pokusil svou odpdvformulovat nejméé trikrat v ¢lancich
v rozmezi téni dvaceti let (z let 1941, 1952 a 1958).

V prvnim, v jednom z&bec prvnich eklesiologicky ladych ¢lankia (Troji cesta
v pojednéni o cirkyi1941), rozliSuje dvojiast nauky o cirkvi z hlediska latky éast
apologetickou (obrannou) st dogmatickou @rownou)3®” Apologetickou ¢ast
pojednani Salajka charakterizuje jako cestu kritick tedy historicko-filosofickod®®
Dle Salajky sem pé#t a) musi byt dokdzano, Ze Kristus ustanovil zéhsvpozemského
Zivota cirkev k uskuta¢ni Boziho kralovstvi; b) Ze Kristus cirkev ustarojako
viditelnou; c) trvalou a d) neomylnou sp&hest; e) v neposledifad se musi dokazat,
Ze touto spoknosti je prav a jedire cirkev katolickd. Dokazanimédhto gti tvrzeni
méame hlavni fedpoklady pro dogmatickotast pojednani o cirkvi. Metodu dogmatické
¢asti velmi strdné charakterizuje jako tzv. cestou autority. Jde m@w zjevujiciho Boha
a autoritu neomykaugici cirkve. CoZ déale nerozvadr.

Po vyréeni giti zakladnich otazek apologetickasti éteni nabizi uzivanéit cesty,
jak na vySe zminé podndty reagovat: 1)cesta primatu (piedstaveni kralovské
dustojnosti hlavy cirkve, viz sv. Ambroz: Ubi Petrils, Ecclesia);

2) cesta znamelpredstaveni celé struktury cirkve jako sgolesti, ktera je svazana
trojim poutem jednoty; igdstaveni cirkve jako spdéleosti vSeobecné, s hierarchickou
Gstavou, vynikajici starobylosti a svatosti a uskné v cirkvi katolické; viz proti-
protestanstka pojednani);

3) empiricka ¢i transcendentni cestdpredstaveni cirkve v jejim dynamickém
misijnim pisobeni mezi narody; viz konstitubei Filius I. vatikdnského koncilu /D 3013-
3014/, ktery zde prohlasil, Ze cirkev sama svymipgtbdnym roz&enim, vynikajici
svatosti, katolickou jednotou a stalostegstavuje velky a trvalyiod wrohodnosti

asvého boZského poslaify. zawrem konstatuje, Ze je nesmirn dileZité,

3% Srov. SALAJKA, Troji cesta v pojednani o Cirkvj 94-95; IDEM Apologetické a dogmatické pojednani
o Cirkvi Kristo..., 87-90; IDEM,Spravny pohled na Cirkey 22-23.

397 Srov. SALAJKA, Troji cesta v pojednani o Cirkyvi 94.

38 Pati sem vSecky otazky, které touto cestou mohou Hgkazany o zaloZeni Cirkve, jeji Ustav
vlastnostech, znamkach atd. ¥epném smyslu vSak sem ijlabny otazky, které cestou historicko-
filosofickou museji byti dokazany.” SALAJKAroji cesta v pojednani o Cirkvi 94.

39 Srov. SALAJKA, Troji cesta v pojednani o Cirkvi 94-95.

310 5rov. SALAJKA, Troji cesta v pojednani o Cirkyvj 95.
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aby eklesiologické pojednani podalo vzdy Uplny alrlikve, jak jej podal jeji zakladatel
Jezi$ Kristus*

Shrneme-li tento prvniclanek zr. 1941, rf?eme fici, Ze podle Salajky si
apologetické pojednani bere za svou metodu dokazowéz je pl& v souladu dobového
pojeti. Otazku moznosti dogmatického pojednani okvci nastoluje pouze tim,
Ze dogmatickéasti fredchazitast apologeticka.

Dalsi analyzovanylanek byl publikovany vr. 1952 v periodiku Duchdovyrasty
pod nazvemApologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Kngtd? Zde jiz explicitré
mluvil o obratu od apologetického k dogmatickémujedoani o Cirkvi Kristow,
ktery prokghl po |. s¥tové valce. K apologetickému pojednani napgsahologetika ma
ukazat, Ze Cirkev ma bozské poslani mluvit k lidéannam piblizit Cirkev jako djinnou
skute’nost a hodnotu. Nikdy vSak katolicka apologetikivna a nendze tvrdit, Ze nauku
o Cirkvi vyerpala. Vzdy v nauce o Cirkvi jde téZ o jeji nathpzenou hodnotu,
o tajemstvi naSi viry. Apologeta uZiva jakikalki prirozeného sitla rozumu, postupuje
cestou historicko-filosofickou. Jeh@wbdy maji platit i pro nedFiciho, maji mu dokazat
skute'nost nadpirozeného zjeveni Boziho (factum relevationis), éttan ve Starém
a Novém zakah uchovavaného, hlasaného a vykladané Cirkvi Kraatt®'?

Salajka zde apologetiku vnim& jako obhajobu virgiimzenych pedpoklad.
Zéaroven tvrdi, Ze apologetika nikdy nenitebdem viry. Vzdy piirozené historicko-
filosofické poznani vede k jistgtnavic mnozi nejsou k& privedeni diky apologetickym
dukazim. Davodem nadfirozené viry tak neni podle Salajky nic jiného re#orita
zjevujiciho se Boha (ve smyslu v&deucnosti a pravdomluvnosti) a neomylnost cifkVe.

Vedle toho zde Salajk#eSi zdsadni otazku, zda apologetika naleZi ratea
teologického systému (tedyaul dogmatiku), nebo nikoliv¥?®> Pokud ano, existuje nutnost
apologetiky pro dogmatiku, coz by mohlo mit za edsk — alespo dle interpretace
Salajky —, ?e by dogmatika ztratila charaktedy’'® Salajka vsak ifjima, e podle
obsahového kritéria apologetikéed dogmatiku pat>'’ Teprve, kdyZ apologetika zjedna
védeckymi prostedky logicky zaklad pro dogmatiku,the nastoupit, tato jakosda viry

11 Neni ovéem v theologii jednotného nazoru o pdugitneb oné cesty v pojednani o CirkVasto byva
proto cely vyklad o Cirkvi zatenn a oslaben. Zalezi vzdycky na tom, aby byl poddinyiobraz Cirkve,
jak jej vyjadil jeji bozsky zakladatel, Kristus.” SALAJKALroji cesta v pojednani o Cirkvi 95

12 5rov. SALAJKA,Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 87-90.

%13 grov. SALAJKA,Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 87.

%14 5rov. SALAJKA,Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 87.

315 5rov. SALAJKA,Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 87.

316 Kdyz moderni autli védeckost dogmatiky odvozuji oddeckosti apologetiky, nemé to pak za nasledek
popreni dogmatiky jako &dy viry?“ SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krsto,
88.

317 Kdyz moderni autti kladou apologetiku narpdni misto, t.j. fed dogmatiku, je tim snagceno, Ze tam
obsaho¥ pati.” SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Knsto, 88.
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(scientia fidei)*® Na obranu #deckosti a samostatnosti dogmatického pojednani pak
studovany autor v obecné rovipredlozZil jeS¢ dva argumenty: a) historicky (katolicka
teologie byla po staleti bez apologetiky); a b)ksgetivni (dogmatika fedpoklada viru

a buduje na ni; fjrozené pedpoklady pro viru nejsou viitimi divody pevnosti tkonu
Vl'ry).319

Vedle toho dodal, Ze apologetika neplni pouhoumwa a dokazovaci funkci. Mezi
jeji ukoly pati: 1) ukazat a dokazat, Ze cirkev ma bozské zploodmd hovait k lidem;

2) priblizit cirkev v jejim @jinném byti, jako djinnou skuténost a hodnotu; 3) netvrdit,
Ze apologetické pojednani o cirkvi je dokonalé exwgstihujici (cirkev je tajemstvim nasi
viry). Vedle toho uznal WeZitost apologetického pojednani o Cirkvi, v2dy iebiré
obhajobu pirozenych pedpoklad Cirkve a seznamuje nas s jejigiimhym bytim.2%°

Jiz jsme si vSimli, Ze Salajka vidi v traktatu ckei pomysiny sted dogmatiky, a to
nejen vijsi, ale i vnitni3** Proto k& nad absenci traktatu v dogmatickych rakzuin
a uzavira:,Pojednani o Cirkvi se prostprenechava apologetice. Stadle nAm tedy chybi
samostatné dogmatické pojednani o Cirkvi, Uplngcampavajici.®*** Pied dogmatikem
cirkev stoji jako,skutecnost, musi ji vidt staticky, nikoliv geneticky, jako mapgajemstvi
vykoupeni.??® Co tim fresré ma na mysli, neni zcela jasné. Statickym pohledeysli
ziejm¢ zangieni na nadfirozenou podstatu cirkve, genetickym pohledem palcinkev
Vv jejim dgjinném byti a uskutaéni.

Hlavnim uskalim dogmatického pojednani o Cirkvpgelle Salajky to, Zena jedné
strare dogmatik mluvi o nadpozené podstat a Zivot Cirkve. Na druhé stranhvSak
nesmi zapomenout, Ze skute existujici Cirkev je viditelna katolicka Cirkev jejim
hierarchickémyadu a juridické struktée. Ani nauka o Cirkvi jako mystickéshet Kristow
nemiZe na tom nic emit.“3?* Je zajimavé, Ze zde chybi zminkajakykoliv odkaz
na tajemstvi cirkve.

Nakonec vztah mezi apologetikou a dogmatikesi komplementagn ,Oboji se
dopliuje. Apologetika mluvi o Cirkvi ve &he pfirozeného rozumu (postupuje cestou

historicko-filosofickou) a vice o jejimejchném byti, dogmatika pojednava o Cirkvi

%18 grov. SALAJKA,Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 88.

319 ..Se spekulativniho hlediska nutno uvést, Zendaiika je ¥dou viry, také ¥dou z viry. Pedpoklada
tedy viru a buduje na ni. Jspotebuje také vira ifrozenych pedpoklad, ale tyto, jak ukazuje rozbor
(analysa) Ukonu (aktu) viry, netfovnitini divody pevnosti tohoto Ukonu. Tentyz p&me zachovan
pii védeé viry. Kdyby musilagerpat svou &deckost z rozumovychidodi, mohla by to byt &da o vte?"
SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Kriéto, 88.

320 5rov. SALAJKA Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 88.

321 Srov. SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 88.

322 SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 89.

323 SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 89.

324 SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 89.
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ve svtle viry a o jeji nejhlubsi nadpozené podstat“ **° Z dobového kontextu neni aZ tak
zajimavé, Ze apologetika se podle Salajky pohymgerovirg piirozeného rozumu.
Muzeme sice namitat, zda by pak byla apologetiké tedtogii ve smyslu &dy viry. Tuto
apologetikou a dogmatikou v nauce o cirkvi. Tonpeai ze Salajkova vnimani cirkve
v jejich dvou rovindch — vginném byti a v nadfirozené podstét coz prameni
z predstavy o viditeIné a neviditeln#sti cirkve a zaroveusti do Salajkovy definice
cirkve, o které budeme hawbopozdji (viz 2.5.2.5).

Posledni analyzovan§lanek ma naze®pravny pohled na cirkex byl publikovan
na konci 50. let. Salajka nejprve heva cirkvi jako o roz&eni tajemstvi Kristova
na veskeré lidstvo agjiny.®?° Nasled domysli, co znamena tato Gzk& souvislost mezi
cirkvi a tajemstvim Kirista,ProtoZze Cirkev je tajemstvim, které je v Kristievgno

anarem zaloZeno, neni postizitelnainppzenym lidskym poznanim a hledanim, nybrz
w327

v s

jedine  virou. Stimto posehem souvisi Bjm¢ nejzajima¥jSi  myslenka
tzv. hermeneutického kruhu vzajemnéheédactvi, v gmz cirkev sedci o BoZim zjeveni
v JeziSi Kristu, avSak toto &ectvi je ¥rohodné tehdy, je-li obdana autoritou
Kristovou, coZ oviem o sdlllos\ediuje zase ona samia.

Jak Salajka naziiany hermeneuticky kruh ospravadje?,Jedine tak, Ze Cirkev ma
bezprostedni wdomi svého vlastniho tajemstvi Kristova. Cirkeldda z Ust svého Pana,
¢im ma byt. K ni mluvil, kdyZzkl: »A hle, ja jsem s vami po vSechny dny az da&k
swta« (Mt 28,20). Z jeho Ust obdrzela zaslibeni: afydu prositi Otce a da vam jiného
Utesitele, aby s vamiistaval na ¥ky, Ducha pravdy« (Jan 14,16). Ji byl'eno: »Jako
mne poslal Otec, i j& posilam vas« (Jan 20,21). dejvysSi hlaw dal Pan ujiséni: »Ty jsi
Petr (to jest skala), a na té skale zaloZzim svake®i a pekelné brany ji négmohou«
(Mt 16,18). Kdo ve v vstupuje v Cirkev, ma na tomto bezpexitim ¥domi Cirkve
Ucast.“** SgZejnim bodem argumentace je tzv. bezpemsti wdomi cirkve o vlastnim

tajemstvi Kristo¥.

325 SALAJKA, Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Krigto, 89.

326 Srov. SALAJKA, Spravny pohled na Cirkey, 22.

327 SALAJKA, Spravny pohled na Cirkey 22.

328 Stojime v kruhu viry, ktery fedstavuje #co v sol¥ Gplného a celého. Cirkev nam dediuje zjeveni
Bozi, které se stalo v Kristu. Toto jejiéskectvi ma svou igswdiujici silu jedig odtud, Ze Cirkev jest
obdaena autoritou Kristovou. Ze tomu tak jest, dakwje nam opt Cirkev. Divod, pr@& swdectvi Cirkve
piedstavuje bezpodmitieou zaruku, totiz jeji bozska autorita, jestopaloZeno na jejim gdectvi o sob
samé. V jejim sédectvi pro Krista je dectvi, které vydava Cirkev sama o &ohzaweno. Na jejim
swedectvi 0 sob samé spéiva swdectvi pro Krista. Jen tehdy, je-li jejigglectvi o Kristu pravdivé, je také
jeji swedectvi o sob samé pravdivé. Jen tehdy, je-li jejiedectvi o sob samé pravdivé, jest jeji &ectvi
pro Krista pravdivé.'SALAJKA, Spravny pohled na Cirkey 22.

329 SALAJKA, Spravny pohled na Cirkey 22.
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Salajka zde ale meSi pouze dokazovati obranu viry a katolické cirkve, jak jsme
toho swdky v klasicky postavené apologeticeResi i dogmatickou otazku,
kdyZz hermeneutickym kruhem viry za%fe (zasti&n vedeckymi autoritami) nemoznost
definice cirkve A v argumentaci pokeaje, kdyz tvrdi, Ze cirkev je tajemstvi Kristovo,
které prochaziginami. Proto cirkev nelze vystihnout&grpavajicim zfgsobem. Mizeme
ji pouze popsat® ProtoZe nelze Krista ani Ducha svatého definomatze ani cirkev
definovat®!

Na jedné strahnas$ autorika, Ze cirkev nelzdefinovaf zarova ale tvrdi, Ze cirkev
muzemepopsat Nikde vSak jastinevymezil obsah pojtndefiniceci popis kromé pokusu
v profesorské praci Cirkev Kristov# Salajka rozlidujelefinovanivystihujici podstatd®?
od popisy ktery gredstavi cirkev jakozto tajemstvi Kristoydlejde tu o to, apologetickou
metodou shromabvat dikazy, Zzeimskokatolicka Cirkev jest od Krista zaloZzenou @irk
Jde tu o to, vyléne z hlediska viry, tedy dogmatickou metodou, ukazaitini krasu
Cirkve, tajemstvi jeji podstaty** Pohybujeme se tedy na rovidogmatického pojednani
o cirkvi. Jak nize ukaZzeme (viz 2.5.2.5), SalajpooigZovana tzv. nova definice cirkve je
tedy Zejme spisSe jejim popisem neZli dokonalou definici. Nérghautoiv nékolikalety
zdjem o definici cirkve, kterou tak i explicktnnazyval, hové o jisté autoro¥
nedislednosti.

Co ztoho plyne pro pojeti apologetického (a dodggkého) pojednani o cirkvi?
,Apologetika pivadi k Cirkvi, av3ak nikoliv do jejiho tajemstukolem apologetiky jest
dokazati skuinost, Ze Kristus zalozil jednu Cirkev, Ze tato &irklale trva v Cirkvi
katolické, Ze Cirkev jest &kyni pravdy, kterou Kristus hlasal a Ze jeji nelmost je
zakotvena v neomylnosti papezsk&. Dale opakuje, Ze apologetické pojednani o cirkvi
neni vyerpavajici. VZdy popisuje pouze obrysy, velikost, stavbu tohoto iBozdomu

(t. cirkve), ale nevstoupi doé¢ho. Naopak dogmatické pojednani, které nasleduge, m

330 7 téchto predchéazejicich Gvahiishazime k dleZitému zawru. ProtoZe Cirkev jest vlastrtajemstvi

Kristovo, prochéazejici ginami, nelze podle ¢kterych theolod, nag. E. Commera..., kterého nasleduje
C. Feckes..., Ternus..., i M. Schmaus..., ve viastsmyslu vystihnouti jeji podstatu a podati jejimer
(definici). Mizeme Cirkev toliko popsati.“ SALAJKApravny pohled na Cirkey, 22.

3L VSechny pokusy vystihnout wgrpavajicim zfisobem podstatu Cirkve naraZeji podle nich na tseze
ani Kristus, ani Duch Svaty neda definovati.“ SAIKW], Spravny pohled na Cirkey, 22.

%32 Rozeznavame trojidcny vymer: a) podstatny (bytny), kterym vymezujeme ony zR@mrité veci...

b) popisny (deskriptivni), kterym se nevyuje véc podle jejich konstitutivnictéasti (zndmek), nybrz
jejimi vlastnostmi zvlaStnimi gipadnymi) nebo ficinami vrEjSimi... ¢) vznikoslovny (definitio genetica)
véc nevys¥tluje uvedenim jeji &inkujici priciny, nybrz udava zjsob, jak picina pisobi ke vzniku #ci.”
SALAJKA, Cirkev Kristova. Apologeticko-dogmatické pojednéniihdjena profesorska prace na KTF UK)
Praha 1949kp. ozn. 3-3a.

333 Definice, z latinského slova definitio — vymezerimgr, jest kratkéres, ktera vyjaduje Uplny pojem
nééeho." Jan OPATRNYDefinice in: MERELL, Maly bohovdny slovnik., 109.

334 SALAJKA, Spravny pohled na Cirkey 23.

335 SALAJIKA, Spravny pohled na Cirkey 23.
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na Zeteli vnitni stranku cirkve, tedy chce pomysldo Boziho domu vejit. Dogmatické
pojednani také specifikuje, jakym tgmbem je cirkev mystickym élem Kristovym
nebo newstou Krista, a také objagje, jak Duch svaty (jako duSe cirkve) v ni a sknze
pasobi3®

Jaky je tedy nyni rozdil mezi apologetikou a dodkoat? ,Rozdil mezi
apologetickym a dogmatickymizobem mysleni a dokazovani ne$pd v tom, Ze druhé
jest formovéano virou, prvni pak nikoliv, nybrz mtaZe apologetika je za#ena na vgjSi
stranku Cirkve, dogmatika pak ma reteli jeji stranku vnini.“3*’

Jiz vySe jsme si vSimli (viz 2.4.2%kolika polarit, které jsme vnimali jako zakladni
stavebni prvky Salajkovy eklesiologie. Slo o pdiarhierarchie — monarchietélo —
Hlava, viditelnd — neviditelnapodfizeni — nadizeni; a konstatovali jsme, Ze tyto prvky
jsou gredpoklady struktury tzv. nové definice cirkve, ltge jednim z hlavnich vysledk
Salajkova mysleni v oblasti reflexe cirkve (viz.2.5).

Nyni vtomto naSem ipdstavovani Salajkova pojeti epistemologickéhoustat
eklesiologie jsme nakonec da&tip k podobnému vysledku, tentokrat na rovin
apologetického a dogmatického pojednani o cirkestlize tedy prvni pojednani je
zaneieno na viyjSi stranku cirkve a druhé na vmiit stranku cirkve, pak i toto konstatovani
plyne z wdomi o viditelné a neviditelné strance cirkve aogéf je ogrnym pilicem
nejenom pro tzv. novou definici cirkve, ale i pkdesiologii jako celek.

Nemeél by nam ani uniknout onen pomysiny svornik Salajkahh metodologickych
avah. Je jim ono bezpréstni w¥domi cirkve o vlastnim tajemstvi Krist@wsimli jsme
si, Zze jednak vém jde o zdvodreni werohodnosti cirkve (apologetika), ale zartive
i 0 pricinu nedefinovatelnosti cirkve a jeji podstaty, dyté o divod pro pouhy popis

cirkve (dogmatika).

2. 5. 2 Struktura studované eklesiologie

Na zaklad strukturalni komparace, jejiz vysledky jsou uveden tabulce
s jednotlivymi strukturami jednotlivych knih a mayrafii (viz Filoha Il), mizemefici,
Ze Salajka svoji eklesiologii postavil natip ¢astech, ve kterych popisoval cirkev
z apologetického a dogmatického pohledu.

Apologetickacast - 1) otdzka zaloZeni cirkve; 2) otdzka Ustdrive; 3) vlastnosti
a znamky cirkve.

Dogmatickatast - 4) nadfirozena podstata cirkve; 5) ukol a moc cirkve.

336 Srov. SALAJKA,Spravny pohled na Cirkey 23.
337 SALAJKA, Spravny pohled na Cirkey, 23.
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Tohoto @leni se drzel v eklesiologickych pasazich druhéldami své ¥rouky
(Ve svtle viry, 1948), také Katolické vrouce (1948) a vKatolické vrouce v pehledu
(1958).

Ve své systematické eklesiologické prveétifVe svtle viry, r. 1945) pedstavil
podobné schéma, které vSak nebylo ¢azliSeno na apologetickou a dogmatick@st
(I. BoZské zaloZeni cirkve; Il. BoZzska Ustava o# kM. Nadgirozena hodnota cirkve a jeji
¢lenové; IV. Vlastnosti a znamky cirkve; V. Ukol aacirkve).

Ve svém vrcholném eklesiologickém gau, v profesorské pradCirkev Kristova
(1949), pedstavil jasd strukturovanou eklesiologii, kterou expligitn rozlenil
na apologetickou a dogmatickoéast. Celko¥ pak praci dlil na sedm pasazi:

A. Cést apologeticka — I. Zalozeni cirkve; II. Ustawgwe; 11I. Vlastnosti a znamky
cirkve;

B. Cést dogmaticka — IV. Ukol cirkve; V. Podstata ce&kwI. Clenové cirkve;
VII. Moc cirkve.

Nyni budou pedstaveny jednotlivéasti Salajkovy eklesiologie.

2.5. 2.1 Zalozeni Cirkve

V uvodni kapitole Salajka pojednaval nejenom o r@konnich zpravach o Kristév
uamyslu zaloZit cirkev, jakoZz i o jejim vlastnim @a¢ni, ale také se zabyval jejimi
starozakonnimi i@dobrazy. K tomu ipojil tzv. rozumové dvody pro zalozeni cirkve.
Timto spojenim starozakonnichtepgobraa cirkve s rozumovymi wvody chel ziejmeé
podtrhnout vnitni nutnost cirkve (nutnost jeji existence) &imhch s¥ta a spasy.
Z tehdejSi apologetické metody se zde vkaspohybuje na rovié tzv. demonstratio
religiosa kdy chce dokézat moznost, vhodnost fadpvsim nutnost — ovSem nikoliv
nadgirozeného zjeveni, jak to byl@&ine, ale rovnou — cirkve katolické. Jsme tedddky
klasického schématu o povinnosti ndbozenské vitgmto gipact o povinnosti ijmout
cirkev katolickou (tzv.obligatio religionig.**® Vyklad pak zajima® doplnil nskolika
¢lanky na stejné téma, kterych si vSimneme waav

Muzemefici, Ze tétocasti se Salajka nijak hlogjp nevénoval, i kdyz je sotasti
vech jeho ucelenych eklesiologil. VZzdy se této pasaZicmoval pouze na dkolika
jednotlivych strandch. Podle zachovalého obsahfegooské prace Cirkev Kristova se této

338 Srov. Albert LANG Kristus vrchol zjeveni. Fundamentalni teologidomouc: Velehrad, 1993, s. 16.

339 Srov. SALAJKA, Ve svtle viry...1945, 133-136; IDEMVe svtle viry...,druhé vydani — 1948, 155-158;
IDEM, Katolick& rouka..., 1948, 82-83; IDEMCirkev Kristova..,1949,cca 1-55 (Gvodni oziani kapitol
se strankami rukopisCirkev Kristovaje prevzat z rukopisného obsahu, kde jsou uvedenyypstranek
u jednotlivych kapitol; v textu pak odkazujeme rem®tné rukopisné oztni /rkp. ozn./ dané stranky
&i listu z pripravy); IDEM, Katolicka wrouka v gehledu.., 1958, 130-132.
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casti wnoval nejobsahleji. V zachovanych rukopisnyctipmvach je vSak zlomek
z uvedeného pitu stran (zachovano 15 s.).

K obsahové strancetbemerici nasledujici. Texta&tSinou redlozil ve tech na sebe
navaznych a komentovanych teziélrok 1) Predobrazy cirkve spolu s tzv. rozumovymi
davody pro zalozeni cirkveKrok 2) Dukazy z Pisma svatého, Ze Jezis Kristud m
v umyslu cirkev zaloZitkrok 3) Dukazy, Ze JeZzis Kristus cirkev (naboZenskou spok)
skute&n¢ zalozil.

Ad Krok 1) Swij vyklad zainal starozakonni perspektivaiCirkev Kristova byla jiz
ve Starém Zakenhpredobrazena ajedpovdena.“**° S Otci fredloZil nskolik piedobras
cirkve: ,Svati Otcové vidi pedobraz Cirkve jiz v prvnim stielském dile,
kdy neuspAdané s¥tova hmota byla uvedena moci Ducha Svatého do &ndspgadku,
dale v Zzebru Adamey spravedinosti Abel@y postaveni svatostanku a podeéBi*

V dalSim pak hovid o0 novozakonnich mistech, které odkazuji na sékaani mista: obraz
cirkve ve stvéeni Evy z Adamova Zebra jakdgobrazu probodeného boku umirajiciho
Krista; Kristus jako Zenich, cirkev jako resta. Odkazal zde na sv. Pavla (1 Kor 10,11).
Pak se vratil ke starozakonnim proiiok kdyzZ je charakterizoval tak, Ze jejicredpowdi
ozna&ovaly jaswji budouci kralovstvi MesiaSe, coz ¢la byt cirkev. Mluvi zde

o predpowdich o krélovstvi vSeobecném (Zalm 71; 1z 49,8ném (Dan 2,44), jediném
(Zach 14,8; Ez 37,22), s vlastnim vladcem — kraepastjem (Ez 34,23; Zalm 2,6}?

A uzawvel, Ze cely Stary Zakon jagdobrazem cirkve; v obecné ro¥isi vSimal i prorok
(Dan, Ez, 1z). V této souvislosti #chziuje, Ze v prorockychipdpowvdich bylo @ekavano
kralovstvi zde na zemi a viditelné, nikoltisté duchovni a neviditelné (s odkazem
Iz 2,2nn.; Ez 37,28nn). Blo také zjednat poznani a kult pravého Boha, spilaest, mir

a viénou spasu (s odkazem Iz 32,17nn.; Mich 5,2ifE.).

Nasled® predlozil rozumové dvody pro uskutenéni a zaloZeni cirkve:
,UZ rozumové dvody ukazuji, Ze bylo nutno, aby Kristus zaloditglnou nabozenskou
spolenost, Cirkev.®** A pokraiuje: ,K zachovani zjeveni Boziho, které Kristustev
prinesl, bylo zapatbi rjjaké nejvyssi autority. Bez ni by nebylo moZzno@zaathvesSkeren

poklad zjevenych pravd, zavaznogk@zani a veéejnou bohosluzbu. Tato nejvyssi autorita

30SALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 155.

31 SALAJIKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 157.

342 5rov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 157.

33 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 158.

344 SALAJKA, Ve s¥tle viry...,druhé vydani — 1948, 155; srov. IDEKljrkev Kristova., 1949,rkp. ozn.
158.
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musi byti ZivA a neomylna.... Touto autoritou pstile Pisma svatého a ustniho podani

neomylny titelsky Grad Cirkve.?*

Salajka patebu rgjaké nejvySSi autority dovodnuje socialni povahou nabozenstvi
(¢lovek jiz od pirozenosti pai do spolénosti, kde dochazi snaze ¢itych dober
a vyvaruje se zlu), ale i povahou Boziho zjevenipoklad zjevenych pravd, zavaznost
prikazani a veéejnou bohosluzbu by nebylo mozZno zachovati bégaké nejvySsi
autority*).>*® Zvlasg si také v&ima toho, Ze nejvyssi autorita musiZijd a neomylna.
Tato neomylnost plyne z nutnosti jistoty, kter@lovék potrebuje ve ¥cech viry
a mraw.>*’

Z tehdejSi apologetické metody se zde pohybuje mang tzv. demonstratio
religiosa kdy chce dokazat moznost, vhodnost if@dpvSim nutnost cirkve katolické,
jak jsme jiz uvedli. A uzavira, Ze prdavforma witelského wadu cirkve je tou Zivou
neomylnou nejvyssi autoritou ptétoveka (spolu s Pismem svatym a Tradici).

Ad Krok 2) V dalSi tezi hoviil o tom, ,Ze Kristus Pan ral v amyslu zaloZiti
Cirkev.”**® zZde si hlavé vSiml novozakonnich tekto JeZiSoy zvesti Kralovstvi
Bozihd*® (nag. Mt 4,23; 6,10; 13,31; 16,18; 28,19; Mk 1,14; LKZ; 8,1; 9,2; Jan 15, 1-
6; 18,36,...), z nichZ vyvodil nasledujici 2avo Kristow kralovstvi BoZint-°

Kralovstvi BoZi je naboZensko-nattpzend spolénost bez vedlejSich politickych
cila. Jde o vSeobecnatiSi obracejici se ips vSechny politické a narodnostni hranice
na celé lidstvo. Kralovstvi je ze¥nviditelné a podle witych znamek poznatelné.
V souvislosti s podobenstvim o kmeni a ratolestechanova evangelia (Jan 15,1-6)
si v8imé organického charakteru kralovstvficgmz jiz obménuje termin kralovstvi
terminemcirkev ,Cirkev je vic nez jakykoliv spolek, je to Zivydpérozeny organismus,
kteremu ma byti ficlenen kazdy jednotlivec, kazdy narod, aby tak byli geosbi
do milostného proudu nagippzeného Zivota®' V profesorské praci dokonce tyto dva
terminy plr& identifikoval: ,Cirkev a kralostvi nebeské jest jedno a totdZV jednom
z kratSich text hovail o vyznamu slova girkeV / , ecclesid: ... smyslu obou slov jest:

35 SALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 155.

%8 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 158.

%7 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 159.

%8 SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 156; ,Ze Kristus Padl mamyslu zaloZiti toto
kralovstvi, dokazuje naetnych mistech Pismo sv... Toto Kristovo kralovsBdzi jest naboZensko-
nadfirozend, vSeobecn4 a viditelna sgolest.” as [=SALAJKA],Poslani cirkve ve gtle Nového zdkona,
47-48 (47).

349 Kristus, vystoupiv véejré v Palestiti, aby wil lidi pravému naboZenstvi a vydavaje se za Mesias
od proroki predpowdéného, mluvil ¢asgji o prichodu «kralovstvi Boziho» nebo «kralostvi nebeskéh
na které jiz sv. Janititel lidi piipravoval.” SALAJKA, Cirkev Kristova..,1949,rkp. ozn. 161.

%0 5rov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 160-164.

BLSALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 156.

%2 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 162.
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Panu zasicené shromazai nebo obec.“A dodal: ,Dnes rozumime slovem »cirkev«
Kristem hlasané a zaloZené kralovstvi BoZi na 2émiV soteriologickécasti své prvni
verze Ve s¥tle viry, pak piSe;Kralostvim Kristovym je Cirkev v celém svém rozgah
tj. na zemi jako cirkev bojujici a viditelna spiest ¥ricich, na onom st jako cirkev
trpici (duSe v distci) a cirkev vidzna (andlé, svati a sitice Bozi v nebeské stgvHlavou
tohoto duchovniho kralovstvi Cirkve je Kristus, &#bvek, a bude ji na é&ky:
«A krélovstvi jeho nebude konce» (Lk 1,3%}

DalSim za¥rem je, Ze cirkev je vice nez zastupkyristova, je to stale Zijici a stale
pusobici Kristus sam, nastroj jeho vykupitelskanosti pro vSechno lidstvo a vSechny
tasy. Z toho vz&#ii usuzuje:,... proto miZze byti pouze jedna prava Cirke¥* Tento
zawr bez rozepsané argumentace identifikuje pouzgaiignim svatého apostola Pavla
o cirkvi jako o mystickémete Kristow (srov. 1 Kor 12,27; Ef 4,11-16). Pasaz zakbn
.Kristus zaloZeni tohoto kralovstvi, které ma shrtioa dokowiti jeho dilo a které
oznauje slovem «Cirkev», slibil pamatnymi slovy, ktgell sv. Petrovi: «Ty jsi Petr,
tj. skéala a na té skale vddm cirkev svou (Mt 16,18) a brany pekelné jiieapohou.»**°

Ad Krok 3) Skut&nost, Ze Kristus zaloZzil cirkev, je dle Salajky edkazem na ab
dogmatické konstituce 1. vatikdnského kondilai Filius a Pastor Aeternu$’ — ,udéalost
historicky tak #ejma, jako maloktera jind wifinach. Je to té#lanek viry.®*® A jinde
pokratuje: ,Zrejmost jsoucnosti (existence) Cirkve neni pouzeéirozena,
nybrz i nadpirozena. Bh sam o¥ril jeji zalozeni i jeji nadprozené uteni. Bez Krista
nelze si Cirkev, kterd ma pokiavati v jeho vykupitelském dile, ani myslitgjiDy zjeveni
Boziho i djiny swtské prohladuiji Krista za jediného zakladatele @ék®>°

Déle si vSima evangelii, zvl&3ristovych slov &ind, v jasné souvislosti s apostoly
(nejenom sv. Petrem). Zima tvrzenim:,Ze Kristus Cirkev skuté zaloZil, plyne jiz
z toho, Ze slibil Petrovi, Ze n@m vzdla Cirkev svou (Mt 16,18)*° V§im4 si Kristova
poslani svych ¢edniki, tak jako odkazu na Kristovuil vytvoiit hierarchickyiad mezi
apostoly: ,Mezi apostoly stanovil zvlastni hierarchickyad (Lk 6,13), sv. Petrovi
a apostadm svril rizeni Cirkve (Mt 16,18-19). Zavediekt jakozto vstupni oad Cirkve

(Jan 3,26)...%°* Na slova zmrtvychvstalého Krista (Mt 28,18-20) azwje, Zedmito slovy

%33 pro olg citace: as [=SALAJKA]Poslani cirkve ve stle Nového zakona, 47.
%34 SALAJKA, Ve svtle viry...1945, 132.

%35 SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 156.

% Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 162.

%7 grov. COeD, 804-811; 811-816.

B8 SALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 156.

9 SALAJIKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 164.

30 SALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 156.

BLSALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 157.
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je ozn&eno,mnoZstvi, které ma byti shromaiad ze vSech narad pouto, které je bude
sjednocovati (teni, zachovani fikdzani) i prostedek této jednoty (autorita)®?
PodrobrjSi poukdzani na Kristova slovacmy Salajka shrnuje do utvrzeni o Kristov
zalozZeni cirkve;Jsou tedy vSechny podstatné slozky Cirkve jakddkmnalé spolkénosti
od Krista ugeny a tato od ¢ho skutené zaloZzena.*®®

V dalSicéasti si vS§ima gin prvotni cirkve, pesrgji novozadkonniho stdectvi Skutk
apostolskych a Pavlovych list® Jeden ze z#évi ze Sk uvadi, Zetato obec \&ricich
nebyla podobna djaké mystické sektosvicenych, nybrz dia od paatku formu
spole’nosti, spravované od sv. apo#tolktesi v ni konali swj troji Urad: uwitelsky,
knézskym a pastgky, od Krista fjaty.“ %°°

Na to navazuje shrnutim obsahu Pavlovychilist§im4 si Pavlova uziti terminu
»Cirkev Bozi« (s odkazem 1 Kor 10,32). A vyjmendvdeji charakteristiky — spalaost
zalozena Kristem (s odkazem Ef 2,14), ktery jemejihelnym kamenem (s odkazem
Ef 2,20), zvla& upozotiuje na Pavlovo Zdazreni jednoty, ktera viadne mezi
kied’anskymi obcemi a ktera vychazi zi|peosti predstavenych a poslusnostiicich.
Praw takovouto jednotou se dle nasSeho autora napodofagaota &la Kristova
(s odkazem Ef 1,27f° zawrem si v&ima skutmosti, e pvodni cirkevni obce
zachovavaly mojziSovské zakony. Pgerdsvobozenim od zakona MojziSova a jeho
obradi kieg’ané pedstavili ve jménu Kristay zvlastni shromazuhi, které zahy rlo své
vlastni fredstavené, dady, zakony a soudc¢&’ MyIna je tedy namitka, Zeipodni cirkev
meéla formu Petrovu (vice Zidovskou &t$i oddlenost obci mezi sebou), na rozdil
od poz@jsi pavlovské formy (sidazem na jednotu vieobecné cirk¥&)Tytéz myslenky
uvadi jest jinde: ,Soucasre vlivem tiznych okolnosti (pronasledovani, zkaza Jeruzaléma)
se oddlily kreganské obce od zZidovské synagogegtné peestali zachovavati oladni
predpisy zakona MojziSova (Sk.ap. 15,28) ailivelastni spolénost se svymi @hdy,
zakony, fizenou z jednoho spateého stediska (Sk.ap. 15,22-23§%° Ideu jednoho
spole&éného stediska opakoval iidve: ,Je také patrna jednota celé Cirkvejzené

%2 ALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 157.

%3 SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 157; Kristus zaloZil svBirkev jako viditelnou
nabozenskou spalrost a dal ji ve sv. aposStolech (s Petretfele) hierarchické izzeni.* IDEM, Jedna

Cirkev nebori vétve jedné Cirkve?, 188.

%4 SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 157; IDEKlirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 166.

35 SALAJIKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 168.

3% Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 169-171; IDEMVe svtle viry..., druhé vydani —
1948, 157-158.

%7 Srov. SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 158.

38 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 170-171

39 SALAJKA, Katolicka wrouka v gehledu.., 1958, 132.
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Z jednoho spolmého stediska, jehoz zakony zavazovaly vSechrigsdnské obce
(Sk 15,22-31).%7°

JeSt se kratce &nujme textm, které publikoval casopisecky (kratké stat
a drobrjSi studie) z pelomu 30. a 40. let. V jednom zbec prvnich eklesiologickych
¢lanki nds autor hovd o cirkvi jako o uskuténéni a prvnim stupni vyvoje Kristem
zaloZzeného krélovstvi Boziho na zetfiPodobs to doplnil v rAmci analogie s vyvojem
organismu:,JakoZto mystickééto Kristovo nebyla cirkev zaloZzena jedinym slavmiost
aktem, nybrz vyvijela se v Zivotni organismusaipestupd. Tajemm zaala cirkev viné
panenské Matky BoZzi, v okamzikwlarni Syna Boziho. Prvni stupgejiho vyvoje
k viditeIné spolénosti za&ind povolanim dvanacti aposioljakozto uwednich nositel
nového kralovstvi s trojim7/adem, hlasatél pravdy, rozdavai nadpirozeného Zivota
a dobrych pasti.“ 3”2

Vedle €chto paséazi jer¢ba zminit i jine, nap kdyz Salajka komentuje podobenstvi
o vinném kmeni (srov. Jan 15,1-§Hloubéji uvadi nas v podstatu cirkve podobenstvi
ovinném kmeni a jeho ratolestech (Jan 15,1-6).tdiwbrazem se znazoii dw
podstatné znamky kralovstvi Boziho: A) Cirkev ¢ vieZz jakykoliv spolek, je to Zivy,
nadpirozeny organismus, kterému ma byfidenen kazdy jednotlivec, kazdy narod
arasa, aby tak byli postaveni do milostného pronddpirozeného Zivota. B) Cirkev je
vice nez zastupkyni Kristovou, je to stale Zijictae pisobici Kristus sam, organ jeho
vykupitelskécinnosti pro vSecko lidstvo a vSeck&gsy. A proto nize byti pouze jedna

prava cirkev.®’

Shrneme-li vySetecené: zé&chto pedloZenych fddki plyne klasicky rozvrh
Salajkovy interpretace nauky o cirkvi, kdy v prvnkmoku dokazuje umysl JeziSe Krista

i koneiné uskuténéni a zaloZeni cirkve samotnym JezZiSem Kristem. dohgpitelrd

~ v

apologeticky reaguje na modernistické a proteska@ntgzory,,podle nichz Jezi$ hlasal

zvlastni deni a chél, aby je lidé zachovavali progdnictvim cirkve idealni, neinvsak

v imyslu zaloZiti cirkev ne jako zej#i, naboZenskou spateost.“*"

Samotny vykladtleni do tech kroki: (1) Fredobrazy cirkve spolu s tzv. rozumovymi

»~ rw

duvody pro zalozeni cirkve; (2)dRazy z Pisma svatého, ze JeziS Kristu$ vimyslu

SO SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 158.

371 Tak se pedstavuje apostolska cirkev jak v z&éh Usta¥, tak ve svém vnihim Zivot jako uskuténéni
a prvni stup® vyvoje Kristem zaloZzeného kralovstvi Boziho na izéras [=SALAJKA], Vyvoj cirkve
v apostolské a poapostolské dol 48.

372 as [=SALAJKA], ZaloZeni cirkve., 18.

373 as [=SALAJKA], Poslani cirkve ve stle Nového zakona, 47-48.

37 SALAJKA, Katolicka \erouka..., 1948, 82.
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cirkev zalozit; (3) Dkazy, Zze JeziS Kristus cirkev jako nabozenskouespost skutené
zalozZil. V prvnim kroku se snazil dokdzat pomociumu nutnost cirkve, kdyz zarave
hovai o nutnosti nejvyssi autority veeech viry a mrav (zde se ve vykladu otazek
souvislosti mezi Pismem svatym, Tradici@télskym Fadem cirkve jen letmo dotkne).

V druhém kroku se zabyval JeziSovymi vyroky iiclpazejicim Bozim kralovstvi,
kdyz zvl4S¢ podtrhava charakteristické vlastnosti oné spuieti, kterou ctd Jezis
zalozit: ndboZensko-natippzena spolénost; univerzalniho charakteru (ve smyslu
pro vSechny narody); viditelna a poznatelna spuist. Vedle toho identifikoval Bozi
kralostvi s cirkvi. Kdyz ktomu dodal, Ze cirkev 7&vy a nadpirozeny organismus,
dokonce identifikoval Krista s cirkvi, resp. cirkgy stale Zijici a staledgobici Kristus
sam. A tim také advodnil jednotu a jedinost cirkve (oba 2évs odkazem na podobenstvi
o kmeni a ratolestech, Jan 15,1-6).

Ve tretim kroku nejprve proti modernish a protestaiim uved|, Ze zalozeni cirkve
Kristem je nej#ejmgjSi historickou udalosti vinach. Zejmé nejzasad§Si citaci jako
novozakonni oporou pro tenttdnek viry je znamy vyrok JeZiSe z MatouSova eviage
(Mt 16,18). Zcetby dalSich novozékonnich téxtpak Salajka vytvisl syntézu
charakteristickych rys této zalozené ,nabozZzenské sgolesti: ma hierarchickyad se
spravou Vv apostolskych rukachcéele se sv. Petrem; je zde Zivy princip ,jednota
v mnohosti“, sjednim #tdiskem a centrem, ktery souvisi s Petrovym primate
spole&nost je viditelna, poznatelna, otema vSem a diferencovana od Zidovskych sekt.

Z nastigného vyplyva #kolik hodnoticich poznatk Chybi zde jakykoliv odkaz
na velikon@&ni tajemstvi, resp. souvislost cirkve s velikémioni udalostmi. Jedinym
odkazem sice zminil probodnuty bok Krista faw! kiize jako odkaz na tryskajici milosti,
jimiz se tvdi cirkev (s odkazem na sv. Augustina). Steabsentu;ji trinitarni souvislosti,
kterych si Salajka vSiml pouze jednou v souvislastiedobrazem cirkve ve stkami,
kde Duch svaty uvedl do vzajmenéhdqmku neusp@danou stvienou s¥tovou hmotu.
V n¢kolika textech také howo o jakémsi sedisku, v 8mzZ prvotni cirkev rda zéruku
jednoty, ale nijak vice ho neobjage ani neodvodiuje. Pra¥ v t¢chto absencich tizeme

vidét typickou slabinu tehdejSi apologetické eklesiaog
2.5. 2. 2 Ustava Cirkve

Druha kapitola se zabyva odpaoN na otazku, jakou formu viady Kristus cirkvi

piedal, aby v jeho dile mohla pokowvat dal. Salajka spaval v této pasazi zdaou
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daleZitost, ¥noval ji mnohem $irsi prostor ne#sti edchozf’® Navic je z obsahu
ziejmé, Ze se zde setkame s hlavnimi prvky Salajdove&lesiologickych vizi —
hierarchickym a monarchickyntizenim cirkve.

Obvykle svij vyklad zainal jakousi obecnou definici Ustavy, kdyz ji papial jako
zevrejsi zizeni, které se projevuje vladai viadnutim®’® Konkrétni Gstavu cirkve pak
uvozoval d¢ma fakty: Kristus ustanovil sbor apostdhierarchicky princip; tento sbor
spolu s celou cirkvi pattlil svatému Petrunfonarchicky princip®’’ Tomu néasleds
odpovidala i struktura tétsti, kde ob fakta domysilel.

Ve starSich textechVe svtle viry — 1945 a 1948) kapitolu roZd do ctyr
navazujicich hledisek:

1) Kristus dal Cirkvi hierarchickéizeni ve sboru apostolském;

2) Biskupoveé jsou nastupci svatych apa&tol

3) Kristus dal Cirkvi monarchickeizeni v prvenstvi sv. Petra;

4) Rimsky papez je nastupcem svatého Petra v prvenstvi.

Z dané kapitoly o boZzské Ustawe v rukopisné pdstalosti z profesorské prace
zachovala jenifprava, ktera se od starSich verzi nijak neli&ma byla vytvéena v prvni
polovirg 40. let (zachovano 39 s.).

V textech mladSich Katolick& rouka — 1948; Katolick&d rouka v gehledu —
1958) pak kapitolu rozidil podle dvou hledisek:

A) Hierarchické #izeni cirkve (Sbor aposiplBiskupové — nastupci aposi|

B) Monarchické #zeni cirkve (Prvenstvi sv. Petra v cirkwimsky papezZ je
nastupcem sv. Petra v prvenstvi).

Ke stejnym zasram piichdzime i wetke nékolika ¢lanki z konce padesatych let,
kde pedstavoval z&ry své profesorské prac€irkev Kristova®®Z nich je mozné

odvodit, Ze pislugnou pasaz v kandidatské praci nakonedlenit podle dvou princif.3"

I 2

Je zndmo, Ze podobn#er¢ni tzv. monarchické&asti se objevuje v dogmatické
konstituci |. vatikanského koncil®astor Aeternusjejiz struktura je nasledujictvod,

375 Srov. SALAJKA, Ve s¥tle viry...1945, 137-147; IDEMYe svtle viry..., druhé vydani — 1948, 158-168;
IDEM, Katolicka wrouka.., 1948, 83-89; IDEMCirkev Kristova.., 1949, cca 56-264; IDEMKatolicka
verouka v giehledu.., 1958, 132-140.

876 Ustavou rijaké spolénosti se rozumi jeji zewjsi forma, ktera se projevuje hlayne formé vliadni.”
SALAJKA, Katolicka rouka v grehledu.., 1958, 132; IDEMCirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 172.

877 Kristus ustanovil nejtive cely sbor apostbla tento pak s celou Cirkvi piddil jednomu nejvy$simu
pastyi, svatému Petrovi.“ SALAJKAVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 158.

378 Srov. SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a hierarchicka organizace Cirkvel127-128; IDEM Mystické
telo Kristovo a monarchistickéizeni Cirkve.,.148-149. 166-167.

379 Cirkev Kristova je spoknost viditelna, dokonald, s vlastni autoritou. &diska autority a jejich nositel
je Cirkev spolenost hierarchicka (sbor apo$tod jejich nastupci, biskupové) a monarchicka (vb&so
sv. Petra a jeho nastupc’ SALAJKA, Mystické #lo Kristovo a hierarchicka organizace Cirkvel27-128
(127).
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1. Apostolsky primat ustanoveny na sv. PetroviStalé getrvavani primatu sv. Petra
vrimskych velekiZzich, 3. Moc a podstata primattimského velekize, 4. Neomylny
ucitelsky trad /imského velekize®®°

Z uvedeného Salajkovélereni je jasné, Ze v jeho eklesiologickém mysleni aral
prim vertikalita (hierarchie pod vedenim sv. Petra) pondrné jasré patrna je také
inspirace |. vatikanskym koncilemidtlstavme nyni podrobjjednotlivé kroky Salajkova
vykladu.

Kazda spoléenost gedpoklada autoritu (svrchovanost), ktérdny spolénosti vede
k cili. Kazda svrchovana moc pochazi od Bohal boezprostdre (sem dopiuje
etymologii: hieros-svaty, arché-autorita; tedy arehicka autorita), nebo préstinictvim
nékoho ¢i nééeho. ProtoZze moc aposigbochazi bezprostdre od Boziho Syna, je jejich
autorita hierachick&® Jinak feceno: Kristus dal cirkvi hierarchickétizeni ,tim,
Ze ustanovil cely sbor apostolsky alildnu troji Grad: witelsky, kizsky a pastpky.<8
Nebo jinde: ,Je jisté, Ze zadna z nabozenskych sfraeti, které nemaji hierarchie,
tj. biskupi, nemize byti pravou Cirkvi Kristovou. Musila by v ni taspodstatna zéna.
Kristus zalozil svou Cirkev jako viditelnou nabcderu spolénost a dal ji
ve sv. apostolech (s Petrendate) hierarchické idzeni.

Salajka mluvi o hierarchické moci, v niz je nutogliSovat d¥¢ slozky: a)potestas
ordinis (moc s¥ceni), ktera obsahujeiad kréZzsky (moc svatostna), a lpotestas
iurisdictionis (moc pravomocnd), kterd v solzahrnuje tad witelsky a pastisky3®*
»Z této dvoji moci se rozeznava také dvoji svatdalghierarchie): sy¥ceni a pravomoci.
Z bozského ustanoveni svatovlad@cewmi ma #i stupre: biskupove, kevi a jdhnové.
K svatovlad pravomoci pati dva stupd: primat (tj. prvenstvi) a episkopat (tj.7ad
biskupsky). Z ustanoveni Cirkve vzniklgsem dalSi stughoboji nadvlady: s&ceni
i pravomoci. K prvni pat: podjahenstvi, akolytat, exorcistat, lektorat astiariat.

Ke druhé: patriarcha, kardinal, primas, arcibiskupsizné prelatury.®®> V ugebnici

30 gSrov. |. vatikansky koncil: dogmaticka konstitueastor aeternus de Ecclesia Chrjsti: D 3050-3975
(COeD 811-816): Prologus de institutuione et fundato Ecclesiae; 1. De apostolici primatus in bé&ato
institutione; 2. De perpetuitate primatus beatiriPiet Romanis pontificibus; 3. De vi et ratione rpetus
Romani pontificis; 4. De Romani pontificis infallibmagisterio ¢esky: Dokumenty prvniho vatikdnského
koncilu, pracovni peklad, Praha: Krystal OP, 2006, 83-97).

%81 7Ze Kristus dal Cirkvi hierarchické&#zeni, je historicky jisto. Je @anek viry [odkaz na Pastor Aeternus:
D 3050-3052;¢islo odstavce upraveno podle nej#dtho vydani Denzingera / LN]. Ti z protivriik
kteri pripousgji do jisté miry zaloZeni Cirkve Kristem, popiragak hierachickéifzeni v Cirkvi tvrdice,
Ze vsichni keg'ané jsou si mezi sebou rovni..." SALAJKE&jrkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 174.

B2 SALAIKA, Ve svtle viry...,druhé vydani — 1948, 158.

33 SALAJIKA, Jedna Cirkev nebditvétve jedné Cirkve?, 188.

34 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 177-178.

35 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 178.
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pro stedni Skoly ve zde ukazané sakramentologicksti tento Usek v mnohém
zjednodusil, zakladni terminy v&ak ponecHial.

Uvedeny troji iiad, ktery dostali apostolové, je z bozského pravalyt a nutny
(z nutnosti vyplyva trvalost perennitay a smrti apostél negestal. Givodem je spéasa,
tedy nadprozeny cil, ke kterému jsouctkici povolani. Vedle toho jetréba dle Salajky
vhimat, Ze kazd4 spdieost ve svtovych djindch ma viditelnou vladu. A plati Gira,
¢im tSi je spolénost,¢im vétSi ma cil, tim vice pétbuje viditelnou autoritu. Aprotoze
Cirkev je spolénost dokonald, musi miti ndttakovy autoritou obd@ny rad“.3*” Navic
I sama jednota viryipdpoklada neomylnowici, neomylnou zakonodarnou a neomylnou
soudni autorit{®

O priméatu Salajka hovo jako o jednom ze dvou stiip hierarchie pravomocf®
.Podle katolické nauky, definované na koncilu Vatigkém[odkaz na Pastor Aeternus:
D 3050-3052;¢islo odstavce upraveno podle nej§8tho vydani Denzingera / LNje
Cirkev Kristova z bozského prava viditelna spotest monarchickéhorizeni (v osod
sv. Petra a jeho nastupcich), jejiz nejvyssi, nhitbu hlavou je jeji bozsky Zakladatel,
Jezis Kristus, nejvyssi viditelnou hlavou pak nasgusv. Petrajimsky biskup (papez).
Bozské ustanoveni prvenstvi pravomoci éman pojednava kazdy apologeticky traktat

o Cirkvi) je historickou skutaosti.“**

Toto monarchické itzeni je pro Salajku jistym z&kladem jednoty v arehickém
ziizeni: Kristus dal své Cirkvi monarchickéizeni jakoZto nejpevjsi zaklad jeji jednoty
v zevijsi sprév.“*** Monarchické #zeni je viditelné také v jednotlivych cirkevnich

obcich, kdyz ele stoji jednotlivi biskupové. Monarchicky episkbpe zrizeni bozské,

386 Jedna svatost gueni obsahuje v sékz boZského ustanoveri stupré: jahenstvi (diakonat), Restvi

(presbyterat) a jeho vrchol biskupstvi (episkopégrym se dostava moc gldvati vSechny svatosti. Tytdit
stupré duchovni moci sahaji az do doby apoStolskéreaigiavuji zvlastni stav, hierarchii (svatovladu)...
Rozeznavame seeni nizSi a vySSi.fipravou ke s§ceni je tonsura (pdstiny). NizSi s¥ceni jsou: ostiariat
(sluzba vratného), lektorati@d pediitatele), exorcistat (sluzba zazehnéjaa akolytat (fad @isluhovae).
VySSi s¥ceni jsou: podjahenstvi (od papeze Inocence 119811216), jahenstvi, Kistvi a biskupstvi.
Swceni nizsi a podjahenstvi jsouivodu lidského (ustanovena od cirkve), ostatni js@ceni pivodu
bozského.'SALAJKA, Katolicka vrouka.., 1948, 149-151.

BT SALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 159.

38 Vid¢li jsme, Ze Kristus ustanovil sbor apostolsky a mhei troji Fad: witelsky, krsZzsky a pastisky,
aby jednota viry byla 1épe zachovana&iici mohli bezpéngji, zachovavanim zakdn dosahnouti svého
nadgirozeného cile. Tento trojitéd, sv. aposStém swieny, je z bozského prava trvaly (perenne) a nutny.
Nemohl gestat smrti apostd] neba: a) je Zejmé, Ze neni na & spol&nosti, kterd by nettia viditelnou
vladu (&rad), kde jsou vladnouci a pézeni.Cim wét3i je takova spotamost,&im hlubsi jsou rozdily jejich
¢lend a ¢im nesnad§Si je cil spolénosti, tim nutjSi jest tento viditelny iad. Protoze vSak Cirkev je
takovou spolénosti, musi nuth miti takovy autoritou obdany &ad; b) z nutnosti takovéharadu plyne
také jeho trvalost. Nelovérici vSech ¥ki a narod maji vzdy vyznavati tutéz viru, to vSak by nebgiozné
bez neomylné tici autority. Totéz plati o moci zakonodarné a soud‘ SALAJKA, Cirkev Kristova..,
1949, rkp. ozn. 177.

39 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 178.

390 SALAIKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve.,.148.

391 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 57.
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dokonané na zakladslov Kristovych a autority aposStolské. Ve starék@ispatrujeme
nejen mysSlenku monarchického episkopéatu, nybrz rai@enku apostolské posloupnosti.
Je to vlastd neustalé poslani..., které je také znamenim skparapostolské nauky*

Profesorskou praci Salajka koncipoval na zakleidkve jako ¢la Kristova. Proto se
zde — jak usuzujemedanki — neptd, jak historicky dokéazat, Zze Kristusnil viditelné
prvenstvi podstatnym prvkem Ustavy, ale zda se mbitké Zizeni shoduje s naukou
sv. Pavla o Cirkvi jako duchovnim (mystickérsptKristows.>*?

Zarove ale tvrdi, Ze ustanoveni Petrova prvenstvi a jel@ni v jeho nastupcich je
historickou skuténosti: ,dokazujeme je historickou cestou z Kristova rigani,
z cirkevniho podani a zjth prvotni Cirkve.®** Pokud by cirkev byla pouze neviditelnym
spol&enstvim, Kristovo vladatvi by postéilo. Porevadz vSak je cirkev i viditelnym
organismem, jeji jednota je Iépe zajis, pokud se v jedné osobousted’uje svrchovana
vlada a moc nade v&emi ostatnimi a ji ifmehymi udy**> Zde je koneny divod pro to,
aby Kristus sv. Petra zvl&bbdaroval a vyznamenal. A to se stalo, kdyZ milsiejvysSi
moc v cirkvi (tzv. prvenstvi pravomoci nad celotkei). Nejvy3Si moc mu i skute¢
odevzdal, coz mj. potvrzujigfiny prvotni Cirkve. NasledhSalajka hovti o hierarchicko-
monarchickém igzeni, kdyziika, Ze Kristus dal cirkvi hierarchickéizeni, kdyz nejvyssi
moc s¥fil jedné osob.

DalSim krokem je trvalost Petrova prvenstvi, kisgauskut&iuje v Petrog nastupci,
v fimském biskupovi. Kristus sam ¢htaby Petrovo prvenstvit@Slo na jeho nastupce,
aby tato forma byla zachovana. Nastupci sv. Pe&dy tnejsou pouze nastupci

v biskupském fact, ale i v prvenstvi.

2. 5. 2. 3 Vlastnosti cirkve

Tato kapitola je dle Salajkovwder¢ni sokasti ¥tSiho celku, ve kterém pojednaval
o vlastnostech a znamkéach cirk& Nejprve predstavime kapitolu o vlastnostech cirkve.
Salajka ji uvozoval konstatovanim, Ze vlastnostiz(@mky) cirkve vedou k hlubSimu

392 ALAJKA, Ve stle viry...,druhé vydani — 1948, 160-161.

393 SALAJKA, Mystické #lo Kristovo a monarchistickéizeni Cirkve.,.148. Zdirazrsme: ,Uzivame-li
o Cirkvi Kristow nazvu «tlo» nebo «lo Kristovo», zndi to zevrjsi, viditelny cirkevni organismus
(spole&nost). Pravime-li vS8ak «duchovni (mystick&)ot Kristovo», oznaujeme tim podle sv. Pavla
predevSim vnini, nadpirozenou stranku Cirkve, natipzenou jednotu &icich s Kristem, jejich podil
na jeho nadfirozeném Zzival, takze s Kristem a v Kristui@dstavuji jeden celek jednu spaiest, jedno
spol&enstvi.* SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a hierarchicka organizace Cirkvel27.

394 SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve.,.148.

39 SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve.,.148.

3% Srov. SALAJKA, Ve svtle viry...1945, 155-170; IDEMYe svtle viry..., druhé vydani — 1948, 168-183;
IDEM, Katolicka \érouka.., 1948, 89-96; IDEMCirkev Kristova., 1949,cca 265-365/DEM, Katolicka
verouka v giehledu.., 1958, 140-150.
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poznani podstaty cirkve KristoWy’ Je #ejmé, Ze ji bral jako iedstupé dogmatického
pojednani o cirkvi, ovSem ve své prvni obsahldjfdsiologii tutoc¢ast sta¥l az nactvrté

misto svéha@lereéni, tedy aZz za kapitolu o podstatirkve. Podob&to winil napt. Silvestr
M. Braito OP*%®

Jak Salajka definuje vlastnosti cirkveQr c¢ité dary, které pisluSeji cirkvi bd’
z povahy &ci, nebo z ¥le Kristovy.®®® TéZko fici, co Salajka myslel onim rozdilem mezi
.Z povahy ¥ci“ a ,z vile Kristovy“. Z klasické definice vlastnost plynepadstaty ¥ci,
tim ji urduje a objasuje**® Domnivame se proto, Ze nejlogisi cteni Salajkovy ¥ty je
nasledujici:

Existuji dva z&kladni druhy darcirkvi: vlastnosti a znamky, figemz prvni
(vlastnosti) cirkvi pisluSeji z jeji vlastni podstaty a druhymi (zndmiyrhtél Kristus
obdarovat.

Dale podle Salajky plati:

1) vlastnosti piisluseji pravé Kristoycirkvi, ale i jinym Keg’anskym cirkvim. Pé#it
k nim nadpirozend hodnota, nepomijitelnost, autorita, neoragtn viditelnost,
dokonalost, nezavislost na mocétské a nutnost

Otazkou #astava, pro tyto vlastnosti mohou pit i jinym kireganskym cirkvim.
Na to nam nikde Salajka neodpovid&ejag je divodem skut&nost, Zze vSechny tyto
vlastnosti pislusi katolické cirkvi. Jednotkvi kazda zvlas pak mohou fisluSet i jinym
kieg’anskym cirkvim. Pak fize platit, Ze nap neomylnost v liturgickém ziveét piipadré
viditelnost plr¢ prisluseji i jednotlivym pravoslavnym cirkvim.

2) znamky vyplyvaji z vile Kristovy, ktery chil, aby ¢lovék mohl rozpoznat pravou
cirkev od faleSnych. Cirkev tak ofdanamkami, které dogdcuji jeji pravost. Pdt mezi
n¢ jednota, svatost, vSeobecnost-katholicita, apoktsis

Nejprve gedstavime tyto vlastnost) nepomijitelnost; b) viditelnost; c) dokonalost;

d) nezavislost na giské mocia zae) nutnost ke spase

a) Nepomijitelnost

Cirkev stéle trva a bude trvatfigemz je od svého zaloZeni ve své podstaze
zmeny. Cirkev tedy trva podle své &&i i vnitini stranky, podle své Gstavy, trojihtadu,
ve své podstatje tedy vtémz stavu, jak byla Kristem zaloZefkato vlastnost nalezi

397 K hlub&imu poznani podstaty Cirkve Kristovy vedeiji vlastnosti a znamky.SALAJKA, Ve svtle

viry...1945, 155.

3% BRAITO, Cirkev.., kap. VI. Podstata cirkve (s. 243-300), kapl. Yodstatné vlastnosti cirkve (s. 301-
371.

39 SALAJIKA, Katolicka wrouka.., 1948, 89; IDEMCirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 42.

9 Srov. BRAITO,Cirkev.., 303.
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Cirkvi jen, pokud je vSeobecna, nepaSak jednotlivyndastem Cirkve, jak jerpdstavu;ji
jednotlivé katolické nérody a zeém Kristus zaloZil Cirkev, aby pokfavala
v jeho vykupitelském dilefiplastiovala lidem ovoce jeho vykoupeni a tak je vedleché
spase. Jelikoz tenta’@l Cirkve je od jejiho zatku aZz do konce neustale tyz, igenbyti
Cirkev podrobena Zadné podstatnémstt *°*

Salajka zde fipomina své zavry z kapitoly o starozakonnichrgobrazech cirkve,
kdyZ hovdi v souvislosti s Davidem (s odkazem Zalm 88,36)orgkem Izajasem
(s odkazem Iz 9,6nn.) a Danielem (s odkazem 2,4¢ekavaném mesianském kralovstvi
v jeho w&¢ném trvani,V écné trvani zardil Cirkvi sam Kristus slovy k sv. Petrovi: «Ty jsi
Petr (tj. skala), a na té skale \xé@m Cirkev svou, a brany pekelné ji ramohou»
(Mt 16,18).*4%2

b) Viditelnost

Viditelnost mize byt podle Salajky chapana v trojim smyslu: Ikesi je sloZzena
z lidi, tedy bytosti viditelnych; 2) cirkev je wvidina formald jako spolénost,
V niZ existuje socialni pojitko {pdstaveni a &tici, vyznani viry, ast na svatostech,
poslusnost kiedstavenym); 3),Cirkev Kristova je konené viditelnd jako takova,
tj. clovek mize dospti k Usudku: tato ufitA nabozenskd spaieost je pravou Cirkvi
Kristovou.“4%

Zde si také vS§ima, Ze viditelnost cirkve popirdjickini nastupci a zastanci Wiklefa
a Husa. V navaznosti na to nas autor upoger; Ze viditelnost cirkve jélankem viry
(s odkazem na konstituBiei Filius /D 3012/ a encykliku papeze Lva Xibatis cognitum
/D 3300-3310/).

Mezi dikazy viditelnosti si oft vSima starozakonnichigdobraa (s odkazy
nalz 2,2nn; Jer 3,17; Ez 37,38). A téma uzavjKaistus zalozil Cirkev jako trvaly
prostedek k dosaZzenidné spasy. Cirkev vykondvéad witelsky, k@Zzsky a pastgky.
To p'edpoklada, Ze lidé mohou poznati, kde jest Cirkéstd¢a, i musi byti viditelna %

4L SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 42-43.

402 ALAJKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 169.

403 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 44; IDEMVe s¥tle viry...,druhé vydani — 1948, 169-170.
404 SALAJKA, Katolické \érouka v geehledu.., 1958, 141.
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c) Dokonala spolénost

Dokonalou spolénosti je ta, ktergma vlastni @el, svého druhu nejvyssi, k jehoz
dosaZeni si Upthpostai. Musi miti dosta#é prostedky k vydenému cili. Spolmost
dokonal4 je nezavisla na jiné spatesti. Jsou d#dokonalé spolkosti: Cirkev a stat*®

Co je podle Salajky delem cirkve? Nadyrozena spasa lidstva. A jaké jsou
prostedky k dosazeni tohoto¢€lu? Moc s¥ceni a pravomoci (zakonodarna, soudni

a trestni). Tato moc cirkve je nejvy3si a nezavisl&cech viry i mra.*®

d) Nezavislost na sétské moci

S predchozi vlastnosti cirkve Salajka velmdasto spojuje i tuto, tedy otazku
nezavislosti cirkve na stské moci. Jak jiz vime, sdm vnim4, Ze existug dekonalé
spoletnosti — cirkev a stdf’ Ke vzajemnému vztahu dodaviBrovname-li ol# tyto
spole’nosti, Cirkev vzhledem k své wnitpovaze je spateosti vySSihaadu. To plyne
z elu Cirkve. Ze zjeveni Boziho jeejmo, Ze Bh stvail lidi k nadprirozenému cili
(vecné spase), k jehoz dosazeni Kristus zalozil Cirpalénost statni ma nareteli
pouzecasné, pozemské blaho svych poddanyth.-

Ke vzajemnému vztahu dodavg&irkev a stat jsou ve svém oboru nezavisi&ce
nemaji byti od sebe odiavany... Stat ma uznavati a respektovati Cirkestakiménem
Bozim hl4s& pravé naboZenstvi a vilsje povinnosti, které statusluseji.*

Pak gehled uvadi ti typy statu, které mohou nastat: 1¢tSma oldam je
katolickeého vyznani; 2.&Sina olkani je nekatolického vyznani; 3. obyvatelstvo se hlasi
k mimokieg’anskym naboZenstvim. Naslédse pokousi igdlozit pravni porr mezi
cirkvi a stadtem (povinnosti a prava cirkve a statkdZzdém zdchto ti typa stafi.

Pasaz uzavirgCirkvi prislusi pravo, aby mohla nabyvatigni k svému delu a toto
spravovati. Cirkvi nalezi pravo, aby mohlaznvati nabozenské Ustavy jakéhokoliv druhu.
Na Skoly, které stat sam /#dil, ma nepimé pravo, dohliZzeti totiz, aby naboZenské
vychovani mladeZze netfip Ujmy. Nazor tzv. regaligt podle rhoz Ukony cirkevni
nabyvaji pravni moci teprve po schvaleni statnirtkéy zavrhuje.**° V nasledujicich
fadcich pak fedlozil feSeni nezavislositimského papeze na mociétské ve ¥cech
cirkevnich a s tim spojené otazky, zdali je i ¥eech pozemskych jakozlen lidské

spolé&nosti nezavisly na stské moci. K prvni otazce dodava, Ze nezavislostdoech

405 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 44; IDEMVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 170.
408 SALAJKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 171; IDEKirkev Kristova.,1949,rkp. ozn. 45.
0T SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 170.

408 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 45.

409 SALAJKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 171.

“OSALAIKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 172.
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cirkevnich plyne z papezova prvenstvi v cirkvi. idite otazce zasika, Ze nezavislost
ve wcech s¥tskych nut® dophiuje nezavislost prvni. Kdyby papez nebyléabskym
vladcem, musel by byt hostem na cizim GzetimZ by byla ohroZena jeho osobni
nezavislost a svobodatizeni cirkve™

Salajka podobh formulovanétadky publikoval jiz v prvnim vydani své knihy
Ve svtle viryv r. 1945, Paséz pak vice miémez tSich zngn prepisuje do nésledujicich
publikaci. Kosmetickou zému zaznamenavame aZz v jeho posledni ucelené dhlgisio
z r. 1958 vKatolické vrouce v gehledu Na konci padesatych let ke stejnému problému
sice pistupoval se zrnénym stylem i jazykem, avSak obsar¢ledi zistal vice mé&é
stejny. Hovdi o cirkvi i o stadtu jako o dokonalych spétestech s rozdilnymi cili
a dirazy, avsak ve vzajemném respekfu.Vedle poznamky, Ze moderni staty jsou
nabozensky lhostejné, se zdmuije situaci v tehdej&ieskoslovenské lidavdemokratické
republice. Shrnuje zdéitparagrafy (§815-17) z Ustavy republikyiijpté 9. kwtna 1948,
Vv nichZ je zartena svoboda $domi a vyznani;V 815. se pravi: 1. Svoboda&lomi se
zarwuje. 2. S¥tovy nazor, vira nebo/pswdceni neniZze byt nikomu na Gjmu, néae
vSak byti dvodem k tomu, abyékdo odpiral plnit obanskou povinnost ulozenou mu
zakonem. 816. pokegje: 1. Kazdy ma pravo vyznavat soukeomverejné jakoukoliv
naboZenskou viru nebo byt bez vyznani. 2. VSedmaanska vyznani a bezvyznani jsou
si pred zdkonem rovna. Katt® v 817. se prohlaSuje: 1. Kazdy ma volnost prétiad
ukony spojené s jakymkoliv ndbozenskym vyznanimbelyyznanim. Vykon tohoto prava
vSak nesmi byt v neshod véejnym poadkem ani dobrymi mravy. Nedovoluje se
zneuzivat ho k nendbozenskyrelim. 2. Nikdo nesmi bytFijmo ani nepimo nucen

k (rasti na takovém Ukonu'®

e) Nutnost cirkve ke spase

V tomto ¢lanku Salajka postupuje véeth krocich, z nichZz druhy je nejobsahlejsi.
Nejprve hovéi obecr o nutnosti (nutnost prostedku znai, Ze @co je naprosto nutné
k dosazeni uiteho cile®). Tato nutnost progdku je pak dvoji: striktni, kdyZz nedostatek

prostedku neniZze byti nEim nahrazen; a Sirsi, ihe-li byt nedostatek nahrazen slibem.

41 Obcanské vladistvi papeZovo je zarukou jeho osobni nezavislostugno to picitati Gradku
Prozetelnosti bozské, ze papezi bylo dandastské vladéstvi.* SALAIKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani —
1948, 173.

412 Cirkev a stat jsou ve svém oboru nezavislé, newigk byti od sebe odiovani, maji se vzajengn
respektovati a spolupracovati.“ SALAJKKatolicka vrouka v giehledu.., 1958, 141.

43V lidové-demokratické republic&eskoslovenské jest Ustavou z 9.¢tha 1948 svoboda &gomi
a vyznani vSem obyvateh zardena..."SALAJKA, Katolicka erouka v gehledu.., 1958, 141.
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Dodava pak tzv. nutnostiigazu, kterd ozraje, Ze ®co je mravi nutné k dosazeni
urtitého cile

Nasled® si vSima nutnosti cirkve ke spése, kdyZz ji cmpa za clanek viry
(s odkazem na na z&y 4. lateranského koncild}® Jako dalsi krok iedklada dkaz
slozeny z pti duvodi: 1) k dosazeni spasy je vSem lidem nutriygsk s odkazem
na Jan 3,5;... Je tedy Cirkev skrzefést prostedkem nutnym ke spas8®2) ke spase je
nutna vira, a to ve vlastnim slova smyslu. U dbgh vira skuténa (aktualni), u vSech
lidi a déti vira habitualni. Skut@a vira ve zjevené pravdyequpoklada wuli pro spojeni
s cirkvi**” ,Je tedy Cirkev pro vniti spojeni s virou progdkem nutnym ke spast®
3) Tradice pedstavuje cirkev jako nabozenskou spabst, mimo niz nelze dosahnout
spasy, jiz od nejstarsich dd¥.4) Pneumatologicko-eklesiologickyikhz odcitujeme cely:
,Cirkev Kristova ma dvoji stranku: viditelnou a néielnou, ¢lo (zevijSi spoleénost
hierarchickd) a dudi (Duch Svaty, ktery ozivuje lmmi #lo Cirkve). Clovek mize byti
proto ¢lenem Cirkve d#iznym zpsobem. VSichnélenové éla Cirkve maji jakési spojeni
s jeji dusi, &sr¢jSi nebo volgjsi. Kdo je skuténe clenem éla Cirkve, svym zisobem pai
také k dusi Cirkve. Kdo neni skirigm clenem éla Cirkve, nepai skutehe ani k dusi.
Duch Svaty vSak, ktery ozZivuje duchovtd Cirkve, pisobi také mimody a proto vSichni,
ktei se nalézaji ve skuteosti mimo Cirkev a jsou d@ni milosti Ducha Svatého,
priblizuji se vice nebo ménk telu a dusi Cirkve; ti, k& vzbudili dokonalou litost
nebo Ukon viry a lasky k Bohuwiigiupuji k elu a dusi Cirkve aspozavinutym slibem.
Spravedlivi nepochyldmalezi k dusi Cirkve, pokud jsodastni pisobeni Ducha Svatého
mimo ¢lo Cirkve. K ¢lu Cirkve ve skutmosti nepati, pouze slibem. FSnici, ktéi jsou
ve skutenosti cleny tla Cirkve, pati také k jeji dusi, ne sice dlouho, ale jen poksmlij
S ni spojeni stavem viry, charakterem svatostnyreweejSim socialnim poutem.cBni:
Duse Cirkve je rozsahem SirSi nez jép.tje spravné v tom smyslu, pokud dusi rozumime
Ducha Svatého, kteryipobi také mimoeto Cirkve.“*?° 5) Vécné spasytlovek dosahne
tehdy, kdyz ve stavu milosti poswijici odchazi z tohoto &ta. , Radnym zpsobem

dochazi posicujici milosti katolicky kesan svatosti Ku, svatosti pokani, /ffpadre

4 SALAJKA, Cirkev Kristova..,1949,rkp. ozn. 49-50.

45 Cirkev jest véem lidem nutna ke spéase. Jéldoek viry.“ SALAJKA, Katolicka wrouka v pehledu..,
1958, 142; s odkazem na 4. later. koncil, viz D.802

“® SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 173-174; IDE®irkev Kristova..,1949,rkp. ozn. 50-
51.

“I"SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 51.

“BSALAJKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 174.

9 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 51.

420 ALAJKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 174; srov. IDE®rkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 51-
52.
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posledniho pomazani. Za tindgelem ustanovil Kristus svou Cirkev, abiiviastiovala
lidem ovoce jeho vykoupeni, a tak je vedla ke sp&se

Zawreenym fretim krokem Salajka rekapituluje a shrnujédo chce byti spasen,
musi byticlenem Cirkve katolické: kupodle ¢la i duSe Cirkve, anebo asp@odle jeji
duse... Kristus ustanovil Cirkev z&dny prostedek ke spaseni vedoucf*?*

V pasazi zKatolické vrouky v pgehledu jasré odpovida na otadzku spasy lidi
mimo cirkev:,Mimo Cirkev katolickou n#Ze byti spasen, kdo Zije mimo ni bez vlastni viny,
hleda ugimre pravdu, pini sedomit wili Bozi, jak ji poznava, a milosti BozZi je
poswcen. 4%

V téchto souvislostech se jéStvyjadiuje k otazce nabozenské snaSenlivosti,
kterou odmita sisovat s naboZenskou IhostejnostEnasenlivost je zewsi stav,
jimz rtkdo se ma stejnomyslink riznym nabozZenstvim, aniz ozm@ jejich vnifni
hodnotu.“?* Rozeznava snasenlivost (ale&'anskou: snaseni bloudicich, nikoliv blud;
(b) politickou: veéejné snaSeniiznych nabozenstvi; (c) dogmatick@u etickou: nejen
verejné, ale i ged Bohem a vadu spasy poklada vSechna nabozenstvi za stejna,

rovnocenna a rovnopravna. To je jiz vSak podlej®al@@bozenska lhostejnost.

2.5. 2. 4 Znamky cirkve

Jak je vySd&eceno, tutotast Salajka ve svych vykladedasto spojil £asti gredchozi
v jeden ¥tSi celek. Z pedeSlécasti také vime, Zenamkycirkve Kristovy vyplyvaji
z Kristovy Mile, pgicemz nas autor dodava uvbd, pr@ n¢jaké znamky cirkve existuji.
Aby ¢lovék mohl rozpoznat pravou cirkev odch faleSnych, Kristus cirkev ohiila
znamkami, které dogdiuiji jeji pravost?® Podle Salajky jsou tyto znamky zn&si nez
Cirkev sama, musi byt viditelné aiguseji pouze cirkvi Kristay**® nikoliv jinym
kieg’anskym cirkvim (jako i@deslé vlastnosti).

Co zde znamend, Ze znamky jsou z&&Mmnez cirkev sama? Na tuto otazku nam
Salajka opt neodpovida. Opakuje to ve vSech svych eklesiokygh dilech,

ale odivodreni ¢i vyswétleni chybi. Vzdy cirkev je svata, cirkev je jedna, cirkev je

“2LSALAJKA, Cirkev Kristova..,1949,rkp. ozn. 52; IDEMVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 174.

42 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 53; IDEMVe sv¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 175.

‘2 SALAJKA, Katolicka vwrouka v pehledu.., 1958, 143.

424 SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 175.

4% V3eobecw se poklada za jistou nauka, Ze pravou Cirkev vistmoZno bezgmé poznati podlestyi
znamek: jednoty, svatosti, obecnosti a apostolskogedenych jiz ve vyznani viry nicejskottaadském
(D 150), v bulle «Unam Sanctam» (D 870-872), vigdbu natetnych koncilech a v encyklikach pajiez
SALAJKA, Cirkev Kristova..,1949,rkp. ozn. 55; srov. IDEMQ znamkéach Cirkve Kristovy

426 Kristus zaloZil svou Cirkev pro v&echny narodyasy, a proto ji musil opit také znamkami, aby ji
mohl ¢lovék poznati a od lichych nadbozenskych spolesti rozeznati. Musi to byti vlastnosti, kteréyso
znangjSi nez Cirkev sama, viditelné aigiuSeti pouze pravé Cirkvi Kriste¥ SALAJKA, Ve svtle
viry...1945, 162.
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apostolska, cirkev je vSeobecna. Py tedy znamka ta byt znandjSi nez sama cirkev?
Navic jsou to znamky cirkve, které vyslovujeme &da, tedy poznavame je cestou viry,
avyzndvame tim, Ze cirkev je svata, cirkev je gedatd.). Zejm¢ tu Salajka narédzi
na problematiku definovani, kdy#ka, Ze definice f@dmetu musi byt jas§sSi nez

definovany pedmt.*?’

Jmenovi¢ se jedna o atributy cirkve, které zname z Vyznamy (Nicejsko-
caihradské vyznani viry).Credo in unum Deum, ... Et unam sanctam catholicam

et apostolicam Ecclesiar@esky pakjednota, svatost, obecnasapostolskost

a) Jednota

Vyklad rozdluje do dvou kroki. V prvnimtika, Ze cirkev je igdevSimeding a pak
takéjednotna(tedy vnitn¢ ani vrejSré nerozalend). Argumentuje tak proti protestamt,
ktefi dle Salajky tvrdi, Ze hlavni i&anské spoknosti gedstavuji jednu cirkev
Kristovu.*?® To doklada velmi kratce odkazy na Pismo svatéa&tvisi v&ima obrak
cirkve, kde je zmikno rozdleni jako Hich: jako nap kralovstvi (Lk 11,17), rsto
(Mt 12,25)¢i télo (1 Kor 12,12nn.). Z novozakonnich téxi pak kratce vSimne JeziSovy
modlitby za jednotu (Jan 17,11.20nn.).

Ve druhém kroku phlizi k Usta¥ cirkve a na tomto zakladuréuje i zpasoby
jednoty cirkve:

1) jednota ve ¥e (symbolicka) —,Cirkev Kristova hlasa po celém &v vecné
objektivie jedno a totéz deni a zew# je také vyznava‘(s odkazem na misijnitixaz
Mt 28,19nn.)**

2) jednota v bohoslu#b (liturgickd) - ,Jednota bohosluzebna zalezi v tom,
aby vSichni vstupovali do Cirkve tymz svatostnyrfaddm, uzivali na cesispasy tychz

svatosti a jednou @ki Boha ctili.“;**°

Vi s

3) nejobséahleji se &noval jednot v zevrEjSi spra¥ (hierarchické) —,Jednota
v zevidSi spra¥ Cirkve zalezi vtom, aby vSichrdiei a vSechnyésti Cirkve tvaili

N 4

dokonalou jednotdili spolecnost pod jednou nejvysSi a viditelnou hlavou. Bez jednoty

neni moZno zachovati ani jednotu véeyani v bohosluzy* +**

427 vymer (definice) musi byti jasfgi neZ pedmst sam, ktery ma byti vymezen. Vymtedy gedpoklada
predntt, ktery je bd’ Uplné, nebo cast&né neukity a nejasny."SALAJKA, Cirkev Kristova., 1949,
rkp. ozn. 4.

428 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 55.

429 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 56; IDEMVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 177.

O SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 56-57; IDEMVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 177.
“LSALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 57; IDEMVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 177.
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Je evidentni, Ze tato jednota hrala pro Salajkurastyp prim. Pray hierarchicka
jednota totiz plyne z Kristova bozského ustanovdrim, Ze cirkev postavil na skale,
¢imz ustanovil Petiv primat (&. primatu Petrovych nastufca obdéil jej neomylnosti,
zabezpéil dokonalou hierarchickou jednotu. Monarchickyrfizenim postavil spravny
zaklad jednoty hierachickéhaizeni**

Teprve na koneéadil jiny pohled na jednotu cirkve, a to v souvitics mystickym
télem Kristovym (jednodlo, jedna hlava): Tak jako fysickéeto se néi delenim, podob#

i duchovni (mystické)elo Cirkve se protivi kazdémwldni. Viditelné #glo ma pouze
jedinou hlavu, a proto i Cirkev viditelnA musi bgtd jednou viditelnou hlavougsto,
Ze Kristus je aistava hlavou jeji neviditelnou. Tak jako Kristudozd Cirkev ciselre

jednu, tak musi byti i jednotna vani, v bohosluzba v zevejsi sprav.« +*3

| presto je vSak evidentni, Ze zde Salajka opirargumentaci o trinitarni jednot
Trojjediného Bohai jednotu vytvdenou sjednocenim Duchem svatym jako dusi cirkve.
Také tu nezntiuje nic o jedné nafi, lasce, kdyz fitom hovdi o jedné a jediné ie.
Témto témalm se ¥noval az «lancich z konce padesatych let (Duch Svaty je duSi

cirkve)*** kterych si podrobji viimneme v nasledujici podkapitole (2.5.2.5).

b) Svatost

Svatost cirkve plyne z jejiho vztahu ke Kristde Cirkev musi byti svata, plyne
Z jejiho poraru ke Kristu. Cirkev jako duchovndld Kristovo tvagi s nim jednu mravni
osobu, a proto musi #éi touZe svatosti jako Kristus sarf®

Svatost cirkve studovany autor rozezndva dvoji:svgtost ontologicka: ffslusi
cirkvi pro jeji nadpirozenou podstatu. Hlavnimidodem je, Ze jejim zakladatelem je Jezis
Kristus. Pra¢ on je jeji neviditelnou hlavou, a tedy ona je mnfrvale spojena
jako duchovnidlo. | z hlediska Gelu, pro ktery byla zaloZena, je pak cirkev ontalkyg
svata, vzdy macleny ospravediovat, pos¥covat a vést k&&né spasé®

2) svatost mravni (osobni)¥iplusi cirkvi pro jeji spojeni s Kristem. Tato mmav
svatost ma &kolik stumd: ,, je hrdinska... zvlagt ctnostnym Zivotenv:adna, ugkem

pred £Zkym lfichem, a svatost dokonala, zachovavanim evangelickgd a Ggkem

432 Kristus dal své Cirkvi monarchick&izeni jakoZto nejpewsii zaklad jeji jednoty v zevsi sprav.”
SALAJKA, Cirkev Kristova..,1949,rkp. ozn. 57.

33 SALAJKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 178.

434 Srov. SALAJKA,Duch svaty jest duse cirkve 108-110.

43> SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 58; IDEMVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 178.

43¢ K dosazeni tohoto cile jsou dany Cirkvi svatégtexiky: svaté &ni Kristovo, svaté svatosti, hlayn
nekrvava obt’ novozakonni (m3e svata) a svaté zakoBALAJIKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948,
178; srov. IDEMCirkev Kristova..,1949,rkp. ozn. 58.
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pred lehkym Fchem.3" V cirkvi jsou gitomny vSechny tyto stugnmravni svatosti,

véetrs nejvyssich stupi.**®

c) Obecnost (katolicita)

Nejprve Salajka fedklada spravny vyznam terminu ,katolicky”, tj. ebecny
a sowasré jednotny**® Co se tye spojeni termiin véeobecnost a cirkev, jedna se podle
Salajky o tzv. vSeobecnost formalni, tedy,skuteché rozsteni cleni Cirkve po celém
swte a sowasry jejich jednotu ve ve, svatostech a ¥ji sprav. Jen takova vSeobecnost
miZe byti zndmkou pravé Cirkve KristoA®

Nasleduji gkteré dalSi pohledy na vSeobecnost. Takinafrkvi musi pinalezet
tzv. vS8eobecnost prava, coz je schopnost a mozmastieni se ke vSem nardah.
Nasleduje tzv. vSeobecnost skur@, ta musi finalezet cirkvi po dostateém kazani
evangelia.

Na druhou stranu Salajka dodava,,eni nutno, aby Cirkev byla fysicky vSeobecna,
ti. Ze by na sit¢ nebylo mista @loveka, aby k Cirkvi nepét. Staci vSeobecnost mravni,
t. Ze Cirkev je tak roz%®na, aby kazdyclovek dobré vile ji mohl poznati
a k ni naleziti.*** Ziejm¢ zde chcefici: cirkev se musi snaZit byt vieobecnou (k tomu j
povolal Kristus), tedy pro vSechny narody, a mudélat vSe pro hlasani evangelia
na celém s¥té. Druhou \ci vSak je otazka, zda se vSichni lidé obréti kngediu a nechaji
se poktit, zda vyslySi zpravu o radostn&gii a znéni Zivot. ProtoZe se épnesetkavame
s jakymkoliv koment&em, mizeme tedy konstatovat, Ze zde Salajka néjagikazuje
na subjektivni a objektivni rozin spasy, jak o &m hovai dneSni christologie
a soteriologié"*?

V souvislosti se zminkami o JeziSovychiegpowdich vSeobecnosti budouciho
kralovstvi gedlozil nasledujici pokyn,Cirkev musi byti takova, jaka se v Pisisvatém
Starého a Nového Zakonagsledrs popisuje.“*® A dodal odkazy na paséZe z Matou$ova
evangelia — uzdraveni setnikova sluhy (Mt 8,11jigp@atcich &d (Mt 24,14), kde Jezis

zcela jasit odkazuje na budouci vSeobecnost.

3T SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 178; IDEKIirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 58-59.

438 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 58-59.

439 5rov. SALAJKA,Cirkev Kristova..,1949 rkp. ozn. 59.

440 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 59.

“ISALAJKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 179.

442 Buh nechce udlovat ¢lovéku milost jinak neZ skrze JeZiSe Kristafijé®i této ospravedbijici a vnitng
promenujici milosti ze strany jednotlivéhdovéka zavisi pochopitetnna jeho svobodnémiimuti k BoZi
Pravd (srov. Jan 8,32). Jedna se o rozliSeni mezi dbjgkdt a subjektivnim aspektem soteriologie...”
POSPISIL Jezi§ z Nazareta, 341 (srov. s. 289).

443 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 59.
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d) Apostolskost

Tato znamka spdva v totoZnosti satasné cirkve s cirkvi gyodni, Kristem
zalozenou.,Cirkev musi byti apoStolska vzhledem ke svémuZealp dale vzhledem
k u’enf a z hlediska apostolské posloupnott.«

Salajka tedy vnimafit roviny aposStolskosti. V rovih prvni nevidi problém,
kdyz Pismo svaté jasmbsahuje, Ze cirkev je apostolska (podle svéhayeal), protoze ji
Kristus zalozil na apoStolechV tom je nejjas@jSi znamka apoStolskosti Cirkve, Ze jeji
predstaveni, papez a biskupové, pochazejrateptou posloupnosti od svatych apogtol
s jejich moci séceni i pravomoci.**®

Salajka rozeznava v apoStolské posloupnosti mécesw a pravomocti poslani.
Kdyz tedy gredstaveni, papez a biskupové, pochazejfatggitou posloupnosti od apostol
s jejich moci s¥ceni i pravomoci, pak je cirkev apostol$k8A kdyZ nejvyssi pravomoc
nad celou cirkvi vykonavéimsky papez jako nastupce sv Petra, pak spojercgziie

resp. keg'anskych obci afedstavenych Rimem je také jistou znamkou apostolskdti.

e) Cirkev Fimskokatolicka ma uvedené&ty¥i znamky

V dalSicasti se Salajka snazi dokazat, Ze uvedtyie znamky pat jedirg k cirkvi
fimskokatolické. Nejprve uvadi, Ze patittiapologeté a svati Otcové té doby tyteri
znamky cirkvi pipisovali (s odkazem na sv. Ireneje, Tertuliana, Gypridna a Cyrila

Jeruzalémského):

- cirkev rimskokatolicka je jedna a jednotnfakt, Ze jetimskokatolicka cirkev jedna,
je historickou skuténosti, ,nebor od zaloZeni Cirkve az po na&esy byla a je pouze
jedna Cirkev katolick&d**® Pra v této cirkvi viadne nejvy3si jednota ve vyznéimyy
v bohosluzb a svatostech, jako i v zeyjgi spra¥, neba vsichni ¢lenové podléhaji
sboru biskup s papezem vele. Pojitkem je uznani jednoho n#tka Kristova'*®

- cirkevrimskokatolicka je svata: této cirkvi je svatost charismaticka, ktera sa@gvuje

v Zivotopisech sktcl, v osobni svatosti dokonalosti, v hrdinské svat@stchovavani

444 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 60.

“5SALAJIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 17®EM, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 60.

4% Srov. SALAJKA Katolické erouka v grehledu.., 1958, 145.

447 ..Nade vSemi biskupy vykonava ... jurisdikci ggomoc) fimsky papeZ jako nastupce sv. Petra,
biskupové ji vykovavaji nad kimi a jahny svych diecézi. Proto také spojeni ¢gldiych kies'anskych
obci a jejich pedstavenych a apostolskou Stofiichskou je ¥ejmou a jistou zndmkou jejich apostolskosti.”
SALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 180; srov. IDEKAtolicka wrouka v geehledu.., 1958,
145-146.

4“8 SALAJKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 180.

449 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 61.
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evangelijnich rad — chudoby, poslusnostéistoty), v mnozstvi méednilki. Rovrez

je v této cirkvi zjevna svatost &eni, v zakonech azenich?*°

- cirkevrimskokatolicka je obecné#ato cirkev je roz&na po celém $®, u vSech narad
Vedle toho jeiteba si podle Salajky ddomit, Ze katoliti kieg’ané tvdi po celé zemi
jednu jednotnou spoleost (na rozdil od pravoslavnych, protesiifit’ ,Z hlediska
prekazek, jimiz bylo Ani katolické viry od zatku bhem staleti provazeno, naprosta
i pomerna (absolutni i relativni) obecnost, s kterou byldrkev katolickd zaloZzena
a kterou se neptrzitt zachovala a ktera stale vimta, nutno nazvati mravnim
zazrakem. Je tedy Cirkéimskokatolicka nejen praynnybrz i ve skut@osti obecna
¢i katolicka."*>

- cirkev rFimskokatolicka je apoStolsk& hlediska Petrova primétu jde o apoStolskost
materialni i formalni. V ostatnichiipadech jde vzdy o apoStolskost materialni.
Apostolskost se odviji od jednoho biskupského stoktery byl zaloZzen apoStolem
a v nepetrzité posloupnosti existuje dal ve svych nastlpciento biskupsky stolec
pak byl stediskem ostatnich apoStolskych stotelé cirkve. A protoZe toto odpovida
fimskému stolci, riwe Salajka uzdit, Ze cirkeviimskokatolickd ma materialni
apostolskost. Vedle toho se Salajka gediva na ostatni biskupy #ka, Ze jen ti
biskupové, ktd se mohli vykazat apoStolskou posloupnosti &ikigkonavali Swj
Uiad ve spojeni Emskym papezem, se mohli pokladat za biskupy ajsb&ioo
pavodu®®® A Salajka uzavira:,Apostolskost Cirkve /imskokatolické s hlediska
apostolskeho Stolce Petrova jerénem a zakladem ostatnich vlastnosti Cirkve:

jednoty, obecnosti i svatost{>

f) Nedostatekéty ¥ znamek u jinych kireg’anskych spol€nosti

Na tuto pasaz pak j@Shavazuje pojednanim o nedostatku zmijmh ¢ty znamek
u ndboZenskych spdleosti protestantskych a pravoslavnych. Pro Salpjati nasledujici
Gvaha. Pokudiedeslé zndmky cirkve podstata Zejme pafi cirkvi katolické, pak z toho
podle Salajky nuth vyplyva, ,Ze vSechny ostatni ndboZzenské sgdeti, které nesou
jméno Kesanské (pravoslavné, protestantské, anglikanskégyeadstavuji pravou Cirkev

Kristovu.“4®°

40 grov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 61-62.
41 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 62.
2 ALAJKA, Ve setle viry..., druhé vydani — 1948, 181.
453 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 63-64.
>4 SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 181.
45> SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 182.

91



Vyklad ¢leni do dvoucasti, v prvni upel pohled na pravoslavné cirkve a druhy
zan®fil na protestantské a anglikanskgcirkvi pravoslavnych podle naSeho autora chybi
apostolskost v plném rozsahureBtoZze maji moc Kiskou, nemaji zakonité poslani
a jurisdikci, které pozbyly vychodnim rozkolem (svyodlowenim) od cirkve katolické.
Ztratou jurisdikce, ktera nastala popiranim prwensimského papeze (za Michala
Kerularia), gerusil tim padem ¢#radsky patriarchat apoStolskou posloupnost.

U pravoslavnych ale dle Salajky chybi i dalSi znamiednotave vire, v bohosluzé
av zevijSi spra¢ cirkve. Pravoslavné cirkve jsou autokefalni, tedgmostatné
a nezavislé, zdaleka niggistavuji jednotnou spdaieost. V bohosluzba sice jista jednota
existuje, ale autokefalita, tedy réi&tenost v zevijSim Zizenim tuto jednotuighlusuje.

Pravoslavnym chybi iobecnost Patriarchové své cirkvi dle Salajky nikdy
negipisovali vSeobecnost. Chybi zde udajm misijni ¢innost. V neposlednifac
pravoslavnym cirkvim chybisvatost Jednak to doklada tim, Ze i velké postavy vychodn
cirkve nely své stinné stranky, a jednak tim, Ze vSechnyz#tenané zézraky jistnebyly
potrvzenim odchylnéhoceni, ale potvrzeninilanka pravé viry. Nefehlizi vS8ak mravni
uslechtilost a snahu po dokonalosti, ktera j& jist pravoslavnych fesani.**®

Podobwr, ne-li steji vidi situaci uspolanosti protestantskych a anglikanskych
kde ot chybi apostolskostjednota, katolicita i zndmky svatosti. Prvnirivddem je,
Ze se tyto spotmosti vyvinuly az v 16. stoletfi poté, vznikly tedy odtrzenim od pravé
cirkve Kristovy. Jinymi slovy: nejsou zbudovanyagostolech a nejsou bozskéhiwvadu.
Naopak jsouists lidského givodu®®’

Opet zde chybijednotg a to ve v3ech hlediscichProtestanté vSak zavrhli sam
zéklad veskeré jednoty mezi lidmi, totitelsky Grad, a nahradili jej zAsadou rozujici,
tj. soukromym Gsudkem jednothive*® Pismo svaté nestiak udrzeni jednoty, pokud plati
soukromy vyklad a neni-li rozhodna a rozhoduji¢osita.

Obecnostzde také absentuje, alesipalle Salajky, vzdy jsou to spolénosti,
které jsou omezeny nadita teritoria, bez nadnarodni¢hvseobecnych umysl Podobg
absentuje svatost Vzdyt nadgirozena svatost zalezi v milosti p@ésujici, v bozskych

a mravnich ctnostech a darech Ducha svatého. Baotésale zavrhli k¥gstvo, &tSinu

5% Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova., 1949,rkp. ozn. 64-66; IDEMVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948,
182-183.

457 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949,rkp. ozn. 66; IDEM Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948,
183.

4S8 SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 183.
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svatosti, nemaji tedyiistupovou cestu k Bozim milostem. Mravni uSlecltiltu zejme
2459

nechybi:

2. 5. 2. 5 Nadfirozena hodnota Cirkve

Touto kapitolou se Salajka dostal rdSeni ¢istt¢ dogmatické ¢asti svych
eklesiologickych pojednafif® Jde ocast, které je pro & naprosto zasadni, je to jakysi
stted jim vypracované eklesiologi€tend se zde setka se vsentileFitymi konstantami
Salajkovy eklesiologie. Vifpravach k profesorské praCirkev Kristovanebyly stranky
s obsahem této kapitoly nalezeny. Pouze z nalepentédahu je iejmé, Ze kapitola byla
jeji sowasti*®t

Jak autor odlvodiuje nazev tétotasti (Nadpirozend hodnota Cirky@ Vychazi
Z diive objasiného faktu, Ze zakladatelem cirkve je JeZziS Krisiideny Bozi Syn.
Nasled® opakuje, Ze cilem cirkve je nattpzena spasa lidstva pomoci nédgenych
prostedki — tedy hlavi svatosti, a proto hovbo cirkvi jako o spolénosti podstath
nadgirozené. Timto terminem rozumi vimt boZskou stranku cirkve. Vzhledem k tomu je
pro Salajku cirkev také duchovnim (mystickynilein Krista (jak uvidime, jde prév
o zdirazreéni vnittni stranky cirkve). Kdlu pati jednotlivé udy, k cirkvi jakoétu pati
jednotlivi ¢lenové cirkve, co? je ona &8 lidska stranka cirkv&?

Z tohoto vyplyva: na otazku po podstatirkve nejlépe odpovida sv. Pavel se svou
koncepci cirkve jako¢ta Kristova. Zde je totiz nejlépe poshnuta vnini a vrgjsi,
chceme-li bozska a lidska stranka cirkve. Tomueaissi odpovida icast o jednotlivych
¢lenech cirkve, kié existuji v hierarchicko-monarchickéntizeni. Z&¥ry vSech &chto
podotazek se snazi spojit v ucelené definici cirkve

Vysledny text je paklerén takto:A) Cirkev jako dlo Kristovo; B) V®@jSi a vnirni

stranka cirkve; C¥lenové cirkve; D) Definice cirky&®

459 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova., 1949,rkp. ozn. 66-67; IDEMVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948,
183.

%0 Srov. SALAJKA, Ve svtle viry...1945, 147-154; IDEMYe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 184-194;
IDEM, Katolicka rouka.., 1948, 96-101; IDEMKatolicka rouka v giehledu.., 1958, 150-157.

51 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 - dle nalezeného orietritho obsahu #lo jit o tyto strany:
365-629.

42 Cirkev je zaloZena wtenym Synem Bozim. Jejimiélem jest nadfirozend spasa lidstva pomoci
nadgirozenych prosedki, hlavre sv. svatosti. Je tedy Cirkev Kristova sgalesti podstathnadgirozenou.

V tom je také bozska, viiiti stranka Cirkve. Vzhledem k ndt@tpzené podstatse Cirkev nazyva a vpravd
také jest mystickym (duchovnim, tajuplnyndlem Kristovym. Cirkev méa vSak stasré jako dokonala
spol&nost svou zew)si, lidskou stranku; sklada se z jednotlivychadiend, hierarchicky rozéenych

a tvdicich jedno veliké spotenstvi ¥ticich v Kristu."SALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948,
184. Podobné formulace: IDEMW,e s¥tle viry...1945, 147; IDEMKatolicka \erouka.., 1948, 96; IDEM,
Katolicka wrouka v gehledu.., 1958, 150.

463 Témst ve v8ech i ucelenych eklesiologiich Salajkaeulklada potkud odliSnou strukturu tétoasti.
VS8echny vSak vychazi z nasti@mu modelu a zémy jsou jen nepatrné.
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JesSt opctovreé upozornime na Salajkovu terminologii ohléditéla Kristova®,
resp. ,mystickéhoéta Kristova“: ,Uzivame-li o Cirkvi Kristo¥ nazvu «lo» nebo «lo
Kristovo», zndi to zev#djSi, viditelny cirkevni organismus (spétest). Pravime-li vSak
«duchovni (mystickéy¥lo Kristovo», oznajeme tim podle sv. Pavlafggevsim vniti,
nadpirozenou stranku Cirkve, nadpzenou jednotu &icich s Kristem, jejich podil
na jeho nadgirozeném Zzivaet takze s Kristem a v Kristurgdstavuji jeden celek, jednu

spolenost, jedno spotenstvi.4%*

a) Cirkev jako télo Kristovo

Kdyz jsme pedkladali analyzu praménSalajkova eklesiologického dila (zvI&st
kap.2.4.1 a 2.4.3), vSimli jsme si, Ze daggji volenymi novozékonnimi citacemi,
parafrazemti odkazy byly Salajkou uzity citace z listu svatéqmosStola Pavla Efeséam
az prvniho listu Koritamim (1 Kor 12,12; Ef 1,22; Ef 4,11-16i Rim 12,3-8),
které odkazuji na Pavlovu nauku o cirkvi jakelel Kristow. Salajka jde jest dale,
kdyZ o této koncepci hovbjako o idéi myslence sv. Pavi®ika, Ze evangelia maji jako
hlavni myslenku BoZi kréalovstvi, sv. Pavel pak eirjako tlo Kristovo?*®® UkaZme si
na novozakonnich citacich Salajkovy kratké komienta

1) Gal 1,1.11-12:Pavel, apostol povolany ne od lidi, ale od Kristéeného, zaziva
ideu totoZnosti Krista a cirkve — viz Sk 9,4-5 (tamio secundum quid physic&®, Tuto
svou nadprozenou zkuSenost u Damasku a Kristem zjevendacskst totoznosti Krista
s Cirkvi prozival celou svou osobnosti, takze vatdleziji uz ja, nybrz Zije ve m@n
Kristus» (Gal 2,20).4°"

2) Rim 12,4-5 / 1 Kor 12,12-27pbraz tla Pavel uziva, aby vyjéill spolesenstvi
(Gemeinshaft / communiovéricich s Kristem. Zakladni mySlenku (tj. jsme Kristu
privtéleni) uziva i v ryze praktickych sirech a otazkach (viz 1 Kor). Podle Salajky jde
dokonce o ,jednu z nejdsdnsjsi pravd“ Nového zakon&?

3) Kol 2,19/ Ef 4,12-16PovySeny, oslaveny Kristus je oZea za hlavu, s niz musi

s __ 7

byt vétici (ady) spojeni.

454 SALAJKA, Mystické #lo Kristovo a hierarchické& organizace Cirkvel27.

465 Jako jest «kralovstvi BoZi» zakladni myslenka rgedii, tak jest Cirkev jako &b Kristovo» idgi
mySlenka sv. PavlaSALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jakoéle Kristow"..., 66.

466 Svati Otcové nazyvaji spojeni Krista sjeho Cirkwnio physica», kterym se stavame Kristu
«concorporales et consanguinei». A tedy t@gné spojeni (unio secundum quid physica) Kristahla
s cirkvi se pravem nazyva «mystické3ALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jako¢le Kristow" ..., 84.

4T SALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jako¢le Kristow* ..., 85.

%8 v &rici jsou s Kristem v nejuzsim Zivotnim spmastvi, tvdi jedno «mystickédo Kristovo». Je to jedna
Z nejustedrgjSich pravd Nového zakona, vyfgma gedevSim u sv. Pavla, Ze jsme Kristivigleni, takze
Kristus je v3ecko ve vsech, vsichni pak jsou «jedndristu» (1 Kor 12,27:Rim 12,5; Gal 3,28).“
SALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jako¢ke Kristow"..., 143.
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Celkow pak Pavlovu nauku shrnuje déty, Ze cirkev neni pouze §8i organizaci,
ale Ze je Zivym organismem, ve kterém Zije a délsobi Kristus (naip Rim 12,3-8;
1 Kor 12,14-26; Ef 1,22-23; Kol 1,18;...), cozZ j@kaz na termin mystickéhdla Kristova.
Z toho pak vyvozuje;Nauka sv. Pavla o Cirkvi jakcele Kristow navazuje na Kristovo
evangelium o kralovstvi BoZim na zemi a v du&fefeieh.“4%°

| z analyzy uziti magisterialnich prantemyplynulo, Ze Salajka velntiasto citoval,
komentoval a odkazoval na encykliku papeze Pia Mpstici corporis Cristj kterd tyto
teze pedkladala, kdyz v pohledu na stranky cirkve&lanna mysli vniini i vnejSi

stranku?’® Z predeslych pak neopomina bulu papeZe Bonititam sanctanz r. 1302/"*
472 «
C

AT

odkazuje na Tridentsky koncil ifiem se ¥fici stavaji udy Kristovaéta) I na dekret
pro Armény Florentského koncift®

KdyZ v jednom z dal$ickilanki odivodiuje nauku historicko-teologickdf? zasina
konstatovanim Sirokého soudobého zajmu o tentoadykkdyz zvla& jmenuje jak
katolickou, tak i pravoslavnou eklesiologii. ¥mem tohoto soudobého zajmu je
podle Salajky I. vatikansky koncil, v jehoz navrgen schématecbe Ecclesiabyla tato

nauka jas#é pritomna?’

VSima si i starSich historickych &lka, i presto, Ze jich neni
mnoho. Vyslovd zmiiuje pouze sv. Augustina. O sv. Tomasi Akvinském diioyako
0 autorovi, jehoz ugedni myslenkou v oblasti cirkve byla péasirkev jako mystickééto
Kristovo. V dalSich staletich si pak Salajka vSim#umu uZivani tohoto modelu,

piicemz jako dvod uvadi: ,Pojeti Cirkve jako &la Kristova se dalo &ko vlenit

49 5rov. SALAJKA,Nauka o Cirkvi jako mystickémie Kristowe..., 49.

47% Je dobré fpojit Salajkovu interpretaci encykliky: 1) KdyZ e§imé, Ze encyklika hovbo ,tslu®, mluvi

o viditelné strance cirkve, tedy o hierarchickéfizemi. 2) Kdyz encyklika howo o ,télu Kristow", ma
na mysli skuténost zaloZeni cirkve Kristem, ze Kristus je jefdu, Zetidi cirkev progednictvim svého
nantstka (nastupce sv. Petraifimském apostolském stolci), Ze Kristus cirkev stalehovava, v cirkvi dale
Zije, Ze bozskym Zivotem cirkve je Duch svaty, ktr zarove dusi cirkve. 3) DalSim krokem encykliky —
dle Salajky — je objasni terminu ,mystickédo Kristovo“, kde jde o to, Ze v mystickérilé je jednotici
sila, kterd svazuje udy mezi sebou, aniz by zgrattstni osobnost, a zaravge to termin v opozici proti
mravnimu a fyzickémuétu. A kon&né za 4) posledni &ci v encyklice je, Ze si vSima skétesti naseho
spojeni s Kristem; srov. SALAJKAncyklika papeze Pia Xll. o Cirkvi — mystickéfie tKristow..., 193-
209; IDEM, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 184, poznl.

471 gitur Ecclesiae unius et unicae unum corpus,mrzaput, non duo capita quasi monstrum, Christus
videlicet et Christi vicarius Petrus Petrique ssore..* BONIFAC VIII.: bulla Unam sanctanze dne
18. 11. 1302, in: D 870-875 (872).

472 Secus est de domesticis fidei, quos Christus Damilavacro baptismi sui corporis membra semel
efficit. CONCILIUM TRIDENTINUM, Doctrina de sanctissimis poenitentiae et extremaetianis
sacramentigdokument ze dne 25. 11. 1551), in: COeD 703-709), cap. Il.

47 Primum omnium sacramentorum locum tenet sanctwaptibma, quod vitae spiritualis ianua est:
per ipsum enim membra Christi ac de corpore efficinEcclesiae.” CONCILIUM BASILEENSE-
FERRARIENSE-FLORENTINUM-ROMANUM Bulla unionis Armenorunfbulla ze dne 22. 11. 1439), in:
COeD 534-559 (542).

47 Srov. SALAJKA,Nauka o Cirkvi jako mystickémig Kristowe..., 49.

47> Srov. 1. vatikansky koncil: dogmaticka konstituBastor aeternusin: COeD 811-816. Sam Salajka
zde cituje pipravny text: ,Haec est quae, ut fidelium mentiboisiciatur alteque defixa haeret, satis
numguam commendari potest, praecellens ecclesiaesp cuius caput est Christu€bllectio Lacensis
Conciliorum Recentiorentreiburg i. Br., 1892, 567.
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do theologického systému a scholastického pojednénstotelska filosofie afimsky
pravni duch gedovky byly prototo deni méd prihodny.“”® Dopliuje jej jest
vzestupem protestantismu, ktery popiralgj$fn viditelnou organizaci cirkve, a proto
mnohem ¥tSim dirazem podtrhoval vnii stranku cirkve. V katolické cirkvi a jeji
teologii se do 16. stoleti egdnosiiovala vnitni stranka cirkve, kdyz se na&gi stranku
cirkve @ilis nehledlo. Pr&¢ s grichodem protestantismu vSak katolick&d cirkev musela
prohloubit svoji nauku a své chapani¢jai stranky cirkve, coz #o za nasledek
mj. inklinaci k juridismu, jak to nap zrcadli postaveni eklesiologie v systénteni viry,
kdy je sodasti fundamentalni teologie, tzv. apologetiky, dpraiazeni do dogmatické
teologie, jak je tomu u pravoslavnych tealogbud po traktatu De Redemptore
nebo ged¢i po traktatDe Gratig). V Salajkovych ¢ich je to pehnana namitka, nicmén
pravé prijetim nauky o mystickéntle Kristows se této namitce vychazi yist*’’

Z toho vyplyva, Ze hlavnimi tvody pro eklesiologicky model cirkve jakald
Kristova byly dle Salajky dvojiho razu: 1) jde adini nauku, pitomnou v Pismu svatém,
Tradici iu velkych teolod (sv. Augustin, sv. Tomas Akvinsky), jakoz i v tegh
ucitelského dadu cirkve; 2) jde o nauku, které doba¥ispiva k iplnému obrazu cirkve;
castén¢ tim dava za pravdu oponént katolické cirkve (protestantskym - Karl Mller,
Adolf von Harnack; a pravoslavnym - Alexej ChomjakdNikolas Ambrazis, Nikolaj
Malinovskij, Sergej Bulgakov), ki€ ji obvinovali z juridismu a fliSné vrgjSkovosti
koncepce cirkve. Zthto pohnutek pak plynou slova jeho pokusu o osuni:
»~Je zajisté teba, aby katolicka theologie v nauce o Cirkvi pogadla téZz o Cirkvi jako
mystickémde Kristow, neba tim se vréati k tradnimu pojeti Cirkve, vyvrati tak namitky
protestantskych a pravoslavnych theaiphlavre vSak gispeje k Uplnému obrazu o Cirkvi
Kristove.“ 48

Jiz jsme také &kolikrat upozornili, Ze pro naSeho autora skotest, Ze cirkev je
tslem Kristovym, byla naprosto zasadfi.Z ni koncipoval v&echny zasadni prvky své
eklesiologické reflexe, podle ni vysthv svou definici cirkve.

Jak vsSak cely koncept adodnoval? Cirkev se nazyv&lém Kristovym a Kristus
naopak hlavou cirkve, protoZze mezi nim a cirkvisjejny vztah jako mezi hlavou
a jednotlivymi udy lidského (fyzickéhokla. Kristus a cirkev, stefnjako hlava ado,
tvori totiz jeden celek. Salajka jde dokonce §edéle, kdyziika, Ze vztah mezickem

47® Srov. SALAJKA,Nauka o Cirkvi jako mystickémig Kristowe..., 49.

47" Srov. SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 148-149, 166-167.

478 Srov. SALAJKA,Nauka o Cirkvi jako mystickémig Kristowe..., 49.

4% Odpowd’ na otazku: co jest Cirkev? nalézame viastiPisng sv., v listech sv. Pavla: Cirkev jestlet
Kristovo» (Ef 1,22-23; 1 Kor 12,27).“ SALAJKAJauka sv. Pavla o Cirkvi jako¢ke Kristow" ..., 66.
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a hlavou se v pravém slova smyslu nejdokonalejiutgkuje mezi Kristem a jeho
cirkvi.*®

Kristus je zdrojem novéheadu, je prvorozeny z mrtvych.uB jej winil hlavou
cirkve, ktera je jehoékem. Pra¥ v ni, tj. v cirkvi, pokrduje Zivot Kristiv. Do tohoto
Kristova €la jsou lidé skrzeilest fijati, budou znovuzrozeni aipodobréni obrazu Syna
(srov.Rim 8,29). Z toho vyplyva, Zesdtici, tedyclenové cirkve, jsou Udyla Kristova,
piicemz sam Kristus pini roli hlavy. Kazdy jednotli¢fen tohoto &la Kristova se liSi
charakterem ukolu a daru, ktery pini pro Kristara @lo. Pres tuto rozdilnost je jenom
jedna, a to nadpozena milost Krista jako hlavy. Ta se pak rozl@eacelém dle cirkve
ke konéné mie plnosti Krista*®* Na sklonku Zivota, v reflexi Il. vatikdnského kdnc
(s jeho terminem BozZi lid) napsalOzna’eni Cirkve jako «dlo Kristovo» vyjaduje
positivni napt Cirkve, naproti tomu jeji nadzev «lid BoZi», ktedili s lidem Starého
zakona, upozauje na jiny pohled na byti Cirkve, totiz na jejopatimnost, ktera na ni Ipi,
pokud trva vtomto stovémcase. Pokud istava Cirkev na cest(in via), podoba se
putujicimu narodu izraelskému na eestezi Egyptem a zemi zaslibendtf.
stranku, zatimco vyramystické dlo Kristovo odkazuje na vnihi stranku cirkve. Ve svém
eklesiologickém vykladu Salajkaqalstavuje cirkev zvlaSfako €lo Kristovo. Mezi Sesti
tezemi, které se pokouSeji tento fakt dale ¥ilgy se na prvnim mistnachazicast
o cirkvi jako mystickéemde Krista: Cirkev je mystickéclo Kristovo; Cirkev je neista
Kristova; Duch Svaty jest dusi cirkve; Vztah CirkwejsvtejSi Trojici; Vztah Matky Bozi
k Cirkvi; Vztah Starého zakona Kk cirkvi KristovK uvedené struktie je dobré
poznamenat, Ze je zde citelnd absence hlubSitimoddini onsch Sesti pohleiina cirkev
jako €lo Kristovo. Je tedy na nas, abychom se pokusiéziavnitni smysl této struktury.
Jiz z ivodniho pohledu iweme vigt prvni smysl. Zatimco prvniitteze hovai ciste
o cirkvi, posledniit teze maji na mysli spiSe domyslenéityith vztah cirkve k utenym

viv s

~skutetnostem*“¢i pravdam viry (NejsétéjSi Trojici, Pang Marii a Starému zakonu).

8 Srov. SALAJKA, Ve svtle viry...1945, 148; IDEM Katolicka rouka.., 1948, 97; IDEM Ve svtle
viry..., druhé vydani — 1948, 185; IDEMatolicka \rouka v geehledu.., 1958, 151-152.

81 Uceni sv. Pavla o jednbmezi Kristem a Cirkvi se d4 takto vyjii a) Kristus je zdrojem novéhigdu,
prvorozeny z mrtvych. &h jej winil hlavou Cirkve, ktera jest jeha@lém, plnosti Kristovou, proto v ni
pokratuje zivot Krisfiv. b) Do tohoto dla Kristova jsou lidé zaStipeni, kdyz skrzéegt, moci Ducha
Svatého, byvaji znovuzrozeni aiigmdobréni obrazu Syna jeho»R(m 8,29). c)Clenové Cirkve jsou
¢lenové, Udové Krista, stejnorodi s hlavou a majk set& navzajem jakalenové téhozda. d) Jednotlivi
Nadpirozena milost Kristova jakoZto hlavy se rozlévagetém &le Cirkve, kterou zachovava a zvelebuje az
«v miru plnosti Kristovy».'SALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 185.

482 SALAJKA, Ekumenické hledisko Il. kapitoly dogmatické kons&tO cirkuvi.., 9.
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Cirkev je mystické télo Kristovo: V Uvodu vykladu Salajka poznamenava,
Ze skuténost, Ze je cirkev mystickyndlem Kristovym, je jasé zaloZzeno v Pismu, kdyZ se
opet vraci ke sv. Pavlu. Svaty apostol ve svych listegjaduje pongér mezi Kristem
a cirkvi timto ,antropologickym obrazem®. Déaléepre cituje vybrané texty Pavlovych
listt (Ef 4,11-16;Rim 12,4-5 a 1 Kor 6,15). Co timto ,obrazem* @htv. Pavel vyjatit,
pta se Salajka?r@devSim jednotu atné segti mezi Kristem a cirkvi¢i jinak fe¢eno:
vyraz ,mystické &lo Kristovo* je vhodnym vyjatkenim skuténosti, Ze Kristus neviditetn
nadgirozers, ale reald piasobi ve viditelné cirkvi®® Vétici jsou pak reath — i kdyz
nadgirozeré a neviditeld@ — spojeni s Kristem,Je zde dvoji pohled na téhoz Krista:
historicky Kristus jest hlavou mystickéhdlat v mystickém Kristu pokfaje a pisobi
Kristus historicky. Fysicky neboli historicky Krist je tolikocasti mystického Kristaiasti
hlavni, nebg jest jeho hlavou. Mysticky Kristus neboli Cirkeastj Kristus Zenich
s nevstou Cirkvi, hlava se vSemi udy. Zatim co fysickgtls p-edstavuje jednotlivou,
individualni osobnost, mysticky Kristus #vepolenou, kolektivni osobnost, souhrn vSech
Ui, které jsou mysticky spjaty s Kristem svou hlavtim také mezi sebod®

A k tomu dodava je8ttii christocentricky zagiené body. Zaki@neni eklesiologie
v christologii, stejd jako neodlditelnost eklesiologie od christologie a naopak,zge
zcela zasadni: 1) Kristus je hlavou cirkve a viatdoe Bozim kralovstvi. 2) Kristus je
ovSem také bohioveékem. Pak dle Salajky plati, Zze Kristus jakaiBje gicinou
nadgirozenych dak cirkvi a jako ¢lovék (spojeny se Slovem v osfibje nastrojem,
skrze kterého se tyto natipzené dary dokonavaji. Kristus je také pramenexskere
plnosti milosti posw¥cujici. 3) Mezi Kristem a cirkvi je toibec nejsrgjSi spojeni, jsou
jednou duchovni osobou. Spojeni mezi Kristem avcireni jen vijsi, ale i vnitni
(jako u jednoty fysickéhaoela). To mj. znamend, Ze podstata cirkéet® jejiho pongru
ke Kristu je zahaleno tajemstvim. Nelze odibiKrista od cirkve, ani cirkev od Krista.
Salajka si zde poméhé sv. Pavlem a jeho prvnimntisio Korinta, v &mZ podle g zde
apostol Pavel dava rovnitko mezi cirkev a Kristeos 1 Kor 12,12). Tak jako je

ve fyzickém &le mnoho Gd, tak je i mnoho Gilu Krista, tedy v cirkvf®®

483 Jsou dobré @vody pro spojovani adjektiva «mysticky» silem Kristovym». Termin «mysticky»
nazn&uje, ze Cirkev jest jedin4 spdéiost, spolénost i spoléenstvi, a Ze nesmi byti zétovana
se spolénosti ¢isté lidskou anebo moralninglem, nybrz Ze musi byti ztoto#na s pirozenym, fysickym
télem oslaveného Krista v nebi anebo v EucharisBALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jako ¢ke
Kristowe"...,, 84.

484 SALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jakoéle Kristow®...,, 85.

485 a) Kristus zaujima prvni misto v kralovstvi, vidnad Cirkvi. V &m jako v prameni sidli plnost veskeré
dokonalosti a ctnosti vSech tdCirkve (Jan 1,14). b) Zvlastni pozornosti zaslehujv, kterym Kristus
scluje svij nadgirozeny zivot Cirkvi, adsné spojeni, které z Krista a Cirlgiai jedno €lo. Kristus je Bih
a clovék v jedné osob Jako Bih je hlavni picinou vSech nadirozenych dak v Cirkvi. Clovésenstvi
Kristovo, spojené se Slovem, jest nastrojem, skteey se dokonavaji vSechny ndilpzené tkony v Cirkvi.
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OvSem svaty Pavel podle naSeho autdemigtavuje totoésné spojeni mezi Kristem
a cirkvi jest tzv. svatostnym obrazem, kde olijae tento vztah na vztahu muze a Zeny
ve svatosti manzelstvCirkev je newésta Kristova: Salajka zde cituje z Pavlova listu
do Efesu (srov. Ef 5,23nn), kde Pavida, Ze muz je hlavou Zeny, jako Kristus je hlavou
cirkve. Salajka si zde zvl&vSima Kristovy lasky &i své ne¥st cirkvi, a proto tvrdi,
Ze manzelstvi je obrazem jednoty Krista a cirkvelk&uje také na oztani cirkve
jako newsty v posledni knize Nového z&kona (srov. Zj 12%,2.9) a dodava, Ze Kristus
cirkev povysil svatosti a slavou kistojnosti newsty. Zawrem rozeznava dvoji Kristovo
zasnoubeni: s lidskouipozenosti (pi vtéleni); a zasnouberti shatek s cirkvi,které jest
razu mravniho, nebisouhrn vSecldlerui Cirkve, Zijicich v milosti posgeujici, pedstavuje
newstu Kristovu, tajem#is Kristem spojenou?®®

Jinymi slovy, Pavel se snazi v koncepci cirkve jakahovniho dla Krista fici,
Ze tedy existuje co mozna ngiejSi spojeni mezi Kristem a cirkvi. To dapje o popis
tohoto nejsnsjSiho spojeni obrazem manzelské lasky mezi muzéenau. Kristus tedy
miluje svoji snoubenku cirkev a tato laska vytwdokonalé pojitko.

Kdyz ale je cirkev Zivym duchovnindlém Kristovym, pak v ni izeme rozliSovat
viditelny, vrgjSi prvek (coz neni nikdo jiny neziici), a prvek neviditelny, vriti (ten
cirkev oZivuje a udluje ji nadgirozeny Zivot). Tak jako fyzické lidské&lb ma tento sfj
vnitini oZivujici prvek (mysli tim dusi, kteréld oZivuje), i sama cirkev ma tento \imit
prvek, tuto svou dusi. A dudfla Kristova nenf nikdo jiny ne? Duch svdf{.Duch Svaty
jest dusi cirkve jako je duSe podstatnou formatliat tak Duch svaty v cirkvi uvadieny
do nadpirozeného Zivota. Jako od duSe pochéazi Zivot, tdhkuch svaty je zdrojem
nadgirozeného Zivota. Jako duSe oZivugot(zvlast hlavu), tak i Duch svatyipbyva

v Kristu, a pak pechazi do celéhalg, kde znovuzrozuje a sjednocuje vectiepy %8

V Kristu jest vSechen na#ipozeny Zivot milosti posicujici obsazen v nekotieé mfe a z Krista proudi
do celéhodla Cirkve a kazdého jejiho Udu. Sv. Jan di: «Z gtineho my vSichni jsme obdrzeli, a to milost
jednu za druhou» (Jan 1,16). To v§tiV Kristus sdm svym podobenstvim o vinném kmeaitolestech
aovoci (Jan 15,1-17). c) Mezi Kristem a Cirkvirjej#snsjSi spojeni. Kristus a Cirkev tkiojednotny,
organicky, zivy celek. Proto je Cirkev u sv. Pawimaena prost slovem «Kristus» (1 Kor 12,12). Kristus
a Cirkev jsou jedinou duchovni (mystickou) osob@irkev jest duchovningi mystickym (tj. tajuplnym)
télem Kristovym. Tim se odliSuje Cirkev odld fysického (&lesného) a odéla a osoby toliko mravni
(tj. lidské spolénosti). Spojeni mezi Kristem a Cirkvi neni tolikevejSi jako v lidské spol&osti, nybrz
také a pedevsSim vniini, tedy spojeni daleko dokonalejSi a hlubSi, napafici jednotu fysickéhoéta,
Cirkev je duchovninti mystickym €lem Kristovym. Tim se nazdaje, Ze vnifni podstata Cirkve, jeji
¢innost a pordr ke Kristu je pro nas tajemstvim. Krista nelzeuwdbati od Cirkve a Cirkev od Krista."
SALAJKA, Ve s¥tle viry..., 1945, 148; IDEMVe s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 185-186.

48 SALAJKA, Ve setle viry...1945, 149.

487 Zdrojem v&eho nadjrozeného Zivota Cirkve jest Duch Svaty, jeho? goknduchovnimudu Cirkve je
tyz, jako pordr duse k&lu lidskému.“SALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 186. ,PénDucha
svatého k cirkvi je tyz, jako pafnduSe k lidskémwtu.” IDEM, Katolicka rouka.., 1948, 98.

488 SALAJKA, Tajemstvi cirkve jako tajemstvi spasys.
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Salajka ovSem fedklada jest jeden nesmimh dulezity divod, pr@& je Duch svaty
dusi cirkve, a to ve stejnojmennéttanku do Duchovniho pastg, kde jass tvrdi,
Ze cirkev je nadfrozeny organismus a analogicky k lidskému orgamismusi mit
viditeIné a neviditelné slozky. Mezi viditelné skyZzza‘azuje namatkou hierarchiigtici
a svatosti. K nutné slozce neviditelné (kterou jedského organismu duSéka nejenom
v souvislosti s cirkvi nasledujici: jde o formdlpfi¢cinu jednoty a totoznosti celého

4%

organismu, jde offi¥inu nadgirozeného Zivota. V organismu cirkve tuto roli lkergraw
Duch svaty’®® ,Podobrne jako Kristus historicky, tak i Kristus duchovni,ysticky
(1. Kristus historicky, rozgeny vcase a prostoruyili Cirkev, musi mit vnini zdroj své
jednoty, individuality a osobnosti. Lidska bytost podle scholastické nauky osobou,
tj. individualni podstatou obdanou rozumem i svobodnouliv Slovo éinéené elem,
Slovo vélené (starosl. dlovecené), bylo osobou. Proto i totéz Slovo, Bk, rozSieny

v case a prostoru jako duchovni, mysticky Kristils Cirkev, musi byt row¥ osobou.
Duchovni, mysticky Kristus musi mit dusi, kterdi m8ak dusSi Krista historického, je v3ak

~rw

totozna s Duchem Svatym historického JeZiSe. Duaty $ rozdilnou bozskou osobou,
vychéazejici od Otce a Syna, a jako takovyitienvdaiti osobnost historického Krista®®°

Cirkev je pak prodlouzeniri pokratovanim veéleného Boziho Syna. Stejny Duch
svaty, gebyvajici v JeziSi Kristu, ipbyva v cirkvi jako jeji formujici (dle Salajky in-
formujici) zdroj. Duch svaty sjednocujéfici v jedno &lo Kristovo a skrze svatosti toto
télo pronika, oZivuje a poseuje. Kristus pak jako hlava cirkve sjednocuje avge udy
duchovniho d&la skrze milost Ducha svatého. Duch svaty je ZimawlgFirozenou silou
kied’ani a zarove i zivotnim zdrojem celé cirkve jako jednotyiicich. Je takéiinou
poswceni, udluje duSi «ficiho nadpirozenou milost a sebe saméhogii¢i, ma-li
poswcujici milost, je chramem Ducha svatéfib.

Salajka se dale spolu s Alfredem Wikenhausétepta, jaky je porr mezi Kristem
a Duchem svatym z hlediska cirkve? A odpovida: tdsisskrze Ducha svatého to
a ozivuje svou cirkev. Duch svaty ma svou nejbli@finu v Kristu a posledni jvod
v Bohu. Postaveni Krista k cirkvi je jiné nez pesta Ducha k cirkvi, nicménkde je
Kristus, tam je Duch, a kde je Duch, tam je i Kr&t>

LVtéleni druhé boZzské osoby, Slova, bylo dilem DuclwéBw, jak plyne ze slov
ancelovych k Pand Marii: «Duch Svaty sestoupi na tebe a moc NejtgS&f zastini.

Proto také to Svaté, co se (z tebe) narodi, budeB8yi» (Lk 1,35). Duch Svaty je paskou

89 Srov. SALAJKA,Duch svaty jest duse cirkve 108-110.

499 SALAJKA, Duch svaty jest duse cirkve 108.

491 Srov. SALAJKA,Duch svaty jest duse cirkve 108-109.

492 Srov. WIKENHAUSER Die Kirche als der mystische Leib Christi nach depostel Paulus.
493 Srov. SALAJKA,Duch svaty jest duse cirkve 109.
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mezi Otcem a Synem, je pojitkefinqzenosti Bozské a lidské v Kristuigbyval od \dleni
Slova v Kristu, nagioval jej plnosti bozstvi*®*

K tématu v&leni druhé osoby se jéStraci a dopiuje jej o dilezity posteh.,Vtéleni
Syna Boziho bylo dilem Ducha Svatého. Poddpolupisobi Duch sv. v pokeavani
Kristova veleni v jeho duchovnin®le, tj. v Cirkvi... Tak jako moci Ducha Svatéhoybyl
spojeny Vv Kristu firozenost bozska a lidska, pod@ébisou spojeny touze moci udy
Kristovy Cirkve, pedstavujice duchovni jednotu s Kristeff®“Kone:ng tedy Salajka
hovai o jednot cirkve na zakla#ltrinitarnich a pneumatologickych souvislosti. Jy&e
(2.5.2.4) jsme fedlozili Salajkiv vyklad jednoty cirkve, kde jsme pkawna tyto absence
upozornili.

Nemgli bychom ale zde opomenout ani zajimavé eklesiokegformulace. Cirkev
neni ,jen* duchovnimdlem Kristovym, gipadré nabozenskou spaleosti,¢i skladajici se
ze dvou stranek — viditelné a neviditeln€irkev jako duchovnido Kristovo opakuje
tajemstvi wleni.“*°® Cirkev je prodlouzenim #teni. Jinde se k tomuto hlasi podébn
,Cirkev je dale Zijici a psobici Kristus.#®” Vzdyt cirkev sam Kristus zaloZil a dale v ni
Zije, proto niizemetici, Ze cirkev jgpokracovanim wleni Krista“. Nebo jinde v podobné
intenci: ,Vyraz «mystické do Kristovo» nam téz fpomina, Ze Cirkev neni pouhou
obdobou lidskéhoela a Ze nenze byti kladena na Uroxdidské organisace, spalgosti
lidi nebo mravniho éta. Cirkev neni pouhou socialni organisaci, nybrjamismus,
spole’enstvi, #lo Zivé, duchovni a nadipozené, #lo Kristovo.“*%®

Salajka se také odvolava na Humberta Clerissac&>ORly? tika, Ze ve wileni
Slova jsou obsaZenyitslozky: 1) lidska a 2) bozskaripzenost, 3) boZzska osoba,
.které obdob@ vytvaeji duchovni dlo Kristovo. Lidska prozenost, to jsou viditelni
clenoveé, ktél predstavuji viditelnéeto s hierarchickym 7dzenim, dici a slySici Cirkev.
Bozska prozenost udlena jeji duchovni hlav a davajici ji podil na firozenosti
a cinnosti Bozi. Konégné Duch Svaty, zdroj lasky a jednoty mezi Kristemir&w@, pramen
posvceni a dokonalosti, ktery zfguje a dovrSuje jejich jednotu, podabiako osoba
Slova sjednocuje dprirozenosti v Kristu.?%

U predchozich tezicfrkev je mystické&lo Kristovg cirkev je newsta Kristovag jsme

konstatovali, Ze v nich Salajkovi jde o popsaniuagjho spojeni mezi Kristem a cirkvi.

494 SALAJKA, Duch svaty jest duse cirkve 109.

49 SALAJKA, Duch svaty jest duse cirkve 109.

49 SALAJKA, Duch svaty jest duse cirkve 109.

497 Srov. SALAJKA,Nauka o Cirkvi jako mystickérie Kristow..., 49.
498 SALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jakoéle Kristow" ..., 85.

499 Srov. Humbert CLERISSAQ,e mystére de |'Eglis®aris 1917.
"0 SALAJKA, Duch svaty jest duse cirkve 109.
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TotéZz mizeme konstatovat i zde u teze, Ze Duch svaty jé diBve. Salajka zde
respektive ukazujeim se utvéi ona tolik Uzka jednota mezi Kristem a cirkvi. \Rr®uch
svaty je ten, kdo vytw¥@onu jednotu mezi Kristem a cirkvi, mezi jednottivi udy i mezi
hierarchickou a juridickou slozkou cirkveifz je dle Salajky Kristus sam), st&jjako
mezi viditelnou a neviditelnou strankou cirki’é Z toho pak také podle Salajky vyplyva,

Ze lidska pirozenost a lidské&lo JeziSe Krista spojené s BoZzskou osobou jsou Bilghu
svatému nastrojem naseho spaséni.

V nasledujicich fech tezich Salajka hofioo nekolika ponmerech cirkve kitem
~Skutetnostem*“. Odvodreni tohoto kroku neni zcela jasné. Jde¢jist domySleni
souvislosti plynoucich zipdeSlych z&ri, nicmérg Salajka se #bec nepokusiktenéi
tento krok vysvtlit. Nejprve tedy hovli o pongru cirkve k NejswtéjSi Trojici, poté
o porreru k Pang Marii a zav¥rem ke Starému zakonu.

Vztah cirkve k NejswtéjSi Trojici : Trojjediny Bih je jediny co do podstaty a troji
co do osoby. Podle Salajky plIni roli nejvys&ininé, vzorové adelové giciny celé cirkve
(dle Salajky: dinné, vzorné a telné giciny). Ktomu jes dodava, ze Bh Otec je
pocatkem vSeho bez patku, Syn je z Otce zplozen a poslan né& svje &inén hlavou
cirkve. Duch svaty je posilan od Otce a Syna, aloyrkwi prebyval, cirkev oZzivoval
a z2istaval v cirkvi navky. Vedle toho si letmo vSimne liturgického Zivotarkve,
kdyz tika, ze,ve jménu NejswtejSi Trojice se duchovhznovuzrozujiclenové cirkve,
konaji secetné objady a spasitelné skutky®® Salajka popis poimu cirkve ke Nejsitsjsi
Trojici predloZil dost zjednoduSéna nedokonale. KdyZz jsme vySeepkladali tezi
o Duchu svatém jako dusi cirkvagpkladali jsme Salajkovy mnohem hlubsi, teattgsi
a kvalitrgjSi trinitarni souvislosti, které formulovalkigvazré ve stejnojmennéntlanku.

Zde (v eklesiologickych pojednanich) se naopak j&alespokojil pouze s letmym

01 Letnice zn&i také paéatek dvojihatasného poslani Ducha Svatého, kterggbi jednotu mezi viditelnou

hierarchickou organizaci Cirkve a jeji juridickd{ristem; spojuje takéleny Cirkve neviditelnou, duchovni
paskou s Kristem jako jejich duchovni hlavou. Pvidgese to téhoz dne, kdy sv. Petr mluvil k narod
(Sk 2,12n.) a kdy po jeho slovech asitisice lidi uwfilo v Krista a fijalo sv. Kest (20,28). Od té doby
pusobi Duch Svaty v Cirkvi jakoZzto duSe tohoto ductibe organismu, sjednocuje lidské s boZskym,
ptirozené s nadfrozenym, viditelné s neviditelnym, sjednocuje Udyorgany Cirkve s Kristem, jejich
hlavou. Duch Svaty je zdrojem jednoty Cirkve, je@ipomijitelnosti a totoznostiigtava v Cirkvi jako
pramen koordinace a nailjwzeného zivota." SALAJKADuch svaty jest duSe cirkve 109.

92 Pomsr mezi Duchem svatym jako dusi Cirkve a Kristerh lggvou, se zaklada na tom, devaenstvi
Kristovo je spojeno s bozstvim v osoBlova gisobenim Ducha Svatého. Tak se st&@ & ¢lovécenstvi
Kristovo nastrojem, jehoz uzil 8 k vykoupeni lidstva. Osoba Ducha Svatého néogkl clovécenstvi
Kristovo od jeho boZzstvi, nybrz sjednocujeépbmo#iuje mu, Ze se stalo nastrojem k vykoupeni lidstva.
Kristus vykonaval troji fad: prorocky (titelsky), kralovsky a k&zsky, jehocinnost byla lidska i bozska

a jako takova mla nekonénou cenu. Je velmi vhodné, Ze po nanebevstoupasfok& Duch Svaty je
paskou mezi duchovninglem Kristovym, tj. Cirkvi a Kristem, jeho hlavou,Zze tento porr mezi hlavou

a dusi Cirkve ma trvat az do konaskd (...)."SALAJKA, Duch svaty jest duSe cirkve 109-110.

% SALAJKA, Katolicka wrouka.., 1948, 99.
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piehledem vnitrobozského vychazeni osob Trojice &4ah aplikaci na cirkev a s jednou
vétou, ktera podtrhavala, ze se ve jménu Trojice Konairkvi rizné liturgické obady.
Tomu sekundaghodpovida i Salajkova trinitologie, ktera podlélefdejSi fornd studia

o Bohu (De Deo Uno et Trino), i absence (jakychRadiklesiologickych souvislostf?

V nasledujicim pedlozeni poméru mezi cirkvi a Pannou Marii Salajka piSe,
Ze Matka BoZi je pro cirkev vzorem naidpzené dokonalosti a krasy. Je takéndou
piimluvkyni v potebach a progednici vSech milost’ Nejprve svobodnym souhlasem
pocala a porodila Krista (zakladatele a hlavu cirky&yoji tedy mezi Kristem a Cirkvi.
Byla spoludastnici na Kristo¥ vykoupeni.’® A praw proto mé dast na rozdavani
milosti, které Kristus zaslouZil svou smrti. Tytolosti jsou pak obdarovanim prév
na Mariinu gimluvu. Salajka pak také kratce konstatuje, Ze Raltaria je matkou
a srdcem cirkve.

Tyto neucelené zéwy nas autor fedkladal ve vSech studovanych eklesiologiich.
Chybi tu jakakoliv argumentace i zvyra&nin souvislosti mezi mariologii a eklesiologii.
Jak jsme jiz podotkli, chybi tu i jasné ospravédinxitomnosti tétatasti a &chto otazek.

Podivame-li se do ucelené Salajkovy latinsky psargiologie (ktera jecasti
dogmatického traktatiDe Verbo Incarnato ac Redemptpré’ nalezneme dv zminky
o vztahu Matky Panha cirkve. V prvni Salajka hovioo Marii jako 0 snoubence Slova
(sponsa Verbi Kratce konstatuje, Ze snubni spojecdnjunctio sponsaljsmezi Marii
a Slovem je dokonalym obrazem hypostatické tffi€@pst miZzeme sledovat Salaijk
duraz na popisésného vztahu cirkve a Krista, tentokrat diklpdu ,dokonalého svazku*
(conubium mezi Marii a Kristem,Hoc denique connubium inter Mariam et Filium Dei
est exemplar connubii mystici inter Ecclesiam (iarld repraesentatam) et Christum®

Druha zminka o cirkvi v Salajkéwnariologii se naléza wasti, kde pimo pojednava

o vztahu Marii k cirkvi Mariae habitudo ad EcclesigmVsima sictyi moment:: 1) Maria

% Napr. SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 61-67; Antonin SALAJKPheologia dogmatica
specialis [I-2] — Tractatus de Deo Trindruhé roz&ené vydani, Praha: UCN, 1963 (90 s.).

% Nepochybré jest Maria progednici milosti v tom smyslu, Ze dala lidstvu Preshika vSech milosti.
Obycejreé se také fiznava, ze nam nejsou zadné milogidgleny bez pimluvy Mariiny. Jaka byla fast
Panny Marie na vykupitelském dile Kristg\est otevenou otdzkou mezi theology. Nemohla si vSak sama
zaslouzit milost neposkvéného pgeti, tj. byti uchrdsna Hichu ddi¢ného.” Sl [=Antonin SALAJKA],
Prost'ednice vSech milostin: MERELL, Maly boho¥dny slovnik., 424-425. Srov. Antonin SALAJKA,
Panna Maria, prostednice milostiin: DP 2 (1952f. 2-3, s. 20-22. 37-38.

S SALAJIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 187.

97 Srov. Antonin SALAJKA,Theologia dogmatica specialis [lll] - De Verbo Incato ac Redemptore.
Summarium tractatus dogmati€raha: UCN, 1959, 145-194.

% Mariae coniunctio sponsalis cum Verbo est pegéntago unionis hypostaticae: inter Verbum-sponsum
et Matrem-sponsam uberrima viget communicatio bamorVirgo enim se suaque omnia tradidit Verbo
incarnando, resp. incarnato; vicissim Filius Maridomis replet, eam elevat in ordinem unionis hygticsde;
Filius per Mariam carne vestitus, Mariam quodammasdstit divinitate, ita ut vere sit mulier amictales
(Ap 12,1)." SALAJKA, ..De Verbo Incarnato ac Redemptorel55.

9 Srov. SALAJKA, ..De Verbo Incarnato ac Redemptorel55.
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je Matkou cirkve (neargumentuje pjp 2) Maria je obrazemtypug cirkve dvojim
zpisobem - jednak Maria jako nejdokonaleji vykoupera gbrazem a fikladem
pro vSechny vykoupené, tedy nasleédrobrazem cirkve, protoze cirkev je sp@estvim
vykoupenych (boZzsky Snoubenec tedy svou snoubermiaevec formuje podle obrazu
Panny, snoubenky Slova); a jednak je Maria matkdoupenych, a tim je obrazem svaté
matky cirkve, té cirkve, ktera je instituci spa¥y3) Maria se mZe nazyvat Srdcem
cirkve, v analogii k srdci Wle ¢lovéka (které pirozeny Zivot zachovava a rozviji) totiz
Maria ve viditelné hierarchické strukeu cirkev zachovava a rozviji; 4) Maria a cirkev
nejsou vedle sebe jako typus a antitypus, ale jgelllu Snoubenku Kristovu, jednu Matku
Zijicich. Zde si také vSima obrazu Zeny ve 12. tedpiknihy Zjeveni svatého apostola
Jana, a uzavira, Ze ta Zena je obrazem ciftv@pst mizeme poukézat na pé&mé malou

a kratkou argumentaci.

Zawrecnou otazkou jgpomér ¢i vztah Starého zakona k cirkvi Kristowé. Salajka
se pokousi viét cirkev z hlediska celychéfin spasy, které pdnaji stvdenim, hovei tedy
otom, Ze cirkev existovala ifgd Kristem, a to jako spdalenstvi lidi povolanych
k ,nadprirozené uat k Bohu.” VSima si jakychsi kvalitativnich stif, které lze dote
sledovat na wSim pojitku tchto spoléenstvi. Nejprve je to vira v jednoho Boha &j8h
naboZzensky kult. Poté podrobné naboZzenské formy zBmjy wetne stediska
ndboZenského kultu ve svatostanku, ggze jeruzalémském chrdmu. A pravtoto
spole&enstvi povolanych k nadippzené uat veetrg onéch viditelnych instituci bylo
predobrazy cirkve (srov. nasi kap. 2.5.2°F).

Dale si vS§im& odliSujicich faktmezi gedobrazy ve Starém zakbra cirkvi
novozakonni, fipadré dnesni: nejprve Slo o jeden néarod, v cirkvi jdeSechny narody
(vSeobecnost); az s JeziSem Kristefisgd neomylny titelsky (Gad, eucharisticka @b
a svatosti jako zdroje milosti. Dale Salajkika, Ze s fichodem Krista ,Stary zakon
prestal“ (s odkazem na Lk 16,16 a Sk 15,10) a vSins# trech rovin v mojziSovském
zakor¢ (duchovni, okadni a soudni) ipiemz v Novém zakanpietrvava pouze rovina
duchovni (tj. ¥ci naboZzenské a mravni, protoZze ipak nadgirozenému zjeveni
a pirozenému zakonu). Rovina i@uni a soudnifpstaly zavazovat diky vykupujici smrti
JeziSe Krista™

*10 Maria ut Mater redemptorum est typus sanctae id&icclesiae, i.e. Ecclesiae, prout haec est iristit

ad salutem hominum ministerialiter causandam advgirendam.” SALAJKA, .De Verbo Incarnato
ac Redemptore..191.

11 Srov. SALAJKA, ..De Verbo Incarnato ac Redemptorel91-192.

12 5rov.SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 188.

>3 Srov.SALAJKA, Ve svtle viry..., 1945, 150-151; IDEMVe svtle viry..., druhé vydani — 1948, 188.
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Zawrem strgné shrnuti: Antonin Salajka vnima nauku o cirkwojaélu Krista
jako nejzasadfjSi v listech svatého apoStola Pavla. Zatoveni vidi diraz na viditelnou
vngjSi stranku cirkve. i popisu vztahu a pouta mezi cirkvi a Kristem hova prvnim
mis& o mystickém dle Kristow. To zdiraziuje onu vnitni neviditelnou, bozskou stranku
cirkve. Vztah mezi cirkvi a Kristem se podoba svagkoubeneckému. Pojitkem je Duch
svaty, ktery pIni roli duSe cirkve. Na zavjeSt Salajka hov#i o trinitologickych
a mariologickych souvislostech, Zel ne @plpromysSleg a hluboce. Rdava takéradky
o predobrazech cirkve ve Starém zakoa tedy i 0o porru mezi novozakonni cirkvi

a Starym zakonem.

b) VnéjSi a vnitini stranka cirkve:

Kdyz jsme pedlozili zakladni stavebni prvky Salajkovy eklesgik, mj. jsme si
vSimli, Ze Salajka cirkev vnima jako dokonalou ri@dgenou spoknost, jez ma
viditelnou a neviditelnou stranku, lidsky a boZskfiarakter. Kristus ji zaloZil jako
viditelnou, festo v ni stale ysobi a diky Duchu svatému ji stale ozivuje a hajel
boZskou, tedy neomylnou povahou (viz kap. 2.4.3koTdw stranky téze cirkve nelze
odcklit, prestoze je rozliSujeme.

* VnégjSi stranka: Kdyz Kristus zakladal cirkev,tedal ji viditelnou hierarchii - sbor
apoStoli se sv. Petrem g§ele. Redal ji také vSechny prdstky k jejimu
vzneSenému Ukolu ¢{eni, svatosti, d&itelskou pravomoc, moc po&sovat
a vladnout). Kristus istava neviditelnou hlavou cirkve, jeji viditelnodavou
pak je nastupce sv. Petra, nd&tek Kristiv. ,K zevrgjSi strance Cirkve péi jeji
zevr¥jSi organisace, rozdleni na diecéze, cirkevnfady, kostely, klastery, cirkevni
Fady, bohosluzba, dady a viechny formy naboZenského Zivetaich.“>* Vedle

~

toho také zdraziuje vrejSi lidskou stranku cirkve, tu chybujiciti$nou, bludnou
a rozkolnou. V této souvislosti pak Salajka updnge, Ze viditelna jednota cirkve
byla naruSena dvojim rozkolem - vychodnim v r. 1@5@rotestantskym v r. 1517
(k nim nekonkréts jmenuje i dal$i rozkolyy*

e Vnitfni stranka: Zakladnim faktem pro Salajku je to, Ze Kristusimkvi Zije
a pisobi i nadale i po Nanebevstoupefli.gje se tak progednictvi zplnomoeimi,
které dal sv. apoSté@m a jejich nastupim, ktéi jeho jménem a na jeho mist
poskytuji ¥ricim chléb slova Boziho (zjeveni Bozi, zakladanky kesanské

viry), ve svatostech jim zpréstkuji milost Bozi, v meSni dbje cini ucastnymi

S SALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 189.
1> Srov. SALAJKA Katolicka rouka.., 1948, 95.
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vykupitelskych pladl smrti Kristovy na KZzi. Kristus sam pogeuje \erici
a skrze Ducha Svatého je ozivuje nadzenym Zivotem, takZe vSichnieg@staveni
i verici, spolu s Kristem — hlavou, tedy celé ducho#loi Kristovy Cirkve, ktera je
sowasre viditelnou spolénosti, se stava velikym, zé&m i vnifnim
spole’enstvim wFicich v Kristu a Duchu Svaténi® Cirkev je tedy nejen &si
organizace, ale i Zivy organismus. Je to mysti¢ke Kristovo, tak jak ji poznal
sv. Pavel u Damasku (srov. Sk 9,5), kdyZ pronasigdkres’any a Kristus se ho
zeptal, pré ho pronasleduje. Cirkev je plnosti Kristovou (EZ23), je plna Kristovy
lasky a moci, je jeho dopinim (Kol 1,24-26; Ef 4,13). Vedle christologie vSak
musi byt nemeéh durazre pripomenuta i pneumatologie. Salajka vychéazi
z predstavy Ducha svatého jako duSe cirkve, ktery wytwv&irkve nadfirozeny,
boholidsky organismus (srov. Johannes A. Mohlerex8] Chomjakov, Stefan
Zankow)>!"  Cirkev Kristova jest boho-lidska spaieost, jsou v ni prvky boZské
(boZska, nadfirozend strdnka Cirkve) a prvky lidskéri(pzend, lidska stranka
Cirkve). AvSak tak jako druh&a boZska osolig@la na sebe f vtéleni viditelnou,
lidskou piirozenost, &dlo a dusSi, podob# i neviditelna duse Cirkveripobi svymi
viditelnymi prvky ve viditelné spaieosti Cirkve, projevuje v ni nafipzené
Ucinky a tak dokazuje 8y bozsky pramen. Viditelné prvky se stavaji takovym
zpisobem nadgirozenymi.®*®
» Disledky: Salajka je&t dodava dvaiisledky této skutaosti. Prvnim je, Zélovek
nemiZze opravovat ¢i vylepSovat bozskou neviditelnou stranku cirkve
(¢imz konkrétg mysli weni, Ustavu, apod.) danou Kristem. Druhym je, 2gogh
a nedokonalosti lidské viditelné stranky nemohot difvodem pro zavrzeni celé

cirkve>!®

c) Clenové cirkve:

Diva-li se Salajka na cirkev z jeji &ai viditelné stranky, pak vidi latku a formu.
Latkou cirkve je mnoZstvi lidi, kitek ni pati, tj. ¢clenové. Formou pak jsou konkrétni
socialni svazky (pouta), ktetéeny spojuji ke spol@mému cili, coz je &na spasa.

Kdo je vSak pravyntlenem cirkve? Jak Salajk&ipomina, prav zde se katolicka

cirkev rozchazi s protestanty. Dle jeho interpret&atolici vychazeji z pojmu cirkve

S8 SALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 189.

> Srov. SALAJKA Katolicka \érouka..., 1948, 95-96.

S8 SALAJIKA, Ve svtle viry...,druhé vydani — 1948, 190.

19 Poslednim dvodem, pré v&iime v Cirkev a v ni istavame, jest jeji boZska, mit stranka, ¥domi,
Ze je to dilo Bozi, spotmost Bozi, majici vSak i svou lidskou strankBALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé
vydani — 1948, 190.
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jakoZto dokonalé viditelné spaieosti®?® Z toho pak nuté vyplyva viditelné zgazeni
skrze utita (viditelna) pouta do viditelné spoleosti cirkve. Podle tohoto zpracovani
existuji ¥ pouta:symbolick§vyznéni viry) liturgické (U¢ast na svatostech)rgerarchické
(podtizeni cirkevnim fedstavenym). A jak Salajka dodava, tato pouta odpovidaji
trojimu (radu cirkve (dgitelskému, kdzskému a pastgkému).

* Vyznani viry: Protoze cirkev hlasa zjevené pravdy a jejim zhlla zakonem je
z&kon viry, pak pro toho, kdo se chce stahem cirkve, plati nutnost zeyjgiho
a veejrne-pravniho vyznani virygili souhlas s pravdami zjevenymigitelskym
Uradem cirkve fedkladanymi; alespotak to formuluje Salajka*

+ Ucast na svatostechObecrt na$ autoiika, ze kazdglen ukité spolgnosti musi
uzivat podstatné prasdky, které vedou Kkcili té konkrétni spaiesti.
ProtozZe cirkev je spalaost nadfirozena a jejim cilem je &na spasa,
pak prostedky k tomuto cili jsou nadpozené, tedy svatosti. A abykdo dospgl
k pitedloZzenému cili, je nutné, aby n#hto svatostech &h spolultast.,Zacatek
a podstatn&Zast této dasti je dana na skute¢ prijatém ktu vodou.®* (Salajka
odkazuje na Mt 28,19; 1 Kor 12,13). S tim vSak siuwnegativnigi |épe obranny
dusledek. Ztoho totiz plyne, Ze cirkev ma pravo wyib z (Gasti na svatych
svatostech i ze svého sp@dastvi kkterého ze svyclkelena. Tito pak nejsou
pocitani k cirkvi, stej@ jako nepokténi ¢i katechumeni — jak vyslo¥nSalajka
fika >

» Podrizeni cirkevnim predstavenym Salajkova vize je jasna, cirkev jakozto
hierarchickd a monarchicka sp&test je sloZena z vedoucich a Hadnych>®*

Legitimni cirkevni autoritou pak jsou nastupce RBetra,fimsky biskup, a ostatni
biskupové, nastupci aposiolZ toho divodu nejsowleny cirkve ti, kt& odmitaji

cirkevni autoritu. Salajka si zde vSima ViklefovaoZdtji i Husova) nazoru
o predzvdénych ke spase jako jedinych moznydbnech cirkve. Hlavni namitkou
je Salajkovi skuténost, Ze by cirkev byla pouze neviditeMiaProti pojeti Luthera

(cirkev se sklada pouze ze spravedlivych neloh ppravdu ¥ficich) a Kalvina

20 Protestanti b viditelnost cirkve popiraji, nebo rozliSujice dv@jirkev, viditelnou a neviditelnou, tvrdi,
Ze pouze posledni odpovida zaslibenim KristovyBALAJKA, Katolicka vrouka v gehledu.., 1958, 156.
2L grov. SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 191.

S22 g AL AJKA, Ve svtle viry... 1945,152;IDEM, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 192.

°% Proto ti vyloweni, oznaeni jako vitandi, nejsou géiani zagleny Cirkve. Z téhoZ nedostatkgasti
na svatostech negak Cirkvi nepokténi, také katechumeni ffpravujici se nailest).“SALAJKA, Ve s¥tle
viry..., druhé vydani — 1948, 192; srov. IDEWE s¥tle viry...1945, 152.

24" 7 dosud teteného je patrno, 7e Cirkev Kristova je z boZskélstanoveni spot@ost nerovna,
ve které jsou jedniiedstaveni aditelé, druzi pak poddani a&ednici. SALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé
vydani — 1948, 161.

%% Je vSak zcelaiejmo, Ze Cirkev jako dokonala spiest je viditelnd.“SALAJKA, Ve svtle viry...,
druhé vydani — 1948, 192.
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(cirkev se sklada ziedzwdenych spravedlivych) zase tvrdi, Ze je evidentni,
zecleny cirkve jsou i fiSnici, proto koneckoricKristus ustanovil svatost pokani
(Jan 20,23) a posledni pomazani (Jak 5,13). JaglegmiieSi aktualni teologicky
problém, zda maji byt tajni blutiajejichz smysleni neni znamo) a schismatici
pokladani za&leny cirkve. Salajka souhlasi s nazorem, Ze by&ezancleny cirkve
pocitat. Naopak viejni bluddi nejsoucleny cirkve, vyzaduje to jednota ve vyznani
viry.

V rukopisnych pipravach k profesorské praci jsme nalezli nasledujfi otazky:

1) Kdo pati k dusi cirkve?; 2) Kdo p#t k télu cirkve?; a za 3) Kdo jsoutkec

mimo cirkev®*

Ad 1: K dusi cirkve pati vSichni aktuéla spravedlivi (nikoliv tedy vSichni a toliko
predurceni). Spravedlnost se tu mini néidpzend, tj. Zivot v milosti Bozi paswjici...
Nespravedlivi, u nichZ jsou stopy néidpzeného Zivota, maji pozitivni a&iglusny vztah
k cirkvi.* Ad 2:,U cast na ¢le Kristow, tj. v cirkvi katolické, se sjednavétém svatym,
vyznanim téze viry a socialnim spelestvim. VSichni nepakni nejsou ve skutBosti
cleny Cirkve Kristovy. Podle vSeobecného dmintheolog katechumeni nejsodleny
Cirkve Kristovy.“Ad 3: ,Neverici (=nekegane), formalni a viejni bludai a rozkolnici
jsou mimo Cirkve, tj. mimo jeji dusi&d.”

Marr¢ hledame jakousi teologii stay ¢i alespd jeji narys. Salajka se spokoji
se zakladnim rozdkenim ¢lena cirkve na pedstavené a poddané. Mozna i zde naradzime

na jeden z dalSich nedostagedkoncilni eklesiologie.

d) Definice cirkve:

V Gvodu této kapitoly jsme naz&ih, Ze zawry jednotlivych zdeeSenych podotazek
(A: Cirkev jako #lo Kristovo; B: Vrjsi a vnitni stranka cirkve; C:Clenové cirkve
se Salajka pokusil shrnout v ucelené definici arkiicmér nejde mu jen o shrnuti
n¢kolika tezi a zasra. Hlavni umysl, ktery tejm¢ Salajka ndl pii sestavovani jakési
definice, je evidenth snaha o sjednoceni cirkvi. Salajka totiz zastamakor,
ktery explicitre prejimal od Aurelia Palmieriho, jenZz nepokladal za&Zepni problém
mezi Vychodem a Zapadem otazku primatu, ale otdgfinice cirkve’®’ ,Z véroucnych
rozdiki mezi odlodenym Keganskym Vychodem a katolickou Cirkvi se povaZzujs dne
A. Palmieri sprave poznamenal, Ze podle nej@@ich autor: pravym jadrem této otazky
jest nauka o samém pojniudefinici Cirkve Kristovy, jakoZ i o povaze jefitévy, z tohoto

26 grov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 24-25.
%27 Srov. Aurelius PALMIERITheologia dogmatica ortodoxégom. II, Florentiae, 1913, 150:;.
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pojmu vyplyvajici.??® Podobr hovdil i Slovinec FrantiSek Grivec, ktery vak za zasad
spor péital otazku Gstavy cirkve, nikoliv jeji definits?

Jinymi slovy, sestavit komplementarni definici ek znamenad odstranit
nejzasadgsSi bod neshod mezi Vychodem a Zapadem. Salajkeaggpal definici cirkve
anazval ji tzv. novou definici cirkvefipemz ji opakoval v tégt nezneénéné forme
ve vSech svychéiSich eklesiologickych pracich. Ve své&osti ji navic v latinské verzi
v roce 1962 zaslalipdsedovi Sekretariatu pro jednotu cirkve kardird@ligustinu Beovi
(svému byvalémuditeli), aby ji predal doktrinalni komisiifgpravovaného Il. vatikanského
koncilu. Navrh odvodnil ekumenickou snahou, resp. snahou vyslySebmyavychodnich
pravoslavnych a protestantskych cirkvi.

Jis€ je zajimavé, Ze sam Salajka studoval otazla$seni definice cirkve
u pravoslavnych teoldg Zde si vSimal faktu, Ze neexistuje Zadna autorita definice
cirkve. Pokud sedkdo k této problematice vyjégje, jde mu o spojitost mezi pozemskou
a nebeskou cirkvi, o neopomenuti pozemské a#znét (stranky) cirkve, kdyz éhgsou
jednou®® Salajka pedkladal fizné pokusy o definici cirkve ze strany pravoslamyc
Nejbliz§i mu byl snar, ktery se pokouSel vystihnout podstatu cirkveojakganimus.
V této souvislosti jmenuje bulharského pravoslawnéologa Stefana Zankow#. Podle
Salajky mnozi pravoslavni vyzdvihuji Paviovu nauku téle Kristow jako sice
symbolickou, ale zarowerealnou, resp. nadrealnou, protoZe boholidsRoBalajka si
vSimal i postoje Alexeje Chomjakova (a jeho nasledi) k této otazce, kie odmitali
definici cirkve, protoze Zdaziovali jeji transcendentalni povahu, i kdyz zatove
neodmitali viditelnou stranku cirkve.

Nas vyklad nejprve iigdstavi samotnou definici ve snaze popsat jejireilogicky
vyvoj. Ve druhém kroku, ve kterém namijgee o zmapovani Salajkova pokusu dazani
tzv. nové definici cirkve na pad jednani Il. vatikanského koncilu doplniméleiita

historicka fakta.

1) Tzv. Nova definice cirkve
Kratce ke kdemim Salajkovy definice: encyklika papeze Pia XWystici Corporis
zr. 1943; mezivalmé hnuti, které Zdaziovalo eklesiologicky model cirkve jako

mystického ¢&la Kristova; otazka, zda eklesiologie fiiat do apologetiky,

28 SALAJKA, Pojem (definice) cirkve u vychodnich odiemych theolog.., 281.

®® grov. FrantiSek GRIVEC,Byzantské pojimani cirkevniho prvenstvi a jedn¢sy dodatkem:
O pravovrnosti sv. Cyrila a Metoda), Kra#tiz: OAV - Tom. X., 1922, 43-44.

30 5rov. SALAJKA,Pojem (definice) cirkve u vychodnich odiemych theology.., 281-282.

*31 5rov. Stefan ZANKOWDas Orthodoxe Christentum des Osteerlin 1928.

%32 5rov. SALAJKA, Pojem (definice) cirkve u vychodnich odiemych theology.., 287.
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nebo do dogmatiky; potridentsky odkaz Roberta Bellaa (proti jehoz definici cirkve
Salajka swj névrh vysta¥l); velehradské unijni sjezdy, kde se téma cirke&oj
mystického &la Kristova z pohledu vychodni teologie v letect229Salajka zde byl jako
bohoslovec) a 1936 (zde byl jako zapisovatel) piEely; snaha o sjednoceni cirkvi.
K poslednimu bodu je vhodné doplnit, Ze jiiveé (kap. 2.4.1.3) jsme upozornili
na Salajkovo vnimani navrzeného koncilniho schénisuoecumenismgako dophku,
z&wru ¢i prodlouzené&iasti schématiDe Ecclesial to mj. swdéi o tom, Ze ekumenicky
problém Salajka pdizoval nauce o cirkvi.

Co vlastg Salajka vnima pod pojmem definicgame-li na mysli obsah uitého
pojmu, jest tento jagfi urcen vyndrem ¢i definici. Vynér nam odpovida na otazku: co je
ta neb ona &c, vysvtluje nam bytnostdei. Chceme-li si vyamem bliZze ufiti néjakou \ec,
musime si utvdti dva pojmy: jeden pojem vyjagie, ¢im tato ¥c se s ostatnimi shoduje,
druhy pak toc¢im se od nich liSi. Mame tedy v kazdém &rynaspa: dva pojmy: shody
a rozdily... Welem kazdého vydru (definice) jest objasniti a diti pojem ugité veci a tak
umozniti jeji plnné a spravné poznani.cltbu vec (pojem) vyjadujeme slovy, a proto
vymer slovny je podminkou vy véecného. Vyrr slovny nam jaséiurcuje pravy vyznam
slov, jimiz vyjadujeme pojmy a tim éei samy. Pi vymeru vecnéem vysitlujeme
a urcujeme bytnost (firozenost) wtité veci, urditym slovem (pojmem) vyjéehé.
Podle Salajky definice ipdpoklada definovany iedmét samotny. Dokonce tvrdi,
Ze definice musi byt jagj$i nez pednet sdm, coz plati pochopitén o cirkvi a jeji
definici.>**

Jak jsme jiztekli, Salajka se zp@étku vymezil proti — dle ¢ho [ilis vnejSkowe
zaloZené — potridentské definici cirkve Robertal@elina®® Tento vyznany jezuitsky
teolog definici cirkve sepsal nasledévpNostra autem sententia est, Ecclesiam unam
tantum esse, non duas, et illam unam et veramastam hominum ejusdem christianae
fidei professione, et eorundem sacramentorum conamencolligatum, sub regimine
legitimorum pastorum, ac praecipue unius Christterris vicarii romani pontificis... Tres

enim sunt partes hujus definitionis. Professio eefalei, sacramentorum communio,

3 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 2.

%3 Vymer (definice) musi byti jasisi nez pedmét sam, ktery ma byti vymezen. Vymtedy gredpoklada
predntt, ktery je bd’ Uplné, nebo cast&né neukity a nejasny."SALAJKA, Cirkev Kristova., 1949,
rkp. ozn. 4.

%% Definitio Ecclesiae enim s. Roberti Bellarminiu@e adhuc in manualibus theologicis necnon
in catechismis continetur, contra protestantes adaarexternam solum Ecclesiae formam respiciebat
internamque negligebat et sic hodie insufficiensréfateralis evadit.* COT, fond AS IV — Korespondence:
kt. 1, sl. Zahrarsini korespondence: Salajk dopis kardinalu A. Beovi dBima ze dne 7. 12. 1962.
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et subjectio ad legitimum pastorem romanum poketific.>*® Jak v&ak dodava Christoph
Schonborn, odvolavaje se na Charlese Journeta, rR&stlarmin svou eklesiologii
koncipoval komplex&é pro vSechnyit stupré cirkve (cirkev bojujici, cirkev ve stavu
ocistovani, cirkev vitzna), nikoliv pouze vyhradn pro cirkev bojujici. V tomto
tradovaném zUzeni je saniegn¢ opravrena ona kritika potridentské eklesiologie, Ze totiz
klade gilisny diraz na institucionalni aspekt cirkV¥€. Kritizuje-li tedy Salajka
Bellarminovu definici cirkve fesré takto, tedy jako §liS vnéjSkow zaloZenou,
pak mizeme s odkazem na kardindla Schonbofita, Ze Salajka Bellarmina detl

v té intenci, jak ji samotny Bellarmin zkoncipoval.

Predstavime-li si jiz &které texty, chceme upozornit na skumest, Ze Salajka
na rekolika mistech uzil stejn&i(podobné) prvky z vysledné definice, aniz by eciphe
iekl, Ze jde o definici cirkve. Na jinych mistecm@opak explicitth oznamil a pedlozil.

Nejprve ti mista, kde nas autor uzil stejnych pivako u definice, ale explicithje
za definici neozndl. Zrejmé prvni misto, kde se Salajka ptémn je cirkev, je z r. 1940:
»Tak nam doswdcuji evangelia, Ze Kristus zaloZil cirkev jakozZtditglnou, naboZenskou
spole‘nost pod hierarchickou a monarchickou autoritad® V piedveser neblahého
Unora’ 48 Salajka sepsal esej na téladna cirkev nebaitvétve cirkve? kde ot pouzil
podobné terminy a prvky;Kristus zalozil svou Cirkev jako viditelnou nabaZkou
spolenost a dal ji ve sv. apostolech (s Petredele) hierarchické dzeni.***V roce 1949
pak Salajka vydal skriptéJvod do studia #eganského Vychodukde se nasetnych
mistech ¥nuje unijnim snaham katolické cirkve. Vedle toh&étaltas nastini pojeti
cirkve; mizeme takgist: ,Kdyz Kristus, Spasitel celého &, celého pokoleni lidského,
se objevil na zemi, aby vybudoval kralovstvi Bogzinidmi, t.j. Cirkev (s jeji \i#Si —
viditelnou a vnitni — neviditelnou strankou). >
Vedle €chto klasicky zgjicich formulaci uvad explicitné i definici. Podivame-li se

7 v

do prvni ucele§si eklesiologie (prvni vydanicebniceVe svtle viry v r. 1945), najdeme

viX 7

zde definici, ve které cirkevat podle jeji vijsi a vnitni stranky’*! vngjsi stranka je

%3 Roberto BELLARMINO,De Conciliis et Ecclesiain: Roberti Cardinalis BELLARMINIOpera Omnia.
De Controversiis Tomus Secundum, Neapoli 1837, 5-140 (75). K ®sab eklesiologii Bellarmina
viz Battista MONDIN, La Chiesa primizia del Regno. Trattato di ecclesisd, 2a edizione — prima
ristampa, Bologna: Edizioni Dehoniane, 1992, 11%:1Iames BRODRICKRobert Bellarmino. Kardinal
a inkvizice Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2007.

%37 Srov. Christoph SCHONBORNGestou prornéni. Putovani, reinkarnace, zbodsi Brno: CDK, 1998,
s. 36, pozn. 1.

°38 as [ESALAJKA], ZaloZeni cirkve.,.19.

9 SALAJKA, Jedna Cirkev nebditvétve jedné Cirkve?, 188.

>0 SALAJKA, Uvod do studia keganského vychodu.16.

1 Ponsvad? cirkev jakoZto spaleost nadfirozené obsahuje dvoji prvek, viditelny i neviditgl bozsky
a lidsky, n&lo by oboji byti vyjadeno ve spravné definici cirkve." SALAJKAJauka theolog o cirkvi
jako mystickémete Kristow..., 2-3.
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~JeziSem Kristem zaloZzena, viditelna, nabozZenskimka spolénost vSech pravayicich
kregani, ktefi vyznavaji jedno deni Kristovo, modli se,castni ol#ti m3e sv. a filjimaji
tytéZz svaté svatosti, a poégeni jsouce zakonitym biskim, uznavajirimského papeze,
jakozto narastka Kristova, za nejvySsi viditelnou hlavu Cirkve.

Vnittni stranka cirkve jeduchovni (mystické)éto Kristovo, jehoZz neviditelnou
hlavou jest Kristus, ktery spojuje a sjednocujechidg jeji udy a skrze Ducha svatého
pokracuje ve svém vykupitelském dile, pozdvihuje jedrgotldy skrze milost pa&wjici
k Ucasti na nadpirozeném Zivet Bozim, a tak je /fipravuje a vede k dosazeni spasy
a k plnosti Zivota&ného.*?

Zde jde o vibec prvni explicitni definici cirkv&"® Srovname-li pozgsi formy
nasledujicich ucelenych eklesiologiich, dojdemeawm, Ze studovany autor K jiné
(prohloubené, jinak upravené) verzi definice nedbgpiz Ve setle viry, 2. vyd.>**
Katolicka roukg®*® Katolicka rouka v gehledy).>*® V piiloze se pokusime vytyio
synopsi jednotlivych verzi definic cirkve (vizi®ha Ill).

V rukopisnych poznamkach @irkvi Kristow jsme bohuzel uvedenou pasaz
nenalezli. Nicmé#& z uvedeného uchovaneho dopisu kard. Beovi se déamd, Ze zde
predloZzené definice navazuji na definici cirkve olesaiti vCirkvi Kristow.>*’ V tomto
dopise Salajkaiedstavil hned &kolik verzi definice (jednu delSi a &kratsi). Pedstavme
si vSechny — verze del§jEcclesia Catholica est: 1. quoad partem externam.esu
Christo fundata societas visibilis et iuridica ommi christianorum qui: a) unam veram
fidei doctrinam profitentur, b) eadem sacramentaipitint et c) sacrae hierarchiae
episcopali sub Romano Pontifice et beati Petri sgsore et visibili supremo capite
subiciuntur, simulque 2. quoad partem internam:is@as substantialiter supernaturalis,
corpus mysticum efformans, cuius Caput invisibitgisgtus per gratiam Spiritus Sancti:
a) omnia membra eius coadunat, sanctificat atqueall) consortium divinae vitae

SS. Trinitatis elevat et ita ad plenitudinem vigaternae ducit.”

42 Pro o citace plati: SALAJKAVe svtle viry.... 1945, 154.

3 Zajimavé reakce se Salajkacklal od znamého Vincence Rrky, ktery recenzoval prd asopis
katolického duchovenstva prvni vydani Salajkoxy svtle viry. ,Cast pata... o Cirkvi Kristav(bozské
zalozeni Cirkve, bozska Ustava Cirkve, rfadpena hodnota Cirkve a jejlenové, vlastnosti a znamky
Cirkve, Ukol a moc Cirkve). @htyto ¢asti by si zasluhovaly samostatného vydani. Autoratim zabyva
dalSim badanim o Cirkvi aipravuje ¥decké dilo o Cirkvi Kristo¥, v nimz, jak slibuje, poda navrh nové,
jednotné definice Cirkve... Je to tim zadouci, &finite podvojnd, jak ji uvadi v z&w kapitoly
o nadgirozené hodnét Cirkve..., sizi ujde vytce dzkopadnosti.“ Vincenc PRIZKA, (rec.) Dr. Antonin
Salajka, Ve sdtle viry.., 162-164.

>4 Srov. SALAJKA, Ve svtle viry...., druhé roz$éné vydani - 1948, 194

>% Srov. SALAJKA, Katolicka rouka.., 100.

40 Srov. SALAJKA, Katolicka wrouka v gehledu.., 158.

47 Srov. CILCT, fond AS IV — Korespondence: kt. 1, sl. Zahtanikorespondence: Saléjk dopis kardinalu
A. Beovi doRima ze dne 7. 12. 1962.
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Verze kratSi. 1: ,Brevis Ecclesiae definitio duplex esse potest: |[Esi@ Catholica
est: societas visibilis omnium christianorum qui aom fidem profitentur, eadem
sacramenta accipiunt et Romano Pontifici ut suoiteapisibili subiecti, simul corpus
mysticum efformant, cuius Caput invisibile Christagnia eius membra coadunat
et per gratiam Spiritus Sancti ea sanctificat etgque ad consortium vitae divinae
SS. Trinitatis.”

Verze kratSi¢. 2: ,Ecclesia Catholica est: corpus mysticum, cuius Qamvisibile
Christus per gratiam Spiritus Sancti coadunat sHioetque omnia eius membra,
quae unamfidem profitentur, eadem sacramenta aatipet Romano Pontifici ut capite

visibili subiecti unam visibilem societatem efforma>*®

Zakladni struktura, podle které je definice sepsam: vnitni a vrEjSi stranka
cirkve. Zakladni prvky této definice pro&éi stranku cirkve: Jezis Kristus cirkev zaloZil;
zalozil ji jako viditelnou nabozenskou sptiest; pojitkemcleni spol€nosti je &eni
JeziSe Krista, modlitba,cast na liturgii, pijimani svatosti; spotmost je hierarchicko-
monarchicky usp@dana, tedyifadovi ¢lenové jsou pokizenymi biskuf a uznavaji
nejvyssi viditelnou hlavu cirkve, jimz femsky papez — nagstek Kristiv.

Zakladni prvky této definice pro viiti stranku cirkve: cirkev je mystickéld
Kristovo; neviditelnou hlavou je Kristus; Kristugednocuje vSechny udy svéhéla;
vtomto €le Kristus skrze Ducha svatého paluge ve vykupitelském dile,
kdyz prostednictvim milosti pos&cujici vyzdvihuje jednotlivé udyéla k participaci
na nadprozeném Bozim Ziv@ét cozZ je cesta ke kotieeé spase a Zivotwsimému.

Prot Salajka uvadl definici cirkve v kapitolenadpirozena hodnota cirkeVzdy
jeden zjeho z&wu zrél (viz naSe kap. 2.5.1): podstatu cirkve nelZesg a jasg
definovat; podstatu cirkve lze pouze popsatkdiikrat rekl, Ze tak jako jsou Kristus
a Duch svaty pro lidsky jazyk a rozum nedefinovatetak i cirkev nenize podléhat
definici. VZdyt' ona je tajemstvim Kristovym.

Oproti €mto slowim vSak svou definici skélope¥ruvadi a pevé si za ni stoji;
je dokonce peswdcen o tom, Ze pokud dokonale vystihneme definiangsna pokraji
sjednoceni vSech velkychidg’anskych cirkvi. Je také evidentni, Ze Salajka d=fin
opravdu myslel lidskou formuli, ktera slovefinpismem vystihne podstatu cirkve.

Je ovSem také jasné, Ze prdouto svou snahou se snazil cirkewswiat do lidskych
slov a formuli¢imz de facto fehlizel dimenzi tajemstvi. Cirkev sice expli¢itryjadioval

Vv jeji vnitini a vrgjSi strance, ale jiz tim préwnu vnitni boZzskou stranku cirkve skoro

48 cDCT, fond AS IV — Korespondence: kt. 1, sl. Zahtaikorespondence: Saléjk dopis kardinalu
A. Beovi doRima ze dne 7. 12. 1962.
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az negoval. Salajka se poctignazil definovat i onu nedefinovatelnou podstatkve.
O tom, Ze to byl jeho ,zZivotni Ukol“, $d¢i i nasledujicitadky, kde si vSimneme pokusu
prispét touto definici k ekumenické aktivitl. vatikanského stimu.

2) Historicka fakta tzv. nové definice cirkve

Kdyz papez Jan XXIIl. vyhlasil uskuteeni vSeobecného koncilu, Salajka v té &ob
pusobil jako profesor dogmatické teologie a starosiStiny na Rimskokatolické
cyrilometodjské bohoslovecké fakélty Praze — Litor&icich. ZdejSi profesorsky sbor se
zajimal o déni na koncilu. Jednim z teologickych poradconcilu byl i cckan fakulty
prof. Jan Merell. V tomto obdobi také fakulta dikerellovi a Tomaskovi off navazala
kontakty s Vatikdnem.

V piipravném pedkoncilnim obdobi se Salajka nejprve rozhodl,vmidzv. novou
definici cirkve zasle Komisi progei dogmatick&*® Kdyz vsak byl jeho &kdejsi profesor
Augustin kardinal Bea (1881-1968) r. 1960 jmenovan ipdsedou noy ziizeného
Sekretariatu pro jednotu cirkye' Salajka siuj navrh zaslal jemu. Jisdoufal, Ze u svého
byvalého ditele dojde sluchu. Vedle osobniho poutdgm vychazel i z ¥domi, Ze svou
definici koncipoval v reakci na namitky protestars vychodnich odlatenych teolod
a Ze by snad mohla bytiposna pra¥ pro snahu o jednotu cirkve. V dopise ze 7. pr@sinc
1962 proto vyjatll minéni, Ze definice cirkve, kterou formuloval RobertliBeminus
a ktera byla hoj& citovana v teologickych aebnicich i v katechismech, si v reakci
na protestantismus vSimala pouzej¥hformy cirkve a opomenula jeji viii skut€nost,
coZ se jevi jako nedostate® a jednostranm®? Nasleds pak navrhl v delsi a kratsi verzi
svou vlastni definici cirkve, ifemz odkézal na profesorskou pré&Cirkev Kristova
jak jsme jiz upozornili.

V jednom z poz&Sich dopis (z brezna 1964) biskupovi Neczeymu Salajk&tap
odavodnil swij pokus nasledovn ,Jako absolvent Vych. Gst.Rimé se zabyvam uz léta
otdzkami sjednocenidgan: a sestavil jsem navrh nové definice Cirkve Krigtdtera by

9 Srov. CICT, fond AS IV — Korespondence: kt. 1, sl. Zahtahikorespondence: latinsky psany dopis
kardinalu A. Beovi, fedsedovi Sekretariatu pro jednotu Cirkve Rima ze dne 7. 12. 1962 ohledn
ekleziologie.

%50 Kardinal Bea byl také profesorem Jana Merella, KisNSTAT, Teologicka fakulta 1918-1939 61-67
(65). O posta¥ kard. Bey viz Stepjan SCHMIDRugustin Bea. The Cardinal of Unjtidew York: NY City
Press, 1992; Friedrich Wilhelm BAUTBea Augustinus — Jesuit — »Kardinal der Einheitx BBKL sv. 1
(1990) 434-437.

%1 Sekretariat zaloZil papez Jan XXIII. listéSaperno Dei nutze dne 5. 7. 1960 (AAS LIl /1960/ 433-437)
a prvnim pedsedou byl kard. Augustin Bea. Vroce 1988 papaiz Pavel Il. povysil Sekretariat
na Papezskou radu pro jednotiekani apoStolskou konstitudPastor Bonusze dne 28. 6. 1988 (AAS
LXXX /1988/ 841-912).

52 Qrov. CICT, fond AS IV — Korespondence: kt. 1, sl. Zahtahikorespondence: Salajk dopis kardinalu
A. Beovi doRima ze dne 7. 12. 1962.
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mohla byti téZ jednou cestou k blizSimu sblizgatiaot k'egani. Tento s¥j navrh jsem
téZ poslal posv. Kongregaci Or. u J. Em. kard. Bep& jehoZz pednésky jsem chodil
do Bibl. Gstavu, a téZ jsem navrh poslal njdp. Toméaskovi.?>?

O ,piibéhu* Salajkovy nové definice cirkve Rimé se nam nepodido naleznout
Zadné blizSi podrobnostiriRlédneme-li k tomu, Ze Saldjik navrh ani jeho jméno nejsou
zmirgny v obsahlych koncilnich aktecl, mizemetici, Ze se navrh nesetkal s ohlasem.
Vyplyva to koneckont i ze slov, jimiz r. 1964 komentovakipravu dokumerit o cirkvi
a 0 ekumenismu;ipsto byl peswdéen o prospsnosti takové definice a neminil ji pustit
ze Zetele®™® A skute&ng: kdyZ r. 1970 konstatoval, Ze II. vatikansky kdngiepodal
nejakou vyerpavajici definici cirkve pripojil, Ze ,by mela velky vyznam
i z ekumenického hlediska™

2.5. 2. 6 Ukol a moc Cirkve

Zawérecna cast ze Salajkou uzivané struktury eklesiologie adwywaukolema moci
cirkve®” Ukolu se &noval WtSinou velmi kratce, opakoval fakta, kterd jizkalikrat
v textu a vykladu pouzil. Vice mérede gedlozil kratkou argumentaci a popis hlavniho
tkolu cirkve — pivést lidi k w¢né spase.

Nepon#rné vétsSi prostor ponechava vykladunmoci cirkve, kde se zabyva slozitymi
problémy jako pravomoc v cirk¢i neomylnost cirkve.

Marr¢ zde hledame ospravedini, pra: je tato cast uvedena na poslednim raist
v celkové struktie. Cten&i v3ak i cettd dochéazi, Ze sele factojedna o dsledky
predchézejiciho vykladutauz kapitol o zaloZeni cirkve, o jeji Ustaa ¢lenech, o jejich

vlastnostech a znamkaach 0 jeji nadpirozené podstat

%33 CDCT, fond AS IV — Korespondence: kt. 1, sl. Zahtafikorespondence: dopis b. Neczeyovi ze dne
14. 3. 1964.

>4 Srov.Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici bai, Roma: Typis Polyglottis Vaticanis.

%5 Protoze schéma »O Cirkvi« bude zajisté nadalgepraivano, snad by se mohi ppm nsjak uplatnit

muj zaslany navrh nové definice Cirkve. Nevim, cocvB® obsahuje doipé schéma, ani nevim, zdali
schéma ,,0 ekumenismu* je jiz projednano. Jiz paslgdem napsal, Zze ébschémata jsou velmittezita

s hlediska fipravovaného sblizeni a jednotiek’ani. Schéma ,O ekumenismu“ mozno pokladat za dipln
nebo za uzayry ze schématu ,O Cirkvi“, proto musi byti mezi misoulad. Je ovSem mozné, Ze ve schématu
,O ekumenismu“ budou naz#éeny jen hlavni zasady a linie. Doufam, Ze n&&sti zasedani Il. Vat. konc.
budou ol schémata schvalena a Ze po jejich publikacigaknobdrzim. Schéma ,O Cirkvi“ bude téz
smerodatné pro zpracovani traktatu De Ecclesia & jrstvda podét k cetnym theologickym pracem.”
CDCT, fond AS IV — Korespondence, kt. 2, sl. Korespemecke s biskupem Tomaskem: Salajkdopis
ToméasSkovi ze dne 7. 9. 1964. ,Pokud jegnamamo, tato & se ve schématu o Cirkvi nevyskytla. Jde vSak
podle mého nazoru oé&w dosti dileZitou a neminim i pustit zeretele.* CDOCT, fond AS IV —
Korespondence: kt. 1, sl. Zahr&mi korespondence: dopis b. Neczeyovi ze dne 1194

%0 Srov. SALAJKA, Episkopét z teologického hlediskal84.

57 Srov. SALAJKA, Ve s¥tle viry...1945, 170-182; IDEMYe svtle viry...,druhé vydani — 1948, 194-207;
IDEM, Katolicka vrouka.., 1948, 101-111; IDEMCirkev Kristova., 1949, cca 655-765; IDENKatolicka
verouka v grehledu.., 1958, 159-171.
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a) Ukol cirkve:

K Ukolu Salajka nejprve poznamenava, zZe existup diely cirkve — posledni
a bliz8i. Poslednim ¢élem cirkve je slava BoZi ac¢sna spasa lidského pokoleni,
kdeZzto bliz§im telem je, aby skrze ni a v ni Kristus nadale pédval ve vykupitelském
dile>*® Dale chce rozliSovat Kristovo skdté vykoupeni na jedné stiara jeho
priviastreni lidmi na stras druhé. Vykoupeni lidského pokoleni sice dokonalskis
na Kizi, ale u jednotlivych lidi je nutna spolupraceBa&zi milosti, aby byli skutag¢
spaseni,,To se pak dje skrze Cirkev, kterou Kristus zde na zemi zalaby v ni mohli

lidé dojiti spaseni&ného. >

Vzdyt' cirkev ma sledovat stejny ukol jako jeji ZakladlafeziS Kristus,...on byl
ucitelem, k@zem, pastyem, aby lidé vém byli pos¥ceni, stali se jednim éncem
pod jednim pastgm.“®° Podle Salajky dal Kristus apo&ioi jasny ukol, kdy? je posilal
konat vSe to, co sw prispiva kjeho spase (s odkazem na Jan 20,21). \Cirke
vSak nejenom opakuje Kristowiny, prdw v ni Kristus dal psobi, a to skrze Ducha
svatého:,Skrze cirkev pokréuje Kristus v pivlastiovani milosti vykoupenim ziskanym,
coz je naznéeno tim, Ze Cirkev se'giistavuje jakoeto a plnost Kristova (Ef 1,22nn.),
newsta Kristova (Ef 5,22), ba jako sam Kristus (Gal9), Cirkev je pokladana za jednu
mravni osobu s Kristenr!

Toto zdirazreni Uzkého vztahu mezi cirkvi a Kristem, resp. mfaidentitu,
kdy Kristus a cirkev jsou jednou mravni osobou, zrfdediska cirkve nasledujici dopad
na jeji konkrétni ukoly:

» hlasat neomylr€ pravdy viry, aby v lidech vzbudila nadipozenou viru (ta je
zatatkem spasy a zakladem ospravedij

* poswcovat lidi skrze svatostj

«  Fidit a véstvefici na cest do nebe®?

.Z toho je zejmo, Ze vSechny ukony Cirkvecami k jedinému cili: ¥¢né spase
pokolenf lidského 2?3

Podivame-li se do vSech Salajkovych eklesiologhajdeme tam pasazénované
dalSim ukolm jako nap. diakonii cirkve nebo cirkevnimu wvddvani €i obecrji

cirkevnimu Ukolu wu¢i kulture). Tu a tam seé&o ¢ten& k danému tématu dozvi z jinych

8 Srov, SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 68.

S9ISALAIKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 194.

0 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 68.

1 SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 68-69.

*%2 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 69; IDEM/e s¥tle viry..., druhé vydani — 1948,
195.

3 SALAJKA, Ve svtle viry...,druhé vydani — 1948, 195.
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pasazi; nap v kapitole o vlastnostech cirkve Salajkasi nezavislost cirkve na statu,
kdyziika, Ze cirkvi pislusi pravo #izovat ndboZenské Ustavy a Hepe pravo dohliZzet
na kvalitu ndboZenské vychovy ve statnich $kofAtID obecném ukolu naboZzenského
vzklavani a nabozenské vychovy tu vSak nepadne aro.slo

Pokud by tytoradky byly Salajkou sepsany v padesaty¢h pozjSich letech),
mohli bychom fici, Ze se na nich projevuje stav a charakter néfkeho Zivota
v komunistickémCeskoslovensku, ktery byl — jak je vieob&@mamo — uzaen mezi
kostelni zdi. Salajka ovSem o ukolu cirkve uvazovalo konci druhé sstové valky,
ve svobodné republice. Ani v tehdy vydanyalehnicich ovSsem neni oproti uvedenému
jediny rozdil>®®
b) Moc cirkve:

Cast omoci cirkve studovany autor promysifemi pohledy (obecny; pravomoc
papeze a biskup witelsky trad cirkve).

* O moci cirkve obecr: Kristus uclil sv. Petru a apoStdin troji moc (uit,
poswcovat, spravovat); ty jsou Salajkou txddnény nadgirozenou povahou
samotné cirkvé® Nasledujici z&ry jsme pedloZili jiz vramci kapitoly
0 Salajko¥ intepretaci Ustavy cirkve (kap. 2.5.2.2), kde fRal#&eSil hierarchicko-
monarchickeé tizeni cirvke. Vyklad pak terminologicky igsiuje: moc posgcovat
identifikuje s moci séceni. Nasledh moc Wit a spravovat pak poklada zasti
tzv. pravomocidili jurisdikce,*®” neboli rozliSuje d¥ slozky hierarchické moci:
a) potestas ordinigmoc s¥ceni), ktera obsahujerad krezsky (moc svatostna)
a b)potestas iurisdictionigmoc pravomocnd), ktera v sobahrnuje tad Witelsky
a pastysky>®®V dikladrgjsim pohledu pak pravomoc rozlisuje jesia dalsi
.moc" zakonodarnou, soudni a trestni. Tuto troji cmpak ¢te v souvislosti
s obrazem ké ¢i v evangelijnim obrazu o ,svazovani a rozvazovgsi‘odkazy
Mt 16,19; 18,18); prav jimi Kristus odevzdal apoStoin plnou pravomoc.

Apostolskou posloupnosti se pak tato pravoméedfva dal a neustéle trva.

°% Srov. SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 172.

%% Srov. SALAJKA, Ve svtle viry...,druhé vydani — 1948, 194-207; IDEMatolicka wrouka.., 1948, 101-
111.

%% Divod, pra je v Cirkvi tato troji moc, jest natippzena povaha Cirkve.* SALAJKA/e svtle viry...,
druhé vydani — 1948, 195.

%7 Protoze moc k&éZska se udluje skrze svatost seeni kiéZstva, nazyva se tato moc Cirkve mocicen.
Druhé d¥ moci: Witi a spravovati, jsou viastndvé ¢asti jedné moci, totiz pravomoci neboli jurisdikce,
a proto ol jsou oznaovany timto spoknym nazvem. Ze Cirkviifslusi oboji moc: siceni i pravomoci, je
¢lankem katolické viry. SALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 195.

%% Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 177-178DEM, Katolicka \érouka.., 1948, 149-
151.
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Podle Salajky je moc ggeni odliSna od pravomoci. Maji stejny ukol, ald ke
acinkem, zmsobem udleni a trvanim. Jde o dva blizkéeny svatostné moci
cirkve®® Poslednim tématem, ktery Salajka v této souvisléssi, je rozsah
cirkevni moci. Nejvice se zabyva moci zakonodarnduadi, Ze cirkev rivze
zakony davat ve vSechléesech, pokud sifuji k jejimu &elu, jimZ je ¥¢na spasa.
To, co je stanoveno bozskym pravem, cirkev vyklgudyrzuje, nerize to vSak
odstranit, mnit ¢i dispenzovat.,Vlastni pravomoc m& Cirkev pouze na foru
zevrejSim, kde svym jménem dava zakony.... Na forgmimif kde se jedna o vztah
jednotlivce k Bohu, ma Cirkev pravomoc @atnou, tj. vykonava ji jménem Bozim
(nap®. odpu&ni hichi).“>"° Kratce se zde jeStvénuje moci trestni, kterd dava
smysl moci zdkonodarné a soudni. Bez moci tresgnd\& zbyvajici pozbyly
smyslu>"

Pravomoc papeZze a biskufp: K papezské pravomoci dodava, Ze miislpSi
pravomoc (jurisdikce) vSeobecna (vztahujici se sachinycleny cirkve),fadna
(tedy nedelegovatelna, vychazejici z Petrova olmdrzeoci spravovat cirkev
od Krista), bezpro#tdni (nezévisla na jakémkoliv zpriedkovani), biskupské
(tedy zakonodarna, soudni, trestfgdna, bezprostdni; diky ni se stava
vSeobecnym biskupem vSechiicich), nejvyssi a plna (neni jiné moci, ktera by
v papeZské nebyla obsazen%)V souvislosti s Mt 16,18-19 Salajka vysuje:
.M@& tedy sv. Petr nejvyssi a plnou pravomoc poubkdiska prvenstvi nad celou
Cirkvi, a tedy dsledr¥ i ti, ktesi po rem v prvenstvi nasledujijmsti papezové.
Netvrdime ovSem, Ze pravomeienského papeze je neomezehaabsolutni.
Takovou moc mé pouzéts“>"® Co se t¥e pravomoci biskulp Salajka jen otevira
bez vlastnihoreSeni otazku, odkud pravomoc biskup dostava, zdpapeZeci

od Boha (i nezavisle na papeZif.V tschto souvislostech pak jédtratce pedlozi
otazku vztahu papeZze kvSeobecnému cirkevnimamsn Zde si vSima oné
vSeobecnosti z hlediska jeho svolani (musi byt &vol/Sichni biskupové; sm

muze svolat jedié fimsky papez) a z hlediska jeho slaveni (je-li zelawch

569

.l kdyZ oboji tato moc ma tyz ukol, tj. possovati &fici, prece se od sebe liSEidkem, zgisobem

uckleni a trvanim. Oboji moc, &weni i pravomoc, neni na sblnezavisla, pedstavuje dva blizkéleny
svatostné moci Cirkve. Obgjr¢ je tato dvoji moc spojena u jednotlivych p@stirkve.* SALAJKA,
Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 70-71.

SO SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 196; srov. IDEW& svtle viry...1945, 171-172.

"1 Srov, SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 69-71.

572

+PInost pravomoci papeZzské jecana s hlediska Ukolu, kmuz byla Cirkev Kristova zaloZena a ktery

na s¥té jeho jménem kona.” SALAJKA/e s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 197.

> SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 196; srov. IDEWE svtle viry...1945, 173.

" Na moci papezské je pravomoc biskugavisla aspd co do vykonu moci cirkevni. Je v8ak otazka
0 jsoucnosti (existenci) pravomoci biskupskébec, zdali ji dostava odimského papeze nebdimo

od Boha, tebas zavisle ndmském papezi.SALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 197.
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piitomno tolik, aby pravé predstavovali celou cirkev; papez ma sam nebo skrze

svého zastupcei@dsedat stmu). Zavrem pedklada vyet dvaceti vSeobecnych

cirkevnich sami.®"®

V dalsim vykladu se Salajka&mnuje podrobaji ué¢itelskému Gradu cirkve:

Moc u¢it: Ta podle Salajky znamena —egkladat ¢tricim pravdy zjevené.
Predmétem itelského dadu tak je,veSkery poklad zjevenych pravd, které ji
Kristus sw/il.“ >’® Tato moc byla fedana apostbin samotnym Kristem
(s odkazem na Mt 28,18nn.; Jan 20,21) a spojilrepiyssi zavaznost (s odkazem
na Mk 16,16; Lk 10,16). Zthto skuténosti vychazi ovSem povinnost pro cirkev
samu — neporuseérzachovat, vSem lidem hlasat a vykladat Kristoweni. Cirkev
také ma pravo protichudné nauky odsouditdi pied nimi varovat, stefntak ma
pravo odsoudit nespravné filosofické @&decké nauky, pokud jsou v rozporu
se zjevenymi pravdami (s odkazem na dokurhententabiliPia X.)>"’

Neomylnost cirkve Salajka nejprve obeérhovai o neomylnosti cirkve a snazi se
ji definovat:,,Neomylnost je vlastnost, ktera vylje skutény omyl i jeho moznost.
Uc¢innou pic¢inou neomylnosti je zvlastnizippeni Ducha Svatého, kteryidi
ucitelsky dad Cirkve, aby f hlasani zjevenych pravd se nemylil. Neomylnost,
ktera prislusi Bohu samému, jest naprosta, CirkxislpSi neomylnost gtbna

v oboru nadpirozeném. Rozeznavame neomylndshou, ktera pislusi Cirkvi
ucici, a trpnou, které néleZi celé Cirkvi, slyiotici.°’® Salajka se zde také snazi
piedstavit dkazy z Pisma svatého (odkazy na Mt 28,16-20; Jaj26127)

a z Tradice (odkazy na sv. Ireneje, sv. CypridnsvaCyrila Alexandrijského).

A uzavira, ze cirkev je tehdy neomylna, kdyz jeaalkou zjevenych pravd. Salajka
piSe: ,Prohlasi-li Cirkev rgjakou pravdu za Bohem zjevenou ¢fjanek viry),
verime v ni pro svrchovanost samého Boha. Cirkevdébkt strazkyni, sdkyni

a soudkyni pravd zjevenych, bdi nad veSkerym pekladjevenych pravd

a rozsuzuje neodvolatelnvze$lé spory o nich®®® Tato otdzka je praktickym
dusledkem tzv. bezprastdniho kruhu vzajemnéhoéslectvi, v @mz — dle Salajky

— cirkev s¥d¢i o Bozim zjeveni v JeZiSi Kristu, avSak totédactvi je ¥rohodné,

5 Srov. SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 198-199; IDEKAtolicka rouka v pehledu..,
1958, 162;IDEM, Ve s¥tle viry...1945, 174; IDEMKatolicka \erouka.., 1948, 103-104; IDEMCirkev
Kristova.., 1949, rkp. ozn. 73-74.

> SALAJKA, Katolicka wrouka v gehledu.., 1958, 159.

>’ Srov.SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 75-76.

*8SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 199-200.

> SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 200.
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pouze je-li obdgena autoritou Kristovou, coZ oviem o samswdcuje ona sama
(viz kap. 2.5.1).

Kdo je pak nositelem cirkevni neomylnosti? Podldajgp za 1) gedevSim
biskupové kdyz vykonavaji titelsky (rad fadré (uci ve svych diecézich),
nebo mimeadre (ve shromazghi ostatnich  biskup spolu s papezem
na vdeobecném cirkevnimesmu) >*° Vysadu neomylnosti (vedeech viry a mras)
maji pouze biskupové jako nastupci svatych apts(el odkazem na Mt 28;
Jan 14 a 16}

2) DalSim nositelem neomylnosti je vSeobecny cinkegrem. ,Rozhodnuti
vSeobecného cirkevniho eamu byla vzdy pokladana za kéna a zavazna,
coz pedpoklada neomylnost. VSeobecny koncil je neonjgkty takovy (per se)
a nezavisi v tom od doddteho souhlasuévicich, jak tomu dili jansenisté.®?
Salajka jest predklada podminky této neomylnosti: moralditgmnost biskup

ze vSech krajin; nikoliv jednomysliny souhlas, @e £ nazat, ktery podpdi papez
(shromazdni biskug je neomylné jen ve spojeni s papezem); koncilgenmylny

s piispenim Ducha Svatéht®

3) A kone&n¢ tietim nositelem neomylnosti cirkve jsou biskupoveptgleni
po celém s#te. Ti jsou neomylni tehdy, kdyZz jednomyslmci ve wcech viry
amravi, aniz by byli shromazohi na jednom mist Jako dkaz zde Salajka
predklada slova Kristova, kde apostol slibuje Ducha svatého (s odkazem
na Mt 28; Jan 14

K neomylnosti ditelského @adu cirkve je&t na dalSich stranidch dodal, Ze se
pochopiteld@ nevztahuje na skutrosti, které s&elem Cirkve nesouviseji

(napr. matematickéi fyzikalni pravdy)>®

%80 \/ obojim pripads pripisujeme biskupm neomylnost, &-li svorns totéZ, jsou-li ve spojeniigmskym

papezem a chi-li zavazovati ¥fici k pijeti urcité nabozenské pravdy.” SALAJKACirkev Kristova.,
1949, rkp. ozn. 78.

%81 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 78; IDEMVe svtle viry..., druhé vydani — 1948,
202.

82 S ALAJKA, Cirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 79; IDEM/e s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 201.

%8 Cirkevni s@m jest vSeobecny (ekumenicky) a neomylny, splrédi tyto podminky: a) Jefeba,
aby vSichni biskupové zembyli na sgm pozvani. Neni nutno, aby vSichni biskupové byl srgmu
pritomni, st&i, jsou-li pfitomni (mravig) ze vSech krdj. b) Je nutné, aby usnesenérsm bylo potvrzeno
fimskym papezem. Rozhodnuti vSeobecnéhionanve ¥cech viry a mral jsou neomylna, jsou-lifpata
od wtSiny pitomnych biskup a jsou-li potvrzena papezem. Neni nutny dotfgtesouhlas &ticich.
VSeobecny cirkevni $m jest neomylny zifispéni Ducha Svatého. &ounému prohlaseni ovSeniiguchazi
zkoumani pislusné otazky odleni sremu.“ SALAJKA, Katolicka \erouka v geehledu.., 1958, 161-162.

84 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 80.

%85 Neomylnost witelského tiadu Cirkve se nevztahuje na tgciy které s Gelem Cirkve nesouviseji,
nap. pravdy matematické, fysiologické, apod., pokistavaji ve svém oboruSALAJKA, Ve s¥tle viry...,
druhé vydani — 1948, 205.
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Ve svém c¢lanku o teologii episkopatu ze sedmdesatych letiSige podngt

a predmét neomylnosti: ,Na |. vat. koncilu bylo definovano dvoji: papez je
neomylny za uftych podminek (podét), jeho neomylnost méa tyz rozsah jako
neomylsnost cirkve ggdnet).” °&°

Neomylnost Fimského papeZe Salajka nejprve shrnuje definici I. vatikdnského
koncilu — a)fimsky papez je neomyiny, kdyZz mluygx cathedra, tj. kdyz jako
pasty’ a witel vSech kegani svou apoStolskou autoritou rozhoduje aevi
a mravech s umyslem zavazovati celou Cirke)“papez musi jagndat najevo
(zpisob mluvy se liSi f definovani, ¥roucné buleci dekretu),,ze chce mluviti
«ex cathedra».’ c) neomylnostimského papeZe je dar néilpzeny (chrani ho
pied bludem); d),Koncil dodava, Ze papezské definice jsou neomysamy
od sebe» a nikoliv teprve dodétgm «souhlasem Cirkves®

V dalsim gedklada #i novozakonni dkazy o daru neomylnosti figlibeném
sv. Petrovi (s odkazem Mt 16,18nn.; Jan 21,15nKk.;2R,31nn.). Ktomu dale
poznamenal, Ze u MatouSe a Jana jde v pad€ o Petrovo prvenstvi pravomoci
nad celou cirkvi a az v druh@d o vlastni neomylnost, zatimco u Lukase jde
piimo o neomylny &itelsky (fad swreny Petrovi®® Nasleduje kratky ikaz

z Tradice, ktery bychom mohli shrnout détyw naukaiimského stolce byla a je
smernici apostolské pravdif® Déale se jest Salajka zabyva potnem neomylnosti

k ostatni cirkvi a fedklad4 otazku,zdali Fimsky papez sam bezpr@stre poziva
prispeni Ducha Svatéhorprozhodovani vedcech viry a mrav nebo zdali Duch
Svaty svym vlivem se dotyka také ostatnigigtavenych Cirkve, tj. biskup>®
Zel na tuto otazku Salajka neodpovida, jen nafj ze se nazoryiznych teolog
rozchazeji.

Posledni otadzkou, kterou Salajka v tétasti své eklesiologigesi, je otazka
prednitu papezské neomylnosti: Predevsim jim jsou viechny pravdy Bohem
zjevené. Ty jsou dvoji druhu: A)éei viry a mraw (zjeveny pimo a uteny

k spasitelnému a natippzenému po&eni lidstva), jsou to pravdy form&lzjevené

a pedstavuji pimy predn®t neomylnosti. B) pravdy, které se daji vyvodit

8 SALAJKA, Episkopét z teologického hlediskal73.
%87 Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 80-81; IDEM/e s¥tle viry..., druhé vydani — 1948,

%8 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova., 1949, rkp. ozn. 81-83.
%9 Srov. SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 204; IDENgjrkev Kristova.., 1949, rkp. ozn.

>0 5rov. SALAJKA, Ve svtle viry..., druhé vydani — 1948, 204.
*1Srov. SALAJKA,Cirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 86-89.
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z predeslych pomoci Gsudku, tedy pravdy virtgéhjevené®?

93

ty pak gedstavuji
negimy predmét neomylnostr.
K tomu Salajka dodava, Ze pod neomylnost spad&i fev. skuténosti w&rowné,
které jsou se zjevenou pravdou natoli&nt spojeny, Ze jejich popiranim by byla
ohrozena jistota samotné zjevené pravdy intgxt Pisma svatého;dite cirkevni
snemy jsou vSeobecné). Spadaji semécivcirkevni kazm, tedy vSe, co spada
podrizeni a spravu cirkve, pochopit&lnkanonizace, tedy prohlaSeniité osoby

za svatou™

Ve zmirtném ¢lanku o teologii episkopatu Salajka k papezské ndoosti tvrdi,

Ze ji nelze vnimat samostétrbez odkazu na neomylnost cirkyA.proto mluvime

o témze privilegiu vykonavanémetha riznymi subjekty nebo Iépe o dvaizmych
modalitach. Nejde o d@vruzné neomylnosti, nybrz o jednu neomylnost cirkve,
vykonavanou dima riznymi zgsoby uvazovanymi z dvojih@zného hlediska:
na jedné stra# v hlaw cirkve, na druhé stranv tle cirkve spojené s hlavou...
Spravre proto napsal P. Granderath, Ze vlastWat. koncil nic nového néil

o predn¥tu neomylnosti, nybrZz pouze o jejim p@tlimzZe totiz neomylnost, kterou

pripisujeme magisteriu cirkve’ici, je nutno piznati takéfimskému papezi®®

Timto jsme pedstavili v relativni Uplnosti Salajkovu eklesiologz hlediska
obsahoveho. Snazili smeégqulkladat autorovy vyvody a z&y, pricemz jsme se nevyhnuli
kritickym poznamkam, &kolikrat jsme si stZzovali na absenci té které argumentace
¢i na opomenuti toho kterého tématu. Na nasledbjistcankdch bychom radiguloZili
zhodnoceni Salajkovy eklesiologie #kolika konkrérjSich pohledech, na uUplny z#v

bychom autorovu eklesiologii zhodnotili kompl&xn

%2 To je zZejmé z @elu neomylnosti, aby totiZ prava vira byla postaventé? obhajenaigd rozumem
véficich. Museji byti tedy obhajeny vSechny pravdyeré&tgispivaji k pravému pojmu viry, jeji jedriot
tedy nap. zadsady a pojmy filosofické, které souvisi s pemd zjevenymi..."SALAJKA, Ve svtle viry...,
druhé vydani — 1948, 206.

93 Se zjevenymi pravdami souvisi dale mnohé pravezjevené tak, Ze kdybychom je popirali, nemohl by
se uchovati cely poklad viry. Tyto pravdy se dajineuti doétyt skupin: filosofické pravdy, bohoslovné
zawry, vérowné skuténosti (fakta), dekrety o cirkevni kazni a prohldSea svatého (kanonisace).”
SALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 205; srov. IDEWirkev Kristova.., 1949, rkp. ozn. 86-
89.
%94 0Od kanonisace se lisi prohlaeni za blahoslaveéeatifikace), co? jest Gsudekepkszny, ktery tctu
nekteré osoby pouze dovoluje, nikolivikazuje."SALAJKA, Ve s¥tle viry..., druhé vydani — 1948, 206.
S SALAJKA, Episkopat z teologického hlediskal73.
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3. KLi COVE OTAZKY SALAJKOVY EKLESIOLOGIE

Nyni bude pojednano &dh aspektech Salajkova eklesiologického mysSleetrgkse vinou
celkem eklesiologického dilagkde explicitré, jinde implicitré. Nejprve se zamyslime
nad prvotnim dvodem, pro se Salajka eklesiologiiénoval (3.1). Osgtlime tim Salajkv
ekumenicky umysl  intepretaci tajemstvi cirkve. Bude néasledovast o hierarchicky
ziizené cirkvi, resp. o otazce papezského primaiskaijpské kolegiality (3.2). Jde o téma,
které Salajkaesil prakticky ve vSech rozsahlejSich eklesiologatk piispsvcich. Jak dale
uvidime, v feSeni vztahu meziimskym biskupem a ostatnimi biskupy &ideden
ze zasadnich K ekumenického uvazovani. Véetim kroku pojedname o Salajkov
vnimani pordru mezi cirkvi, Bozim kralovstvim a JeZiSem Krist€33). Jde o otazku,
kterd neni samostatrreSena, Salajka spiSe uZiva jakéhdsidporozumni. ProtoZe se
jedna o por&rné zasadni otazku nejen diky ekumenickym konotacingrakteristiku
tohoto gredporozunini se pokusime dolozit. V pozadi této otazky jedtakdzka porru
mezi cirkvi katolickou a jedinou cirkvi KristovoapZ pedloZzime v zarecném kroku
(3.4).

3.1 PRVOTNI DUVOD PRO VYPRACOVANI EKLESIOLOGIE

M¢li jsme moznost viét, Ze se Salajka jiz od svych seminérnich let zajionotazku
sjednoceni fegani. Od r. 1921 se proto ¢astnil velehradskych unijnich porad,
resp. kongres®®® tedy ®ch setkani pravoslavnych d&imskokatolickych teololy
na velehradskévtple, obima tradicim blizké, jezé&dome usilovala o pipravu budouciho
sjednoceni tegani. Cinila tak na rovig vztahové, tj. prosednictvim odbouravani
psychologickych bariér tee’anskou laskou, a na ro¢inodborné, tj. progédnictvim
odstraiovani ne¥domosti a nedorozumi.>®’ Témata kongrés které byvaly uzavirany
prijetim tzv. resoluci, odpovidaji Salajkovym cela#vim zajnim: chapani podstaty
cirkve, jednotici vyznam svétosti, vSeobecné kgraijejich Uloha, kontroverzni otdzky
a metoda jejichieSeni, vyvoj dogmat, dogmaticky vyznam liturgie kitima a kult

sv. Cyrila a Metogje >

% Srov. NOSEK Zivot a dilo Antonina Salajky (1901-1975)147-171.

%97 Chceme-li gipravovat cestu k navratu odkenych vychodnich flesani, musime jit cestou opaou.
Musime peswdiiti obé strany, aby se lépe poznaly a @orozungly; musime mit naieteli (@i pevném
dogmatickém stanovisku) starobylé ¢bje a tradice; musime hledati to, co nas spojujelina, co nas
rozckluje; musime nabadat dbstrany k tomu, aby se milovaly v Kristu* SALAJKAJvod do studia
kreg'anského vychodu, 29.

% Velehradsky unionismus neni progranioekumenicky na rovia diplomatickéhoci dogmatického
konsensu, nybrz na jediatakouSeni rozpadajiciho se do tisitenych zkuSenosti a pluriformity lidskych
osudi nejednoty a Usili o jednotu v Duchu Svatém.” AMBR@voboda k alternativam, 507; [Kolektiv
autoi]: Forum Velehrad I. Communio ecclesiarum diswni paneti. Sbornik gispivki z vwdeckého
seminde (12.-13. Bezna 2007) Katedry pastoralni a spiritudini te@o@MTF UP a Centra Aletti

123



Z asti na velehradském unionismu tak vyrostlo i &akp zangteni na vychodni
ortodoxni teologii, jeZ se prohloubilo studiem nanfficio Istituto Orientale \Rimg
a které doSlo vyrazu v odbornych textech, zejménaotatcich a na vrcholu jeho
badatelsk&innosti. Zgistupioval v nich ¢eskémuctendi vychodni teologii, icemz si
zvlase vSimal ruskych autér Praw v rdmci mapovanid&oucnych rozdi dosgl Salajka
k ndzoru, Ze neptSi prekdzkou sjednoceni katoliks pravoslavnymi &icimi je otdzka
eklesiologicka, a to nejenom téma papezského puinmtbrz,nauka o samém pojmdi
definici Cirkve Kristovy, jako? i o povaze jejiaist, z tohoto pojmu vyplyvajici®®

Odtud tedy vyplynul Salajly dominantni zajem o eklesiologii ob&ca zvIast
o tzv. novou definici cirkve, ktery se projeviliads texti rizné povahy — &ebnicich
nabozZenstvilancich, profesorské praci. VSechny tyto texty sjgjsnaha fedstavit
katolické pojeti cirkve, upozornit na odlisSna #mnjinych konfesi (zejména pravoslavi)
a navrhnout takovou definici cirkve, jez by se naoktat,cestou k blizSimu sblizeni
a jednot kregani“. °®°

Snad i sousednost Salajkovy eklesiologie k obrazu mystickélla tKKristova ma
tyto priciny. PovSiml si totiz, Zgn ektefi z nojSich vychodnich theold@gpovazuji nauku
o cirkvi jakozto mystickénzlé Kristow za tak podstatnou, Ze bez ni nelibee¢ cirkve
pochopiti ani definovati. Pat sem slavjanofilové, A. S. Chomjakov a jeho nasteiti,
Lebedv, Akvilonov a j. Zfiraziuji predevSim vyznam nauky o cirkvi jakoZzto mystickém
tele Kristow, kterou pokladaji za hlavni v eklesiologii®®*

Tomuto mirni Salajka fitakal. Souhlasil totiz v podstas nazorem, podleshoz se
katolicka cirkev do 16. stoleti (podabjako Vychod) sousedila zejména k vnihi strAnce
cirkve, zatimco vreakci na protestantismus,émai ona soustdnost kulminovala,
sevice — a azipspiliS — wnovala vrjSi strance cirkve. Zdaznil proto, Ze nauka
o mystickém &le Kristow tuto namitku zohletlje, a ¥noval se ji se zrgaym dirazem.
Kdyz v r. 1965 Salajka sepsédhnek o probihajicim koncilu a jedidties’ani, vyzdvihl
jednak, ze papez Jan XXIIl. vytkl za jeden ZicKoncilu snahu o jednotuiés’ant,

v Olomouci, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 200%onard GORKA, Doktryna ekumeniczna
Kongreséw Welehradzkich (1907-193&tudium z zakresu historii katolickiej ly ekumenicznej, in:
J[...] MYSKOW (ed.), Studia Ekumeniczne, TomWarszawa: Akademia teologii katolickiej, 1982152;
SALAJKA, Velehradské unijni kongresy CINEK, Velehrad viry.., passim.

99 SALAJKA, Pojem (definice) cirkve u vychodnich odiemych theolo.., 281. Nebo o &kolik let
pozdji: ,Hlavni dogmaticky rozdil v nauce o cirkvi mekatolickymi a vychodnimi odlaienymi theology
jest v nazoru na ustavu cirkve, pokud je to spulst viditelnd, tedy v nazoru na zgjsi formu jeji.”
SALAJKA, Nauka theolog o cirkvi jako mystickén#le Kristow..., 1.

90 cDCT, fond AS IV — Korespondence: kt. 1, sl. Zahtahikorespondence: dopis b. Neczeyovi ze dne
14. 3. 1964.

81 SALAJKA, Nauka theolog o cirkvi jako mystickémeéle Kristow..., 8; srov. IDEM,Mystické #lo
Kristovo a monarchistické /izeni Cirkve., 148-149; IDEM, Pojem (definice) cirkve u vychodnich
odlow’enych theolog.., 287.
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ale také interpretoval tuto snahu z pohledu eklegiokého modelu, kdy je cirkev
mystické €lo Kristovo: ,Zakladnim krokem na cestke sblizeni roztenych Kesari je
objasreni otazky o spolenstvi v Kristu vSech dosud odéeaych Kesanui, tj. o jejich
mis¢ v mystickém de Kristow a tim v pravé Cirkvi Kristav* %% Sowasré oviem
usiloval o vyvazenyietel i k vrgjSimu uspsadani cirkve. Projevilo se to rfiay hledani
souladu mezi naukou o mystickéndld a dogmatem o papezském primatu. Své hledani
Salajka promitl do tzv. nové definice cirkve.

S nim také souviselo jeho epistemologické vymeeé&lgsiologie. Zatimco katolicka
teologie ji delSi dobu vnimala ryze prizmatem apetiky a pravoslavna teologie o ni
pojednavala pouze vramci dogmatické teologied(bpo traktatu De Redemptore
nebo ped & po traktatuDe Gratig),®®® Salajka ji — spolu s katolickymi autory své doby —
vykazal misto mezi apologetikou a dogmatikou.

Je tedy #ejmé, Ze Salajkova eklesiologie jaksi &#gtd z jeho zajmu o sjednoceni
kied'ani v jediné cirkvi Kristo¢. Ekumenismus — tak, jak mu rozéim- je hybnou

motivatni silou jeho teologické reflexe o tajemstvi cirkve

3.2 HIERARCHICKE USPORADANI CIRKVE —PETROV PRIMAT A KOLEGIALITA

Z toho, co bylofeceno, jast vyplyva, Ze prvnim neuralgickym bodem Salajkova
ekumenismu a potazmo i jeho eklesiologie byla naukéerarchickém usgadani cirkve
Kristovy, zejména o papezském primatu a biskupskégkali. Vyjadril to zcela jasa:
.Prakticky a podle mého nazoru nejobt#&i »crux« speiva v tom, jak upravit poén
Fim. papeZe (kdyZ jeho prvenstvi pravomoci je psodedinovano jakdlanek viry) k vdem
pravosl. patriarclim, ktei toto jeho prvenstvi neuznavaji a maji na strukiir podstatu
Cirkve jiny nadzor. Mam tu na mysli budouci sjedmoce Cirkev. Wem a jak musi
katol. Cirkev tady vyjiti vgic pravosl. swtu, aby se doSlo k Zadanému cili? Z tohoto

hlediska jsem i koncipoval gvpokus o_novou definici Cirkyaby v ni bylo zitazreno,

Ze Kristus jest jeji Hlavou®*

A pozcji: ,Domnivali jsme se, Ze by mohla byt v uvedené HKosto Cirkvi
vyjadeena i prislusnym zgfisobem definice Cirkve Kristovy, v niz by bylo dgryp, Ze Jezis
Kristus je bozsky Zakladatel a Hlava Cirkve, ktgast jeho mystickymélem, zachycena

892 SALAJKA, II. vatikansky koncil a jednotas&s‘anii..., 50.

603 grov. Makarij BULGAKOQV, Ilpasocrasnoe doemamuueckoe 6ozocrosue, 2 SV., Petrograd 1883-1895;
Nikolaj MALINOVSKIJ, Ilpasocrasnoe doemamuueckoe 6ozocrosue, 4 sv., Charkov-Stavropol-Sergiev
Posad 1903-1910; Filaret GUMILEVSKIJlpasocrasnoe doemamuueckoe bozocnosie, t. I, 1883; Silvestr
MALEVANSKIJ, Onym npasociasnozo odoemamuuecko2o 6020Ci06ud ¢ UCMOPUYECKOM USIONCEHUEM
Odoemamos, t. 5, Kiev 1878-1891.

694 Srov. Salajlv dopis Toméaskovi ze dne 29. 6. 1964, in: @D fond AS IV — Korespondence, kt. 2,
sl. Korespondence s biskupem Tomaskem.
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zevrgjSi i vnitni stranka Cirkve, dano spravné misto prvensiniského papeze (jako
nastupce sv. Petra) a biskim, oznaeny znamky pravé Cirkve a smysl jejiho poslani mezi
narody. Spravér podanou definici Cirkve Kristovy by se také usiladjeji pochopeni

u nekatolickych #esani (pravoslavnych, protestait anglikani) a otazka o podstat
Cirkve by se zjevila v novénete, pestala by byt hlavniekazkou na cestke sblizeni

a jednot a stala by se naopak jednotici¢initelem. Minime finést v této &ci delSi
studii.* %%

Signifikantni je také nasledujici citag®omnivame se, Ze otazka prvengimiského
papeze v Cirkvi a jeho neomylnost, jeZitwdavni roucny rozdil mezi pravoslavnymi
a jednoty... Je skute¢ velkou a proztelnostni zasluhou Il. vatikdnského koncilu,
kterou nedovedeme ani d@bpochopiti a oceniti, Ze svou Dogmatickou konsitituCirkvi
»Lumen Gentium«, v niz byla vedianského papeze jako hlavy Cirkveiradrena
a vyzdvihnuta kolegialita biskipdale Zizenim Synodu biskiagako pomocného organu
Sv. Otce f spraw celé Cirkve, se vlastnvySlo gimo vskic v mnohém pravoslavnym
cirkvim, nepimo pak i oddlenému s¥tu protestantskému a anglikanskému, pokud jde
o spravné chapani Cirkve jako viditelné naboZersgiadenosti. Dogmatickou konstituci
o Cirkvi jakoz i Dekretem o pasském ukolu biskujpv Cirkvi »Christus Dominus« byl
vlastre doplren 1. vatikansky koncil, ktery prohlasil papeZzsk&emstvi a neomylnost
a neprojednal (pro pedcasné peruSeni) otdzky spojené s postavenim bisku@irkvi,
atak se stal jednostrannymeSenim... Domnivame se, Ze jeba v katolické nauce
o Cirkvi a cirkevni Ustavvice vyzdvihnout, Ze Kristus Pan jest jedinou bllaCirkve
(i kdyZz nyni neviditelnou), nebade je zakladni vychodisko a pojitko mezi vSemi
kregany... A toto by #o byti vyjadeno v pislusné definici Cirkve, jez by se snazila
zachytit jak jeji zew#si, tak vnitni.«°%

Vedle toho, Ze zde Salajka uvadi ridgditéjSi a nej¥zsi bod budouciho sblizeni
kieg'anskych cirkvi — primat a neomylnasiského papeze, nachazime zdegjeiraz
na skuténost, Ze JeziS Kristus je jedina hlava cirkve. @dgké podle Salajky jasnym
vychodiskem a pojitkem mezi vSentek’any.

Tomu odpovida jiz doloZzeny fakt, Ze nejsystertigii pracoval s poznanim svatého
aposStola Pavla cirkve jakela Kristova, jehoZz hlavou je Kristus sdm. Neni sparezi
pravoslavnymi arimskymi katoliky, Ze onou hlavou je Kristus samékermn je cirkev.

Zasadni spor je ovSem o tzv. zastupnou hlavu cirkve

695 SALAJIKA, II. vatikansky koncil a jednota&gan..., 51.
898 SALAJKA, Velehradské unijni kongresy 44-45.
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Spolu se Salajkou se tedyaheme ptat, zda z Pavlova poznani cirkve jaka t
Kristova lze vyist i prvenstvi v pozemske viditelné cirkvi? Satagie pokousi odpeuict:
.Nelze rici, Ze ustanoveni prvenstvi v Cirkvi je vystoshsazeno vijedsta¥ Cirkve jako
duchovniho dlia Kristova, nutno vSak zdaznit, Ze neni vylaiegno. Z nauky o duchovnim
tele Kristow mizeme vyvodit pouzeaiebdy pro vhodnost prvenstvi v Cirkvi, nikoli vSak
pro jeho nutnost®’ Podle Salajky zminku o viditelné hkawsice sv. Pavel neuvadi,
nicméré ji ani nepopird, ani nevyiuje, nybrz pedpoklad€®® A ktomu dodava:
.Predstava Cirkve jakoztoela Kristova, podstatt jediné a jednotné, nevylujici
viditeIné monarchické rizeni, jest ve &Sim souladu s naukou sv. Pavla a sv.#Otc
nez gedstava vychodnich autbro federaci autokefélnich cirkvi nebo protestantska
o zevajsi spolupraci fiznych kes'anskych nabozenskych spolesti.“*%

Klicem k pochopeni Salajkova pojeti viditelého prinjatnasledujici pasaz... neni
Zzadného rozporu vtom, aby v néidpzeném organismu duchovnihéat Kristova byly
ady rizné hodnosti a moci pod viadtvim viditelné hlavy, kterd svou pravomagata
od Krista, pramene vesSkeré pravomoci. Kdyby Cirkeyla pouze neviditelnym
spole‘enstvim dusi, Kristovo vlagstvi by mohlo byt dostateym zdrojem jeji jednoty.
AvSak protoze Cirkev je viditelnym organismem,jg¢eihota je Iépe zaji&ba, kdyz v jedné
osol¥ se sougeduje svrchované vladatvi nade vSemi ostatnimi jejimi ady. Tak jako
Kristus udluje nadpirozeny zivot progednictvim svych orgdin tj. osob s moci steni
(biskupi a krezi), podobs i viadne svou Cirkvi proadnictvim viditelnych/gdstavenych,
které ktomu zplnomocnil a préstnictvim svrchovaného vlaga jakoZto nastupce
sv. apostola Petra. Toto svrchované viegtai v Cirkvi je v dokonalém souladu
s pedstavou jednotného organismu Cirkve Fedstavou duchovnihela Kristova.“®*°

Predstavme si jeStdalSi autorovy nazory na dané téma. Jak jsem pizarnili
v ¢asti, kde jsme seénmovali interpretaci Ustavy cirkve (viz kap. 2.5)2.@odle Salajky
Jezi§ Kristus dal cirkvi monarchickéizeni v prvenstvi sv. Petra. Ve préspb Petrova
primatu ,argumentoval“ nasledujicim igobem: 1) Kristus slibil a odevzdal sv. Petrovi
prvenstvi pravomoci; 2) prvenstvi pravomoirgal Kristus pouze a bezpriesire Petrovi;

3) mame o tom novozakonni zpravu z evangelii seadeitouse (16,16nn.) a svatého Jana

(1,42nn.; 21,155

07 SALAJKA, Mystické #lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 148.

%98 Sv. Pavel mluvi o Kristu jako hlavCirkve, nepopira vsak a nevylije, nybrz pedpoklada viditelnou
jeji hlavu.* SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 149.

89 SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 167.

610 SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 148; IDEM,Ve s¥tle viry...,druhé
rozstené vydani - 1948, 194.

611 Kristus ustanovil nejiive cely sbor apostbla tento pak s celou Cirkvi piddil jednomu nejvy$$imu
pastyi, svatému Petrovi.SALAJKA, Ve s¥tle viry...,druhé vydani — 1948, 158.
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Zde je vhodné iedstavit charakteristiku prvenstvi, jak ji nas awteimal. V jednom
z prvnich eklesiologickycktlanki poznamenava (v souvislosti s Jan 1, 42; 16,18nn.):
» Ve tech vzajemh se dopiujicich obrazech bylo zderiplibeno sv. Petrovi prvenstvi
(primat): a) ma byti skalou, ktera ponese celowltacirkve a zardi ji vecné trvani;
b) ma jako majitel domu bditi nade vSemi okruhkeiniho Zivota; ¢) ma byti obgn

N 1

nejvyssi, také jied Bohem platnou, soudcovskou mdif.Je zajimavé, Ze vyradjn
neupozornil na JeZiSovwtu z Janova evangelia, kdy dava Simonovi nové jmiééfas
(srov. Jan 1,4%% Vsouvislosti srozhovorem v#Keného Pana s Petrem
(srov. Jan 21,15-17) pak naS autor dod&mysl tchto slov je jasny a jednozitey:
Tak jako v obrazné mldwisma sv. a mnohych pohanskych nérkdiZzata a kralové jsou
ozna’eni jako pasti, podobr i Petr ma vykonavati svatou vladu, nema byti prvmiezi
rovnymi, nybrz nade vSemi vladnouti. Tak nam ¢wsyi evangelia, ze Kristus zalozil
cirkev jakozto viditelnou, nabozenskou s@mbst pod hierarchickou a monarchickou
autoritou.“®** Zde se velmi pkie a jast stavi proti vnimani primatu ve smyshiimus
inter pares vyslovre se gitom odvolavaje na biblicky text, a stavi do pegi Petrovu
vladu a svrchovanou moc nade vSemi. Z pohledu &alajtehdejSiho zajmu o vychodni
teologii je tento draz na ,vladnuti nade vSemifipejmensim zajimavy.

V této souvislosti neni odéei fici, véem je podle Salajky zaklad pravoslavnych
namitek protifimské gedsta¥ o viditelné hla¥ cirkve v nastupci sv. PetrgZe Kristus
jako hlava Cirkve neiiie peenésti svou moc nédoveka a Ze katolicka nauka tak rozumi
plnosti pravomoci 7imského papeze, Ze dokonce samého Krista zbaviipeéhm
a bezprosedniho vlivu na Cirkev a z Cirkve jej #al vyluiuje. %

K tomu se nam dochovala i Salajkova odfabykterou koncipoval détyiech bodi:

(@) Cirkev méa vnitni a vrEjSi stranku, proto ji nazyvame duchovnirédlem
Kristovym. Je tedy viditelnou, ale stasré i nadgirozenou,,a to nejen zevé vzhledem
k svému Zakladateli a cili, nybrz vm#, pokud totiz vSecky jeji slozky jsou nédené
anebo do nadfirozeného /adu povzneseny. Natimzeny charakter Cirkve v3ak

nevyluuije jeji stranku zewisi, viditelnou.®*®

612 35 [=SALAJKA], ZaloZeni cirkve., 18.

®13 \iyjma: ,V kruhu apostolském bylo vykazano ryb&imonovi z Bethsaidy zcela vyztreé a pednostni
misto. Jiz jeho zina jména: Kephas, Petrus, Skatagrvnim setkani s Kristem (Jan 1,42) to nazje.
Slavnosti mu bylo slibeno prvni misto v blizkostiéata Caesaree Filippovy...“ as [=SALAJKAdalozeni
cirkve.., 18.

614 as [=SALAJKA], ZaloZeni cirkve., 19.

615 SALAJKA, Mystické #lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 166 (s odkazem na Alexej
A. LEBEDEV, O erasencmesn nanwi, Petropoli 1903).

618 SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 166.
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Zda se, Ze tato odp&¥ je wici predloZzené precizaci pravoslavnych namitek
nedostaténa. Z obsahu je vSakgimé, Ze zde Salajka spiSegklada zakladni ramec své
piredstavy o cirkvi sloZzené ze dvou strdnek — nevitdtébozské) a viditelné (lidské).

(b) Podle Salajky se nijak nevyiuje, Ze v cirkvi mize byt moc, ktera by byla
delegovana lidem, nebo dokonce jednotitaveku, ktery by ji vykonaval ve jménu
a z moci Kristovy. Kléova je nasledujici pasazlsoucnost nejvyssi, viditelné hlavy plyne
ze zjeveni nadpozeného, nutnost pak zwym Cirkve jakoZto prave, viditelné
spolenosti...®*” Jinymi slovy: existence nejvy3si viditelné hlavyrkeg plyne
nag. z Pisma svatéeho (viz sv. Pavel, sv. Jan, 1 Kqeji) nutnost pak z definice cirkve,
ktera opisuje jeji podstatu s jeji strankou viditel i neviditelnou. To podle Salajky ud&jn
pravoslavni teologovéifimaji, je ovSem rozdil vtom, na koho vztahujtanejvyssi
viditelnou cirkevni moc. V jejich ijppadt to je spolénost vSech biskupci vSeobecny
koncil.

(c) Salajka pijima Krista jako hlavu cirkve v nejvlasi8im slova smysluRimsky
papez je hlavou cirkve v mé&wlastnim smyslu,pokud totiz viadu viditelné hierarchie
zaujima nejvy3si misto, ma zde na zemi nejvy$§omec nad celou Cirkvi*® Papez
jakoZto namistek Kristiv ma veskerou moc od Krist& V fadu vnitniho nadgirozeného
Zivota je hlavou cirkve Kristus, kdeztorddu viditelné hierarchie je jim papez. Nicrédén
i vtomto viditelnémiadu je stale hlavou cirkve Kristus (tzaput primatuy papez je
vzdy druhotnou hlavou (tzvcaput secundariujn a hlavou narstnou (tzv. caput
vicarium).

(d) (@d hominem pokud vychodni auto souhlasi s tim, Ze viditelnézeni cirkve
bylo swieno apostdim a jejich nastupen, ,co na tom tedy zalezi, je-li tato zeysi
forma monarchickou nebo konciliarni%?° pta se (skoro aZ cynicky) Salajka. K tomu si
vSima namitky, Ze katolicka cirkev vyi#a z papezstvi novou svatost. A odpovida,
Ze papez je po strance svatostnéh@&zg&tvi postaven na stejnou rovinu s ostatnimi
biskupy: ,Papez a biskupové maji stejny podil mecistvi Kristo¥. Papez jest hlavou
biskupi a celé Cirkve jen svouitelskou a pastskou pravomoci®?

Rekonstrukce Salajkova pojeti primatu by mohla asitakto:

17 SALAJKA, Mystické #lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 166.

®18 SALAJKA, Mystické #lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve.,.166.

619 Je teba, aby Cirkev fa takovou viditelnou moc k tomu, aléjnnost Kristova, celou Cirkev v jedno
télo jednotici, byla uskuteéna. Cinnost Kristova by nedosahla této viditelné jednakgbylo-li by viditelné
hlavy.* SALAJKA, Mystické élo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 166.

620 vychodni autdi se nemuseji ani bati ndzvu «hlava Cirkve», kidya papeZi koncil florentsky (...)
a vatikansky (...), vZdyi u nich byvaji nazyvani biskupové «hlavy», hapge Vyznani viry Petra Moghily
(...), kron® toho N. Kabasilas dava nazev «hlava» dokdfroskému papezi (...)." SALAIJKAVlystické &lo
Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 166.

21 SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve., 167.
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» Kiristus je jedinou duchovni hlavou cirkve a je pem@m vSeho nadipozeného
Zivota cirkve; je nejvysSSim vlatkm, prorokem a kralem, je pramenem veSkeré
autority a moci;

» Kristus si vyvolil apostoly, mezi nimiz vybral sPetra a jemu dal ukol vést lid
Bozi a byt mu zarukou jednoty;

» sv. Petr a jeho nastupdiijimaji nejvysSi moc od Krista a vykonavaji ji waslosti
na rem a v duchu jeho rtizent;

* po strance svatostnéhodastvi si je papez roven s ostatnimi biskupy, pretodji
stejny podil na Kristo¥knézstvi;

* papez jako nastupce sv. Petra je hlavou biskaupelé cirkve, to vSak jen v ramci

witelské a pastpké pravomoci??

Dal3i kl¢ovou otazkou pro budouci usmni katolickéhdkima s cirkvemi Vychodu
byla pro Salajku Uprava pamu mezi biskupy a papezem. Jde tu o souvislost mezi
l. (primét) a ll. vatikanskym koncilem (kolegialjtaV prabéhu Il. vatikanského koncilu
napsal biskupovi Tomaskovi nasledujici sloy@&:opravdovym zajmencekavam budouci
schvaleni schématu De Ecclesia a schématu De oetsmme Jde o to, jak bude upraven
poner mezi biskupy @& m. papezem, prvenstvi pravomgion. papeze, pravomoc biskijp
coz pra¢ nebylo na I. vatik. konc. pro jeh@qurasné peruSeni stanoveno, budou-li tim
oteveny dvée, aby stim souhlasili7pdstavitelé pravosl. cirkvi. Na tom moc zalezi
vzhledem k budoucimu sblizenf a jednsf?®

Samotné téma bylo Salajkousdecky reflektovano z@tkem sedmdesatych let.
Nejprve v r. 1970 napsal dopis liteéfickému biskupovi Trochtovi, kde kratce shrnujéjsv
piispivek pro sbornik k miléniu prazského biskupstvi Epmat z theologického
hlediska®®* ... Je obecd& znamo, Ze |. Vat. koncil byFetasré prerusen a prohlasil
cl. viry prvenstvirimského papeze a jeho neomylnost. Vztah hiskypapezi a jejich dast
na spra¢ Cirkve tam nemohl byti projednan, i kdyz Il. scadbe Ecclesia /vypracované
Kleutgenem/ o tom #o dosti uZitéeného materialu... ProhlaSenim papezZ. prvenstvi
a neomylnosti, kdyZ nebylo nic stanoveno o biskypecstal I. Vat. koncil jednostrannym.
A proto Il. Vat. konc. se pokusil tuto »mezeru«siiktue Cirkve doplnit, jednak
v Dogmatické konstituci o Cirkvi /Ill. kap./, jedn®ekretem o pasty poslani biskug
v Cirkvi. Na Il. Vat. konc. doSlo kKiéZitému prohlaseni, Zze biskupsky sbor /collegiugdn/

622 5rov. SALAJKA, Mystické &lo Kristovo a monarchistickézeni Cirkve.,.167.

2 Salajlkiv dopis Tomaskovi ze dne 29. 6. 1964, in: @D fond AS IV — Korespondence, kt. 2,
sl. Korespondence s biskupem Tomaskem.

624 Srov. SALAJKA, Episkopat z teologického hlediskal61-184.
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spolu s papezem nejvyssSi pravomoc v Cirkvi. Thewéglisputuji o tom, zdali je jeden
subjekt nebo dva této pravomocirikPanim se spiSe k ndzoru, Ze nositelem nejvysSi
pravomoci v Cirkvi je sbor biskipspolu a pod /cum et sub/ papezem jako svou hlavou.
Je tedy_jedersubjekt nejvySSi moci v Cirkvi: biskupské kolegpod /imskym papezem
jako svou hlavou; avSak jsou dvaigpby jednani tohoto nejvysSiho kolegia: jeden miast
»kolegialni akt« a druhy akt papezZe jako hlavy giale Timto zpsobem vlast nastala
rovnovaha ve strukte Cirkve. WJast biskug na spra¢ Cirkve se die jednak biskupskymi
konferencemi, jsobenim diecéznich biskiia ustavenim trvalého Synodu bisktif?

Podle Salajky je nositelem nejvySSi pravomoci \k@irjeden subjekt, a sice
biskupské kolegiumspolu a pod /cum et suliimskym papezem jako svou hlavou.
Upozonuje jeS€ na dvoji zjisob jednani nejvysSiho kolegia — samotny kolegiakti
.vedle* aktu papeze jako hlavy tohoto kolegia. Adoplyne, Ze participace biskiup
na spra¥ cirkve se dje jiz samotnou biskupskou konferenci, alais@benim diecéznich
biskupi ¢i ustanovenim trvalého Synodu biskup

V odkazovanéntlanku Episkopéat z theologického hlediska Salajkapia jest
k dalSim, pro nas nyni zajimavym 2&wm. K obsahu: nejprvéesSi otazku svatostného
charakteru episkopatu, poté reflektuje I. vatikdnkkncil, v posledni pasazi se&nuje
nauce a vysledim II. vatikdnského koncilf?® Zajimavou paséaZi jsothdky wnované
piipravnym schématn |. vatikanského koncilu, kde si Salajka zwasSima pordru
papezského primatu ke kolegiu biskupNejprve opakuje vySe zminy fakt,

Ze v eklesiologické oblasti I. vatikansky koncilélad pouze ¢aste€ny krok. Definoval
podnét a moc nejvysSiho pontifikatu v cirkvi. Jak ale dded, nelze definovat
dogmatickou pravdu bez jejiho vztahu k tomu, cd srganicky souvisi. V tomtoifpad
nelze opomenout biskupy jako nastupce apbstebdle Salajky to I. vatikansky koncil
implicitng uctlal,®?” ale vlivem okolnosti byl sm prediasré ukonien a k vyslovnému
ieSeni kolegiality uz nedodp

Zaklad kolegiality Salajka vnima jiz v débapostol: ,PapeZz se nenive obejiti
bez biskup, ktei jsou mu dani jako spolupracovnici zavazm téhoz titulu jako dvanact
apostol: bylo pidruzeno k Petrovi. Tento dvoji charakter papezsiaei byl vzdy Uzce
spojen a uznavan. V tomto lottadice zapadni cirkve v délped cirkevnim rozkolem
X|. stoleti se neliila od tradice vychodrif®

625 CDCT, fond Oto Madr, sl. Teologicka komise, kt. 5: @oek k dopisu Salajky biskupovi S. Trochtovi
ze dne 2. 7. 1970

626 Srov. SALAJKA, Episkopat z teologického hlediskal61-184.

627 Muzemetici, Ze princip spoluprace biskiipaspé predbszrg, s vykonem nejvy3$siho magisteria, byl
na l. vat. koncilu uznan.“ SALAJKAE piskopat z teologického hlediskal7s.

628 SALAJKA, Episkopat z teologického hlediskal75.
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Autor tedy tvrdi, Ze papez i biskupové maji naduaealirkvi bezprogedni pravomoc,
papez jako nejvysSi pastg biskupové, pokud jsatieny biskupského kolegia ve spojeni
s papezem,Tak jako moc vykonavana biskupy, nastupci apdStobozského prava,
neomezuje plnost aposStolské moceledé osob# Petrovi a jeho nastugon, podobé
nejvyssi pravomocimského papeze nenahrazuje, nybrZz potvrzuje ag&étol moc
biskupi, kte*, i kdyZ mu dstavaji podizeni, jsou k ému nutw pridruzeni.«®?°

V dalsi ¢asti gedklada zésry Il. vatikanského koncilu, kde cituje a komentuje
vérownou konstituci Lumen Gentium (zvlé&Stsi vSima ¢l. 19-24). ,Nebezpei
episkopalismu bylo nall. vat. koncilu vyt@amo objaseénim podstatného vztahu
biskupského kolegia k papezi jako jeho Bla@ylo-li na koncilu prohlaseno, Ze biskupské
kolegium ma plnou moc v cirkvi (spolu s papeZelylg im vypl@na «mezera» |. vat.
koncilu, jako by totiz v cirkvi byla fakticky jeinf a nejvySSi moc papeZova. Autorita
biskup: zaujima podstatné misto uvnistruktury cirkve. Vyslovn bylo prohlaseno,
Ze biskupové spolu s s papezem maji své mistkw aivykonavaji jeji autoritu®®® zde
odkazuje na mozny stgy bod s vychodnimi ortodoxnimi teology a jejichnkepci
tzv.sobornosti - spolEnstvi (odkazuje na Alexandra Schmemanna a Nikolaje
Afanassjeva, opomiji napChomjakova). Tentoilaz na kolegialitu je pro Salajku vedle
toho i gipominkou, Ze papezska neomylnostpdd raAmce neomylnosti celé cirkve.

K naSemu tématu je vymluvny zfivSalajkovaclanku: ,Ani I., ani Il. vat. koncil
nepodal @akou vy‘erpavajici definici cirkve, v niz by tato strukturakve byla pesre
vyjadena, a to jak zewsi, tak vnitni stranka cirkevniho spalenstvi. Podle naSeho
nézoru je feba v gipadné noveé definici cirkve Kristovy vyfédZe neviditelnou Hlavou
cirkve je Kristus, ktery ve svém vykupitelském pldleracuje skrze cirkev (ozdavanou
jako «lid Bozi» a «mystickeld Kristovo»), jiz dal trvalé hierarchickéizeni ve sboru
apostolskem s Petrenmtgle a v jeho nastupcich: kolegiu biskupspojeni s papezem jako
jeho viditelnou hlavou. Takto podand definice ofrkwy ndla velky vyznam
i z ekumenického hledisk&*

Muzeme snadiici, Zze Salajka v za&vu Zivota svou tzv. novou definici cirkve
dophuje — ne ve smyslu jiné formulace, ale ve vygas$irSiho vyznamu — o ekumenicky
vyznam nauky o kolegiafitbiskupi s papezem (v souvislosti s LG a ChD). Podj3in
strankou cirkve (hlava — papez) chape i kolegialitskupi s papezem¢imz do své
definice zavadi irozér horizontalni (kolegialitu), ktery je pe¥nspojen s rozirem

vertikalnim (papeZstvi). Timto adazem na kolegialitu se pokouSi vyjit iist

629 SALAJKA, Episkopat z teologického hlediskal76.
830 SALAJKA, Episkopat z teologického hlediska182.
%31 Srov. SALAJKA, Episkopét z teologického hlediskal84.
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pravoslavnym, protestaith a anglikanm.®®*? Charakteristika tohoto ,v&tného gesta“ je
ziejm& — je to ¥rnost Kristovu umyslu zaloZit cirkev, kdyz ji zaetvdal hierarchické
ziizeni ve sboru apoStolse sv. Petrem &ele. To je pro Salajku nezpochybnitelnym

faktem.

3.3POMER MEZI BOZIM KRALOVSTVIM - CIRKVI - JEZISEM KRISTEM

Jak jsme jiz poznamenali, tato otazka neni nasitorem nikde samostatrieSena.
V mnoha Salajkovych textech se vSak setkdvame detei identifikovat cirkev
fimskokatolickou s Bozim kralovstvim. Vedle toho k3avadi i formulace, kde tento
pomer (cirkev — BoZzi kralovstvi) vnimé vice dynamiclBBodobné identifikujici tendence
je ale také patrna mezi JeziSem Kristem a cirkvi.

V nékolika Salajkovych c¢lancich niizeme pozorovat uvedenou tendenci
k identifikaci cirkve s Bozim kralovstvim. V roce 1940 v kratkéntlanku o poslani
cirkve ve sétle Nového zékona pisgDnes rozumime slovem «cirkev» Kristem hlasané
a zalozené kréalovstvi BoZi na zemi. Ze Kristus ménv imyslu zaloZiti toto kralovstvi,
dokazuje naetnych mistech Pismo sv*** To podtrhuje i o paradki dale: ,Toto
Kristovo kralovstvi BoZi jest nabozZensko-namzena, vSeobecna a viditelna
spole’nost.“°** A dodava ti pohledy:

1) kralovstvi Bozi je ndboZensko-ndipzena spolénost {ise) bez politickych qit
je to duchovnfiSe pravdy a lasky, neni z tohot@&®y ale pini zde rolii@chodu a fipravy
na blazené kralovstvi nebeské;

2) kralovstvi Bozi jeriSe vSeobecnd, ktera se obraci na celé lidstvatridim
prostorem tohoto krélovstvi je cely&\s odkazem na misijnifixaz Mt 28,29);

3) i kdyz ma kralovstvi Bozi nadzemsky charaktezhledem kdlesrg-duchove
povazesloveka je [festo zevi viditelné a poznateln®&>

Nutnym doplgnim je nasledujici citace, kde Salajkieegklada nazor, Ze cirkev je
uskut&nénim a prvnim stupim vyvoje kralovstvi BoZziho na zemjTak se pedstavuje
apostolska cirkev jak v zeysi Usta¢, tak ve svém vritim Zivo# jako uskuténeni
a prvni stupg vyvoje Kristem zaloZeného krélovstvi BoZiho nai.2&th Jinde tuto

formulaci pozmdnuje aftika: ,Prvni stupei jejiho vyvoje k viditelné spaleosti zaina

832 5rov. SALAJKA, Velehradské unijni kongresy 44-45.

633 Srov. as [ESALAJKA]Poslani cirkve ve stle Nového zéakona, 47-48.
834 Srov. as [ESALAJKA]Poslani cirkve ve stle Nového zéakona, 47.

835 Srov. as [ESALAJKA]Poslani cirkve ve stle Nového zéakona, 47.

636 as [=SALAJKA], Vyvoj cirkve v apostolské a poapostolskéedqhis.
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povolanim dvanacti apoSibjakozto utednich nositél noveho kralovstvi s trojinvadem,
hlasateli pravdy, rozdavai nadpirozeného Zivota a dobrych pasty ©*’

V ucebnicich se pak Salajka k tématu vymgznevyjadtuje. Uvadi pouze, zglezis
Kristus, Syn BozZi a Spasitel pokoleni lidskéhot jesjen @vodcem nabozenstvi
kreganského, nybrz také zakladatelem nové naboZenslaecrspsti, Cirkve,
kterou pod jménem «kralovstvi BoZi» nebo «kralowsebeské» ohlaSoval a skirte
zalozil “%3®

Salajka tak na jedné strapopiSe Bozi kralovstviemi atributy, které poziji uzije
pro popis cirkve. Na strandruhé o cirkvi hovih jako o uskuténéni a prvnim stupni
vyvoje Boziho kralovstvi na zemi.

s

Koncem padesatych let nachazime tendédentifikovat JeziSe Krista s cirkvi
,Cirkev je dale Zijici a psobici Kristus.?* Kristus cirkev zaloZil a dale v ni Zije. Cirkev
také plIni stejny ukol, jaky pinil Kristus sam #vadét lidi ke spase. Proto Salajkaine
fici, e cirkev je,pokracovanim wleni Krista“.*® Cirkev je prodlouZzenim #eni.
,Cirkev jako duchovnido Kristovo opakuje tajemstvidkeni.“®** Nebo jinde v podobné
intenci: ,Vyraz «mystické do Kristovo» nam téz Apomina, Ze Cirkev neni pouhou
obdobou lidskéhoela a Ze nemize byti kladena na uroxdidské organisace, spaleosti
lidi nebo mravniho dta. Cirkev neni pouhou sociélni organisaci, nybrgamismus,
spole‘enstvi, #lo Zivé, duchovni a nadipozené, #lo Kristovo.“®*?

Tato identifikace cirkve s JeziSem Kristem je ¢jistagicinéna Salajkovym
prisvojenim si nauky sv. Pavla o cirkvi jakéet Kristow. Salajka interpretuje sv. Pavla
jako apostola povolaného ne od lidi, ale od Krssteného, kdyz sv. Pavel lidemegaval
to, co mu zjevil sam Kristus (srov. Gal 1,11-12avBvu nauku ode Kristow pak nas
autor interpretuje v souvislosti s jeho zazitkertotoosti Krista a cirkve. VzdySavel
pronasledoval feany a u Damasku mu Kristugka: ,Ja jsem Jezis, kterého ty

~

pronasledujes.“(srov. Sk 9,5) Nauka o cirkvi jak&lé Kristow se pak podle Salajky
zrodila pra¢ zde:,Tuto svou nadpirozenou zkuSenost u DamaSku a Kristem zjevenou
skutenost totoznosti Krista s Cirkvi prozival celou swsobnosti, takze volal: «Neziji uz

ja, nybrz Zije ve mnKristus» (Gal 2,20).%*

637 as [=SALAJKA], ZaloZeni cirkve., 18.

838 SALAJKA, Ve svtle viry...,druhé vydani — 1948, 154.

%39 Srov. SALAJKA,Nauka o Cirkvi jako mystickérie Kristowe..., 49.
640 5rov. SALAJKA,Nauka o Cirkvi jako mystickérie Kristowe..., 49.
41 SALAJKA, Duch svaty jest duse cirkve 109.

642 SALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jakocdle Kristow* ..., 85.

843 SALAJKA, Nauka sv. Pavla o Cirkvi jakoéle Kristow" ..., 85.
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3.4 POMER MEZI CIRKVi KATOLICKOU A JEDINOU CiRKVi KRISTOVOU—POJETI EKUMENISMU

Zde chceme nastiniteSeni otazky Salajkovy interpretace @om mezi cirkvi
fimskokatolickou a jedinou cirkvi Kristovowr{ica Christi ecclesig kterou vyznavame
v Krédu. Salajkovy nazory na toto téma budeme siada pohledu jeho ekumenickych
vychodisek. Do jisté miry kibva je nasledujici pasaz z r. 196Rokud jde o zasadni
stanovisko katolické Cirkve k obnoveni jednoty dlenych Kegarni, nutno gedevsim
uvazit, Ze katolickd Cirkev poklada sebe za pravod, JeziSe Krista zaloZenou
naboZenskou spaleost, ktera od doby svého zaloZenireegite trva a od niz se uvedené
dwve cirkevni skupiny (v XI. a XVI. stol.) odtdly. Jde-li tedy o sjednoceni raddného
kreganského sita, je tento mozny z katolického hlediska tim, douwené cirkve
a nabozenské spaieosti Keganské se navrati k obecné Cirkvi Krigtowk Cirkvi
katolicke, reprezentovan@mskym papezem jakozto nastupcem sv. Petraii Zoaedy
ze strany odlogenych Kesanskych cirkvi, aby uznaly adjaly prvenstvi pravomoci
Fimského papeZe nad celou Cirk{f*

Koncem ¢tyiicatych let vydal skriptaUvod do studia #esanského Vychodu
kde mj. napsal tyto dy: ,Musime si u¢domit, Ze vychodni cirkve si uchovaly mnoho
prvki piuvodniho Keganstvi, které musi byti odkryty, aby byly ku peobp kiesanského
Zapadu. Nutno vSak #@dhzniti, Ze katolicka Cirkev, kterdgustavuje jedinou a jednotnou
Cirkev Kristovu, néekd rjakou reformu zieganského Vychodu. Kateli bohoslovci
oswtluji hodnoty vychodniho&ganstvi a dochazeji k zé&w, Ze Kesansky Vychod musi
dostat od Zapadu podstatné hodnoty theologickB/ a nabozenského Zivota, a naopak
musi dati Zapadu svoje dary*®

Il. vatikansky koncil vé&chto souvislostech hovio velmi podobg, kdyz fika,

Ze jedina Kristova cirkesubsistujguskuténuje se) v cirkvi katolické (srov. LG 8b, UR 4)
a zarové, e se i mimo tuto cirkev nachazida prvk poswceni a pravdy*® Intenci

prijeti terminusubsistit inbylo spojit d¥ doktrinélni tvrzeni: Ze Kristova cirkev navzdory

4 SALAJKA, K schématu ,O ekumenismu, 85.

645 SALAJKA, Uvod do studiakeganského vychodu, 5.

%4 To je jedina Kristova cirkev [unica Christi Ecsla], kterou vyznavame ve Vyznani viry jako jednu,
svatou, katolickou a apostolskou. Po svém zmrtvg@ni ji na$ Spasitel odevzdal Petrovi jako pasty
(srov. Jan 21,17), jemu a ostatnim apdsioji swfil, aby ji Skili a ridili (srov. Mt 28,18n), a provzdy ji
postavil jako sloup a pevnou oporu pravdy (srowirh 3,15). Tato cirkev, ustavena a usana na zemi
jako spol€nost, subsistuje (subsistit, usktiteje se) v katolické cirkvi a jeéizena Petrovym nastupcem
a biskupy ve spotenstvi s nim. OvSem i mimo jeji organismus je mn@neki poswceni a pravdy,
které jako dary vlastni Krist@vcirkvi vybizeji ke katolické jedn&t DRUHY VATIKANSKY KONCIL,
Veroucéna konstituce o cirkiumen Gentium (ze dne 21. listopadu 1964),0Dokumenty II. vatikdnského
koncily, Kostelni Vydi: KNA, 2002, 29-1004]. 8b). ,....jednotu jedné a jediné cirkve, v jedndtterou své
cirkvi Kristus od poatku daroval a o nizé&vime, Ze subsistuje nezitelné v katolické cirkvi, a o niz
doufame, Ze bude stéle vice tatat az do konce&ki.® DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dekret

0 ekumenismuinitatis redintegratiqze dne 21. listopadu 1964), iBokumenty Il. vatikAnského koncilu,
Kostelni Vydi: KNA, 2002, 433-4584. 4).
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roz&leni kket’ani nadale pla existuje pouze v katolické cirkvi a zaravee i,mimo jeji
organismus je mnoho pr¥lposwceni a pravdy“®*’

Vid¢li jsme, Ze Salajka pozgi vyjadeeni v Lumen gentium a Unitatis redintegratio
jiz drive vnimal a blizil se mu. Jak ale pohlizel na kébki terminy a jejich obsah
v textech Il. vatikdnského koncilu? Samostage k danému termimgubsistit inv Lumen
gentium nevyjatil, nicmérs nevyhnul se interpretaci celych t&Xf® O Lumen gentium
nap. tik&: ,Je zde podéna jista definice Cirkysic! — pozn.aut.]z hlediskaclenstvi
v Cirkvi (spoléenstvi viry, svatosti a hierarchicke) ve shadkapitolou I. (bod 8), kde se
pravi, Ze Cirkev, kterou vyznavame jako jednu,osvdtatolickou a apostolskou, ma svou
konkrétni a existencialni formu v Katolické Cirkkiera jerizena nastupcem sv. Petra
a od biskup ve spoléenstvi s nim. Podle konstituce je tedy Cirkev eediskuténena
ve viditelné Cirkvi katolické a ne teprve uskuotelna v tiznych cirkvich a nabozenskych
spole‘nostect °4°

Salajka interpretujsubsistit inve smyslu dokonaného usk&neni (cirkev je realé
uskuténéna v cirkvi katolické). Odmita tvrzeni, Ze by seiskova cirkev mohla
pluralisticky uskutenit v raznych cirkvich a nabozZenskych spolestech, mezi nimi
(na stejné udrovni) i v cirkvi katolické. Nicmé&nv pohledu k vychodnim odléanym
cirkvim zéarové tikd, Ze tato fedstava nevyktuje, Ze i vé&chto ostatnich cirkvich jsou
prvky cirkevnosti (podle Salajkymnoho prvki pivodniho Keganstvi®), jeZz jsou
v katolické cirkvi v plnosti a zde odvozen

Je otazkou, jak Salajka chapal odlené cirkveci jakou hodnotu jim fifazoval.
VZdyt zatim jsme pouz#ekli (viz kap. 2.5.2.3 a 2.5.2.4), Ze Salajka jatin® vlastnosti

847 Vyrazem »subsistit in« chit 2. vatikansky koncil uvést v souladdsoktrinalni tvrzeni: na strarjedné,

Ze Kristova cirkev navzdory rog@ni kleg'ani nadale pld existuje pouze v katolické cirkvi — a na stran
druhé, Ze »mimo jeji organismus je mnoho grgosw¥ceni a pravdy« tedy v cirkvich a cirkevnich
spolgenstvich, které jeStnejsou v plném spalenstvi s katolickou cirkvi. AvSak co se tykéchto
poslednich, jeieba tvrdit, Ze jejich hodnota »se odvozuje z pinoslosti a pravdy, kterd byla &ena
katolické cirkvi«." Kongregace pro nauku vireklarace Dominus lesus. O jedimesti a spasonosné
univerzalit JeZiSe Krista a cirkve (deklarace ze dne 6. 8.)2086ké vydani: Praha: SekretaBK, 2000,

¢l. 16-17; Kongregace pro nauku vigdpowdi na otazky o ¢kterych aspektech nauky o cirkeibkument
ze dne 27. 6. 200Zdsky pracovni feklad in: www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=80&&e 10. 7. 2007);
Karl RAHNER, Herbert VORGRIMLERKIeines Konzilskompendiynheipzig: St. Benno-Verleg GmbH,
1974, 106-107; Joseph RATZINGERpntext a vyznam deklarace Dominus lesus MKR Communio
(2000) 3-4, 384-389; Adriano GARUTBaggi di ecumenismdroma: Edizioni Antonianum, 2003, 149;
Bernard SESBOUE, Fuori dalla Chiesa nessuna salvezza“. Storia di aurformula e problemi
di interpretazione Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2009, 190; MTK, Vybrana témata
z eklesiologie - In hac relatiorfdokument MTK ze dne 7. 10 1985), kap. 9 Jedinétva cirkev {l. 1746-
1752), in: Dokumenty Mezinarodni teologické komis@owané eklesiologii a svatostem do roku 1995
a dokument Papezské biblické komise Jednota @mozli v cirkvi Kostelni Vydi: KNA, 2011.

%48 Srov. SALAJKA, Dogmatické konstituce O CirkiDEM, Ekumenické hledisko II. kapitoly dogmatické
konstituce O cirkyiIDEM, K schématu ,O ekumenismu‘IDEM, Pohled na ekumenické hnutDEM,

1. vatikdnsky koncil a jednotaésani; IDEM, Prekazky na cestk jedno¢ kesani; IDEM, Konstitlcia
,O Cirkvi* a dekrét ,O vychodnych katolickych cirieh”; IDEM, Dekrét o ekumenizme

649 SALAJKA, Ekumenické hledisko Il. kapitoly dogmatické konsé&tO cirkuvi.,.9.
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cirkve (nap. nepomijitelnost, viditelnost, dokonalost, nezasistta s¢tské moci, nutnost
cirkve ke spagevnimal jako mozné vlastnosti nekatolickyckhe&anskych cirkevnich
spolg&enstvi. Znamky cirkve jédinost, svatost, vSeobecnoat apostolsko3dt témto
spolenostem naopak odnim& Tvrdil, e znamky jsou atributy vyhragncirkve
Kristovy, jejimZ uskut&nénim je cirkev katolicka. Zadnou ze znamek takfipégoval
protestantskymti pravoslavnym cirkvim. Lze tak#ci, Ze Salajka se kKmto cirkvim
vyjadioval pouze v ramci negativnich vymezeni.

Neprekvapi nas tedy, kdyz sblizeni a jednoteskani vnimal vice mé# jako navrat
odlowenych cirkvi a jejicktlent zpit do cirkve katolickéJakcteme ve skriptech ke studiu
kieganského Vychodu zr. 1949Zde mame na mysli onu snhahu d@gnnost Cirkve
katolické, kterou od svého ¢aiku neustale vyvijela a vyviji, aby totidzvedla do svého
mate'skeho nardi i ony kKesany, kiéi se od ni zidznych picin odlowili, ar uz to jsou
jednotlivci nebo veliké spalenské celky... &iny cirkevni k nAm mluvieci jasnou,
Ze Cirkev katolicka nikdy neopomenula vykonati e®g, umoznila zbloudilym a od ni
odlowenym cestu k navratu do jednoty cirkevniho spolstvi.®>* Nebo: ,Kolikrat
od doby cirkevniho rozkolu se snazila Cirkev keltdliuvésti vychodni odleené kesany
do svéhoiina.“®>

Salajkiv postoj k otazce seshemcasu vyvijel. Meznikem se jisstal Il. vatikdnsky
koncil. S jeho z&ry se Salajka ztotdgibval. JednodusSseceno: zatimco vigdkoncilnich
textech psal o odlaenych bratrech a jejich Ukolu (navratit se dad matky cirkve),
po koncilu vice piSe o katolickych ukolech.

To miZzeme popsat nac¢kolika dokumentech. K osmému plenarnimu zasedani
Teologické komise i Sboru ordin&i CSR (dne 17. Gnora 1973) Salajka vypracoval

Vi s

tzv. poznamky k ekumenismu, ktery povazoval zednu z nejdlezitjSich otazek

80 SALAIKA, Prekéazky na cesk jednot kiegani..., 68-69.

51 SALAJKA, Uvod do studia #eg'anského vychodu, 1.

%52 SALAJKA, Uvod do studia #esianského vychodu, 2. To niZeme &ist uz vjednom z prvnich
Salajkovych kazani, které pronesl jako nowkikratce po svémifchodu do Velvar vr. 1925. Vém
vSechny ¥fici pozdravil od posvatnych mist moravskych — Vedeh Hostyn a i) vzpomince na arcibiskupa
Antonina Cyrila Stojandekl: ,On jest zakladatelem &ového misijniho spolku »Apostolatu sv. Cyrila
a Metodje pod ochranou blah. Panny Marie«, ktery se sigsgavzneseni nabozenského zivota v nasi vlasti,
mezi krajany nasimi v ciziha o navrat Slovanrozkolnych, pravoslavnych ddida sv. cirkve katolické,
od niz se v 9. stoleti a pagdodlougili...* CDCT, fond AS | — Rukopisy a strojopisy téxtkt. 4, sl. Homilie,
kazani: Uvodni kazani z Velvar, 6. 9. 1925, Mt ®, 3
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dnedniho keganstva a sita.“®>® V zawrecném bod uvadi dileZitost vychovy kizi

i v&ticich k ekumenickému smyslefit.
Zajimavy je obsah i#ednaSky pronesené na ¢kském kurzu na CMBF
v Litométicich v z& 1973. Pednaska ma nazev Ekumenické smyslehit. Jednak zde
Salajka tvrdi, Zze prvnim naSim — mysli tim katofitk— ukolem je, abychom milovali
katolickou nauku. Jen tehdy budeme pravyrédniky Pas. Zarove: k4, Ze pravou
ekumenou je ta, ktera sedlbje ve smrti na¥Zi za své bratr>°

Na adresu ekumenickych snah (kderane velehradsky unionismus protestantska
ekumenicka hnuti) dodal, Ze ekumenismus je pouwtsEnjeHledisko na sjednocovaci snahy
je pak fizné (katolické, protestantské, pravoslavné, angiké...)*>’ Ke katolickému
hlediskuiika: ,Jsou katolici, ktéi se domnivaji, Ze v této zaleZitosti nezbyvacekat,
aZz nekatolici se stanou katoliky, tj. pwd se 7imskému papeZzi...; chceme-li se dostat
s nekatoliky do vazného rozhovoru, musime /ivgd najit spolénou nabozZensko-
theologickou 7ec... NasSi povinnosti je tedy nekatalik p-edlozit katolické Credo
ve vyjadovacich forméach Bible®®® K charakteristice cirkve naslednvadi, Ze jeteba,
aby cirkev ve #3i mie vystupovala jako spalenstvi u stolu P&t Ve stejné
souvislosti pedklada také otazku, co znamena byt katolikeMusime rici, Zze byt
»katolikem« znamenda v prvadé »byt v Kristuk, v Kristu Zit, umirat a vstat z wh...
podle naSi viry odlateni kKegané, jsou-li podle Zivé viry »v Kristu«, pak cirkvi

Kristove... Co ponize katolikovi pinalezitost k papeZzi, co mu pomohou msSe a svatosti,

653 Antonin SALAJKA, Poznamky k ekumenisrfro vnitini potebu TK — k osmému plenarnimu zasedani
konaném 17. 2. 1973, in: @I, fond Oto Madr, sl. Teologicka komise, kt. lLiléha dopisu ze dne
14.2.1973].

634 Je nutno vychovavat jak kme, tak ¥fici k ekumenickému smysleni. Proto maji profeswihlizet

k ekumenismu a je téZ nutno, aby Katolické novigpowaly svou pozornost ekumenickému smysSleni.”
SALAJKA, Poznamky k ekumenismu

%55 Srov. SALAJKA, Ekumenické smyslenj 87-95.

6% Predevsim musime katolickou nauku proZivat v lasdedyl? jsme jako katolici jedno v nauce, je to
vSechno? Jen tehdy, budeme-li zajedno také v I§soe pravi tednici Pas, Zivi adové jeho Fla. Prava
ekumena je mozna pouze ve smrti tigzikza bratry se altujici lasce Kristov." SALAJKA, Ekumenické
smysleni, 91.

%57 Srov. SALAJKA, Ekumenické smyslenj 88.

%% SALAJKA, Ekumenické smyslenj 89. ,Jestlize se na na$i strapokladala poapos$tolska tradice
za vlastni pramen zjeveni, zraje dnes nazor, zehw§e zjevené pravdy naSly své misto v Pismu,
takZe v tradici zak@réna bible je naSi posledni normou viry... Je nutiimyjchom naSi katechesi, kazani
a posvatnou liturgii fizpasobili biblickym vyjadovacim formam... Timto biblickym zaffenim nenize
vSak byt ignorovan poapostolsky rozvéyeuky a zivota podle viry. Naopak jde o to, ukgaattestantskym
bratim, Ze tato nauka a zivot méaigkoien v tradici zaloZzené na bibliISALAJKA, Ekumenické smyslenj
90-91

59 Neni o tom pochyb, Ze dnes katolicka cirkev méaatduchovniho statu, institucion&lorganizované
spole&nosti... Je nutnoffznat, Ze v @vejSich stoletich »Cirkev« vystupovala vice jako spahstvi lidu nez
jako Grad... OvSem i dnes by neSkodilo, kdyby cirkev wyetala vice jako spatenstvi u stolu P&na mért
jako stat." SALAJKA,Ekumenické smyslenj 90.
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kdyz bude vnihe odlowen od Krista?... Na druhé strama také v Kristu zijici protestant
néjaky podil na m&i a svatostech, ano i mitelském gade cirkve.“°°°

K tomu je vhodné doplinit autoroweseni pinalezitosti k cirkvi. Podle naSeho autora,
kdo je clenem ¢&la cirkve, je iclenem duSe cirkve. Duch svaty ovSefsqbi i mimo ¢&lo
cirkve! ,Proto vSichni, ktéi se nalézaji ve skuteosti mimo Cirkev a jsou d@ni milosti
Ducha svatého, /iblizuji se vice nebo ménk lu a dusi Cirkve; ti, ktd vzbuzuji
dokonalou litost nebo ukon viry a lasky k Bohéistppuji k lu a duSi Cirkve aspop
zavinutym slibem. Spravedlivi nepochybmalezi k dusi Cirkve, pokud jsowastni
pusobeni Ducha Svatého mimdot Cirkve. K ¢lu Cirkve ve skut@osti nepati, pouze
slibem. HiSnici, ktei jsou ve skutosticleny €la Cirkve, pati také k jeji dusi, ne sice
dlouho, ale jen pokud jsou s ni spojeni stavem, einarakterem svatostnym a zé&gim
socialnim poutem... Vedlgadné cesty ke spase, tjiidgeneni k Cirkvi Kristo¥, Biih
ustanovil je& mimo-adny prostedek k dosazene&né spasy pro vsSechny ty, Kt€irkev
katolickou nepoznali, nebo kdyzZ ji poznali, bezy\jinnepokladaji zaradny prostedek
ke spase ustanoveny. KdyzZ vSichni tito lidé, miraequ Cirkev Kristovu, Ziji podle hlasu
sveho ssdomi anebo podle viry, kterou maji za pravou, ilitsyych lichi, tu Bih
povznasi jejich litost na litost nagizere dokonalou, tak je ospraveillje, posv¥cuje
a ¢inf z nich vlastd ady neviditelné duchovni stranky Cirkve, to jegtduse.®®!

Ot postradame konkrétni aplikaci na protestantipgaré na pravoslavné. O nich
hovai pouze v souvislosti s tim, Ze katolik k protesitama pravoslavnym matigtupovat
jako k bratim a sestram v Kristu (vZdyvSechny spojuje jedenidst)®®? S tim souvisi
téma kdene sjednocovacich snah. Podle Salajky je timteriem kest, protoZe pr&jim
jsme z&leréni v Krista (s odkazenRim 8, 29), jsme &astniky boZské ifrozenosti
(s odkazem 2 Petr 1,4) a stavame se bratry a seswr&ristu. Plati tedy, Ze vSechny
platne pokiténé musi cirkev pokladat za svétid i kdyz blize nespecifikovanym
zpiasoben® Zde se také kratce vyjbk zasadam ekumenického rozhovoru. Vedle celé
fady velmi pozitivnich formulaci hovib i o tom, Ze je iteba, aby se bohatstvi
pravoslavnych a evangelickych cirkvi uvedlo do |spaého otcovského domudjmz se

vytvoii spole€enstvi v Kristu v jedné cirkvi.Rovnéz vyzdvihuje kladné hodnoty

50 SALAJKA, Ekumenické smyslenj 91.

%1 Srov. SALAJKA, Cirkev Kristova.., 1949 rkp. ozn. 53-54.

%62 My, katoliéti kieg'ané, se musime divat na od nas ot#oé kes'any jako na bratry a sestry v Kristu,
neba nas s nimi spojujeftkest a vira v JeziSe Krista, spolu s nimi se mamélitnpa jednotu kes’an

a na tomto vzneSeném dile spolupracovat.” SALAJERYmenické smyslenio3.

63 Podle sv. Pavla jsou vSichni pigéni zalenni v Krista ®im 8, 29), podle sv. Petra jsotastni bozské
ptirozenosti (2 Petr 1,4) a podle sv. Jana jsou ditkBozimi (1 Jan 3,1). VSichni p#kni jsou tedy
pied Bohem jako bréta sestry v Kristu. VSechny platmpokiténé musi cirkev pokladat za nalezejici k ni
néjakym zpisobem, za své ditkyiebaze s ni nejsou viditélrspojeni.* SALAJKA, Ekumenické smysleni
93-94.
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protestantskych (resp. evangelickych) a pravoslevrgirkvi a specifikuje je tim, Ze se
u chto cirkvi a spokosti mizou uskuténit ,moznosti kesanského Zivota“Za nre
poklada vyklad Pisma svatého, modlitby a naboZep&. U pravoslavnych cirkvi uvadi
jako kladnou hodnotu skuieost platé vyswcenych biskup a krezi a platg
vysluhovanych svatostf*

Uplnym zéa¥rem Salajka shrnuje tzv. desdikazi nebo slih pro styk s keg’any
jinych vyznéni. Jedna se sice o pond velmi obecna slova, nicmé&mdosti otevena
a sebereflexivni® V dopise Teologické komisi z léta r. 1972 pig&kumenismus neni
prece »konfkem« w@jakého Salajky,... nybrz jde o bytostnou otazkwlicke Cirkve
i ostatnich Keg'anskych cirkvi, jde o pole, n&mZ by nali spolupracovat vSichni dosud
rozdtleni kiegané.“°®

Vedle ekumenickych zasad, které jsme uvedli vy8eyysi pokusime uvest zakladni
Salajkovy teze k ekumenismu:

» ekumenismus je bytostna otazka katolické cirkvatatmich kes’anskych cirkvi;

» z&kladem ekumenické iniciativy jadst (brati a sestry v Kristu); vSechny platn
pokiténé musi cirkev pokladat za svig

Kk metod a ukolu: musi se objasnit, Ze JeziS Kristus jéengedhlava cirkve, a to
nejlépe v definici cirkve obsahuijici stejnodrou vnitni i vrjsi stranku cirkvé®’

* a objasnit otazku spalenstvi vSechilena v Kristu (v mystickém dle Kristow,

v jediné Kristo¥ cirkvi).®®®

%4 1) Nikdo nema pravaloveku jiného vyznani anebo tomu, kdo se vzdal virjjstetou ficitat €Zkou

subjektivni vinu ped Bohem. Jinak je tomu s objektivni vinou, nebhéam to neni lhostejné, kdyz s&kdo
kieg’anské viry pekl a opustil ji; 2) Srovnavame-li Zivotkicich jinych vyznani s nami, musi se tak dit
na stejné drovni. Netiieme srovnavat vlazného a lhostejného evangeld@biym a ¥rnym katolikem;
3) Jak cirkve pravoslavné, tak cirkve vzeslé zrreéwe maji za sebou dlouh§idy. Postaveni vSeckdhto
nekatolickych cirkvi je dnes jiné, nez v dolixdy nastal cirkevni rozkol v XI. stoleti nebo et vzniku
protestantské reformace, anglikAnské cirkve atéfind téchto cirkvi nelze hodnotit jako nabozensky
negativni velfinu ani duchov#, ani kulturrg, ani nabozensky. Pravoslavné cirkve maji plagwcené
biskupy a kize, svatosti a jiné. Také v evangelickych cirkvjgbu uskut&nény moznosti keg’anského
Zivota, nap. pri vykladu Pisma svatého, v modlitbach a nabozenslkpisnich. Z tohoto hlediska i novost
Dekretu o ekumenismu sfiwa v tom, Ze otaens uznava pokladyies’anské nauky a tradice u odt@nych
brati...; 6) To, co je v pravoslavnych i evangelickycinkvich z jejich »bohatstvi« k dispozici, musi byt
uvedeno do spod@ého otcovského domujmz se uskutni pravé spokenstvi v Kristu v jedné cirkvi.”
SALAJKA, Ekumenické smysleni94-95.

665 1) Chceme pemahat zlo dobrem; 2) Chceme se mit na pozted pevSeobeovanim, rychlymi zésry

a Usudky; 3) Nechceme se radovat ze slabosti doitkée, nybrz ze vSech znameni wnit sily,
kter&4 najdeme; 4) Chcemeinit to, co nam kaze naSe&lomi, a neptat se vzdy nag, zdali jini zastavaji
opak; 5) Nechceme ofaé stral vzdy ipisovat Spatné motivy /taktiku, manévry atd./, riyliit, Ze Duch
svaty takeé ty lidi vede, ktenejsou nasi viry; 6) five nez jinym pedkladame jejich chyby, chceme se vzdy
naped sami otazat, nejsou-li takové chyby také u MsChceme se vyishat veSkeré konfesionalni
sebejistoty a vlastniho zalibeni; 8) Chceme piBstia, aby nas uchranil podoevani druhych; 9) Chceme
byt vzdaleni vsi vaSnivosti; 10) Chceme, pokutizeme, p&ovat o to, aby z&episnych a nabozenskych
knih byla vymycena fale&npolemicka antiprotestantskd a antikatolicka tviZzeBALAJKA, Ekumenické
smysleni, 95.

856 cDCT, fond Oto Madr, sl. Teologicka komise, kt. 1: &kiv dopis TK ze dne 7. 6. 1972.

857 SALAJKA, Velehradské unijni kongresy 44-45.
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4. ZARAZENI DO KONTEXTU DOBOVE KATOLICKE | PRAVOSLAVNE
EKLESIOLOGIE

Abychom mohli Salajkovu eklesiologii a jejfipos paiticné zhodnotit, jak se o to pokusi
zawr disertace, jeieba ji jeSt nahlédnout v kontextu soudobé zapadni (4.1), gtavoée

(4.2) aceskeé reflexe o tajemstvi cirkve (4.3).

4.1 KONTEXT ZAPADNI KATOLICKE EKLESIOLOGIE®®®

K tomuto tématu jsme vramci kapitoly o epistematkgm statutu eklesiologie
(viz kap. 2.5.1) n&tli nékolik momenti. Nyni na & navazeme.

Jiz rekolikrat jsme uvedli, Ze v potridentském obdobi eddesiologie vydovala
v ramci fundamentalni teologie, tehdy znamé jakolagetika. V daném obdobi byly
vytvoieny Skolni pirucky (tzv. manualy), prvnim byla apologetika (tzv. gdwatica
generalis), druhym dogmatika (tzv. dogmatica spisgiaV ramci apologetiky Slo
o obhjeni katolické teologigqd ukitymi filosofickymi a teologickymi proudy, jakymi
byly nap. ateismus, deismus, protestantsvi. Potridentsiéxeetajemstvi cirkve byla
mnohem vice zadtiena na v§Si stranku cirkve, na onu viditelnou podobu. Pioty jeji
souwasti otazky znamek cirkve, neomylnosti, hierarclgpiskopatu,clenstvi v cirkvi
i papezského primétu. Klasicka metoda apologetiky sklddala ze fit kroka
(demonstratio religiosa, demonstratio christianaentbnstratio catholica

Uvedli jsme také, Ze se viikhu 19. stoleti vyvinuly Skoly, které &y nauku
o cirkvi promyslet v ramci dogmatické teologie. 8yb zejména tzvibingenska Skola
(Johann A. Méhler, Johann B. von Hirscher, Joharfeson Kuhn,...§° Cirkev byla
v mnohém spiSe organismem, Zzivotnim spabstvim, byla jash ukadzana také
nag. spojitost cirkve s Duchem svatym jakozto duddiwer— zarukou identity. Vedle ni se
jasre profilovala i tzv.r7imska sSkolalJohannes B. Franzelin, Clemens Schrader, Joseph
Kleutgen,...), kterd byl&inna zvlas v pripravach |. vatikdnského koncilu. Cirkev je
pokratovanim véleni, je tedy lidska i boZzska zérave

%8 SALAJKA, II. vatikansky koncil a jednotas&s‘anii..., 50.

%9 Srov. Joseph RATZINGERI nuovo popolo di Dio. Questioni ecclesiologiclyeiarta edizione, Bologna:
Queriniana, 1992, 27-80; PIE-NINOTa teologia fundamentale.14-25, 463-466; NAPIWODZKIMystici
Corporis Christi a spor o pojeti cirkve.65-74; Werner LOSEREKIesiologie in: BIENERT (ed.) Slovnik
katolické dogmatiky., 81-82; Severino DIANICHEcclesiologia in: Giuseppe BARBAGLIO, Giampiero
BOF, Severino DIANICH (a cura di)Teologia Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2002, 5089
Giampietro ZIVIANI, Valentino MARALDI, Ecclesiologia in: Giacomo CANOBBIO, Piero CODA (edd),
La teologia del XX. secolo un bilancio. 2. ProspetisistematicheRoma: Citta Nuova Editrice, 2003, 287-
410; Ctirad V. POSPIiSIlPanorama sotasné eklesiologjan: Teologicky sbornik (199%) 2, s. 23-33.

670 Srov. BROZ Kristus, Duch a jednota cirkve ¥jihach.
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Mnozi hovdi z pohledu teologie o dvacatém stoleti jako oestatirkve, o stoleti

eklesiologie®™*

Ve dvacatém stoleti se vytila mnoha cirkevni i mimocirkevni hnuti,
kterd pozdji Ustila do fiznych dirazl a pokus o obnoveni teologie. Za vSechny
jmenujme protestantské ekumenické hnuti, zajemaggstavi dikycetné ruské emigraci
(sem spadaji i velehradské unijni kongresy), poitalg i antimodernistické @razy,
biblické hnuti, liturgické hnuti, ve filosofii sees jis€ mize fadit i dialogicky
personalismus. Dasthto rdmé zapadal také christocentrickyirdz, ktery v eklesiologii
ustil v prosazovani ,modelu* cirkve jakdld Kristova, k tomu fispsli napt. Emil Mersch

¢i Sebastian Tromp. Tento proud vrcholil v encyklpapeze Pia XlIMystici corporis
Christi z r. 1943. Néasledovali pak dalsi, hajyves Congaki Henri de Lubac, ale také
Charles Journeti Michael Schmaus.

| tento proud mal své kritiky a odjirce. Kritizovala se ndp totalitarni, organicko-
biologizujici tendence teologiéla Kristova, coz se jasrukazalo, kdyZ jeden ze znamych
zastang této koncepce, Karl Adam (kterého Salajka vetmsto citoval), ckd smirit
narodni socialismus gé=anstvim®’? Mezi daldimi kritiky byli nap. Erich Przywara,
Bernhard Bartmann, Oswald Holzer, Johannes Breuaieri Ludwig Deimel¢i Mann
Dominik Koster. Posledn jmenovany kritizoval nap individualistickou pedstavu
tzv. Heilpersonalismwebo upozatoval na nebezgé pasti dualismu mezi viiiti a vrejsi
strankou cirkve. Nasledrprichazi s navrhem noveho konceptu a éené cirkve — Lid
Bozi.

Dominikansky teolog Piotr Nopiwodzki si vS§ima jegtdnoho pohybu, a to uviit
ivné konceptu cirkve jako &k Kristova®”® Pivodns totiz tento koncept slouZil
k prosazeni a ke adazreni vnitini stranky cirkve, tedy té ne-institucionalni, ne-
hierarchické. Po papezéencyklice se vSak tato koncepce stala obhajovaielkstituce,
hierarchie a viditelné stranky cirkve. S blizicien It vatikdnskym koncilem se tak tato
koncepce stala jakousi ,tradicionalistickou archoNa zaklad toho si je&t ukadzZzeme,
Ze Salajka pravtento druhy aspekt této naukiijpnal.

Vratime-li se k podob vysokoskolského teologického évani, neunikne nam,
Ze vySe popsané myslenkové proudyusady se do této stranky nijak vice nepromitly.
Eklesiologie tak byla az do Il. vatikAnského konailyutovana v ramci apologetiky s vyse
zminénymi pohledy a tivody.

671 Srov. Otto DIBELIUS Das Jahrhundert der Kirche. Geschichte, Betrachtusgschau und ZieJeBerlin
1926; Jean FRISQUHie Ekklesiologie im 2QJahrhundert in: Herbert VORGRIMLER, Vander Robert
GUCHT (eds.), Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektijv Strdomungen, Motive
in der christlichen und nichtchristlichen Weland IIl, Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1970, 1813.

672 Srov. NAPIWODZKI,Mystici Corporis Christi a spor o pojeti cirkve 66-67.

673 Srov. NAPIWODZKI,Mystici Corporis Christi a spor o pojeti cirkve 71-72.
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Nyni k Salajko¥¢ zarazeni do vySefedloZzeného kontextu:

* Prekonani dobové podmignosti (eklesiologie sotasti apologetiky) snérem
k dogmatické eklesiologii: Salajka vnimal nutnou souvislost mezi apologeticky
a dogmaticky pojatou eklesiologii, snaZil sefelqpaieni apologetického vymezeni
a prezentaci nauky o cirkvi i z hlediska jejihetagtvi;

» inspiraci nachazel v tibingenské Skolediiraz na Pismo svaté; cirkev je také Zivy
organismus, kteréemu dava jednotu Duch svaty; ciijkeeprodlouzenim ¥eni
Slova; cirkev je viditelna i neviditelnd;

* inspiraci nachazel také wimské Skole:cirkev jako pokr&ovani Kristova wleni;
je viditelna i neviditelna; zvla§tSalajka velmi doke znal neprojednanou druhou
konstituci o cirkvi na |I. vatikhnském koncilu, Ilerbyla vytvédena
mj. Kleutgenem;

» |. vatikansky koncil: nejvice citovany koncil, jeho konstituBastor Aeternupak
nejcitovargjSi dokument magisteria; zvl&st z této konstituce vychazel
pochopitel@ pro definovani nauky o zjevené prawlpapezské neomylnosti;

o Cirkev je télo Kristovo: tento model se nejvice blizil skutesti; gijal ho
za swij, nicméré od za&atku ho pijimal v jeho pozdjSim smyslu, kdy jim hajil
hierarchickou a viditelnou stranku cirkve, protozéomto modelu se hovb

0 obou.

4.2 KONTEXT VYCHODNI EKLESIOLOGIE®
Nejprve obeci& ortodoxni teologie je velmiésné napojena naepochu @ic
resp. na celé prvni tisiciletirdg’anské éry. Nejprve hovioo cirkvi jako o tajemstvi,

které se Zije. Teprve ve druhém krokuiza byt toto tajemstvi dogmaticky vyjého.

67 Srov. Yannis SPITERISE cclesiologia ortodossa. Temi a confronto tra Otéee OccidenteBologna:
EDB, 2003; John MEYENDORFMYyzantine Theology. Historical trends and doctritt@nds New York:
Fordham University Press, 1983, 79-90, 173-176,-223; John MEYENDORFF (ed.)The Primacy
of Peter. Essays in Ecclesiology and the Early ChuNew York: St. Vladimir's Seminary Press, 1994; Li
SERTORIUS, Orthodoxe Theologie im 20. Jahrundeih: VORGRIMLER, GUCHT (eds.),Bilanz
der Theologie im 20. Jahrhundert 154-196 (172-176); Edward G. FARRUGIRcclesiologia in: Edward
G. FARRUGIA (a cura di)Dizionario enciclopedico dell’Oriente cristian&oma: P10, 2000, 253-256;
GORDILLO, Compendium theologiae orientalis 53-99; Daniele COGONI|lI Mistero della Chiesa
e il primato del vescovo di Roma. Nella prospettiella teologia ortodossa della sobormognalisi

e valutazione),Vicenza: L.I.LE.F., 2005; GRIVECByzantské pojimani cirkevniho prvenstvi a jednoty
GIANAZZA, Temi di teologia orientale 1..225-272; SALAJKA,Pojem (definice) cirkve u vychodnich
odlowenych theolof; Pavel EVDOKIMOV, Pravoslavna eklesiologien: PTS VI (1979) 19-55; Janusz
SYTY, Il primato nell’ecclesiologia ortodossa attuale.cthntributo dell"ecclesiologia eucaristica di Nieol
Afanassieff e John ZizioulaRoma: Edizioni Antonianum, 2002; Edward G. FARRWB@GIntroduzione alla
teologia orientale Roma: Editrice Pisani, 1997, s. 151-190; Prok&0O&, Jak se cirkev obrazi v ivehu
déjin. D¢jinna eklesiologidskripta, pro vnini uziti, KTF UK), Praha ak. rok 2005-2006, 41-45.
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V pravoslavné teologii také nenajdeme samostatitat o cirkvi®”® K hlavnim tématm

ortodoxni eklesiologie p#t jeji trinitarni roznér, akcent je poloZen na primatu osoby.
Trojice je pak tajemstvi spdlenstvi. Cirkev je spotenstvim, které je sjednoceno v Otci,
Synu a Duchu svatém. Je obrazem Trojice, protoappé€enstvim. Oproti zapadnimu
modelu vychodni teologie #adhziuje pneumatologicky momeff® a to zvladt

v christologicko-eklesiologickém modelu cirkve jaléa Kristova. Duch svaty je v cirkvi
korstitutivnim prvkem (franc.constitue), piicemz Kristus je jejim prvkenmstitutivnim
(franc.:instituer).

Protoze je Trojice spatenstvim, pravoslavni auicilné podtrhuji kolegialni rozwr
cirkve, ktery nevylauje (ast laiki na tvork& véroucnych ¢i disciplinarnich rozhodnuti.
Co se tye nauky o primatu, pak pravoslavi priméijima, ale vnima jej spiSe v kontextu
¢i v ramci mistni cirkve, jde o kategorii cti, nikomoci.

Se zmignym akcentem spatenstvi nutd souvisi i christologickd dimenze cirkve.
Vize tzv. kosmického Krista (srov. Kol 1,15-20; Ef2-14;Rim 8,29; 1 Kor 11,3) je
jednou z nejastjSich ve vychodni teologii. JeziS je tim, kterylimge spojeni Boha
sc¢lovéekem. VEleni Slova je neodditelné od zboz&hi (theosid ¢loveka. Existuje proto
jasnad souvislost a hloubka vztahu mezi tajemstvimst& a tajemstvim cirkve,
mezi christologii a antropologii, mezi soteriologii eklesiologii¢i mezi kosmologii
a soteriologii. Na to Uzce navazuje dasgji uzivany ,model“ cirkve — &8o Kristovo
(ktery tak propojuje zapadni a vychodni eklesialogik si toho Salajka vSiml a na to
pati¢né upozotioval). Florovskij hovéi o hluboké analogii mezi tajemstviméhani
a tajemstvim cirkve a shlizi n& z hlediska ,chalcedonského z4poleni* o pochopeni
tajemstvi Krista.

Nyni kratce pedstavime &olik mysliteld a jejich témata. ZvlaStsi vSimneme,
jak tito autdi pristupuji k definovani cirkve. V Gvahu bereme tylogy, ktei byli vice
¢i mérg Salajkovymi vrstevnikyRecky teologChristos Andruzzo$1867-1935) cirkev
definuje jako boZskou instituci zaloZenouénym Slovem pro spasu a péseni lidi,
kterou d@li z jedné strany na lid, z druhé strany na veddticDal$i Rek Panaghiotis
Trembelas(1887-1977) pak howd o tom, Ze cirkev jectem Kristovym, které vladne

a kterou oZivuje Duch svafy® Z ruskych autar se pak nejetelrsji vénoval pokusu

675 Gli autori ortodossi e orientali, percorrendo hedn questo la via tracciata dai padri, sono tticordi
nel ritenere che il mistero della Chiesa va anztasperienzialmente vissuto, prima di essereidalinente
espresso.” GIANAZZATemi di teologia orientale 1.225.

676 Srov. DOROTEJPravoslavné geni o Duchu svaténn: PTS VII. (1980) 7-22.

677 Srov. Christos ANDRUZZOS)ogmatiké tés ortodoxou anatolikés ekkleshsne 1907.

678 Srov. Panagiotis N. TREMBELAS)ogmatique de |'Eglise orthodoxe catholique, I-Paris: Editions
de Chevetogne et Desclée De Brouwer, 1966-1968.
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o definici Georg Florovskij(1893-1979%"° Opst jasré zdirazioval, Ze cirkev jedtem
Kristovym. Tento autor ovSem také vnimal, Ze cirkelze jednoznramé definovat, spise
pouze popsat. Tuto inspiraci jsme si u AntoninajBgljiz vSimli, nicmér on ji vnimal
spiSe v souvislosti se zapadnimi teology tnajatthias J. Scheeben). Podébse
k nemoznosti definovani cirkve také stavi &mny fecky teologNicolaos Matsoukas
(1934-F8°&i Nikos Nissiotig1925-1986§2"

Obréatime-li se k zadsadnintigpevkam ruské teologie, pak na prvnim ndishusime
piipomenout Alexeje Chomjakova1804-1860), vrstevnika Johanna Adama Mobhlera
(1796-1838). Pravda je pro Chomjakova evangeliggkdu v kontextu spaienstvi,
v kontextu cirkve. Pravda néie byt individualnim vysledkem, proto je cirkev
pro Chomjakova Zzivym organismem pravdy a lasky. gidw on pgichazi s ideou
sobornog (communio, katolicita, ekumenicit&J

Na druhé strah ruské eklesiologie je/ladimir Solovjov(1853-1900), ktery se
k Chomjakovym vizim stay¥ negativré. Pro reho je jisté, Ze idea se muséltdo dgjinné
instituce. Pozitiva se diva na roltimského papeze, vztyraw jen zde je patrna laska
(Roma — amor). V zakladnim dilea Russie et L’Eglise universéifé rekl, Ze je
nesmyslem proti s@bstawt roli papeze a ideasobornosti Solovjovovi Slo pedevsim
o0 integralni poznani spojujici empirickosidu s filosofii a teologii. Zasadnin¥ippsvkem
byla také tzv. sofiologick& koncepce moudrosti jgdnoty osoty®*

DalSi postavou ruské teologie 20. stoleti Wyergej Bulgakov(1871-1944),
ktery eklesiologii vysta®l praw kolem motivu moudrosti / sofie Tzv. sofiologickou
eklesiologii edstavil v poslednim dile trilogiBeranek Bo0zi(1933), UtéSitel (1936)
aNewsta Berankovg1945)°® Moudrost je nejjasiji realizovana jako jednotlivy vyraz
v Matce Paa. Existuje vSak i kolektivni vyraz, coz neni niegho nez cirkev.

Odpircem sofiologickych koncepci byl laicky teologladimir Lossky (1903-
1958)%%® Pro rého tyto konstrukce zavély imanentistickymi dedukcemi, kde filosofie

®79 Srov. Georgij FLOROVSKIJCristo, lo Spirito, la ChiesaMagnano: Edizioni Qigajon, 1997.

%80 Srov. Nikolaos MATSOUKASTeologia dogmatica e simbolica ortodossa,,IRbma: EDB, 1995-1996.
%1 Srov. Nikos A. NISSIOTISPovolani k jednet Epikleticky smysl| cirkevniho spédastvj in: PTS X.
(1983) 62-84; Nicos NISSIOTIS$nterpretare I"ortodossiaMagnano: Edizioni Qigajon, 1996.

%82 Srov. Edward G. FARRUGIASobornos, in: FARRUGIA (ed.),Dizionario enciclopedico dell Oriente
cristiano..., 714-715; Pavel AMBROS Alexej Stpanovi Chomjakov — ditel cirkve? in: Alexej
S. CHOMJAKOV,Jedna cirkeyOlomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2006, 5-40.

%83 Srov. Viadimir SOLOVIEV Rusko a véeobecna cirkdrnava: Spolok sv. Vojtecha, 1947.

%84 Srov. Karel SLADEK, Vladimir Solovjov: mystik a prorok. Osobnost a diftadimira Solovjova
pohledem (nejenjeskeé reflexe@lomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2009.

%85 Srov. Sergej BULGAKOV,Ackey Boowcuii. O Bozousnossuscmes luacms |, Tapmwxs 1933; Sergej
BULGAKOV, Vmewumsnv. O Bozousnosruscmes luacmsw 1, lapuwxks 1936; Sergej BULGAKOVHesocma
A2enya. O Bozousnosauscmes lwacmy I, Tapmwks 1945,

%8¢ Srov. Vladimir LOSSKY Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d’ Cri€aris: Aubier-Montaigne,
1944,

145



byla dilezite¢jSi nez teologie. Svoji teologii postavil na mysle@regoria Palamase
(14. stol.) ana teologii Praméni na hde Tabor’®” S Palamasem re&lnrozlisoval
boZskou podstatu (nemnou, nepoznatelnou, nesteaou...) od jejiho projeveni navenek
skrze tzv. bozské nesttemé energie. Jeho eklesiologie je pak é&silmazana
na pneumatologii.

Velmi piinosnou se stala tzv. eucharistick&d eklesiologieroki rozvinulNikolaus
Afanasjev(1893-1966f%® V kazdé mistni cirkvi, kde se slavi euchariste sjKristem
piitomna iUna Ecclesia Stedem cirkve je Kristus a realizaci cirkve je Eutia. Vedle
toho Afanasjev hovd o cirkvi jako o &lu Kristovu a o Duchu svatém jako o zakladu
cirkve. Vedle Bho je teba uvést jestPavla Evdokimova(1901-1970%%° ktery ot
odmita cirkev definovat. Podl&ho se cirkev da pouze prozit jako realny projesnaé
jednoty mezi Bohem &lovékem v Duchu svatém. Evdokimov promysli otazku aérkv
v kontextu celku teologie (eucharistie, trinitolegi christologie, pneumatologie,
mariologie).

Hlavnim gredstavitelem rumunské pravoslavné teologiByenitru Staniloag1903-
1993)°%° ktery hovdi o cirkvi jako o mystickémeate Kristows v Duchu svatém. Jeho
eklesiologie je postavena na udalosti Letnic. Klgolticny diraz na synergickou
spolupraci lidi s boZzskou milosti, a to v kontexitkve.

Mohli bychom pokraovat, ale pro Salajkovo Fazeni do kontextu vychodni
eklesiologie snad tento nastin témat a aufmst&i. Pfi tomto z&azeni na prvnim mist
musime upozornit, Ze nas autor ve svych eklesiokygh pracich odkazovaligvazr
na ruské nasledovatele zapadni manualistiky (2vi&§kolaj Malinovskij, Alexandr
Lebedv...). Jejich eklesiologie do &ité miry kopiruje zapadnifistupy, a proto nejsou
z pohledu vychodni teologie dostiymdni. VSechny &roucné rozdily redukuji na otazku
primatu a Filioque. Navic Kdi jejich viditelnému a nijak nezakryvanému napajen
na zapadni scholastickou metodu, jakoz i vysledkyouzivani latinského jazyka &
tehdy, stejit jako i dnes, mezi Rusiadu protivnik.®**

®7 Srov. Yannis SPITERISPalamas: la grazia e |'esperienza. Gregorio Palanmaala discussione
teologicg Roma: Lipa, 1996.

%% Srov. Nicolaus AFANASIEFH, Eglise du Saint-EspritParis: Cerf, 1975.

%89 Srov. Pavel EVDOKIMOVL Ortodossia Bologna: EDB, 1981.

%9 Srov. Dumitru STANILOAE Teologia dogmatica si simbolica. Manual pentru itsele Teologice, I-I1,
Bucuresti 1958; Dumitru STANILOAETeologia dogmatica ortodoxa, I-|/lBucuresti: Institutului Biblic
side Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 197&nBd G. ROBERSONContemporary romanian
orthodox ecclesiology. The Contribution of DumitBfaniloae and Youngers Colleaguédissertatione
ad Doctoratum), Roma: P10, 1988.

%91 Celkow se tento vliv datuje jiz od 13. stoleti, nicrsémrcholné obdobi souvisi s vytkenim
tzv. Collegium Kijovense Mohileanui@i Kyjevské kolegiumKyjevska Akademjev r. 1615, kde se svého
¢asu stala vytovacim jazykem latina. Préwz #chto autoli Salajkacerpa. Odkazuje tak nfapna spisy
metropolity a nej§tSi osobnosti Kyjevské akadentetra Mohyly(1633-1647), zvlastna jim vypracované
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Pokusme se Salajkuizalit do kontextu vychodni eklesiologie:

* Pouze ¢asta&na inspirace ve vychodni eklesiologii Salajka byl ke své
eklesiologické praci sice inspirovan vychodni eidiegii, nicmér z naSich
vysledki plyne, Ze fijatych realii bylo porérné mélo — cirkev jako&lo Kristovo;
nedefinovatelnost cirkve (v tom je blizky fapFlorovskému, Evdokimovi,
ale nap. také Nmci Scheebenovi); cirkev jako organismus (zde pakral v linii
Chomjakova, ale takédwce Mohlera);

« Diraz na scholasticky vypracovana dogmaticka dila rdg provenience:
Salajka z vychodni eklesiologigastji uzival a upednostoval manualisticky
zpracované &ouky a svébyt&Sim eklesiologiim nesnoval takovou pozornost;

» Unijni mySlenka velehradska byla v centru Salajkovgh eklesiologickych snah:
Salajka svym navrhem na definici cirkve, kteroutaeis na vychodni kritice
zapadni eklesiologie, cit dosgt ke spolénému podpisu definice cirkve
fimskokatolickou, pravoslavnou (v menSireni protestantskou) cirkvi.

* Nevyvazena a stale zapadni podoba eklesiologie (dtomonismus): Salajka
uzil hierarchického roz#mu (Kristus — neviditelna hlava mystickéhgat papez —
viditeln4d hlava); pokréoval tak v zapadnim trendu fif§ného zdrazreni
vertikalniho rozmdru (ve smyslu vyhroceného zdpadntioistomonismuna ukor
chykgjiciho pneumatologického rozmu cirkve (tolik ¢itelnd ve vychodnim
vnimani cirkvef®? Uprednostuje tak spiSe institucionalni rozmcirkve oproti
charismatickému. Nicménpraw takovy je stale stav authz zapadni teologie,
potazmo eklesiologi&®®

* Pneumatologie v mezich zdpadniho myslenk piredchazejicimu bodu jeéSpatki
fakt, Ze Salajka sice dal Duchu svatému ve svyzlthepondrné znany prostor,

ov&em v mezich tehdej$iho zapadniho mysleni, ghBwaty jako duse cirké?

tzv. Vyznani pravoslavné virgOrthodoxa Confessio Fidei Catholica et Apostoliceclgésiae Orientalis
Srov. Walerian BUGELEKleziologie Uzhorodské unie a jejickditi na pozadi dohyOlomouc: Univerzita
Palackého, 2003, 106-112; Georgij FLOROVSHKIE della teologia russaGenova: Casa editrice Marietti,
1987, 26-68; Basile KRIVOCHEINESymbolické texty v pravoslavné citkmi OrthRev 4-5 (2001) 146-184
(zvIasE s. 161-179); Georgij FLOROVSKI&tos pravoslavné cirkvan: PTS | (1967) s. 50-60 (55-56).

%92 Srov. Giuseppe ALBERIGGStruné ajiny Il. vatikanského konciluBrno: Barrister & Principal, 2008,
87-120; John D.ZIZIOULAS, Being as communion. Studies in Personhood and theircg
Crestwood: St. Vladimir's Seminary Press, 1997; BPXIMOV, Pravoslavna eklesiologie, 19-55;
Vladimir LOSSKY,Dva aspekty v cirkyin: PTS XV. (1989) 49-67.

%93 Srov. Ctirad Vaclav POSPISILlako v nebi, tak i na zemi. K trinitarni teologie Praha - Kostelni
Vydii: Krystal OP - KNA, 2007, 32, 53-57, 61-66, 37233417-418, 427-507, 529-537; Vladimir LOSSKY,
Vykoupeni a zbo#sti, in: OrthRev 1 (1997)1, 43-53 (49-50); John MEYEDBIRFF, Apostol Petr a jeho
nastupnictvi v byzantské theologi: OrthRev 2 (1998) 133-151.

694 ..[dogmatické pojednani ukazuje a oljag]....kterak Duch Svaty jako du$e Cirkve v ni
a skrze ni psobi..." SALAJKA, Spravny pohled na Cirkey, 23; ,Tento vnitni prvek Cirkve, obdokinjako

u lidského &la, se nazyva@usitéla Kristova, t.j. Cirkve. Zdrojem vSeho n&ttpzeného Zivota Cirkve jest
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» Diraz na instituci, opomenuti charismatu:z vySeieceného nuté také vyplyva,
Ze Salajka ufednostoval institucionalni rozrr cirkve oproti charismatickému

prvku.

4.3 KONTEXT CESKE KATOLICKE EKLESIOLOGIE®®

V souwasné dob neni mnoho praci, které by se zabyvalgskou katolickou
eklesiologii ve dvacatém stoleti. Tuto funkci plmbuze sbornik zabyvajici sgskou
eklesiologii druhé poloviny 20. stoleti, kde je dmd studie ¥novana eklesiologické
situaci v prvni polovid piedchoziho stoleti v nasich zemfch.

Z téchto fadki plyne nasledujici: v tehdejSi eklesiologii z peskych teolod se
projevuje pechod od apologetické k dogmatické eklesiologéjrstjako je vyrazny draz
na cirkev jako mystickéélo Kristovo. V uvedené stati jsou blizerepstavenyctyii
osobnosti: Josef Pospisil, Silvestr Maria Braitoighin Salajka a Josef Kubalik.

Josef PospiSil (1845-1926)vrcholny pedstavitel zakladajici genera@eskych
novotomisti. Vénoval se filosofii, dogmatické teologii, v zf&u svého Zivota
i eklesiologii®®’ Tu vysta¥l podle manuéliDe EcclesiaKristus zaloZil cirkev — vlastnosti
cirkve — zndmky cirkve Kristovy —i#lazy, Ze tou cirkvi jgimskokatolick4 — je cirkev
schopna pokroku?, vztatima aceského naroda. Cirkev je mystickéotKristovo, cirkev
a Kristus jsou jedinou mystickou osobou. Cirkevnjstrojem Kristova vykoupeni —
Kristus je causa effeciens principalisirkev pakcausa instrumentalisKristus zaloZil
cirkev wici a oddlil ji od cirkve slySici. PospiSil se zvl&Stveénoval cirkvi &ici
(hierarchii), svou knihu n&pnevydal pro pdeby seminarist, ale pro kize.

Pospisil jakozto filosof svou eklesiologickou morefg vypracoval jako velmi hutny
a velmi propracovany text. Porovhname-dkteré z&¥ry se Salajkou, uvidime, Ze nas autor

se takéridil manualemDe Ecclesiatedy vesmis vSechna PospiSilereSend témateesi

Duch Svatyjehoz pordr k duchovnimudu Cirkve je tyz, jako por duSe ké&lu lidskému.a) DuSe lidska
je podstatnodormoutéla. Podoba jest Duch Svaty v Cirkvi...[citace z 1 Kor 3,1Bjuch svaty uvadéleny
Cirkve dotradu nadfirozeného Zivota, je s Cirkvi co n&g§teji spojen, je jeji podstatnou formou...[citace
z Ef1,13]. b) Od duSe pochazi veSkeretvot: vegetativni, smyslovy a rozumovy. Podébprichazi
od Ducha Svatého kazdé néidpzené hnuti...[citace z 1 Kor 12,3]. Plody Du&hatého jsou mnohé: laska,
radost, pokoj atd..c) DuSe sice ozivuje cel@&lb a vSechny jeho udy, zvl&StSak jehohlavu Podobs

i Duch Svaty zcela zvlastnim &obem pebyva v Kristu, jakozto hladuchovniho &la Cirkve. Veleni
Syna Boziho a plnost milosti, ktera v Kristiepyva, je dilem Ducha Svatého (Sk 10, 38). Skrzet&r
prechazi tyz Duch Svaty do celéhdat Cirkve, jest fi¢inou naSeho znovuzrozeni, odgust hrichid,
sjednocujetleny Cirkve. Ze Duch Svaty je du@la Cirkve, objasnil sv. Augustin [odkaz na Serm@&,28,
podobré sv. Tomas Akv. [odkaz na S.Th. lll, 8, 1, ad Fjapez Lev Xlll v encyklice »Divinum illud«.”
SALAJKA, Ve svtle viry...1945, 149-150.

%9 Srov. NOVOTNY, Ceské katolicka eklesiologie na dqgaku druhé poloviny 20. stolet{ 9-46; Josef
POSPISIL,Co jest Cirkev?Brno: Olkanska tiskarna, 1925; BRAIT@,rkev.

%% Srov. NOVOTNY,Ceska katolické eklesiologie naddiku druhé poloviny 20. stoleti 9-46.

%97 Srov. POSPISILCo jest Cirkev?
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také (nap. zalozZeni cirkve Kristem; vlastnosti a znamky wérkcirkev je mystickymétem
Kristovym; cirkev nabyva instumentalni role pro spéidstva; Kristus zaloZil cirkewici

a odalil ji od cirkve slySici...). Hutnost a propracowst PospiSilova textu je v3ak
nesporg vysSi. Nenizeme ani hoviit o tom, Ze by Salajka ¢akym zpisobem
na PospiSila navazoval; sice jej¢knlikrat zminil, ale nikdy fmo necitoval,
ani neparafrazoval.

Silvestr Maria Braito OP (1898-1962): jeden z pedstavitel nastupujici nové
generace mladyclteskych teolo@d, vzdilani nabyl v zahrati (Le Sauchoir fimské
Angelicum. Zakladatel a vydatnyfigpevatel revueNa Hlubinu Dlouha léta pednasel
fundamentalni teologii n&adovém studiu v Olomoufi® Chel prekonévat odtrzeni
vérouky, mravouky a duchovniho Zzivota. Téma cirkvevaatl v intenci eklesialni
spirituality. V eklesiologii (a nejen v ni) bykgme nejosobigjSim myslitelem. V r. 1933
vydal eklesiologicka kazahf podle témat dleDe Ecclesia zaloZeni citkve — cirkev
zaloZena na apoStolech — hierarchie v cirkvi — ndoost v cirkvi — papezstvi. Cirkev je
piedstavena jako prostor atém#eKanského Zzivota. Vr. 1935 vrevuda hlubinu
piedlozil nasledujici schéma: Syn Bozi se vdevti spojil s lidskou prozenosti, s lidmi
v jedno Rlo. Zivot JeziSe Krista a jeho vztah k Otci je notmduchovniho Zivota pro
kiegany. Kreg'an nema jenom Zit v cirkvi nebo s cirkvi, ale jalitkev. Eklesiologii
koncipoval v rdmci apologetiky, ale také v ramcgduatiky — chél ukazat krdsu pravdy
cirkve. Rijimal vnitini i vrn¢jSi stranku cirkve, neodtbval ani neosamostatval jednu
¢i druhou. Podporoval christocentrickou a eklesidbpiritualitu, a chil propojit
christologii a eklesiologii stefnjako dogmatiku a apologetiku.

Braito byl velmi osobitym myslitelem a teologem.ikéme nalézt ¢které stgné
plochy s naSim Antoninem Salajkou. Je evidentnldae myslitelé byli zajedno v otazce,
kam pati eklesiologie. Oba ji st&li blize (nebo do) dogmatickeé teologie. Témiasi vice
nebo mén stejna, protoZze oba nasledovali mand Ecclesia | Braito rozliSoval,
ale neoddloval vnitini a vrEjSi stranku cirkve. Obsah Braitovy eklesiologickénmografie
v porovnani se Salajkovou eklesiologii se sice taitkch a ve zfisobechieSeni lisi,
nicméré si jsou podobné i nap v zaazeni ¢i obsahu dogmatick&asti. | pesto,
Ze i Salajka méa leckde naznaky christocentrickékkesglni spirituality (nap diraz
na ekumenicky rozem kitu; katolikem je ten, kdo je v Kristu, a kdo je vistu, musi byt
i n¢jakym zpisobem v cirkvi...), nicméntyto naznaky dale nedottida ponecha je

nerozvité, oproti Braitovi, ktery se prav nich velmi osobit profiloval.

%% Srov. BRAITO,Cirkev.
9 Srov. Silvestr M. BRAITOCirkev: Myslenky a dokladyraha: Universum, 1933.
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Josef Kubalik (1911-1993):pasobil ve druhé polovih 20. stoleti a je izjme

viv s

béhem druhé sstové valky, kdyZz pednaSel na Arcidiecéznim bohosloveckénilidti

v Praze’®

Po valce se habilitoval a nastoupil na bohoslogadakultu do Prahy. Velmi
podrobrg resil otdzku poréru mezi BoZim kralovstvim a cirkif* Kristova zw¢st pak byla
hlasanim vniiniho kralovstvi Bozi milosti a s¢asré i jeho viditelné, socialni a jiz
neexistujici podoby. ViditelnA podoba Boziho kr&kww je Kristem hlasana i Kristem
zaloZena jako cirkev. Cirkev méa hierarchicko-mohi&fmu strukturu a Kristus ji vybavil
Styfmi podstatnymi znamkami. MoZna a%ili§ zdiraznil vertikalni roznir cirkve!®?
Hlavni obsah Kubalikovy eklesiologie bylikhz, Ze jedin fimskokatolicka cirkev je
cirkev prava, Kristem ustanovena. Vr. 1950 se Klbstal profesorem na redukované
CMBF, kde aZ do r. 1976r@dnasel fundamentalni teolodfif. Po Il. vatikdnském koncilu
hodlal spojit traktatDe Ecclesias traktatemDe fontibus revelationigvysledny traktat
De Divinae Revelationis transmissigné&de by pojednal o kolegiatita Bozim lidu.
Prestoze teologicky vyvoj v zapadni Eveogledoval, obsah vyuky nezmil. ZasadgjSim
piispitvkem Kubalika kieské eklesiologii pak jsourgm¢ historické stat k eklesiologii
Husovy doby®* Jak jsme jiz vySe upozornili (2.5.1), Kubalik jakediny vyusoval
eklesiologii na CMBF v Litor&icich az do r. 1976. Nastupcem Kubalika byl Frahktis
Vymeétal, ktery vSak nepublikoval Zadny eklesiologickgxtt a uzival k pedndsSkam
Kubalikova skripta. Tato situace na prazské Kaktéliteologické fakudt prakticky trvala
az dor. 2002.

Jak jsme uvedli, Salajki@sil otazku porru mezi Bozim kralovstvim a cirkvi stéjn
jako Kubalik stim rozdilem, Ze v jedné teekl, Ze cirkev je sice jiz uskutenim,
ale i prvnim stupém Boziho kralovstvi na zemi. Salajka, tak jako Kihapredkladal
cirkev v jeji hierarchicko-monarchické struktu Kubalik také dokazoval, Ze cirkev
Kristova je cirkewimskokatolicka. Salajka se o to pokusil také ceslidazu, Ze znamky
cirkve (jednota, svatost, vSeobecnost a apostdistokazoval u cirkvéimskokatolické.

Vedle toho je fieba je&t jednou fici, Ze zatimco Kubalik eklesiologii (v ramci
apologetiky) pednasel od r. 1950 do r. 1976, SalajkadmasSel vdchto letech pouze

" grov. Josef KUBALIK,Ceské keganstvi: cirkev Kristova a jiné naboZenské sgrmbsti v nasi vlasti
Praha: Bohuslav Rupp, 1947; pramind podoba viz IDEMKreganské cirkve v nasi viasti

"1 grov. Josef KUBALIK, De regno Dei in Vetere et Novo testamerfabhajena disertai prace
na Teologické fakultKarlovy Univerzity) Praha 1937.

92 5rov. Jif SKOBLIK, Ceské eklesiologie padesatych let v teorii a pr®erfiniscence, nikoliv reflexé);
NOVOTNY (ed.),Ceské katolick& eklesiologie druhé poloviny 20.etfol., 47-72 (49-52).

%3 Srov. KUBALIK, Theologia fundamentalis, sv. II. O cirkvi.

94 Srov. Josef KUBALIK Husitské pojeti Cirkyen: DP 15 (1965) 7.8.9, 127-129.148-149.164-16E&M,
Jan z Dubrovnika a husitska eklesiolqgie DP 25 (1986) 4, 70-71; IDEMZapas o pojeti cirkveRraha:
Zvon, 1992.
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dogmatiku a staroslémstinu. Na okraj také uddne, Ze jako saiast apologetiky se
eklesiologie pednasela v Praze aZ do r. 2082Predstaveni jinych autor ktei se vice
nebo méa eklesiologii ve 20. stoletiémovali jiz presahuje nasSe téma, uz z tohiwablu,

Ze Salajka ostatni jména nikde necituje, ani &ianereaguje (ndp Jan E. Urban OFM,
Antonin Mandl, Bonaventura Bouse, Felix M. David®ko Madr)!%®

PredloZme nyni ty Salajkovy koncepce, které stojppmvnani s kontextem dobové
ceské katolické eklesiologie relat&sobit. Bezesporu prvni vlastni autorovou koncepci
je jist¢ tzv. bezprosedni kruh vzajemného &dectvi, v @mz cirkev s¢dci o Bozim
zjeveni v JeziSi Kristu, kdyz toto &lectvi je ¥rohodné pouze tehdy, je-li oh@ama
autoritou Kristovou, coz ovsem o solloswdcuje ona sama (viz kap. 2.5.1). Jak jsme si
vSimli, tento koncept & dvoji tlohu: jednak v &m Slo o zdvodréni vérohodnosti cirkve
(apologetika, ale zaroveé i o pri¢cinu nedefinovatelnosti cirkve a jeji podstaty,
jako i o divod pro pouhy popis cirkved¢gmatikd. Ziejme¢ praw to je odivodreni,
proc musi byt eklesiologiefazena mezi apologetiku a dogmatiku. Apologetické
i dogmatické pojednani se totiz vzajemdophuji a jedno bez druhého dava pouze
polovi¢ni poznani.

DalSi vlastni autorovou koncepci je obhajovana @mgslena tzv. nova definice
cirkve, jakoz i jeji umysl (viz kap. 2.5.2.5). S&lachel vytvorit takovou definici cirkve,
Souasti téeto definice, resp. jeji zakladni premisatlanbyt skuténost, Ze cirkev jestem
Kristovym. Z toho vyplyvalo, Ze v samotné definah&l Salajka zdraznit, Ze jedinou
hlavou €la je JeZi$ Kristus. Je nutnéizaznit, Ze i sam Salajka se v této otazce \yjeal
nejasy. Nalezli jsme totiz &kolik citaci, kde odmita definovat cirkev, protoje
o tajemstvi Krista. Na to konto je zastancem ,pdwhpgopisu” cirkve. V tomto badejde
ani o to, Ze by jini autoo definici cirkve a jeji podstaty neha¥lg ale spiSe jakou roli této
definici Salajka dal.

Tim se dostdvame i keti vlastni koncepci, ktera je vSak s posledni jprenou
ve velmi Uzké navaznosti. VySe (viz kap. 3.1) jseee snazili dokazat, Zze Salajkova
eklesiologie vyiista z jeho zajmu o sjednocerfie®am v jediné cirkvi Kristo¢. Praw

ekumenismus byl z&kladni hybnou moting silou jeho teologické reflexe o tajemstvi

%5 Reflexe eklesiologickych témat viypdni ceské oficialni tvort konsi smutnym zji&nim: na CMBF
mezi léty 1950-1990 nevznikla zadna eklesiologidisertace CasopisDuchovni past§(1950-1968, 1970-
1990) pak pinesl pouzeilanky vySe zmiénych autoil a jinak Zadnou &tSi kritickou studii. Podobaeské
neoficialni eklesiologie se vice bliZila teologiklesiani spirituality a praxe. Srov. NOVOTNYeska
katolicka eklesiologie na pétku druhé poloviny 20. stoleti 42.

%% K jednotlivym osobam fispsvky viz NOVOTNY (ed.), Ceska katolicka eklesiologie druhé poloviny
20. stoleti
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cirkve. Vzdy nekolikrat sam podtrhl, Ze pojeti a vysledky ekles@gé jsou zasadnim

sporem mezi feg’anskymi denominacemi. V konkrétnich relacich pa#t nazof hned

nékolik: 1) ekumenismus se ke posunout k cili dobrou definici cirkve; 2) jiela

zdaraznit zaklad a hlavni pojitko mezi vSente'any, a tim je Jezi$ Kristus jako hlava

cirkve; 3) je teba objasnit, jakym Zizobem kegané — kdyz se pravym a jedinyritém

stali bratry a sestrami v Kristu —fipalezZeji k mystickémuétlu Kristovu, tedy k jediné

cirkvi Kristowe.

Vedle toho se nyni pokusimetadit Salajkovo eklesiologické dilo do kontextu

domaci reflexe tajemstvi cirkve:

Relativni samostatnost: je bez ¥tSich pochyb, Ze &eského jazykového Uzu
na nikoho Salajka &dome ani newdome nenavazoval; jedinym velméastym
citovanym autorem jimsky jezuita Bohumil Sgél, ktery sice pro Salajku i v jeho
osobnim zZivat mnoho znamenal, nicmé&mn sam se spisSeinoval tzv.teologia
dogmactica comparativaa to v celé $ce dogmatické teologie, s Zadnym vlastnim
piistupem KeSeni eklesiologickych témat.

Zastance cirkve jako €la Kristova: protoze hlavni zdroj Salajkova mysleni byla
cizojazyna literatura, fijimal a sam i promySlel soudobé mySlenky a schamat
kterd vznikla za hranicemi; z toho tedy vyplynute, se stal zastancem cirkve jako
mystického &la Kristova v jeho soudobém chapani a pojeti: timtmlelem chd
zdaraznit hierachickou, viditelnou stranku cirkve arad neopomenout
neviditelnou vnitni stranku cirkve. V tom byl séasti dobové&eské scény.
Prekonani dobové podmignosti (eklesiologie so&asti apologetiky) snérem

k dogmatické eklesiologii:z rozliSeni cirkve na vriti a vrgjSi strdnku nasledn
vyplyvalo dvoji ukotveni eklesiologie v apologeti@ dogmatice, stefnjako
samostatné a paimné tvircéi metodologicka reflexe nad postavenim eklesiologie
v ramci teologickych &d. Zde jasa vidime Uzké sefii se Silvestrem M. Braitem,
ktery se pokousSel o totéz. AvSak protoze SalajkaitBmijak zasadiji necituje,
spiSe na & pouze wrkolikrat odkaze, pak hdadime spiSe po jeho bok nez
k myslenkové navaznosti.

Zpristupnéni soudobé s¥tové a vychodni eklesiologiepro ¢eskou jazykovou
oblast Antonin Salajka i v uzkém ramci eklesiologig@gamenal mnoho -
zpiistupréni sowasnych autdr, jejich zawru, jejich &l veéetrg své vlastni reflexe
teologii pinesl (viz jeho kompletni bibliografie). Tim dadi mezi to nejlepsi,

z ¢ehoceska teologie ve 20. stoleti mokikrpat.
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ZAV ERECNE ZHODNOCENI EKLESIOLOGIE ANTONINA SALAJKY

Tato diserténi prace si vytkla za cil fpdstavit zevrubh a kriticky eklesiologii
Antonina Salajky. Navazovala na licenciatni praeiniz byla podrob& studovana
biografie a bibliografie uvedeného autora. Taktekahé poznatky byly vyuzity zejména
v prvni kapitole, ktera prezentovala hlavni mome8gtajkova Zivota. PovSimla si toho,
Ze Antonin Salajka se zahy zapojil do unionisti¢kgnah ¢etns tzv. unijnich kongras
které se snazilyiispét ke sjednoceni katolické cirkve a vychodnich assadch cirkvi.

Z tohoto %idla vzeSel jeho zajem o vychodni teologii a celothii odborna prace na poli
eklesiologie. Té nalezi v celku jeho dila teoredicipraktické prvenstvi.

Vyvoj Salajkovy reflexe o tajemstvi cirkve nebyl ragny. Analyza hlavnich
monografickych kasopiseckych studii 8d¢i o tom, Ze své hlavni eklesiologické akcenty
formuloval jiz na peatku ctyricatych let a v dalSim pbéhu je obngnil jen nepatrg.
Stejre jako dalSi zapadni teologové i Salajka poklad&s&logii za sotast apologetiky
aspolu s mnohymi u nich fipojoval, Z2e by mila byt promyslena i z hlediska
dogmatického — zejména proto, Ze vlastni podstakves podle gho nejlépe vyjailje
obraz mystického¢ta Kristova. Vnimal jej jako vychodisko pro plodsétkani katolické
a pravoslavné eklesiologie.

TyZz model mu ov8em slouZil i jako platforma pro kmgetickou obranu instituci
a moci katolické hierarchie, zejména papezskéhoditi — v tom ctil linii papeze Pia XII.
a jeho encyklikyMystici Corporis Christi Salajka dokazoval, Ze cirkev zaloZzil Kristus,
jenz v ni stale {sobi. Tyz Kristus také ustavil v cirkvi hierarchjckad, ktery se cely
odviji od Gadu Petra a jeho nastupcTeélo cirkve totiz k zachovani své jednoty
a Zivotaschopnosti pibuje hlavu — a to nejenom hlavu neviditelnou, tarisale téz,
nakolik je viditelnou spokenosti, i hlavu této viditelné spdaileosti: tou neni nikdo jiny nez
nastupce sv. Petrimsky papez.

Salajka si uvdomoval, Ze postaveiiimského biskupa je z ekumenického hlediska
oZehavé, zvlastz hlediska pravoslavnych patriatctByl si také ¥dom toho, Ze toto dii
téma nelze vytrhnout z jeho zasadniho kontextuotazky, co je vlasth cirkev. Prag
proto ve své ekumenicky motivované eklesiologilawgl zejména o tzv. novou definici
cirkve, v niz se snaZil do jediného pojmu cirkvenebt jeji vnitni a vrgjSi stranky.
Skute&né se — nepochykin porgkud intelektualisticky — domnival, Ze pgawspravna
definice cirkve je kliem ke sjednocenfimskokatolické cirkve a cirkvi vychodnich;
jestlize dole definujeme cirkevaetné Petrova primatu a vztahu biskuk papezi, nic pak

nebrani tomu, aby se ortodoxni cirkve navratilyndate fimskokatolické cirkve.
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Praw tak rozungl cili ekumenického usilovani. Vychazel totiz zyir to, Ze cirkev
Kristova — p@atek Boziho kralovstvi — je red&ndentickd s katolickou cirkvi.ipoustl
sice, Ze i v protestantskych a pravoslavnych otky$ou jisté hodnoty, které umogi Zit
kied’ansky Zivot, Ze je zde mnoho pivgoswceni a pravdy; byl si také&gom, Ze katolici
jsoucasto v zajeti faleSnych interpretaci historickydie@ogickych faki; uprednostioval
skute&nosti, které nas spojuji,iegd €mi, které nas rozuji. Nicmére zakladni vidni
ekumenické situace bylo jednozna: navrat do spateého domu otcovaimz je cirkev
katolicka.

Ackoli Salajka neoponth akcentovat tzv. vnihi stranku cirkve a do jisté miry si
povSiml i Ulohy Ducha svatého, jehoz v Mohlerovystiopach pokladal za dusi cirkve
jakozZto €la Kristova, je evidentni, Ze podtrhl zejména hieln&cko-monarchicky model
cirkve a pokréoval tak v linii vyhroceného zapadniho christomaomis — na ukor
pneumatologického a charismatického rémncirkve.

TymZ sngérem ukazuje i snahackenit Salajkovu eklesiologii do kontextu dobové
z&padni, pravoslavné @&ské teologické reflexe o tajemstvi cirkve. Ingpinaachéazel
v tibingenské fimské Skole, vychodni eklesiologii se sice Salaglka nechal inspirovat
(nag. cirkev jako &lo Kristovo, nedefinovatelnost cirkve; cirkev ja@oganismus; kritika
papezského primatu), aléijatych myslenek a z&wi bylo poskrovnu. Nejvice citovanymi
autory byli teologové zapadni. Za hlavni zdroj usiklesiologie na$ autor uzival ruské
podoby zapadnich manuaalkteré se v tadSim prostedi nepovazuji zaihs originalni.
Do kontextu dobovéeské eklesiologie se Salajkaadil mj. zgistupovanim cizojaz§né
literatury (vychodni i zapadneskémuctendi k danému oboru. Zasadnimiiposy pak
byla metodologicka obhéjeni izaeni eklesiologie stejnou énou do apologetiky

a dogmatiky, tzv. nova definice cirkve a ekumenioigtivovana eklesiologie.

Vojtéch Novotny vyslovil nasledujici nadzogOhlédnuti do @jin ceské katolické
eklesiologie druhé poloviny 20. stoletiiize byt mnohem vice neZli jen «cirkevnim
starozitnictvim». Cirkev je spa@kenstvi Ducha svatého a Duch svaty je novost i koité:
uci tim, Ze pipomina. Reflexedin ceské katolické eklesiologie by tedy alemit pouze
jakysi pietni smysl, fife a ma byt ve svychigledcich velmi konstruktivn{® V jakém
smyslu to plati o fedstavené interpretaci Salajkovy eklesiologie?

Z formalniho hlediska jsmefigpeli k poznani djin ceské teologie uplnym obrazem

historické postavyteského teologa v narysu jeho Zivota i podrobnéyapatiila. Dive

97 vojtsch NOVOTNY, Predmluva in: NOVOTNY (ed.), Ceska katolicka eklesiologie druhé poloviny
20. stoleti...7-8 (7).
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ucinénym prolegomenam (tj. biografie a bibliografie siudného autora) byla analyza
eklesiologie nutnym doptmim.

Jaké perspektivy existuji pro mozné navazujici lbedozkoumani? Vedle
marginalnich témat (kratSich tématickych analym®ré jsme nastinili v ivodu a jenz byly
vysledky licenciatni prace, se zda jakinpsné zpracovani eklesiologie u dal&fekkych
teologi 19. a 20. stoleti. Naslednym krokem by byla korapar &chto vysledk
a vyslednym cilem by byl celkovy obraz eklesiologigeském teologickém mysSleni dané
epochy.

A mysSlenkovy pinos studovaného autora pro naSi dobu?¢ Nstimi nosnym
tématem je ekumenicky motiv eklesiologie. Ekumenismelmi Uzce vazany naequchozi
velehradsky unionismus. Umysl, ktery se zrodikdomi, Ze eklesiologické problémy jsou
pravym jablkem svaru mezi roddnymi kieg’any, stej@ jako Wwrnost tomuto umyslu
v samotném vypracovani eklesiologické naukyg j&bji za zdrazreni. Tento zagr plati
i presto, Ze se autor do ekumenisthekumenického dialogu nijak vyragznezapoijil.

Vedle toho bychom také radi @wéznili autorovo promysleni hermeneutickych
otazek. Vlastni Salajlv pristup kieSeni epistemologického statutu a metody eklesmlog
kdy promyslel otazku postaveni eklesiologie v rartemlogickych disciplin, i otazku
vztahu mezi apologetikou a dogmatickou teologiientifikovali jsme, Ze z&kladnim
tématem bylo bezprdstdni wdomi cirkve o vlastnim tajemstvi Kristaw tomto wdomi
Slo jednak o z@ilvodreni vérohodnosti cirkve (apologeticky rozm, ale zarove i o pricinu
nedefinovatelnosti cirkve a jeji podstaty, jakozoidivod pro pouhy popis cirkve
(dogmaticky rozrir). Podle Salajky existuje hermeneuticky kruh vikgery znamena,
Ze cirkev o sabswdci pravdiv natolik, nakolik hlasd pravdivKrista, a zarove natolik
pravdiw hlasa Krista, nakolik pravdivhlasa sedectvi o sob samé. Cirkev sama je
tajemstvim viry. Restoze ma viditelnou stranku, i ona pochazi z tsfeinje totiz jeho
projevem. Cirkev ma o seliakové bezprogtdnisebe¢domi, které jide factozamezuje
sebe dokonale definovat. Abychom vSak co nejdolgjnpbznali cirkev v jeji viditelné
sloZzce i v jejim rozréru tajemstvi, je ieba viry, kterou ovSemi@dava cirkev sama.
Vzdyt cirkev je mystickym ¥lem Krista a jeji tajemstvi ma &v posledni zaklad
v tajemstvi Krista. Snad by tedy Salajka nakonathksil i s formulaci Il. vatikdnského
koncilu: vV podani apostal je obsazeno vSechno, co BoZimu lidu prospiva térsna
Zivotu a kiistu viry. A tak cirkev ve své nauce, #dvatbohosluzb trvale uchovava
(perpetuath vSem pokolenim+@dava vSechno, co samaje av éa.v (DV 8)

Z téchto radki plyne jeden powmrné zasadni posth. Krize tradini apologetiky
zamestnavala teology prévv dobke, kdy Salajka tviil tyto fadky. Z toho plyne, Ze byl
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doke obezndmen s dobovym kontextem. Jestlize $edkmncilni apologetika
uvédomovala, Ze musi byt teologii &lou uvnit viry), pak ji to logicky piblizovalo

k dogmatické teologii. Ke stejnym z&um se po vlastni reflexi dostal i Antonin Salajka,
ktery danou relaci promyslel z pohledurazeni eklesiologie. Z druhé stranyizpaval
stale velmi dlezitou roli apologetickému pojednani o cirkvi, ggko nutnému f@dpokladu
pro dogmatické pojednani.

Srovname-li z&sry nasi analyzy, nefizeme zandet povzdech ze skuteosti, Ze nas
autor nikdy eklesiologii naednasel. Vzdy na prazské (resp. litatfické) bohoslovecké
fakultt se eklesiologie vytovala cist¢ v ramci apologetiky fes padeséat let a to
aZ do r. 2002% Miazeme se tak jenom domnivat, e by Salajka svym doéigickym
piistupem tento rdmec docité miry gekratil. Tato moznost mu ovSem dana nebyla,
formoval tak pes d¥ desitky let kizsky dorost v klasicky vystémé dogmatické teologii
(a dodavame, Ze) zcela v mezich pra¥bvCoz je skuténost dosti vyznamna a mozna

praw ona je nejzasadjsim prispitvkem Antonina Salajky k dobowéské teologii.

" NOVOTNY, Ceské katolicka eklesiologie druhé poloviny 20.estal,41.
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Prilohy

1. Inventd fondu Antonin SalajkaipCDCT KTF UK

2. Srovnavaci tabulka struktur jednotlivych eklésgickych pojednani prof. Antonina
Salajky

3. Synopse definic cirkve, které vypracoval prafit@gnin Salajka mezi lety 1945 az 1962
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PRILOHA ¢.|: INVENTAR FONDU ANTONIN SALAJKA P &I CDCT KTF UK

Fond Antonin Salajka I: Rukopisy a strojopisy texii, V€. piiprav
[, kt.1 + sl. Cyrilometodjské (CM) studie
[, 1 + Studie ke starosl@wnstire
[, 2 + Odborné texty, studieélanky z dogmatické teologie
I, 3+ Poznamky a fipravy k nevydanému spisCirkev Kristova
[, 4+ Studie z moralni teologie
[, 4+ Homilie, kazani
[, 4+ Exhotace
[, 5 + Studie z oblasti vychodnihggganstvi
I, 5+ sl. pripravy k nevydané kniz&atolicka apologetika
I, 5 + sl. studiePrehled Keg'anskych cirkvi
[, 5+ sl. pripravy k nevydané kniz&tolickd mravouka
I, 6+ sl. Zapisy ze salzi a besed (40.-70. léta):
[, 6+ sl. Texty ke slovanskyrdjihdm (i od jinych autai):
[, 6+ sl. Varia
[, 6 + sl. Vypisky z knih

Fond A.S. II: Oficialni publikace, v¢. priprav

I, kt. 1-3+ sl. Pripravy aSkripta ke staroslanstins

II, 3+ sl. Pripravy k disertacMistaPisma svatého o vychazeni Ducha
Svatého

II, 4+ Prameny k Zivotu aginam Konstantina-Cyrila a Meteég a
vedecke pipravy

I, 5+ Zivot sv. Cyrila a Metoge a wdecké pipravy

II, 6-12+ Skripta -Theologia dogmatica specialis

II, 13+ Poznadmky a spisZéklady katolické viry

II, 13-14+ Pripravy a resumé&auka vychodnich odl@enych theolod,
zvlase ruskych, o Kristo¥ vykoupeni

II, 14+ Poznamky ke spisu -Prameny viry*

[I, 15+ SkriptaTheologia moralis

I, 15-17+ Pripravy a skriptdJvod do studia feg’anského Vychodu

[I, 18+ Strojopis -Katolicka wrouka v gehledu

II, 18+ Korektury spisu Katolicka wrouka

II, 19 + Strojopis s poznamkamidisertace z PIO

II, 20+ Poznamky a spisVe switle viry

Fond A. S. lll: Osobni dokumenty
I, kt. 1 + sl. Rodinné
lll, 1 + Zapisky/poznamky z KTF (1921-1925)
[ll, 1 + Spolek pro vystavbu kostela sv. Vaclava ve Vciavi
[ll, 2-3 + Skripta a zapisky/poznamky z Pontificium InstitatOrientale
(PIO)

Fond A. S. IV: Korespondence
IV, kt. 1 + sl. CMBF
+ sl. PIO (PapeZzsky vychodni Ustaw, korepsondence
s prof. Spéilem, OlSrem,..)
+ sl. Vychodni keganstvi
+ sl. Korespondence s p. Josefem BudiSem
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+ sl. Nakladatelstvi, vydavatelstvi a redakce

+ sl. Zahranéni korespondence (redakcéasopig,...)

+ sl. Dochované pouzité adresy

v, 2 + sl. Korespondence s Jaroslavem Michalcem

(Markwartickim)

+ sl. Oficialni (administrativni - Bady, ministerstva,izné...)

+ sl. Rizné (osobni, pracovni, ...)

+ sl. Korespondence s bisk. Tomaskem

+ sl. Korespondence s dr. V. Tkéitem

Fond A. S. V: Varia
V, kt. 1 (sl. CM a Vychod)+ CM jubilea
V, 1+ sl. CM konference 1963-1964
V, 1+ Slovanska bohosluzba
V, 1+ Archeologie Velehradu
V, 2+ Kyjevské listy

V, 3 (sl. CMBF)+ Dogmaticky seminédna CMBF

V, 3+ Moralni teologie na CMBF

V, 3+ Semin& na CMBF ze staroslenstiny

V, 3+ CMBF (prednasky a cyklyfednasek, posudky a rukopisné&iya
posudk)

V, 4, (sl. Varia)t NejruzrejSi pozndmky k ekumenickym probiém
V, 4+ Poznamky a strojopisy z fundamentalni teologpmol(agetiky)
V, 4+ Pastoralni teologie

V, 4+ Kanonické pravo

V, 4+ Magisterium (past. listy, poboh., lit.cteni, ....)

V, 5+ Vedecké poznamky ke starosiostire

V, 5+ Preklady
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PRiLOHA C.ll: SROVNAVACI TABULKA STRUKTUR JEDNOTLIVYCH EKLESIOLOGICKYCH
POJEDNANI PROF. ANTONINA SALAJKY

NAZEV Ve svtle Ve svtle Katolicka Cirkev Katolicka

DILA: viry (1945) | viry (2. vyd., vérouka %zfg)a vérouka

1948) (1948) v pehledu

(1958)
1.CAST: A. Cést
apologeticka

KapiToLy: | I Bozské| )  ZalozZeni| I) ZaloZeni| |.  ZaloZeni| 1) ZaloZeni
zalozeni Cirkve; cirkve: Cirkve; Cirkve

Cirkve; 830. Jezis

Kristus zalozil
cirkev jako
viditelnou,
ndboZenskou
spolenost

. Bozska|ll)  Ustava| ll) Ustava| Il.  Ustaval| Il Ustava

Ustava Cirkve: cirkve: Cirkve Cirkve:

Cirkve; 1. Kristus dal| A. Hierarchické 1. Hierarchické
Cirkvi zrizeni cirkve — ziizeni  Cirkve
hierarchické | 831. Kristus dal Kristus dal své
zrizeni ve| Cirkvi cirkvi
sboru hierarchické hierarchické
apostolském, | zizeni, Zrizeni:

2. Biskupové B. Monarchické 1. Sbor

jsou nastupci zrizeni cirkve — apostolsky,

svatych §32. Kristus dal 2. Biskupové -+

apostoli, své cirkvi nastupci sv

3. Kristus dal| monarchické apostoli,

Cirkvi zizeni 2. Monarchické

monarchické zrizeni  Cirkve

zrizeni Kristus dal své

Vv prvenstvi Cirkvi

sv. Petra, monarchické

4.  Rimsky ziizeni:

papez je 1. Prvenstvi sv,

nastupcem sv. Petra v Cirkvi,

Petra 2. Rimsky papez

Vv prvenstyi - nastupce sv.
Petra v prvenstv

) ) Vlastnosti | lll) VIastnosti a| Ill. ) Vlastnosti a

Nadgirozena| a znadmky| zndmky cirkve| Vlastnosti al znAmky Cirkve

hodnota Cirkve: Kristovy: znamky Kristovy:

Cirkve a jeji| 1. Vlastnosti A.  Vlastnosti Cirkve 1. Vlastnosti

¢lenove Cirkve Cirkve — Cirkve. Cirkev

1. Cirkev| Kristovy, 833. Cirkey| Kristova jest

jakozto ¢lo | 2.  Znamky| Kristova  jest nepomijitelnd,

Kristovo Cirkve nepomijitelna, viditelna a
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2. Clenové
Cirkve
3. Definice
Cirkve

Kristovy;

viditelna a
dokonala

spolenost,

nezavisla ng
swtské moci 4
nutna k spase,
B. Znamky
cirkve Kristovy

§34. Prava
cirkev Kristova
musi byti:
jedna, obecna
apostolskad g
svata,

835.  Znamky
cirkve pisluseji
jediné cirkvi
rFimskokatolické

dokonala
spolenost,
nezavisla na
swtské moci 4
nutna k spéase:
1. Cirkev
Kristova jest
nepomijitelna,
2. Cirkev jest
viditelna a
dokonala
spolenost,

3. Pomer mezi
Cirkvi a statem,
4.  Nezavislos
rFimského papeZ
a jeho oldganské
vladarstvi,

5. Nutnost]
Cirkve k spése;
2. Znamky
Cirkve Kristovy.
Prava Cirkev
Kristova  musi
byti: jedna,
obecna,
apostolska 3
svata:

1. Jednotq
Cirkve,

2. Obecnos
Cirkve,

3. Apostolskos
Cirkve,

4. Svatost
Cirkve;

[? - pozn.aut.]
Znamky Cirkve
prisluseji jedid
Cirkvi
Fimskokatolické:
A. Cirkev
rimsko-katolicka
ma ctyifi znamky
Cirkve,

B. Nedostatek ¢
znamek u
nabozenskych
spole’nosti
pravoslavnych 3
protestantskych

[

D

=+

2.CAST:

B.

Cast

dogmaticka

KAPITOLY:

V)
Vlastnosti &l

V)
Nadpirozena

V) Podstata

cirkve

l.
Cirkve

Ukol

V) Podstatd

Cirkve Kristovy:
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znamky hodnota Kristovy: Cirkev jest d&lo
Cirkve: Cirkve: 836. Cirkev jest Kristovo — ma
1. Vlastnosti| 1. Cirkev| telo  Kristovo, zevrjSi a vnitni
Cirkve jakozto ¢lo | ma zeveSi a stranku.
Kristovy, Kristovo, vnit'ni stranku 1. Cirkev jest
2.  Znamky 2. ZevijSi a duchovni  ¢&lo
Cirkve vnitni Kristovo,
Kristovy stranka 2. Cirkev jest
Cirkve, newsta
3.  Clenové Kristova,
Cirkve, 3. Duch Svaty
4. Definice jest dude Cirkve,
Cirkve 4. Vztah Cirkve
Kk nejsvtejsi
Trojici,
5. Vztah Matky
Bozi k Cirkvi,
6. ZevweSi a
vnit/ni  stranka
Cirkve,
7. Clenové
Cirkve Kristovy,
8. Vyner
(definice) Cirkve
Kristovy
V) Ukol a|V) Ukol a|V) Ukol a moc|Il. Podstata| V) Ukol a moc
moc Cirkve: | moc Cirkve: | cirkve: Cirkve: Cirkve:
1. Ukol | 1. Ukol | 837. Witelsky| 1. Vrgsi a| 1. Ucitelsky trad
Cirkve Cirkve Urad cirkve, vnit/ni Cirkve,
Kristovy, Kristovy, 838. Kr¥Zsky| stranka 2. Krezsky wad
2. Troji moc| 2. Moc | Urad cirkve, Cirkve, Cirkve,
Cirkve Cirkve 839. Kralovsky 2. Cirkev je| 3. Pastysky
Kristovy Urad cirkve mystické dlo | Uad Cirkve
Kristovo:
a) Cirkev je
telo
Kristovo,
b) Cirkev je
mystické dlo
Kristovo,
C) Jezis
Kristus je
hlavou
Cirkve,
d) Duch
Svaty je dus
Cirkve,
e) Mystické
telo Cirkve a
hierarchicka
organizace
Cirkve,
f)  Mystické
telo Kristovo
a svatosti
3. Definice
Cirkve
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Ill. Clenové
Cirkve

V. Moc
Cirkve
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PRiLOHA C.lll: SYNOPSE DEFINIC CIRKVE , KTERE VYPRACOVAL PROF . ANTONIN
SALAJKA MEZI LETY 1945a7 1962

NAZEvV | Ve svtle | Ve svtle Katolicka Cirkev Katolicka T#i verze
DILA: . . Y Kristova v definice
viry (1945, viry (2. vérouka (1949) vérouka 2aslané
nas. 154) vyd., (1948, na s. v pFehledu kard.
Beovi
1948, na s 100) (1958, na s. (1962§%
194) 158)
~Povnési | ,Povngjsi ,Cirkev piesna ,Cirkev .Ecclesia
VNEJSI | strance: strance: Kristova forma | Kristova jest:| Catholica
STRAN | Od JeziSe| Od JeziSe| jest: a) po | definice a) po est: 1.
KA: Krista Krista zevrgjsi cirkve zevrjSi guoad
zaloZzend, | zaloZzend,| strance: od| v pripravn| strance: od partem
viditelnd, | viditelna, JeZise ych JeZiSe Krista] externam:
naboZenskl ndboZenskl  Krista textech zalozena, a Jesu
o-kultova | o-kultova | zalozena nebyla viditelna Christo
spolenost | spolenost | viditelna nalezena| naboZenska| fundata
vSech vSech | nadboZenska spolenost societas
pravowric | pravowric | spolehost vSech visibilis et
ich ich vSech pravowricic | iuridica
kregarni, | kfesarni, | pravowrici h kregan, omnium
kteri kteri ch kegan, kteri christianor
vyznavaji | vyznavaji kteri vyznavaji | um qui: a)
jedno jedno vyznavaji jedno weni unam
uceni uceni jedno weni Kristovo, veram
Kristovo, | Kristovo, Kristovo, prijimaji fidei
modli se, | modli se, | prijimaji tytéZ svatosti, doctrinam
Ocastni acastni tytéz a podizeni | profitentur
obéti mSe | obéti mSe | svatosti, a jsouce , b) eadem
sv.a Sv. a podrizeni zakonitym | sacrament
prijimaji prijimayji jsouce biskupim, | a accipiunt
tytéz svaté tytéz svaté zakonitym uznavaji et c)
svatosti, a| svatosti, a| biskupim, Fimského sacrae
podfizeni | podriizeni | uznavaji papeze, | hierarchia
jsouce jsouce Fimského nameéstka e
zakonitym| zakonitym| papeZe za Kristova za | episcopali
biskupim, | biskupim, nejvyssi nejvyssi sub
uznavaji | uznavaji | viditelnou viditelnou Romano
Fimského | Ffimského hlavu hlavu Pontifice
papeze, papeze, cirkve* Cirkve* et beati
jakozto jakozto Petri
nameéstka | naméstka successore
Kristova, | Kristova, et visibili
za nejvyssi zasvou supremo
viditelnou | nejvyssi capite
hlavu viditelnou subiciuntu

9 CDCT, fond AS IV — Korespondence: kt. 1, sl. Zahtahikorespondence: dopis Salajky kardinalu A.

Beovi doRima ze dne 7. 12. 1962.
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Cirkve*

hlavu.”

r

substantial

supernatur

efformans,

consortium

simulque
2. quoad
partem

nternam:
societas

iter

alis,
corpus
mysticum

cuius
Caput
invisibile
Christus
per
gratiam
Spiritus
Sancti: a)
omnia
membra
eius
coadunat,
sanctificat
atque b)
ad

divinae
vitae SS.
Trinitatis
elevat et
ita ad
plenitudine
m vitae
aeternae
ducit.”

VNITR
Ni
STRAN
KA

+PO
strance
vnitini:
Duchovni
(mysticke)
telo
Kristovo,
jehoz
neviditelno
u hlavou
jest
Kristus,
ktery
spojuje a
sjednocuje

+P0
strance
vnitini:
Duchovni
(mysticke)
telo
Kristovo,
jehoz
neviditelno
u hlavou
jest
Kristus,
ktery
spojuje a

sjednocuje

+b) po
vnitini
strance:
duchovni
(mysticke)
telo
(Kristovo),
jehoz
neviditelnou
hlavou jest
Kristus,
ktery
spojuje a
sjednocuje

vSecky jeho

+b) po
strance:
duchovni
(mysticke)
telo
Kristovo,
jehoz
neviditelnou
hlavou jest
Kristus, ktery
spojuje a
sjednocuje
vSechny jehg
udy askrze

Verze
kratsic. 1:
,Brevis
Ecclesiae
definitio
duplex
esse
potest:
Ecclesia
Catholica
est:
societas
visibilis
omnium
christianor
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vSechny | vSechny | Udy askrze milost um qui
jeji udy a | jeho udy a milost Ducha unam
skrze skrze Ducha Svatéhge fidem
Ducha Ducha svatéhge pozdvihuje | profitentur
Svatého | Svatého | pozdvihuje k Wcasti , eadem
pokracuje | pokracuje k Ucasti na nadgiroz | sacrament
ve svém | ve svém | v nadgiroz eném Zivat | a accipiunt
vykupitels | vykupitels | eném zivet Bozim, a tak| et Romano
kém dile | kém dile | Bozim a tak je pripravuje | Pontifici ut
pozdvihuje| pozdvihuje je avede k | suo capite
jednotlivé | jednotlivé | pripravuje a dosazeni visibili
udy skrze | udy skrze vede k spasy a subiecti,
milost milost dosazeni k plnosti simul
posS\Vcujic | pos\cujic spasy a Zivota corpus
i k trasti | ik Ueasti k plnosti vecného.” mysticum
na na Zivota efformant,
nadpiroze | nadpiroze | vécného.” cuius
ném zivat | ném zivot Caput
Bozima | BoZima invisibile
tak je tak je Christus
pripravuje | pripravuje omnia eius
a vede a vede membra
k dosazeni k dosazeni coadunat
spasy a spasy a et per
k plnosti k plnosti gratiam
Zivota Zivota Spiritus
vecného." | veéného.” Sancti ea
sanctificat
elevatque
ad
consortium
vitae
divinae SS
Trinitatis.
Verze
kratSic. 2:
~Ecclesia
Catholica
est: corpus
mysticum,
cuius
Caput
invisibile
Christus
per
gratiam
Spiritus
Sancti
coadunat
sanctificat
que omnia
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eius
membra,
quae
unamfidem
profitentur
, eadem
sacrament
a accipiunt
et Romano
Pontifici ut
capite
visibili
subiecti
unam
visibilem
societatem
efformant.
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1, Filoha dopisu ze dne 14. 2. 1973].

- IDEM, Tajemstvi cirkve jako tajemstvi spaisy DP 24 (1975§. 6, s. 85-86;

- IDEM, Slovansti mision@v Cechachin: DP XXIIl (1975) 8, 116-117;

174
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79/104 (1938) 5, 436-437;

- IDEM, (rec.) Petit E., Historie de la Russie et de 'USRS.jn: CKD 79/104 (1938) 3,
285-287,;

- IDEM, (rec.) Vilinskij V., Ruska revoluce 1825-1988 CKD 79/104 (1938) 3, 287-288;
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ROZPRAVY 3 (1938) 5-6, 173-174;

- IDEM, (rec.) von Hippel Ernst, Der Bolschewismus undeéieberwindung, Breslau
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(1940) 2, 158-159;

175



- IDEM, (rec.) [sb.] Bolschewistische Wissenschaft und tirgolitik* , in: CKD 80/105
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CDK, 2007.
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Annotation
Ecclesiology of Antonin Salajka (1901-1975)

The following work presents an ecclesiological gsml of the publication
by prof. Antonin Salajka (1901-1975). In the figsrt, it submits the biography of the
author. This author was the first czech catholiegtirlaureated in Pontifical Institute
of Oriental Studies in Rome (in 1930).

In the second part, it closely inteprets the vetglesiology of the author itself.
Salajka — theologist is introduced from severalspectives as well. First we supplied
a suggestion for periodization of his scientific reoThere we proposed two periods
in congruence with a paradigm change of ecclesiasitial circumstances, including
changes of theological studies, which evidentheetffd our author’s life and scientific
work. The two proposed periods are: (1) 1930-1966, scientifically paramount
and fundamental; (2) 1950-1975. Further, we intoeduareas which fell under Salajka’s
interest: unionism, eastern christian churches and the pmobla christian unification,
eastern dogmatic theology, Church Slavonic, thedystof christian East, dogmatic
theology, so calledtheologia comparatabut alsoecumenismtheological realisation,
method in theology, fundamental theology, morabligy, last but not leaspedagogical
activity. The main subject in his life and work was eccliegip. Salajka in the course
of the Second Word War began inventing a new dedmiof the Church, one which was
meant to be a connecting link to help unite the rCihes. The definition was first
introduced in his professional work (1949); as pafrthis preparations for a council
conference, Salajka sent the definition in 1962 cardinal Bea and subsequently
to the doctrinal commission of the council; theiiébn fell into oblivion and did not find
its place in the resulting texts of the council.

The third part is devoted to an observation of gagstions linked to the presented
ecclesiology frimary reason for drafting the ecclesiologyhierarchy ordering
of the churchrelation between God’s kingdom — church — Jesuss€helation between
catholic church and Christ only churgch

In the fourth part, the work classifies Salajka®lesiological thinking within
the wider context of the contemporary world andcbzeatholic, as well as ortodox

ecclesiology.

Key words: ecclesiology, dogmatic and fundamental theologyeMad unionism,

Christian East, Faculty of catholic theology UK Bree
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