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UvVOoD

V uvodu tohoto posudku bych rad podal svédectvi o okolnostech, za nichZ diserta¢ni
prace vznikala. Volbu tématu popsal sam Nosek (s. 3): R. 2007, dfive nezZ mezi nami
vznikl vztah Skolitele a doktoranda, mi sdélil, Ze by se rad v doktorském studiu
vénoval d&jindm Ceské teologie 20. stoleti. Pokracoval pak otazkou, ¢emu by se mél
vénovat. Upozornil jsem jej mimo jin€ na postavu Antonina Salajky. Védél jsem toho
o ném jen malo: zékladni Zivotopisnd data mi byla zndma jenom diky tomu, Ze
v 1. 1946-1974 pulsobil na prazské teologické fakulté, a o jeho dile jsem mél pouze
vagni predstavu diky tomu, ze jsem se jim zabyval pfi ptiprave studie o déjinach ceské
eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20. stoleti.

S témito stiipky jsem tedy Noska sezndmil a nabidl mu, aby se je pokusil doplnit v co
nejuplnéjsi obraz dané osobnosti. Jiz tehdy jsme si ovSem kladli otdzku, zda je vhodné,
aby byla vénovana dlouhodobéjsi pozornost autorovi, ktery, jak se dalo ptedjimat,
nepatfil k nejptivodnéj$im teologickym myslitelim své doby. Bude za téchto okolnosti
disertace v né€em piinosna z hlediska poznani dé&jin Ceské teologie? A pfinese néco
1 doktorandovi samotnému? Nebylo by lepsi volit né¢jaké jiné téma? Nosek se nakonec
rozhodl, Zze se pfidrzi navrzené¢ho Salajky. Své ryze vécné divody vysvétluje
v disertaci (s. 3). Zbyva pouze dodat, Ze ptivodné zamyslel — stejné jako v diplomové
praci, v niz se vénoval Vojtéchu Sandovi — Salajku studovat z hlediska christologie
a soteriologie, coz se pozdéji ukazalo neadekvatni.

Nutno pfiznat, ze nas uvedené otazky nepfestaly provazet po celou dobu jeho
doktorského studia. Kdyz r. 2009 piedlozil rozsahlou rigorézni (licenciatni) praci Zivot
a dilo Antonina Salajky (1901-1975): Prolegomena k teologické analyze, vyjadiil
jsem své pochybnosti v posudku, ktery v zdveéru nastoloval otazku, zda jiz nebylo téma
vycerpano a zda neni na misté zvolit pro disertaci jiné. SpiSe z pragmatickych divodi,
byt podloZenych dobrymi vécnymi argumenty (s. 4), se Nosek rozhodl pti Salajkovi
zustat. Prvni verzi své disertace pfedlozil pfed koncem akad. r. 2009-2010. Obdrzel
ode mne podrobny posudek, na jehoz zdkladé potom vypracoval verzi druhou. K té
jsem mél vlednu 2011 vyhrady zhlediska formulaéniho (gramatika, stylistika).
O néco pozdéji jesté nasledovala uptfesnéni tykajici se kapitoly biografické, zavéru
a zejména problematiky Salajkova epistemologického vymezeni eklesiologie (to vSak
uz doktorand z ¢asovych diivodi nezohlednil).

Plody svého usili nyni Nosek vydava v ptedlozené disertaci.



Nasledujici kritické pfipominky se tykaji bud’ toho, co jsem si neuvédomil pii
ptedchozich Cetbach disertace, nebo toho, na co bylo néjak poukazano, ale nepodaftilo
se to dostate¢né zohlednit.

JiZ nyni je ovSem namisté doktorandovi podékovat za to, ze se nabidnutého tématu
chopil s pili, oddanosti a vytrvalosti, svobodou 1 ucenlivosti. Vysledkem je vcelku
zdatila disertacni prace, z niz se mize po pravu tésit, nebot’ opravdu splnila, co bylo na
pocatku vytceno jako cil doktorského projektu: postihnout co nejaplnéjsi obraz Zivota,
dila a teologické reflexe Antonina Salajky.

FORMALNI A JAZYKOVA KRITERIA

Se svymi 209 NS prace odpovida rozsahovym narokiim kladenym na disertacni prace.
dvé tfetiny textu.

Formalni jednota poznamkového a kritického aparatu je uchovana — zplsob citaci
v poznamkach je koherentni a vcelku piehledny. Zpracovani ptiloh je v potradku.
Celkova typograficka Uprava téz.

Struktura disertacni prace, dohodnutd ostatné¢ s vedoucim, se jevi adekvatni: ivod,
biografie, eklesiologicka analyza Salajkova dila, postizeni kli¢ovych otdzek jeho
eklesiologie, jeji zafazeni do kontextu dobové katolické i pravoslavné eklesiologie,
zavérecné hodnoceni, piilohy, bibliografie, seznam pouzitych zkratek.

Ptres velké usili Noska 1osob, od nichz si nechal pomoci, pfedstavuje nejméné
zvladnuty formalni aspekt prace jeji jazykova uroven (ortografie, pravopis, stylistika).
Cas od &asu jdou formulaéni obtiZe tak daleko, Ze je to na tkor srozumitelnosti textu.
velmi naroénym korekturdm. Lze nicméné konstatovat, ze se vtomto ohledu
zdokonaluje.

OBSAHOVA KRITERIA

Uvod

Nosek piehledné a jasné poskytuje jak retrospektivni ohlédnuti k motivaci a genezi své
préce, tak 1 vyhled k jejim cilim, metodice, struktuie a dosavadnimu stavu badani.

1. Biografie

Vstupni kapitola obsahuje zivotopis Antonina Salajky, jehoz teologické reflexi je
v disertaci vénovéana pozornost. Nosek navazuje na rigordzni praci, vniZ na 276
stranach (478 NS) predstavil Salajkovu biografii a bibliografii i nékolik sond do jeho
dila. Muze proto jiz ve strucnosti tézit z vysledkii svého badani a na né¢ odkazovat.
Posun v poznatcich se tyka pouze detailli; byl umoznén zejména stipendijnim studiem
na PIO a $ir$i kontextualizaci.

Na s.24-26 siNosek klade se zjevnym zaujetim otdzku Salajkova vztahu ke
komunismu resp. bolSevismu. V tomto kontextu si pak pta, pro¢ se Salajka aktivné
uchazel o ptisobeni na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté, a to v dob¢, kdy dali
biskupové 1 Vatikan zfetelné¢ najevo, Ze tuto fakultu povazuji za proticirkevni
(episkopat sviij postoj zménil az pozdé€ji). Vyslovuje domnénku, ze Salajka mohl byt
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veden osobnimi ambicemi. Dokumentace Salajkovych postoji, kterou pfinasi Zivot
a dilo, s. 70nn (disertace na ni ov§em neodkazuje), toto jeho minéni potvrzuje. Nosek
ovSem sv¢ otazky nad Salajkovym vztahem k rezimu radikalizuje konstatovanim, Ze
tento absolvent PIO (tedy — z pohledu StB — Skoly pro vatikanské Spiony) nebyl nikdy
perzekuovan a nebyl mu odnat statni souhlas k duchovenské cCinnosti. Tim je bez
patfi¢ného rozliSeni vtazen do hry druhy zorny thel: nikoli jiz Salajky na rezim, nybrz
rezimu na Salajku. V praci Zivot a dilo, s. 70-71 je zminéno, ze SUC v srpnu 1950
v souvislosti se Salajkovym brnénskym pusobenim hovofil o jeho reakénich postojich
a brojeni proti SSSR. A v archivnim materidlu Navrh na jmenovani profesorskych
sborii bohosloveckych fakult (12. 9. 1950) [NA, fond 100/52 (Alexej Cepicka), sv. 10,
arch. j. 58], ktery Noskovi uniknul, o Salajkovi stoji: ,,Kadrové zatazen do skupiny 4.
V soucasné dob¢ se snazi projevit loyalni postoj. Zavazné slibil vyucovati.” Salajka
byl tedy jednim ze dvou c¢lenii ustavovaného sboru, jimz bylo vystaveno nejhorsi
kadrové hodnoceni. Ptesto si jej chtél rezim v fadach pedagogického sboru ponechat
do doby, nez bude situace stabilizovdna a bude mozné obsadit mista ,,reakénich®
duchovnich nékym ,pokrokovym®. Jinak feCeno, rezim, ktery m¢l s ustavenim
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty velké problémy, Salajku a jeho ambice prosté
pouzil pro své momentdlni potieby. Fakt, Ze Salajka prokazoval inadale jistou
loajalitu vii¢i novému zfizeni, jeho pozici upevnil natolik, Ze na fakulté zlstal takika
az do své smrti, a to i po Prazském jaru, béhem n¢hoz se nijak neangazoval. Obdobné
tomu bylo zhlediska pastorace. Pokud bychom tedy méli na Salajku vztahnout
rozliSeni, které piinesl Karel Skalicky [SKALICKY, Karel. Radost a nadéje: Cirkev
v dnesnim svete. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000, s. 28-45], pak by
asi bylo na misté hovofit v tomto piipad¢ o oscilaci mezi cirkvi (mirn¢) kolaborujici
a cirkvi koexistujici.

2. Eklesiologicka analyza dila
Druhou kapitolu, jez predstavuje stéZejni i1nejdelSi ¢ast disertace, vénoval Nosek
diakladné eklesiologické analyze Salajkova dila. Tim je tfeba rozumét:

2.1 Pohled na Salajkovu teologickou tvorbu obecné. Ta je sumarné¢ predstavena
v diachronnim piehledu, do n€¢hoz je nasledné vnesena jistd periodizace. Nosek poté
predklada klasifikaci hlavnich Salajkovych dél dle oborového klice. Zptisob, jimz jsou
dila tfidéna, je piekvapivy tim, ze neni vytvofena specifickd skupina spist
eklesiologickych. Ty jsou oborové identifikovany az ve 2.2. Nosek se tu rozchazi
s tfidénim, které uvedl v Zivot a dilo, s. 190.

2.2 Predstaveni a anotace eklesiologickych dél. Kapitola se ¢leni do tii ¢asti, z nichz
prvni sleduje povSechné vyvoj Salajkovy eklesiologické tvorby, druha jeji periodizaci
a tfeti poskytuje stru¢nou charakteristiku hlavnich spist.

Nosek nejprve predkladd chronologicky (diachronni) piehled Salajkovych spist,
vnichZz je pojednano o cirkvi. Vychazi ztvrzeni, podle n¢hoz ,,Salajkovy prvni
eklesiologické prace vysly v periodiku Casopis katolického duchovenstva v letech
1937 a 1938 (s. 39). Snad by ovSem bylo byvalo na misté upozornit na skutecnost, ze
vlastné jiz nckteré ptredchozi publikace, které — a¢ nemély raz dogmatické studie —
byly vénovany unionismu, mély eklesiologicko-ekumenické ladéni; nemélo asi chybét
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upozornéni na recenzi knihy Josefa Pospisila Co jest Cirkev? (1926), jez — stejné jako
n¢ktera dalsi dila (srov. Zivot adilo, s. 203nn) — neni uvedena ani v bibliografii
Salajkovych praci na konci disertace.

Za vrchol jeho eklesiologického badani povazuje Nosek (s. 41) nepublikovanou praci
Cirkev Kristova: apologeticko-dogmatické pojednani. Soucasn¢ vSak uvadi, ze
z obsahového hlediska nepfindsi nic zdsadn€¢ nového (minéno: ve srovnani
s eklesiologickymi &astmi spisti Ve svétle viry /1945, 1948/ a Katolickd vérouka
/1948/). Ob¢ tvrzeni se zdaji byt v rozporu, ktery mél byt 1épe uchopen. Upozoriiuje na
pomérné zavaznou nejasnost disertatni prace, totiz otdzku datace spisu Cirkev
Kristova.

Nelze jej totiz jednoznacné datovat r. 1948 ¢1 1949, jak to ¢ini Nosek, ktery se ptritom
opira o skutecnost, ze ji tehdy Salajka ptedlozil u pfilezitosti profesorského fizeni, jez
probihalo v 1. 1948—-1949. Nosek uvadi oba roky, vétSinou vSak 1949, pticemz neni
zcela jasné, pro¢ se k nému ptiklonil (1948 —s. 47, 1949 — 5. 66 a poté passim, vcetné
priloh ¢. II alll). Publikace se datuji rokem vydani a nepublikovana dila rokem
vroceni resp. dokonceni. Apologeticka cast spisu Cirkev Kristova byla profesorskému
sboru ptedloZzena r. 1948 amohla by tedy byt datovana takto. V tom, kdy byl
dokoncen druhy dil a tedy i celek spisu, vSak neni jasno. Nosek cely spis preferencné
datuje 1949. V Zivot a dilo je tomu jinak: na s. 190 je uveden r. 1948, na s. 216 pak
r. 1949, ovSem ve skupiné spist zr. 1948. Na s. 57 tu stoji, ze ,,v dubnu 1947 Salajka
dokoncoval spis Cirkev Kristova® aobdrzel pro jeho vydani finan¢ni podporu
Ministerstvo Skolstvi a osvéty; na s. 60-61 je uvedeno, ze Salajka 25. dubna 1948
v z4dosti o jmenovani mimofddnym profesorem sdeloval, ze ma rukopis tohoto dila,
které hodld vydat v nakladatelstvi VySehrad, pfipraven; na s.73 stoji citace ze
Salajkova dopisu SUC ze dne 10.zai 1950, v némz napsal, Ze ,,dokonéuje 2. dil
védeckého dila: Cirkev Kristova®. Datace prvni ¢asti je tedy pomérné ziejma, u druhé
Casti je tfeba véci ujasnit. Plati to tim spiSe, ze Nosek v disertaci soucasné¢ uvadi, ze
prace Cirkev Kristova byla z vétsi Casti hotova jiz v bfeznu 1945 (s. 41, srov. s. 48), ba
dokonce jiz k 15. 11. 1944 (s. 48, pozn. 226).

Pokud by byl celek spisu datovan mezi r. 1948 a 1950, m¢lo by to byt vzdy spojeno s
dodatkem, Ze spis byl z vétsi Casti hotov jiz r. 1944—-1945. Tento dodatek je vyznamny
zn¢kolika hledisek. Nabada k vétsi obezietnosti vSude tam, kde je v disertaci
rekonstruovan vyvoj Salajkovy reflexe, at’ jiz v prostém chronologickém piehledu
(s. 39nn), v periodizaci (s. 44nn), v pohledu na vyvoj struktury jeho eklesiologie (s. 68,
priloha €. II) ¢i v pohledu na vyvoj definice cirkve (s. 106nn, ptiloha ¢. III). Brani
tomu, aby byla Cirkev Kristova bez dal§iho oznaCovana za ,,profesorskou préci®.
Vyznamny je i vzhledem k rozpornému hodnoceni, s nimz Nosek spis predstavil: jako
vrchol, ktery vSak nepfindsi ve srovnani s knihou Ve svétle viry (1945) nic nového.
Ukazuje se totiz, ze je Cirkev Kristova v jadru minimélné soudoba s prvnim vydanim
knihy Ve svétle viry, spiSe vSak star§i nez ona (vzhledem k ¢asu potiebnému na jeji
sepsani a ozvukiim téchto ptipravnych praci v publikacich z valecnych let [srov. napf.
SALAJKA, Antonin. Nauka theologi o cirkvi jako mystickém téle Kristové. CKD
1944, ¢. 1, s. 4 pozn. 28]). Pak se ovSem nelze divit, Ze jsou si obé dila obsahové
blizkd, pficemz lze mit za to, Ze eklesiologickd kapitola knihy Ve svetle viry je
zkracenou, syntetizovanou verzi vznikajiciho rukopisu Cirkve Kristovy. Noskovo



tvrzeni, Ze je kniha Ve svétle viry prvni Salajkovou ucelenéjsi eklesiologii (s. 109,
srov. s. 68), je tim minimalné problematizovano.

Z tohoto hlediska — a s pfihlédnutim k ranym dilim — se chronologie Salajkovych
spisit 1 vyvoj jeho reflexe jevi jinak: Na pocatku stoji skutecné, jak Nosek spravné
uvadi (s. 45, 121nn), zajem o jednotu cirkvi, zejména o jednotu cirkve katolické
s citkvemi vychodnimi. Tento zdjem nalezl katalyzator v mySlence Palmieriho
(a dalsich autori), podle néhoZ jadrem této problematiky ,,jest nauka o samém pojmu
¢i definici Cirkve Kristovy, jakoz i o povaze jeji Ustavy, z tohoto pojmu vyplyvajici*
[SALAJKA, Antonin. Pojem (definice) cirkve u vychodnich odloucenych theologt.
CKD 1941, ¢&. 5, s. 281]. V okamziku, kdy si to Salajka uvédomil, zifejmé nalezl své
zivotni teologické téma. Ptikrocil totiz bezprostiedné k praci na eklesiologickém
pojednani, jehoz stfedem aosou byla pravé snaha o definici cirkve — to Nosek
postihuje spravné (s. 51, 106nn). Jiz za valky tak vzniklo rozséhlé rukopisné dilo
Cirkev Kristova. Takika soucasn¢ vznikla 1 eklesiologicka pasaz knihy Ve svétle viry.
Snad 1ona, rozhodné vSak Salajkovy povale¢né eklesiologické spisy jsou vlastné
ozvukem, domyS$lenim a upravovanim tohoto jeho vychoziho a— abychom dali
Noskovi vnovém smyslu slova za pravdu — vrcholného dila, nakolik je zname
z rukopisu z 1. 1944-1945.

Diachronni ptehled usti v Noskovée disertaci v periodizaci eklesiologické tvorby, jeji
roz¢lenéni do tfi obdobi — pocatek, vrchol, dozvuky. Pfedél mezi prvni a druhou
periodou polozil Nosek do r. 1945, v némz vysla Salajkova ,,vérouka pro lid*“ Ve svétle
viry, na kterou pak navézalo nékolik dalSich rozsahlejSich a jinak vyznamnych spisu.
Protoze vsak citované dilo vzniklo za valky a protoze je, jak bylo pravé teceno,
ozvukem rukopisu Cirkev Kristova, klade se otazka, zda neméla byt tato hranice
posunuta o néco dopiedu. A vzhledem k tomu, Ze svou koncepci Salajka predstavoval
do r. 1960 apozdé&ji kni jiz nic podstatného neptidal, by asi mohla byt posunuta
i horni hranice druhého, vrcholného obdobi. Pocatek by pak byl vymezen r. (1922)
1933-1939, vrchol r. 1940-1960, dozvuky r. 1961-1975 (nebo dokonce: vrchol 1940—
1945, dozvuky 1946-1975).

Kap. 2.2.3 se wuzavird srovndnim struktury eklesiologie Salajkovy, Braitovy
a Kubalikovy. Na daném misté to znamena odboceni od tématu: klade se otazka, zda
by tato pasaz neméla piirozenéjsi misto v kap. 2.5.2 nebo kap. 4.3.

2.3 Situovani eklesiologie do celku Salajkovy teologické reflexe

Nosek konstatuje, ze zhlediska praktického 1iteoretického nalezi eklesiologii
v Salajkové teologii ustfedni role architektonického principu.

V zavéru disertace by ovSem bylo stdlo za uvahu, zda jeho eklesiocentrické tvrzeni,
podle néhoz ,,jednotlivé pravdy viry se daji seskupit kolem Cirkve jako stfediska*
[SALAJKA, Antonin. Apologetické a dogmatické pojednani o Cirkvi Kristové. DP
1952, €. 6, s 88], skutecné odpovidd tomu, co Druhy vatikansky koncil v Unitatis
Redintegratio 11 opsal slovy ordo seu hierarchia veritatum ajejich nexus cum
fundamento fidei christianae. Pro cely Salajkiiv projekt — 1 eklesiologickou
epistemologii a metodologii — je to otdzka kliCova.



2.4 Formalni analyza Salajkovych eklesiologickych spisii

Pojmem formalni analyza je zde minéna analyza zhlediska prament, z hlediska
zékladnich témat a z hlediska ustfedniho obrazu cirkve, s nimz autor pracoval.
Pramenna vychodiska Salajkovy eklesiologie zkouméa Nosek, ktery tu projevuje
obdivuhodnou trpé€livost, tak, Ze si v§ima toho, jakym zpisobem Salajka ve stéZejnich
monografiich ac¢lancich pracoval s Pismem, s patristickymi, stfedovékymi,
novovékymi a dal§imi teologickymi texty, s magisteridlnimi dokumenty. Z hlediska
vécného je tato pramennd analyza zajimava. Nezda se ovSem, Ze by nakonec byla
podstatnéji pfinosnd pro poznani Salajkovy eklesiologie jako takové — s vyjimkou
zjisténi, Ze nejoblibengjsi obraz cirkve, s nimZ tento autor pracoval, je mystické Télo
Kristovo (s. 59). Je-1i tomu jinak, mé¢lo by to byt uvedeno.

Kdyz Nosek nésledn€¢ vyjmenovava polarity, jimiz Salajka opisoval cirkev, uvadi:
npolarita viditelna — neviditelna vyrastd z Chalcedonské definice o dvou
piirozenostech Krista (bez smiSeni, beze zmény, bez oddéleni, bez rozlouceni)* (s. 58—
59). Polarita je to u Salajky vyznamnd, chalkedonsky koncil vSak v pfedchazejicim
pfehledu magisteridlnich prament (s. 56-57) nefiguruje. Formulace sama otevira
otazku, co ono ,,vyrista z...* znamena. Odpovéd’ tu poskytnuta neni. Ctenaf si ji musi
odvodit ztoho, Ze polarita viditelna — neviditelna je chapana v podstaté jako
synonymum polarit vnéjsi — vnitini alidska — boZska aze toto vSe se soustiedi
k obrazu cirkve jako mystického Téla Kristova (s. 59). V naznaku je tak uvedeno, co je
obsahleji pojednano pozdéji: Zze Salajka chape cirkev jakozto mystické T¢€lo Kristovo
ve smyslu pokracujiciho vtéleni Boziho Syna (s. 98-99). Jak se ukazuje v kap. 2.5.1,
vycet zékladnich polarit Salajkovy eklesiologie mél byt doplnén jesté o prirozend —
nadprirozend.

2.5 Tématicka analyza Salajkovy eklesiologie

Pojmem tématickd analyza je minéno zkoumdni toho, jaky epistemologicky statut
Salajka eklesiologii piifkl, jakou metodou lze podle ného cirkev zkoumat a jakou
strukturu své eklesiologii dal. Od tohoto mista dale se Nosek dostava na pole vskutku
teologické.

2.5.1 Epistemologicka otazka je artikulovdna teologickou tradici takto: patii nauka o
cirkvi do apologetiky ¢i do dogmatiky? — Nosek, pro n¢hoz byla tato pasdz velmi
obtizna, se v podstaté omezil na prezentaci tii text, v nichz Salajka dané téma
nastinil. Snad je to Skoda. Minimaln¢ by asi bylo na misté jeSté ukazat, jak Salajka
uchopil vztah apologetické a dogmatické metody v praxi, tj. ve svych eklesiologickych
dilech. Celé toto klicové téma se také ptimo nabizi k tomu, aby bylo kriticky uchopeno
v zavéreném hodnoceni. Nosek si vném povSiml alesponn zajimavé konsonance
Salajkova ,.kruhu viry* (s. 65) a konstituce Dei Verbum 8. Skoda, Ze ji neprohloubil!
V ptipadném kniznim vydani je tfeba, aby celou tuto pasdz jesté¢ jednou promyslel,
pokusil se 1épe vysvétlit vyvoj Salajkova pojeti véci a nahlédnout je prizmatem dalSich
souvislosti.

Snad by se podaftilo zietelnéji ukézat, jak se Salajka snazil odpoutat od své vychozi
pozice, podle niz ,,apologetika mluvi o Cirkvi ve svétle pfirozeného rozumu (cestou
historicko-filosofickou)*, zatimco dogmatika je véda viry (s. 63—65), a dospél k pozici,
v niz ,,rozdil mezi apologetickym a dogmatickym zpiisobem mySleni a dokazovani
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nespociva v tom, ze druhé jest formovéano virou, prvni pak nikoliv, nybrZ v tom, Ze
apologetika je zaméfena na vnéjsi stranku Cirkve, dogmatika pak ma na zfeteli jeji
stranku vnitini (s. 66—67). V téchto slovech je nastinéno nové pojeti apologetiky — i ta
je nyni zfejmé¢ formovana virou. Je to spiSe fundamentalni teologie. To stoji za
vyzdvizeni.

Apologetika postupovala ve tiech krocich, z nichz kazdy se obracel na jinou skupinu
interlokutort: demonstratio religiosa na ty, kdo nevéti v jednoho Boha; demonstratio
christiana na ty, kdo véfi v jednoho Boha, ale nevéti v Krista; demonstratio catholica
na ty, kdo véti v Krista, ale nelnou virou ke katolické cirkvi. Kdyz Salajka v ¢lanku
Apologetické a dogmatické pojedndani o Cirkvi Kristove uvedl, ze dukazy, které
apologeta pfinasi, ,,maji platit ipro nevéficiho, maji mu dokézat skutecnost
nadpfirozené¢ho zjeveni Boziho (factum revelationis), daného ve Starém a Novém
Zakon¢, uchovavaného, hlasaného a vykladaného Cirkvi Kristovou®, pak sice vystihl
fakt, Ze idealn€ ma byt nevéfici proveden vSemi témito kroky az ke spoleCenstvi
cirkve, dopustil se vSak pfitom metodicky nepfipustného skoku. Potykal se pak
s vlastnim tvrzenim, podle néhoz ,apologetika mluvi o Cirkvi [demonstratio
catholica!] ve svétle pfirozeného rozumu®. Takovy diskurs vSak nélezi pouze
demonstratio religiosa a pouze ¢astecné — ve smyslu konstatovani historickych fakt —
dals$im dvéma kroklim, kter¢ ale jiz predpokladaji u apologety viru katolické cirkve a u
interlokutora viru v Krista (a ptislusnost k nekatolickému kiestanskému spolecenstvi).
To si zfejmé Salajka uvédomoval v ¢lanku Sprdavny pohled na Cirkev.

Nicméné, 1 v této nové podobé postihuje podle Salajky apologetika pouze vnéjsi
stranku cirkve (¢imz se mini ,,skute¢nost, ze Kristus zalozil jednu Cirkev, ze tato
Cirkev déle trva v Cirkvi katolické, ze Cirkev jest svédkyni pravdy, kterou Kristus
hlasal a Ze jeji neomylnost je zakotvena v neomylnosti papezské®), nikoli odpovéd’ na
otazku, co cirkev je ve své ,nadpfirozené podstaté” — to je ponechdno dogmatice.
Vztah obou zornych thll na tajemstvi cirkve, apologetiky a dogmatiky, je tu nakonec
zalozen na polarité vnéjsi — vnitini resp. prirozend — nadprirozend, jez je myslena
v paralele k polarité lidska — bozska ata je na cirkev aplikovéna v christologickém
smyslu (nebot’ cirkev je tu pokracujici vtéleni Boziho Syna). Co to pro dané téma
znamena? Cteme-li tyto vypovédi o cirkvi jakoZto pokra¢ujicim vtéleni jednorozeného
Syna 1 jako vypovédi o tomto jeho vtéleni ve vlastnim slova smyslu: jak je mySleno?
Jaké pojeti pfirozena a nadpfirozena tu prosvita ajak ladi s ostatnimi Salajkovymi
texty, v nichz o ném pojednal?

A dale: Lze poznavat fenomén, aniz by byla poznavana podstata toho, co se jevi?
A naopak: Ize poznavat podstatu, aniz bychom vychazeli z jevu? Tyto zdanlivé odlehlé
otazky maji pfimo co do <¢inéni se Salajkovym problémem eklesiologické
epistemologie. Neni ostatné bez zajimavosti, ze chce dualismus fenoménu a véci o
sob¢ — podobné jako Descartes a Kant, ktefi jev a véc o sobé odd¢lili — ptekonat tim,
ze se utikd k bezprostfednimu védomi sebe sama. Neni snad fe¢ o tom, ze ,,ma
bezprostfedni védomi svého vlastniho tajemstvi Kristova®, jakési teologické cogito,
ergo sum, jakési transcendentalni, apriorni vychodisko v§eho mozného poznani cirkve,
ba vSech tajemstvi viry vliibec? A co konkrétné se mini pojmem cirkev tam, kde je fec
o tom, Ze ,,m& bezprostiedni védomi svého vlastniho tajemstvi Kristova*“? V jakém
smyslu je bezprosttedni, jestlize se jiz o Letnicich vSichni, kdo se pfimkli k jejimu
spolecenstvi, opirali o svédectvi Dvanacti?



2.5.2 V této kapitole Nosek prochdzi jednotlivé ¢asti Salajkovy eklesiologie, jejiz
struktura byla od pocatku vice méné neménna.

Véta ,,z tehdejSi apologetické metody se zde vlastné pohybuje na roviné tzv.
demonstratio religiosa, kdy chce dokazat moznost, vhodnost a predevSim nutnost —
ovSem nikoliv nadpfirozeného zjeveni, jak to bylo bé&zné, ale rovnou — cirkve
katolické™ (s. 68) je nesrozumitelnd. To, o Cem je te¢, je klasicky obsah
demonstrationis catholicae, v jejimZz ramci se Salajka pohyboval (i kdyz, jak bylo
feceno, z epistemologického hlediska dobte jednotlivé kroky apologetiky nerozlisil).
Salajkiv popis areflexni uplatnéni vlastnosti cirkve je ve svém permanentnim
jednostranném dirazu na viditelnost cirkve zardzejici tim, ze pomiji viru v cirkev
putujici, ociStujici se aoslavenou. Snad by se to dalo pochopit v kontextu
apologetickém, nikoli vSak dogmatickém. V ném neviditelnou stranku cirkve
identifikoval s osobou a ptisobenim Ducha svatého, ktery jako dusSe ozivuje télo cirkve
(s. 83, 97-100, 103—-104). Vira ve ti1 stavy cirkve se nepromitd ani do Salajkovy
definice cirkve. Pfichazi tu na mysl upozornéni Christopha Schonborna, Ze si
manualistickd eklesiologie u Roberta Bellarmina jednostranné povSimnula jeho
definice cirkve putujici, ale pominula Sir§i kontext, do néjZ je zasazena, a Ze se tak
odchylila od vize cirkve sestupujici z nebe na zem, jiz rozpracovali cirkevni Otcoveé
[srov. SCHONBORN, Christoph. Cestou proménéni. Brno: CDK, 1998, s.36nn
(a odpovidajici poznamky)]. Vysledny obraz cirkve je notn¢ deformovany.

Nosek se pozastavuje nad Salajkovou tezi, podle niz tu jsou zndmky cirkve proto, aby
podle nich bylo mozZzné poznat pravou cirkev Kristovu (s. 84). Je nepochybné
intelektudlska (v apologetickém smyslu Prvniho vatikanského koncilu, Dei Filius:
,Deus per Filium suum unigenitum Ecclesiam instituit suaeque institutionis manifestis
notis instruxit ut ea tamquam custos et magistra verbi revelati ab omnibus posset
agnosci®). Funkci rozpoznavaciho znameni sice notae plni, avSak az druhotné.
Piedevsim jsou vypovédi o tom, co cirkev charakterizuje jako zdsadni vlastnost, tedy o
tom, co cirkev je. A pravé proto jsou také tim, co na ni poznavame, resp. skrze co
poznavame ji. Poznavame, co cirkev je. Salajkovo tvrzeni (nejspis pievzaté) o tom, Ze
jsou znamky cirkve znamé&jsi neZ cirkev sama, asi mini, ze fenomén je zjevnéj$i nez
veéc 0 sobé. Je to ovSem opét ono problematické oddéleni fenoménu a véci o sobé, o
némz byla fe€ vyse: vzdyt véc nestoji ,,0 sob&* ve skrytosti za fenoménem: jev je vzdy
jevem veéci, jez se takto v ném a skrze néj dava. Znamka cirkve sama o sobé zadnou
znamost nema — svou znamost nabyva ze znamosti véci, tj. cirkve. Proto se domnivam,
ze je Salajkovo tvrzeni nesmysIné. Pokud mu ovSem dobie rozumim.

Véta ,prave hierarchickd jednota plyne z Kristova bozského ustanoveni® (s. 86) —
nejasno, zda Noskova ¢i Salajkova — se zdd napovidat jakousi vyjimecnost; jednota
viry a svatosti ma ovSem jednoznacné tento puvod také (coz ve vSech piipadech
soucasn¢ implikuje spoluustavujici lidsky prvek) aje to dokonce skutecnost
zasadnéjsi, nakolik i ustaveni apostolt jiz predpoklada jejich viru v Krista i jeho milost
spojenou s vnéjSimi projevy.

Celéd pasdz o znamkach cirkve a jejich pfivlastnéni cirkvi fimskokatolické svédéi o
Salajkové povrchnim pfistupu k véci; jakoby chybély otdzky, hledani, namitky. Ty se
roji v mysli Ctenéfe.

S kap. 2.5.2.5 se vraceji otazky, jez zaznély jiz v souvislosti s pomérem apologetické
a dogmatické Casti eklesiologie.



Salajkova — s prominutim — obsese tim, co je cirkev z pohledu vnéjsiho a co z pohledu
vnitiniho, Usti dle Noska az v rozliSeni téla Kristova (vnéjsi lidska stranka cirkve)
a mystického téla Kristova (vnitini stranka cirkve) (s. 95). V citovanych textech to
vSak neni zfejmé! Znich plyne pouze rozliSovani téla Krista oslaveného,
eucharistického a mystického-cirkevniho (s. 96, pozn. 483).

Teologicky zcela klicova je pasaz o tom, jak Salajka rozumél cirkvi, kdyz o ni hovofil
jako o mystickém téle Kristové, pokracujicim vtéleni Kristoveé, téle odusevnélém
Duchem svatym (s. 96—-100). VSe, co je tu uvedeno, piimo vybizi k hlub§imu studiu
areflexi, které mohl byt poskytnut prostor v zavéru disertace. Jeden piiklad za
vSechny: Salajka hovoii o tom, Ze ,mysticky Kristus tvoii spolecnou, kolektivni
osobnost* (s. 96), ze ,,Kristus a Cirkev jsou jedinou duchovni (mystickou) osobou*
(s. 97 pozn. 485), ze ,BohoClovek, rozsifeny v Case a prostoru jako duchovni,
mysticky Kristus ¢ili Cirkev, musi byt rovn€z osobou* (s. 98). Pfitom plati, ze ,,vnitini
zdroj své jednoty, individuality a osobnosti® (ibid.) ma cirkev v Duchu svatém. Ten
vytvaii zivouci jednotu uda s Kristem i navzdjem — pravé onu jednu osobu mystického
Krista. Tento proces vytvareni jedné mystické osoby je popsan dvojim zptisobem: jako
odusevnéni mystického Téla (Duch je dusi cirkve) ajako pokracujici vtéleni Slova
(Duch jako ten, kdo zptisobil spojeni druhé bozské Osoby s lidstvim, plsobi
1 pokracujici spojeni vtéleného Slova s jednotlivymi lidmi). Odtud se ovSem otevira
fada otdzek. Nejprve razu historického: Odkud Salajka Cerpa tezi o una mystica
persona, odkud tezi o Duchu jako dusi cirkve, odkud tezi o pokracujicim vtéleni?
(Nosek zde odpovéd nedava, letmo se k tématu vraci az na s. 104.) Poté rdzu
spekulativniho: Pro¢ Duch svaty jakozto rozdilna bozska osoba vychézejici od Otce
a Syna ,nemiize tvofiti osobnost historického Krista®“, avSak jako ,,Duch Svaty
historického JeziSe* mlze byt — a je — dusi mystického Krista (s. 98)? Je teze o Duchu
jako dusi Téla zaménitelnd s tezi o Duchu ptisobicim pokracujici vtéleni Slova? Pro¢
je zalozeni cirkve pfipisovano Kristu (s. 68—74), kdyz se nyni zd4, ze je dilem Ducha?
Jaké jsou rizika identifikace cirkve s Kristem? Jaké je riziko identifikace Ducha s dusi
T¢la cirkve (eklesialni monofysitismus)? Jak se téma Ducha jako duSe cirkve jevi,
pokud je myslime prizmatem pojmu gratia increata a gratia creata? Neni role Ducha
vystizena jednostranné? (Duch je v Trojici jednotou Otce 1 Syna, ale zdroven také,
pravé jako laska, jejich rozliSenim; rozliSujici piisobeni Ducha v cirkvi vSak Salajka
ziejme pomijel.) Je vlastné Salajkovo pojeti cirkve spravné?

Nosek je ziejmé za takové poklada: zde ani v zadvéru své prace nepfiilozil k uvedenym
tvrzenim Zadné namitky ani zadnd doplnéni. — Domnivam se, Ze by mohlo byt
piinosné, kdyby se od Salajky obratil pohled k soudobému Miihlenovi [MUHLEN,
Heribert. Una mystica persona. Die Kirche als das Mysterium der Identitai des
Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen.
Munchen, Paderborn, Wien: Schohingh, *1967]. Doporuéil bych také, aby bylo 1épe
vyzdvizeno, ze Salajka v této své pneumatologické eklesiologii naléza kli¢ pro spojeni
polarit, které jeho pojeti cirkve prostupuji a formuji (srov. s. 100, pozn. 501), a Ze toto
poslani Ducha mé eschatologickou platnost (s. 100, pozn. 502). Viibec médm za to, ze
by nebylo od véci shromazdit a analyzovat texty, v nichz Salajka hovoii o piisobeni
Ducha v cirkvi. V té souvislosti by pak mélo byt vysvétleno, co vlastné je ptifceno
Duchu a co Kristu, ptipadné jaka je jejich soucinnost.



Salajkova tvrzeni, ze Maria stoji ,,mezi Kristem a Cirkvi“ (s. 101) a Ze ,,Maria a cirkev
nejsou vedle sebe jako typus a antitypus® (s. 102) se zdaji byt v rozporu. Obraz Marie
jako srdce cirkve (s. 102) zavrSuje Salajkovu eklesiologickou anatomii: Kristus jako
hlava, véfici jako ostatni udy (mezi nimi Maria jako srdce), Duch jako duse.

Na s. 106 se objevuje Salajkiv text, v némz ma obrat ,,duse cirkve™ vyznam, ktery
vyjadiuje stupent ¢i zplisob naleZzitosti k cirkvi. Nosek zde mél poukazat na spojitost
a distinkci s Duchem jako dusi cirkve. Vypomoci si mél Salajkovym textem, ktery
pojednéva prave o pfindlezitosti k cirkvi (s. 83) a ktery by doplnil text citovany prave
na s. 106. Téma i texty se vraci jesté na s. 137.

3. Klicové otazky Salajkovy eklesiologie

Tteti kapitolu disertace vénoval Nosek rekapitulujicimu a prohlubujicimu vhledu do
Ctyf zéasadnich témat Salajkovy reflexe o cirkvi: jejiho zdroj v touze po jednoté
kiestani anasledném usili o tzv. novou definici cirkve, jejiho promySleni
hierarchického zfizeni cirkve, otdzky vztahu BoZiho kralovstvi a cirkve a otazky
poméru mezi cirkvi katolickou a jedinou cirkvi Kristovou.

Domnivam se, Ze se klicovou otazkou ukézalo i téma piisobeni Ducha svatého v cirkvi
a Ze by o ném mélo byt — jak naznaceno — pojednano prave v této kapitole. Patfila by
sem 1otazka, zda Salajka hovofil o cirkvi jako communio azda se vénoval
charismatiim — to v disertaci nijak nezaznélo. A nalezel by sem i excursus do téch casti
Salajkova dila, jez nejsou ptimo eklesiologické.

Stalo by za zminku, jak vlastné Salajka Bozimu kralovstvi rozumél. Oc¢ividné
preferoval — pouzijeme-li zndmé rozliSeni biblistt [SCHNACKENBURG, Rudolf.
Gottes Herrschaft und Reich: eine biblisch-theologische Studie. Freiburg: Herder,
1959] — kralovstvi ve smyslu fiSe, uspofadané a organizované spole¢nosti vymezenych
hranic, pfed kralovstvim ve smyslu Boziho prvenstvi a vlady mezi lidmi. Jde tu o dalsi
projev toho, Ze Salajka chapal Bozi kralovstvi i cirkev predevsim jako instituci (na
rozdil od svych Ceskych soucasnikii, jakymi byli Antonin Mandl, Bonaventura BousSe,
Josef Zvétina ¢i Oto Madr, ktefi ji chéapali predev§im a vyslovné jako vztahovou
udalost [srov. NOVOTNY, Vojtéch (ed.). Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny
20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, passim]).

V kap. 3.4 se Nosek vénuje Salajkovu pojeti ekumenismu. Uvadi, Ze ,,sblizeni
a jednotu kfestani vnimal vice mén¢ jako navrat odloucenych cirkvi a jejich ¢lenii
zpét do cirkve katolické* (s. 137). Neni pak ekumenismus v podstaté¢ identicky
s demonstratio catholica?

4. Zarazeni do kontextu dobové katolické i pravoslavné eklesiologie

Posledni kapitola rozSifuje obzory a dava Salajkovi misto v soudobé eklesiologii
Zapadu, Vychodu i Cech.

Tvrzeni o christomonismu a pneumatologii v mezich zapadniho mysleni (s. 145) je
sice asi pravdivé, pfesto se domnivam, Ze nebylo dostate¢né argumentacné podlozeno:
viz vyse. Text v pozn. 694 m¢l zaznit jiz na s. 97nn.

K ¢eskému kontextu byla jiz u¢inéna kratka poznadmka. Vice by mélo byt zdiiraznéno,
ze Salajka je jedine¢ny ekumenickou motivaci své reflexe o tajemstvi cirkve. U Josefa
Pospisila (s. 148—149) méla byt zminéna recenze, kterou Salajka jeho spisu vénoval.
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Zavérecné zhodnoceni eklesiologie Antonina Salajky

Nosek poskytuje velmi sttizlivé a hutné hodnoceni dosazenych vysledkt. V souladu
s nim (s. 153), avSak jinymi slovy, bych dodal:

Salajkova eklesiologie vyrlista z upfimné a celoZivotni touhy po jednoté kiestant. To
je pro ni v panoramatu Ceské katolické eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti
jedine¢né pfiznacné. Zrodila se a Zila z védomi, ze cesta k jednoté kiestani nutné
zahrnuje 1 shodu v poznani toho, co je cirkev a jaké je jeji vnitini usporaddani. Tato
intuice byla zcela spravna a zlstdva pro ekumenismus svrchované aktualni: ,,Za
odliSnymi predstavami jednoty stoji odlisné chapani cirkve. ProtoZe nejsme jednotni
v ndzoru, co je cirkev a ¢im mé podle zakladatelské ville JeziSe Krista byt, nejsme
jednotni v nazoru, co znamend jednota cirkve* [KASPER, Walter. Ekumenicka situace
v Evropé. Getsemany 2006, ¢. 172. <http://www.getsemany.cz/node/846>]. Salajka
ovSem svou intuici uchopil tak, ze jadrem ekumenické problematiky ,,jest nauka o
samém pojmu ¢i definici Cirkve Kristovy, jakoz 1 o povaze jeji tstavy, z tohoto pojmu
vyplyvajici [SALAJKA, Antonin. Pojem (definice) cirkve u vychodnich odlouc¢enych
theologti. CKD 1941, &.5, s.281]. Z jednoty v poznani tajemstvi cirkve tak uéinil
jednotu jeho jediného slovniho vyjadieni, jednotu definice ¢ili pojmu (obé je dle
Salajky zaménitelné). Kvili tomu se jeho ekumenicky zamétena eklesiologie, zacilena
k tzv. nové definici cirkve, jevi jako racionalistickd snaha uchopit tajemstvi do pojmul
(hegelovské begreifen). Tato skutecnost vystupuje o to patrnéji, ze Salajka ve svém
zivote, nakolik je znamo, redlné ekumenické vztahy nepraktikoval.

Toto troji pouceni — o tom, Ze ekumenismus nesmi pustit ze zietele jednotu v poznani
pravdy cirkve, o tom, ze jednota poznani pravdy neni identicka s jednotou pojmoslovi
a definic, a o tom, ze ekumenismus teoreticky nelze odloucit od ekumenické praxe —
predstavuje snad nejaktudlngjsi pfinos Antonina Salajky pro katolickou eklesiologii.

ZAVER

Jakkoli tento posudek poukazal na rizné nejasnosti ¢i zamlky disertacni prace, preci je
nesen presvédcéenim, ze jde o dilo vcelku zdafilé. Vytceného cile — postihnout co
nejuplnéjsi obraz Zivota, dila a teologické reflexe Antonina Salajky — se doktorandovi
podafilo dosahnout. Postupoval metodicky ukiznénym zplsobem, své poznatky
ptedkladal s oporou v rozsdhlém poznani archivnich materidlfi, primarni i sekundérni
literatury. Vyhrady lze mit k jazykové strance textu. Nelze se také ubrénit dojmu, ze
by mohl byt jeste¢ jaksi zptehlednén, pokud by Nosek nepostupoval tak analyticky
a vice syntetizoval jednotlivd témata, u Salajky rozptylena nebo opakovana. Zejména
vSak Zelim toho, Ze doktorand nevyuzil moznosti, které mu nabizela tfeti kapitola
a zaver, a nepokusil se o vétsi teologické domysleni otevienych otazek. Mohl ,,myslit
se Salajkou — tieba 1 proti nému. Jak jsem psal v posudku k prvni verzi disertace:
,V analyze se ukazte vice jako teolog zaujaty véci samou, nejenom jako "tlumoc¢nik"
chybéjici prvky. Nezapomeiite, Ze mate dva nedilné tkoly: pfedlozit sttidmé to, co
ajak Salajka napsal (s autorem autora), a nahlédnout jeho prostiednictvim vlastni
tajemstvi cirkve (s autorem mimo autora k véci samé).* Tento tikol stoji pred Noskem
v piipadé, Ze by se rozhodl svou praci vydat.
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Pro diskusi pii obhajobé bych jej rdd pozadal o odpovéd’ na otazky, které — jak je
zminéno v uvodu posudku — jsme si spolu kladli od pocatku. Formuluji je nyni takto:
Ma smysl, aby se déjiny teologie vénovaly autortim a diltim, které pfedstavuji standard
své doby, nebo se maji soustiedit pouze k tomu, co svou dobu piekracovalo, ptipadné
se z dnesniho pohledu jevi jako ptiprava soucasné podoby teologie nebo dokonce jako
feseni jejich soudobych problémi? Redeno terminologii pievzatou z obecné
historiografie: ma v d¢jindch teologie misto vSednodennost? Myslim, ze pro dé&jiny
ceské teologie jsou to otazky zcela klicové.

Uhrnem: Disertaci LukaSe Noska hodnotim slovem ,,prospél“. Jsem piesvédéen,
Ze si autor zaslouZi titul ,,doktor teologie®.

V Praze dne 22. kvétna 2011

Doc. Vojtéch Novotny, Th.D.
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