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Ondiej Macek: Praxis pietatis haereticorum

(Oponentura disertace na ETF UK. katedra prakticke teologie. vedouci prace
Pavel Filipi)

Disertace zaméfena na rekonstrukci viry. mysleni. zboznosti a zivota tajnych
evangeliki v Cechach a na Moravé na zakladé prameny dolozenych skuteCnosti
ma 226 stran. obsahuje kromé vlastniho textu vsechny dalSi nalezitosti. 4.
bibliografickou citaci. anotaci. klicova slova a zejména také rozsahlou
bibliografii. Vzhledem k $iti sledovane problematiky a k vzajemné propojenosti
jejich jednotlivvch celkd souhlasim s autorem. ze podrobnéjsi roz¢lenéni
bibliografie by mohlo byt spiSe kontraproduktivni. Prvni véw tykajici se
pramenti bych vak radéji uvedla takto: ..Podrobnéjsi mistni prameny uv adime
ptimo pii zpracovani jednotlivych sond™ V této souvislosti je treba piipomenout.
Ze jinak vhodnou drobnou poznamku (147) na str. 45 by bvlo spravne pon¢kud
oslabit. Obecné citace z prameni nelze disledné a vSechny ovéfovat. ale pouze
dle moznosti a z vazného diivodu. Autor se o takové ovéfovani ziejmeé opravdu
snazil. jak vvplyva i z bohuZel negativniho zjisténi o soucasné nedostupnosti
pramene, ktery evidentné v neprilid vzdilene minulosti existoval (s.48.
pozn.159).

Ke zpracovavané problematice piistupuje autor z pohledu prakticke teologie.
zaméteného oviem na historickou realitu. Je tedy nasnadé. ze uziva
kombinované metodiky obou pfistupd. V tomto vyjadreni se soustfedim
prevazné na mné vlastni historicky obor. ktery ovsem neni a nemuze byt od
Gstiedni prakticko-teologické tématiky nijak striktné oddélen.

Tato skute¢nost je ziejma uz v uvodni casti. V osobnim uvodu (Ouvertura)
autor li¢i ukotveni svého zajmu o némeckou diasporni teologii v domacim
prosttedi a to v jeho d&jinné souvislosti. ve fenoménu Ceskeho a moravskeho
tajného evangelictvi 17. a 18.stoleti. V dalim oddilu formulujicim predmeét
zkoumani a pouziti metodiky je prolinani obou zfetelii zcela ztejmé. Navazujici
déjiny badani se tykaji vyhradné historie. pravé tak jako zavér celé uvodni casti
zaméteny na informaci o pramenech.

Jednotlivé sondy. zvolené zamémné mimo ustfedni oblasti dot¢ene prihlaskami
k tolerovanym protestantskvm cirkvim na zakladé toleran¢niho patentu cisare
Josefa II. zr.1781. piinaseji hlubsi vhled do problematiky predtoleran¢niho 1
rané toleran¢niho evangelictvi. Prvni znich. na uzemi toleran¢niho sboru
v Homich Vilémovicich (véetné druhého centra ve Strizové. které pomohlo
ustaveni hormovilémovického sboru). poskytuje moznost proniknout podrobnéji
na zakladé archivnich dokumentll do zpisobu zivota 1 mysleni tajnych
evangelikl v rozsahu cel¢ho 18.stoleti.

Druha sonda na tzemi toleran¢niho sboru v Sobéhrdech vypovida podrobné
zejména o déni tykajicim se bezprostiedné tolerancnich ptihlasek. Treti sonda na
tizemi toleranéniho sboru ve Velké Lhoté u Dacic pak dava velmi dobre



nahlédnout i do rané tolerancni doby pravé v oblasti. kde pamatkove chranény
Evangelicky toleran¢ni areal je v Ceské republice jedinym dochovanym
svédkem vyvoje déleni toleran¢ni cirkve na luterskou a reformovanou ve
venkovské obci.

Ve viech trech piipadech autor podrobuje historické  vvpoveédi
systematickému zkoumani podanému pak v celkovém souhrnu v dalsi kapitole.

V této ustredni kapitole. jejiz nazev znovu podtrhuje titul celé prace. vyvozuje
autor ze svého zkoumani prakticko-teologické dusledky. Cini tak na zakladé
klicovvch slov koinonia. martvria. leiturgeia. diakonia. theologia. k mmz
v tomto piipadé ptipojuje jesté metamorphosis. tkajici se uz rané tolerancni
dobv a jeji specifické problematiky.

V zaveru si autor klade otazku. zda spole¢enstvi tajnych evangeliku lze nazvat
cirkvi: potom je oviem tfeba hovotit o cirkvi diasporni.

Zvolené téma pokladam za velmi podnétné pravé pro propojeni prakticke
teologie a historie. Autor vvhmatl vyznamny moment. kdyv lze wvyuzit
riznorodého soudobého historického materidlu pro rekonstrukci diasporniho.
instituéné nezakotveného spolecenstvi kiestani. odpovidajiciho v mnoha ryvsech
realité zachvcené v novozakomnnich spisech pro dobu prvniho stoleti. Pro prvni
stoleti samoziejmé obdobny historicky material tykajici se tohoto spolecenstvi
neni k dispozici. tim dilezitéjsi je vSak objeveni moznosti hlubsiho zkoumani
per analogiam. V ptedlozené disertaci jde o vvkrodeni spraviiym smerer.

PH zpracovani jednotlivych kapitol pokladam za numé uvést nékolik
uptesnéni. Na str. 4 je vhodné doplnit. ze tajni evangelici bvli oficialné ¢leny
timskokatolické cirkve, pravé tak jako na s.17. kde je navic lépe 1 sdélit. ze se
museli G&astnit jeji praxe. V obou souvislostech jde o to. Ze ucast a praxe
nebyly dobrovolné, ale vynucené. Na str. 20 mél autor zrejmé na mysli. ze
disimulace a konfesionalizace jsou dvé strany téze mince. uzil vsak pon¢kud
matouciho sdéleni o opaku. Na str.29 minil pravdépodobné pocit ohrozeni. ktery
je pochopitelné v pozadi vetSiny prament tvkajicich se tajnych evangeliki. nelze
viak vzdy hovotit jen o utrpném pravu. Na str.36 je tieba spravné uvest nazev
Komise pro toleranéni ptihlasky Poradniho odboru pro historicka studia Synodni
rady Ceskobratrské cirkve evangelicke. Na str. 44 vypadly z ustiednich oblasti
ziejmé nedopatfenim vychodni Cechy. Na str. 73 jde o podobné nedopatreni:
Brchanové jsou ze Zahradek. nikoli z Valtinova. Na téze strané je mi
nepochopitelné. pro¢ autor avizuje. ze zmini je$té brinicky proces. kdyvZ uZ se o
ném hovoiilo v sondé z Homnich Vilémovic. Na str. 75 je tieba dalsiho
uptesnéni: Tomas Piibyl se sice narodil v Radlicich. ale bvdlel ve Volfitove. Na
1é7e strané se z vvitu panskych kancelafi ztratily Dacice. Na str. 80 by bvla
vhodna poznamka u sdéleni Boczka MoSovskemu 6.2.1783. Zze na trebictske
panstvi (Homi Vilémovice) uz byl uveden pastor h.v.: Boczko se nevyjadfil
presné. v Homich Vilémovicich v té dobé jesté nebyl ustaven sbor. ale vykonal
tam bohosluzby Michal Blazek zNosislavi. Na str. 81 na zacatku tietiho
odstavce by mél byt uveden rok (.. v poloviné fijna 1782 ). protoze predtim



uvedeny vvtah ze souboru Boczkovvch dopist saha az do leta 1783. kdezto
liceni dalSich udalosti se vraci do r.1782. Na str. 115 poneékud prekvapuje nazor.
Ze je téZko Fici. nakolik byl postoj komise na konopistském panstvi planovany. I
autorovi je prece po podrobném prostudovani ptislusnych materiala jasne. ze
postup byl zamémy. Nejde zde spise o ptilisnou uzkostlivost ve formulaci? Na
str. 124 je tfeba vynechat ve Velké Lhoté (u Dacic) pojem .. modlitebna =. jde
totiz o tzv. homi kostel. postaveny ovSem zameémeé ve styvlu tolerancni
modlitebny a opatfeny v tomto duchu i napisy. Na str. 135 by byvlo mozne
zminit i ptihlasku Vaclava Jirmuse z Velenky. celou slozenou z biblickvch texti.
Na str.138 opominuté .. ne = dava formulaci opacny smysl. ma tedy bvt: .
Kromé necténi obrazi...”. Stejné na str. 169 je tfeba upravit formulaci na ..
zadosti bvly oslvseny “. tedy nebvly vvslySeny. Na str.170 bvch z nosislavskeho
prikladu nedélala samostatny .. integrujici typ . Slo o prestavby a pftistavby
ziskaného objektu jiného charakteru. Otazku architektury modliteben vsak lze
povazovat v dané souvislosti za spiSe okrajovou. stejn¢ tak jako jen letmo
zminénou otazku tzv. toleran¢nich sekt na str. 177nn.

Kromé uvedenych faktografickvch poznamek bvch povazovala za podnét
k diskusi zejména tii okruhy. Prvni se tvka autorova zamysleni na str.17. zda by
bvio nepredstavitelné, ze by . ekumenicky ™. tedv otevien¢ smySleli 1
fimskokatoli¢ti sousedé tajnych evangelikd. Pro srovnani upozormuji. ze takova
moznost je v ptimém rozporu s archivnim dokumentem uvedenymi na str.44
(nebyvl jediny tohoto typu!). Jisté se mohli objevit jednotlivcl. kteti prekrocili
hranici .. samospasitelnosti * a désu z odlisnosti. nebyl to vsak pochopitelné
obecny trend.

DalSim ptikladem diskuse by se pravdépodobné méla stat dil¢i otazka jinak
velmi dobre zvoleného zkoumani struktury lokalni evangelicke society na str.
119nn. Predevsim: pravidlo vétSich evangelickvch komunit v obei platilo
zpravidla pro vedouci obce centralnich uzemi. 1 v diaspore vSak existovalo velmi
platné spojeni treba mezi zdanlivé osamocenymi rodinami. ba i jednotlivci. Pak
byvchom hovotili o diasporni evangelicke societé. Ti1 vrstvy v kazdé z nich jsou
dobte vypozorovany. nelze je ovSem petrifikovat: ptechod mezi nimi byl v obou
smérech plynuly a mozny. Rozdil predstavitelu jednotlivvch vrstev by snad bvlo
vystizneé formulovat i takto: aktivni z vlastniho rozhodnuti. aktivni na dany
pokyn a pasivni.

Tteti z diskusnich okruhi se tyvka posiedni otazky centralni kapitoly na
str.190. Domniva se autor opravdu. ze by tajni evangelici souhlasili s jeho
interpretaci jejich cesty jako ponékud jinak pojaté pouti? Ovsem. muze tu bvt
jista analogie osobniho prozitku. ale pout’ smétuje k primluvé svatvch. putovani
tajnvch evangelika piimo k Jezisi Kristu.

Nespornym ptfinosem prace je uz sam vyse zmineény vybeér tématu. v jeho
zpracovani pak zejména tii vyznacné prvky: snaha o vysledovani struktury
evangelické societv. zkoumani vyvoje zivota a mySleni této society v déjinné
navaznosti od konce 17.stoleti az do rané toleran¢ni doby a tedy jako dalsi



podstatny prvek i ptesah do obdobi stietu dosavadniho vyvoje s realitou nové
vzniklou po vydani toleran¢niho patentu. V této souvislosti velmi ocenuji vvuziti
kopie Zapisniku Ondfeje Slouka. uloZené v archivu Famniho sboru CCE
v Nosislavi. Zajimava a svérazna postava vzdélaného pozorovatele 1 ucastnika
mnoha déji dava mj. dobte pohlédnout do svvch vztahi. z jedné strany kladnyvch
a zdruhé zapornych. s prichazejicimi pastorv. Zpisob podani podstatné &asti
zavazneé problematiky ve formé piibéhil pokladam za uZiteéné vzhledem
k fenoménu .zitého kiest'anstvi.

Jako perspektivu takto zapoc¢atého odbomého zkoumani vidim spolu
S autorem postupne napliiovani hlubsiho a ucelenéjsiho poznani spirituality
tajnych evangelikd v Cechach a na Moravé na zakladé dalgich sond. Propojeni
s klasickymi kategoriemi pro popis reformaéni zbormnosti a eklesiologie. je-li
chapano jako pomocna struktura pro pokus o uchopeni neuchopitelného. miize
pfi tomto studiu dobfe poslouzit. Lze ptitom uvazit. zda novée samostatné
vyClenény okruh .. kontinuita = s. 81.s. 115 opravdu osamostatnit ¢i ponechat ve
spojitosti s okruhem .. koinonia ™. Nejzavaznéjsi otazkou pro vsechno dalgi
zkoumani je ovsem vymezeni pojmu cirkev. &eho? si Je autor védom.

Predlozenou disertaci povazuji za praci v uréitém smyslu prukopnickou.

Doc.PhDr.Eva Melmukova

V Tel¢i dne 10.3.2011



Oponentsky posudek disertacni prace

Megr. Ondi'eje Macka: Praxis pietatis haereticorum
Ladislav Bene§

At titul sdm muze budit udiv a rozpaky, jde o zdvazné téma prizkumu ,,vnitintho
zivota® a eventudlni kontinuity tajnych evangelikdi na tizemi Cech a Moravy pied vydanim
Toleranéniho patentu v roce 1781 a kratce po ném. Pomaha vykreslovat a zpfesiiovat obraz
tradice, kterd dodnes spoluuréuje sebepochopeni evangelikii, a kterd v minulosti nabyvala z
rozmanitych dfivod@ az legendarnich ryst. Tim Macek mimo jiné pomahd formulovat a
hloubg&ji ukotvit to, co nazyvame identitou. Shromazdéni, popis a znalost pramentl a uZziti
pomérné moderniho konceptu praktické teologie k jejich &teni €ini z jeho prace vyznamny
piispévek v fadé ohledti.

Cili prace je zmin&no né&kolik. Jednak ona ,urCitéjsi definice toho, co je tajné
evangelictvi (13), jednak popis nebo uréita rekonstrukce zboznosti tajnych evangeliki, které
miize napomoci v hledani dnedni identity a motivil ,,svého dnes spiSe intuitivniho jednani® a
revidovani tohoto jednéni (12). Dal§imi cili jsou odpovédi na otdzky spojené s pojmem
eklesiologie diaspory (10 a 12) a oviem pokus uplatnit koncept ,,zit¢ho naboZenstvi“ jako
thel pohledu na historickou latku (tamtéz).

K dosaZzenf vytéenych cilii dobie slouZi zietelnd a srozumitelnd struktura. Tvofi ji tii
hlavni kapitoly (uvedeni do problematiky a pedstaveni metody, tii historické sondy a analyza
prament z hlediska vybranych teologickych obsahtl) a osmibodovy Zaveér.

Uvodni &ast i celd prace je oteviena osobn&; nikoliv snad jakymsi obvyklym a
pouhym motivaénim uvedenim, ale narysem rodové historie, kterd nastoluje pfimo danou
problematiku. Ligeni piib&hu rodiny, sahajici do doby predbélohorské, vykazujici znaky
vech d&jinnych pfemett, které se udaly na na§em tzemi vlivem evropské politiky poslednich
staleti. P¥ib&h kontinuity pii v§i diskontinuité d&jinnych okolnosti.

Slozitost zkoumaného fenoménu i nemalé cile, které si autor piedsevzal, odrazi
zietelné nesnéze pii volb& metodického postupu. Je si védom toho, Ze vloZeni popisu terminu
tajné evangelictvi pfed vysvétleni metodického konceptu disertace, je problematické. Nebot
vlastné celd ,prace bude chtit pfispét kurCitéjsi definici toho, co to je tajné
evangelictvi...” (13). Rozhodng to v3ak lze povaZzovat za véci piiméfené. Nebot” opét nejde o
abstraktné-slovnikovou charakteristiku daného fenoménu, nybrZz velmi poutavé a poulené
liceni udalosti, které vedly k jeho vzniku. Erudovany vhled do politicko — naboZenskych
zépast a rozhodnuti v 16. — 18. stoleti v Evropé, které daly vzniknout tajnému evangelictvi.

Zde je mozno rovnou i odpovédét na otazku, pro€ se asi autor rozhodl pro titulni termin
Lheretici, resp. ,kaciti* k oznageni oné rozmanité skupiny ndsledovnikii a potomki reformace
v dobé temna“. B&znd mluva uZivd nehodnotictho terminu .pfedtolerantni evangelictvi®,
piipadné ,tajné* evangelictvi, naznadujici zplisob existence. Ale ani jedno nepovaZuje ziejmé
ani za vystizeni celého komplexu a charakteristiky daného fenoménu, ani neni absolutng proti
uzivani jinych termind, jako naptiklad kryptoprotestantismus ¢i tajné akatolictvi (10). Nutno
viak uznat, e volbou tohoto terminu p¥ivadi autor k centru jedné ze svych badatelskych otazek.
A to, zda mé&l tento fenomén, toto ,,naboZenské existovani eklesilni charakter (29). Z hlediska
tehdy vétdinové cirkve nikoliv, byli povazovani za sektu a heretiky. Jako charakteristicky rys

"této skupiny voli Macek ,disimulaci (20; 192; k tomu viz niZe).



V dalsi ¢asti uvedeni do metody své prace se jiZz vénuje terminu zboznost, kterou je
mozno chdpat jako kiestanskou praxi &i ,uskuteCiovani viry™ (22). Poreformacni vyvoj a
disledky tficetileté¢ valky vedou k ,,definitivnimu rozdéleni teologie a zboZnosti“ (tamtéz).
Ani v této ¢asti v8ak neni zvoleny postup zcela bez problémf. Bliz§{ smysl ujasnéni tohoto
pojmu (a zitého ndbozenstvi) ¢tenal pIngji pochopi az v dalsi podkapitole, kterd vytyZuje
postup prace (28n). V této souvislosti miiZze byt otdzkou, co mysli autor, kdyZ tvrdi, Ze
,,spiritualita je p¥irozenou a ptivodni sou&asti kazdého zivota® (29). (Oponent se domnivé, Ze
jde pouze o chybu vuvedeni mySlenky pozdgji citovaného G. Sautera). Vécné se viak
miZzeme ptat, zda pokus o jakési znovusjednoceni teologie a zboZznosti, resp. védy a viry ve
20. stoleti, je datovatelny az od H.v.Balthasara (23), nebylo-li by mozno odkézat jiz na jeho
ucitele, K. Bartha (konkrétné na diskusi s A. v. Harnackem).

Nicméné pokus uplatnit koncept ,,zitého niboZenstvi“, opfeny predev§im o autory
D. Résslera, H.-G. Heimbrocka, W. Griba a dalSich se jevi jako velmi zdafily s ohledem na
skuteénost, Ze pojimé& termin zboZnosti nejen v kontextu tradiéni teologicko-vérouéné
terminologie, ale rovnéZ kultury, prostfedi, mentality atp. Vyhodou je, Ze se proto nemusi
zamétovat jen na prostiedi, které je definované konfesné, nybrz pravé i na lidi a fenomény
vné cirkevnich spolecenstvi. Neni primarné tkolem fenoméntim dodavat smysl, jde spise o
zptisob (subjektivniho) vniméani skuteCnosti (27), sledovani, kde a jakym zplsobem
naboZenstvi otisklo svou stopu. Praktickou teologii pak muze chépat jako ,,naboZenskou
hermeneutiku vSednodenni kultury* (Grédb, 26). Macek predstavuje hlavni etapy vyvoje
tohoto piistupu, uziva jeho metodu, ale v zdsadé neni jeho tématem zkoumadni teologickych &i
jinych predpokladii. Protoze pak by se musel pozastavit nad jistym obecné néboZzenskym ¢&i
naturdlné-teologickym vychodiskem tohoto konceptu v podani napt. D. Résslera (23).

V souladu s timto vychodiskem je i metoda a styl, kterym pak Macek predstavi na
zékladg historickych pramend vybrané typy Zitého naboZenstvi — vyprdvéni. Narace neslouZi
k pouhé ilustraci jinych obsahil, nybrz je soulasti badatelské metody. Nebot vypravéni ,,je
zékladnim mediem vytvareni nabozenské identity, jednotlivé piib&hy pak ,nabizeji nejen
identifikaci, nybrZ se od nich odviji i zplisoby Zivota téch, ktefi je pfijali za své* (30). Macek
pro to voli vyraz ,, oral theology .

Na otazky koncepéni navazuji déjiny badani, které jsou velmi cennym souhrnem
dosavadnich piistupil. Je tieba vysoko hodnotit strukturovanost a piehlednost této kapitoly i
charakteristiku jednotlivych fazi badani, kterych Macek uvadi Sest. Nejednd se v3ak ani zde o
suchy vycet, nybrz jsou nastoleny vazné metodologické otazky. které souvisi s perspektivou,
ze které se badani kona (40), a kterymi Macek zasahuje do diskuse modernfho badani,
ovlivnéného ,,dosud nevidanym vstupem tzv. profannich historikfi a sociologi (38).

Pokud jde o zhodnoceni pramenné zakladny, zde neni oponent dost kompetentnim.
Jisté je, Ze prehled v této oblasti a prace s prameny, fadi Macka mezi ty dobré praktické
teology, ktef{ se nespokoji se sekundarni literaturou, s vytézky historik{i, ale sam tyto zdroje
objevuje. Dilezité je ovSem upozornéni, Ze predeviim vyslechové protokoly, jsou jen
pramenem relativné hodnotnym (42; 55), ostatné stejné tak osobni vzpominky.

Samotné volba lokalit (Horni Vilémovice, Sobéhrdy, Velkd Lhota) pro historické
sondy, se jevi jako vydafend a dobte zdfivodnénd (44). Jednotlivé sondy maji shodnou
strukturu: popis regionu, prameny, stav badanf a vlastni historicko-teologicka analyza, které
se pokousi material utfidit. Ta se drzi klasickych kriterii uZzivanych pro popis praxe cirkve
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(koinonia, martyria, leit(rgia, diakonia, theologia). Prom&ny Zzitého ndboZenstvi oznaduje
v zavéreném souhrnu termin metamorphosis.

Autor sleduje v rdmci sond stdle své cile, nékdy jsou vypravéni aZ piepln€nd
udalostmi, které nemaji na prvni pohled bezprostiedni vztah ke zkoumané latce (napf.
kapitola 1.3, ktera je skute¢né historif o t&zkych protivenstvich cirkve eské), ale vykresluji
asi dobfe situaci. A nepiimo dokladaji situaci ,,zitého nabozenstvi®, jak si autor piedsevzal.
Ukazuji se tim v3ak i daldi témata, ktera by nejen stala za bliz§i objasnéni, nybrz vrhaji i
uréité svétlo na pozdg&jsi vyvoj evangelictvi. Naptiklad onen diiraz na vyuku katechismu
(64n), veteie Pané a jeji kajici charakter (65; 139), fenomén &etby a vyznam knihy (129;
133). V zavéru se pak oviem ukazuje, Ze pravé tyto motivy nebyly vyluéné evangelickym
specifikem, jen specificky uchopenym a udrzovanym. Nepochybn& bolestnou strankou jsou
konfesni spory (Velkd Lhota). Jinou otazku mize vzbudit onen celkovy obraz zboZnosti
obdobi baroka, které je naplnéné ur&itym strachem ze zatracenf a mnohymi povérami. Jak toto
vnimali oni tajni evangelici? Ti se rozhoduji pro Zivot v mens$ing, Zivot alternativni, ale jak
vysvétlit, Ze tento strach do jisté miry nesdileji? Pro evangelika miize byt zajimave (ovSem
rovn&z trochu smutné) &teni, vidi-li, jak nékterd tradicni témata antikatolicismu maji dlouhou
yivotnost: spor o chléb &i hostii, kiiz, svicku etc. (80; 82; 106).

Nejspi§ nemtzeme hovofit o tom, Ze t&zisko predloZené prace spoCiva v zaveretné
tieti kapitole, a se v ni opakuje nazev celé disertace a je rozsahlym pokusem o souhrn
dosavadnich poznatk®, nebot’ timto tvrzenim bychom abstrahovali od uzité metody, ktera
autora k uvedenym zavérim pfivedla. Kapitola Praxis pietatis haereticorum je op&tovinym
pokusem uzit mimo jiné narativniho modu v souvislosti s tématy, kterd jinak byvaji licena
prostiednictvim jazyka abstraktné védeckého. Vécnd témata se snad proto stdle znovu ocitaji
uprostied novych a novych pifbehi a historickych souvislosti, které, zd4 se, nelze dost dobie
oddglit (napi. 155n). Je nanejvys pravdépodobné, Ze by nevynikl tento dosti plasticky obraz
komplexu Zivota tajnych evangelikd, zahrnujici 1 fenomény jako jsou napiiklad sousedské &i
piibuzenské vztahy nebo emoce, nemajici na prvni pohled jasné konfesné-teologicky
charakter, a pfece majici zdroj v hlubinach viry.

Zda se, 7e zvolena metoda tedy dobie odpovidd moznostem, které soucasné badani
mé&. Macek vicekrat zmifiuje nemoZnost sestavit jakysi ucelengjdi systém vérouky a
spirituality tajnych evangelikil. Oni sami nic takového ziejmé nezanechali a zpravy, které o
jejich svétu viry mame napiikiad z vyslechovych protokold &i ptihiadek, jsou bud’ zkreslené
nebo tigelové, eventualné je ,,obsah odpovédi uréen otazkou® (65 dole; 142). Proto povazuji
Mackovu piedstavu o vyznani tajnych evangelikti (142nn) za velmi vydateny pokus.

74roveit musime konstatovat, ze uvedena fakta &inf tuto kapitolu pti veskerém pokusu
o &len&ni ponékud nerozglenitelnou az neptehlednou. Nejzietelngjsi je to v podkapitole 6.,
metamorphosis. Naptiklad v kapitole o pastorech (155nn) je pojednéan nejen problém vzdélani
a socidlniho postaveni, ale také socialni situace sbortl. V nésledujici kapitole o stavbach a
prostoru (168nn) je zahrnuto pojednani o pohibech, bohosluzbéach, zpévu, kazatelstvi,
matrikach, cirkevnim roku, konfirmaci a katechezi.

Macek nikde netvrdi, 7e by pohled teologicky na historicky fenomén tajného
evangelictvi byl onim jedinym kli¢em k jeho pochopeni. SpiSe je zjevné, Ze viechny ostatni
perspektivy — z pozice sociologie, historiografie, politologie, kulturologie aj. — nedokazi
s plnou piesvédgivosti objasnit vnitini motivaci setrvavani na pozicich znevyhodfiované a
persekvované mensiny. A naopak, viechny tyto perspektivy napomdhaji ukrotit eventudalni
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romantizujici ideologizace. Které vsak maji mnohdy velmi surovy podklad (napf. vyliCeni
. " oy “ . . , v 2 315
techniky mugent, opakujici se v Mackove praci dokonce dvakrét totozng: 14%%; 124°").

Na druhé strand otevira moZnosti daleko diferencovan&jsiho chépéni nékterych
procesti. Naptiklad ve sporech s pastory prvniho obdobi (183) neslo vzdy jen o socidlné-
ekonomické otazky (i kdyZ oviem také!), ale o samou podstatu zboznosti. Nebot' kazatelé
piisli z ciziny neztélestiovali (a nejspis ani nemohli zt&lesfiovat) vzdy to, kvili ¢emu tajni
evangelici on&ch 150 let trpéli, nebo se domnivali, Ze kvili tomu trp&li. Otazka, kde se v3ak
vzalo ona piedstava, co je ,,evangelické®, resp. Ze se tato piedstava li§i v zavislosti na regionu,
je zahadna. Prog je n&kde kifz, svicky, talary, bohosluZebné nadobi ¢i varhany casus belli a
jinde nikoliv?

Hymnologové jsou presvédéeni, Ze bez fenoménu pisné by se neujala reformace.
Nékdy se udavé, e reformace v daném regionu ,zatala“ byt skute¢nou reformaci vydanim
prvniho lokélntho zp&vniku v jazyce lidu. I Macek na fadé mist poukazuje na vyznam pisné,
ale jejich analyze se vyhyba. Mize byt tedy skute&ng otézkou, jakym zpiisobem by vyzkum
v této oblasti pozménil &i zpresnil obraz viry tajného (a toleranéniho) evangelictvi (srov. 195).

Zavéry (191nn) vyznivaji presvédeivé. Zda n&jakym zplsobem jednoznacné, je véc
jina. Rozhodné je zajimavé, Ze tajni evangelici, jak Macek stle znovu vypravuje, byli ochotni
riskovat majetek i Zivoty, a piece z n&jakych diivodt ,,signifikantni pro jejich Zivot byla i
disimulace® (191), Zivot uvnitt a navenek. Jakasi ,.strategie preziti“ (20) v danych pomérech,
které tito evangelici zptisobem svého Zivota relativizuji. Jako dtvod vidi Macek ,,svébytnou
toulu po poznavani Bozi vile..., bytostné védomi odpové&dnosti za osobni spasu, resp. za
zptisob Zivota v nasledovéni ptikladu JeziSe Krista™ (191).

Pro utvafeni identity soutasného evangelictvi, ale i porozuméni minulosti téchto
evangelikil, se zde otevird velmi zajimavé téma. Vyznani a nasledovani Krista, zd4 se, tajnym
evangelikiim stalo nejen za ztratu majetku a Zivoti, ale dokonce za ztratu vlastniho Cistého
svédomi, které zngjakého divodu &asto povaZujeme za hodnotu nejvy$si. Odpovéd’ na
otazku, zda tajni evangelici tvofili ,reformaéni cirkev (192), odpovidda Macek rovnéz
diferencované. Dochazi k presvédéeni Ze ano, aviak tajné evangelictvi je tfeba, ale pravé tak
dobfe mozno oznadit za ,.cirkev diasporni* (193). Odvolanim ke Kristu a praxi zboZnosti,
relativizujici vét§inovou, instituéni cirkev jako prostiednici spasy, kvalifikuje tyto heretiky
jako proud reformacni.

Bylo feteno, Ze tajné evangelictvi nelze zkoumat na zaklad& komplexu a kontinuity
naukového systému. A prece zde existuje kontinuita Zivota ve spolegenstvi, specificka ,,praxis
pietatis*. Koncept ,zitého nabozenstvi®, jak jej Macek piedstavuje a aplikuje, pomaha
znazornit, Ze Zivot cirkve se neodehravé v kontinuité ufadu a Giednich osob, instituce a jejich
projevil, ale v Zivoté mistnich obci, realizact vSeobecného knézstvi.

Formalni nalezitosti:
Rozsah price: Vlastni text ma 190 stran (422 332 znaki s mezerami) a 528 patovych
poznamek. Celkem ma price i s bibliografickym seznamem 672 765 znak® s mezerami a

dobfe spliiuje poZzadovany rozsah.

Bibliograficky seznam (197-226) obsahuje tictyhodnych 634 polozek na tFiceti
strandch. Pfi¢em? autor poznamenédva, ze primdrni prameny jsou uvedené na podatku



Jednotlivych historickych sond (pramenfim, jejich popisu a hodnoceni je vénovéna vzdy

samostatnd kapitola). A staré tisky také nejsou souldsti bibliografického seznamu. Tim v&im

by seznam jesté vyznamné vzrostl. Navic existuje fada pramentl, které nespadaji ani do jedné

kategorie, jsou v poznamkovém aparatu, ale nikoli v bibliografickém seznamu (napt. 21°';
=] 2 J S 5

2876, 30805182y

28", )

Sotva vSak mflzeme souhlasit sautorem, Ze jim takto zpracovany bibliograficky
seznam umoziiuje rychlou orientaci (197). Uznavam, Ze jakékoliv vécné &lenéni by seznam
znepiehlednilo. Ale graficky S$lo napriklad jednotlivé polozky odsadit nebo zvyraznit
pocateéni pismena abecedy atp.

Pro ¢tenafe je ponékud obtizné se v disertaéni praci orientovat. Dobfe by poslouZil
podrobnéji zpracovany obsah (7). Je trochu zdhadou, proc¢ ziistal jen v uvedené struéné formé
(pouze nazvy hlavnich kapitol), kdyZz stat’ je podrobné a srozumiteln& ¢lenéna nadpisy.

Formalni viprava je na velmi dobré Grovni. Samoziejmé lze nalézt obvyklé nectnosti
pocitatové sazby, neni ani uZivdno rozdélovani slov. Prace viak nevykazuje téméi Zadné
»preklepy®, coZ je v takto rozsahlém textu tfeba ocenit. Nezvyklé je viak uvadéni odkazli na
Vymarské vydani Lutherovych spisi bez uZiti interpunkce (napi. 21° I 3080). Na str. 27
uprostied (4. odst. shora) je nesrozumitelnd, zfejmé& netplna véta.

Styl a pravopis jsou na velmi dobré Urovni, je ziejmé, Ze autor dobre zvlada tskali
uzivani rozmanitych styld (pfedev§im odborné védecky a vypravny) a srozumiteln& se
vyjadiuje. Disledné uzivé psani slova theologie. Pro€ je psano napf. ,,bozi kralovstvi®, kdyz
Bih je pséan zdsadné s velkym, neni jasné. Na to, Ze se jedna o takto rozsahlou praci s velkym
poznédmkovym a bibliografickym aparatem, obsahuje jen zanedbatelné mnoZstvi chyb.

Zavér:

Macek predvedl, ze je opravdu zevrubné seznamen s pfedmétem badani i jeho
déjinami. Prace sama je pfinosnd a v mnohém ohledu objevitelskd. Uziti konceptu Zitého
naboZenstvi na historickou latku se mu osvéd¢ilo a pomohlo ukédzat fenomén tajného
evangelictvi v novém svétle. S tim souvisi i uzitf narace pro tcely praktické teologie. PFicemz
fenomén tajného evangelictvi neni podroben (asynchronni) kritice prostiednictvim b&znych
teologicko-dogmatickych kriterii, uplatfiovanych pii hodnoceni naukovych systémi. Pomohl
vidét a hodnotit dany fenomén $ifeji a v kontextu své doby. Jeho zavéry jsou presvédlivé. Je
tieba rovnéz pozitiviné hodnotit Mackovy schopnosti prace s prameny a literaturou, a to
v nékolika oborovych oblastech, pfedné historii a praktické teologii. Nadto neni predlozena
disertaéni prace izolovanym plodem studijnich let, nybrz je doprovizena neobvykle bohatou
literdrn{ €innosti souvisejici s tématem. Praci milerdd doporuduji k obhajobé.
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