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Anotace

PredloZzena disertacni préce se zabyva kirestanskymi postoji k isldmu v
dé¢jinach a v soucasnosti. Toto téma je v ni zasazeno do SirSiho kontextu
vztahovani se k , jinakosti“ druhych a zkouméno v ramci interdisciplinarniho
pristupu.

Prvni kapitola uvadi vybrané koncepty religionistiky, psychologie a
socidnich véd, tykajici se mezindbozenskych vztaht.

Druha z Gvodnich kapitol vychézi z komparativni religionistiky. Jsou v ni
rozebirany hlavni shody arozdily mezi kiestanstvim aislamem.

Treti kapitola se tyka dgjin naboZenstvi. Postupné rozebira jednotliva
obdobi z historie kiestansko-muslimskych vztahti a postoje, které v nich
kiestané zaujimali k isl&mu.

Ctvrta kapitola se zabyva kiestansko-muslimskymi vztahy v souc¢asnosti a
nedavné minulosti. Predstavuje postoje kiestant k isldmu piiblizné od konce
druhé svétové valky do roku 2009.

Zavérecna kapitola je vénovana soucasnéemu stavu - kiestansko-
muslimskych vztaht. Vychazi z obsahu piededlych kapitol a rozebira rizna
paradigmata z dgjin kiestanskych postojia k islamu, pritomna v dnesnim
kiestanstvi. Z historie se snaZi vyvodit ponauceni pro soucasnost a odhad
moznosti vyvoje do budoucna. To je v podstate také cilem celé préace.
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interdisciplinarni pristup



Summary

Attitudes of the Christians towards |slam: History — Presence — Perspectives

This thesis studies the Christian attitudes towards Islam, both in history and at
present time. It puts the topic in the wider context of relating to ,, otherness* of
others and examines in the framework of the inter-disciplinary approach.

First chapter introduces selected concepts of religious studies, psychology
and social sciences, that concern the inter-religious relations.

Second introductory chapter is based on comparative religion. It analyses
main accords aswell as divergencies between Christianity and Islam.

Third chapter deals with the history of religions. It gradually analyses
phases of history in the relations between the Christians and the Muslims and
the attitudes taken by the Christians towards Islam.

Fourth chapter depicts the relations between the Christians and the
Muslims at present as well as in the recent past. It presents the Christian views
of Islam in the period between the end of the Second World War and the year
2000.

The closing chapter is dedicated to the present state relations between the
Christians and the Muslims. It builds on previous chapters and analyses various
paradigms from the history of the Christian attitudes towards Islam, which are
current in present-day Christianity. It attempts to draw lessons from the history
for today and to make a forecast of possibilities for future developments. Such
IS, in the essence, the overall objective of the thesis.

Keywords
Christianity; Islam; history of religion; inter-religious relations; inter-
disciplinary approach
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Uvod

, Pripomingji dva vlaky jedouci po téZe koleji, které se nutnd srazi.“*
Timto zptisobem popsal vztah mezi kiestanstvim a isdmem cesky
zemsky rabin E. K. Sidon.

V této préaci bych se chtél vénovat piedevsim kiestanskému ,, viaku*
a pocinani jeno osadky v prabéhu ¢&trnécti  stoleti  kiestansko-
muslimskych vztahu. Ta nepochybné v nekterych pripadech vidéla
»VIak® isldmu prijizdét v protisméru. Piimélo ji to jen k pridani plynu bez
ohledu na nasledky, anebo se snazila ngjit n&jaké reSeni (napi. prehodit
vyhybku)? A jak je tomu se snahou piedejit sréZzce dnes?

To jsou (metaforicky a velmi zjednoduSené receno) otézky, kterymi
se budu zabyvat v této préaci. Pajde v ni o zkoumani toho, jak se kiestané
vyrovnavali a vyrovnavai s vyzvou isamu coby ,jiného* svétoveho
naboZenstvi. Sirdim kontextem tohoto zkoumani budou riazné zpasoby
vztahovani sek ,jinakosti* jako takové.

Nazev predkladané prace zni , Postoje kiestant k islamu: Dgjiny —
soucasny stav — perspektivy“. Tento jeji pudorys seinspiruje cili, které s
pro své monumentalni spisy ,Das Christentum” a ,,Der Islam® vyty¢il
Hans KUng:

»Anayzovana by méla byt jesté dnes pusobici paradigmata kiest'anské
a isamské minulosti, potom vyzvy, které pied kiestanstvi a islam
stavi soucasnost, a konecné by mély byt rozebirany moznosti tykajici
se budoucnosti...*?

Ustiedni téma budou predstavovat dgjiny kiestanskych postojii k
isldmu a zjistovani, co v nich jak fungovalo (resp. nefungovalo) v roving
néboZenské, psychologické, socidlni, politické atd. Nezbytnosti tedy
bude snaha o interdisciplinarni pristup, ve kterém by také mohl spocivat
jeden z piinosa préce.

Tento mezioborovy piistup bude uveden obecnou prvni kapitolou,
vénovanou mezindboZzenskym vztahim a pristupam k ,jinému* z
hlediska zavéra raznych védnich disciplin. V této ¢asti prace budou
obecné vyloZeny objevy a teoretické koncepty vybranych obort a
badatel, které pak budou v dalSim textu aplikovény na konkrétni témata
z d¢jin asoucasnosti vztahi mezi kiestany a muslimy.

Ma vlastni specializace je religionisticka, piicemz z ,, pomocnych®
religionistickych disciplin se nejvic vénuji psychologii nabozenstvi. V

1 Kropécek, Islam a Zpad, 162
2 Kiing, Das Judentum, 757 (pieklad vlastni)



avodni kapitole budu také vedle vybranych religionistickych konceptu
(misty piesahujicich do teologie ¢i filosofie) rozebirat predevsim
psychologické aspekty postoju k ,,drunym®. Koncepty vzedé z dalSich
védnich obori budou zastoupeny piedevSim dileZitou teorii ,, obétniho
beranka’ kulturniho antropologa a literarniho kritika Reného Girarda a
neopominutelnou  kritikou orientalismu  liter&rniho  teoretika a
komparatisty Edwarda Saida.

Druhd ¢ast préce bude metodologicky vychézet ze synchronického
postupu komparativni religionistiky. Provedu v ni srovnani kiestanstvi a
isldmu z hlediskajegjich viry v Boha, chgpani BozZiho zjeveni ajeho dgjin,
etiky i vztahu ndbozZenstvi a politiky.

Nejrozsahlgsi ¢ast predkladané préce bude predstavovat kapitola
tieti, vychazejici predevdim z diachronické metody religionistiky, resp.
dgjin  néboZenstvi. Budou v ni rozebirany dgjiny vztahi mezi
kiestanskym (zapadnim) a muslimskym svétem se zaméienim na
zpusoby, jakym kiestané v raznych historickych konstelacich
pristupovali k islamu a musiimam. Tato ¢ast bude tedy predevSim
zkoumat kiestanské vyrovnavani se s issamem od doby Muhammadovy
pies obdobi rané muslimské expanze, nasledné protiofenzivy Zapadu a
osmanskych vyboju az k novému protidtoku zgpadniho svéta v obdobi
kolonialismu.

Na tuto ¢a&st obsahové i metodologicky navéze étvrta kapitola,
vénovana vztahim mezi Zapadem a isdmskym svétem, kiestansko-
muslimskému dialogu a spektru kiestanskych postoju k isldmu v obdobi
priblizné od konce druhé svétové valky do roku 2009.

V zavérecné paté kapitole se pak pokusim o shrnuti a vyhodnoceni
piededlych ¢asti prace. Budu v ni rozebirat hlavni paradigmata z dgjin
kiestanskych postoji k islamu, piitomna v dnesnim kiestanstvi. Z
historie se budu snazZit vyvodit ponauceni pro soucasnost a odhad
moznosti vyvoje do budoucna.

Prace je pokusem o podani uceleného obrazu kiestanskych postoju k
isdmu od zacaku dgjin kiestansko-muslimskych vztahi az do
soucasnosti. Takto vymezeny pristup s sebou samozigimé nese
nemoZnost zachazet do detailti a nutnost mnoho véci vynechévat.

Komparace kiestanstvi a islamu proto bude jen stru¢na a omezena
predevdim na témata, ktera hrda klicovou roli v dgjinach kiest'ansko-
muslimskych vztahti. Ani historicka ¢ast s nebude ¢init naroky na
Uplnost. Pajde v ni predevSim o piibliZzeni hlavnich déjinnych faktora a
hlavnich tendenci, které se v kiestanskych postojich k isamu v
jednotlivych obdobich projevovaly a které budou v textu priblizeny mj.
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strucnymi portréty vybranych osobnosti. Z praktickych davoda se také
budu soustiedit na zgpadni postoje k isdamu a vychodnim kiestanim se
budu vénovat prevazné jen v pripadech, kdy Zépad na jgich postoje
pozdéji navazoval. Praktickymi davody bude limitovan i rozsah kapitol
vénovanych sou¢asnosti a perspektivam do budoucnosti.

Vyznamnych autort, ktefi se prinosné zabyvali kiestansko-
muslimskymi vztahy a budu na né tedy moci v praci navazovat, je dnes
uz dlouha fada. Jak jsem jiz naznaCil, ve snad nejvétsi mire budu
vychazet z religionistickych (nikoliv teologickych) koncepti Hanse
Kinga. (Tohoto autora budu také jako jediného piedstavovat jak v
avodni kapitole, tak i v kapitole o postojich soucasnych kiestanu k
issdmu.) DalSimi pro maj text podstatnymi autory (vesmeés podobné jako
King také interdisciplinarné zamérenymi) budou mj.  Andrew
Wheatcroft (autor vynikajici knihy o predsudcich vici ,,Nevéricim® v
déjinach kiestansko-muslimskych vztaha), John Tolan (autor neméng
kvalitni prace vénované kiestanskym predstavam o ,Saracénech”) a
Franco Cardini (autor monogréafie ,Evropa a Islam®). Z ¢eskych praci
musim zminit alesponi ,,Na cesté k dialogu“ od Pavla Ho3ka ¢i ,,Isdam a
Zapad" adalSi knihy LuboSe Kropéacka.

Z praci prof. Kropacka piebirdm i zpusob piepisovani arabskych
slov do latinky.? Podle jeho vzoru dévam prednost odbornému prepisu
pied transkripci béznou v médiich.

Bibli a koran cituji podle ekumenického, resp. Hrbkova piekladu s
vzitym zptasobem odkazovani na kapitolu a vers, resp. biblickou knihu. U
koranskych versi uvadim jejich ¢islo podle Fligelova ¢islovani a (tam,
kde se lii) za Sikmou ¢arkou také podle egyptského ¢islovani.

Zaveérem bych rad jesté pripojil poznamku tykajici se geneze této
prace.

Muj prvni prispévek vénovany postojam kiestant k iss&dmu vznikl v
roce 1994 a byl uréen pro mezinarodni konferenci ,Kiestanstvi —
Judaismus — Isldm*, kterd se v tom roce konala v Praze.* Spige neZ o
»heutrdni* védecky text v ném dlo o snahu katolického konvertity, ktery
teprve nedlouho predtim objevil viru v Boha, prispét k dorozumeni s
jinak vericimi monoteisty. Tento cil snad splnil, protoZze mi umoznil
navazat mé prvni kontakty s muslimy a byl také pozdéji publikovan v
jgjich ¢asopise Hlas.”

3 Viz napt. Kropécek, Duchovni cesty islamu, 275
4 Machdek, On the Relationship of Christianstowards Islam
5 Machdek, O vztahu kiestani k Islamu
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Na zminéné konferenci jsem také mohl poznat piedni ceské
orientalisty, coZz umoZnilo i publikovéni mého prispévku v Novém
Orientu.® TamtéZ pozdgji vy3el také maj dal& text, ve kterém jsem se
zabyva ,obrazem nepiitele” v déjinach i soucasnosti vztaht mezi
Zé&padem a svétem isldmu.” V roce 1995 jsem také v ramci tohoto tématu
provedl dikladnou dil¢i sondu v podobé sepsani elaborédtu ,, Pozndmky k
900. vyroci prvni kiizoveé vypravy“. Tento angazovany text, navrhujici
omluvu za kiiZzové vypravy, jsem prostrednictvim prof. Skalického podal
do Vatikanu Papezské radé pro mezinaboZensky dialog.

Dalsi daleZitou inspiraci mi dodala cesta do Némecka v roce 1998,
kde jsem se setkal s Hansem Kingem (a dostal od n¢j jeho knihu ,,Das
Christentum®, které v této praci hojné vyuzivam) i s dalSimi némeckymi
Ucastniky mezindboZenského dialogu ¢i odborniky na kiest'ansko-
muslimskeé vztahy.

V réamci svého promyseni historického vyvoje vztahi mezi
kiestanstvim a iddmem jsem s vyzkouSel mj. i jgich beletristické
zpracovéni.® Mé porozuméni celé sloZitosti kiestansko-muslimskych
vztahi se také vyrazné prohloubilo diky nékolikaletému souziti s
muslimskym zahrani¢nim studentem, plnému kazdodennich rozhovoru o
kiestanstvi aislamu.

To jiz bylo v dob¢ rozruchu kolem ,islamského extremismu®,
terorismu a anti-terorismu po 11. zari 2001, kdy vyznam uvedenych
témat dramaticky vzrostl. Pravé na problematice ,islamského
extremismu“ jsem s vyzkouSel moznosti interdisciplinarniho pristupu,
usilujictho o syntézu poznatkéi riznych védnich obori.® Hlubinng
psychologickému pohledu na déjiny zapadnich postoja k isldmu jsem se
vénoval ve studii ,,Islam jako ekran projekcyjny”, ktera mi pied ¢asem
byla prijata k uvereginéni v polském religionistickém periodiku Przeglad
Religioznawczy. A horkou soucasnosti kiestansko-muslimskych vztaha
jsem se zabyval roku 2007 v pifspsvku o pape?i Benediktu XV1.%°

Predkladan& prace je tedy vysledkem dlouhé cesty. Jsem vdécny
Evangelické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy, Zze mi umoznila
pristoupit k jejimu ¢astecnému zavrSeni v ramci mého doktorského studia
religionistiky natéto fakulte.

6 Machdlek, O vztahu kiestani k islamu

7 Machdlek, Obraz nepiitele je cestou do pekel

8 Machdek, D&jiny potomka Abrahamovych

9 Machdek, Interdisciplinary approach to ,, Islamic extremism*

10 Machalek, Papez Benedikt XV1. a kiestansko-muslimsky dialog
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1. Interdisciplinarni pristup
k mezindbozenskym vztahim

Svét iddmu hrgje v cirkevnich déjinach roli , privilegovaného” jiného,
vici kterému se kiestanstvo nej¢astéji vymezovalo. Klicovym tématem
této kapitoly budou prévé pohledy na ,jinakost® druhych v ramci
mezinaboZenskych a mezikulturnich vztaht. Podle nékterych dnesnich
autori je specifikem kiestanského Zapadu ,piistup, ve kterém naSe
interpretace transformuji ,jiného' do pouze ,dal&iho’ nés samotnych*.*!
»Pred religionistikou i pied teologii ndboZenstvi dnes stoji zcela
zasadni vyzva: jak tematizovat (kulturné a naboZensky) jiné (¢i jak se
k jinému vztahovat), aniz bychom ho zaroven nutné prevéadéli na
stginé... Ob¢ discipliny se dnes musi vyrovnavat s fenoménem
multikulturality a multireligiozity globalizovaného svéta a s otédzkou
po mezich zdpadniho kulturniho univerzalismu, a uz v jeho
osvicensko-védecké nebo v jeho monoteisticko-teologické podobg.
Novym spolecnym Ukolem a polem spolupréce religionistiky a
teologie je proto Usili 0 mezikulturni dorozumeni, resp. o mezikulturni
a mezinabozZensky dialog s ndlezitym respektem k jinakosti jiného a
zéroven k zachovéni vlastni identity aintegrity.“*?
Pristupy k ,jinakosti“ tematizuji badatelé v raznych oborech. V
dalSim textu budou piedstaveny vybrané koncepty religionista,
psychologii a autora z oblasti socianich veéd.

1.1. Pohled religionistiky

Snad kazdy Uvod do religionistiky se vice ¢i méné podrobné zabyva

rozdilem mezi religionistikou a teologii. Tento rozdil 1ze definovat na

priklad takto:
»Religionistika je empirickou védou, zatimco teologie je normativni,
apologetickou, deduktivni védou, vychazejici z premis, jejichz
pravdivost se piedpoklada, at’ uz na zakladé viry nebo raciondniho
uvaZzovéni. Ostatné, na rozdil od teologie, religionistika je
antropologickou védou, protoZze vychazi od ¢lovéka jako subjektu,
nositele ndbozenstvi.“ 2

11 Viz pohled prof. Bdlagangadhary (Farek, ,, Pohan v jeho zaslepenosti...”, 257)
12 Ho3ek, Nacesté k dialogu, 17-18
13 Komorovsky, Religionistika, 117 (preklad vlastni)
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Teologie je tedy disciplina vychézejici z kiestanské (piipadné
isdmské, Zidovské ¢i jiné) viry, zatimco religionistika (podle K. P.
Tieleho) , neni ani krestanské ani muslimska véda, je to prosté veda. ™
Religionistika tedy na rozdil od teologie k mezindboZzenskym vztahtim
zdanlive pristupuje ,objektivne” ¢i ,neutrdng”“. Ve skutecnosti oviem
religionistika vznikla na padé , kiestanské‘ Evropy a podle neékterych
autoru (napi. S. N. Balagangadhary) je jejim ,teoretickym konceptem
sekularizovand kiestanska teologie, ktera...prestala byt vétSinou autort
dostatesns reflektovana“.’® To se tyka uz samotného pojmu (riiznych)
»nabozZenstvi“ atedy i pristupu k mezindbozenskym vztahtum.

»Vynadlez ,ndbozenstvi’ coby obecného druhového pojmu, pod néjz je
mozné zahrnout ,éeledi’ jako je kiestanstvi, zidovstvi, buddhismus,
isdm apod., je pomérné moderni — pochdzi od cambridgeskych
osvicenskych filozofa 17. stoleti... Skutec¢nost, Zze Evropané vztahli
svij pojem ,naboZenstvi’, naplnény predstavami, vyplyvaicimi z
jelich zkuSenosti s kiestanstvim (nadto hlavné jen s kiestanstvim
jelich doby), na neprehledné mnoZstvi prvka mimoevropskych kultur
— kterym pak dali jména jako ,hinduismus a ,buddhismus — rovnéz
souvisi s jgich nikoliv neproblematickym eurocentrickym vidénim
svéta. Prvni  evropsti ,objevitelé novych kontinenti prosté
predpoklédali, Ze tam musi byt ,néco jako kiestanstvi’ a podle tohoto
ocekavani ve svych hlavéach pak zpracovali a ,pritesali’ mnohé jevy, s
nimiz se tam setkali a které jim nécim piipominaly jejich vlastni
néboZzenstvi.“ *°

V dalsi casti této kapitoly bude ie¢ o ctyiech pro dané téma
dulezitych religionistech. Nejprve bude piedstaveno rozliSeni koncepti
exkluzivismu, inkluzivismu, pluralismu a postpluralismu podie knihy
Pavla Hoska ,Na cest¢ k dialogu‘. Pak bude zminén koncept
perspektivismu a dalsi myslenky TomaSe Haika. Dae bude fe¢ o
konceptech mezindbozZzenskych vztahi u Hanse Kinga, o Kingové
rozliSovani tii ndbozenskych ,rodin®, jeho teorii sttidani paradigmat v
de¢jinach naboZenstvi a o projektu Svétovy étos. Jako posledni bude
zminén Wilfred Cantwell Smith a jeho pojeti religionistiky jako
personalistické a dialogické védy. Tito ctyti religionisté vSichni jsou ¢i
byli také teology, v ramci jgich religionistickych konceptu je vsak dle
meého nézoru klicova jejich schopnost reflektovat vliastni ndbozenské i
kulturni predporozumeni.

14 Komorovsky, Religionistika, 119 (pieklad vlastni)
15 Férek, ,,Pohan v jeho zaslepenosti...”, 255
16 Halik, K predpokladim mezindbozenského dialogu, 68
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1.1.1. Pavel HoSek

Religionista a protestantsky teolog Pavel HoSek (*1973) ve své
prikopnické praci ,Na cest¢ k dialogu: Kiestanska vira v pluralité
nabozZenstvi“ rozebira postoje k ,,jinakosti* jinovérca ve tiech tradiénich
modelech (exkluzivnim, inkluzivnim a pluralistickém).

Exkluzivismus (nebo také partikularismus) zjednoduSené ieceno
.Vychézi z presvédéeni, Ze pravé ,nade tradice’ (a’ uz hovori muslim,
buddhista & kiestan) je nejlepdi, resp. jedina spravnd‘.’” Exkluzivisté
poklédaji pouze své naboZenstvi za pravdivé ¢i vedouci ke spase a na
vyznam jinych naboZenstvi pohlizeji skepticky. O viru druhych se
zpravidla ani nezajimaji nebo se 0 ni zgimaji jen v ramci misijni
¢innosti. V exkluzivizmu jde , predevSim o vymezeni vlastni identity, ne
o vztah s druhymi“.*® Podobng tomu v&ak miize byt i v inkluzivismu.

»Hlavni anejlépe viditelny rozdil obou pojeti je v tom, Ze zatimco jiny
jev tradi¢nim /krestanském/ exkluzivismu (a priori!) vidén v temnych
barvéch (nedostava se mu zjeveni a pravdépodobné ani spaseni),
/kiestansky/ inkluzivismus voli (a priori!) mnohem optimisti¢téjsi
perspektivu (jiny je obdaren jak zjevenim, tak spasenim v hojné mite).
Ob¢ pojeti ovsem k tomuto soudu jiného viabec k nicemu
nepotiebuji.“*°

Podle inkuzivistu je pouze jegjich naboZenstvi pravdivé a spasné, jina
naboZenstvi vSak maji na jeho pravdé a cesté ke spase podil (jgich
vyznavati mohou po této cesté kracet, aniz by o tom vedeéli).

»InkKluzivismus je v tomto smyslu (podle nékterych) meékeim, piipadné
zdvorilgSim (nebo také zaludnéjSim) typem exkluzivismu resp.
partikularismu. Vaci jinovércam je kazdopadné mnohem ,laskavéjsi’ a
optimistictéjsi (a diplomaticte)jsi) nez exkluzivismus, leckdy je oviem
tato velkorysost vniména jako nevitané ,premoZeni objetim’ ajako akt
my3enkové kolonizace. Jiny nedostava Sanci definovat se sam,
naopak, inkluzivismus rozumi jinému |épe nez on sam sobg. V jistém
smysu je tak inkluzivismus problemati¢téjSi nez tradi¢ni
exkluzivismus, protoZe je méné transparentni a v jistém smyslu je to
vlastné rafinovangj$i asimilace jiného.“ %

17 HoSek, Na cesté k dialogu, 66
18 Ho3ek, Na ceste k dialogu, 66 (pozn. 270)
19 Ho3ek, Nacesté k dialogu, 75
20 Ho%ek, Nacesté k dialogu, 90
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Podle pluraista je inkluzivismus , stéle jesté neomluvitelne elitarské
pojeti“.?* Jgjich teze zni, Ze rizna ndboZenstvi maji spolecnou podstatu,
jsou s navzgem rovna a vSechna jsou v zésadé stgn¢ pravdiva
Pluralismus chpe jednotliva nabozenstvi ,jako partikularni uskute¢néni
(exemplére) ndbozZenstvi (singulér) jakozto obecné lidské skute¢nosti. ..
V&chni maji dil&i pravdu ajejich vypovédi si protitesi jen zdanlivs.“#

»Pluraisté také musgji ¢elit ndmitce, Ze se sami dopoustéji toho, co
nejvice kritizuji u exkluzivista a inkluzivista /tj. tvrzeni, Ze se jinak
verici ohledné povahy Posledni skutecnosti zadsadné myli/... Pluraisté
sami ovéem maji za to, Ze musiimové adorujici Alldha, kiestané
uctivgjici trojjediného Boha, hinduisté spgjici k identité atmanu s
brahmou, buddhisté touZici po nirvané —ti vaichni se nakonec vztahuji
k téze Podedni skutecnosti, jen prostrednictvim raznych (v zésadé
zameénitelnych) jmen ¢i symbola. Tento predpoklad je ovSem pro
drtivou vétSinu vekicich véech tradic naprosto neprijatelny.“ >

Pluralisté jsou tedy podobné ,elitérsti“ jako exkluzivisté, protoze
jsou piesvédéeni o tom, Ze jen oni (,shord') vidi, Ze jednotliva
nabozenstvi jsou jako stezky vinouci se po ubogich téze hory k témuz
vrcholu, zatimco ,poSetili* vyznavati jednotlivych néboZenstvi to
nechépou.®* , Otézkou také zistava, k cemu je dobry mezindboZensky
diaog, ktery pluralisté velmi doporucuji, jestlize predem relativizujeme
resp. neutralizujeme vechny rozdily a vSechna specifika.“?

V&echna tii uvedena paradigmata — exkluzivismus, inkluzivismus i
pluralismus — tedy podle Pavla HoSka ,selhavaji pravé vzhledem ke
svému vice & méng reflektovanému totalitnimu naroku. Zadné z téchto
tii paradigmat nenasloucha jinému v jeho jinakosti, Zadné tuto jinakost
dostatesns nereflektuje a nerespektuje.” %

V posledni dobé ovSem dochézi k pokusim integrovat presvédcive
momenty kazdého z nich a zéroven se vyhnout jgjich dabindm. Zacina se
tak rysovat étvrté pojeti (, postpluralismus*), které iika, ze , vyzva, kterou
piedstavuje setkani s jinym (setkani s tvari Druhého) v sobé zahrnuje
eticky imperativ. umlknout, naslouchat, vzdat se apriornich definic a
monologickych teorii vdeho'*.?’ Postpluraisté se piiklangji spise k

21 HoSek, Nacesté k dialogu, 91

22 Hosek, Nacesté k dialogu, 95

23 Hodek, Nacesté k dialogu, 102—103
24 HoSek, Na cesté k dialogu, 103

25 HoSek, Nacesté k dialogu, 103-104
26 HoSek, Nacesté k dialogu, 18

27 Hodek, Nacesté k dialogu, 117
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moznosti, Ze jednotliveé stezky se vinou po ubogich raznych hor (tj. rizna
néboZenstvi vyjadiuji rizné zkuenosti).”®
Sam Pavel HoSek ve své praci navrhuje model, ktery pracovné
oznatuje jako , dialogicky postupluralismus®. Tento model se filosoficky
opira o mydlitele jako byli Martin Buber (zdurazaujici vztah j&ty) nebo
Emanuel Levinas (hovotici o jiZ zminéném , setkani s tvari Druhého").
»AZ prostiednictvim dialogu mohu postupné poznavat sebe sama. | s
mym vlastnim sebepochopenim narazim na prioritu vztahu. To ovéem
neznamena relativizaci mé vlastni tradice ¢i mého zakotveni v ni...
OvSem znamena to jisty pokorny agnosticismus v otazce, jak se ma
tradice vztahuje k jinym tradicim nebo |épe fe¢eno k tradicim jinych.
To se smim dozvédét, |épe teceno dozvidat, teprve a jenom
prostrednictvim dialogu, v autentickém setk&(va)ni s nimi.“?

1.1.2. TomasS Halik

Na Levinase a potirebu uznani jinakosti ,jiného* se odvolava také
religionista, teolog, filosof a sociolog TomaS Halik (*1948), a to i
konkrétn¢ v oblasti vztaht mezi kiestany a muslimy:
»V okamzZiku, kdy se napiiklad v kiestanstvu prosadilo védomi, ze
isdm neni prost¢ hereticka varianta kiestanstvi, nybrz jiné
nabozZenstvi’ — |které jede na jiné kolgji’ — , byla paradoxn¢ oteviena
cesta k dialogu a toleranci. ,Jiné jakozto jin€ mohlo byt za urcitych
okolnosti smrtelnym nepiitelem, za jinych zgimavym sousedem a
potencianim spojencem — to koneckonci vidime na pestrych déjinéach
kiestansko-isldmskych vztaha. ,Vlastni jakozto jiné€' bylo daleko spise
vniméno jako permanentni smrtelné ohroZeni, jako deviace,
nebezpecné trvalé zpochybnéni vlastni identity. Velky moderni
Zidovsky myslitel Emanuel Levinas pravdépodobné sah& do hluboké
déjinné zkuSenosti svého lidu, kdyZz poZaduje jako zéklad etiky
,vzgjemné uznani exteritoriality’, nepievadéni ciziho na vlastni,
respektovani Druhého jakozto Druhého v jeho odlisnosti — nebot’
préavé skrze jeho odlisnost k nam mluvi Ten zcela jiny, skryty a
tajemny Bih.“®
Halik zduraziiuje pravé nestejnost raznych nabozenstvi, o kterych
podle néj jen velmi povrchni pozorovatel muze tvrdit, Ze jsou vSechna
»vlastné stejna*:

28 HoSek, Nacesté k dialogu, 115
29 Hosek, Nacesté k dialogu, 158
30 Halik, Co je bez chvéni, neni pevné, 140
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,Cim vic se zabyvam studiem nébozenstvi, tim vic naopak poznavam
jgjich nestginost, pestrost, pluralitu a nesrovnatelnost, kazdé je
jedinetné — a préavé s poznanim této ruznosti roste ma pokora a
zdrZenlivost pti vyslovovani Usudku o jejich hodnoté, byt by tento
Gsudek mel znit dobrécky a vSechny Smahem nivelizovat. Nejsou
steina a n&S pocit, Ze jsou ,podobna’, vyplyva hlavné z maéo
zaostrenych ¢ocek, ze Spatné kvality nasSich dalekohledi, jimiZ se na
n¢ divame. A otazka, jsou-li si svou hodnotou (métenou vzhledem k
¢emu?) vice nebo méné rovna, které je ,vySSi’ ¢i ,niZs’, je — opakuji —
lidmi nezodpovéditelna.

Jako alternativu k exkluzivismu, inkluzivismu a pluralismu Halik
promysli model perspektivismu. Podle perspektivistického pohledu je
vidéni a poznani kazdého clovéka vzdy omezeno a poznamenéno
mistem, kde stoji a odkud se diva, tj. naboZenské presvédéeni je vzdy
ovlivnéno mj. kulturnimi, socidnimi a pschologickymi vlivy, ze kterych
se nikdo nemtiZze vymanit.

»Hovorim-li o ndboZenstvi na roviné religionistické, pak h§im
perspektivismus jako alternativu vaéi naivni pozitivistické snaze
hovotit 0 ndboZenstvi z n¢jakého odstupu a nadhledu ,védeckée
objektivity’: ¢loveék s musi uvédomit, Ze nikdy (a nikdo) nemluvi o
ndboZenstvi ,nezaujaté’ a nemize si ndrokovat ,bozskou' pozici, v niz
by mohl suverénné udélovat znamky tém druhym... /Perspektivismus/
pokorné piiznava, Ze se diva na Boha (¢i ,celek skutecnosti’) z urcité
perspektivy, odlisné od perspektivy druhé tradice; véri, Ze je mozna
uréitd komunikace a védomi komplementérnosti mezi pozorovateli z
raznych dhlu, ae nikdy dosaZeni pozice, z niZz bych dokonae vidél
celek & mohl bezchybné posuzovat jednotlivé pohledy. %

TomaS Halik se také zabyva naboZenskou nesnaSenlivosti, a to
zgjména ve vztazich mezi Zidy, kiestany a muslimy. Dospiva pii tom k
pozoruhodnému zavéru, Ze za fanatickou intoleranci vyznavact
monotei stickych nabozenstvi stoji fakticky polyteismus:

.Zamysim-li se nad typickou militantni mentalitou fundamentalistt
(at’ isdmskych ¢i kiest'anskych nebo Zidovskych), vybavuiji si...jednu
poznamku Slavoje Zizeka. Podle ngj neni hlavnim zdrojem militantni
naboZzenské nesndSenlivosti monoteistické Ipéni na exklusivismu
(vyluénosti, majetnictvi jediné pravdy, jediného spravného boha), jak
se nektefi domnivaji. Fanatismus a nasili nekterych zasténcu
monoteistickych ndboZenstvi spis prozrazuje jegjich skryty polyteismus

31 Halik, Noc zpovédnika, 123-124
32 Hosek, S poradné odienou kazi, 99
17



ww

(mnohobozstvi). Kdyz verici fanaticky nendvidi véticiho jiného
nabozenstvi, ve skutecnosti nenavidi nikoliv toho ¢lovéka, nybrz jeho
boha; véri, Ze jeho zgpas s onim falesné veéticim je ve skute¢nosti
zapas mezi riuznymi bohy, zapas jeho boha s tim druhym, faleSnym
bohem, ktery nicméné existuje jako buh. Skutecny monoteista je
naopak tolerantni, protoZe, i kdyZ povazuje véficiho v jiné bohy za
¢loveéka, ktery neni osvicen pravou virou, muZze ho respektovat,
protoZe o ném nemusi Véfit, Ze je nenapravitelng zly.“*

1.1.3. HansKlng

Svycarsky teolog Hans Kiing (*1928), v poslednich tfech desetiletich
stdle vice tihnouci k religionistice, rozpracoval jednotlivé modely
mezindboZenskych vztahu piedevdim v knize , Svétovy étos. Projekt”.
Rozebira v ni tii strategie feSeni ,otazky pravdy” a jejich dopad na
,otézku miru“.>* Prvni z nich je ,strategie opeviiovani“ (v Hodkove
typologii odpovidajici exkluzivismu), ke které jsou podle Kinga
nebezpecné né&chylnd 2zvlaste prorockd néboZenstvi (judaismus,
kiestanstvi aisldm).® Tuto strategii Kiing charakterizuje jako , omezeny
postoj vylu¢nosti a nadiazenosti“, pri kterém je nadbozensky ,mir*
zarucen pouze , jedinym pravdivym (statnim) ndbozenstvim®*.*®

Druhd je ,strategie zlehc¢ovani* (v HoSkové typologii odpovidajici
pluralismu), rozsirena predevsim ,mezi zapadnimi osvicenci“. Podle této
strategie problém ,pravda® ve skutecnosti neexistuje, nebot' kazdé
nabozenstvi je svym zptisobem stejné pravdivé, a nabozensky ,, mir* se
nejlépe dosahne ignorovanim vsech rozdilu. Tento pristup podle Kiinga
rezignuje na jakékoliv rozliSovani a samozigimé také nepiinasi reSeni,
protoze tvari v tvar ,,az prilis realné a ¢asto smrtici rivalité nabozenskych
vyznéni“ jenom ignoruje domnéle uz vyiesené problémy.*’

Treti je ,strategie objimani® (v Hoskové typologii odpovidajici
inkluzivismu), typicka zejména pro indick& naboZenstvi. Ani ta podle
Kinga ,neprinadsi skutecné feSeni problému pravdy a tim skutecny
prispévek k miru mezi ndbozenstvimi a nérody*. Kazdeé jiné ndbozenstvi
je v ni totiz degradovano na niZsi stupen vlastniho poznani pravdy a de

33 Halik, Stromu zbyva nadgje, 59—60
34 Kiing, Svétovy étos, 77
35 King, Das Christentum, 733
36 King, Svétovy étos, 77—78
37 Kiing, Svétovy étos, 7879
18



facto zbaveno své identity, coZz si Z&dné opravdové ndboZenstvi, které
chce byt vérné samo sob& nemiiZe nechat |ibit.*®

Zadny z tchto tii piistup tedy nevede k cili, a proto Kiing navrhuje
¢tvrtou, ,,ekumenickou strategii®, o které doufd, Ze muze prispét .k miru
mezi ndboZenstvimi stejn& jako k zachovani a osvédeent jgjich pravdy“.*
K predpokladiim tohoto pristupu podle Kiinga patii respekt k zakladnim
etickym, humannim hodnotam, schopnost sebekritiky a spojeni ctnosti
didogu s ctnosti zasadovosti, tj. otevienosti vici druhym s pevnosti
vlastniho presvédceni.

King déde rozpracovava déleni velkych naboZenskych systému
dnesniho svéta do tii ndboZenskych ,rodin“. Jsou to za prvé
blizkovychodni prorocka ndbozZenstvi (judaismus, kiestanstvi a islam),
ktera vychézeji ,,z pozice protéjSku mezi Bohem a ¢lovékem® a vyskytuji
se v nich postavy proroki, za druhé indickd mystickd ndbozenstvi,
jgichz zakladni ladéni spociva ,ve sklonu k mystice a jednoté” a
typickou postavu v nich predstavuje mystik, a za treti ddnévychodni
mudrcka naboZenstvi, ktera , stoji ve znameni harmonie” avyskytuje sev
nich postava mudrce.*°

Tii prorocka ndbozenstvi toho maji spolecného daleko vic mezi
sebou nez s ndbozenstvimi indickymi nebo ¢inskymi. Jejich dgjiny jsou
navzgem provazané a utvéreni Zidovsko-kiestansko-muslimskych
vztahii souvisi s paradigmatickymi zménami v prabéhu dgjin téchto tri
nabozenstvi.

Teorii  dtfidani  paradigmat  neboli  ,,celkovych  konstelaci
predsvédéeni, hodnot a zpusobu jednani zavedl Thomas S. Kuhn pro
dgjiny védy a Hans Kiing ji aplikoval na dgjiny nbozenstvi.**

V trilogii , Das Judentum” — , Das Christentum” —, Der Islam* Kiing
podrobné¢ popsa  paradigmata tii monoteistickych naboZenstvi v
historicko-systematickém srovnani. V kazdém z téchto ndbozenstvi je
podle ngj treba rozlisit trvalou podstatu viry na strané jedné a ménici se
paradigmata na strané druhé.

Trvald podstata viry zahrnuje u kazdého z abrahamovskych
nabozZenstvi Ustiedni poselstvi, rozhodujici uddost zjeveni a rozlisujici
prvek. V Zidovstvi se jedna o poselstvi ,,Hospodin je Bohem Izragle a
Izrael Jeho lidem®, o udaost osvobozeni z Egypta a zjeveni na Singji a
specificky Zidovskou viru v zrael jako Bozi zemi alid. V kiestanstvi jde

38 King, Svétovy étos, 79-80
39 Kiing, Svétovy étos, 84
40 King, Svétovy étos, 119
40 King, Evropa na pielomu epochy, 123
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0 poselstvi ,, Jezis = Kristus‘, o udélost obratu v dgjinéch lzraele skrze
piichod JeZiSe z Nazareta a 0 jedinecné kiestanskou viru v JeZiSe jako
Boziho Syna a MesidSe. V idamu je poselstvim vyznani ,Neni boha
krom¢ Boha a Muhammad je Posem Bozim®“, uddosti zpeceténi
dosavadnich Zidovskych a kiestanskych zjeveni zjevenim danym
Muhammadovi a rozlisujicim prvkem vira v Koran jako BoZi Slovo a
Knihu.

Tyto neménné z&klady byly podle Kinga v dgjinach kazdé z
abrahamovskych tradic postupné piedavany v Sesti paradigmatech. V
piipadé Zidovstvi se jednalo o predstatni kmenové paradigma (Pl),
paradigma doby kralovské (Pll), teokratické paradigma poexilniho
judaismu (PIII), rabinsko-synagogdni paradigma stiedovéku (PIV),
asimila¢ni paradigma moderny (PV) a paradigma postmoderny (PV1). V
kiestanstvi o Zidovsko-kiestanské apokalyptické paradigma (Pl),
starocirkevni helénistické paradigma (PIl), stredovéké rimskokatolické
paradigma (PI11), reformacni protestantské paradigma (PIV), osvicensko-
moderni paradigma (PV) a ekumenicko-postmoderni paradigma (PVI). A
u isldmu o paradigma rané islamské obce (Pl), arabské iiSské paradigma
(PI), klasické paradigma isdamu jako svétového ndbozenstvi (P,
paradigma ‘ulam@ a sufi (PIV), modernizacni paradigma (PV) a
postmoderni paradigma (PV1).*

Hans Kiing je také autorem projektu Svétovy étos a prezidentem
stejnojmenné nadace. Cilem tohoto projektu je hledani etickych hodnot,
spole¢nych vsem velkym kulturdm a nabozenstvim.

»H. Kung...hleda ve Svétovém éosu hraz proti zaniku lidstva; ptitom
nemysli jen na fyzické sebevyhubeni, nybrZ i sebelikvidaci vnitini,
totani vyprézdnéni naboZenské. Pateri ndbozenstvi (v singularu i
plurdlu) je etika, prikazy ,dekalogu’ (Ex 20) jsou v n¢&jaké podobé
znamy v3ude a odvzdycky. Podle Kinga by se mohly stat obecné
uznévané nabozenské normy iniciaci celostnino my3eni a tim onoho
étosu, ktery je nezbytny k zachrangs svéta“®

Kingovy badatelské a dialogické aktivity jsou spojeny se snahou
prispét k uskute¢novani vize, spojené s nasledujicimi tiemi tezemi:

»Mir mezi ndrody neni mozny bez miru mezi ndboZenstvimi, mir mezi
naboZenstvimi nezavladne bez dialogu mezi naboZenstvimi a dialog
mezi naboZenstvimi neni mysdlitelny bez zékladniho bédani o
jednotlivych ndbozenstvich.“*

42 Viz Kiing, Po stopéach svétovych naboZenstvi
43 Baaban, Nelpéni, 109
44 Mayerové, Mir mezi nérody, 5
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1.1.4. Wilfred Cantwell Smith

Kanadsky religionista, teolog, islamista a arabista W. C. Smith (1916—
2000) obohatil religionistiku svym odvaznym navrhem nahradit slovo
religion (ndbozZenstvi) dvojici polarnich pojmu personal faith (osobni
vira) a cumulative tradition (kumulativni tradice).”® Zdaraznil tak
potiebu rozliSovat mezi virou jako existencidnim postojem konkrétniho
¢loveka a virou ve smyslu ,,celého mnoZstvi vnéjSich objektivnich dat,
které tvori historické depozitum dosavadniho nédboZenského Zivota
doty&né komunity“ .*°

Podle Smithe musi religionistika zkoumat nejen kumulativni tradici,
ale také osobni viru, coz znamena, Ze musi byt , personalisticka*
(zamétend na ndboZensky praktikujici osoby — persons) a ,, dialogicka”
(jgi soucasti ma byt dialogicka interakce se stoupenci studovanych
tradic, bez jgjichz zpstné vazby je religionistické badani pochybné).*’

»1Smith vyslovuje/ zdanlivé radikdni verifikacni kritérium: Ze totiz
Z&dna vypovéd’ o daném ndboZenstvi neni platna, pokud ji nepotvrdi
jeho (vzdélani) stoupenci. Nicméné v praxi to znamend zcela
uskutecnitelnou zésadu. Tam, kde je to mozne, predlozit odborné
préce o té které tradici k lektorskému ¢teni praktikujicim prislusnikam
této tradice.*

W. C. Smith take tik4, Ze ,neni mozné poznat n¢jaké ndboZenstvi,
pokud zastaneme pouhymi vn¢jSimi pozorovateli, bez osobni Ucasti.
Z&dné tvrzeni o ngjaké viie neni pravdivé, pokud s nim jgi vyznavac
nemize souhlasit*. Konkrétné ,Z&dné tvrzeni o isldmské viie neni
pravdivé, pokud je muslimové nemohou prijmout*.*”® Tato teze, kterou
ocenil mj. i Hans Kiing, je v ramci tématu ,, Postoje kiestani k islamu*
zcela zasadni. Wilfred Cantwell Smith ji uz roku 1963 vyslovné
formuloval tak, Ze , kirestané musi k islamu pristupovat v tom duchu, jak
je chapou sami muslimové. Jen tak je totiz mozné zbavit se neblahych
predsudki — pre-conviction.“*°

45 HoSek, Wilfred Cantwell Smith, 15

46 V0jtisek, Podnéty W. C. Smithe, 49

47 Hosek, Wilfred Cantwell Smith, 16

48 Hosek, Wilfred Cantwell Smith, 16

49 ,No statement about Islamic faith is true that Muslims cannot accept.“ Citovano
podle Mréazek, Role a osobnost badatele, 109

50 Floss, W. C. Smith, 17
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1.2. Pohled psychologie

Psychologii prislusi vyznamné misto jak pii studiu naboZenstvi, tak i pfi
napomahani mezindbozenskému a mezikulturnimu dialogu. ,, Psychologie
naboZenstvi odvadi od dogmatismu a zatvrzelych pozic a otevira cestu k
porozuméni tomu, jak se v psychice ¢lovéka odréZi setkéni s
nabozenskou tradici a hledani odpovédi na zakladni otézky lidského
Zivota“>

Psychologie muze byt velmi dalezitd i pro porozuméni déjindm
vztahi mezi kiestany a musimy. To se tykd zejména hlubinné
psychologie, kter4 zdhy po svém vzniku nastolila fadu , kacitskych"
otazek, které uz nikdy nebude mozné smeést ze stolu. Patfi mezi n¢ i
otazka, zda bojovna kritika is&mu ze strany mnoha zdpadnich autord
predstavuje raciondlni zdezitost, anebo je n&cim, k ¢emu jsou jgji
nositelé vedeni spiSe iraciondnimi nevédomymi motivy.

Vybrana témata tykajici se nevédomi budou v dal&im textu
piedstavena v pojednanich o Sigmundu Freudovi a Carlu Gustavu
Jungovi. Zvl&&tni pozornost zde bude vénovéna obrannym
mechanismuam, konkrétné mechanismu projekce.

O projekci bude te¢ i v oddile o Gordonu Allportovi, piedstaviteli
humanistické psychologie a autoru monografie o piedsudcich. Kapitolu
pak uzavie predstaveni vybranych dalSich témat socidni psychologie
(napt. psychologie davu ¢i psychologického rozboru fanatismu).

1.2.1. Sigmund Freud

Psychoanalyze Sigmunda Freuda (1856-1939) vdécime za objev
skute¢nosti, Ze vétSina naSich duSevnich projevi je ovliddana nevédomim,
tj. temnou ¢asti naSi psyché, do niz naSe védomi vytésiuje vnitini city ¢i
tendence, které jsou nebezpecné nebo se neshoduji s pozadavky
spolecnosti.

Vedle vytésnéni se ndS psychicky apardt muZe neprijatelnym ¢i
ohrozujicim citam, pianim, myslenkdm apod. branit také dalSimi
obrannymi mechanismy, jako je napt. popieni (odmitani uznat
neprijemna ¢i Uzkost vzbuzujici fakta a jejich nahrazovani pomysinymi
fakty opacnymi) nebo projekce (nevédomé prisuzovani vlastnich pud,
my3& enek, imysla a vnitinich konflikta druhym).>

V oblasti mezindboZzenskych vztahi se z téchto mechanismu

51 Holm, Uvod do psychol ogie ndboZzenstvi, 7
52 Viz Sillamy, Psychologicky slovnik, 31, 154 a 161
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uplatiiuje predevsim projekce. V dgjinach se stéle znovu setkavame s
vericimi, kteri misto boje s temnotami ve vlastnim nitru, kterému je ucila
jgjich ndbozenstvi, radéji bojuji s vnejsSimi , nepiételi“, do nichz s své
vlastni temné stranky projektuji.
»Projekce zahrnuje promitnuti ¢i externalizaci toho, co je uvnitt.
Filmovy projektor promit4 na prazdné plamno filmové piedstaveni.
Clovék mize stejné tak promitat své vlastni kvality na druhého
¢loveéka a vnimat je tak, jako by byly ¢asti oné osoby, aniz by s
uvédomoval, Ze kvality, které pozoruje na druhém, jsou ve skute¢nosti
jeho vlastni nezadouci kvality.“>®

Za druhou moznou podobu mechanismu projekce lze oznagit
ocekavani (apercepci), ,naucené schéma percepce, které upravuje,
modifikuje, moduluje vnimané jevy“,> tj. vybsrové vnimani jen toho, co
se ndm hodi, co odpovida naSim predstavam.

Pri projekci ve freudianském smyslu ,, subjekt ptipisuje snahy, piani
atd., ktera v sob¢ popirg, druhému: rasista napiiklad projikuje své chyby
a své neptiznané sklony do opovrhované skupiny*.>

,V rasistickych postojich ,se projevuje psychickd a osobnostni
patologie vznikla v osobni historii jedince (skupiny). Vyznamnou roli
zde hrgi tzv. narcistickd traumata, kdy jedinec (skupina) byl
znehodnocen, poniZen, odmitnut anebo nezaZil dostatecné ocenéni, v
disledku ¢ehoz v ném vznikl deficit.“°

Autorem pojmu ,narcismus’ je rovnéZz Sigmund Freud, ktery tento
vyraz, douzici k oznageni ,, vztahu ¢lovéka k nému samému, respektive k
vlastnimu J&*, vytvoril , podie b§ného Narcise, jehoz prokletim bylo
V&ENE se zamilovang shliZet ve svém vlastnim zrcadlovém obrazu® .’

Za znamku narcismu lze ozn&lit i ,presvédceni jedince nebo
skupiny, Ze je monopolnim vlastnikem pravdy nebo nositelem
dokonal osti.

Podobné projevy primitivniho, nezralého narcismu lze ngit na
néboZzenské scéng v hojnosti.“>

,Obraz sebe sama ¢lovek casto vidi krasngjsi nez je skutecnost. Mize

se stét i jakousi modliou, jestlize ho ¢lovék pozdvihne ke svému

53 Svami AdZaja, Psychoterapie Vychodu a Zapadu, 64
54 Sipek, Projektivni metody, 14
55 Laplanche, Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse, 401
56 Pothe, Jako kiestan podpoiim Zidy, 10
57 Ric¢an, Psychologie ndbozenstvi, 198
58 Ric¢an, Psychologie ndbozenstvi a spiritudity, 173
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nejvySSimu duchovnimu i lidskému idedlu... Muze se stét, Zze s
¢lovek vytvori boha ¢i spiSe modiu podle viastnich predstav a tato
modla mu slouZi k jeho vlastni oslavs.“>

Spojovani Boha s vlastnim vyvySovanim a odsuzovanim druhych

tedy z psychologického pohledu souvisi s narcismem a projekci.
1.2.2. Carl Gustav Jung

Zakladatel analytické psychologie C. G. Jung (1875-1961) se na rozdil
od Sigmunda Freuda nezabyval jen individudnim veédomim a
nevédomim jednotlivych lidi, ale také kolektivnim védomim a
kolektivnim nevédomim.
»Specificky vyznam ma Jungiv pojem kolektivniho vedomi. Zde je
poloZen diraz na obsah toho, co je v daném sociokulturnim okruhu
vice ¢i méné jasné uvédomovano, tedy o ndzory a pocity, jeZ jsou
soucasti obecné sdileného povédomi. Obsahy tohoto povédomi
akceptuje vétSinovy clovek dané kultury jako samozigimou pravdu
,zdravého rozumu’, neprijde mu namysl, Ze jsou historicky a kulturné
relativni.«®

Co se tyce kolektivniho nevedomi, podle Junga obsahuje struktury
spole¢né celému lidstvu, zvané archetypy. Vedle této , vSelidské" roviny
existuji i dalsi vrstvy, napi. kolektivni nevédomi prislusniku jednotlivych
kultur ¢i ndroda.®*

Témito nevédomymi psychickymi strukturami, které se v ruznych
Castech svéta castecné 1isi, analyticka psychologie vysvétluje mj. i
Uspésnost ¢i nelispésnost Siteni riznych nabozenstvi.

Rozdily v kolektivnim nevédomi, zdédéném po predcich kiest'any na
strané jedné a muslimy na strané druhé, by se daly vysvétlovat napt. i
minimalni Uspéchy staletych kiestanskych snah o misijni pisobeni mezi
muslimy.

Také mechanismus projekce Jung popisuje zéasti jinak nez Freud.
Podle Junga projekce souvisi s archetypem stinu, ktery je soucasti jak
osobniho, tak i kolektivniho nevédomi. Jungova spolupracovnice Jolande
Jacobiové o dvou forméch tohoto archetypu pise:

»Prvni z nich je osobni stin, ktery zahrnuje neprozivané nebo jen
velmi dlab¢ prozivané duSevni rysy jedince. Druhou formou je
kolektivni stin, ktery jiz patii ke kolektivnimu nevédomi a odpovida

59 Smahel, Pedagogické a psychol ogické prepoklady [online]
60 Rican, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, 183
61 Viz Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 186
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napr. negativni postave starého mudrce nebo temné strance sebe sama;
znédzornuje soucasné i odvracenou stranu vlédnouciho ducha doby,
jeho skryty opak. V lidské psychice ptisobi obé tyto formy. %

Stin predstavuje opak toho, s ¢im se védome identifikujeme. Proto
ho vytésiujeme, popirame, Ze je naSi souc¢asti, a projektujeme ho smérem
navenek, do druhych lidi, kterym své vytésnéné vlastnosti pfipisujeme.
Podle Junga ,¢lovék projektuje nejen to, co povazuje za hegativni
kvality, ale také své nejlepsi a nejpozitivnegjsi kvality, které zatim jeste
neni schopen prijmout a vstiebat do své vlastni osobnosti“.*

Nejcastéji se ovsem lidé pokléadaji za dobré a své chyby a viny si
promitagji do druhych, které pak démonizuji. Tento mechanismus, ktery
mohou bezohledni vidcové uvést do chodu v celych narodech, ,, ndm
dovoluje promenit toho, koho pokladame za nepritele, v d’dbla nebo ve
Skodlivého parazita, kterého jsme opravnéni nendvidét, napadnout ¢i
vyhubit®. Uplathuje se ,pii vSech pogromech, etnickych cistkach a
valkéach* *Princip projekce tedy ,vysvétluje vSudypiitomnou praxi
hledani obétnich berank:: a stoji u zakladu nejrazngjSich predsudki vadi
lidem, kteti nepatti do naSi skupiny, ae ndezi k jinym
identifikovatelnym skupinam®.%®

S predsudky a nesndSenlivosti exkluzivnich skupin jakéhokoliv
druhu souvisi i Jungovo vysvétleni fanatismu:

»VSechny tyto skupiny ve skutecnosti pochybuji osvé vyluéné
pravdé, a proto vSichni sedi spolu aftikaji tutéz véc tak dlouho, dokud
ji nakonec neuvéii. Fanatismus je vzdy piiznakem potlacené
pochybnosti. MuZete to studovat v historii Cirkve. V dobéch, kdy
cirkev zacina kolisat, stava se jgi vystupovani fanatické nebo vznikaji
fanatické sekty, protoze musi byt uhaSena skryta pochybnost. Je-li
nékdo opravdu presvédéen, je naprosto klidny a muZze osvém
presvédceni diskutovat jako o svém osobnim hledisku bez zvlastniho
odporu.“®

Provokativnim zpusobem se Jung vyjadiuje k otazce vzgemné
nesucitelnosti raznych ndbozenstvi. Nabozenské vyroky jsou podie ngj
ze své podstaty paradoxni a rozdily mezi nimi nelze pomérovat tradi¢ni
aristotel skou logikou:

»...rad bych nadhodil otédzku: coZ neni mydlitelné, Ze by mohlo

62 Citovano podle Knob, Archetyp stinu, 19

63 Svami AdZgja, Psychoterapie Vychodu a Zapadu, 66
64 Stevens, Jung, 68-69

68 Stevens, Jung, 68

66 Jung, Anayticka psychologie, 162-163
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existovat i jediné rozhodnuti, kdy ¢lovék nevystupuje jako ,arbiter
mundi’, ale vyslovné upusti od své subjektivity a zastava napi. viru,
Ze se Buh projevil v mnoha jazycich a v ¢etnych zpusobech zjeveni a
Ze vechny tyto vypovedi jsou pravdivé? Zejména ndmitka vznasena z
kiestanské strany — Ze je prece nemozné, aby vSechny
nejprotichudnéjsi vypovédi byly pravdivé — s musi nechat libit
zdvorily dotaz: rovna se jedna trem? Jak mohou tii byt jedna? Muze
byt matka pannou? A tak ddle. Copak s jesté nikdo nepovaiml, ze
véechny ndboZenské vypovédi obsahuji logické protimluvy a
principidiné nemozna tvrzeni, které dokonce tvori podstatu
néboZenského vyroku?®’

1.2.3. Gordon Allport

Také prukopnik humanistické psychologie, Ameri¢an Gordon W. Allport
(1897-1967), se zabyval mj. tématem projekce. Vedle Freudem (i
Jungem popsané ,piimé projekce” hovoril i o ,mechanismu tiisky a
trdmu“, nazvaného podle evangelniho vyroku , Jak to, Ze vidis t¥isku v
oku svého bratra, ale trdm ve vlastnim oku nepozorujes?>

»Projekce triska-tram’ je... jakasi ,percepéni akcentace'... Vidime

vic, nez skute¢né existuje, a to proto, Ze jde o obraz nevédomého

stavu nasi mysdli. Rozdil mezi timto procesem a procesem, ktery jsme

nazvali piimé projekce, ndm pomohou shrnout slova anglického

basnika Popea: ,Oko Zluté nendvisti vidi vSechno Zluté.” Sama o sobé

se tato dova vztahuji na piimou projekci. Dodame-li vsak: ,...a

v3echno, co je ZIuté, jedte ZIutgjsi’, zahrneme tam i mechanismus

tifsky atramu.“®

V préaci ,Jedinec a jeho ndbozZenstvi“ (1950) Allport ,rozviji

psychologii osobnosti s ohledem na nabozenské faktory“.” Rozliguje
zralou a nezralou osobnost a pouziva také pojmy zraly néboZensky
sentiment a nezraly ndboZensky sentiment.

»Zray nabozensky sentiment je na zkuSenosti zaloZzena schopnost

reagovat pozitivné na pojmové uchopitelné objekty a principy, jimz

jedinec prisuzuje nejvysSi hodnotu pro svij Zivot a jez poklada za

nezmenitelné a centréni pro existenci viibec.“ "

Vyznacuje se funkeni autonomii, coZz znamena, Ze zrala religiozita

67 Jung, Clovék aduse, 260

68 Matous 7,3

69 Allport, O povaze predsudkii, 408

70 Holm, Uvod do psychologie ndboZenstvi, 103
71 Holm, Uvod do psychologie ndboZenstvi, 104
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pusobi jako svij viastni motivacni faktor. Nezrala religiozita je naproti
tomu ,,vic sluhou nez panem a jgji pudové sily jsou spiSe potiebami a
tuzbami téla“.”

V ramci naseho tématu lze za nedalezitéjsi rozdil oznadit
skute¢nost, Ze nezrala vira je spojena s utvarenim uzavieného
dogmatického systému, ve kterém pro pochybnosti Zadného druhu neni
misto a museji byt potlaceny, a naopak zrala vira unese pochybnosti a je
v ni misto pro kritické otézky:

,U zralého naboZenského sentimentu/ vira a cirkev jsou vnimany
diferencované ajedinec v nich vidi pozitivni i negativni stranky. Kdo
v tomto sentimentu postrada diferenciaci, nekriticky souhlasi s
nadbozZenstvim a nepripusti nedostatky ve vérouce. To vede k
vytdsnénym konfliktam, Uzkosti a predsudkam.“ "

Tématu predsudki se Allport dikladné vénoval ve svém ,,O povaze
piedsudkid“ (1954). Uvedl v ném definici, podle niz piedsudek
predstavuje , piiznivy ¢i neptiznivy postoj viéi osobé anebo véci, ktery
¢lovek zaujima predem, bez opravdové zkuSenosti nebo bez ohledu na
ni“.” Zpravidia jde o ,odmitavy a? neprételsky postoj vici ¢loveku,
ktery patii do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patii, a ma se
tudiz zato, Ze mé nez&douci vlastnosti piipisované této skuping.“

Predsudky tedy Uzce souvisi s piedstavami jedné skupiny o jing,
nejéastéji , nepratelské’ skuping, tj. se stereotypy. Stereotyp je podle
Allporta ,pfilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho
funkce spociva v tom, Ze ma ospravedinit (raciondné vysvétlit) nase
chovéni a postoj vici této kategorii.“"® Jedna se o fixni ideu, kterd ma
poskytnout ospravedinéni naSemu kategorickému odmiténi néjaké
skupiny.”’

V kapitole ,NaboZenstvi a predsudky“™ Allport k4, ze
»naboZenstvi sehrava paradoxni roli: vyrébi predsudky a odstraiuje
predsudky. Kréda velkych naboZenstvi jsou sice univerzalisticka -
vSechna kladou duraz na bratrstvi —, v praxi vsak ¢asto vyvolavgji svary
a krutost.”™ Hlavni divod skutetnosti, e se ndbozenstvi vzdor svému
univerzalistickému krédu casto stava ohniskem piedsudka, Allport

72 Holm, Uvod do psychologie ndboZenstvi, 104
73 Holm, Uvod do psychologie ndboZenstvi, 104
74 Allport, O povaze predsudki, 38
75 Allport, O povaze predsudkii, 39
76 Allport, O povaze predsudkii, 215
77 Srov. Allport, O povaze predsudki, 216
78 Allport, O povaze predsudki, 459—471
79 Allport, O povaze predsudkii, 459
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spatiuje v tom, Ze obvykle znamena vice neZ pouhou viru - byvéa jadrem
celé kulturni tradice skupiny. Jeho pavod muze byt sebevzneSenéjsi, ae
rychle se sekularizuje, protoZe piebiré kulturni funkce.“®® Zboznost tedy
»muze byt Sikovnou maskou pro predsudky, které s nabozenstvim nemaji
skutegné viibec nic spolecného.“®
Podle Allporta ,, vétSina toho, ¢emu tfikdme naboZensky fanatismus,
je vysledkem zaménovani etnocentrickych z§mua s ndbozenstvim, kdy
nadboZzenstvi je pouzivano jako odavodnéni a ospravedinéni
etnocentrickych zgmi“.#? Rozdily v néboZenském piesvédieni sice
existuji a muze kvuli nim dochézet ke konfliktam, fanatismus vSak
»Vstupuje na scénu pouze tehdy, kdy se naboZenstvi stava obhgcem
nadiazenosti vlastni skupiny a piiliS rozsifuje pole své pusobnosti tim, Ze
oteviené pohrda cizimi skupinami z davodu, které nemaji nic spole¢ného
s odchylkami v piesvédceni.“® Allport uzavira
.,Jasnd analyza poZzaduje rozliSovat ostie mezi funkeni o roli
nabozZenstvi u mysenkové omezené, nezralé osobnosti na stran¢ jedné
a ve zralém, tvarcim Zivoté na stran¢ druhé. Nékteti lidé se hali do
kmenového havu tradi¢niho ndboZenstvi, aby ziskali klid ajistotu; jini
sahgji po univerzalistickém uc¢eni jako po spolehlivém voditku pro své

chovani .«

1.2.4. Socialni psychologové

Sociani psychologii 1ze (sovy F. H. Allporta) definovat jako ,védu,
kterd studuje chovani individua, pokud jeho chovani stimuluje jina
individua nebo je samo reakci najejich chovani, a kterd popisuje védomi
individua, pokud je védomim socidnich objekti a reakci“.®® Cesky
psycholog ndboZenstvi Pavel Ri¢an uvadi:
»S0cidni psychologie — stejné jako sociologie — byva ve vztahu k
nabozZenstvi ¢asto zaméiena redukcionisticky. Obrazoborecky étos
psychologie se zde projevuje v dokazovéni, Ze v nédbozenskych
skupinach se uplatiiuje stejna zakonitost jako ve skupinéach jinych.
Narok nabozenstvi na vylu¢nost (nebot’ kde je ve hie posvatno, tento
narok je stdle znovu vznaSen) se ve jménu téchto nalezi odmita
Skomirgjici ndboZenské pospolitosti Zijici jen z vyprézdnéné tradice
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nebo z jinych zdroja, nez proklamuji, jsou snadnou koristi této
destruktivni kritiky. Vzacngji s vyzkum klade obtizngjsi, pozitivni
ukol: analyzovat specificky vliv Zivého ndbozZenstvi na to, jak se
vztahy mezi lidmi utvaiegji a jak jsou prozivany. (Pravé to je ovsem
prednostnim  Ukolem psychologie naboZenstvi chpané jako
religionisticka disciplina.)“®

Na tento specificky vliv ndbozZenstvi (konkrétné kiestanstvi a
isdmu) v kladném smyslu upozoriuje soucasny némecky psycholog
nébozenstvi Bernhard Grom:

» Kfestan nebo muslim muze pozitivni zgem, ktery zakousi od svého
blizniho, chépat jako znameni, pozvbuzeni a jako soucast viry, Ze je
Bohem stvoreny (= Bohem chtény) a Bohem osloveny skrze Proroka
nebo skrze Jeho sebezjeveni v Jezisi, viry, ktera prozivanou
mezilidskou naklonnost transcenduje, coz znamena, Ze tato naklonnost
je plné svobodné od naladovosti a egoismu, je bezvyhradna.“®

Vréimeli se v&k k Uvodnimu citdtu Pavla Ric¢ana, socidni
psychologie ndboZenstvi ¢asto poukazuje nato, Ze i v mezindboZenskych
vztazich se uplatiuji stejné psychologické mechanismy jako ve vztazich
mezi jinymi skupinami, tj. protiklad mezi ,vlastni skupinou* a ,cizi
skupinou“, kolektivné sdilené stereotypy, které vzdy vypovidgi
predevdim o skuping, ktera je pouziva, skupinové konflikty zapiicinéné
stietem z4jma atd.

Zajimaveé psychologické odvétvi, svym zpasobem starSi nez sociani
psychologie v uzsim slova smyslu, piedstavuje psychologie davi. Této
disciplin¢ polozil zé&klad Gustav Le Bono praci ,La psychologie des
foules® z roku 1895.

»Zakladni Le Bonova teze iikd, Ze dav tvori shluk lidi, v némz kazdy
jedinec, ktery je jeho soucasti, se v této situaci meni: vytvari se zde
,duSe hromadnd’, ,duse davtr’. Davy v tomto smyslu netvori individua,
ktera se ndhodou shromézdila, nybrz srocena masa lidi, v niz se
,uvédomela osobnost jedince rozplyv&, vytvaii se ,duSevni jednota
davt’. Lidé v davu ,citi, mysli ajedngji zpisobem naprosto odlisnym,
nez by citili, mydlili ajednali o samoté’. ,\V hromadné dus se stirgji
intelektuelni schopnosti jedinct — atedy jgich individuaita', objevuje
se ,prevaha osobnosti neuvédomelé, zbarveni citt a myslenek v tomze
smyslu sugesci a nékazou, snaha preménit sugerované mysenky
bezprostiedné v ¢iny — to jsou piedni vlastnosti individuav davu’ (Le
Bon). Podle Le Bona ,dav je ¢asto zlocinny..., de casto je také
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hrdinsky’. Davy jsou podle tohoto autora drazdivé a ,povolné k
podnétam’, lehkovérné a pristupné sugescim, vykazuji ,jednoduchost
cit" a vyznatuji se nesndSenlivosti, autoritativnosti a
konzervativnosti.“%

Le Bono ve své knize vyslovné hovoii o tom, Ze davy vZdy tihnou k
fanatismu a Ze tento fanatismus na sebe vzdy bere naboZenskou formu.
Jakékoliv politické, socidni ¢i jiné viry jsou davy , prijimany jen tehdy,
vezmou-li na sebe formu ndboZenskou, kterd je stavi mimo diskusi.
Kdyby bylo mozné docilit, aby davy prijaly ateismus, nabyl by zcela
prudké nesnaSenlivosti a zaru ndbozenského citu...“ %

| soucasny némecky psycholog Glnter Hole v zasadé potvrzuje Le
Bonuv postieh, Ze fanatismus ma vzdy , ndboZensky“, presngji feceno
ideologicky réz. UvaZovani fanatickych, resp. zfanatizovanych lidi ,je
podiizeno akceptované ideologii. Dochézi k jeji absolutizaci, fanatici
nejsou schopni kritického mysleni. Urcity nazor je pro né subjektivné
vyznamny a za vSech okolnosti zavazny, ma charakter viry, i kdyz
nemusi byt priméarng naboZzensky.“*® Hole piitom klade diraz na rozdil
mezi ,,normalni ndbozenskou virou“ a ,fanatickou fixaci obsahd viry“,
coZ piipominarozlisovani ,,osobni viry* a, kumulativni tradice”, které uz
jsme poznali uW. C. Smithe.

»NaboZenska vira v uzsim smyslu muze byt zakladem pro spolehlivé a
obst’astiiujici zakotveni v Zivoté, jestlize diky své volnosti a pocitu
bezpeci nepotiebuje permanentni hektické ujistovani nebo prisné
prosazovani. Predpokladem je, Ze ndboZenska socializace a utvéreni
viry mohly prob¢hnout do jisté miry beze strachu a bez specifické
neurotizace. Takto chdpana vira odpovida spiSe osobni ,daveéie
(fiducia), moznosti ,spolehnout se', a nikoliv viie v urcité ,obsahy
viry’, nebo dokonce jegich ,ujistovani’ nebo fixaci navzdory
pochybnostem jiZz v zékladu... Fundamentalisticke fixaci a ujistovani
0 obsahu viry i fanatické vylu¢nosti a prosazovani za kazdou cenu je
naprosto cizi nasledujici: klidna daveéra, vnitini uzemnéni, vira bez
potieby ujistovani, piipusténi otevienosti smérem ven, zachazeni s
nedokonalosti a nedokonalymi pravdami. V obou pripadech hrge
uréujici  roli  psychodynamika hyperkompenzace strachu nebo
pochybnosti...“*

Fanatismus je tedy také ¢asto kompenzaci komplexti ménécennosti.
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Tyto komplexy Ize , piekonat” zaclenénim se do spolecenstvi, kterd svym
¢lenim dodévaji pocit dastojnosti a ukazuji jim obraz nepiitele. V tomto
piipadé se leckdy objevuje dokonce i ochota obétovat pro prislusné
spoleenstvi a viru Zivot. Ochota k sebeobétovani vsak v tomto piipadé
neni vyjadienim, ale naopak ,, hahrazenim“ schopnosti milovat. Typicti
fanatikové ,, nedok&Zi doopravdy milovat. Miluji idgje vice nez lidi, a
zatimco jgich oddanost idejim je abnormané siing, zastava jejich
odevzdani lidem blokovano... Nedostatek vciténi do pociti druhych
lidi... jim nedovoluje proZivat individudlni situaci trpiciho.”

Fanatici jsou svym idedlum ochotni obétovat jak vlastni Zivoty, tak i
Zivoty druhych, zcela nevinnych lidi. Podle souc¢asného amerického
socidniho psychologa Alberta Bandury tak mohou s, ¢istym svédomim®
¢init diky mechanismu ,, morani vyvazanosti“.

» Pro Banduru je psychicky velmi obtiZzné a traumatizujici schvalovat a
realizovat sankce a suroveé jednani vuci slusnym lidem, vyznacujicim
se adekvatnimi kvalitami lidskosti. Toto vSak muze byt uvolnéno a
¢lovek se zprodt'uje zavazki a vycitek svédomi, jakmile jsou tito lidé
;,odlidsténi’, nepohliZi se na potencidlni obéti jako na huménni bytosti
s plgjédou citi, nadgji a z§mu, ale jako na nelidskeé tvory, nezadouci a
nepratel ské objekty uréené ke zniceni.“

Vedle dehumanizace k mechanismim morani vyvazanosti déle patii
eufemistické ozna¢ovani, vyhodné srovnédvéni, preneseni odpovédnosti,
rozptyleni odpovédnosti, nev&imavost k disledkam a piisouzeni viny.**
Tyto psychologické manévry vSak samozigmé fanatiky nezbavuji
mordni odpovédnosti za nésili, kterého se s jegjich pomoci dopoustéji.

1.3. Pohled socialnich véd

MezindboZenské vztahy a postoje k ,t¢ém druhym® je samozigimé nutné
zkoumat nejen z pohledu religionistiky a psychologie, ae také z hlediska
mnoha dalSich védnich disciplin. Tento text se zde z praktickych divoda
omezi uzZ jen na letmé nazna¢eni mozného piinosu tii socidnich véd —
politologie, sociologie a kulturni antropologie.
»Politologie (v zahrani¢i vétSinou s terminem politicka veda —
political science) je védni disciplina, jejimz predmétem zgmu je
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politika, tj. spolecenskd ¢innost, pomoci které politické
subjekty...prosazuji moc a provadsji spravu ve stéte amezi staty.“ %

Politologii tedy mezinaboZzenské vztahy zajimagi tam, kde jsou
naboZenstvi prostiedkem k onomu prosazovani moci.

,Politicka sila je skutecné mocnd ne tehdy, kdyZ reprezentuje
»Syrovou moc*, moznost vnutit druhym svou vali nésilim, nybrz kdyz
disponuje symboly, které natolik koresponduji s hlubokymi, v
nevédomi zakotvenymi motivy lidského jednani, Ze vzbuzuji respekt a
autoritu i tam, kde uz si logjalitu nelze vynutit prostiedky sily a pfimé
kontroly; jinymi slovy: i politickd moc je opravdu mocné jen tehdy,
mé:li urgitou auru posvétnosti.“®

V tomto ohledu nepochybn¢ plati cynickd poznamka Wilfreda
Cantwella Smithe, Ze pro politika jsou vSechna naboZenstvi ,stejné
uzitetnd'.” K bsznym prostredkam politické praxe vzdy patiila
mobilizace mas prostiednictvim naboZenskych hesel a symbola i
pouzivani nabozenskych rozdila jako Gcelné zaminky k vedeni valek. Na
druhou stranu je ovSem také mozné vyuzivat mirového potencidu
nabozenstvi k reSeni konflikta.

Politologie hovoti o spolu-identitarni funkci naboZenstvi, ktery
spociva v tom, Ze nabozenstvi (ve smyslu kumulativni tradice, nikoliv ve
smyslu osobni viry) zakldda ¢i posiluje identitu urcitého politického
spoletenstvi (zpravidla ve vymezovani se vici spolecenstvim s jinou
kumulativni tradici).

V&chny tyto faktory se uplatiovaly i v dgjinach vztahi mezi
Lkifestanskym® a ,isddmskym” svétem, ve kterych obé nabozZenstvi
,nejednou poklesala aZ na Groven ideologii dvou soupeiicich tabora“.®
Duchovni poselstvi tak bylo piekryto ideologickou a mocensko-
politickou roli kiestanstvi a isdmu v rdmci rtiznych kulturnich okruhu.
Tento fenomén se nekdy objevuje i dnes, zdd se v3ak, Ze
manipulovatelnost mas naboZenskymi hedly je jiz ponékud mensi nez v
minulosti. Podle globaniho praizkumu BBC z roku 2007 nepoklada
vétSina lidi za pticinu domnéle , kiestansko-muslimskych* sport
naboZenstvi, ale politické zajmy.”

Podobnymi tématy se zabyvai kulturni antropologie. ,, Antropologie
je také o tom, jak s myslime, Ze lidé premy3gji o lidech, nyni i v
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minulosti. A je i o mocenskych vztazich mezi lidmi, mezi nérody,
kulturami a spole¢nostmi®.*®

Antropologie se dnes definuje jako systematicky vyzkum ,téch
druhych*.’  Divameli se na toho druhého’ a snaZimeli se ho
pochopit, déldme to jako v zrcadle, pricemZ naSe vlastni zgmy a
predpoklady se odrézeji v otazkach, jez klademe, i v odpovédich, které
dostavame."'%

Antropologové se tak musgi zabyvat i reflexi vlastnich
piredporozuméni. Velmi casté (zvl&ste také v pohledech Evropani na svét
isldmu) je na priklad tendence vnimat vlastni kulturu jako rozvijgjici se,
zatimco kulturu druhych jako strnulou.

»C. Lévi-Strauss zduraziuje originalitu a piinosnost kazdé kultury a
relativnost hodnoceni jejich stacionarni nebo kumulativni vyvojové
podoby. Za kumulativni poklédame zpravidla ty kultury, které se
vyvijgi obdobné k nasi, tj. jgichZz vyvo] ma pro nas vyznam. Jiné
kultury se ndm zdgji stacionarni nikoli nezbytné proto, Ze takovymi
jsou, ale proto, Ze jegjich vyvoj pro nas nic neznamena, neni méfitelny
uvniti referenéniho systému, jehoZ pouzivéame.« 3

V podobném kontextu mohou k mezikulturnim a mezindbozenskym
rozdilam pfistupovat i sociologové.

.P. Berger...definuje nédboZzenské tradice jako spolecensky
konstruovanou redlitu, jako symbolicka universa, ktera poskytuji
orientaci a identitu ¢lenimtoho kterého spolecenstvi. Jgjich klicovou
vlastnosti je pravé rozdilnost a specificnost ve srovnani s jinymi
symbolickymi univerzy. NaboZenstvi je svého druhu sémanticky kod,
miizka umozaujici ¢teni a strukturovani skute¢nosti. Tuto miizku
¢lovek prijima od komunity, v niz se narodil nebo v niz byl posiéze
socializovéan.“'*

V této souvidosti predstavuje dulezité téma vztah mezi
nabozenstvim a kolektivni paméti, kterou se zabyval francouzsky
sociolog Maurice Halbwachs. Jeho pojeti kolektivni paméti nevychazi z
jungidnského prepokladu kolektivniho nevédomi, ae ze socidniho
predévani této ,, paméti* prostiedni ctvim jazykovych struktur, kazdodenni
zkugenosti, kognitivnich rémci apod.*®
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Pro porozuméni dgjinam kiestansko-muslimskych vztahu je
inspirativni i sociologicky koncept skupinového konfliktu, ktery mize
byt bud realisticky (zalozeny na konfliktu antagonistickych zgmu),
anebo nerealisticky.

»U nerealistického konfliktu je za protivnika vybirdn nahradni nebo
umeély objekt, ktery se ocita...v roli obétniho berénka. Ten se pak
stéava tercem agrese, aniz by k tomu byl readny divod. Jde o
rafinovanou formu leckdy docela zamérneé politické manipulace, ktera
slouzi ventilaci spolecenského napéti a odvedeni pozornosti verejnosti
od skutegnych problémi (ajejich pravych viniki).“*®

V dasi césti této kapitoly budou predstaveni dva na svém poli
Klicovi autofi: René Girard, ktery dikladné rozebral pravé mechanismus
pronasledovani obétnich berdnkt, a Edward Said, jehoz kritika
orientalismu obsahuje pozoruhodnou analyzu konstrukce ,jinakosti*
Vychodu, slouZici mj. k vymezeni vlastni identity Zapadu.

1.3.1. RenéGirard

Francouzsky mysdlitel René Girard (*1923) je autorem tzv. mimetické
teorie (z feckého vyrazu mimeésis = imitace, napodobovani). V této teorii
Girard vysvétluje rivalitu mezi  lidmi, narody a n&bozenstvimi
mimetickou touhou, pfi niZ obé strany chtéji totéz.
»Touha je podle n& né&cim, co se lidska bytost uci, kdyz roste a
dosahuje Urovné napodobovanim druhych... Girardovym klasickym
piikladem jsou dvé malé déti, které s hrgi s hrackami. Ackali je
dostatek hracek pro obg, stava se ¢asto, Ze jedno dité si chce hrét
piresné s tou samou hrac¢kou, kterou si vzalo to druhé, pravé proto, ze
ji madruhé dité. Dv¢ ruce natahujici se po téze véci. To znamena, Ze
moznost soupefeni ¢i dokonce nasili neni nikdy daleko od touhy,
protoZe presné nevime, po ¢em touzit, a proto se u¢ime svym touham
od druhych.“ %

Mimetismus sice ¢asto vede k nasili, zaroven vSak také nésili
reguluje, protoze semkne celou spolecnost kolem izolované obéti. Prave
pocit ,, posvané* jednoty pri spolecné pachaném nésili Girard pii rozboru
bezpoctu myta naléza v zékladech mnoha naboZenskych systémii. Cely
mechani smus popi suje takto:

.Nakazlivé protiklady tihnou mimeticky Kk polarizaci vici
protivnikam, jejichz pocet stdle klesa, aZ je tu konecné jen jediny, coz
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dovoluje celému spolecenstvi, aby se vrhlo na jedinou zcela
izolovanou obét... Obét tohoto ,ob&tniho beranka uhasi ducha
pomsty. Ukon¢i vSechno neprételstvi a piinese klid a mir. ProtoZe toto
JeSeni’ prichdzi samo od sebe, téméf samocinng, nazyvam ho
,0b&tnim mechanismem’ nebo ,mechanismem obétniho beranka . A
jestlize je vpleteno do tolika myta a struktur leZicich v samotnych
zakladech naboZenskych soustav, pak je tomu tak, Ze archaicka
spolecnost nedisponovala, kdyz nésili vrcholilo, ni¢im jinym, co by
nastolilo nebo znovu zavedlo kulturni a néboZensky rad.“*%®
Ve své ngznamgjsi knize , Obétni berdnek” se Girard vénuje
tématu nevinné obéti, kterd nese biim¢ viny za cely kolektiv a je
potrestdna. Jednd se o druh projekce a predsudka viéi osobé, ktera
nepatii do dané spolecnosti, ale patii do jiné identifikovatelné spolecnosti
nebo skupiny.
Lidé, kteri pronaseduji tyto , obétni beranky*, nakonec vzdy dojdou
k presvédceni, Ze ,urcitd skupina lidi nebo i jen jediny ¢lovék mohou
nesmirné Skodit celé spolecnosti piesto, Ze jsou vlastné pomérné slabi.
Takové presvédéeni muze vzniknout prave diky stereotypnimu obvingni,
které zcelazjevng hrajeroli prostiednika.“'®
Tento mechanismus se objevuje ngen v mytologiich, ale i v
evangeliu. Zasadni rozdil je viak podle Girarda v tom, Ze zatimco myty
perzekuci fakticky obhgjuji, evangelia v pribéhu Kristova ukiizovani
ukazuji, Ze obétni beranek je zcela nevinny.
»Evangdia délgi vSechno, co /starozakonni/ Bible udélala uz pied
tim. Rehabilituji obé&tovaného proroka, nepravem obvinénou obgt,
ov3em dodévaji této rehabilitaci vieobecnou platnost.

Ukazuji, Zze od zaloZeni svéta obéti vSech ,paSijovych’ vrazd byly
obsmi stejné davové nakazy jako Jezig.« *°
V pohledu na vztah kiestanstvi a jinych naboZenstvi by se Girard
pon¢kud paradoxné dal oznacit za exkluzivistu, protoZe trva na tom, Ze
pouze kiestanstvi demaskuje a stavi do ostrého svétla mechanismus
nabozZenského pronésledovani.
,Girard povazuje za dulezité rozliSovat mezi ,naboZenstvim' a
,evangeliem’. Tam, kde kiestané povazovali svou viru za
,ndboZenstvi’, upadali do stegnych chyb jako vétSina ostatnich
nabozZenstvi, dopoudtéli se ukrutnosti jako byly kiizové vypravy,
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prondsledovani Zida a heretika atd. Pokud jsme v3ak pravdivi vidi
.evangeliu’, divame se ocfima obéti, ukiizované a vzkiiSené.
Poznavame, ze bariéry mezi ,nimi’ a ,ndmi’ nejsou jiz déle udrzitelné
(,ani Zid, ani Rek’), protoZe jsme v&chni Bozimi dtmi.“**

1.3.2. Edward Said

Edward Said (1935-2003) pochazel z palestinské kiestanské rodiny.
Veétsinu Zivota strévil ve Spojenych statech, kde pusobil mj. jako
profesor anglické a srovnavaci literatury na newyorské Kolumbijské
univerzité. Jeho nejvlivngjSim dilem se stala kniha ,Orientalismus* z
roku 1978, v niz analyzoval zapadni studium , orientalnich® kultur.

Said podrobil rozboru obraz ,Orientu” v zapadnich odbornych i
umeleckych dilech a dospél k zavéru, Ze tento obraz je viceméné Gcelove
vytvorenym diskursem, ktery mé s redlnym Zivotem v mimoevropskych
kulturach jen malo spolecného.

»Podle Saida Orient jako takovy neexistuje, je vytvaren, vynalézan,
orientalizovan. Klicovym pojmem ve vztahu mezi evropskym,
potazmo zapadnim, svétem a Orientem je moc. Tento vztah neni
zaloZen na rovnocenném ,stykani a potykani s (encounter), ade je
primarné uré¢ovan parametry moci, opozici nadiazenost — podiizenost
ajejich homologii: Zapad — ne-Zpad, civilizace — barbarstvi, pokrok
— zaostalost, rozum — iracionani mysticismus, mravnost — sexuéni
zvrhlogt, kiestanstvi — islam / buddhismus / hinduismus / animismus
apod. ... Jednim z ngjobecngjSich rysi orientalismu...je upirani prava
na sebe-zastoupeni (self-representation), jakési ,my vaSi kulture
rozumime |épe, neZ budete kdy moci vy sami’ .“

| kdyz soucasti ,Orientu” jsou kultury spojené s raznymi
naboZzenskymi  tradicemi, v orientalistickém diskursu piipada
nejvyznamngjsi role isdmu. Said se v ,, Orientalismu” zabyva predevsim
»eurocentrickymi predsudky vaci arabsko-isdmskym narodim a jejich
kultuie**® a snaZi se doloit, e ,zdpadnimu publiku je piedkladana
zésadné nesprévnad reprezentace isamu‘.*" Zamsteni své knihy
vysvétlyje takto:

...V podstaté pouze Arabové a islamsky Orient predstavovali pro
Evropu nepodcenitelnou konkurenci v politické, intelektualni a po

111 Kirwan, Evangelium podle sv. Jana, 25
112 Zdréalek, 300 [onling]

113 Edward Said [onlin€]

114 Said, Orientalismus, 307
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jisty ¢as také ekonomické oblasti. Po vétSinu svych dgjin je tedy
orientalismus poznamendn problematickym postojem Evropy k
islamu, a prave tento citlivy aspekt orientalismu je jednim z hlavnich
témat mé prace.“ 1*°
Said ve své préci také poukdzal na spojeni celé orientalistiky s
evropskou kolonidni expanzi, za coZz s vysouZil mnoho kritiky. Jeho
kritikové konstatovali, Zze Saidav pohled na zapadni badani o isamu je
piiliS jednostranny a zevSeobecnujici. Nesporny je vSak i velky prinos
Saidova,, Orientalismu®.
.-.Saidova zédsluha spocivd v tom, Ze rozptylené prvky kritiky
orientalismu redukoval na spolec¢ného jmenovatele atak zaloZil novou
tradici diskursu. Said vytvoril kontrateorému. Tak jako teoréma
tvrdila, Ze existuje piesny vztah mezi Araby ajejich ozZivujici esenci —
issdmem, protiteoréma odhalila presny vztah mezi praci orientalisty a
regulacni funkci ideje Orientu pii  konsolidaci sebepochopeni
Zé&padu.“ 1

115 Said, Orientalismus, 89-90
116 Drozdikov4, Obraz Orientu, 23 (preklad vlastni)

37



2. Kompar ace krest’anstvi a issamu

Kiestanstvi a isdam tvori spolu s judaismem ,rodinu® navzgem
pribuznych ,abrahamovskych* ¢, blizkovychodnich prorockych®
naboZenstvi. Predstavuji dva ucelené ndbozenské systémy, které se v
mnoha vécech shoduji, v jinych liSi av fadé oblasti konstatovani shod ¢i
rozdild neni jednoznacné (mechanické srovnavani kiestanskych a
isdmskych teologickych vyroka a pojmia neni mozné vzhledem k
odliSnému my3enkovému a jazykovému kontextu).

Nasledujici text bude jen velmi struénym nacrtem komparace
kiestanstvi aislamu v klicovych oblastech jako je virav Boha, pohled na
dejiny BozZiho zjeveni, etika a spole¢ensky dopad nébozenstvi. Z postav
bible a koranu bude vénovan negvétsi prostor Kristu, ktery je stalym
tématem kiest'ansko-muslimskych diskusi, a Abrahamovi, Sare, Hagaie,
Iz&kovi a lzmaelovi coby symbolickym postavam, od kterych kiestané a
muslimové odvozuji svij pavod.

Srovnani budou vychazet predevsim z komparativni religionistiky,
misty se vSak neptjde vyhnout ani exkurzim do dgjin nabozenstvi. U
témat jako jsou postoje k vakam ¢i vztah ndbozZenstvi a politiky je totiz
obzvl&St’ zgjimava pravé komparace vyvoje obou ndbozenstvi.

2.1. Virav Boha v krestanstvi av issamu

Slovo ,,iddm" znamena ,,odevzdani se /Bohu/* amuslim je , ten, ktery se
odevzdavd'. V tomto smyslu by mohli byt za muslimy oznacovani i
kiestané. Podle Hanse Kiinga také JeZiS hlasal , odevzdanost (islam’)
Bohu, kterd ma ovsem zahrnovat cely Zivot a vdechny lidi, dokonce i
nepiétele’ .’

Tentyz autor vypocitava ctyri spolecné rysy viry v Boha v
kiestanstvi av islamu (av judaismu): Vétici uvedenych naboZenstvi jsou
zgjedno ve vire v jediného Boha a v opozici vacéi polyteismu i
»modernim bohim"; jsou zajedno ve vife v Boha, ktery se zjevuje a
pusobi v déjinach; jsou zajedno v tom, Ze Buh je protéjskem cloveka,
oslovitelnym v modlitb¢; a jsou zgjedno ve viie, Ze Bih je ,milosrdny a
slitovny“™® (kazda stra koranu s vyjimkou jediné zacind basmalou, tj.
slovy ,, Ve jménu Boha, Milosrdného, Slitovného*).

117 King, Ess, Kiestanstvi aisldm, 97
118 King, Ess, Kiestanstvi aisldm, 124-125
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Podobné jsou i zpasoby uctivani Boha ,, modlitbou, amuznami a
postem”, coZ jsou tii z péti pilita islamu, piipomenuté jako sty¢né body s
kiestanstvim Druhym vatikanskym koncilem.*™® Také pout do Mekky
coby dalSi z téchto pilita ma své obdoby v poutich kiestani. Kontroverzi
mezi kiestany a musimy vsak predstavuje pilit zakladni, kterym je
vyznéni viry neboli Sahéda.

Ve srovnani s kiestanskym vyznanim viry je Sahada velmi stru¢na
»Vyznavam, Ze neni boha krom¢ Boha a Muhammad je posel Bozi.”
Kiestané naproti tomu v nicesko-cafihradském krédu podrobné
vyznavaji svou viru v Boha trojjediného, v Otce, Syna a Ducha Svatého.
Zatimco kiestané neprijimaji druhou c¢ast Sahédy, muslimové zase
odmitagji vSechny c¢lanky kirestanského vyznani viry, které se tykaji
Trojice a Boziho vtéleni v JeZisi, které povazuji za pokaZzeni monoteismu
a za nepiipustné teol ogickeé spekulace.

»Koran se totiz stavi silné podeziravé k teologické spekulaci a zamita
ji jako zann, samolibé dohady o vécech, které patrné nikdo nemuze
znat ¢i dokazat. Kiestanska uceni o Vtéleni a Trojici se zday
nejnazorngjSimi priklady zannu a neni divu, Ze muslimové tyto pojmy
oznacili za rouhani. Bah byl, stejn¢ jako v judaismu, zakouSen spise
jako mordlni imperativ.” %

Zatimco v kiest'anské zboznosti hrgje velkou roli vira, Ze se Bah stal
¢lovekem a Ze Syn BoZi se z 1&sky k ndm ponizil a zemiel za naSi spasu,
islam zduraziuje spiSe majestat a absolutni transcendenci Bozi. Nékteri
kiestané vsak ve vztahu k tomuto protikladu mluvi o komplementarite, o
tom, Ze dialogu s muslimy vdééi préavé za zhodnoceni transcendence,
kterav jejich pifbshu Krista, ktery se stal ¢lovekem, piidla zkratka '

Moznym spolecnym jmenovatelem kiestanské a isamské ieci o
Bohu mutZe byt negativni teologie, zdiraziuji BozZi nevystiZitelnost a
nepochopitelnost, a formule typu ,, Deus semper maior v kiestanstvi a
»Alldhu akbar" v isamu, hlasgjici, Ze Buh je vzdy vétsi nez vSechno, co
si 0 ném lidé mohou myslet a predstavovat.

2.2. Déjiny Boziho zjeveni v pohledu kiestanstvi a issamu

V chapani Boziho zjeveni se vyrazné projevuje odlisna struktura
kiestanské a iddmské viry. Iddm je zde podobnéjsi judaismu nez

119 Dokumenty Il. vatikanského koncilu, 552 (Nostra aetate ¢l. 3)
120 Armstrongové, Déjiny Boha, 178
121 Viz Pfau, Potkalajsem velkou lasku, 100
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kiestanstvi, protoZe v centru obou téchto ,, semitskych* naboZenstvi stoji
Kniha (tora, resp. koran), zatimco v kirestanstvi je Ustredni osoba (JeZis
Kristus).

Religionistka Karen Armstrongova s odvolanim na prvni kapitolu
listu Galatskym tikd, Ze podle presvédceni apostola Pavla ,, Jezis nahradil
Téru jakozto zakladni zjeveni, jimz se Bith ukézal svétu“.*?? Pro muslimy
naproti tomu novou, BoZi zjeveni dovrdujici torou neni Kristus, ale
koran.

,Odbornici prirovndvgi Kordn v isdmském prostiedi ke Kristu v
kiestanstvi — oboji je povaZzovano za svaté Slovo BoZi. Kiestané véii,
Ze Slovo sestoupilo do svéta déjin v podob¢ lidské bytosti, Jezise
Nazaretského. Muslimove véii, Ze Bih seda své Slovo na svét jako
Zivouci recitaci a psanou knihu, coZ jsou dvé navzgem se doplnujici
stranky Ustiedniho jevu BoZi pritomnosti skrze posvéatnou promluvu.
Kiestané symbolicky poZivaji télo a krev Kristovu pii piijimani. Lze
fici, Ze muslimové ,poZivaji’ prirozenost svého Pana prostiednictvim
recitace Koranu. Muslimové véri, Ze pokud je Koran recitovan radng,
na prednadete a posluchace sestupuje BoZi pritomnost...“ %

Kiestanim zpravidla v d¢jinach jgich vyrovnavani se s isamem
tyto skutecnosti unikaly a s Kristem netinavné srovnavali Muhammada.

»Jednim z omezeni patrnych na snahach kirestanskych mysdliteli o
porozuméni islamu bylo hledani analogie: jelikoz zakladem
kiestanské viry je Kristus, mélo se za to — zcela nespravné —, Ze
Muhammad hraje v isddmu totoZznou Ulohu. Odtud pak polemicky
nézev ,mohamedénstvi’ a automatické oznacovéni Muhammada za
fale$ného spasitele.” 1

Z muslimskeé strany miZe byt naopak matouci chdpani téry, Zzalmu a
evangelia jako Knih, které byly Bohem seslany MojZiSovi, Davidovi a
JeziSovi stejnym zpisobem, jakym byl Muhammadovi zjeven korén.
(Dasimi Bozimi podly, kterym byla podle isdmu seslana Pisma, jsou
Adam, Noe a Abraham.) V obou ptipadech dané schéma vyznavacim
piislusného naboZenstvi zpiehlediuje situaci, ale zaroven jim komplikuje
dorozumeni s vyznavaci druhé viry.

Kristus a evangelium kazdopadné predstavuji zakladni referencni
body v piipadé kiestanstvi, kordn a Muhammad v piipadé islamu.
Sty¢nym bodem by se podle n¢kterych teologi mohla a méla stét postava
Abrahama coby spolecného praotce viry, o kterém korén pravi, Ze byl

122 Armstrongova, Déjiny Boha, 113
123 Denny, Islam, 91
124 Said, Orientalismus, 7576
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pravym monoteistou (hanifem), piestoZe Zil v dob¢, kdy jesté Zadné z
dnednich monotei stickych naboZenstvi neexistoval o:
»Vlastnici Pismal Pro¢ se haddte o Abrahama, kdyz piece Toéra i
Evangelium byly sedédny az po ném? CoZz tomu nerozumite? ...
Abraham nebyl ani Zidem, ani kiestanem, avSak byl hanifem
odevzdanym do viile BoZi; a nepatiil mezi modlosluzebniky.“ >

| ve vztahu k Abrahamovi ovSem panuje rozdéleni: kiestané se
spoleéné se Zidy pokladaji za potomky |zéka, muslimové za potomky
Izmaela. Oba byli podle bible i koranu syny Abrahama, ale zatimco
|z&kovou matkou byla Abrahamova Zena Séra, |zmael byl synem Hagary
(podle bible otrokyn¢, podle koranu rovnéz manzelky Abrahamovy).

Vypravéni o Sare a Hagare, 1zakovi a lzmaelovi by se dala oznagit
za jakysi symbolicky piedobraz vztahi mezi kiestany a muslimy. Podle
Starého z&kona se Abrahamovi dostalo BozZiho zaslibeni, které se mélo
naplnit na synovi se Sarou a jeho potomcich. Bezdétna Sara vsak byla
neplodng, a proto dala svému muzi za souloZnici svou otrokyni Hagar.
Taotshotnglaa, kdy? vidsla, Ze je tshotna, piestalasi své pani vazit* '

S&ra ji pak zatala Skanovat a Hagar uprchla do stepi. Tam se ji
zjevil Hospodiniv posel, ktery ji vyzva k navratu a soucasné ji
predpovédél narozeni , nezkrotného syna, ktery ,bude stat proti vsem
svym bratiim*“.**" Hagar pak Abrahamovi porodila Izmaela. Pozdgji
uzaviel podle bible Bih s Abrahamem smlouvu, symbolizovanou
znamenim obiizky. Na této smlouvé mél podil i 1zmael, kterému , bylo
tiinéct let, kdyZ bylo jeho neobrezané t&lo obrezéno* '

Kdyz se pak Séfe prece jen narodil zaslibeny syn 1z&k, Sara fekla
Abrahamovi o Hagate a | zakovi: ,, Zapud’ tu otrokyni ajejiho synal Prece
nebude syn té otrokyné dédicem spolu s mym synem |zdkem.” Abraham
ji uposlechl a Hagar byla i s ditétem vyhnana. Bih dal podle bible
Abhramamovi pokyn, aby svou zenu uposlechl, atekl mu, zei kdyz jeho
potomstvo bude povolano z 1z&ka, nérod vzejde i z Izmaela, nebot’ i on je
Abrahamovym potomkem. Hagar pak byla s dit¢tem vyhnana do
Beersebské stepi.’® Dvojznatnost tohoto hiblického vyjevu vystihuje
obraz malife Jana Victorse (1619-1676), na némz S&ra s Usméskem

125 Koréan 3,58/65.60/67
126 Genesis 16,4

127 Genesis 16,12

128 Genesis 17,25

129 Genesis21,10-14
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yhani Hagaru s Izmaelem do zdanlivé beznadéje. 1zmaelova matka vSak
kré&i z temnot vstifc svétlu.™*

Kdyz Hagare v BeerSebské stepi doSla voda, odloZila chlapce
Izmaela ,,pod jednim kioviskem” a odesla opoddl, aby se nemusela divat,
»jak dit¢ umird‘. Buh viak podle bible ,, slySe hlas chlapce”; Hagaie se
zjevil Bozi posdl, ktery ji dal objevit studni s vodou, aby mohla dat ditéti
napit, a soucasné ji znovu ujistil, Ze z Izmaela vzejde , veliky narod*.**!
Tento vyjev umélecky ztvarnil J. B. C. Corot (1796-1875), na jehoz
obraze 1zmael zjevné umirg, nedt'astna Hagar Upénlivé vold k Bohu a na
obzoru sejiZ objevuje anddl, letici k netastné matce.**?

Podle islamské tradice byl Bozim poslem, ktery zachranil 1zmaela
umirgjiciho Zizni, andél Gabriel (Dzibril), jenz dal vytrysknout prameni
Zamzam.™* 1s&m tento pribéh situuje do blizkosti Mekky, kde podle
isldmské tradice Abraham a Izmael pozdgji postavili svatyni Ka®bu. S
témito piibéhy je spojena pout’ do Mekky, jeden z péti piliFa islamu.

Jeden z haditha (vyroka proroka Muhammada) v nardZce na
Izmaela, do poudté vyhnaného predka muslimi, fika , Islam se zrodil v
ciziné a skonci jako cizinec. BlaZeni jsou ti, kdo se piizngji k tomuto
osudu mezi cizinci.“***

Podle katolického teologa Hanse Waldenfelse tento hadith a pribéh
Izmaelova vyhnani a jeho Zzéchrany symbolizuji dramaticky stiet
kiestanstvi aisdlamu:

»Snadno 1ze odhadnout, jaky ucinek ma dodnes blahoslaveni téch
,venku', v dali’, ,v pousti’ na dosud neprivilegované nérody a rasy.
Mezi pocatkem islamského hnuti a nasi dobou lezi uz vic nez trinact
stoleti, avSak narok kiestanstvi na hegemonii se béhem té doby
nezmensil — hlavné vlivem rostouciho ztotoznéni Evropy a
kiestanstvi. Krize tohoto naroku na hegemonii — ktery se v
kiestanském prostoru v tomto /dvacétém/ stoleti obvykle oznacuje
vyrazem ,absolutni narok kiestanstvi’ — zasahuje i zdpadni svét a
zapadni podobu kiestanstvi — predevSim tehdy, je-li povaZzovana za
jeho pravou podobu. Vuéi tomuto ndroku ted’ stoji ,pecet’ proroka s
,poslednim slovem’ Boha“**

130 Vizptilohaé¢. 1

131 Genesis21,15-19
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133 Kropagek, Duchovni cesty islamu, 111
134 Waldenfels, Fenomén kiestanstvi, 77
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Z novozékonniho pohledu dgjiny BoZiho zjeveni (resp. déjiny spésy)
vrcholi prichodem Krista: ,,Mnohokrat a mnohymi zpisoby mluvival
Bih k otcim Usty proroku; v tomto poslednim ¢ase k nédm promluvil ve
svém Synu...“** |slamsky pohled je zcela odlisny:

»Lidé...uceni proroku a podu, ktefi prindSeli zjevenou knihu (Tora,
evangelium) odmitali nebo pokfivili. Proto byl Muhammad vybréan za
Jpecet’ proroki’ (chatim al-anbija’), aby zvéstoval konecné zjeveni —
Koran (al-Qur’an al-karim, dosl. VzneSené &teni), jeZz uz nebude
pokazeno.“**’

Jaké je vSak v téchto islamskych svatych d¢jinach misto pro Jezise?
Ke zmateni nescetnych kiestanu velice vyrazné. Muslimové uctivaji
JeZise ,jako proroka, ktery byl bezhtisny, ktery se narodil z panny,
vstoupil na nebesa a znovu piijde v posledni den.** Jeho matku Marii s
Bah vyvolil, ¢istou ji ucinil a vyznamenal ji mezi zenami lidstva
veskerého.™® Jezi§ je sice v is&mu jen prorokem, méa v&ak fadu atributi,
které ostatni proroci véetné Muhammada nemaji. Konal na priklad veliké
zézraky (vyléil slepého a malomocného a dokonce kifsil mrtvé'®) a je
nazyvan Slovem, které Biah ,vloZil do Marie, a duchem z Ného
vychézejicim*.**

V&echny tyto zdanlivé obdoby s kiestanstvim jsou ovSem zcela
koherentn& integrovény ,do celkové teologické koncepce Koranu“.'*?
Koransky JeZi$ je ¢lovekem, nikoliv bohoclovékem. Je pouze Slovem,
které Bih vloZil do Marie, nikoliv BoZim Synem.** A zéazraky
samoziejmé nekonal moci Boziho Syna, ale , z dovoleni Boziho* .**

Také jeho ,nanebevstoupeni“ (resp. nanebevzeti) se odehréava ve
zcela jiném kontextu nez v Novém zékoné. NedoSo k nému po
uktizovani a zmrtvychvstani, ale — podle vétSiny muslimskych vykladaca
koranu — misto ukiiZovani. Koran vklada Zidam do st tvrzeni, Ze zabili
~MesiaSe JeziSe, syna Mariina, posla Boziho“, av polemice s nimi k&
» V&ak nikoliv, oni jg nezabili ani neuktiZzovali, ale jen sejim tak zddlo...
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A nezabili jg urcité, naopak Buh jg k sobé pozdvihl, nebot Buh je
mocny, moudry.“*4°
Zatimco JeziS kiestanské viry umira na krizi, aby tak vykoupil

hiisniky, v koranském kontextu by tato smrt neméla zadny smysdl.
Islamské posvatné dgjiny jsou déjinami profecie, nikoliv déjinami spésy.
Islam nezna ani dédi¢ny hiich, ani Vykupitele ¢i potiebu Vykupitele.
Pribéh (ne)uktizovani v koranu vypravi jen o marne lidské zlobé, pied
kterou Buh proroka ochranil.

»Pasijové utrpeni mélo skutecné teologicky smysl jenom tehdy, bylo-

li chapano jako vykoupeni; to je vSak kategorie, kterou islam nezné

Bez vykoupeni by padije byly tragické; ale to je my3senkova forma,

kterou néalezité ovladali jenom Rekové. Na misto tragicna muslim

stavi absurditu; a co by bylo absurdnéjsi, nez kdyby se neprosadila

pravda, navic raciondlné poznatelna jako monoteismus. #°

2.3. Krestanska aisamska etika

Jak jiz bylo fe¢eno, isldm se stavi skepticky ke kiest'anské teologii a sam
fakticky nezna Zadnou jeji obdobu. , Definovani a dogmatizovani omezil
na sféru préva. Misto na ortodoxii se sousttedil na ortopraxi...“

Na rozdil od kiestanstvi jsou ndboZenstvi Knihy (islam a judaismus)
ndboZenstvimi  Zakona. Detailni smérnice pro kaZzdodenni Zivot
poskytuje muslimovi islamské pravo (3aria).

V oblasti etiky vSak koran obsahuje i mnoho apelt, které se nedgji
prevést do fe¢i prava. Jedna se o vyzvy ,ke zboZnosti, uptimnosti,
vlidnosti, velkodudnosti, &édrosti, trpélivosti, zdvorilosti, mirnosti,
cudnosti, milosrdenstvi, dobrym ¢inam a pii provinéni ke kajicnosti
atd." **® N&které z nich jsou totozné s imperativy kiest'anské etiky — napf.
vyzva odréZet zIétim, co je leps.**

V korédnu maji svou obdobu i piikazani biblického Desatera (s
vyjimkou zdkazu brat Bozi jméno nadarmo a piikazu svétit den svatecni).
Koransky eticky kodex, piipominaji Desatero,™® obsahuje mj. prikézani
ctit rodice, necizoloZzit, zachovavat poctivost atd. ,Biblické nezabijes!
Koran upresiiuje moznosti usmrtit po pravu, s dodatkem umeéienosti, tj.

145 Koran 4,156/157-156/158

146 King, Ess, Kfestanstvi aisldam, 141
147 King, Ess, Kiestanstvi aisdm, 162
148 Kropések, Duchovni cesty islamu, 147
149 Korén 23,98/96

150 Korén 17,23/22-37/35



Ze stara semitska zésada odplaty (lex talionis: oko za oko atd.) ma byt
aplikovéna jen umgtens na piimého pachatele.* ™ Ve vztahu k tématu
této prace je ngjdulezZitéjSi otazka, jak se kiestanska a islamska etika
staveji k vace. V prabéhu dgjin se totiz stiidaly vojenskeé utoky bud’ ze
strany ,,svétaisdamu” (arabska expanze prvnich staleti issdmu, osmanské
vyboje 14.-17. stoleti), nebo ze strany , kiestanského Zapadu (kiizové
vypravy areconquista, kolonialismus).

UZ z tohoto vyctu je zigimeé, Ze obe nabozenstvi ve svych dgjinach
ospravedinovala nejen obranné, ae i vybojné vaky. ,Presto je patrny
rozdil v postoji k nésili mezi kiestanstvim aislamem. Nelze popiit, Ze v
Evangeliich nengjdeme vyzvy k boji proti jinovércam, zatimco v Koranu
ano, i kdy? jsou korigovany a zpochybiovany zase jingmi pasazemi.“ >

Stredovéci kiestandti vélecnici se ovSem obraceli predevSim ke
»Svatym vakam" Starého zékona. V té dobé uz za sebou vaky vedené
kiestany mély dlouhou historii. Uz Augustin (354-430) rozpracoval
nejednoznacné uceni o ,, spravedlivé valce":

»Z pohledu Augustinova bylo vZzdy moZzné veést vaku, oviem za
predpokladu, Ze se tak déje na piikaz BoZi. Nebezpei, které se v takto
formulovaném problému skryva, je hned dvoji: negen umoziuje
existenci ,spravedlivé vaky’, kterd se v kiestanské moralni teologii
stala otrepanym Kklisé, ale také otiasl virou v pacifisty, jegichz
odmitnuti bojovat ve vélce, o niz cirkevni autority rozhodly, Ze je
Spravedlivd, zacalo byt chgpano jako neuposlechnuti bozskych
prikazi.“ >

Kiestansky nazor na vaku se vyvijel od jegjiho akceptovéni jako
nutného zla v sebeobrané pies pozadavek spravedlivé vaky az po
vybojné vaky iniciované a vedené cirkvi.

V islamu probiha v zésadé podobny, jen mnohem rychlgsi vyvo;.
Prvni muslimové méli za to, Ze jim Buh vaku zakazal, a trpné snaseli
pronasledovani ze strany mekkanskych polyteisti. Po Muhammadové
odchodu z Mekky do Mediny prvotni muslimska obec bojovala o pieZiti
a Prorok ,,vyvijel v Koranu teologii spravedlivé valky, s niz by vétSina
kiestanti souhlasila®.® V dal& féazi pak v prvnich staletich po
Muhammadové smrti pak uz muslim&ti ucenci rozpracovéavali pravni
podobu ,,dZihddu mec¢em®, urc¢eného k Siteni Uzemi pod viadou muslimi.

151 Kropécek, 1dm, 101-102
152 Svanda, DZihad, 42
153 Johnson, Dgjiny kiestanstvi, 229
154 Armstrongovd, Déjiny Boha, 191
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2.4. Vztah ndboZenstvi a politiky v kiest’anstvi a v issamu

V chgpani vztahi mezi naboZenstvim a politikou |ze spatfovat jeden z
nejvétSich rozdili mezi kiestanstvim a isamem — kazdopadné ze
zorného Uhlu dnesni doby, kdy je ,kiestansky” svét sekularizovany a
viraje v ném do znatné miry vytlatena z verejného Zivota do soukromi,
zatimco svét idamu se takovémuto modelu vztahu stdle vzpird O
zésadnim rozdilu v pohledu na politiku u kiestani a muslima hovori i
Karen Armstrongova:
» Politika neni via¢i muslimovu osobnimu naboZzenskému Zivotu ¢imsi
vngjsim, jako je tomu v kiestanstvi, které neduvéruje svétskému
aspéchu. Muslimové se poklédaji za lid angazovany pro ustaveni
spraved|ivé spoletnosti podle Bozi vile“**

Tento vyrazné odliSny zpasob my3eni je mozné odvozovat v
kiestanstvi od mysteria crucis a v islamu od idedlu prvotni muslimské
obce v Meding, v niz hrd Muhammad roli nejen proroka, ae také
statnika. Orientalista Bernard Lewis o tom tika

»~Mezi Muhammadovou Zivotni dréhou a dréhou jeho piedchiadci
MojziSe a JeziSe, jak ji vylicili jgich stoupenci, je naprosto zasadni
rozdil. MojziSovi nebylo dovoleno vstoupit do zaslibené zemé a
zemiel, zatimco jeho lid putova dal. JeZis byl ukiizovéan a po cela
staleti tvorili kiestané prondsledovanou mendinu a2 do doby, kdy
kiestanstvi prijal fimsky cisai Konstantin, ktery je pak podporoval.
Muhammad svou zaslibenou zemi dobyl a za svého Zivota dosahl
vitézstvi, kterd z n¢j ucinila nejvyssi politickou a duchovni autoritu
isdmského svéta. Jako Posel bozi hlésal, co mu Buh zjevil, a jako
hlava muslimské ummy vyhlaSoval zakony, vykonaval spravedinost,
vybiral dan¢, vedl diplomaticka jednéni, vyhlaSoval valky a uzaviral
mir. Z ummy, kterd vzniklajako nabozenské obec, se stal stét, ktery se
posléze rozrost! v & .“1*°

Muslimskou ummu nelze srovnavat s cirkvi, ktera je cisté
kiestanskym fenoménem. Z toho také plyne, Ze v iddmu neni mozna
»odluka cirkve od st&u”“, protoZe zde neni nic, co by se dalo od statu
»odloucit”.

»Cirkev je ryze a vylu¢né kiestansky jev. Vnimat instituce ostatnich
naboZenstvi jako ekvivalent ,cirkve (jak to mnozi zapadni lidé
donedavna délali a ¢asto dosud ¢ini) je dalSi z mnoha naivit Zapadu a
pricin nedorozumeni. Je treba jinych konceptd, chceme-li pochopit

155 Armstrongov4, Déjiny Boha, 195
156 Lewis, Dégjiny Blizkého vychodu, 49
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nabozZensky svéta a vztah naboZenstvi a politiky v zemich, jeichz
kultura vyrostla z jinych nez prevazné kiestanskych korent. Zid i
muslim...chdpou svou naboZenskou identitu, svou piinaezitost k
svému nédboZenstvi docela jinak nez prostiednictvim ¢lenstvi v n¢jaké
cirkvi' « 7

Z historického hlediska jsou oviem krom¢ rozdila ndpadné i
podobnosti. Podobné jako islam ve svych ranych déjinach poslouzil myj. i
jako nastroj ke sednoceni Arabu, kiestanstvi zase poslouZilo (pravé
cisari Konstantinovi) jako jednotici prvek pozdné starovéké fimské fise.
Podobnou roli pak ostatné hrélo i ve stredovéku, at’ uz v Byzanci anebo v
ramci zapadniho kiestanstva (Christianitas).

Podle Hanse Kiinga ,hejen isam, ale také kiestanstvi vychazelo
(predevSim ve stredovékém paradigmatu) z toho, Ze vlastni ndbozZenstvi
predstavuje predstavuje nejlepsSi spolecenstvi mezi lidmi, dokonalou
spolecnost” a ze ,,,Bozi stat’ na zemi je Zadouci a vlastni BoZi autoritou
sankcionovany zivotni fad je pro vSechna spolecenstvi a staty

zévazny“ .8

157 Halik, Promeny svétoveé ndboZenské scény [onling]
158 Kiing, Das Christentum, 405 (preklad vlastni)
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3. Déjiny krestansko-muslimskych vztahi

Tato kapitola se bude zabyvat historickym vyvojem a souvislostmi
kiestanskych postoji k idlamu. Jgi ctyfi hlavni ¢asti budou
chronologicky rozdéleny podle meznika spiSe mocenského a
néboZensko-politického rézu. Prvni z nich bude vénovana obdobi
arabskych vyboju (zhruba 7.-10. stoleti), druhd dobé reconquisty a
kiizovych vyprav (11.-13. stoleti), tieti obdobi osmanskych vybojt (14.—
17. stoleti) a ¢tvrtd dob¢ kolonialismu, resp. obdobi ,, moderny*.

Ve vztahu ke kazdému z uvedenych obdobi bude vzdy pojednano
nejprve o ndbozenském a politickém vyvoji a pak o postojich kiestana k
isldmu; na zavér bude k obojimu pripojen interdisciplinarni komentar.

Témto ctyfem céstem budou predchézet jesté dvé stru¢nd Gvodni
pojednani, vénovana dobé Muhammadové a kiestanstvi pied
Muhammadovym vystoupenim.

Text bude ¢astecné vyuzivat Kiingova modelu stiidani paradigmat v
de¢jinach kiestanstvi. V paséZi o predisdmskych cirkevnich dgjinach
bude zminéno neprve semitské (Zidokiestanské) paradigma a pak
poc¢atky feckého (helénistického) alatinského paradigmatul.

V této casti bude fe¢ predevSim o christologickych sporech
kiestanského starovéku. Ty totiZ vedly k rozdéleni kiestani a usnadnily
pozdéjSi arabskou expanzi a krome toho se vyraznym zptasobem odrézeji
v pozdéjSich polemikach kiestanskych autort s mudlimy. Také
Muhammad se posléze setkaval piedevsim (ne-li vyhradng) s vyznaveci
téch sméra v kiestanstvi, které byly v ptedchozim prabéhu cirkevnich
dgjin oznaceny za kaciiské.

Negvyznamngjsi z téchto sméri se pak vyznamné uplatnily v
d¢jinach islamského chalifdtu 7.-10. stoleti, o kterych bude rec ve treti
¢asti. Ta bude jinak zaméiena predevSim na predstaveni kiest'anskych
postojai k iddmu v ramci  stfedovékého  helénistického
(vychodokiestanského) paradigmatu. Postoje k islamu ve stiedovékém
fimskokatolickém paradigmatu budou rozebirany ve ctvrté ¢asti. V paé
¢asti budou prredstaveny nékteré postoje z obdobi renesance, stojiciho na
pomezi mezi stfedovékem a reformaci, a predeviim kiestansko-
muslimské vztahy doby néstupu reformacniho protestantského
paradigmatu. V Sesté ¢asti o obdobi paradigmatu moderny bude pirehled
téchto vztahu doveden az k dob¢ druhé svétove valky.
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3.1. Kiest'anstvi v dobé pied vystoupenim
Muhammadovym

Za svého druhu motto k této ¢ésti a mozna i k celé préci by mohl
poslouzit nazor zndmého luterského teologa Wolfharta Pannenberga. Ten
se domniva, Ze k ,,nglhorsim hiticham* dgjin kiestanstvi patii uz od jejich
pocatku ,,intolerantni dogmatismus”:
»NesnaSenlivost prispéla k ngjasnosti kiestanské minulosti vice nez
jiné faktory, a proto je nutné porozumét korenam tohoto fenomenu.
Musime se ptdt sami sebe, jestli dogmaticka intolerance se vSemi
jelimi osklivymi nasledky patti k podstaté nabozenského zaniceni pro
pravdu, tedy alespon Vv jgji kiestanské podobé. Jestlize odpoveéd’ zni
ano, tak vylouceni nabozenstvi z arény veiginé kultury — vylouceni
zavedené na pocétku moderni doby po konfesijnich valkach v obdobi
po reformaci — bylo opravnéné tehdy a je opravnéné i nyni. Ale
nabozZensky dogmatismus...muze byt vniman i jako deformace nebo
dokonce jako nemoc zbozné mydli. Jestlize je tomu tak, miaze byt
vé&t&inou piemozZen bez potlaseni ndboZenské oddanosti k pravds.«**

Nemoc, kterou Pannenberg diagnostikuje jako nerozliSovéani ,, mezi
konec¢nou boZi pravdou a naSim docasnym chpanim této pravdy”, se
podle tohoto autora v d&jinach kiest'anstvi projevila uz distancovanim se
od osudu Zida po zni¢eni Jeruzaléma Rimany roku 70. Cirkev se
»Cchapala byt konec¢nou podobou Bohem vyvolenych lidi, a to na ukor
Zidi“.*® Podobné sebechépani (tentokré ovem i na Ukor kiestanii)
bychom pozdéji nadli také u muslima.

Pad Jeruzaléma a konec soundezitosti cirkve se Zzidovstvim
znamenaly v déjindch kiestanstvi prechod z Zidokiestanského
apokalyptického paradigmatu do paradigmatu helénistického, resp.
teckého a fimského. Centrem kiestanstvi se stal misto Jeruzaléma Rim a
misto ,, Zidokiestant“ se v cirkvi dostali do popredi , pohanokiestané”.
Jeruzalémsti Zidokrestané (judeokiestané) po zniceni jeruzalémského
Chréamu, ktery byl i jgjich ndboZenskym centrem, odesli na vychod, ,,do
vychodniho Jordanska, odkud se roziiili do Babylonie a Arabie*.***
Smer, ktery (podobné jako pozdgji isldm) spojoval jednoduchou viru v
JeZiSe se zachovavanim nabozenského Zakona, se ocitl na okraji cirkve a

159 Pannenberg, Kiestanstvi a ngjasna minulost Zapadu, 18
160 Pannenberg, Kiestanstvi a negjasna minulost Zapadu, 18
161 Kiing, Po stopach svétovych ndbozenstvi, 229
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pak i za nim.

Z Zidokiestanskych smérd, které udajné pozdéji nady své
pokracovani v idamu, se negjvic spekuluje o ebionitech, pivodné
mesianské farizejské sekté z prvnich stoleti d&jin kiestanstvi.

»Ebionité...uznavali JeziSiv mesidSsky nérok, ale neuznavali jeho
bozstvi. Jedna ¢ést Ebioniti neuznavala jeho nadprirozené poceti, ae
domnivali se, Ze se narodil prirozené svym rodi¢aim a byl Bohem
vyvolen jako MesiéS pri svém kitu, jini Ebionité prijimali doktrinu o
nadptirozeném Kristové narozeni z Marie Panny a Ducha svatého, ae
neuznavali jeho preexistenci, vytvorili s svou vlastni christologii,
christologii ortodoxni cirkve neuznavali.“*

V prvnich trech stoletich kiestané trpéli vérou¢nou nejistotou.
Pozdgjsi ortodoxie se pozvolna rodila v neustalych zdpasech s, bludari*.
Ve 2. stoleti bylo odsouzeno uceni Markiona, ktery tvrdil, Ze ,zly bah"
Starého zékona neni totoZzny Bohem JeziSe Krista. Pozdéji doslo mj. k
odmitnuti nauky adopciani, k nimz byl fazen mj. biskup Pavel ze
Samosaty, podle které byl JeZiS za Syna BoZiho ,, adoptovan” teprve v
pribéhu svého Zivota, a uceni modalistt (napi. Sabelia), podle kterého
jsou Otec a Syn totozni a predstavuji jen razné ,,masky” (personae),
které na sebe bere jediny Biah vstupujici do vztahu se svétem. Pravé s
témito zavrzenymi christologickymi naukami byl pozdgji kiest'anskymi
polemiky ¢asto srovnavan islam.

Negjistota ohledné pravovérného uceni se  (psychologicky
pochopitelng) odrézela ve fanatismu, ktery véroucné zapasy doprovazel a
ktery predjimal pozdg¢jsi velmi podobny fanatismus polemik sisldmem.

,Ostraslova za¢alamezi bratry v Kristu padat velice brzy a od té doby
proud nadavek a urazek tekoucich obéma sméry stabilné silil. Ve
druhém stoleti diskuse s heretiky ustoupila polemice spojené s
obvinénimi a invektivami ze strany ortodoxni cirkve, jgjichz velikost,
respektive sprostota obvykle rostly zaroven s tim, jak rostl Uspéch
napadného hnuti. Spolu s rustem polemickych sporu silila i nutnost
napadat nejen mordku, ale i nauku Uchylkaia. Ve skutecnosti brzy
dodlo k rozvinuti teorie, Ze naukovy omyl nevyhnutelné vyvoléva
mravni Upadek. Pravovérni polemikové s tak mohli pohoding
vymySlet rizna obvinéni a v dobré vire jim véfit... Ve sporech v
raném kiestanstvi se tak uplatiuje zlovéstny ,Gobbelsiv zékon': ¢im

hlasitgj& nadavky, tim vt 1ez.« 1%

162 Zidokiestané [onling]
163 Johnson, Dgjiny kiestanstvi, 52-53
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Po roce 313, kdy timsky cisai Konstantin ukoncil pronésledovani
kiestan a zafal cirkev podporovat, se vérouéné zapasy pienesy z
vnitrocirkevni oblasti i do oblasti politické a mocenské.

Zavlédy cisare Konstantina za¢ala také doba ekumenickych koncilu,
na kterych byla za pomoci pojmi prevzatych z antické filosofie
zformulovana kirestanska vérouka. Na koncilech v Nikgi (325), v
Konstantinopoli (381), v Efezu (431) a v Chacedonu (451) byly
postupné jako bludné zamitnuty nauky ariant, pneumatomachu,
nestorian a monofyziti a zformulovana nauka o tiech osobach (Otec,
Syn a Duch Svaty) v jediném Bohu a o spojeni dvou prirozenosti (boZzské
alidské) v Kristu.

Podle Hanse Kiinga Ize s ,velkymi zavéry a obsahy“ koncilt od
Niceje po Chalcedon ,,ve svétle Nového zékona zcela souhlasit* a dnedni
kiest'ané se uz od nich nemohou obracet zpét k Zidokiestanstvi, nicméné
pro kiestansko-Zidovsko-islamsky dialog jsou pravé v semitském
kiestanstvi , pripraveny kategorie, diky nimz by Zidé a muslimové mohli
JeziSovi jako Bozimu zjeveni rozumét Iépe nez helénistickému uceni o
dvou prirozenostech®.***

Stginé tak jako byl pozdéji Muhammad kiestanskymi polemiky
spojovan se Sabeliem nebo s Pavlem ze Samosaty, byl spojovan i s
naukami odsouzenymi na prvnich koncilech. Z téch je nutné bliZze zminit
arianstvi, popirgjici Kristovu boZskou piirozenost, nestorianstvi, podie
kterého je Jezis ¢lovek spojeny s bozstvim, a monofyzitismus, hlasgjici
naopak uceni o jediné bozskolidské piirozenosti Kristove.

Chalcedonsky koncil proti monofyzitam i nestorianim vyhlasil
dogma o hypostatické unii, podle kterého obé prirozenosti spojené v
jedné osobé Kristové nejsou ani oddéleny, ani smiseny. Odsouzené
»nechalcedonské" cirkve s vSak nadde zachovaly silnou pozici v
nékterych provinciich vychodorimské (byzantské) iiSe, konkrétné v
Egypt¢ a v Syrii, kde vedle tzv. melchita hlésicich se k ortodoxii
pusobila i vychodosyrsk& nestoridnska cirkev, zpadosyrska
monofyzitska cirkev (jakobité) a monofyzitskAd egyptska cirkev
(Koptové). Tyto cirkve byly v 5-~7. dsoleti vystaveny nekdy
sporadickému a jindy zas velmi intenzivnimu pronésledovéani, které

v

snadnou kotisti prudké expanze |slamu*.**

Také ve sfére zapadniho (latinského) kiestanstvi vedla ndbozenska

164 King, Ess, Krestanstvi aisdlam, 176-177
165 Pannenberg, Kiestanstvi a ngjista minulost Zapadu, 18
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nesnadenlivost ke stejnému vysledku. Augustin se jako biskup v Hippo
stietl s donatisty, mravné rigorézni a vaci ortodoxii nesnaSenlivou
severoafrickou cirkvi, a v tomto stietu zacal teologicky ospravedlnovat
pouZziti statniho nésili proti heretikam, ktefi podle jeho vykladu JeziSova
podobenstvi o hosting *® maji byt prinuceni ke vstupu do pravé cirkve.
»A Uspédnost? Jisté, donatismus byl zlomen. PriSel o své biskupy, o
cirkevni budovy a o podporu vysSich vrstev. VétSina z nich /sef
podtidila sile. V tomto ohledu katolici ,zvitézili’. Ale ¢as mél ukazat,
Ze cena za toto ,vitézstvi’ byla na dlouhou dobu az piiliS vysoka
Historikové se dnes domnivaji, Ze nasilnd konverze donatistu
jgjichZ potomci pisobili nepiijemnosti jedté papeZi Rehori Velikému
na konci Sestého stoleti, neméli Zadny zgem na obhgjovani katolické
viry. A tak africké cirkve, dokonce i cirkve v Kartdgu a Hippu,
podiehly v sedmém stoleti bez odporu vlivu isamu a zmizely v
propadli&ti d&jin, aniZ by po sob& zanechaly sebemensi stopu.* ¢’

3.2. Krestanstvi aislam v dobé Muhammadové

»19l&m vznikl pocatkem 7. stoleti v Arabii v prostiedi, kde se setkavalo a
soupeiilo staroarabské pohanstvi s Zidovstvim a kiestanstvim.“!®
Némecky badatel G. Llling v posledni dobé hlasa teorii 0 velké miie
roz&iieni krestanstvi v predislamské Arabii,**® za mnohem hodnoverngjsi
v3ak 1ze pokléadat zavéry vétsiny orientalisti, podle kterych se judaismus
a kiestanstvi v predislamske Arabii Sitily jen sporadicky, ato predevsim
z politickych davodi.
»Judaismus a krestanstvi se vtéchto krgjiich rozsitily jen malo,
piestoze Arabové uznavali, Ze tato vyspéla forma piedci jeich vlastni
tradi¢cni pohanstvi. Nékteré Zidovské kmeny pochybného pavodu
sidlily v osadach Jathrib (pozdéjsi Medina) a Fadak severné od Mekky
a nekteré severni kmeny v pohrani¢i mezi perskou a byzantskou fiSi
piijaly monofyzitské nebo nestorianské kiestanstvi. AvSak beduini
Ipeli na své nezdvidosti, byli odhodldni nepodiidit se nadvlade
velmoci jako jejich bratii v Jemenu a dobre vedéli, Ze jak PerSaneé, tak
Byzantinci vyuZivaji judaismu a kiestanstvi k prosazovani svych

166 Lukas14,23
167 King, Augustin, 68
168 Kropacek, Isdm a Zapad, 16
169 Viz Kropéatek, Islém a Zépad, 18
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mocenskych zdmeéra v oblasti. Pravdépodobné s také instinktivné
uvédomovali, Ze jgjich kultura uz byla dost rozruSena erozi domécich
tradic. Nejmeéné ze v&eho s prdi cizi ideologii, zaloZzenou na cizich
jazycich a tradicich. Nektefi Arabové se as pokusili nalézt
neutrdnéjsi  formu  monoteismu, nezabarvenou mocenskymi
asociacemi. Uz v pdém dtoleti palestinsky kiestansky historik
Sozomenos pise, Ze ne¢kteri Araboveé v Syrii znovu objevili viru, jiz
sami oznatuji za autentické naboZenstvi Abrahama, ktery Zil diive,
nez Bih sedal Toru i Evangelium, a nebyl tedy ani Zid ani
krestan.“*"

Arabové sice znali viru v jediného Boha (a-L&ha), ta vSak byla
naruSena kultem pohanskych bohyn (,dcer Alldhovych®). Vzhledem k
politickym zdbrandm vaci judaismu a kiestanstvi je mozné, Zze mohli
prijmout jenom monoteisticky systém arabského ptivodu.

Takovyto systém jim piines Muhammad ibn Abdullah (570-632),
prorok z arabské Mekky. Isldmska tradice vSak paradoxné (zigmé v
ramci naroku islamu dovrSit zvést krestanstvi) trvd na tom, Ze
Muhammadovu prorockou misi predpoveédél kiestan — syrsky poustevnik
Bahira'™ Pozdij§i kiestansti polemikové ovem tomuto pifbshu dodali
opacné znamenko:

.Z Bahiry, kiestanského mnicha, ktery (podle hadithu) pozna v
mladém Muhammadovi budouciho proroka, nepiédteldti vychodni
kiestané udélali arianského ¢i nestoridnského heretika, ktery
Muhammada vykolil v piekrucovani kiestanské viry.“*"

Dal§i kirest'anskou postavou v Muhammadoveé pribéhu je Waraga ibn
Nawfal, bratranec Muhammadovy prvni Zeny Chadidzi, ktery ¢etl a snad
i prekladal evangelium a pravdépodobné byl kiestanem semitského
(spiSe nez helénistického) razeni. KdyZz v roce 610 Muhammad poprvé
proZil désivou numindzni zkuSenost (muslimskou tradici chdpanou jako
setkani s andélem Gabrielem a prvni sesléni versa koranu) a Waraga byl
0 této zkuSenosti zpraven, ihned ji srovnal s MojziSovym zaZzitkem
Zjeveni aoznatil Muhammada za proroka Arabi. '

,KdyZ kiestan Waraga ibn Nawfal uznal Muhammada za pravého
proroka, ani on sm ani Muhammad neoc¢ekavali, Ze by prestoupil na
islam. Muhammad nikdy nezédal Zidy nebo kiestany, aby se obratili
na jeho viru v al-Léha, pokud si to sami nepidli, protozZe jim jiz diive

170 Armstrongova, Dgjiny Boha, 171

171 Vizptiloha¢. 3

172 Tolan, Saracens, 139 (pieklad vlastni)

173 Viz Kropagek, Duchovni cesty islamu, 14-15
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bylo dano vlastni autentické zjeveni. Koran nepokladal zjeveni za
smazani zvésti a hlubinnych pohledt predchozich proroki, ale naopak
zdirraziioval kontinuitu ndboZenské zkugenosti lidstva.“ "

Kdyz Muhammad zacal o svych zjevenich mluvit vereiné, narazil u
vrstvy vladnouci v Mekce na zcela odmitavou reakci.

»,Dokonce se mu vysmdi, a to ze dvou celkem pochopitelnych
duvodu: uprostied Mekky, ¢ilého obchodniho mésta na kadidiove
stezce...se  Muhamamad zasazoval o0 étos spravedinosti. Své
spoluobcany konfrontoval s bliZicim se soudem, hrozil piisnymi tresty
na onom svété a Zadal obréaceni a socidni solidaritu. To vSe bylo
vzhledem k sobectvi a materiadismu bohatych kupca velmi
nebezpecné! Dade Muhammad vyzyva k tomu, aby se lidé podrobili
jednomu a jedinému Bohu, ktery je spravedlivy a milosrdny. To zase
bylo nebezpetné pro kult bohi a také pro obchody kolem poutni
svatyng ka‘by, a tim i pro finanéni a hospodéarské zazemi Mekky. V
ohroZzeni se dokonce ocitla jednota a prestiz jeho kmene,
KurajSovca.“ 1™

Muhammadovi prvni stoupenci, VvétSinou chudi a socidng
bezvyznamni, byli v Mekce vystaveni krutému pronasledovani. Kolem
roku 615 tedy asi 70-80 negjvice ohroZzenych na Muhammadovu vyzvu
uprchlo z Mekky do HabeSe pod ochranu tamniho kiestanského
panovnika NedZasiho.

»Prondsledovatelé Zadali HabeSany, aby uprchliky vydali. Kra
NedzaS pripad zkoumal. Uprchlici mu vysvétlili, Ze véii v jednoho
Boha a uznavaji JeZise, a citovali verSe z koranské siry Maria. Kré
pak rozsoudil, Ze tato dvé nabozenstvi pochézeji ze stejnych prameni,
adovolil muslimam zastat pod jeho ochranou.“*"®

Tento piibéh je dnes nekdy oznacovan za prvni piipad
mezindboZenské tolerance a spolupréce v kiestansko-muslimskych
vztazich.

Roku 622 prob¢hla hidzra — odchod celé pronasledované muslimskeé
komunity z Mekky do Jathribu, ktery byl na Muhammadovu pocest
piegmenovan na Medinu (Madinat an-Nabi = M¢ésto Prorokovo). V
Meding pak vznikla prvni muslimska obec (umma). Zily zde vZak také tii
Zidovskeé kmeny, se kterymi Muhammad uzaviel zvlastni smlouvy.

.Nez Prorok emigroval, zvolil za orientacni bod modliteb (qgibla)
Jeruzalém; kdyz se usadil v Meding, prevzal i jiné izraelské ritudly...
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Muhammad by byval Zidam dovolil, aby si zachovali své ritudni
tradice, kdyby je uznali za Proroka. Ale Zidé se k ném stavéli stdle
nepiatel St¢ji. Poukazovali na chyby v Koranu, které dokazovaly, Ze
Muhammad neznal Stary zékon. K roztrZzce dodlo 11. Unora 624, kdyz
Prorok obdrzel nové zjeveni piikazujici muslimam, aby se pti svych
modlitbach uz neobraceli smérem k Jeruzalému, ale k Mekce (2, 136).
Se svou genidni intuici Muhammad vyhlasil, Ze ka’bu postavili
Abraham ajeho syn Izmael (2, 127).“*""

Medinské Zidovské kmeny nakonec postihl kruty osud (pot€, co se
podle muslimskych zdroji spojily s polyteisty v Mekce, se kterymi vedla
umma boj o své preziti): Dva z nich byly donuceny z Mediny odgjit a
vaichni muzsti prislusnici tretiho byli Gdajné , popraveni”. Autenticita
této tradice je viak ngjistd a nékteré detaily Udajného masakru prisobi
zcela nepravdpodobng.*”®

Kiestané v Mediné neZili, za Muhammadem tam vSak piichazely
delegace arabskych kirestanskych obci. Jgjich jednani s Prorokem koncila
pies neshody ve véroucnych otézkach Uspésné — vydavanim ochrannych
listin, kterymi Muhammad bral kiestanské komunity pod svou ochranu a
zarucoval jim nedotknutelnost jejich viry, jgich osob a jgich maetku.
Prikladem miZe byt listina, vydana roku 628 pro mnichy z kléstera sv.
Katefiny na Singji, v niz Muhammad mj. fik&

»---A kdykoliv kterykoliv mnich nebo poutnik...mne pozada o pomoc a
ochranu, pomohu mu a zachranim ho pred jeho nepiédteli a pouziji k
tomu vSechny prostiedky, které mam po ruce i prostiedky mych
pomocniki a nasledovnikia, ponévadz tito kiestansti mnisi jsou mymi
poddanymi a lidem pod mou zodpovédnosti. A ja je osvobozuji od
placeni dan¢, ktera by pro né byla piiliS vysoka Budou platit jen to,
co se rozhodnou platit dobrovolné. Nikdo nesmi vyhanét mnichy z
jelich klé&tert, nikdo nebude branit modlicimu se aby se modlil na
mist¢ modlitby, stejné tak poutnik nebude mit piekazek na své pouti.
Kostely a mista modliteb nebudou ani rudeny ani poskozovany. Zadny
majetek cirkve, movity ¢i nemovity, nebude zabran nebo pouzit ke
stavbé mesity ¢i soukromého domu Zadného muslima. Kdokoliv by to
presto ucinil, stal by se nepritelem Boha a Proroka... A vSichni tito
lidé co jsou pod mou odpovédnosti dostanou pomoc pri piestavbéach a
obnovach svych mist modliteb a Svatych mist a tato pomoc bude
povaZzovana za pomoc pro jejich ndboZenstvi ve smyslu této smlouvy.
Nebudou povinni bojovat. Bojovéni je povinnosti muslimi, aby

177 Eliade, D&jiny ndbozenského my3eni 111, 79-80
178 Viz Cragg, Muhammad and the Christian, 52 (pozn. 21)
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ochrénili ty, kterychZto se tato smlouvatyka, pred jejich nepiételi.“ "

Z ustanoveni tohoto druhu vychézi muslimsky koncept dhimmi
neboli lidi pod ochranou. Kiestané i zidé, Zijici na Uzemi pod viadou
muslimi a uznévajici jegich vladu, mai mit podle tohoto konceptu
zgjisténu nedotknutelnost svych osob, svého majetku a svého prava na
vyznéavéni vlastni viry. Nepodléhaji povinnosti vojenské sluzby, musi ale
platit zvladtni poplatek (dan z hlavy = dziza). Z této dané¢ vsak mohou
byt vynati chudi, nemocni, mnichové a dalSi skupiny osob.

Obzvl&st dulezita je norma, zakazujici nutit kiestany ¢i Zidy Zijici
pod vliadou muslimi k piijeti issamu, kterd odpovida koranskému versi
,nebudiZ 7&dného donucovéni v nabozenstvi“.*®  Rané komentéie ke
Koranu (jako napt. od Al-Tabariho) objasiuji, Zze nékteri muslimové v
Meding chtéli prinutit své déti konvertovat od judaismu nebo kiestanstvi
k iddmu. Tento byl pivodné odpovédi pro né, aby nenutili své déti
konvertovat k islamu.“ %

Vztahy mezi prvnimi muslimy a kiestany ovSem nebyly idylické;
mezi obéma spolecenstvimi viry dochazelo i k ostrym véroucnym
sporam. Nékteré koranské verSe z medinského obdobi Muhammadova
pusobeni hovoii o dhimmi majicich platit poplatek zpiasobem, ktery
kiestan ¢i zid jisté nemuze vnimat jako pozitivni:

»Bojujte proti tém, kdoZ nevéri v Boha a v den posledni a nezakazuiji
to, co zakazal Biih a Jeho posel, a ktefi neuctivaji ndbozenstvi pravdy,
z téch, kterym se dostalo Pisma — dokud nedaji poplatek piimo viastni
rukou, jsouce poniZeni. A ftikaji Zidé ,Uzgr je syn Bozil’ a tikaji
kiestané: ,MesiasS je syn BoZi!” A takova je teg, jiz Usty svymi
pronasegji, a napodobuji tak fe¢ onéch, kdoZz pied nimi byli nevérici.
Necht’ Buh proti nim bojuje! Do jaké 1Zi to upadli! A vzali s u¢ence
své za pany vedle Boha a stgjné tak i MesiaSe, syna Mariina, ackoliv
jim bylo pifikazéno uctivat toliko Boha jediného. A neni boZstva
krome Ného, jenZ slavou Svou povznesen je nad ty, kdoZ jsou k Nému
pridruZzovani!« %2

Z jiné medinskych sir se zd4, Ze kiestané jsou v koranu hodnoceni
mnohem pozitivnéji nez zidé:

»A VEru zjistis, Ze lidé, ktefi jsou nejvétSimi nepiédteli véricich, jsou
Zidé, ati, kdo k Bohu pridruzuji; a zjistis, Ze lidé, ktefi jsou nejvetsimi
prételi vericich, jsou ti, kdo fikaji: ,Jsme kiestané!’ A je to proto, ze
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jsou mezi nimi knézi a mniSi a Ze ngjsou pychou naplnéni. A kdyz
dysi to, co bylo poslu seslano, spattis jejich o¢i se plnit slzami z
poznani pravdy a fikat: ,Pane néS, uvérili jsme, zapiS nés mezi ty,
kdoZ to dosvédeujil’« 1%

Tato chvda kiestani v kordnu ovSem muze byt chapana i jako
chvéla, tykajici se /byvalych/ kiestanu, ktefi uvérili v Muhammada jako
Posla Boziho. Oznateni Zida za ngjvéts nepiatele muslima zigimé
souvisi s konfliktem mezi muslimy a Zidy v Meding. V nékterych textech
zgpadnich orientalistt se objevuje teorie, Ze do pocatecniho obdobi
Muhammadova pusobeni spadaji ptiznivé vyroky vici kiestanim a
Zidam, zatimco po stietu s medinskymi Zidy a po teologickém sporu s
nadzranskymi krestany z roku 631'** jsou nahrazeny ostrymi ttoky. To
v3ak |ze radikalné zpochybnit koranskymi versi, které vyslovné uvadgji,
Ze se jimi Koréan uzavirg, a soucasné zduraziuji vstricny postoj ke
kiestanam a Zidam, predpoklédaji, Ze se oni a musliimové budou
prételsky navstévovat a hostit, Ze budou uzavirdny smiSena manzelstvi
mezi muslimy a kiestankami ¢i zidovkami atd.:

»Dnesniho dne jsem pro vés dovrSil vaSe ndbozenstvi a naplnil nad
vami Své dobrodini a zlibilo se mi d& vam islam jako ndbozenstvi...
Dnes jsou vam dovoleny vytecné pokrmy; jidla téch, jimz dostalo se
Pisma, jsou vam téZ dovolena a pokrmy vaSe jsou zase dovoleny jim.
A dovoleny jsou vam muhsany z véficich Zen a muhsany z téch, jimz
dostalo se Pisma pred vami...“ '#°

Muhammad zemiel roku 632 (dvaroky po vitézném zakonceni vaky
s mekkanskymi polyteisty), ¢imz se podle muslimi také uzavielo BozZi
Zjeveni.

3.3. Kiestanstvi aislam v dobé arabskych vyboj i

Arabské vyboje zacingji uz v paradigmatu rané isldmské obce, do kterého
patii doba Muhammadova pusobeni v Mediné i doba vlady prvnich étyf
chalifa (632—661).

V tomto obdobi 3o podle Hanse Kinga o ,expanzivni vaky
arabskych kmeni s nadSenymi kmenovymi vaecniky a sbojujicimi
vidci v okruhu Arabského poloostrova 1%

183 Koran 5,85/82-86/83
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Za vlady dynastie Umajjovca (661-750) se chalifat zmeénil z
pavodni federace kment v centralizovanou monarchii a v rozporu s
univerzalismem svého poselstvi byl propojen s narodnim idedlem
jednoty, moci a sily Arabi. Hans King v této souvislosti hovoii o
paradigmatu arabské fise. Hlavnim méstem této fiSe byl syrsky Damasek.
Vyboje umgjjovskych chalifi jsou ,vladou v DamaSku strategicky
naplanované imperiani vaky“, provadéné s pomoci nearabskych a
nemuslimskych jednotek.”®” V prab&hu 7. a prvni poloviny 8. stoleti
muslimové ovlé&dli rozsdhlé ¢ésti do té doby kiestanského svéta na
Blizkém vychodg, v severni Africe a na Pyrenejském poloostrove.

V poloving 8. stoleti se vlady v chalifatu zmocnili Abbasovci,
kterym 8o ,o0 obnoveni #iSe na isamskych z&kladech, nikoli na
arabskych.“**® VV mnohonéarodnostnim abbéasovském chalifau vznikla
kultura ,zaloZena na klasické arab&ting, na perském zpisobu Zivota a
helénistické vads“.*® V tomto obdobi se zformovala antikou ovlivnéna
arabska filosofie (falsafa), ale také idamské pravo (figh) a teologie
(kalam).

Rozvinula se i idamska mystika (stfismus). O napéti mezi ni a
ortodoxii svédéi rada sufijskych mucedniku, ktefi byli pro své uceni
popraveni. Prvni z nich, a-Halladz, ob&Seny ¢i ukiiZzovany roku 922,
»Stdle znovu vyzyval lidi, aby jg zabili a zachrénili tak svou prostou
viru: obdrzi za svij dobry ¢in odménu a on dosahne touzebné
oceké&vaného siednoceni s Bohem*.'® HalladZe nebo i cely stfismus s
jeho vasnivym hledanim bozské lasky pozdéji mnozi kiestané zacali
vhimat jako most mezi isldmskou a kiest'anskou spiritualitou.

Abbéasovsky chaif& s hlavnim méstem Bagdadem nikdy
nepiedstavoval jednotnou fis vSech muslimi a postupné se rozpadal. |
odstépené muslimské staty vSak pokracovaly ve vybojich. Arabové m.
ovlédli Sicilii aohrozovali i Rim jako centrum zépadniho kiestanstvi.

Kiestansky Zgpad se v tomto obdobi nachézel na piechodu od
starocirkevniho helénistického ke stiedovékému fimskokatolickém
paradigmatu. Teologie nového , latinského” paradigmatu navazovala na
nejvyznamngjSiho zapadniho cirkevniho otce Aurelia Augustina.
Zdurazinovala i uceni o papezském primatu, oznacujicim papeze za
nastupce apostola Petra a hlavu cirkve, nadiazenou nastupciam ostatnich
apostolta. Utvéreni stiedovekého paradigmatu vsak bylo spojeno také se
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vstupem Germénid do cirkve v dob¢ stéhovani narodi a zejména s
franckym krdem Chlodvikem, ktery roku 496 jako prvni germansky
panovnik prijal katolicky kiest. Pravé Frankove se stietli s muslimskymi
vojsky po jgich prichodu na Zgpad a — podle tvrzeni ,tradi¢ni* zgpadni
historiografie — roku 732 zastavili hrozici islamizaci zapadni Evropy.

Roku 800 byl francky krd papezem korunovan na cisare. ,Vznik
nasledného zapadoiimského impéria chapala s nelibosti (a jako
konkurenci) Byzanc, kterou uz mezitim islamské armady piipravily o
oblasti, kde vzniklo kiestanstvi — o vychodni ajizni Stredomoii.“ '

» Belgicky hospodarsky a socidni historik Henri Pirenne roku 1937 ve
své znameé knize ,Mohamed a Karel Veliky’ poprvé poukazal na
vyznam islémského vpadu do antického svéta kolem Stiedozemniho
moi'e a na posun teZiste kiestanskych evropskych déjin na sever, ktery
stim byl spojen.«*%

Pravé s timto posunem souvisely vSechny hlavni faktory, vedouci k
vytvoreni stiedovékého paradigmatu v déjinach kiestanstvi: rozhodujici
oslabeni Byzance, rozbiti jednoty Stiedomoii a mocensky vzestup
francké ¥i%e a papezstvi.*®

3.3.1. NaboZensky a politicky vyvoj

Po Muhammadové smrti stadli v ¢ele ummy ,naméstci Proroka' —
chalifové. V otézce néstupnictvi se viak muslimové rozdélili na sunnity a
Siity. Podle Siitt m¢lo vedeni chalifdtu zastat v rukou Prorokovych
piibuznych (podobn¢ jako kdys v judeokiestanstvi bylo fizeni
jeruzalémské cirkevni obce v rukou pribuznych JeZiSovych). Prvnim
chalifou se podle nich mohl stét jediné Ali, Muhammadiv bratranec a
manzel jeho dcery Fatimy, a ddle mélo nadsledovat néstupnictvi dédicné v
linii potomka Aliho a Fatimy. Zvitézil vSak nazor, Ze chalifou ma byt
piisludnik Prorokova kmene KurgjSovct voleny prednimi muZi obce, a
toto usporadani vétSina muslimi (sunnité) uznala za soucast tradice
(sunny).

Prvnim chalifou zvolenym podle této zésady se stal Abu Bakr (632—
634), za jehoz kratké viady se rozhorela valka s kiestanskou Byzanci.
Roku 634 musiimové porazili Byzantince v bitvé u Rabath-Moab a
oteviela se jim cesta k ovladnuti Syrie.

Za druhého chalify Umara (634—-644) Arabové roku 636 rozdrtili

191 Kiing, Po stopach svétovych ndboZenstvi, 242
192 King, Das Christentum, 403
193 King, Das Christentum, 403—404

59



byzantské vojsko v bitvé na fece Jarmiku a roku 637 po dvou velkych
vitézstvich nad PerSany vyvrétili sasdnovskou 8. V nasledujicim roce
pak muslimové ovladli centra Palestiny a Syrie: Jeruzalém a Antiochii.

Do Jeruzaléma, svatého mésta Zidi, kiestani i muslima, prijel sam
chalifa Umar, aby osobn¢ prijal kapitulaci obyvatel a nové usporadal
nabozenské pomery. Jeruzalémsti kiestané se podobné jako kiestané a
Zidé v jinych dobytych oblastech stali ,lidmi pod ochranou (dhimmi).
Umar pro né¢ vydal ochrannou listinu, podobnou tém, které pro arabské
kiestany vydéval prorok Muhammad. Aby jest¢ vice zarucil, Ze
kiestanské kostely nebudou ménény v meSity, pomodlil se pouze na
schodech chramu zmrtvychvstani, nikoli uvniti.

V roce 642 muslimové dobyli Alexandrii a do jegich rukou padl
Egypt. Za vlédy tietiho chalify Uthména (644-656) zacala byt proti
Byzanci vedena také namoini taZeni, a to pfi¢inénim spravce Syrie
Mu“awiji.

»Z jeho podnétu bylo vybudovano silné lod’stvo a jiZ roku 649 dodlo k
prvni vojenské ndmorni vypravé proti Byzanci. Obéti tohoto ndporu
se stal Kypr. Roku 654 se muslimové zmocnili Rhodu a brzy na to
padl do jejich rukou ostrov Kos. Smér tohoto postupu byva vykladan
v tom smyslu, Ze jiz tehdy pocai Arabové pomyslet na dobyti
samotné Konstantinopole. KdyZ se byzantskd namoini moc v ¢ele s
cisarem Konstantem |l. stietla s jgjich lod’stvem roku 655 u pobiezi
Lykie, skoncila namorni bitva mezi obéma protivniky tézkou
porézkou Byzantinci.**

Byzantskou & tehdy zachranila vnitini krize chalifdu. Po
Uthmanové smrti se stal kone¢né chalifou Siity prosazovany Ali (656—
661), proti nému se vak postavil Mu‘awija. Obganska valka mezi nimi
skonc¢ila roku 661, kdy byl Ali zavrazdén piisudnikem sekty
charidzovci. Mu‘awija se stal chaifou a zahdjil nové obdobi dgjin
muslimské svéta — obdobi viady dynastie Umajjovci. Sidlo chalifa bylo
pieneseno z Mediny do syrského Damadku. Siité se stali utlatovanou
mensinoul.

Mu‘awija, kritizovany jako uzurpétor, se pokusil umlcet kritiky
novym utokem proti Byzanci, smétujicim k dobyti byzantského hlavniho
meésta. Boj o Konstantinopol trval ¢tyii roky (674-678), Byzantinci viak
nakonec zvitézili diky nové zbrani, , feckému ohni“, traskaviné nicici
nepratel ské lode.

Chalifat s dopral aespon symbolicky triumf v Jeruzaléme, kde
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nechal chalifa Abdulmalik (685-705) vybudovat Skalni dém na
Chréamové hoie, v mistech, kde se podle Zidovské tradice chystal
Abraham obétovat svého syna a kde pozdgji v Salomounové chramu stéla
Archa imluvy.
»Jaka se zda, “Abdulmalik chtél touto velkolepou stavbou vem fici,
Ze novy chrdm je vyrazem posledni vule BoZi, Ze nahrazuje chrém
Sdomouniv a Ze je zasvécen ndbozenstvi Abrahdamovu a
pokragovanim zjeveni, kterych se dostalo Zidim a kiestanam s tim,
Ze opravuje to, v &em oni chybili.“ 1%

V roce 700 si muslimové ziidili velky piistav v Tunisu a béhem
nasledujicich péti let ,byla celd severni Afrika az po Maroko, které
Arabové nazyvaji ,ngjzazSim Vychodem’ (al-Maghreb al-Agsa), v rukou
dobyvateli“.*%

Na Uzemi Evropy muslimové poprvé vstoupili vroce 710, kdy
muslimsky vladce v severni Africe MUsa b. Nusgr vysla pokusnou
vypravu na Uzemi vizigotske tise na Pyrengjském poloostrové. Vyprava
mu potvrdila, Ze tato fi%e je ve stavu rozkladu — mj. byla zmiténa bojem o
moc mezi kralem Roderichem ajeho odpurci, ktefi byli ochotni se spojit
smuslimy.

Néadedujiciho roku 711 vysa MuUsa b. Nusgr na Pyrengsky
poloostrov 12 tisic vojéki (prevézné Berbert)) pod vedenim Térika b.
Zijada. Tarik se vylodil u mysu, které pak dostal jeho jméno (Dzabal
Tarik = Gibraltar). Dne 19. ¢ervna 711 dodlo k rozhodujici bitvé mezi
Térikem a Roderichem, které se tiké bitva u Jérez de la Frontera. V této
bitvé nevelky vysadkovy oddil Tarikav piekvapiveé zvitézil nad velkou
vizig6tskou presilou, vizigétsky kral Roderich v bitvé zmizel a Térik
brzy nato obsadil vizigotské hlavni mésto Toledo. Pak pritéhl z Afriky
sam Musa b. Nusgr a muslimové postupné ovlédli prakticky cely
Pyrenejsky poloostrov.

»,Dnesni prileZitostné diskuse se zabyvaji...otdzkou, do jaké miry
napomohla rychlému ovlédnuti poloostrova prakticka i vérou¢na
nejednota tehdegSiho Spanélského kiestanstva. Zvléste Spanélsky
historik 1. Olagie soudi, Ze velkou roli tu sehrélo prezivajici arianstvi.
Také v dalSim vyvoji prospivala Sifeni islamu nepravovérna uceni
ariani a adopcionista...“

Muslimové nicméné neobsadili Pyrengjsky poloostrov upiné cely.
Kiestanska vlada se udrzela na nejzazSim severozapadé — v asturském
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krdlovstvi, zalozeném roku 720 Gétem Pelayem. Toto krdovstvi se
snazilo navazovat na vizigétskou fisi, vyvracenou muslimy, a Pelayo se
stal pozdgji symbolickym hrdinou reconquisty (,,znovudobyvani“). Dnes
se nicmén¢ pripousti, Ze ,Pelayo nebyl pokracovatelem vizigotskych
krdla, nybrz viddcem zvolenym Astuiany. ,Pelayo je novym kralem,
ktery vladne novému lidu,” napsal jeden davny muslimsky autor.“*%®

Na Vychodé se zajimavym prasecikem déjin kiestanstvi a islamu
stal boj mezi stoupenci a odpurci obrazi svatych (ikonofily a
ikonoklasty) v Byzanci. Ikonoklasti byli patrné inspirovani muslimskymi
nézory a chalifa Jazid 1l. vydal roku 723 v souvidosti s timto bojem
edikt, natizujici niceni obrazt. Tento problém se piened i do vztahu mezi
vychodnim a z&padnim kiestanstvim — roku 730 papeZ Rehor Il1.
odsoudil ikonoklasty a v roce 732 zase ikonklasticky byzantsky cisaf
Leon Ill. vynal z papeZské pravomoci rozsdhlé oblasti v jizni Itdii i na
Balkang, a priclenil je k jurisdikéni oblasti konstantinopolského
patriarchétu.®

Drtiva vétSina Evropana ma v3ak rok 732 spojeny nikoliv s redlnym
soupeienim feckého a Fimského kiestanstvi, ale se stietem kiestanstvi a
isamu a bitvou u Poitiers, v niz udajné vitézstvi franckého majordoma
Karla Martella nad guvernérem muslimského Spanglska Abdurrahméanem
b. Abdulléhem a-Ghafikim zachranilo Evropu pted hrizami
isamizace® Af uz byl vyznam této bitvy jakykoliv (muslimsti
historikové ji naopak Zadny vyznam nepiipisuji), jisté je, Ze mytus, ktery
se kolem ni utvoiil, je , podstatng dileit&j S neZ bitva sama o sobg* .

Byzantinci dosahli o nékolik let pozdgji dulezitého vitézstvi v bitve
u Akroina (740), po niz uz dal§i stiety s muslimy mély jen charakter

,pomerné omezenych pohranicnich potycek® .2

V roce 750 se vlady v Damasku zmocnil AbUd’-1-’ Abbés, zakladatel
dynastie Abbasovca a kosmopolitniho abbésovského chalifétu s centrem
v Bagdadu. AbU'-I-"’Abbas svrhl Umajjovce a takika vSechny cleny
tohoto rodu nechal vyvrazdit. Prezil jen jediny z umajjovskych princu,
Abdurrahman b. Mu“awija, ktery po letech dobrodruzného Gtéku pred
nepidteli se mu podafilo navézat kontakty skmenovym svazem
Kalbovci v muslimském Spanélsku (Andalusii) a v zati 755 vstoupil na

198 Dgjiny Spanglska, 64
199 Zé&stérova, Dgjiny Byzance, 113
200 Vizprilohac. 4
201 Cardini, Evropaaisidm, 19
202 Zastérova, Déjiny Byzance, 108
62



evropskou padu. Roku 756 se pak prohlasil prvnim cérdobskym emirem,
panovnikem de facto nezévisiého stéu, ktery jen formané podiéhal
abbasovskému chalifovi.

Abdurrahmén musel pozdgji ¢elit ofenziveé svého velkého protivnika,
franckého krdle Karla Velikého, ktery se proti nému roku 777 spojil se
Sulgimanem ibn a-Arabim, muslimskym walim Barcelony, Gerony a
Zaragozy. O rok pozdéji pak oba vytahli proti emirovi Abdarrahmanovi.
Karel musel nakonec za nejasnych okolnosti ustoupit, pti ¢emz dodlo v
roncevalleské soutésce , ke stretu franského zadniho voje s divokymi
baskickymi horaly: tato nevyznamna vojenska epizoda byla poeticky
pireménéna na souboj s Maury a na staleti ovladla kiest'anskou epickou
imaginaci“ .*®

Tento zpiasob mytického pretvaieni historie je pro dgjiny
kiestansko-muslimskych vztahi typicky. Neméné piiznacna je i
skutecnost, Ze navzdory pozdéjSimu liceni téchto uddosti coby
naboZenského boje mezi kiestany a muslimy tehdy ,, nikomu nevadilo, Ze
muslimsti nepidtelé cordobského emira budou budou po boku kiestani
bojovat proti svym souvércam*.?** Karel Veliky ostatng nespolupracoval
jen se Spanélskymi muslimskymi odpirci umajjovského emira, ale
udrzoval i dlouholeté diplomatické styky se samotnym abbasovskym
chalifou Harinem ar-RaSidem, které mu mely myj. zajitit urcity vliv na
rozhodovani o kiestanskych svatych mistech v Jeruzal éms.?®

Abbasovci nikdy neoviadli celé Uzemi byvalého umajjovského
chalifdtu a na jeho okrgjich vznikaly fakticky samostatné staty. Jeden
z ngjvyzamngjSich vznikl préavé za vlady Héruna ar-RaSida v severni
Africe, kde Ibrahim b. al-Aghhlab zalozil stat Aghlabovci, rozkladajici
se naUzemi Tunisu, v ¢asti Tripolskaav ¢asti vychodniho AlZirska.

Aghlabovci zahdjili posledni vinu muslimskych vyboji na Zapadg,
kdyZz 827 zacali dobyvat Sicilii, ktera do té doby byla soucasti byzantské
iiSe. Ve stejném roce piidli Byzantinci i o Krétu, kde byl zalozen dalsi
arabsky emirat. Nova pohroma pak Byzanc postihla roku 838, kdy
muslimska vojska vpadla do Malé Asie, ,, vyznamné mésto Amorion bylo
vyplenéno a do Syrie byla odvlesena spousta zajatci“.?® O tii roky
pozdgji viak byzantskd armada piedla v oblasti Melitene do protidtoku a
arabské vpady byly zastaveny smrti chalify Mutasima a naslednymi
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nepokoji v chal ifatu.?’’

Italii ve stgjné dobé suZovaly ngezdy ,islamskych® piréta.
Historicky podstatné viak nebyly tyto ngjezdy, ae , svaté vaky", které v
reakci nan¢ zacali vyhlaSovat fimé&ti papezové:

,Roku 846 se stal predmétem ngjezdu Rim. Po celou generaci Zijici v
letech 843 az 871 ovladali muslimové na pevniné u Bari v Apulii
piedmosti, odkud se mohli vydavat na loupezné vypravy podé
jaderského pobiezi Itdlie a Damécie... Sotva se muslimové uchytili
na Sicilii, neustalym atokam byly vystaveny i pobiezni kraje Kalabrie.
Vypady v Itdii byly dilem pirata, ktefi hledéli o své vili vyuZit
piileZitosti, jeZ se jim skytaly. Nebyly to valecné akce fizené statem.
Ve zpétném pohledu miiZzeme konstatovat, Ze se mohli muslimové na
pevningé stézi  udrzet natrvalo. AvSak takovéto optimisticka
perspektiva se sotva jevila soucasnikim, které tito mor&ti dravci
tryznili stejnou merou jako vikingové severni kiestanské bratry ve
vite. Postavit se takovymto neprdelim dozgjista znamenao
vykonavat Bozi dilo. KdyZ prosil roku 853 papeZ Lev V. 0 pomoc
proti Saracénam, vyjéadtil to jasné: kdo v tomto stietu prijde o Zivot,
pajde do nebe.“?%®

Také papez Jan VIII. (872-882) ob¢ti ,svaté vaky" zaradil mezi
mucedniky. ,Z vlastnich prostredki vybudoval vaecnou flotilu, aby
vyhnal Araby ze Sicilie“?® Tak byl nastoupen vyvoj, vedouci aZ ke
kiiZovym vypravam.

....desdté stoleti bylo /v déjinach isdamu/ oznaceno za Siitské, protoze
/Siité/ se po celé FiS dokazai prosadit na vedouci mista
K ngjuspedngj8im  Siitskym  pocinam  patiilo  ustaveni chalifétu
v Tunisu roku 909 v opozici proti sunnitskému chalifatu v Bagdadu.
Doséhla toho dynastie Faimovcu, pattici kism&ilijské sekte,
nazyvané téz ,sedmici’ kvuli rozliSeni od pocetngjSich Siitskych
,dvanéctnikd’, prijimajicich autoritu dvanacti imami.“**°

Siitsky chalifat nabyl velké moci. Od roku 948 byla jeho sou¢éasti i
Sicilie, roku 973 Fatimovci prenesli své hlavni mésto do Kahiry, kde
vyvstavéli slavnou mesitu al-Azhar, a o rok pozdéji ovladli i Jeruzalém a
celou Syrii a Palestinu.

Treti chalifét vznikl v muslimském Spanélsku, kde v roce 929
umagjjovsky emir Abdarrahman I1l. (912-961) piijal titul chalify a
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vyhlasil vznik cordobského chalifatu.

»Abdarrahménovi se skute¢né podaiilo dosahnout toho, Ze rozli¢né
narodnostni skupiny Zily vedle sebe v miru a ve védomi, Ze jsou
piislusniky jednoho jediného statu. Byly to skupiny, jez se liSily
nabozZenstvim — muslimové, Zidé, kiestané, anebo etnickym pavodem
— Arabové, Berbefi, Ibefi, Gotové, Rimané... Slava Abdarrahméana
stoupala tak, Ze i oba cisari kiestanského svéta /fimsky i byzantsky/
vyhledavali jeho piételstvi.“?*

Moc tretiho muslimského chalify, abbasovského panovnika v
Bagdéadu, naopak v této dob¢ definitivné upadla. Roku 946 dodlo k
dobyti Bagdadu Siitskymi Bujovci, ktefi chalifu v podstaté ucinili svym
zajatcem. Od té doby uz abbasovsti chalifové prakticky zastali jen
duchovni hlavou sunnitskych muslim.

V roce 960 Byzantinci za¢ali znovudobyvat Krétu. Taméjsi Arabové
se obrétili o pomoc do Egypta i Spanélska, ale marng. V néasledujicim
roce byzantska vojska dobyla krétskou metropoli Kandii a rozpoutala
tam velky masakr.

»Misto, v némz byla nahromadéna kofist z tak mnoha piratskych
vyprav do vdech ¢asti Recka, se nyni stalo byzantskou Kkofisti.
ZpustoSeni bylo nepochybné stradné. Prameny uvadgji, Ze 250.000
obyvatel ostrova bylo pobito a stejny pocet odveden a prodan do
otroctvi... Pro byzantsky zpusob vedeni vaky bylo typické, Ze
v...arméd¢ bylo velké mnozstvi duchovnich, jgichz uUkolem bylo
netoliko posilovat moralku vojska béhem vaecnych akci, ae také
zah§jit intenzivni misijni ¢innost mezi podmanénym obyvatel stvem po
jejich ukongeni.“?*

Na prelomu tisicileti se nasili naopak dotklo dvou slavnych poutnich
mist kiestani. V roce 997 a-Mansar, vekovezir cordobského chalify
Hisama 11., vyplenil Spanélskou Compostellu, misto Udajného hrobu
apostola Jakuba a symbolickou duchovni metropoli asturského kréovstvi
(tehdy uz nazyvaného Ledn). A roku 1003 zase , nangjvys vystiedni®
fatimovsky chalifa al-Ha&kim necha kromé& mnoha jinych excest borit
kostely a synagogy veetné chrému BoZiho hrobu v Jeruzalémé.*® Préve
tyto excesy vSak dodaly na elanu ,svaté valce" kiestanu, kterd pak v
prabéhu 11. stoleti zcela zménila podobu kiestansko-muslimskych
vztah.
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3.3.2. Postoj e kirestani k isslamu

Za jeden ze symbola stredovékych kiestansko-muslimskych vztaha |ze
jisté ozngit Jeruzalém, na ktery se ob¢ nabozenstvi domnivala mit svaté
prévo. Priznacny je protikladny pohled na arabské ovladnuti Jeruzaléma
v roce 638. Muslimové je vnimali a dodnes vnimaji negien jako
opravnéné, ale také jako akt svrchované tolerance svého naboZenstvi.
Pohled patriarchy Sofronia, se kterym chalifa Umar dojednal opatieni,
zgjist'ujici dalsi rozkvet jeruzalémskeé cirkve, byl ovsem zcela odlisny.
Podle tradice, ktera ovlivnila mnoho generaci kiest'ani, Sofronios
pii pohledu na Umara kragjiciho chramem Boziho hrobu prones k
jednomu z akolytu: , Toto jsou dozgjista ony znesvécujici ohavnosti, 0
nichz hovoiil prorok Daniel na misté svatém.“** Pro pravosiavné
kiestany se stal prichod muslimt naplnim proroctvi JeZiSe Krista,
hovoriciho o znesvicujici ohavnosti a piichodu IZiproroki. .. %"
Jinak tomu ovSem bylo u neortodoxnich kiestant, ktefi muslimy
vitali jako osvoboditele:
»Mnozi nepravovérni, at’ nestoriani, monofyzité ¢i jini schizmatikové,
které byzantskd moc tvrdé pronasledovala, vitali Araby jako
osvoboditele. Tak tomu podle Barhebraeovych anda bylo v Syrii i v
Egypté, kde patriarcha Cyrus vystupnoval pronésledovani monofyzita
pravé v predvecer arabského vpadu. Chalifa Umar po dobyti
Jeruzalémai Amr ibn al-As po dobyti Alexandrie si poc¢inali velkoryse
a dohodli se s mistnimi patriarchy na nékterych opatienich ku
prospéchu jejich obci. Nestoridni i monofyzité shodné soudili, Ze
muslimské dobyvatele posla Biih, aby potrestal hiichy v kiestanstvu.
Melchité v Syrii mluvili o trestu za nestorianstvi, monofyzité v Egypté
zase o trestu za omyly melchiti a za chal cedonské nésilnictvi.“ #°
Také na Pyrengjském poloostrové reagovali kiestané na piichod
muslimi rozporné. Ma se zato, Ze ,,obdobné jako ve vétSing byzantskych
oblasti, rovnéz ve Spandlsku a Septimanii lidé nenahliZzeli na nové
prichozi s nenavisti. VIdda muslima totiz byla pro vétSinu obyvatelstva
snesitelngj$i neZ Gtisk despotickych kiestanskych vladaria.“?’ | zde se
v&ak brzy objevily vyklady, zasazujici zrod isamu do apokalyptickych
souvidosti, a ptiznatna liceni dobyvatele Muasy b. Nusgra jako
d'abelské zrady. NejstarSi kiestansky popis ztréty Spanélskych Uzemi,
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sepsany roku 754, jg oznail za ,muZe bez ditovani“, ktery ,pdlil
kvetouci mésta, dechtice a vyznamné vidce odsuzoval k mucéeni a déti i
kojici matky daval ubicovat k smrti“.**® Loci communes tohoto druhu
budou od této doby na adresu muslimi zaznivat neustéle...

Pozitivni kiestansky pohled na isldm naproti tomu zaznél napt. v
jeruzalémské mezinabozenské disputaci z roku 800, pii niz zUgastnény
kiest'ansky mnich oznacil Muhammada za posla, , kterého si Buh vyvalil,
aby na ném a na jeho synech naplnil Své slovo dané Abrahamovi, Ze
ucini z 1zmale velky narod“. Zaznameny prabéh téchto rozhovora vsak
budi dojem, Ze postoj onoho mnicha k isamu mohl byt ve skute¢nosti
negativni a jen pro obavu z nasledki lakovany na razovo. Na otazku,
které ndboZenstvi je nejlepsi, tentyz mnich odpoveédél: , Nejlepsi
ndboZenstvi je takove, které si Bih vyvolil bez mece, bez nétlaku, bez
svétskych prosiedki.“

V 9. doleti se vztahy mezi kiestany a muslimy extrémnim
zpuisobem vyostiily v Andalusii. Pri¢inou tohoto vyostieni byla krajni
frustrace mendiny mezi kiestany, kter4d bytostné nesouhlasila s
otevienosti vétSiny svych souvérch viaci muslimské kultuie.

V muslimském Spanglsku vétSinou kiestané zastavali vérni své vite,
ade kulturné se prizpisobovali Arabim (zacado se jim fikat
»Mozarabové’, tj. ,poarabdteéni*). Osnéni kouzlem arabske civilizace a
védomi s své vlastni niz8i Urovné v umeéni, poezii, filosofii a véde,
Span¢lsti kiestané brzy zacali napodobovat arabsky zpusob Zivota
Vymluvné svédectvi o arabizaci svych krgani poda biskup Alvaro,
ktery roku 845 o vztazich mezi kiestany a muslimy napsal:

»Schézime se, abychom studovali sekty jejich filozoft, nikoliv proto,

abychom zavrhli jgich omyly, nybrz kvili velkému kouzlu,

vymluvnosti a krase jgich jazyka, a zanedbavame studium Pisma
svatého. Kde lze dnes ngjit uceného laika, ktery by se ponofil do
studia svatych Pisem anebo se podival na dila nékterého z latinskych
cirkevnich otca? Nas kiestansti mladi muzoveé, elegantni a vymluvni,
se hrnou k ucenosti pohanti; nakaZeni arabskou vymluvnosti, horlivé
¢tou, polykaji a diskutuji knihy Chaldejct (tj. Arabu), vSemozné je

vychvaluji a nezngji nic z krasy cirkevni literatury, naniz se divaji s

pohrdanim. Bédal Vénuji tak malo pozornosti svému jazyku, Ze v

celém kiestanském stadu se sotva najde jeden ¢lovek z tisice, jenz by

byl schopen napsat srozumitelné priteli a poptat se po jeho zdravi,
zatimco nes¢isiné mnozstvi se umi vyjadiovat v chaldejském jazyce
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ve velkomluvnych vétéch. Sklédaji dokonce i basng, v nichz kazda
fédka konci stejnym pismenem, a cini tak s neobyc¢ejnou kréasou, ba
nékdy i své&ts obratnosti ne? sami pohané.“#°

Kiestané typu biskupa Alvara méli ve vztahu ke své néboZenské a
kulturni identité velice silny pocit ohrozeni.

» VétSina kirest'ani uznavala silu islamské kultury a pidla s z ni tézit.
Mensina se snaZila obklopit kiestanskeé spole¢enstvi neproniknutel nou
hradbou. Po zpasobu vSech disidentd a revolucionéit, jak je zname z
historie, i pridusnici této minority vytvareli démonizovany obraz
nepiitele jako podpurny mytus pro svij odboj. Poméhali si tradi¢ni
Zbrani vSech slabych: symbolickou akci, propagacnim skutkem. Tim
skutkem mélo byt mucednictvi, s cilem vykonstruovat legendu, jez
pomiize islam ogernit, protoze mucedniky usmrtil “#%

V poloving 9. stoleti prislo do Cérdoby osmactyricet kiestand, kteri
na sebe umysiné privolali smrt hanobenim islamu ajeho Proroka. Prvni z
nich, knéz jménem Perfectus, se jesté na popravisti hrde prihlasil k ¢inu,
za ktery jg odsoudili k smrti: ,Ano, proklel jsem vaSeho Proroka a
proklinam ho i nyni. Proklinam ho jako podvodnika, cizoloZnika a
zplozence pekla. Vade vira je od Satana. VSechny vas ¢ekaji plameny
gehenny.“ %

K t¢émto uddostem dodlo za vlddy emira Abdurrahména Il. (822—
852). Panovnik ieSil situaci tak, Ze svolal biskupskou synodu do Sevilly,
kterd martyromanii odsoudila. Hnuti sice odezn¢lo, ae jeho dgjinna
odezva zustala takova, jak si tito dobrovolni mucednici pravdépodobné
préli:

» Pribéh kiestanskych mucednika z Cordoby se rychle stal tim, co
literarni kritici oznacuji vyrazem klise, jasné zietelnym bodem v
dgjinach, vzniklym v dusledku piehnaného zdiraznovani n¢jaké
uddosti, ktera tak nabyla rozméria legendy ¢i mytu. Tyto udalosti se
pro kiestany staly symbolem nevyhnutelného nepidtelstvi mezi
obéma kulturami. Zvelicovaly rozdily mezi nimi a vysledkem bylo
dramatické opévovani kulturni identity jednéch i démonizace druhych.
Béhem let pak bobtngjici legendy o historickych skute¢nostech
zmutovaly v podvédomy strach z nebezpecné, hriazostraSné moci
ciziho Zivlu — vznikl dozity, uceleny obraz, zaloZzeny na biblickém
proroctvi o Antikristovi a na kazdodenni zkusenosti Zivota s muslimy,
ktera jako by potvrzovala vSechno, co znazorioval. V tomto svété

220 Kaufmann, Maurové a Evropa, 142
221 Wheatcroft, Nevérici, 110
222 Wheatcroft, Nevéfici, 111
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bgjeslovi se zminéné udalosti — dobyti Spanélska muslimy a pribéh
mucednika — staly tim, ¢im je cerstvé maso pridané do hrnce s
polévkou. Dodaly smési silu, spojily rozlicné prichuti a nakonec
v&echno privedly k varu...“?*

Ve stejné dobg, kdy mytotvorni ideologoveé hlésali démonicky obraz
isdmu, jegich souvérci pomahali muslimam budovat vyspélou
kosmopolitni kulturu abbasovského chalifatu.

»Béhem 9. stoleti se Arabové setkédvali steckou védou a filozofii a
vysledkem byl kulturni rozkvét, ktery se z evropskéno pohledu jevi
jako cosi mezi renesanci a osvicenstvim. Tym piekladatela, ktery
tvorili  vétSinou nestoriansti  kiestané, prevadél fecké texty do
arab&tiny a pocinal s pii tom vytecné. Arabsti muslimové pak
studovali astronomii, alchymii, medicinu a matematiku stakovym
Gspéchem, Ze v 9. a 10. stoleti bylo v abbasovské S ucinéno vice
védeckych objevii ne? kdykoli difve v dgjinéch.« %

Kiestansko-muslimské spoluprace v prekladatelské a veédecké
oblasti, jakkoli plodna oviem nemohla zanechat zdaleka tak okazaly
odkaz, jako extrémné konfronta¢ni mezindbozenské polemiky. Z autord
raného stiedovéku s nevétsi vliv na budouci postoje vychodnich i
zgpadnich kiestani k idamu zjednali Jan Damassky a Theophanes
Confessor, kteri budou krétce predstaveni v nésledujicich ¢éstech této
kapitoly.

Jan Damassky

Ucitel cirkve a jeden z nejvyznaméjSich teologua vychodniho kiestanstvi
Jan Damassky Zil v prvni poloving 8. stoleti, tj. v dobg, kdy byl DamaSek
hlavnim méstem chalifatu. Jeho otec Mansir b. Sargun pusobil ve
sluzbéch umagjjovskych chalific a zastaval vysoky Ufad spravce dani
(,ministra financi“). Jan nejpve kratel v otcovych stopach jako jeho
nastupce, pozdéji vSak politickou drahu opustil a stal se mnichem.

Skutecnosti, Ze zil v chalifatu a nikoliv v byzantské tisi, mohl
vyuzivat k boji proti ikoklastim, za ktery byl na radikdné
obrazoboreckém koncilu v Konstantinopoli z roku 754 proklet. Tentyz
koncil o ném paradoxng prohlésil, Ze byl , zkazeny Saracény“,?® i kdyz
od muslimt svou lasku k ikonam zgjisté pievzit nemohl a jeho postoj k
islamu byl velmi negativni...

223 Wheatcroft, Nevérici, 108-109
224 Armstrongova, Dé&jiny Boha, 209
225 Fletcher, Kiiz apalmésic, 29
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Jan byl prvnim teologem, ktery se obSirné zabyval islamem, a zaved|
tak do kiestanského pisemnictvi Zanr protiisdmskych polemik. Jim
zavedené loci communes tohoto Zanru znély takto:

~Muhammad byl wvylicen jako faledny prorok, jenz pokifivil
kiestanstvi (podobn¢ jako pied nim Arius, Nestorius apod.) —aislam
pojmenovan jako haeresis a jako secta s konkrétnim uréenim secta
mahumetana (machometana). Jeho privrZzence nazvali mahumetani
(machometani)...“ %%

Ani  skute¢nost, Ze muslimové nejsou pokiténi, tedy Janu
Damasskému (a jeho nasledovnikim) nezabranila oznxtit je za
kiestanské heretiky. Issdmem se zabyval ve dvou svych dilech — v
»Dialogu mezi Saracénem a kiestanem” ave spise ,, O kacitstvi“.

,V Dialogu je nastinéna situace, ve které poklada jeden muslim
jistému kiestanovi obtizné otdzky o takovych tématech, jako je
piirozenost Kristova, stvoieni, svobodna vile atd. Kiest'an tyto otazky
zvlada tak bravurng, Ze — jak se pravi v zavérecnych slovech knihy —
ten Saracén 3 svou cestou udiven a zaraZen, neschopen dalSiho
sova .«

Ve svém prehledu raznych kacitstvi se Jan Damassky zabyva
isdmem v hede nazvaném ,O povéie Izmaglita“. Nadhodil v ném
témata, kterd pak v dalSich dgjinéch kiestanskych polemik s islamem
opakovali dalSi adal§i autori.

»Jan jako prvni vysvétlil biblicky pavod izmaelita. Potom pranyroval
Muhammada jakozto faedného proroka, ktery cast svého uceni
vykradl ze Starého i Nového z&kona a rovnéz z prapovidek jednoho
heretického kiest'anského mnicha (to znamena Bahiry).

Muhammad sepsal ,ve své knize n¢kolik komickych piibéhd’, o
kterych tvrdi, Ze mu byly sedany z nebes. Jan se dade vysmd
nékterym isldmskym doktrinam a obradim a vypravél vulgérni
prihody 0 Muhammadovi.“??®

Theophanes Confessor (Vyznavac)

Dalsim , prukopnikem® zkarikovaného obrazu proroka Muhammada v
kiestanskych polemikach se stal Theophanes Confessor (+818). Tento
byzantsky historik napsal Kroniku, v niz kiestanskym ¢tendiram podal i
zprévu o vzniku islamu. Muhammaduv Zivot v ni vylicil takto:

226 Mendel et al., Isdm v srdci Evropy, 251
227 Fletcher, Ktz a palmésic, 26
228 Fletcher, Ktiz apalmesic, 27
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»Roku od vtéleni Pan¢ 622 /sic/, ve 21. roce vlady cisaie Hérakleia,
byl fimskym papeZem Jan. Toho roku také umira Mohamed, vadce
Saracénu neboli Araba a faledSny prorok, predav vlddu svému
piibuznému Abud Bakrovi. V tom ¢ase se Sitilajeho poveést avSichni se
strachovali... KdyZ byl receny Mohamed bez prostiedkia a sirotek,
zddlo se mu vhodné dat se do sluZzeb zdmozné Zeny, své pribuzné
jménem ChadidZa... Ona, ktera byla vdovou, k nému posléze pojala
duvéru aon s ji vzal zamanzelku, vlastnil jei velbloudy a majetek. A
kdyZ cestoval do Palestiny, prodiéval sZidy a kiestany a ziskal od
nich néjaké spisy. Potom mél zéchvat epilepsie; kdyZ to zjistila jeho
Zena, velmi se rmoutila, protoZe byla vzneSend, a zasnoubila se
s chuddkem a epileptikem. On se snazil ji uklidnit t¢émito slovy: ,Mél
jsem béhem meditace vidéni andéla Gabriela, a protoZe jsem nemohl
snést jeho pohled, klesl jsem namysli apadl.’

Ona, protoze byla nevérng, méla u sebe cizoloznika, svého pritele,
vyhnance, ktery tam bydlel. Rekla mu v3e, i jméno andsla. A on,
chteje ji ujitit, ji rekl: ,Mluvil pravdu, ten andél je totiZz posilan ke
v3em prorokam.” A onajako prvni uvétila slovam faleSného proroka a
oznamila ostatnim Zenam, Ze je prorok. A tak ta povést piiSla z Zen
k muzam.... Nakonec jeho hereze ovladla ¢ésti Jathribu vakou...
Ucil své posluchace, Ze kdo zabil svého nepritele nebo byl nepiitelem
zabit, vstoupi do rge. VyhlaSoval, Ze r§ je plny masitych pokrma a
piti a mnozstvi Zen, Ze oplyva iekami vina, medu a mléka a Ze po
mnoho let budou mit smésici Zen soucasnych i ostatnich a hojnou
rozko$ a ostatni piepych ajiné posetilosti...“**

Theophanovy teze 0 Muhammadovy jako epileptikovi, ktery jen
piedstiral, Ze je prorokem, hlasal zabijeni a smydny r§ atd. mé¢la
ohromny vliv na mnoho dalSich kiestanskych autori. Jeho Kroniku roku
870 prelozil do latiny papezsky knihovnik Anastasius a prostrednictvim
tohoto latinského piekladu se byzanské predstavy 0 Muhammadovi
dostaly na Zapad. Z citované Theophanovy zpravy od té doby cerpala
.jako ze svého zdroje vétSina stiedovékych bajek o Mohamedovi.
Samozigimé je v nich ae vice zdiaraznéno nebo Sifeji uvedeno jednou to
ajindy ono a zejména je piib4eno mnoZstvi fantastickych dopliikii.“?*°

229 Haydar, Mittelaterliche Vorstellungen, 56-57 (pieklad z latiny Martin Dolezel)
230 Haydar, Mittelalterliche Vorstellungen, 57-58 (preklad vlastni)
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3.3.3. Interdisciplinarni komentar

Edward Said ve svém ,Orientalismu“ shrnuje kiestanské postoje k
isdmu v prvnich stoletich jeho déjin slovy, Ze na ochromny vojensky a
pozdgji i kulturni néstup isdmu dokézali evrop&ti kiestané reagovat
.pouze strachem a Ozasem®: ,Kiestandti autori, ktefi byli svédky
isdmské expanze, se pramdo zgimai o uceni, vysokou kulturu ¢i
skvosty muslima, ktefi byli, jak pravi Gibbon, ,sou¢asniky toho
nejtemngj$iho a nejlenivajSiho obdobi evropskych letopisi’ .«

ZdéSeni nad vyboji muslimi v kiestanském svété bylo doprovazeno
hledanim , obétnich beranku“, ktefi by se dali oznatit za viniky této
invaze. Ortodoxni kiestané je nikterak prekvapivé nadli v hereticich a
»heretici* zase v nasilnictvi ortodoxie.

Mezi zdpadnim kiestanstvem a chalifdtem do3o ke konfrontaci,
ktera by se dala sociologicky oznacit jako ,realisticky skupinovy
konflikt* — byla zaloZena na zakladé konfliktu realné existujicich zamu.
Kiestané a muslimové pozapomnéli na své (do jisté miry spolecné)
duchovni zéklady a sledovali (vzgemné protichtidné) zgmy mocenské.

V obdobi arabskych vyboju byli muslimové zgpadnimi kiestany
vnimani predevsim jako vojenska hrozba a v tomto kontextu se rozvijely
protimuslimské stereotypy. Stereotypem, ktery byl negjvic nasnadé, byla
samozigimé predstava Muhammada jako zabijaka a jeho stoupenci jako
nenapravitelnych nasilniki.?** Sougasné byl islam oznacen za zvrécené
kacitstvi.

» Predstava, Ze by mohl byt issam jakymsi ,novym néboZenstvim’, se
tehdejSimu mysleni zcela vymykala — tohle by nikoho ani nenapadio.
O ,novém nébozenstvi’ mohu lidé uvazovat jen tehdy, jsou-li navykli
na ideu ndboZenské plurality, na ideu, Ze miZe v lidstvu existovat
nekolik raznych naboZenstvi. Dnes néco takového pokladame za cos
samozigjmeého. Jenze na tohle...Sofroniav vék zvykly nebyl. Bude
muset uplynout mnoho staleti, neZ se na kiestanském nebi objevi
prvni nesmglé gervanky nového pojmu: plurality viry...“?*

231 Said, Orientalismus, 74
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3.4. Kiestanstvi aislam v dobé reconquisty a kiizackych
vyprav

V 11. stoleti se muslimoveé na Zapadé dostali do defenzivy. Ztratili viadu
nad Sicilii a na Pyrenejském poloostrové zag¢alo jeho ,,znovudobyvani*
kiest'any (reconquista). Od konce 11. do konce 13. stoleti navic zapadni
kiestané porédali vypravy na Blizky vychod (pozdéji oznacované jako
kruciéty) a ve stejné dobé¢ muslimsky svét postihla i katastrofa v podobé
vpadu Mongolu. Ti roku 1258 dobyli Bagdad a definitivné vyvrétili
abbasovsky chalifét.

V dob¢ Upadku chalifatu nabyli o to vétsiho vyznamu duchovni
(‘ulamd@), ,préavnici a teologové v jedné osobg“, ktefi od té doby
disponovali  nezévisou auritou v  ndboZenskych  otézkéach.?*
Nejvyznamejsi z ‘ulam&@, a-Ghazzali (1058-1111), byl zéroven
mystikem a zjednal stfismu misto v rdmci islamské ortodoxie, soucasné
v3ak predstavoval ostrou polemiku ortodoxie s filosofii. Klasické obdobi
arabskeé filosofie (falsafy) se uzavielo dilem Ibn Rusda (1126-1198), na
kiestanském Zapadé znamého jako Averroes. Bez tohoto velkého
komentétora Aristotela i dalSich arabskych filosofi by byla stezi
myslitelnd vrcholna scholastika.

Zatimco idadmsky svét smeéroval z klasického paradigmatu issamu
jako svétového ndbozenstvi do paradigmatu ‘ulam@ a siifi, kiestanstvi
.ve své specificky fimskokatolické podob¢ v 11. stoleti na Zapadé
definitivné nahradilo  starocirkevni helénisticko-byzantsky zékladni
model, ktery se dostal do krize*.*

Po rozdéleni kiestanstvi na vychodni a zapadni (1054) se rimsti
papezové snazili obnovit jednotu prinucenim vychodnich kiestani k
uznani svého primatu a soucasné bojovali s cisafi 0 investituru.
Stredoveké fimskokatolické paradigma bylo ve své vrcholné podobé
spojeno s politickou moci papeza, ktefi mj. vyhladovali , svaté vaky*
proti muslimam. Rozpory mezi kiestanstvim a isl@mem se spise nez v
teologicke roviné resily nabézi péstniho prava.

3.4.1. Nabozensky a politicky vyvoj

Zatdek druhého tisicileti kiestanského letopoctu znamena prelom v
kiestansko-muslimskych vztazich i v celych cirkevnich dgjinach.

234 Kiing, Po stopach svétovych ndbozenstvi, 286287
235 King, Ess, Kiestanstvi aisldm, 81
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Kiestané se sice roku 1000 nedockali mnohymi oc¢ekavaného druhého
piichodu Pané, eschatologicka ocekavani vsak pokracovala i nadde a
obracela pozornost k Jeruzalému. Skute¢nost, Ze ve Svatém mesté
vl&dnou ,, pohané“, pii tom byla vnimana se stéle vétSim rozhorcenim.

Obrovskému zgmu poutnikt se t&sil také hrob apostola Jakuba
StarSiho v asturské Compostelle, uz od svého ,,objeveni roku 813 (nebo
822) spojovany se ,,znovudobyvanim® Pyrenejského poloostrova, ktery
kiestanim podle jejich presvédéeni nepravem uzmuli , nevérici. Cetné
legendy hovorily o tom, jak apo&tol, zvany Santiago Matamoros (svaty
Jakub Maurobijec), podporuje protimaurské valecniky a bojuje po jejich
boku v bitvach.“>* Podle jedné z legend také sv. Jakub zazracng ochrénil
svij hrob pied zpustoSenim ze strany velkovezira al-Mansara.

Zprdvy o fadéni Saracénu vyvolavaly stdle vétSi rozhoréeni a
bojechtivost. Jako ¢in pro Maury zcela typicky bylo vnimano zniceni
Boziho hrobu v Jeruzalémé chalifou a-Hakimem. Tato zvést dolehla k
usSim vSech poutnikt; zpravy o obnoveni chramu BoZziho hrobu po
Hakimove smrti byly ve srovnani s tim bezvyznamné.

ltalskd mésta, ktera zacatkem 11. stoleti v bojich s muslimy
piechazela z obrany do Utoku, napsala papezi Sergiovi 1V. (1009-1012),
Ze se chystgji plout pres moie a pomstit Bozi hrob. Jgjich cilem byla
pravdépodobné muslimska Sicilie. Tento plan se neuskutecnil, za
pozornost viak stdla Sergiova encyklika, ve které papeZ Ucastniky
planovaného tazeni proti ,, nepiatelum Bozim® ujistil, Ze vdkas muslimy
,neni boj o pozemskou vl&du, ale za naseho v&iného Pana“. %’ Papezové
v této dobé¢ vaky neien vyhlaSovali, ae také se jich sami Uc¢astnili.
Benedikt VIII. (1012-1024) se napriklad osobn¢ Ucastnil , vaecnych
vyprav proti Saracénim a nato proti byzantskym vojskam, které se
zmocnily &asti jizni 1télie*.**® S horlivou podporou tohoto papeZe italské
mésta Janov a Pisa zaltocila proti muslimam na Sardinii a na Korsice.

PIné propuknuti reconquisty na Pyrengjském polootrové umoznil
rozpad cordobského chalifatu na dil¢i krdlovstvi (arabsky mulik at-
tawa’ if, kastilsky reyes de tayfas), ke kterému do3lo v roce 1031.

Doba kolem poloviny 11. stoleti byla plna vyznamnych udéosti.
Roku 1053 papez Lev 1X. (1049-1054) osobn¢ vedl vélecné tazeni proti
Normanim Vv jizni Itaii. O rok pozdéji vypuklo schizma mezi
vychodnimi a zdpadnimi kiestany, které mj. znovu obratilo pozornost
Zapadu vychodnim smérem. Kolem roku 1055 Ferdinand 1., krél Kastilie

236 Vondrékova, Pout’ jako pomoc aoporav Zivote kiestana, 1V
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aLeodnu (1035/37-1065), ve spolupraci s aragonskym krdlem Ramirem |.
(1035-1063) energicky rozvinul reconquistu, kdyZz , sebral své vojska a
podnikl taZeni, béhem néhoz obsadil Gdoli feky Duero*.?*®

V musiimském svété se ve steginém roce vidce seldzuckych Turka
Toghrul-bej zmocnil Bagdédu a abbasovského chalify al-Ka ma, ktery ho
.jmenoval sultanem, tj. negvySSim vykonavatelem svétské moci“.
Seldzucka fie se stala hlavni mocnosti celé Predni Asie.**

Roku 1061 papez Mikulés I1. uzaviel mirovou smlouvu s Normany
(se kterymi papezstvi jesté nedavno vacilo). Ti se prohlasili za vazaly
Apostolského stolce a jako 1éno mj. ziskali Sicilii, kterou se zavazali
dobyt od Arabu. Vytyceni tohoto cile jim umoznil vnitini rozvrat
muslimské Sicilie, spojeny s ob¢anskou vakou. Dobyvéni Sicilie
Normany melo (alespon v ocich papezt) charakter ,svaté valky proti
nevéricim®, soucasné vSak normansti panovnici podle ¢isté politickych
kritérii uzavirali spojenectvi ¢i vstupovali do nepratelstvi s muslimskymi
i kiestanskymi kniZaty, ponechavali muslimam ve své fi§ samospravu a
uzivali jejich jednotek ve vojsku.

Roku 1063 papez Alexandr I1. (1061-1073) povolil Normanam pro
boje proti ,, nevéricim* vSeobecné odpustky a dal jim posvéceny prapor s
obrazem svatého Petra. Soucasné vyhlésil odpustky i pro bojovniky ,za
véc kifze" ve Spandlsku avyzval k tazeni proti tamgjSim muslimam.

»Coimbra byla dobyta roku 1064, poté, co kral /Ferdinand I./ vykonal
pout’ do Compostely, aby se pied tazenim nejprve obratil s prosbou o
pomoc k apostolu Jakubovi... Mezitim v3ak krd Ramiro I. padl pfi
obléhdni muslimské pevnosti Graus a aragonské fronté hrozilo
zhrouceni. ProtoZe infant Sancho byl v té dobé¢ jedte nezletily,
zastoupil ho papez Alexandr Il. Jest¢ téhoz roku, kdy byla dobyta
Coimbra, se kiestanim podatilo ztéci pevnost Barbastro nedaleko
Zaragozy. Na taZeni se podileli také francouz&ti rytiti a vitézstvi
vzbudilo obrovskou vinu véaetného i naboZzenského zaniceni.
Vitézstvi kiest'anta v Coimbie a Barbastru zasadily a-Andalusu tvrdou
ranu. Maursti krdlov€ v Zaragoze, Badajozu, Toledu a Seville
museli zaplatit tribut Ferdinandu K astilskému...*“?*

Roku 1071 byzantsky cisat Romanos Diogenes vytéhl proti
seldzuckému sultanovi Alp-Ardanovi s velkou armadou a s odhodlanim
zahnat Turky jednou provzdy na Ustup. ,,K rozhodné bitvé doSlo 26.

239 Cardini, Evropaaisiam, 53
240 Zastérova, Déjiny Byzance, 243
241 Cardini, Evropaaislam, 53
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srpna 1071 u meésta Mantzikertu v jihovychodni Arménii, na sever od
jezeraVan. Byzantinci v ni byli zdrcujicim zptisobem porazeni.“?*

Také tato bitva je (podobné jako tfada jinych) v mytotvorném
kiestanském dgjepisectvi interpretovana jako jeden ze symbolu
nesmititelného boje mezi kiestanstvim aisl@mem. Po strasné katastrof¢,
kterou v ni vychodnim kiestanam zpasobili , nevétici®, jim pry jeich
zapadni bratfi museli tdhnout na pomoc, a tak dodlo ke kiizovym
vypravam. Historické skutecnost je jako obvykle jina. Byzantské iiSi sice
po bitvé u Mantzikertu opravdu hrozil rozvrat, jeho pricinou vsak nebyli
Turci, e vnitini rozbroje uvnitt Byzance.**

»,Sam Alp-Ardan v Zadném piipadé nemél v Umyslu vyvratit

byzantské impérium. JiZz od dob fimského cisarstvi existovala pies

vSechny vzgemné boje tradice urcité mocenské rovnovahy a védomi

uzitetnosti soucasné existence dvou velmoci, Rima ¢ Byzance a

jgjich vychodniho souseda, at’ jiZ to byli PerSané, Arabové anebo nyni

Turci. Tato tradice byla respektovana, snad s vyjimkou pocéatecniho

mocného rozmachu islamu, aveelku ji respektoval i Alp-Arslan.“?*

Spi%e nez Byzantinci byli rivalem sunnitskych SeldZuka Siitsti
Féatimovci, kterym se Turkim do roku 1079 podatilo odggmout Syrii a
Palestinu. Na situaci kiestant putujicich na svatd mista se tim — vzdor
povéstem o vrazdéni kirestanu, kolujicim na Zgpadé — v zésadé nic
nezmenilo.

V roce 1085 doslo k zasadni udalosti v dé&jinach Pyrengjského
poloostrova, kdyz Alfonso V1., kral Kastilie a Lednu (1072—-1109), dobyl
do té doby muslimské Toledo. ,Byl sice jiz v ptistim roce na hlavu
porazen berberskym vojskem, jez prislo ze severni Afriky pod vedenim
nabozenského ,rytitského radu” Almoravida (...), presto vSak urcil
politickou budoucnost Spanglska...“*

NaboZenska tolerance a porozuméni pro rozvoj védy ze strany
Alfonsa VI. i jeho néstupci umoznily, Ze v dobytém Toledu vznikla
piekladatel ska skola. Diky spolupraci kiest'anskych u¢enca s muslimy a
Zidy se zrodil ohromny korpus védecké a filosofické literatury v lating,
kterd na Zapadé polozila zéklady mnoha védnim oboram. Jgim
prostiednictvim se na Zapad dostdvalo ¢i znovudostavalo dédictvi
muslimské a antické vedy.

242 Hradegny et al., D&jiny Recka, 186
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O tolerantnosti Alfonsa VI. svédci i skutecnost, ze ,primél
toledské kiestany, aby muslimam vratili meSitu, kterou jim zabrali pti
ngezdu v roce 1085, a nekolikrat uloZil svym fideles zaplatit tu¢né
odékodgleé, kdyZ se dopustili vici muslimam podrobenym jeho autorité
nasili“.

Papezim tehdegjSi doby ovSem duch tolerance ¢i pragmatismu v
oblasti kiestansko-muslimskych vztahta blizky nebyl. V jegjich pohledu
probihala na celém jim blizkém svété — od Spandlska az po Blizky
vychod — jedna velka ,svata vdka' mezi kiestany a muslimy. V roce
1087 se z iniciativy papeZe Viktora Ill. uskutecnilo dalSi taZeni proti
muslimam, pii kterém italska mésta zadtocila na hlavni pristav Tunisu.
Ugastnikam vypravy papez udélil pozehnani a piislib odpustki. Viktorav
nastupce Urban [1. (1088-1099) se pak hned na zacatku svého
pontifikétu (v roce 1089) obrétil na Kataldnce s vyzvou, aby Ucast na
budovani Tarragony jako basty kiestanstva v boji proti muslimam
povazovali za prednéjSi nez putovani do Jeruzaléma, a doprovodil ji takeé
piislibem stejnych odpustkt. TentyZ papeZz vyzval k energickému boji
proti muslimim také Normany a jako protisluzbu uznal jejich Gzemi na
Sicilii (definitivne dobyté roku 1091) za,, Sicilské kréovstvi“. >’

Kromé propojeni vaek vedenych v ruznych castech svéta do
jednoho ideologického celku Urban 1l. pristoupil také k propojeni
mySlenky pouti na svatd mista s ideou ,svaté vaky“ a k propojeni
materidni a duchovni odmény coby prislibu adresovaného Ucastnikam
oné ,,ozbrojené pouti“. Takto by se dal shrnout obsah jeho plamenné
vyzvy k francouzskym rytiram, pronesené dne 27. listopadu 1095 na
koncilu v Clermontu, kterou vyhlasil vypravu, oznatovanou pozdéji za
prvni Kruciatu.

»Vlastni obsah Urbanovy fie¢i se nam dochoval ve c¢tyiech
variantéch... Kronikati se shoduji v reprodukci zakladnich tri casti
papezova projevu. Uvodem ligil utrpeni vychodnich kiestant pod
naporem novych neprétel (byli minéni seldzucti Turci), ve druhé
diboval odmeény Ucastnikaim vypravy (...), ve tieti pak rozvadél
vyzvu k Géasti...

| kdyZ se papeziv popis situace na Vychod¢ snad tykal hlavné
Maé Asie a tamgjSich (fiktivnich) tureckych zvérstev, do centra
pozornosti zépadnich kiestanu se rychle dostala Svata zeme. Papeziv
projev, doprovazeny volanim ,Buth to chce*, byl lidmi, jegjichz myseni

246 Cardini, Evropaaisiam, 56
247 Viz Kowalski, Encyklopedie papezstvi, 82-83
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bylo spojeno s feuddnim systémem, pochopen tak, Ze Kristus jako
nejvysSi lenni pan svolava své vazaly, aby Mu vybojovali zpét Jeho
zemi, o kterou Jg pripravili pohané. V tomto kontextu je srozumitelny i
obrazek Krista s mecem v zubech, tahnouciho v ¢ele svych rytita do
vélky.?*

Cilem vypravy , kiizéka" (lidi sktizi priSitymi na Satech) se tedy stal
piedevsim Jeruzalém, v ¢emz kiizakam nijak nepiekazela ani skutecnost,
Ze z tohoto mésta roku 1098 udané zvrhlé Turky znovu vytlacili
fdtimovsti Arabové. VSechna jgich setkéni s ozbrojenymi i
neozbrojenymi muslimy byla od za¢dtku doprovézena masakry, které
vyvrcholily po dobyti Jeruzaléma v roce 1099.%° Kronikar Guibert
Abbas popisuje ,, skutky Bozi skrze Franky“ vykonané na muslimskych
civilistech v jeruzalémské mesité al-Aksatakto:

....Frankové vtrhli do svatyné: povrazdili Saracény, Zeny i muze.
Nekteti z nich, nez aby z jgich vale zahynuli, radéji volili smrt — vrhli
se sttemhlav ze stiechy chramu dolti... Mésto bylo pokryto takovym
mnozstvim mrtvol, Ze Frankové nemohli projit jinak, nez pies téla
zavrazdénych.« %"

Vaky , kiizéka“ s muslimy probihaly sou¢asné i ve Spanélsku. Roku
1118 Alfonso I. Aragonsky dobyl Zaragozu, jgjiz pad ,znamenal pro
isl&m ztrétu nejseverngj§ basty* >

Roku 1145 papez EvZen |11. po dobyti Edessy Turky (1144) vyhléasil
druhou kiiZzackou vypravu na Blizky vychod, ktera probihala v letech
1147-1149 a skoncila nelispésné. 'V dobe této vypravy také Portugalci
roku 1147 ovlé&dli Lisabon a po dobyti mésta v ném povrazdili jeho
muslimské obyvatele. Ve stgjné dobé se v3ak na Pyrengském
poloostrové vylodili muslimsti Almohadé, kteti predtim v Maroku svrhli
Almoravidy.

V Sedesdtych letech 12. stoleti se stal hlavnim cilem ktizackych
vyboju Egypt. Roku 1168 kiiZzécké vojska proSla Singji a obsadila mésto
Bilbajs, ve kterém rozpoutala stradlivy masakr muslima i kiestant bez
rozdilu véku a pohlavi. Nasledujiciho roku se stal panem Egypta sultan
Saladin, ktery na ,svatou vaku* kiestanstvi odpoveédél vyhléSenim
»Svaté vaky" naochranu isddmu proti kiizackym vetrelcam.

Vroce 1182 Saladin zahgjil vaku proti kiizackému

vvvvv
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které v3ak bylo z kiestanské strany poruseno. V dalsi vélce utrpéli
kiizaci roku 1187 zdrcujici poré&Zku v bitvé u Hattinu. VétSina
palestinskych mést se pak postupné vzdala Saladinovi, ktery nabidl
velkorysé podminky kapitulace a disledné je dodrzoval. V fijnu 1187
kapituloval i Jeruzalém. Saladin v prabéhu obléhani pohrozil, Ze bude
postupovat jako kiestané roku 1099, avSak nic takového se nestalo. Po
dobyti mésta Saladin zakazal loupit a ublizovat kiestanum. Zajati
kiestané, ktefi byli schopni zaplatit nevysoké vykupné, byli propusténi
na svobodu, mnoho dalSich dostalo od sulténa milost.

Po padu Jeruzaléma vyhlasili papezové Rehor VIII. (1187) a po
ném Klement I11. (1187-91) novou kiiZzovou vypravu. Probihalav letech
11891192 a nejslavnéjsim rytifem z fad jgjich Ucastnikt byl anglicky
krd Richard Lvi srdce. Richardovo zachazeni s muslimskymi zajatci
v&ak rytitské nebylo — kdyz roku 1191 dobyl Akkon, nechal vsechny
zajaté muslimy pobit.?*®

Po dalSich bojich byla zahjena mirova jednani, pii nichz
Richard predlozil romanticky navrh na ukonceni  kiestansko-
muslimského neprételstvi siiatkem své sestry se  Saladinovym bratrem.
SmiSeny manzelsky par se m¢l usadit v Jeruzalémé, kam by byl zaruc¢en
volny piichod kiestanskym poutnikiim, a Palestina se pod jegjich viaddou
méla stét zemi, kde by kiestané a muslimoveé Zili v miru a svornosti.
Richardovo reSeni , svaté vaky" vyvolalo mezi kiizéky, kterym neSlo o
volny piistup k Bozimu hrobu, ale o vyhnani musliimi z Palestiny,
pobouieni. Dalsi prabéh valky vedl nicméné na podzim 1192 k miru,
kterym si kiiZéci podrzeli pobiezi Palestiny az po Jaffu a Saladin zarucil
neozbrojenym latinskym poutnikam, Ze smgji volné navstévovat svata
mista ajegjich knézi slouzit bohosluzby v Jeruzalémg.

Na Pyrenejském polostrové v této dob¢ kastilsky krad Alfonso
VIII. (1158-1214) nelnavné vacil s Almohady.

,V roce 1195 mu pripravil amohadsky vlédce Ja kub al-Mansur
téZkou porazku u Alarcosu. V legendé spjaté s touto porazkou se
zrcadli mingni lidu, Ze to byl trest boZi za nerozvaznou lasku krée ke
krésné Zidovce Rachel, pii niz zapomnél na krélovstvi i na krdovnu.
AvSak jiZ za patnéct let po poraéZzce se Alfonsovi VIII. podatilo — ve
spolecné akci Kastilie, Aragonu a Navarry — vystoupit proti
Almohadiim a na hlavu je porazit ve znicujici bitvé u Las Navas de
Tolosa v roce 1212. Tato porézka se stala rozhodnou pro osudy vSeho
maurského Spanélska, nebot po ni se dostaly prasmyky do

253 Vizptiloha¢. 7
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Andalusie...do kastilské moci.“%>*

Dalsi vdecna taZeni proti muslimam na Blizkém vychodé
nasledovala v letech 1217 az 1227. Velitelem posledni kiizové vypravy
vedené piimo cirkvi se stal roku 1218 pri obléhani pevnosti Damietta v
Gsti Nilu papezsky legét kardind Pelagius. Tehdegsi sultan al-Kamil
ucinil  kiizékam neuvétitelnou nabidku, kterd  spliiovala vSechny
myslitelné cile ,svaté vaky“: odgdou-li od Damietty, odstoupi jim
Palestinu s Jeruzalémem i Galileu a uzaviou priméti natricet let. Posléze
sviij ndvrh opakoval s moznosti obnovy jeruzalémského opevnéni a s
vracenim relikvie svatého kiize, kterou kdysi Saladin ukoristil v bitvé u
Hattinu. Nabidka byla odmitnuta, protoze kardind Pelagius dvakrat
odmitl kazdou dohodu s teologickym argumentem, Ze kiest'ané nemohou
uzavirat mir s neveticimi. Pravdépodobné veétil ,, proroctvim®, Ze kiizova
vyprava privodi konec issdmu...

Roku 1219 byla Damietta dobyta a jegji obyvatelé a zgatci
kiiZzéky zmasakrovani, vyhnani nebo prodani do otroctvi. O dva roky
pozdéji naopak sultdn po svém vitézstvi umoznil kiestanaim volny
odchod. Projevem muslimské tolerance bylo i jednani s Frantikem z
Assis, ktery byl se  svym mirovym hldsdnim evangelia u Damietty
zdvorile  prijat a vysechnut sultanem, kterého chtél obrétit na
kiestanskou viru.>°

Znovuziskani Jeruzaléma doséhla teprve péta kiizova vyprava z
let 1228 az 1229, vedena exkomunikovanym cisarem Fridrichem II.
kterym byl kiiZ&kam odstoupen Jeruzalém, Betlém a Nazaret s koridory
k pobieZi a podstatnd ¢ast Galilgie. Kiestanum i muslimam mél byt
zarucen volny pohyb po celé Palesting.

Fridrich 1. mél povést arabofila, avSak na Sicilii (kde od roku
1194 viadli Staufové) se postaral o definitivni konec muslimské kultury i
muslimského obyvatelstva. Spandlska reconquista byla v podstats
zavrSena roku 1236, kdy kastilsky kral Ferdinand I1l. dobyl Cdérdobul.
Panstvi Almohadii zistalo ve Spanélsku omezeno jen na malou a slabou
Granadu na jihu, kde vladla dynastie Nasrovci. Ta se mohla udrzet diky
tomu, Ze platila dan¢ a najejim dobyti neméli kirestansti viddcové zgem.

Po vyprseni desetiletého priméti mezi kiizaky a muslimy ve Svaté
zemi nasledovaly noveé boje o Jeruzalém. Roku 1244 bylo Svaté mésto
obsazeno chérezemskym vojskem, tlupami nékdeSi FiSe, rozvrécené
Mongoly. Kone¢ny Upadek kiiZzackych stéta pak predznamenaa
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katastrofélni porézka spojenych sil kiizéka a damaSského emira od
egyptsko-chérezemskych vojsk v bitvé u Gazy.

Papez Inocenc 1V. (1243-54) se po vyplenéni Jeruzaléma a
porézce u Gazy obrétil na celé kiestanstvo s okruznim dopisem, licicim
utrpeni Svaté zem¢ a nutnost rozsahlé pomoci. Svaty stolec soucasné
ved| diplomatickajednani s mnoha muslimskymi panovniky.

Papezska vyzva ke kiizové vypravé neziskala velky ohlas, svij
zamer tahnout na Vychod v3ak jiz diive ohlésil francouzsky krdl Ludvik
IX., ktery v letech 1248 a7 1254 uskutecnil Sestou kiiZzackou vypravu.
Tehdy se objevila i mySenka na zni¢eni isdamu souc¢asnym Utokem
kiiZzéka z jihu aMongola ze severu.

Ludvikovo vojsko vpadlio roku 1249 do Egypta, nésledujiciho
roku vSak bylo u Kahiry porazeno a kral zgjat. Po svém propusténi za
vykupné setrval Ludvik v Palestiné do roku 1254 a snazil se vyuZivat
rozporta mezi muslimy v diplomatickych jednanich.

Mezitim vyrostl  kiizdckym st&tam nepritel, ktery se uz
nevyznacoval tradi¢ni arabskou toleranci vacéi kiestanim — sultén
Bajbars, predstavitel mamluku, ktefi v roce 1250 ovladli Egypt a o deset
let pozdeji i Syrii. Po dobyti Bagdddu Mongoly roku 1258 se pod
ochranu mamluckych sultani uchylili i prislusnici rodu Abbasovci. V
roce 1268 Bajbars dobyl Antiochii, v niz pak jeho vojéaci rozpoutali
krveproliti, srovnatelné s pocinadnim kiiZaka pii prvni kruciate.

Roku 1270 podnikl jest¢ jednu kiiZzovou vypravu Ludvik 1X., ktery
vytahl proti Tunisu. V prabéhu tohoto tazeni viak zemiel. O jednadvacet
let pozdgji skoncila muslimskym dobytim Akkonu piitomnost kiiZzaku ve
Svaté zemi.

3.4.2. Postoje kirest’ani k islamu

V 11. stoleti mohli mit blizSi predstavu o isl@mu jen kiestané Zzijici v
oblastech Sicilie ¢i Pyrenejského poloostrova, ve kterych existovalo
kiest'ansko-muslimské souziti (convivencia). | jegiich poznani muslima
viak bylo omezené, protoze v rdmci convivencie Zili lidé riznych
néboZenstvi spi$ vedle sebe neZ spolu.”® U primérného kiestana z
jinych ¢asti Evropy se pak jednalo o znalosti zcela nulové:
»Zatimco mezi vzdélanymi duchovnimi bylo kuptikladu znamo, ze
vira muslimu je monoteisticka a abrahdmovska, mimo tyto kruhy to
védél jen mélokdo. Prakticky pouze ten, kdo se dostal s muslimy do
primého kontaktu. V nejstarSich epickych basnich vystupovali v

256 Viz Fletcher, Kiiz a pilmésic, 89
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riiznych situacich Saracéni, Hagaréni, isméilovci, Arabové, Maurové,
Berbeti, Turci, PerSané, ,Azopard’ (Etiopané) a cetné dalsi skupiny
podobné zkomoleného ¢i zcela fantastického jména.  Jgich
nabozenstvi bylo jednotné oznacovéno jako ,pohanské. Jmeéna
,pohanskych’ hrdini zpravidla evokovala svét magie a démoni:
Loquifer, Agrapart, Noiron, Orgueilleux. Jen ztidkakdy meéli ryze
lidskou podobu a charakter; v lepSim piipadé se jgich popis bliZil
divochum, spiSe ale u nich pievazovaly fantastické a nadpiirozené
rysy. Casto byli liceni jako obfi — coZ upomina jednak na davnou
tradici latinskych klasikt, jednak na obra GoliéSe — a jejich skutky se
vyznacovaly démonickym charakterem. Nejednalo-li se piimo o obry,
pak se muslimové podobali netvoram ¢i dokonce d’dblam. Byli ¢erni,
na hlavé méli rohy a cenili zuby (atributy a charakteristiky, které se v
socharstvi a malitrstvi udrzely pomérné dlouho). Za pozornost stoji
predev&im zmingna dernd barva kiize ,pohani’ .“ %>’

Postoje k muslimim tedy nesouvisely sisl@mem jako takovym, ale s
fantastickym pohanskym néboZenstvim, existujicim pouze v lidove
fantazii. ,, Saracéni byli povaZzovéni za modlosluzebniky, kteti uctivaji
Muhammada; ten byl také nékdy pokladan za carodéje nebo i za
samotného d’abla, jak o tom sv&di anglické slovo Mahound...“%®

NejznamejSim piikladem podobnych predstav se stala ,Pisen o
Rolandovi“, starofrancouzska epicka bésen z konce 11. stoleti, popisujici
boj mezi Rolandem, vojevidcem Karla Velikého, a nepiateli kiestand, tj.
Spanélskymi muslimy:

» T1to nepratelé byli identifikovani — pochopitelné nespravné — jako
,pohané€’, co v ,synagogach a pohanskych chramech’ uctivaji modly
nazvané Apollon, Tergavan a Mahomet (jeto vlastné jakasi parodie na
kiestanskou NejsvétejsSi Trojici). Bésnik pateticky prohlasuje, Ze
,pohané jsou Spatni a kiestané v pravu’. Pohané jsou navic falesni,
zradni a kruti, prirozeni nepratelé kiestanského mordniho tédu.
Bojovat proti nim se rovna zasuznému kajicnému dilu. Smrt v boji
proti nim vynasi muc¢ednickou korunu. Takto vypaday postoje, jez
stély v pozadi morélky vojsk prvni kiizové vypravy.“?>®

K témto postojaim vyrazné prispél papez Urban 1. Jeho vyzva k
prvni kruciat¢ z roku 1095 kladla podle kroniky Roberta Mnicha
kromobyc¢ejny diraz pravé na zradnost a d'abelskost muslimi. Papez je
charakterizoval jako , prokleté plémée, zcela odcizené Bohu“, a dukladné
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popsal jgich kaeni po oltafich, perverzni muceni kiestani a
znésiliiovani zen.”®

K¥izaci naproti tomu v roce 1098 po obsazeni Antiochie podie
kroniky Fulchera z Chartres muslimskym Zenam ,neudélai nic zlého
[neznésilnili je], nybrZ jim probodali bricha odtépy*.?* O udéostech po
dobyti Jeruzaléma roku 1099 zase jgich ocity svédek Raymond de
Aguilar fiké&:

»Neéktefi z naSich [ti milosrdnéjsi] utinali nepratelam hlavy, dasi je
zabijeli Sipy, takze padali z vézi, ajini jejich muka prodiuzovali tim,
Ze je hazeli do plameni. V ulicich se vaely celé hromady utatych
nohou a rukou. Cloveék musel klopytat pies lidska i konska mrtva
tela... Bylo to vskutku spravedlivé a nadherné BoZi fizeni, Ze se toto
meésto naplnilo krvi nevéficich, ktefi je tak dlouho suzovali svym
rouhacstvim. Celé mésto bylo plné mrtvol a krve.“?%

U kiizaku, ktefi se na dobytych Uzemich usadili, viak predstava
muslimi jako démoni, které je bohulibé pobijet, vzala brzy za své. Tito
kiestané naopak poznévali, Ze jejich muslimsti sousedi jsou lidé, kterych
je moZné s V&Zit, a navazovali s nimi prételské kontakty.” V textech
kiestanskych autori se také sice vzéacné, ale prece zacaly objevovat i
vécné charakteristiky islamu typu ,Saracéni a Turci uctivaji Boha
stvoiitele a véti, Ze Muhammad neni Bih, ale Jeho prorok*.?* Ve Svaté
zemi dokonce kiestané a muslimové zatali objevovat spolecna svata
mista, jako napiiklad , pramen, kde Panna Maria pravala pradio malého

Jezi%e, apalmu, ktera sklonila svou korunu, aby ji nabidla své plody*.?*

Ke sblizeni dochézelo i na Pyrengjském poloostrové, kde Raimund ze
Sauvétat, arcibiskup v Toledu (1125-1251), zastitil jiz zminénou
toledskou prekladatel skou Skolu.

,Ve 12. stoleti evropdti ucenci sméfovali do Spandlska, kde se

setkavali s muslimskou védou. Za pomoci muslimskych a Zidovskych

vzdélanct se pustili do rozsahlych prekladn, aby toto intelektualni

bohatstvi predali Zgpadu. Arabské pieklady Platéna, Aristotela a

dalSich antickych filozoft byly ted’ prelozeny do latiny a dany poprvé

k dispozici lidem v severni Evropé. Prekladatelé se vénovali také

260 Wheatcroft, Neverici, 193
261 Wheatcroft, Nevéfici, 203
262 Wheatcroft, Nevéfici, 205
263 Vizpriloha¢. 10
264 Slova Viléma z Mamesbury z doby kolem roku 1120 (citovano podle Cardini,
Evropaaisiam, 109)
265 Hindley, Saladin, 208
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novejSi muslimské ucenosti, veéetné dila Ibn Rudda jakoz i objevia
arabskych védcia a lékara. V téZe dobg, kdy s néktefi evrop&ti
kiestané vzali do hlavy, Ze zni¢i idam na Blizkém vychodg,
muslimové ve Spanélsku poméhali Z&padu vybudovat jeho vlastni
civilizaci.“*®

V této dobeé ,byli Arabové v Evropé doslova v méde“. Mydlitelé
typu Adaelarda z Bathu dokonce n¢kdy ,,své vilastni nazory a mysenky
radgji pripisovali Arabam — tim s zgjistili anonymitu a relativni klid s
ohledem na otazky cirkevni pravovérnosti a zaroven tim podpotili danou
my3& enku pattiénou dctou.“ %’

| umirnéni zapadni ucenci, kterym nebyl blizky duch kiiZzovych
vyprav, viak chtéli s muslimy predevSim bojovat — tentokra nikoli
Zbranémi, ale dovy. Jako prvni se do boje argumenti pustil Petrus
Alfonsi, Spanglsky Zid, ktery roku 1106 piijal kiest a posléze napsal spis
»Dialogy"“, ve kterém se snazil podat definici prorockého Uiadu, ktera by
byla prijatelnd imaginarnimu  muslimskému  ¢ten&fi a  soucasné
vylu¢ovala Muhammada. V roce 1142 nasledovalo dilo ,,Diaog Zida,
kiestana a pohana' od Petra Abéarda, fiktivni rozhovor, ve kterém se
.pohan® 1 Zid nakonec sklangji ,pied nepremoZitelnou logikou
kiestanské vérouky“.”® Ve ¢tyricatych letech 12. stoleti vznikly také
latinské preklady Koranu, z nichz prvni poridil Robert z Kettonu na
Z&dost opata Petra Ctihodného a druhy nové redigoval Markus z Toleda.
Jgiich smysem bylo hloubgji poznat uceni idamu za uc¢elem jeho
snadngj&iho vyvraceni.?®®

| z téchto pokusi je ziejmé, Ze souziti kiestani a muslimi stalo na
pomérné vratkych zékladech, které byly navic stdle vice podkopavany
pokracujicimi krucidtami a reconquistou.

Snad nejslavnéjSim hlasatelem kiizovée vypravy se stal cirkevni
politik a ucitel Bernard z Clairvaux (1090-1153), odpirce racionalismu
Petra Abélarda a velky zvéstovatel kazatel lasky k Bohu, spojené s
nenavisti k idamu. ,,Zcela zakazujeme,’ kazal sv. Bernard, ,aby
/ktestané/ z jakychkoliv davodi uzavirali spojenectvi s muslimy, ani
kvuli penézim nebo tributu, dokud s pomoci BoZi nebude zni¢eno bud’
jejich ndboZenstvi, nebo jejich narod.’“ 2™

SouZiti neprospivala ani Spanélska reconquista. V prvni poloving 13.

266 Armstrongova, Déjiny Boha, 246

267 Otisk, Cesty arabské arang stiedovéké védy (2)
268 Rychterov, Saracéni a machometéani, 15
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stoleti, ,kdy se ngjvyznamnéjsi kiestanské kraovstvi, Kastilie, zatalo
tlagit jiznim smérem az ke Cordobeé a dobylo celou skupinu muslimskych
statt, byla uz convivencia na vymieni a v mnoha oblastech Andalusie
zanikla gplng* "™

Papez Inocenc Ill. (1198-1216) ,ztotozinoval isdm s Selmou z
apokalypsy a doufal, Zze nové kiizacké vypravy by mohly privodit jeho
konec*.*"? Kdy? tyto nadgje selhaly, z&padni klerikové se je&ts o to
usilovngji snazili zvitézit nad islamem polemikou a misii.

»Ve 13. stoleti zazivala polemicka literatura dobu rozkvétu. V iberské
oblasti byla vydana dila jako Quadruplex reprobatio z pera
dominikana Ramona Martiho (Raymundus Martini), vérného zastance
a kazatele misionairského planu Ramona de Peiiafort (sv. Raimunda z
Pefiyaforte), a pojednani De origine et progressu Machometis Pedra
Pascuala, mnicha Radu bratii milosrdnych, jenz na ¢as padl do
muslimského zgjeti. Na Uzemi Syrie a Palestiny kolovaly spisy De
statu saracenorum Viléma z Tripolisu a Contra legem sarracenorum
florentského dominikana Ricolda de Montecroce, jenz byl v Persii na
své cesté do Bagdadu sveédkem obréceni Mongolt na islam, jimZz se
definitivné rozplynul velky sen zgpadniho kiestanstva — sen o
konverzi Tatari a spolecné kruciaté, ktera by seviela do kle&ti
maml icky sultanét v Egypte.“*"

NejvyznamngjSim predstavitelem misionaiského proudu se stal
Rajmund Lull, ktery cestoval do severni Afriky a usiloval o obraceni
muslimi na kiestanskou viru.?”* Nakonec byl Gdajné roku 1316 v Tunisu
ukamenovan.

NejzndméjSim predstavitelem kiestanskych diskusi s musiimy ve 13.
stoleti byl vSak jednoznaéné TomaS Akvinsky, ktery bude podrobngji
predstaven v dalSi ¢asti této kapitoly. Jako druha osobnost zde bude
zaiazena postava papeze Rehoie VII. z 11. stoleti, k jehoz vyjédieni o
isdmu se oficiané hlasi dnedni katolicka cirkev.

Reho¥ VII.

Rehot VII., zvoleny papezem roku 1073, byl pavodné mnichem
Hildebrandem z kiastera v Cluny, centra clunyjské reformy, na kterou
sam navazal gregorianskou reformou. Slo v ni 0 zdaraznéni role papeze
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jako namestka Kristova, nadiazeného i svétskym panovnikam, tj. o
(dovy Hanse Kiinga) radikani a neodvolatelné zavedeni stiedovékého
fimskokatolického paradigmatu do politické praxe” Jeji program
.Sestaval jednak z boje proti pravomocim laikti ve spravé cirkevnich
statk, jednak z tazeni proti nevéricim®. >

Hned v roce svého néstupu na papezsky stolec Rehot VII. pomohl
dat dohromady mezinarodni vojsko, uréené k tazeni proti muslimam na
Pyrengjském poloostroveé, pricemz se ,obfadné zavézal, Ze kazdy
kiestansky rytii si za predpokladu, Ze uzna, Ze Spanélské kralovstvi patii
stolici svatého Petra, smi podrzet padu, kterou dobude*.?”’

V nésledujicim roce 1074 Rehot uvazoval o tom, Ze osobné potahne
na Vychod v cele armady kiestanskych rytira, ktera by vytlacila
muslimy z Malé Asie a umozZnila papeZi usporédat koncil v
Konstantinopoli, na kterém by vychodni kiestané uznali svrchovanost
Svatého stolce. V bieznu tohoto roku uz dokonce vyda vyzvu, v niz
podobnymi slovy jako pozdgji Urban 11. hovoiil o udajnych zvérstvech,
pachanych Turky na kiestanech. Jako prvni se tak ,intenzivné zabyval
planem na velké vaecné tazeni na Vychod — k vynuceni poslusnosti
Byzance a dobyti Jeruzaléma — dvacet let pied prvni kiiZzackou
vypravou!“*"® Od realizace tohoto planu byl v&ak papeZ brzy na to
odveden vypuknutim svého konfliktu s fimskym krélem Jindfichem V.

Ve zvl&stnim kontrastu k této protimuslimské vyzve je dopis, ktery
Rehot VII. napsal o pouhé dva roky pozdgji. Roku 1076 papeZ obdrzel
poselstvi od an-Nasira, emira z hammédovské dynastie, vladnouci v
oblasti dnedniho AlZirska, které se tykalo taméjSich kiestanu. ,, PapeZzova
odpovéd” emirovi byla velmi vstifcna“*”® Rehot VII. podal
muslimskému panovnikovi ,pozdrav a apostolské pozehnani“ a dopis
tohoto znéni:

» TVA Vysost ndm v tomto roce poslala dopis s prosbou, aby byl knéz
Servandus podl e kiest'anskych pravidel ordinovan na biskupa. Protoze
se nam tva prosba zda byt spravedliva a velmi dobrd, ré&ili jsme tak
ucinit. Také jsi nam poslal dary a z Ucty k svatému Petru, knizeti
apostolt, az lasky k nam jsi uctivé propustil kiestany, ktefi u vas byli
drZzeni jako zgatci, a dibil, Ze propustiS i das zgatce.
Nepochybujeme o tom, Ze tuto dobrotu ti vlozil do srdce Stvoritel

275 King, Das Christentum, 442
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v3eho, Buh, bez néhoZ nelze ¢init nic dobrého. Ten, ktery osvécuje
kazdého c¢lovéka, v tomto dmyslu osvitil i tvoji mysl. Nebot
vSemohouci Bih, ktery chce, aby vSichni lidé dodli spasy a nikdo
nezahynul, v nas neschvaluje nic jiného, nez aby c¢lovek ¢loveka
miloval jako sdm sebe a aby necinil druhym to, co nechce, aby se délo
jemu. Proto tuto lasku sob¢ navzgem dluzime jedté vic nez jingym
narodam, protoZe vérime v jednoho Boha, byt raznymi zpusoby, a
protoZze ho jako Stvoritele véka a spravce tohoto svéta kazdodenné
chvalime a uctivame. Nebot’ tak pravi apostol: On je néS pokoj, ktery
oboji siednotil (Ef 2,15).“%*°

Tento vyrazné biblicky dopis pisobi dojmem, Ze autor, cirkevni
predstavitel doby reconquisty a kiizovych vyprav, dokazal z bible vycist
prikézani lasky vuci jinak véticim a dokonce i moznost vzgemného
porozuméni mezi monoteisty rtizného ndboZenstvi. V ramci tehdejsi
doby je pritom nanejvys pozoruhodné uz to, Ze Rehor VI1. viibec vnimal
islam jako viru v jediného Boha.

Rehottv nékolikalety boj o investituru s Jindiichem V. vyvrcholil v
letech 1083-84 dobytim Rima Jindtichovym vojskem. Jindfich V.
vitézné vstoupil do Rima, uvedl do svatopetrské baziliky protipapeze
Klementalll. a pfevzal tam z jeho rukou cisarskou korunu.

,Rehoi VII. se uzaviel do Andglského hradu, ktery némedti rytiti
nedokézali dobyt. Legitimnimu papezi piispécha na pomoc lenik
Apostolské stolice Norman Robert Guiscard. 30.000 Normanu a
Guiscardem naverbovanych Saracénii se vrhlo na Rim a ohném a
mecem s prorazilo cestu az k Andélskému hradu. Rimské kroniky
pisi, Ze v Petrové bazilice zpivali muslimé&ti duchovni verSe z Korénu.
Jindfich 1V. i vzdoropapez Klement Il11. uprchli, ale mésto hrozné
utrpélo, byly znasiliovany Zeny, zapalovany domy, ale papez byl
osvobozen. Nenavist fimského lidu se nyni obrétila proti Rehofovi
jako pricingé vieho nedtésti. Rimsky biskup musel uprchnout pred
hnévem svého lidu a odebral se do Salerna pod ochranu Normani.
Zemiel mezi nimi 25. kvétna 1085 a byl pochovan v salernské
katedrédle.” %

880 let po smrti Rehote VII. prijal Druhy vatikénsky koncil
prohl&Seni 0 spolecné vire kiestani a muslimi v jednoho Boha, které se

280 S. Gregorii VIl papae operum pars |, 450451 (preklad Martina Dolezela,
doplnény a upraveny s piihlédnutim k némeckému pirekladu K.-J. Kuschela (Juden,
Christen, Muslime, 537-538)
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v pozndmce vyslovng odvolava na Rehoriv dopis an-Nésirovi.?®> O
dalSich vice nez dvacet let pozdéji také papez Benedikt X V1. pii ndvstéve
Turecka citoval slova Rehote VII. o vzgemné lasce, kterou si kiestané a
muslimové jako véFici v jediného Boha navzéjem dluzi.?®®

V tomto ohledu je Rehot VII. teologicky snad ,nejsoucasngjsim* ze
v3ech stredovékych kiestanu. Politicky v3ak pii tom svymi vaecnymi
vyzvami zastal pin¢ , stredoveky”...

Tomas Akvinsky

NejvyznamngjSi teolog latinského stiedovéku ToméS Akvinsky (1225—
1274) byl Z&kem ptirodovédce a znalce Aristotelovych spisi Alberta
Velikého, a bylo mu tedy dopiano zabyvat se tak feceno od miladi
pohanskym filozofem, jehoZ dila platila za nebezpetna a znepokojiva: %
Pfi tomto odv&Zném a prakopnickém studiu Aristotela se
samozigme dakladné seznamil i s arabskymi aristoteliky, predevsim s
velkym komentdtorem Aristotelovych spisi Ibn RuSdem. Tomésiv
vyznam lze vidét v tom, Ze dokazal , epochdlné promyslet kiestanstvi v
dotyku s Zidovstvim, isldmem, s feckou alatinskou kulturou“.?®®
Ve svém dile ,Summa proti pohanam® (Summa contra gentiles)
ToméS Akvinsky polemizuje s ,heretickymi“ nézory arabské falsafy
podobnym zptisobem, jako uz pied nim velky muslimsky teolog al-
GhazzAli, jehoz mydenkami byl podle nikterych historiki ovlivnan.”®
Ghazzdliho stiet se stoupenci falsafy vSak znamenal zacatek konce
antikou ovlivnéné arabské filosofie, zatimco Albertova a ToméSova
scholastika paradoxné Aristotela a jeho arabského komentétora Ibn
Rusda zaclenila do svého teologicko-filosofického systému. ,, Summa
proti pohanim® je knihou polemiky, nikoliv dialogu. TomaSovym
idedlem byla misie mezi mudimy, ktera by je raciondnimi
(filosofickymi) argumenty presvédila o pravds kiestanstvi.?®” Na rozdil
od Jana Damasského a mnoha jinych stiedovékych polemika si byl
Tomés védom toho, Ze muslimové nejsou kiestandti heretici, s nimiz by
se dalo diskutovat na zékladé bible, ae ,pohané’, s nimiZz je nutné
hovotit nabézi piirozeného rozumu.
.Zaroven /v ,Summg¢ proti pohanam’/ pripoudti, Zze chybné néazory
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téchto lidi nezname tak dobte, abychom je mohli vyvrétit padnymi
argumenty. Dodgjme, Ze vyrok o nedostatecné znalosti islamu platil
namnoze témgt a7 do jeho soucasnosti amnohdy plati i dnes.“?®®
ToméaSova neznalost issdmu se projevila predevsim v jeho pojednani
,De rationibus fidel contra Saracenos, Graecos et Armenos‘. Velky
teolog v ném navrhl (¢i svym jménem zadtitil) ctyti teze, které se staly
Gstrednimi ,, poznatky” stredovékych kiestanskych autora o islamu:
»islam jako piekrucovani pravdy, isldm jako ndbozenstvi nasili a valky,
isdm jako ndboZenstvi zaloZené na sexudni bezuzdnosti, Muhammad
jako falesny prorok“.?®°
Témito ctyimi stiedovékymi tezemi se budeme blize zabyvat v
nasledujici podkapitole.

3.4.3. Interdisciplinarni komentai*®

Stiedovéka muslimska civilizace prevySovala Christianitas po mnoha
strankach. Byla vétsi, mocngjsi, bohatsi a kulturné vyspélgsi. V
zgpadnich kiestanech vyvolavala komplex meénécennosti, ktery si
kompenzovali presvédcenim, Zze maji nad muslimy absolutni pievahu v
oblasti ndbozenstvi.

Pravé z tohoto daivodu bylo podle britského islamologa W. M. Watta
psychologickou nezbytnosti, aby na Zapadé vznikl ,zkresleny obraz
isému”, jehoz ¢tyii hlavni body se vyrazné lisi od toho, co zastava
moderni nestranna véda.®®* Tyto ¢tyki body jsou totoZzné se ctyrmi tezemi
ToméSe Akvinského, jen u posledniho (co do vyznamu vSak prvniho) z
nich se vétSina polemika nespokojovala s oznatenim Muhamamda za
faleSného proroka, ale nazyvala jg rovnou Antikristem nebo aspon
sluzebnikem Antikrista.

V&echny ¢étyti body jsou psychologicky velmi zajimave a viechny se
daji analyzovat s ohledem na mechanismus projekce.

Islam je tedy za prvé I1Zi a védomym zfal Sovanim kiestanské pravdy.
Muhammad podle kiestanskych polemiki dobie védél, Ze JezisS je BozZzim
Synem a Spasitelem, ale zamérné tuto pravdu zfalSoval s cilem sveést
Vefici z cesty spasy. Muslimové jsou hanebnymi rouhaci a vérolomniky,
kteri nadevSe nendvidi kiestany. Touto domnélou nenavisti byla za
pomoci mechanismu projekce ospravedinéna nenavist kiestani vuci

288 Kropagek, |sdm ocima kiestanské teologie, 118
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muslimam.

Druhy bod ,zkreseného obrazu isdmu* ztotoZinoval tohoto
naboZzenstvi s nasilim. Ve stiedovékém kiestanstvu panovao
presvédceni, Ze idam se mohl rozSitit jeding tak, Ze lidé byli k jeho
prijeti prfinucovani mecem. Z&kladni atribut pripisovany muslimam
predstavovalo vélcéeni a pobijeni jinovérca. V tomto obraze isdmu byl
implicitné zahrnut , kontrastni obraz krestanstvi jako ndbozenstvi miru,
které se &iii predsvécovanim*.?? Stiedovéci kiestané ovdem ve
skute¢nosti  vedli ,svaté vaky“ a Christianitas se mnohdy Sitila
podobnym zpisobem, jaky byl piipisovan muslimam, takze poruSovani
norem vlastniho ndbozZenstvi bylo tieba resit vytésnénim a projekci.

Treti bod ,zkreseného obrazu idamu” piipisoval muslimim
oddavani se smysnosti. Krestandti autofi nejenZze zdaraznovali
polygamii a Udajné ryze smysinou piedstavu rgje v islamu, ale ¢asto také
tvrdili, Ze Koran povoluje cizolozstvi, homosexualitu a dalsi sexudni
neztizenosti. Stiredovékym polemikim zde nestacily redlné existujici
rozdily v pristupu k manzelstvi a k idedlu askeze v kiestanstvi a v
isdmu, nybrz povaZovali za nutné zduraznit, Ze islamu jsou vlastni
neraznéjsi  perverze. Jgjich liceni ovsem ve skutecnosti nesouviselo s
isldmem, ale spis s vytésnénou sexualitou autort téchto popisi.

Ctvry prvek ,zkresleného obrazu isamu* spogival v oznacovani
Muhammada za Antikrista nebo predchtdce Antikristova.

»Neékterym evropskym studentim isldamu nestacilo fikat, ze Koran
obsahuje mnohé 1Zi a Ze Muhammad nebyl prorok... Jadrem
kiestanského mysleni v tomto bodé bylo, Ze kdyZz Muhammad nebyl
prorok a presto zaloZil nabozenstvi, jednozna¢né podpoiil zlo; a tak
musi byt bud’ néstrojem nebo zéstupcem d’dbla.

Timto zpasobem je isldm ve vztahu ke kiestanstvi umistén na presné
opacny pol >

Islam tedy predstavuje naprosty duchovni protiklad kiestanstvi,
protoZze neni dilem Bozim, ale satanovym. Ohromny vybuch nenavisti a
brutality, spojeny s kiizackymi vypravami, miZe byt srozumitelny pouze
v kontextu této projekce. Predstavou, ,,Ze vedou boj s mocnostmi d’dbla,
byli kiizaci osvobozovéni od vdech mordlnich zavazki“®* a mohli dét
volny prabé¢h svym nejhorSim pudam.

KdyZ v roce 1095 papez Urban I1. na koncilu v Clermontu vyzval
valkymilovné francouzskeé rytiie ke kiiZzackému taZeni proti seldZzuckym
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Turkam, barvité licil désivé zlociny, pachané muslimskymi Turky na
vychodnich kiestanech. Vlastni nastupujici agrese tak byla piipsana
neptiteli. Z psychologického hlediska neni nijak piekvapive, Zze moderni
historikové sice vyvratili tvrzeni o Udanych protikiestanskych
zvérstvech Seldzukii,?® zato viak hovoii o zcela redlnych zvérstvech
pachanych kiizaky na muslimech.

Kiizacké masakrovani nevinnych a bezbrannych muslimskych
civilisti, chépané jako spravedlivy trest pro sluzebniky d’ébla, prestavuje
priklad mechanismu obétniho berénka, popsaného Reném Girardem.

Vztah mezi kiestanstvim a islamem byl v dobé kiizovych vyprav
chapan jako ,stretnuti, které svym zpasobem piedznamenavalo
rozhodujici boj mezi moci Svétla a pany Temnot“.”® William
Montomery Watt k tomu vystiZzné poznamenava:

» Vakasvétlaatmy —to zni dobie, ale nyni, po Freudovi, lidé chapou,
Ze tma, pripisovana nepiatelum, je projekci vlastni tmy, kterd neni
piné piijata. Zkresleny obraz islamu tak |ze povazovat za projekci
stinové strany evropského &loveka.“ >’

Z jiného Uhlu pohledu by se vira kiestanskych rytita doby
reconquisty a ktizovych vyprav dala vnimat jako poSetilé ndbozenstvi
spojené jen s emocemi a fantastickymi predstavami, nikoli s rozumem a
etickymi hodnotami. Rusky mydlitel Vladimir Solovjov v my3enkové
hlubokém esgji ,,O smyslu lasky" k&

»-..bledy rytit, ktery se zcela oddal ptisobeni nebeské krasy, jez se mu
odhalila (...), inspiroval se timto odhalenim pouze k takovym cinam,
které byly spiSe ke Skodé prislusniki jiného plemene nez k uzitku /.../

Lumen coeli! Sancta rosal

V zktikl rek nés premily.

Nesmirnadaz n¢ho hraza

na nebohé muslimy.

K porédZce mohamedani nebylo samozigimé tieba mit ,videni
nepostizitelnd rozumem’. Na vSechno stredovéké rytifstvo vsak
doléhalo toto rozdvojeni mezi nebeskymi vidénimi kiestanstva a
[divokymi a zutivymi’ silami ve skute¢ném Zzivoté, dokud konecné
znamenity a posledni z rytiia, Don Quijote de la Mancha, ktery zdolal
mnoho beranu a zlamal nemalo kiidel vétrnych mlynu, ale ktery nijak
nepriblizil tobozskou dévecku od krav idedu Dulciney, nedoSel ke
spravedlivému, av3ak pouze negativnimu poznani svého bludu. A

295 Viz napt. Cahen, An Introduction to the First Crusade
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jestlize typicky rytit zastal do konce véren své vidiné a ,zemiel jako
blazen’, pak Don Quijote od blaznovstvi pieSel pouze ke smutnému a
beznadéjnému roz¢arovani svym idolem. Toto rozéarovani Dona

Quijota bylo testamentem rytitstva nové Evropg.”*®

3.5. Kiestanstvi aissam v dobé osmanskych vyboj

Priblizné od poloviny 14. do konce 17. stoleti probihaa nejprve na
Balkéan¢ a pak i ve stiedni Evropé expanze osmanské iiSe, jez byla v
ocich vétSiny Evropanu jedinou reprezentantkou islamu. Slovo ,, Turek”
nahrazovalo (podobné jako v piedediém obdobi vyrazy ,Saracén nebo
~Maur*) zépadnim kiestanum neznamy pojem ,muslim‘“. , Islam byval
oznatovan za turecké naboZenstvi, pro korén se vedle pojmu alkoran
pouZivalo spojeni turecky zakon.“**

Islamsky svét se v tomto obdobi stale nachézel v paradigmatu
‘ulam@ a slifi, které se vytvorilo v dobé kiiZzackych a mongolskych
vpadi. Podle Hanse Kinga by issdm v obdobi po dobyti Bagdadu
Mongoly ,snad ani neprezil, kdyby neexistovali islam&ti nabozensti
ucenci, ulamd“,*® znalci néboZenského préva (Zari®y), které nadde
gednocovalo isdmsky svét. Druhou formu jednoty muslimam nabidla
mystika (stfismus), ,, ktera paradoxné obétovala jednotu vnéjsi formy, jak
ji hlasala Sari’a, aby umoZznila milionam lidi podilet se na spole¢né
zboznosti“ 3"

Nekteri autori nicméné toto nové paradigma povazuji ve srovnani s
duchovnim a myslenkovym bohatstvim klasického paradigmatu islému
jako svétového naboZenstvi za zacétek Upadku.

LStaleti, jeZ nasledovala po mongolském vpadu, davaa — mozna
nevyhnutelné — vznik novému konzervatismu, nebot’ lidé se snazili
znovu ziskat, co bylo ztraceno. V 15. stoleti sunnit&ti ulamé
v madraséch, Skolach islamskych nauk, hlasali, Ze ,brany idzihadu
(samostatného vykladu prament) se uzaviely’. Muslimové by se
nadale méli snazit o ngpodobu (taglid) velkych autorit minulosti,
zvladte pii studiu Sari’y, kanonického prava. Nebylo pravdépodobné,
Ze by se v tomto konzervativnim klimatu objevily nové mySlenky o
Bohu nebo o gemkoli jiném.”3%
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V  zépadnim krestanstvi zacala pocdtkem 14. stoleti krize
stiedovékého  Fimskokatolického paradigmatu, zahgend néstupem
narodnich stata v ¢ele s Francii. Doso k velkému oslabeni papezstvi,
které se postupné projevilo exilem papezi ve francouzském Avignonu,
papezskym schizmatem, spory mezi papezem a koncilem a zesvét&ténim
papeZstvi v obdobi renesance. V kulturnich dgjinach jde o obdobi
renesance a humanismu, ve kterém se objevil mj. i zgem o
mimokiestanské naboZzenské sméry a kiestansky pacifismus ¢i
iréenismus. Podle Hanse Kinga v3ak renesance nepiinesla zménu
paradigmatu; nelze ji vyvézat ze stiedovékych souvislosti. 3

.,Zménu paradigmatu par exellence” predstavuje teprve verginé
pasobeni Martina Luthera, zahgjené roku 1517.3* Z této zmeény vzedlo
nejen reformacni protestantské paradigma kiestanstvi, ae také rozdéleni
zdpadnich kirestant na katoliky a protestanty, spojené s ,, ndbozenskymi
valkami* a oboustrannym pronasledovanim , kacita“. Turci pres vSechnu
svou Spatnou poveést ,byli viaci kiestanim mnohem tolerantnéjSi nez
krest'ané doby reformace mezi sebou navzgem-.>*®

Reforma katolické cirkve provedend tridentskym koncilem (1545—
1563) znamenala vymezeni se vuci reformaci a faktické pokracovani
stredovékého fimskokatolického paradigmatu.®® Také v pravoslavi
nadale existovalo starocirkevni helénistické paradigma, jehoZ mocenské
centrum se po vyvraceni byzantské iiSe Turky roku 1453 presunulo z
Konstantinopole do Moskvy.

3.5.1. Nabozensky a politicky vyvoj

Po poréZce kiizackych tazeni na Blizky vychod nasledovala ve 14. stoleti
Zase expanze smeérem opacnym. Stét osmanskych Turkut, pojmenovany
podle , praotce” Osmana (1288-1326), od zac¢dtku valcil v Malé Asii s
Byzanci, ktera sice pohnuté udaosti doby kiizovych vyprav (vcetné
dobyti Konstantinopole kiizaky roku 1204) preZila, ale vyda z nich
oslabena. KdyZz roku 1326 dobyl Osman byzantské meésto Brussa
(turecky Bursa), Turci se ociti ani ne tiéi dny jizdy od
K onstantinopole.®’

,KdyZ roku 1354 zni¢i zemétieseni obranné hradby byzantské

pevnosti u Dardanel, nastoupi Turci k Utoku na Thrakii, na Evropu!
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Jakmile jsou jednou v Evropg, jdeto raz naréz. Drinopol je roku 1362
povySena na noveé sidlo sultana. Od té doby se jmenuje Edirne. Nové
sidlo3§§klédé narok na Rumelii, starou evropskou cast byzantske
iise."

,Osmansk& expanze na Balkan¢ probihala nejprve cestou premeny
existujicich stétt ve vazalské Utvary. Tento scénar se uplatnil...ngjprve u
kniZat viadnoucich v Makedonii a pak v pripads Bulharska a Srbska.“3*®
Srbsko se stalo vazalskym statem po porézce ve zndmé bitvé na Kosoveé
poli z 15. ¢ervna 1389. Pak Turci téhli do rumunskych kniZectvi
Moldavska a ValaSska, kterym posléze také vnutili vazalsky status.

Roku 1392 sultan Baezid |. (1389-1402) ucinil vypad do jiznich
Uher, ktery ale uhersky krdl Zikmund Lucembursky odrazil. V roce 1396
nicméné sultén zvitézil nad Zikmundem vedenou kiiZzovou vypravu u
Nikopole, ¢imz zacalo obdobi ohroZeni Uher. K ocekdvanému Utoku
Osmani nedodlo jen proto, Ze v roce 1402 Tamerlan (slavny vaecnik
usilujici o obnovu mongolské fise) porazil azajal Bajezidal. u Ankary.

Ve stejné dobé probihaly i boje mezi Portugalci a Araby v severni
Africe, vnimané jako pokratovéani kiiZzovych vyprav. Roku 1415
Portugalci vyplenili Ceutu a v roce 1420 se stal princ Jindfich
Moreplavec , velmistrem Kristova fadu, jenz — jak pravi jmenovaci bula
vydané papeZzem Martinem V. — byl zaloZen portugalskymi krali, aby
pronasledoval a porézel muslimy, nepratele Kristova kiize, a dalsi
neverici... 30

K novym vybojam Osmant do3lo za panovéni Murada ll. (1421—
1451), ktery se roku 1422 pokusil o dobyti Konstantinopole a za viady
Albrechta Habsburského (1437-39) vpadl do Uher. V roce 1444 vytéhl
proti Muradovi na ktiZzackou vypravu polsky a uhersky krd Vladislav 111.
Ziskal jen slabou mezinarodni pomoc, a tak zacal jednat se sulténem a
donutili krdle k vedeni vypravy, kterd skoncila vitézstvim Turka v bitveé
u Varny, kde Vladisav i papezsky legat Cesarini zahynuli. Roku 1448
Murad Il. znovu zvitézil nad uherskymi kiizaky na Kosoveé poli.
»,Osman&ti Turci dosdhli nemalych mocenskych Uspécht negjen diky
svym vojenskym a organiza¢nim schopnostem, ale i zasluhou obratné
a prozirave politiky a diplomacie. Ve svém pocinani v jihovychodni
Evropé¢ a vychodnim Stredomoii dokazali v plné mire vyuzit
postupného oslabovani a rozdrobovani Byzance, nejednotnosti a
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vzgjemné fevnivosti jihovychodoevropskych stati a statecka, napéti
mezi zdpadnim i vychodnim kiestanstvim i obav prevézné c¢ésti
obyvatel Bakanu z expanze papezské kurie a zdpadnich viadca
(oznatovanych nediferencované zatzv. Latiny nebo Franky), jez mély
historické koreny v neblahych zkuSenostech balkanského prostiedi se
Zpadem od dob kiizackych vyprav a do¢asného rozdéleni Byzance z
let 1204-1261.“ 3"

ZkuSenosti vychodnich kiestanu s kiizaky, ktefi jim kdysi piidi ,na
pomoc* proti muslimam, Turkam paradoxné velmi usnadnily vyvraceni
Byzance z roku 1453. Predchézely mu pokusy o dohodu a sjednoceni
(unii) vychodnich a zapadnich kiestani, zvitézil vsak nazor vlivného
byzantského aristokrata Lukase Notarase, Ze ,rad¢ji uvidi v
K onstantinopoli turecky turban nez papezskou tiaru*.>*

Po dobyti Catihradu roku 1453 sultdn Mehmed I1. Dobyvatel (1451—
1481) wcinil z hlavniho mésta Byzance, prejmenovaného na Istanbul,
hlavni mésto Osmanské fise a z hlavniho kiestanského kostela, chramu
Bozi Moudrosti, hlavni tureckou mesSitu.

»V roce 1454, nedlouho po dobyti Konstantinopole Turky, je — jako
by se nic nestalo — zvolen biskupskou synodou za nového nejvyssiho
ortodoxniho patriarchu Gennadios Scholarios. Mehmed Dobyvatel ho
potvrdi v jeho Ufadé. Jeho nastupci na sulténském tranu si budou
po&inat stejng.« 33

Novy patriarcha se stal ngjen nevysSim predstavitelem treckého
milletu. Timto kordnskym vyrazem Turci definovali jednotlivé
Zidovsky millet. Jednotlivé millety se ftidily svymi naboZenskymi
piedpisy a jgich duchovni viadcové je reprezentovali pred osmanskymi
Uiady, zodpovidali za vybirani dani apod.

V roce 1480 vyvolavaly paniku turecké plany utoku na Itélii (papez
se pripravoval na Gtek do Francie). Osmanska flotila obsadila italsky
piistav Otranto, Turci dobyli rozsahla Uzemi v Apulii a snad jen
skutecnost, Ze sulttn Mehmed Dobyvatel zemiel, zachranila Itdii pred
tim, aby se stala sou¢éasti osmanské iise.

Na Zapadé se podobnou mentalitou jako Osmani vyznacovali
Spanélé. Tak jako Turci vedli ozbrojeny dzihad, Spanélé neustavali v
kiizovych vypravéch. Osmani zmenili v meSitu chram BoZi moudrosti,
Spanglé prestavéli na kostel Velkou meSitu v Cordobé. Dokonce i dobyti
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Konstantinopole ma svou obdobu v dobyti Granady zakladateli
gednoceného  Spanélska, Ferdinandem Aragonskym a Isabelou
Kastilskou.
,CO znamenala Konstantinopol pro osmanského sultana, byla
Ferdinandovi a Isabele Granada. Dockali se naplnéni své touhy.
Druhého ledna 1492 obdrZeli od posledniho muslimského panovnika
klice od mesta®'* Z ¢iste formélni, prévni stranky predstavovala valka
0 Grandu kiiZovou vypravu.**

Opravdovym triumfem kiestanstvi nad isl@mem vak pro Ferdinanda
a Isabelu bylo teprve nésilné pokiténi Maurd, ktefi roku 1502 dostali na
vybsr kiest anebo vysthovéani ze zems.®'® Muslimové, kteif pod
natlakem prijali kiest, pak byli jako ,Spatni kiestané“ pronasledovani
Spanélskou inkvizici.

Roku 1497 také dobytim Melilly zagalo dobyvacné tazeni Spanéla
do severni Afriky. V nésledujicich letech se Spanélé zmocnili i nékolika
pevnosti mezi Mélillou a Tripolisem.

V pronikdni do doposud muslimskych oblasti pokracovali i
Portugalci. V letech 1497 az 1499 podnikl Vasco da Gama zndmou
plavbu podél pobiezi Afriky a roku 1500-1501 Cabral a Juan de Nova
pristdi , v Kilwe, stiedisku arabskych osad na vychodoafrickém pobiezi.
Kilwa se stala stiediskem portugal skych drzav.*"’

»Indicky ocedn byl po staleti kontrolovan Araby a pak i Turky, ae
nyni byli tito muslim&ti ndmoinici ptinuceni uvolnit cestu lidem ze
Zpadu... Vasco da Gama celil muslimské pritomnosti na své druhé
plavbe, kdyz se setkal s lodi privazejici muslimské poutniky z Mekky
zpét do Indie a zgjal ji. KdyZ poutnici odmitli vydat své zlato, naridil
cestujici i posadku zabit (as 380 muzu plus Zeny a déti)... Takto
zacaly vztahy mezi kiestany a muslimy z jizni Asie. KdyZ portugal Sti
namoinici roku 1509 zni¢ili arabsko-egyptské lod’stvo, evropska
kontrola Arabského moie byla Uplnd. Roku 1510 Portugalci oviadli
Gou jako indickou zakladnu, av roce 1511 dobyli Malaccu, ovladajici
Malajskou UZinu v jihovychodni Asii. Roku 1515 dobyli Ormuz v
Perském zalivu. Evropska vojenskd pritomnost v jizni a jihovychodni
Asii zacala"®'®

Osmanska tise ziskala roku 1517 kontrolu nad Mekkou a Medinou.

314 Vizptiloha¢. 13

315 Fletcher, KiiZ a palmeésic, 107

316 Vizpriloha¢. 14

317 Svétovédgjiny v datech |, 172

318Armour, Islam, Christianity, and the West, 125-126

96



Sultan Selim I. (1512-1520) zaroven dobyl Syrii a Egypt a do Istambulu
s z Egypta ptived! i posledniho chalifu. ,Pozdéji si osman&ti sulténi pro
zvygeni prestiZe vlastniho rodu a e titul chalify prisvojili sami.«3*

Ve steginém roce 1517, ve kterém Turci definitivné prevzali vedouci
roli v dgjindch iddmu, zatalo na Zapadé vereginé pusobeni Martina
Luthera, kterym dginy kiestanstvi vstoupily do reformagniho
protestantského paradigmatu. Rozdéleni kiestani po Lutherové
vystoupeni Turkam do jisté miry usnadnilo postup do stiedni Evropy.

K vrcholu moci osmanské #iSe dodo za vlady sultana Sulejmana |.
Z&konodérce (1520-1566). Sulgiman zacal dobyvat pevnosti na jihu
Uher (mj. vroce 1521 dobyl Bélehrad). Dobrou zaminku k Utoku mu
poskytla Zadost 0 vojensky zésah ze strany matky francouzského krale
Frantiskal., zgjatého cisarem Karlem V.

Pozdgji se podobng jako FrantiSek |I. na pomoc Osmani spoléhali
i luterani. Papezové i reformétori sice Turky povaZzovali za uhlavni
nepiétele kiestanstva, politika evropskych velmoci vici nim vsak byla
pragmaticka.

Jako prvni navézali diplomatické styky s Turky Benat¢ané. Roku
1525 se pro mirové uspoiradani svych vztaha s Turky rozhodlo i Polsko,
které odvéadénim ro¢niho tributu do sultanovy pokladny chrénilo své
vychodni hranice pred tureckymi vpéady. Podobna moZnost se nabizelai
uherskému a ¢eskému krali Ludviku Jagellonskému, ale Ludvik ke své
Skodé podlehl naléhani papezského vyslance Burgia a svedl s Turky roku
1526 bitvu u Moh&e, ve které Sulegijman |. zvitézil a Ludvik na uteku
z bitvy zahynul.

Po bitvé u Mohate méli Osmani otevienou cestu do Uher, jeZ byly
rozdéleny na stoupence krale Ferdinanda |. Habsburského a magnéta
Jana Z4polského. Porazeny kandidét trinu hledal podporu u Suleimanal.
a zdpas o Uhry prerostl v diouhotrvajici habsbursko-osmanskou vaku.
V roce 1529 dodlo k taZeni Sulejmana |. do Uher a Rakous pod zaminkou
Zadosti Jana Zapolského o pomoc proti Ferdinandovi |.; Zapolsky dostal
od Sulegmana uherskou korunu jako I1éno. Tak zacala etapa boju, kterd uz
bezprostiedn¢ zasahla i Slovensko. Turecky pokus o dobyti Vidné byl
nicméné nelspésny, podobné jako snaha odevzdat celé Uhry do rukou
Jana Zapol ského.

»ROKku 1529...obsadil fecky renegét z ostrova Lesbos Chajr ad-Din,
na Zgpadé¢ zndmy jako ,Barbarossa’, jménem sultana Suleymana
pevnost AlZir...aroku 1534 se mu dokonce podatilo podrobit si Tunis
a vyhnat tamgj$iho emira podporovaného Spanély... Roku 1535
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vytahl cisar /a Spanélsky kral/ Karel V. proti muslimim v Tunisu.
Pokusil se udélat v3e pro to, aby jeho taZeni ziskalo charakter kiizové
vypravy: formané se svéfil pod ochranu ,ukiizovaného Spasitele’,
vykonal pout k monserratské madoné, patronce kataldnskych
namorniku, a zgjistil s podporu papeze Pavla Il1., rytitskych fada a
Portugalci. Dne 16. c¢ervna dorazilo obrovské cisarské lod’stvo
sestévgjici z asi 74 galér a 330 lodi k tuniskému pobiezi. O necely
meésic pozdeji cisardti dobyli pevnost Goulette, zajali vétSinu
tureckych a berberskych vaecniki a osvobodili na 20.000
kiestanskych zajatct. Jednadvacatého cervence vyplenili i Tunis. Pro
chystané oslavy vitézstvi odvezl Karel V. z Tunisu do Rima zamky a
zavory mestskych bran. Zatimco Chajr ad-Din hledal Utocisteé v
AlZiru, sprévou Tunisu povétili Spanglé divéryhodného muslimského
guvernanta a pod piimou kontrolou si ponechali pouze Goulette.“*?°
V roce 1541 se cisar pokusil i o dobyti Alzirska. Osmani naopak ve
stejném roce podnikli nové tazeni do Uher. K Turecku byla piipojena
stiedni ¢ast Uher s hlavnim méstem Budinem (Budinsky pasalik), z které
hrozilo Slovensku a rakouskym zemim stélé nebezpeci.

vvvvv
N

vvvvv

v3ak dodlo jesteé diiv, nez uplynulo smluvenych pét let.
»V z&padnim Stredomoii dobyli osmansti ndmoinici Tripolis a Tunis,
az posléze celd severni Afrika od Egypta az po Maroko byla
osmanska. Vaky s papezem a s Benatkami probihaly se stridavym
Stestim pro obé vacici strany, avSak Osmanci ziskali néktera meésta v
Dalmécii, kde pod jejich ,ochranou’ byla i svobodna republika
Dubrovnik... K tomu, aby celé vychodni Stiedomori bylo bez
vyjimky osmanskym, bylo treba obsadit ostrov Kypr, coZ se podaiilo
v roce 1571. Hned poté sestavila katolicka aliance velkou flotilu, v
Lepantském zdlivu prepadla a béhem tii hodin znicila témetr celé
osmanské lod’stvo.“ 34
| kdyZ v této dobe¢ bylo uz zapadni kiestanstvo davno rozdéleno na
dva konfesijné-politické bloky, Turci v roli porazeného nepritele je jeste
jednou spojili. Lepanto bylo velkolepé sSlaveno ve Spanélsku, v
Némecku, v Anglii a dokonce i ve Francii, jgiz krd z politickych
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davodu udrzoval s osmanskou tisi velmi dobré styky. ,,Bylo to mozna
naposledy, kdy védomi vSeobecné Ucasti na svaté véce pieklenulo
propast mezi katoliky a protestanty.“3?? Vitszstvi z roku 1571 vak
neumoznily v plné miie vyuzit Spanélsko-benatské rozpory.

V severni Africe Spanglé pokracovali v boji o Tunis, ktery v3ak roku
1574 definitivné dobyli Turci. Portugal ské , kiizacké" vojsko zase vpadlo
do Maroka, roku 1578 tam ale utrpélo porézku v bitvé u a-Qasr al-
Kabiru, ve které padl portugalsky krd Sebestian. V letech 1593 a7 1606
probihadla patnéctiletd vadlka mezi Rakouskem a osmanskou fisi.
Nejvyznamngjsi bitva u Keresztes zroku 1596 skongila vitézstvim
Turkt. Roku 1606 byl uzavien Zitvatorocky mir, ktery Zadné z valcicich
stran neprinesl podstatné zisky.

V roce 1620 v kritickych chvilich ¢eského povstani povstali stavové
odhodili predsudky vuci islamu a snaZili se ziskat osmanskou tiSi na svou
stranu v existencnim zapase proti Habsburkam, le¢ bezispédné. Roku
1630 proti Evropanum povstali Araboveé z vychodniho pobiezi Afriky,
vedeni Sgjchem Mombasy Jasufem ibn Ahmedem.

Vaky Arabu s Portugalci v této ¢asti svéta ,skoncily az pocatkem 18.
stoleti vyhnanim Gtoenika“ 3%

muslimského svéta v Asii. V prvni fazi 8o o ekonomické pronikani, ve
kterém hrdly rozhodujici roli tzv. vychodoindické spole¢nosti, z nichz
nejvyznaméjSi byla anglickad (zalozena 1600), nizozemska (zaloZena
1602) a francouzska (zaloZena 1664). Ty s v jednotlivych evropskych
statech vyhrazovaly monopol na obchod s jiZzni a jihovychodni Asii.
Anglicka Vychodoindicka spole¢nost polozila zéklady britské kolonialni
nadvliady v Indii, nizozemska nizozemské pievahy na Uzemi pozdgjsi
Indonésie. Mudimé&ti panovnici témto spolec¢nostem pod nétlakem
udélovali koncese k volnému obchodovani na svém Gzemi.

V Evropé pokracovaly valky v Uhréch, ve kterych se uherska Slechta
v boji za ndbozenskou svobodu proti cisari spojovala s Turky. V letech
1644-1645 protihabsbursky odboj Jitiho I. R&kocziho s podporou Turku
pronikl na Slovensko; v roce 1645 pak Viden pristoupila na kompromisni
dohodu, zgjistujici uherskym protestantim nabozenskou svobodu.

Roku 1661 Turci rozprésili vojsko, vyslané Leopoldem |. do
Sedmihradska na pomoc Turky sesazenému Jifimu Il. R&oczimu, a
postoupili aZ do severozdpadnich Uher. Roku 1663 se probojovali az
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k Bratisavé, ale o rok pozdgji je cisarska vojska spodporou
francouzskych oddila porazila v v bitvé u sv. Gottharda na fece Rabu,
nacez uzavieno dvacetileté priméti ve Vasvaru.

V roce 1673 papez Klement X. finan¢né prispél polskému krdlu Janu
Sobieskému na organizovani silného vojska, které porazilo Turky u
Chotémi.

Roku 1678 za¢al o povstani magnata Thokdlyho v Uhréch. O tii roky
pozdsji  Leopold I. na snému v Soproni slibil vyrovnat se s povstalci
formou amnestie, potvrdil privilegia uherské Sechty a obnovil
nabozenskou svobodu. Thokdly vSak Sopronské podminky neakceptoval,
dal se pod ochranu sultdna a prijal od ngj titul uherského krae. Turci
chtéli sjeho pomoci uskutecnit svij stary plan zlomeni moci Habsburka.
V roce 1683 vedl vezir Kara Mustafa velkou vypravu proti Vidni.®*
Papez Inocenc XI. organizoval protiturecky spolek Leopolda I. a Jana
Sobieského, ktery pak zvitézil v bitvé na Kahlenbergu. Touto porézkou
Turka u Vidneé zaca rozhodujici obrat v tureckych vakéch.

Roku 1686 se cisari Leopoldovi |. s papeZzskou podporou podatilo
dobyt Budin a zlomit tak tureckou moc v Uhrach. Nasledné boje trvaly
az do uzavieni karlovického miru z roku 1699, kterym skonéilo turecké
panstvi na stiednim Dungji.

Vitézstvi nad Turky u Vidné bylo bezpoétukrdt oznateno za
»Zésadni obrat ve staletém boji s Uhlavnim nepritelem kiestanstva“,
srovnatelny ,pouze s vitézstvim Karla Martella nad Araby“. V
katolickém svété bylo a2 do roku 1983 vSeobecné hodnoceno a
oslavovano jako , kiestanskeé vitézstvi“, pripisované Panné Marii. V roce
1983 v&ak papez Jan Pavel 1l. pii ndvstéve Vidneg rekl, Ze vyroci vitézstvi
nad Turky nema byt ,oslavou vaecnického vitézstvi, nybrz oslavou
miru, ktery je nam dnes darovan“, a ptipomnél kiestanam, Ze ,ie¢ zbrani

neni fe¢i Kristovou* .3

3.5.2. Postoje kirest’ani k islamu

Muslimové, Evropanim doby osmanské expanze splyvajici s Turky,
predstavovali vitdni téma pro vyznavate vSech tii vétvi kiestanstvi
(katoliky, pravoslavné a protestanty). VS&ichni tfi vnimali idam (=
osmanskou fiS) jako smrtelnou hrozbu, a proto ani v tomto obdobi
nebylo mnoho prostoru pro vécné pristupy.

Na Zpadé¢ se v dob¢ pocingicich tureckych vyboja rozvijela
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renesance. V obdobi renesance bylo dosavadni schéma, stavéjici proti
sob¢ kiestanstvi a ,pohansky“ isldm, doplnéno novou polaritou
civilizace a barbarstvi. Jiz Francesco Petrarca (1304-1374) poukazal na
piimou spojitost mezi  kiestansko-muslimskymi  a  fecko-perskymi
valkami. ,,Na z&klad¢ podobnych Uvah se pomalu prosazovala predstava,
Ze Evropa, kiestanstvi a civilizace leZi natéze roviné ajsou protikladem
Asie, pohanstvi a barbarstvi.“3*

Na kiestanském Vychod¢ se polemik zapojovali piimo byzantsti
cisarové. Johannes Kantakuzenos (1347-1354) charakterizoval
Muhammada jako ,rozsévace plevele’, idam jako ,vybér ze v3ech
herezi* aprvni muslimy jako , nerozumna zviiata® .>*

Manuel 1l. Palaiologos (1391-1425), naproti tomu sepsal zédznam
svych rozhovori s muslimskymi duchovnimi, vedenych v duchu
vzdgjemné tolerance. (Manueliv nevybiravy vypad proti proroku
Muhammadovi, ktery pozdgji ,proslavil“ pape? Benedikt XVI.3%®
zdaleka nevystihuje celkovy réz jeho , Dialogu*.*?®) O padu Catihradu z
roku 1453 byzantsky historik Ducas ve svém dile ,Historia Turco-
Byzantina" ve vymluvné lamentaci napsal:

~IMehmet/ povolal jednoho z ohavnych knézi, ktery vystoupil na

kazatelnu a zacal odiikévat svou necistou modlitbu. Ten zplozenec

v3eho necistého, ten posel Antikristiv vystoupil na svaty oltéf a zacal
se modlit. Béda, jaké& pohromal Béda, jaka hruzal Jaké nestésti! Co
nés to jen potkalo? Ach ouvej! Ceho jsme to svédky? Neveérici Turek
stanul na svatém oltéfi, v jehoz zékladech jsou uloZeny ostatky

apostolt a mucednika!“ 3

Papez Pius 1. (1458-1464) napsa (neodeslany) dopis Mehmedovi
1., ktery sultanovi nabizel uznani za opravnéného vlédce Byzance,
pokud piijme kiest. , PapeZz v ném obsahle vyklada sviij nazor naislami s
tradienimi predsudky vigi Muhammadové smysinosti, pojeti rgje atd.“ 3

Svéraznou charakteristiku isldmu a jeho dgjin podava i nés Jiti z
Podébrad v preambuli svého navrhu na nové usporadani vztaha mezi
kiest'anskymi panovniky z let 1462/1464.

... Proradny totiz Mohamed, kdyZ téméei cely svét byl mocny svatosti

kiestanského ndboZenstvi, svedl s cesty nejprve nepatrny narod

Arabu; kdyz se vSak opomnglo ¢dliti jeho prvnim pokusim, ziskal s
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postupné takové mnozstvi zbloudilych lidi, Ze podrobil své moci
velmi rozséhlé kraje Afriky, jakoZ i Asie a podnitil je k nejhanebnéjsi
zrade.

A potom pienecisti Turci, ktefi zcela nedavno podrobili své maoci
ngjprve slavné cisarstvi Recké a potom precetné kiestanské zemé a
kralovstvi, odvekli téméi nespocetné mnozstvi dudi z kiest'anskych
koncin, vSechno pobrali jako kofist, premnohé klastery a velké
chrémy boZi rozbotili a vydai zkéze, a i nescetné jiné krutosti
provedli a spachali.“3*

V dobé nastupu reformace a osmanské expanze do stiedni Evropy
~polemika sili, avSak turecké karty se rtzné vyuziva i ve vnitinich
sporech. V polemickych textech stdle prevladaji popudlivé smy3enky,
jakych se neuchrénil ani tak vyznamny ucenec jako Erasmus
Rotterdamsky.“>*

V dob¢ konfesijnich polemik mezi katoliky a protestanty muslim
(» Turek") casto slouZil , pouze jako znak se zapornym znaménkem, jako
,munice’ téZkého kalibru, kterou po sob¢ strileli rozkaceni ideologové
obou smari“.%* Protestanti ¢asto srovnévali papeze a Muhammada,3*
Lutheriv katolicky soucasnik, francouzsky orientalista Guillaume Postel,
zase na piiklad , Muhammadovy zmeny kiestanského uceni pokléadal za
snesitelngj&i ne? protestantské* %

Cestnou vyjimku v pristupu k islému piedstavovali misionéti jednoty
bratrské, kteri védéli, Ze muslimové odvozuji svij pavod od Izmaela, a
do svych dennich litanii v Kahite zaradili biblickou modlitbu, kterou za
svého prvorozeného syna prosil Abraham: ,KéZ by lzmael Zil v Tvé
blizkosti!“3*’

V katolické barokni zboZznosti hrdla vyraznou roli maridnska Ucta,
spojena se svdtkem Panny Marie RuZencoveé, ktery papeZz Pius V.
ustanovil po bitvé u Lepanta. ,, Obrazy tehdy znazoriiovaly Pannu Marii
vitézici nad Turkem® a barokni monstrance ,kiiz vitézici nad
palmesicem*.**® Protestanti naopak nekdy obvinovali katoliky, Ze
marianskou uctu prevzali od muslima.

V dal&im textu budou krétce predstaveny postoje k iss&dmu u Martina
Luthera coby Ustredniho predstavitele reformacniho paradigmatu a u
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Mikul&Se Kusanského jako predstavitele renesancnich snah o vyrovnéni
sesislamem.

Mikulas Kusansky

Kardind MikuldS Kusansky (1401-1464) byl vyznamnym renesan¢nim
teologem, filosofem, piirodovédcem a cirkevnim piedstavitelem, jehoz
mySlenky o ,miru mezi naboZenstvimi“ nepochybné predbéhly jeho
dobu. Nelnavné hledal spolecené prvky raznych ndbozenstvi a také
dialogu (ne jen disputaci) s muslimy se piiblizil vic nez jini stiedovéci
autori.

Své negjvyznamnéjsi dilo ,,De pace fidei“ MikuléS napsal tésné po
dobyti Catihradu Turky roku 1453. Cely tento spis lze ¢ist jako protest
proti zneuzivani naboZenstvi mocenskou politikou a jako vyjédieni viry,
Ze opravdovi vyznavadi raznych nabozenstvi jsou vzdy schopni se
domluvit bez valek anésili.

.Ve svém spise De pace fidei (1454) popisuje (ve snu)
mezinaboZenskou konferenci, jgjimz cilem je mir a smiteni mezi
naboZenstvimi. MikulaS s piedstavuje jedno jediné naboZenstvi,
piicemZ Buh je uctivan pod raznymi jmény (una religio in rituum
varietate). OvSem toto ndboZenstvi ma podle MikuléSe trinitarni pojeti
Absolutna — pojeti, pro které lze téZko ziskat Zidy &i muslimy...
Presto je MikulaSova velkorysa inkluzivistickd vize nécim ve
stredovéku naprosto jedinesnym.*>*

Mikul&S Kusansky v ,,De pace fidei“ déla co muze, aby netroji¢nim
monoteistim kiestanskou viru co nejlépe vyloZil a priblizZil. PouZiva pfi
tom negativni teologie:

. --.jakozZto Stvoritel je Buh trojjediny i jeden, ale jakoZto nekonecno
neni ani trojjediny ani jeden, ani nic jiného, co by bylo mozné
vyslovit. Nebot jména piisuzovand Bohu jsou odvozena od
stvorenych bytosti; Bih sam v sob¢ je nevypovéditelny a nade vsim,
co |ze jmenovat &i vypovedst.“3*

Ve srovnéni s ohromujicimi vizemi dila ,, O miru ve viie" muaZe byt
Kusanav druhy ,,mezindboZensky* spis, nazvany ,Prosivani koranu®
(Cribratio Alcorani), pro ¢tenare zklamanim. Mikulas zde ve vztahu ke
kordnu a isdamu opakuje celou fadu klisé, zndmych od jinych autord.
Nebere vazn¢ ,jinakost* isdmu ve srovnani s kiestanstvim, snazi se
odsoudit a odvrhnout ty ¢ésti korénu, které jsou v rozporu s kiestanskou
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pravdou, a timto , prosivanim® nalézt v koranu pravdive (tj. kiestanské)
jédro.
»V jeho knize...se uplatiuje stara technika dialogu, jakou nalezneme
dodnes u nekterych diskutantd z kiestanské i muslimské strany:
pravdu Zzjisténou ve vyroku druhého oznacime za pavodné vlastni
majetek. Metodou svych vyklada Koranu Mikulas zamydli presvedcit
Araby o pravdach kiestanstvi.“3*

Martin Luther

Reformétor Martin Luther (1483-1546) povazoval ,Turka' za Bozi
metlu, proti niZz nelze bojovat, ae jen ji pasivné snaSet nebo odvracet
pokénim. Po rozhoi¢enych reakcich na své , defétistické* postoje a po
odrazeni Turka u Vidné Luther své postoje zmirnil a ve spise ,, Vojenské
kézéni proti Turkam® z roku 1529 od sebe oddélil vdku duchovni a
svétskou: z duchovniho hlediska je vedeni vaky neprijatelné, ze
svétského hlediska je vSak obrana vlasti, Zen a déti spravnd, zvl&steé je-li
vedena vrchnostmi ustavenymi od Boha.

Luther zcela odmital mySlenku krucidty a dokonce nabadal vojéky,
aby odmitli bojovat, uvidi-li nékde ve vojsku znameni kiiZe.

Kladnou stranku Lutherovych postoju k isdamu predstavoval jeho
souhlas s vydanim latinského piekladu koranu (v roce 1543 v Basilgi).
Jeho davodem, pro¢ by kordn mél byt vydan, ovSem bylo piani, ,aby
kazdy vidél, jaka je to zpropadena, hanebnd, zoufala kniha, pina IZi,
bajek a vadijakych hriz¢.**? Existenci velkych muslimskych vedca,
|ékaitt a mysdlitelt, zndmych po celé Evropé, si Luther vysvétloval tak, ze
tito lidé, nasledujici rozum, samoziejmeé koranu nevetili.

Casté bylo u Luthera srovnavani islamu s fimskokatolickou cirkvi.
Muslimové a katolici maji podle n¢j spolecné ,skutkaistvi“. Pravi
kiestané se nesmgji nechat zméast tim, Ze dobré i&dy, kterymi se ridi
osobni i spoletensky Zivot muslimu, ,daleko prevysuji kiestanské
nepoiédky”: jde totiz ,0 fale$né vngj& skutky bez pravé viry“.**0d
stredovékych polemikt Luther prevzal nazor, Zze Muhammad je
Antikristem. Pape? je pro n&j duchem Antikristaa, Turek” jeho t&lem.**
Muslimské vlada je podle Luthera dokonce lepSi nez katolicka, protoze
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nenuti k zapieni viry.

Svou teorii 0 dvou Antikristech (papezi a Muhammadovi) Luther ve
svych spisech vyjadioval opakované. Nekolik let pred smrti ji vSak
modifikoval a napsal, Ze za pravého Antikrista nepovazuje Muhammada,
ale jen papeze, ktery své zhoubné dilo kona daleko subtilngji — uvnitt
kiestanstvi.

3.5.3. Interdisciplinarni komentai**

Do Turka, vnimanych jako dhlavni nepfitel a stradlivA hrozba, s
kiestansky svét podobng jako piedtim do Arabt promital svij stin. Pro
Zapad byli napi. ztélesnénim bezmezné krvezZiznivosti, i kdyz ve
skute¢nosti jejich krutost ,, nebyla o nic désivejsi nez brutalita evropskych
vojsk“.**” V obdobi renesance bylo dosavadni schéma, stavgjici proti
sob¢ kiestanstvi a ,pohansky“ isldm, doplnéno novou polaritou
civilizace a barbarstvi. V dobé reformace pak ob¢ strany ztotoznovaly
sebe s dobrem a druhé kiest'anské vyznani siddmem a zlem.

U autord, kterym v dobé boja mezi katoliky a protestanty naopak
.lezela na srdci duchovni ndprava ndboZensky rozvracené Evropy,
nachazime ponékud idealizovany obraz iddmu jako nabozenstvi
jednotného”.**® Podobng jako v predediém piipadé 8o i zde o promitnuti
evropskych pomeéra do predstav o svété isldmu, které s isdamem jako
takovym prakticky nesouvisely.

Néco podobného plati i o protiislamské polemice Vaclava Budovce z
Budova (1551-1621), ktery ve svém , Antialkoranu“ klade rovnitko mezi
vSechny zpusoby popiréni kiestanské trojicni viry, a jiz Slo o isém,
arianstvi ¢i unitarstvi (socinidnstvi). Spolec¢ny hitich muslima, ariant a
sociniani podle néj spociva v jednostranném racionalismu, ktery jim
brani ,sklonit se pred tajemstvim Trojice® a ktery otevira cestu ,k
programovému ateismu, k popieni metafyziky“.**® Budovec a kiestané
citici podobné jako on tvrdi, Ze ,is&n neni pravym vzyvénim Boha,
protoZe je v ném rozum postaven nad viru“.>* Do isldmu si tak promitaji
své obavy z duchovniho vyvoje Zapadu, smétujiciho k osvicenstvi a
moderné, aniz by tusili, Zze pravé isdmsky svét touto cestou zdaleka
nepujde.
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Muslimati Turci byli vniméni jako hrozba, a to jesté vice nez kdysi
Arabové. V podvédomi kiestanského svéta se ve vztahu k nimi usidil
pocit ohroZeni nejen vojenského, ale i duchovniho. ,Kiestané, zajatci
nebo dezertéfi, ,po tisicich’ zapirali svou viru a prestupovali k islamu.“®*
Cim vétsi skrytou pritazlivost muslimsky svét osvédéoval, tim vétsi byl
fanatismus, s nimz byl stéle znovu zdaraznovan absolutni protiklad mezi
IZi a zvrécenosti isamu a pravdou kiestanstvi. Z pohledu psychologie
naboZenstvi by se dalo mluvit o ,fanaticich pravdy*, ktetfi bojem proti
jinovércim potlacuji svou vlastni nejistotu ve viie.>>?

V&chny body stredovékého ,zkresleného obrazu isamu* se
objevuji i v tomto obdobi. Muhammad byl opét oznacovan za zaludného
Ihare a podvodnika, ktery prvki biblické pravdy zneuZil k zamaskovéani
dabelské podstaty kordnu.®* S tim souviselo i obvifiovani Turki, Ze
,Cela stavba jgjich fiSe je vystavéna na vérolomnosti a oni se tim ani
netaji, nebot’ to maji od Mohameda dovoleno*. Muslimové , zasadné
nedrzi smlouvy a prirozené pravo*.**| zde si patrné Zépad do Turka
promital své vlastni Spatné svédomi z poruSovani smluv a poSlapéavéni
prirozeného prava. Ve vakéch s Turky to byl sdm papezsky legét
kardind Cesarini, kdo ,ptisel s mySenkou, Ze poruseni smlouvy s
pohany se nepiici kiestanské moralce* >

Z vlastnosti pripisovanych Turkam vynika predevSim krutost. Ta
byla Gdajné , vlastni uz Mohamedovi, ktery nagjimal lotry a mordyte, jez
posilal loupit a vrazdit." Tuto krutost vSak muslimoveé ,zaméruji
predevdim na nebohé kiestanstvo“. Turek je az mytologicky oznacovan
jako ,drak ten nenasyceny krve kiestanské' apod. Predstava o zalibé
Turki v prolévani muslimské krve ,zavani mytem o Zidovskych
ritudlnich vrazdach®, i kdyz za jgi inspiracni zdroj 1ze ozn&it i ,,pojmy
spojené s pronas edovanim prvnich kiestani® %

»,Osmanci jsou liceni jako brutdini vetielci, ktefi uplatnovali taktiku
spalené zemg, vrazdili a znésilnovali. Jisté, neni treba pochybovat o
tom, Ze se Turci pii svém postupu dopoustéli nésili, ba dokonce
zvérstev, zvladte v pripadech, kdy se mstili za projevy odporu.
Zvérstva nebo etnické ¢istky vsak rozhodné nebyly programovou
soucasti turecké expanze a krveZiznivost Turka nebyla o nic désivejsi
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neZ brutalita evropskych vojsk /ve stejné dobg/.“ >’

,Das ran¢ novovéky obraz iddmnu v evropské literatuie”
predstavuije tuto viru jako , ndboZenstvi pohodiné t&lesnym chticam®.3U
nasilnictvi, oddavani se chti¢t i v dalSich mravnich otézkach se vsak u
nékterych autor paradoxné objevuji i povzdechy, Ze kiestané si pocingji
hat neZ Turci.**®

S témito povzdechy souvisi i ,vSudyptitomna teze o Turku jako
Antikristovi“. V dob¢ osmanské expanze pievazovalo minéni, Ze tohoto
Antikrista ,vzbudil na kiestany Buh, aby je potrestal za rozmahgjici se
hrichy*. Muslimové byli povaZzovéni za Bozi ,metlu“, kterou Otec trestd
své déti za jgich pozitkarstvi, smilstvo, pychu a dalSi projevy
bezboznosti. Tento koncept odpovidal biblické perspektive jisté vice, nez
sebechapani  kiestanstva jako ztelesnéného dobra, bojujiciho proti
ztélesnénému zlu.

Mohl byt ovSem také vyuzivan vrchnostmi k presouvani
zodpoveédnosti za nelispédnou obranu ,, na bedra svych nepolepSitelnych a
v hii$ich setrvavajicich poddanych® .3

Priznacné je, Ze i kdyZz muslimam je obvykle ze strany Zapadu
vytykan fanatismus a nesndSenlivost, v dobé konfesijni nesndSenlivosti
mezi protestanty a katoliky v Evropé se objevuji i zcela opacna obvinéni.
Theodor Beza (1519-1605) napi. kiestany poZadujici toleranci odsoudil
dovy: , To je mohamedanska nauka, Zze kazdy muaze byt spasen ve svém
néboZzenstvi.* %

Po ran¢ stiedovékém vymezovani se vaci hrozbé arabskych vyboji
predstavuje osmanska expanze dalSi obdobi utvéreni protiislamské
identity zgpadniho kiestanstva.

oA jestlize nekteri historici (paradoxné?) privitali Proroka jako
,otcovského zakladatele’ Evropy, nabizi se otézka, zda neprislusi
podobna role téZ tureckym sultanim Mehmedovi |1. a Silegfmanovi
Nadhernému. Ti totiz priméli Evropu k jednotné obrané, k hledani
cest a prostredkid spolecného jednéni, ¢imz ji rovnéz nepiimo nutili k

tomu, aby se presngji definovala alépe vymezilavagci ,jinému’ .« 3%
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3.6. Kiest’anstvi aislam v dobé moder ny

V 17. stoletim se v déjinach Zgpadu zacina rodit osvicensko-moderni
paradigma. ,Klicovymi slovy fimskokatolického paradigmatu jsou
Jpapez a cirkev’ a klicovym vyrazem reformacniho paradigmatu je ,BoZi
slovo’. Heslamoderny v&ak zni: ,rozum’, , pokrok’ a,narod’.“** Katolici
| protestanti se této zmén¢ paradigmatu branili, nekteri se ji vSak
prizpasobili. V protestantském kiestanstvi je prvnim predstavitelem
paradigmatu moderny Friedrich Schleiermacher (1768-1834), jehoz
cilem bylo podle Hanse Kiinga dokazat, Ze ¢lovék miZe byt ,moderni a
néboZensky, kriticky a zbozny* .3

Pro modernu je typicky proces sekularizace, tj. vytlatovani
naboZenstvi z vergjného Zivota (a vnimani muslimského svéta, ve kterém
sekularizace neprobiha, jako zaostalého). Koncem 18. stoleti probehly
dvé ,moderni* revoluce — americka a francouzska — reprezentujici dvoji
mozné smétovani moderny: liberdné-demokratické atotalitni.

Konec 18. stoleti znamenal nastup nove éry i v isamském svéte,
ktery se od za¢atku novovéku stdle vice nachazel v situaci socidniho a
kulturniho Upadku, spojeného se ,skler6zou® tvorivého mySleni a
vyrazu,*® zapficinénou (pode Hanse Kiinga) , zv&snnim* paradigmatu
‘ulamé a stfiji, které uZz nevyhovovalo zménsnym potiebdm doby. 3%
Proto nemohl obstat v konfrontaci s vyboji zapadniho imperialismu a
kolonialismu, zahgenymi Napoleonovym taZzenim do Egypta roku 1798.
Béhem téchto vyboji evropské velmoci postupné opanovay
»muslimskou severni avychodni Afriku* i ,,Blizky a Dany vychod aZ do
Persie a Indie, Indonésie a Maagjsie’, coz piedstavuje ,trauma, jez
muslimy dodnes trvale znepokojuje*.**’

Kolonidni fiSe s v muslimském svété vytvorily jak zapadni narody
(zggména Francouzi, Anglicané a Nizozemci), tak i carské Rusko.
Eurocentrické paradigma moderny je koloniénim paradigmatem.®®®

Evropska koloniani mise byla spojena s potlagovanim ,, zaostal ého*
isdmu, muslimského 3Skolstvi a kulturnich kofena muslimskych
spolecnosti. Hlasatelé , biemene bilého muze’, zaniceni pro Sifeni
civilizace a pokroku, soucasné promenili muslimské spolecnosti v

363 Kiing, Po stopach svétovych naboZenstvi, 254
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pokusnd pole, kde si ,,zkouseli nové, utopické a prikopnické vzdélavaci,
spolegenské a kulturni postupy* .*°
»Muslimské spolecnosti chdpou kolonidni nadviadu jako hrubou
agresi: v prvé fadé politické ujarmeni a hospodarské
znerovnopravnéni a ochuzeni. Muslim&ti radikalové pridavaji dalsi
stiznosti na rozbiti tradi¢niho fadu Zivota, v¢etné rodiny, a na
destruktivni prosazovani zdpadnich idegji a hodnot ve Skolstvi a
veskerém Zivotg.“ 3"
| samotny isam vSak vstoupil do paradigmatu moderny. Otcem
,moderniho, reformng zam&ieného islamu“®"* se stal Dzamé&uddin al-
Afghéani (1838-1897). Al-Afghani se odvolaval , na luterskou reformaci,
ktera podrobila doslovné chapanou viru stiedovekéhno kléru ostré
kritice* .3
V konfrontaci se zapadnim imperiaismem a kolonialismem, s
evropskou védou, hospodarstvim a technikou se koncem 19. stoleti zrodil
isamsky reformismus a panislamismus. Zda se vSak, Ze reformismus
vice nez k duchovnimu prohloubeni prispél k ideologizaci a politizaci
islamu.
Era kolonialismu skongila po druhé svétové véce, jeji nasledky vSak
ve vztazich mezi ,kiestanskym®* a ,iddmskym* svétem i pak
pretrvavaly.

3.6.1. NaboZensky a politicky vyvoj

V dob¢ porazky Turki u Vidné v roce 1683 a karlovického miru z roku
1699 za¢alo i postupné vytlacovani Turka z Balkanu. Vedle dosavadni
nepratel ské velmoci — habsburské monarchie — vyvstal Osmanam i novy
velmocensky nepritel v podobé Ruska. Rusti carové snili o ziskani
piistupu ke Stiedozemnimu moti ovladnutim UZin Bosporu a Dardane! i
suchozemskou cestou pres Bakan. Usilovai o to, aby byli uznani za
nastupce byzantskych cisarti atim i za ochrance pravoslavného milletu v
osmanske {is, a snazili se vyuzivat pravoslavnych balkanskych naroda
jako spojenci své velmocenskeé politiky.

»Car Petr Veliky odmitl karlovickou smlouvu podepsat. Teprve roku

1700, kdy mu byl ptiznén nérok na Azov, na ¢as odloZil me¢ ochrénce

pravoslavné cirkve na Bakané. Jen par let poté vSak v dasledku
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komplikovanych vztahi a vzgemnych zasti a spori znovu vypukla
védlka. Car neprestaval zasévat na Balkané neklid a podnécovat taméjsi
pravoslavné kiestany k vzpouram; sultana naopak pobizel proti Rusku
Svédsky krd Karel Xll., carav Uhlavni nepftitel, jenz u Turkd nalezl
atocisteé po prohrané bitvé u Poltavy (1709) a spradal zde plany na
odplatu. Pozadu pochopitelné nechtél zastat ani francouzsky kral.
Cely spor nakonec skoncil porazkou Petra Velikého: Turci ho
obklicili u feky Prut a donutili podepsat pokoiujici mirovou smlouvu;
kromg toho se musel vykoupit tuénou ¢astkou a vzdat se Azova.* 3

V letech 1716-18 dodlo k nové habsbursko-osmanské valce, v niz
davil vitézstvi davny rakousky vojevidce Evzen Savojsky.
PoZarevackym mirem z roku 1718 habsburska monarchie ziskala Srbsko
sBélehradem a Malé Valassko.

Dalsi oblasti valecnych konflikta se na celé staleti stal Kavkaz, na
kterém se dosud stietévali Turci a PerSané, od dob Petra Velikého tam
rozSirovala neustdlymi vyboji:

» Ty najihu znamenaly, Ze impérium postupovalo, aZ narazilo na sféru
vlivu ngblizsi velmoci, Otomanské fise. DalSimi cili bylo ziskat
pristup k teplovodnim cernomoiskym piistavam, spojit se s
kiestanskymi krélovstvimi Gruzii a Arménii a nakonec oteviit
obchodni cesty do britského impéria a Indie. Severni Kavkaz byl
prosts oblasti, ktera stalav cests.“3"

1722 Petr Veliky po ukonceni severni valky se Svédy zahgjil tazeni
na jih proti Persii, pii kterém ruské vojska pronikla do Dagestanu a
Cecenska. V nésledujicim obdobi se ruska expanze , valila dale na jih za
pomoci demografické viny kozéka, uprchlych nevolnikt i svobodnych
rolnikii, kteff vytvéreli napil nezévislou pohrani¢ni armadu® .3

V letech 1736-1739 probihala dalsi vdlka s Turky, proti kterym se
spole¢né postavili Rakousko a Rusko. Osmanska fiSe, ktera mezitim
provedla reformu armady, v ni ale tentokrat byla Uspésna a ziskala zpét
Uzemi ztracena v PoZarevaci veetné Bélehradu.

V poloving 18. stoleti vyvstal Turkam novy protivnik na Arabském
poloostrové, kde dal Muhammad ibn Abd al-Wahhéb ,, podnét k rozvoji
silného naboZenského obrodného hnuti, jehoz politickym cilem bylo
siednoceni Arédbie pod vlddou nadZdské dynastie Ibn Saldovy“.®"®
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Wahhébismus se stal jednim z hnuti, kterd nové vyzdvihla mySenku
ozbrojeného dZih&du, v dobé kolonialismu aktivizovanou i jako soucést
obrany proti expanzi evropskych velmoci.

Roku 1757 zahgjili Britové ze své pevnosti v Kalkat¢ vojenskou
expanzi do vnitrozemi Indie. Kolonidni vyboje zde — podobné jako v
jinych ¢astech svéta —probihaly podle zésady ,,Rozdél a panuj“. Britové
»Stvali jednoho indického panovnika proti druhému tak dlouho, dokud se
vzgiemné nevycerpali, a tak snadno dokazali rozvratit a pohltit fis
Mughali.“ 3"’

V letech 1768-1774 probihala rusko-turecka vdka, ktera skoncila
porazkou Osmant. Mirem v Kiclk Kaynarca z roku 1774 sice carevha
a Besarabii, definitivné vsak ziskala Azov a Uzemi mezi Dnéprem a
Bugem a ruskym lodim bylo ptiznano pravo proplouvat mezi Bosporem
a Dardanelami. Porazena osmanska tiSe musela také carevnu uznat za
»ochrankyni“ pravoslavnych kiestant na svém uzemi.

»,Ochrana pravoslavnych kiestani, at' uz s toho byli védomi ¢i
nikoli, ¢asto slouZila jako rougka ambiciéznich ruskych plani.“*"® V roce
1787 Turci ve snaze ziskat zpét ztracenou prestiz zahgjili novou valku s
Ruskem, ktera carevnu zaskocila. Zvitézili nad Rusy v namoini bitvé na
Cerném moti a v Srbsku rozprésili vojska Josefa ll., spéchajici Rusku na
pomoc.

» 1791, po letech vysilujicich boja, vnutili novému cisari Leopoldu 1.
separédni mirovou smlouvu. Rusové zustali bez spojenct a jen par
mesici poté proto podepsali s Turky mir v Jasy, jimz ziskali alespon
Besarabii, tedy c¢ast Moldavska leZici na vychod od Dnéstru.
Philosophes, kteti predvidali brzky a nevyhnutelny zanik osmanského
despotismu (a konec muslimského ,fanatismu’), se zmylili. Ostatné
Francii a Anglii by pad fiSe na Bosporu nebyl v této chvili pravé po
chuti: obé zem¢ se obavaly, Ze jegji misto zaujme ruské supervelmoc,
kterd pak bude kontrolovat motské Uziny a celé vychodni Stiedomoii,
povladne pravoslavnému svétu a bude mit prospéch z hospodérské a
obchodni innosti v Cernomoii, naBalkang i prilehlych ostrovech.“3™

Roku 1791 Rusové zvitézili také nad severokavkazskym imamem
Mansurem a jgjich arméady na Kavkaze dd postupovaly sméremk jihu. V
letech 1795-1797 se poprvé stietli s Persii ve vdlce o Zakavkazsko
(nésledovaly dalsi, pro Rusko Uspésné valky z let 1809-1812 a 1826—
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1828).

Meznikem v dé&jinéch vztaht mezi Zapadem a muslimskym svétem
se stala Napoleonova invaze do Egypta v ¢ervenci 1798. ,, Poprvé od dob
kiiZovych vyprav evropska arméda vstoupila do vychodniho Stredomoii
jako vitéz nad ,barbary’ a ,mohamedény’.“**® Mezi Gnorem a kvétnem
1799 pak Napoleon Bonaparte bojoval jesté v Palesting a Syrii; ,,v Jaffé
nechal chladnokrevé zavrazdit na 3000 zajatci i s jejich rodinami“.
Tak zatala nova éa ,civilizatni mise® Evropani v ,zaostalém"
muslirspsgkém svété, kterou muslimové dodnes vnimagji s pochopitelnou
ironif.

V dobé nelprosného boje francouzskych revolucionaia proti
katolickému krestanstvi se Napoleon ,po dobyti Egypta snaZil
oportunisticky zalibit mistnimu obyvatelstvu prohlaSenim, uvedenym
basmalou a Sahadou, Ze pry Francouzi jsou vérni muslimové, kteri
vyvrétili ¥imské papeZstvi a protimuslimsky rytitsky fad na Malts« >
Nemensi kuriozitu predstavuje skutecnost, Zze v dob¢ pokusu o politicky
motivovany smir mezi Napoleonem a papezem Piem VII. z roku 1804
naopak pape? vjel do PaiiZe v doprovodu muslimskych , mameluka“ .3

Na zacatku 19. dtoleti zacingji kiestanské narody Bakanu,
prozivgjici své narodni obrozeni, novy boj za svou nezavisost na
Turecku, kterého vyuZivaly evropské velmoci.

Jako prvni povstali Srbové. Roku 1804 se vzbourili proti teroru
janicar, kteri se v Bélehradé pokusili nastolit svij stét. Poté, co Srbové s
vojenskou pomoci Cafihradu vytlili janicare, vznesli pozadavek, aby
jegjich samosprava byla garantovana Rakouskem nebo Ruskem.

»Postaveni Srbi bylo komplikované a oscilovalo podle zvrati v
mezinarodni situaci za rusko-turecké vaky (1806 az 1812). Osmanska
fiSe vyuZila nepriznivého postaveni Ruska v dobé Napoleonova tazeni
na Moskvu k utuZeni své vlady nad Srbskem. Do Bélehradu se opét
vratili janic¢ari a Srbsko zcela podrobili. Represe jani¢aria vsak roku
1815 vyvolaly druhé srbské povstani pod vedenim MiloSe Obrenovice
(1780-1860), jehoz sulttn Mahmut Il. uznal za vlédce Srbska a
pfizna mu ¢astecnou vnitfni autonomii. To se stalo prikladem pro
dal & balkanské narody. 3
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V roce 1821 vypuklo povstani Reka. Na Peloponésu (Moreji)
povstalci nemilosrdné vrazdili muslimy, zatimco na ostrové Chiu, ktery
se rovnéz pripojil k povsténi, naopak turecti vojaci masakrovali a
zotrocovali fecké obyvatelstvo.®*® Na Zépads povstalce nadSend
podporovalo filhelénské hnuti a velmoci se pripravovaly k zasahu. Roku
1828 anglicko-francouzsko-ruska flotila potopila u Navarina turecké
lod’stvo. Rusko-turecka valka z let 1828-1829 skoncila vitézstvim Ruska
a roku 1830 velmoci londynskym protokolem garantovaly nezévislost
Recka

Ve stejném roce si na své piidlai Francie, v niz bourbonsti kralové
navazali na n¢kdejSi Napoleonovu expanzi do severni Afriky a hrdé se
piihlasili k odkazu kiizovych vyprav. Kdyz se krdl Karel X. roku 1830
»dostavil do Poslanecké snémovny, aby oficidné oznamil intervenci v
AlZirsku, prohlésil, Ze se tak dgje ,pro blaho kiestanstva “. %’ Tazeni ve
jménu kiize bylo ovSem soucasné reinterpretovano jako Sireni svétla
zapadni civilizace mezi barbary.

Priznacny je v této souviglosti obraz z roku 1843, na kterém ,, bohyné
Civilizace" Zehna porazenym Alzitanam, kteti ,kone¢né zagingji chapat
jeji blahodarny vliv.*%®

Rusové zase ,, Sifili civilizaci* mezi muslimy na Severnim Kavkaze,
kde v letech 18341859 probihaly boje mezi carskymi vojsky a armadou
iméma Samila, muze ztélesiujiciho odpor severokavkazskych nérodi
proti ruskému kolonialismu.

,Od pocétku ctyficatych let vytlatovala Samilova Sedesititisicova
arméda rusky expedi¢ni sbor ze severniho Kavkazu. V roce 1845
utrpéla carska vojska tézkou porézku a Samil ovladl horské &asti
Dagestanu a Cesnu. Carska vldda v&ak byla rozhodnuta ovl&dnout
Kavkaz za kazdou cenu. Rusko soustiedilo na Kavkaze palmilionovou
armédu. Této drtive prevaze horské kmeny nakonec podlehly. V roce
1859 byl Samil zgjat a Cetna byla pripojena k Rusku a v r. 1864 byl
zlomen posledni odpor. V bojich o ovladnuti Kavkazu zahynulo na 8
miliond lidi — polovina celé kavkazské populace. N¢které naradky
byly témai beze zbytku decimovany. Z kmene Sapsungt, ktery mél na
pocatku 18. stoleti 700 tisic lidi, bylo v 19. stoleti ,ptipojeno’ k Rusku
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jen 9 tisic tech, kteti prezili.“3*°

Ruské vyboje probihaly i v muslimské Stredni Asii. V letech 1834—
1854 Rusové ovladli  kazaSska Uzemi na sever od Aralského jezera a
pokracovali dal v expanzi smérem na jih a jihovychod. ,, Roku 1865 byl
dobyt TaSkent, 1873 Chiva, 1881 Aschabad.“3® Tak vznikl rusky
Turkestdn — ohromné Gzemi sahgjici od Kaspického moie aZ k turecké
hranici na zpadé a afghanské hranici najihu.

V oblasti Cerného moie potkala naopak Rusy katastrofélni porézkav
krymské vél ce (1853-1856). Turci v ni had Ruskem zvitézili, protozZe jim
z davodu jim pomohli Francouzi a Anglicané, obavgjici se prilisného
vzrastu moci carske rise.

PrileZitost k odveté se Rusim poskytla aZ dalsi povstani na Balkane
v sedmdesétych letech 19. stoleti. Roku 1875 vypukla partyzanska vaka
v Hercegoving, v niZ se obé strany (povstalci i Turci) dopoustély krutosti.
Tato vaka méla za dusledek povstani v Bulharsku z roku 1876, které
rovnéz zacalo vrazdénim muslimi povstalci. Po ném nésledovay
odvetné masakry Turki na Bulharech (,bulharské hriazy“), které
vzbudily obrovské rozhoi¢eni na Zgpadé. Rusko vyuzilo situace k
ruska vojska pokusila dojit az do Catihradu a ovliadnout 0ziny. Soucasné
,0svobozeni“ ¢asti Bulharska zde bylo jen vedlgSi piechodnou
zaeZitosti.

.Je & s podivem, jak Uporné dodnes Ipi bulharskd vergnost na
interpretaci, podle niZ bratrsky rusky (slovansky a pravoslavny) narod
osvobodil Bulhary zpod tureckého jha. O tom, jakych zvérstev se
Bulhati i rusti kozaci dopoustéli na tureckém obyvatelstvu i
bulharskych muslimech (Pomacich), radéji poml¢ime. A po odchodu
carské armédy Turci opléceli Bulhariim stejnou minci.“ 3

Rusko-turecka vaka skoncila sanstefanskou smlouvou z roku 1878.
Berlinsky kongres pak za predsednictvi némeckého kanclére Bismarcka
nov¢ usporadal pomeéry na Balkané: byla uznana nezéavislost Rumunska,
Cerné Hory i Srbska, Bulharsko ziistalo autonomnim kniZzectvim (teprve
roku 1908 se stalo krélovstvim) a Rakousko-Uhersku bylo ptiznano
prdvo okupovat Bosnu a Hercegovinu (kterou pak v roce 1908
anektoval o).

Ve Stredni Asii Rusové roku 1885 obsadili jihoturkmensky Merv,
coz vedlo k véce s Afghanistanem. V tomto regionu Rusko narazilo na
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zgmy Velké Briténie, ktera povazovala Afghénistén za svou sféru vlivu.
Stretu mezi obéma velmocemi se podafilo zabranit dohodou, kterou
Rusko ziskalo ¢ast Uzemi severniho Afghanistanu.

S parcelovanim muslimského svéta mezi evropské velmoci souviselo
i rozdéleni Evropy do dvou velmocenskych bloki, smétujici k prvni
svétové valce. Britové roku 1882 okupovali Egypt a v roce 1898 rozdrtili
povstani mahdistt v Sudanu, soucasné se vSak v této ¢asti svéta stietli se
zgmy Francie. Tav roce 1881 okupovala Tunis a o dvaroky pozdgji nad
nim vyhlasila protektorét. Pronikala i do Maroka, kde se stretavala se
zgmy Spanélska a Némecka. Roku 1904 byla uzaviena britsko-
francouzska smlouva. Francie v ni ,,souhlasila s britskou okupaci Egypta,
Anglie s francouzskou okupaci Maroka; sever Maroka /byl/ piiznan
Spanglsku*.3? O tii roky pozdgji byla uzaviena britsko-ruska dohoda o
Persii, kterd dovrSila vznik Dohody jako bloku Velké Britanie, Francie a
Ruska. Podle této dohody z roku 1907 lezel persky sever v ruské sfére
vlivu, zatimco jih v britské.

Kolonidni zgmy piredznamenaly také pozdgjSi vstup Itélie do prvni
svétové vaky na strané Dohody. Roku 1909 se italsky krd Viktor
Emanuel 111. setkal s carem MikuldSem 1., pti cemz se Itdlie mj. zavazala
k podpore ruskych zgmu v UZinach a Rusko vyslovilo souhlas s italskou
expanzi v oblasti Libye. O dva roky pozdéji pak Itélie vyhlésila svou
suverenitu nad Tripolskem.**

Prvni svétove valce piedchazely jeste balkanské valky z let 1912—
1913, ve kterych Turecko ztratilo zbytek svych Uzemi v jihovychodni
Evropé¢ (aZ na vychodni Thrakii). Osmanska {iSe se v predvecer
svétového konfliktu ponékud paradoxné stala spojencem nejen Némecka,
ae také Rakousko-Uherska a Bulharska. Jgim , kiestanskym"
spojencam pak piiliS nevadily ani nelidské deportace Arméni z roku
1915. Ty nesowvisely s iddmem, ale s Sovinistickou nérodnostni
politikou Mladoturka, vlddnoucich v osmanské ti& od roku 1908. O
ukonéeni masakria Arména se s dil¢im Uspéchem pokusil papez Benedikt
X V. pomoci osobnich dopisi sultanu Mehmedu V.3

Uprostied prvni svétové vaky Britové piiméli Araby k povsténi
proti Turkim slibem, Ze na oplatku ziskgji nezavislost. Arabové viak
byli ve stejné dob¢ podvedeni Sykes-Picotova smlouvou z roku 1916, tj.
britsko-francouzskou dohodou o rozdéleni arabskych oblasti i jinych
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oblasti osmanské fi%e mezi dohodové velmoci.** Dodrzen nebyl ani
britsky slib dany sionistim v Balfourové deklaraci z roku 1917 ohledné
vytvoreni Zidovské domoviny v Palesting.

Po vitézstvi Dohody v prvni svétové vélce se Syrie a Libanon se
ocitly pod francouzskou, Palestina s Jordanskem pod britskou mandétni
spravou. V Iréku bylo vyhlaSeno krélovstvi pod britskym protektoratem.

»V roce 1920 se zdalo, Ze triumf Evropy nad isdmem je naprosty...
Kdys rozsdhla Osmanska fiSe byla porazena a okupovana a jgi
muslimské provincie rozdéleny mezi vitézné mocnosti. Persie, byt’ v
zésad¢ neutrdni, byla obsazena britskymi a ruskymi silami, které se
n¢kdy chovaly jako spojenci, jindy jako souperi a ¢asto vystupovaly v
obou téchto rolich. Zbytek muslimského svéta pohltila vyznamné
evropska impéria. Zdao se, Ze dlouhé obdobi boju islamu s
kiestanstvim a islamskych #&i s Evropou skoncilo presvédeivym
vitszstvim Zapadu.« 3%

V poraZzeném Turecku vypukla revoluce vedena Atatiirkem. K moci
se dostali sekularisté, roku 1923 byla vyhléSena republika a o rok pozdg;i
definitivné zruSen chalifat.

Prvni svétova valka otidsla evropskym sebevédomim, na postojich
Evropani k isdmu a muslimskym zemim vdak mnoho nezménila®’
Negjen v ndbozenské, ale i v politické oblasti zustdval pohled
»Kiestanského" a ,muslimského” svéta na tytéz udaosti diametrdné
odlisny.
»Prvky rozdilné vnimanych dgjin a dalsi hoikost prinesla také 2.
svétova vdka. Pro Egyptany k jei historii patii neodmysdlitelné
udaosti z Unora 1942, kdy britské tanky prolomily brany krélovského
paléce °Abidin v Kéhite a kré byl donucen jmenovat predsedou vlady
probritského politika. V té dob¢ se davala do pohybu Rommelova
némecko-italska ofenziva a v Alexandrii i v Kéahife propukaly v
ocekavani porézky britskych okupantt v té dob¢ iz formané
nezévislého, ale smluvné svézaného Egypta pronémecké manifestace.
Britsky krok byl raciondni a uUspedny, pro Egyptany v3ak
nezapomenutelné pokotujici. Na Blizkém vychodé se za valky udéda i
n¢ktera dalSi protibritska vystoupeni, nahrévajici Ose, zvlasté v Iraku.
Arabové se od nich nékdy distancuji: Slo o zneuZiti jejich narodnich
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snah ze strany nacisti.>%®

Politovanihodny je i pribéh jeruzalémského muftiho al-Hadzdze
Amina al-Husajniho. Ten ve svém boji proti sionismu, resp. proti snaham
v Evropé o pieziti bojujicich Zida nalézt domov ve Svaté zemi zadel az
tak daleko, Ze se v dob¢ holokaustu uchylil do Berlina a stal se
spojencem Adolfa Hitlera. Jednani tohoto muslimského duchovniho
pochopitelné po véce jen piispélo k dalSimu  prohlubovani
»kiestanskych” predsudkt vici islamu.

.Konec vaky zanecha naopak nekteré nedobré vzpominky v
arabskych zemich, které tehdy byly stde jesté podrobeny cizi
nadvladé. V tomtéz mesici kvétnu 1945, kdy Evropa v dlzéch z
piekonanych utrpeni i z euforické radosti oslavovala vitézstvi nad
fasismem, francouzské jednotky stiilely do demonstranti v Halabu av
dalSich syrskych méstech, zvlésté v Damasku, kde pocet mrtvych
dosahl asi 600. Jeste rozsahlgjsi krveproliti poznamenalo tento mesic
ve francouzském Alzirsku. Po strelbé do manifestantt v Sétifu se v
zemi rozpoutaly masakry... Uvedené epizody jsou ovSem jen
jednotlivymi kameénky z rozsahlé mozaiky razné vzpominanych dgjin
kolonialismu.“3%

3.6.2. Postoj e kiest’ant k islamu

Zatimco do bitvy na Kahlenbergu Turci budili na Zapadé predeviim

strach, po jgjich vytlaceni ze stiedni Evropy se situace zasadné zmenila:
»P0 porézce Turkd u Vidn¢ 1683 a dalSich piibyvajicich Gspésich
kiestanskych cisaiskych a carskych vojsk Turci piestavaji byt
vnimani jako smrtelné nebezpeti a stavaji se ¢im dal tim vice smésnou
postavou protivnika, ktery nevyhnutelné prohrava. Takto vystupuji
jejich figurky v lidovém loutkovém divadle, ve freskové vyzdobé
zdmeckych sala, pfi karnevalovém veseli i pii jinych
piileZitostech.“ 4%

V této dobé se také oteviel ,SirSi prostor pro nezaujaté islamistické
badani“.*®* Prakopnickym dilem evropské orientalistiky se stal anglicky
pieklad Korénu, ktery roku 1734 publikoval George Sale (cca 1697—
1736).

»Sale, rodak z Londyna, vyrustal v okruhu misijni spolecnosti ,Society
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for the Promotion of the Christian Knowledge' a od syrskych kiest'ani

se naucil arabsky. Diky tomu se mohl pii prekladani Koranu opirat o

puvodni arabsky text. Vedle toho vSak vyuZival i latinského piekladu

Itala Marracciho, ktery od roku 1698 nahradil preklad Petra

Ctihodného z roku 1143... Svou praci chtél vzdat poctu mnohokrét

pomlouvané knize, aniz by mél v umyslu ztotoznit se s isdmem.

Veédome vychazel z kiestanského stanoviska, jako osvicenec vSak ve

vécech viry odmital jakékoliv nésili a vSechno, co se protivi rozumul.

Jeho ,Preliminary Discourse’, kterym uvedl svuj preklad Koranu, jesté

dnes do znatné miry vynika svou vécnosti a komplexnosti... Sale

obzvlasté zduraznuje, jak velmi se v isamu znovu stala Ustiedni véci
jednota ajedinost Bozi.“ %

Priblizné ve stginé dob¢ (1722) vysel také posmrtné vydany
Zivotopis proroka Muhammada od francouzského hrabéte Henriho de
Boulainvilliers (1658-1712). Boulainvilliers ,zbavil iddm jeho
nabozenskych prvka a vyli¢il Muhammada jako volnomysenkére, tvirce
nébozenstvi rozumu“.*® Jeho dilo Zivot Mahometiiv , podnitilo vznik
celé fady chvalozpéva na idam a jeho zakladatele z pera teisty,
racionalistt i ateista*.***

Predstavitelé nastupujici moderny zacali islam chvdit jako
»naboZenstvi rozumu*, které jim bylo bliZzsi nez kiestanstvi. V prvni
poloving osmnactého stoloti vznikd i nova ,tureckd* moéda, za jgjiz
hlavni pavodkyni 1ze ozna¢it manzelku anglického vyslance v Turecku
Mary Wortley Montagu (1689-1762)." Ta ve svych ,Listech z
Orientu”, které si v zépadni Evropé ziskaly velkou popularitu, podavala
nadSeny obraz turecké spole¢nosti. ,Osmané ji dokézali uchvatit mimo
jiné svou pravdomluvnosti (1)*,*®projevujici se i v trestnim pravu
»okouzlujicim® zvykem vypalovat usvédéenym |haim na ¢ele cejch
horkym Zelezem.**” Obdivovala také postaveni muslimskych Zen, které
»jSOU snad svobodngjsi nez Zeny kdekoli na svété; a jsou jedinymi
Zenami svéta, které vedou Zivot plny neutuchgjiciho potéSeni, vyjma
béZnych starosti; cely svuj cas travi nav&tévami, koupelemi nebo tak
neodolatelnou zabavou, jakou je utraceni penéz a vymySeni nové
mady.“*® Muslimové maji podle Mary Montagu , skutegné povédomi o
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Zivote", ktery konzumuji v hudbé, zahradéch, vin¢ (!) a lahodnych
pokrmech.*®

Mod¢ této doby odpovidalo prezentovani orientdlni tematiky v
erotickém kontextu.*’® Navstévnici osmanskeé fise se do Evropy vraceli
»S famami o sexudni volnosti zakézané na Zapadé, piihodami z harému a
serailu, o trhu s otroky a eunuSich® a podobné, ¢imz se roznécovaly
,chlipné predstavy Evropani“.***

Mnozi osvicenci nicméné osmanskou, resp. muslimskou spolecnost
licili jako zaostalou, tmarskou, utlacujici Zeny a poSlapavagjici lidska
prava. Denis Diderot (1713-1784) ve své , Encyklopedii“ Muhammada
oznail za ,nejvétsiho nepiitele rozumu*.*? Voltaire (1694-1778) v
tragédii ,Fanatismus c¢ili Mahomet Prorok“, kterou vénoval papeZi
Benediktu XIV., u¢inil z Muhammada symbol fanatismu a tyranie.
Montesquieu (1689-1755) v dile ,, Duch zékoni“ soudil, Zze ,pro isam je
typicky vztah mezi despotismem, zaloZzenym na fatalismu, a pasivnim
piijimanim UGtlaku, zatimco v kiestanstvi je vSudyptitomny duch
svobody“.**® Je&te vymluvngji se vyjédiil Nicolas-Antoine Boulanger
(1722-1759): ,Historie nés uci, Ze Evropa je vZdy udatné a Zarlive streZi
svou svobodu; ataké nas uci, Ze Asie naopak znajen otrockou poslusnost
aje slabajako zena“

»Naprosto opacné vuci evropskému nevraZzivému postoji k islamu
vyznél zpasob, jak se Napoleon, odchovanec osvicenstvi, stylizoval
do role muslimskeé osobnosti a jak pro sviij mocensky zamer v Egypté
vyuzival muslimskych instituci. ,Uctivam Boha, jeho Proroka a
Kor&n', prohlasil pii svém vylodéni v roce 1798 adae si pocinal jako
muslimsky vlédce. Verginé vzdaval c¢est Prorokovi, dopisy okolnim
muslimskym mocipanim zacinal islamskou basmalou a snazZil se na
svou stranu ziskat naboZenské a spolecenské predéky zemé.
Napoleon...tak tvéii v tva isdmu projevova pragmatismus, jakého
Evropané a? doposud nebyli ve v&tsi mite schopni.“**

S Napoleonem piidli do Egypta i orientalisté, ktefi zde pod jeho
z&Stitou rozvijeli studium arabského svéta. Orientaistika tak zacala byt
propojena s kolonidnimi vyboji, coz se pak odrazelo i na zptsobu, jakym
jegi predstavitelé po celé 19. stoleti psali o idamu.
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Zgem o Orient se projevova nejen v odborném badani, de i ve
filosofickych aliterarnich dilech, ktera v obdobi romantismu navéazala na
, Rousseauiiv motiv ,vzneSeného divocha' (le savage noble)*.*®  Johann
von Herder (1744-1803) ,,v duchu svych idgji o zvlastnich osobitostech
narodi a jeich lidové kultury ocenoval, Ze Muhammad s pomoci
nékterych kiestanskych a Zidovskych idgji privedl k rozkvétu arabské
ctnosti pouste, pritomné mimo jiné i ve vzneSeném dédictvi arabského
jazyka*.*" Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), ktery , obdivoval
Koran jako vyraz viry a poezie a spontanni nabozenskosti lidské duse”,
dokonce v soukromém dopise napsal: ,, Diive nebo pozdéji budeme uréité
vyznévat rozumny islam.«*®

,Obyvatel pouste byl podle minéni mnoha Evropani nadan
kvalitami u3echtilého divocha, jez viak nikdy nebylo mozné pricitat
Osmanim.“** Ve Osmanské & se zgem romantiki soustiedil na boj
,udechtilych* Reka proti Turkam. Anglicky bésnik arevolu¢ni romantik
George Gordon aias lord Byron (1788-1824) burcoval Zéapad ,k
zahgeni nového kiiZového tazeni v Recku... V Byronovych ogich hlavni
piek&Zkou nové doby byla Osmanska tiSe, nevéfici, ,jegjichz turbany
hyzdi Sofiin chram’ a za nimiz zastala ,krvava stopa ve vSech zemich
Zgpadu'." V dobé teckého povstani zdpadni tisk nelnavné popisoval
skutecné &i Udajné masakry pachané Turky na Recich a naopak ignoroval
nasili, kterého se povstalci dopoudtéli vaci muslimam. Ve Francii byly
v3udypiitomné obrazy s témito motivy: ,kiiz, hrdinni opZali Rekové,
bojujici proti bezvyraznym Turkam na konich, Zeny tisknouci si dité k
hrudi, panny modlici se k Marii“.**

,Obraz Eugéna Delacroixe Krveproliti na ostrove Chios, vystaveny
v roce 1824 a zakoupeny Ludvikem XVIII. pro Louvre, je kvintesenci
viech téchto témat. Kritika tehdy obrazu vycitala prilisSny zmatek a
chaos, ae Delacroix pfi malovani jenom vyuZil zkuSenosti nabytych pfi
préci na satirickych karikaturéch, jez mu zgjistovaly vétsinu prijmua.
Nebylo to uméni, ale propaganda. Vycerpané kiestany, sehnané do
houfu, aby je odvezli lodi do hlavniho mésta jako otroky, bez zgmu
hlidaji dva Turci. Osman na koni, s chladnou, bezvyraznou tvaii, tasi
meg, aby rozsekal svalnatého Reka, ktery se pokoudi chranit polonahou
Zenu. Ale hlavni vypoveéd o pribéhu dobyvani ngjdeme v pozadi obrazu.
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Zeny smykané za vlasy, jiné jimZz rvou Sty z téla, a da$,

pronésledované kopiniky nakonich...“*%
»V 18. stoleti zrodil pojem ,lidskych prav’ — a ukrutni Turci stali
jelich typickymi poruSovateli. S modernizaci evropské spolecnosti
Ziskadvala osmanska krutost navic nédech kulturni ménécennosti
(barbarstvi) tureckého, ¢i obecnéji orientdlniho svéta. Ukrutnost se
stala znamkou nizsiho civilizacniho stupné, ktery tato cast svéta
dosahuje oproti nositelce pokroku, Evropé... Toto pojeti davalo
z&roven Evropanim domnélé opravnéni chovat se k jinym kulturédm
jako kolonizatofi.“ *?

Presvédéeni o barbarském charakteru islamu a nizké kulturni drovni
narodua, které jg vyznavaji, umoznilo kolonizédtoraim necitit se jako
agresori, ale jako , Sititelé civilizace". Kdyz se muslimové této civilizacni
misi bilého muZe stavéli na odpor, mohl byt issam znovu prohlaSen za
naboZenstvi mece a,, svatych valek”. Béhem kolonidni éry byl také
isldm ,, vniman jako fatalistické ndbozenstvi stavici se proti pokroku.*
Kolonizétory zajimalo jen ovladnuti muslimskych zemi. Muslimové jako
takovi jako by pro Evropany neexistovali: , byli povazovani za stoupence
[fanatické viry, ktera bude prevé covana pokrokem a rozumem® . *?

Postoje kiestanskych cirkvi k tomuto valcovani muslimského svéta
byly poznamenény jejich propojenim s kolonidnimi velmocemi. , Stdtem
osedlané kiestanstvi“ predstavovala napi. anglikanska cirkev nastroj
stétu, ,,jehoz imperiani rozmach umoznil anglosaskému Zivliu stanout na
$picce civilizaéniho vyvoje, aei utiskovat a koristit*.*> Ve Francii méla
zase ,postaveni témei statniho nadboZenstvi® a s tim  spojenou
spoluodpovédnost za kolonidlni politiku katolické cirkev.*?

Jesté tesngji byla se stétem spjata pravoslavna cirkev v Rusku, které
pripadla mj. dulezitd Uloha pii hlésani ideologie panslavismu, ,ktery
propagoval nutnost stretu ras a nabozenstvi, Slovanu s Turky a kiest'ant
s mohamedany“, a pii Sifeni presvédceni o ,humanité pravoslavného
kiestanstvi jak vaci strnulé zapadni kultuie, tak i vaci (podle velkoruské
propagandy) pokleslému islamu®.**’

SloZitou otézku v této souvidosti predstavuje vztah mezi
kolonidnimi vyboji s jejich mocenskymi a ekonomickymi zgmy na
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strané jedné a kiestanskou misii na strané druhé. Siteni kiestanstvi
»rozhodné nepatiilo k prvoradym cilam kolonidni nadviady nad
asijskymi a africkymi zememi“.**® Cirkve ovem od zasétku kolonidlni
éry zakladaly misijni organizace —v Anglii napt. Spolecnost pro Sifeni
evangelia v cizing (1701), Cirkevni misionéiskou spolecnost (1799) ¢i
Britskou a zahrani¢ni biblickou spole¢nost (1804) — a tyto misijni
aktivity se , otevieng pripojily k evropské expanzi“.*

Ruské podmanovani Stiedni Asie ,bylo pIné zadtit¢tno misijni
aktivitou pravoslavné cirkve*.*® Také francouzskym kolonialistim,
jakkoliv neméli nggmenSim zgem zvéstovat napi. obyvatelim AlZirska
evangelium, krestanstvi slouzilo k ideologickému podepreni jejich
vyboji.

»/Krd Ludvik Filip/ si uvédomoval piimou spojitost mezi hrdinskou
minulosti Francie za prvni kiiZzové vypravy a vitézstvimi nového
kiizového taZzeni, jez ve tricatych letech devatenactého stoleti
probihalo v AlZirsku za aktivni GOcasti jeho syni. Podstatu nové
Krucidty pozdgji vystihl /jeho/ oblibeny malit...Horace Vernet svym
dilem Prvni mSe v zemi Kabylii, zobrazujicim polni bohos uzbu.
Vojéci uctivé kleci a knéz pied nimi pozveda hostii; Kristovo télo a
krev s symbolicky podmarnuji klesgjici horské svahy v pozadi,
zatimco v popiedi sedi skupina zasmusile prihliZejicich Arabi.“

K typickym atributim muslima pro Evropana 19. stoleti paradoxné
patiily jak pasivita, netecnost a fatalismus, tak i barbarstvi a bezbieha
aktivita v pachéni zla. V dobé¢ , bulharskych hraz“ z roku 1876 vadce
britskych liberdat William Ewart Gladstone (1809-1898) ve svych
tirddach vydanych pod ndzvem ,, The Bulgarian Horrors and the Question
of the East” o Turcich prohlaSoval:

»Ngsou to mirni mohamedani, jak je zname z Indie, ani rytiisti
Saladinové ze Syrie nebo kultivovani Spanéldti Maurovée. Jiz od
prvnich temnych dna, kdy se poprvé objevili v Evropé, jsou jako celek
nelidskym plemenem... Po cely Zivot se fidi bezbiehym fatalismem a
odmé&nou po smrti jim je smysiny rgj.“

Roku 1883 se do povédomi Evropanu i muslima zapsal také
francouzsky pozitivista Ernest Renan (1823-1892) svymi vyvody o tom,
Ze ,,isldm se svym dirazem na naprostou autoritu Boziho slova je typicky
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semitsky a zamereny proti védeckému duchu a bréni pokroku. Jeho
civilizace je pry niZ8§i nez arijskd, ktera dala vzniknout védé a
filozofii.“**

Ve stejné dobé psal o islamu i nizozemsky orientalista Christian
Snouk Hurgronje (1857-1936). Ten sice jako protestant ,,snad mél jisté
pochopeni pro skripturalistické pojeti isdmu a doslovnou interpretaci
Koranu, rozhodné ho viak nemél pro islamské reformacni koncepty 19.
stoleti, jgjichz soucésti nékdy byla oZivena nové interpretovana idea
obranného dzihadu“.*** V reskci na ozbrojeny odpor nekterych
muslimskych komunit viaci nizozemskému kolonidnimu panstvi v
Indonésii napsal, ze dzihad ,je velmi nebezpecna tendence, ktera by
mohla cely isldmsky svét zavléci do proudu bezduchého extremismu,
fanatismu a odporu vici vdemu civilizovanému, co se snazime v této
zemi prosadit*.*°

Pozadu nezustavali ani slavni evropsti spisovatelé. Polak Henryk
Sienkiewicz (1846-1916) napsal po potlaceni mahdistického povstani v
Sudénu dobrodruznou knihu pro mlédez ,, Pousti a pralesem”, ve které se
— dovy Milo%e Mendela — ,0ba hlavni hrdinové, anglické dévcétko a
polsky jinoch...po Utrapach plnych zakefnosti a zloby arabskych
otrokéii protloukli egyptskou pousti a sidanskou savanou ovléadanou
fanatickymi protibritskymi bojovniky mahdistického hnuti na Gzemi, kde
Zili ,hodni dernod’, kteif nemgli radi islam, protoze byli pokiténi,*° a
méli tudiz réadi Evropany“.*’

Némec Karl May (1842-1912) zase ve svych nadmiru popularnich
»orientdlnich* roménech popisova pusobeni uslechtilého kiestanského
hrdiny, vnasgjiciho svétlo do duchovnich a mravnich temnot svéta
isamu. Na obdlce jedné z jeho knih se prizracné objevil obraz nazvany
»Kristus nebo Mohamed®, nazorn¢ ukazujici kontrast mezi JeZiSovou
boZskou vzneSenosti a Muhammadovym primitivnim nésilnictvim.*®

Angli¢an Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) v roce 1911, kdy se
italské vojsko vylodilo v Libyi, vydal epickou basen , Lepanto”,
oslavujici nekdejsi vitézstvi kiestanu nad muslimy. ,Bitva u Lepanta —
alespon Chesterton to tak vidél — byla soucasti trvalého, aktivniho
kiizového taZzeni a ne jenom ojedinélou udaosti, vytrzenou z mrtvé
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minul osti .“**°

,Kiestandti misiondri vyuzivali prileZitosti, které jim oteviela nova
impéria, a vypravovali se k muslimskym narodiam ve vétsSim poctu nez
kdykoli dfive.*** Pred prvni svétovou védkou mezi nimi panovala
euforie, vyjadiena na Svétové misijni konferenci v Edinburghu z roku
1910 mySlenku, Ze jest¢ v té&to generaci bude svét idamu
evangelizovan.**

Prvni svétova vakai zvétdujici se odpor mimoevropskych narodi ke
kolonialismu, jehoZ destruktivni dusledky byly ¢im dél zietelngjsi, sice
o¢ekavanim misionarua ubraly na naivité, teologické posuzovani isldmu
viak zastalo v mnohém nezménéno.**? Na Svétové misijni konferenci v
Jeruzalémé z roku 1928 zaznéla prohl&Seni, Ze ,iddam je bud'to
rozvinutim (jak tvrdi), anebo prekroucenim (jak s myslime) toho, co
kdysi nadlo svij domov v Izregli“, a Ze ,charakter Alldha v idamu je
zcela odligny od charakteru Otce v kiestanstvi“ . **

Za ,ekumenictejSi“ by se dal ponékud piekvapivé oznalit postoj
papeze Pia X1. (1922-1939), ktery dal svému legétovi pro Libyi na cestu
tato slova: ,,Nemysli si, Ze nyni jdeS k nevéricim. Muslimové dosahnou
spésy; cesty Prozietelnosti jsou neohranicené.“**

V dob¢ nastupu autoritativnich atotalitnich rezimu se viak v Evropé
znovu objevilo srovnavani islému napt. s fadistickym barbarstvim. Kdyz
generd Franco ,,v roce 1936 privedl do Spanélska z Afriky svoji armadu
s ,maurskymi’ oddily, zajistil tim republikanské vliade silny sednocujici
motiv. Franco do Spanélska privedl Maury a spolu s nimi tam zaved! i
barbarstvi.“ 4+

Karlem Barthem, ktery viru muslima srovna dokonce s nacismem,
se budeme zabyvat v dalSi ¢asti této kapitoly. Z dalSich osobnosti v ni
budou predstaveni Gotthold Ephraim Lessing jako predstavitel dodnes
aktualniho pojeti ndboZenské tolerance v osvicenstvi, dva zéstupci
kiestanského my3eni 19. stoleti, z nichz jeden (William Muir) byl
spojen s kolonidni expanzi a druhy (Johann Adam Mohler) nikoliv, a
kone¢né¢ Samuel Marinus Zwemer coby nejvyznamngjsi kiestansky
misionar pasobici mezi muslimy.
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Gotthold Ephraim Lessing

NegjvyznaméjsSi némecky osvicenec, spisovatel a dramatik G. E. Lessing
(1729-1781), ztelesiuje nejsiingSi i nejslabsi stranky osvicenskych
piistupi k issdmu. Jeho znalosti isamu a piedevSim koranu byly
nesporné nadprameérné (dulezity pro néj byl mj. Saleho anglicky preklad
koréanu**® a pochyb nemiZe byt ani o jeho upiimné oddanosti idedlu
mezinaboZenské tolerance. Jeho interpretace islamu v3ak byla zcela
osvicenska amuslimové by v ni své ndbozenstvi dozajista nepoznali.

Svobodny zednd& Lessing sympatizoval s, pifirozenym
naboZenstvim“, neodvolavajicim se na BozZi zjeveni, ale pouze na rozum,
aidam s pritesaval k obrazu svému. MazZeme u ngj ¢ist vyroky o tom, ze
isdm je ,naboZenstvim zdravého rozumu“ a Ze Prorok nehlasal nic
jiného, neZ jediného Boha, odménu a trest po smrti a mordni Zivot.*
Tento ,isam“ byl ovSem ve skutecnosti piirozenym nabozenstvim
osvicenci. Ob¢ uvedené stranky Lessingova pristupu k isdmu se
objevuji v jeho nejvyznaméjSim dile, dramatu ,Moudry Nathan®,
odehravajicim se v dob¢ kiiZovych vyprav.

Moudrost titulni postavy spociva v neposledni fadé v toleranci.
Nathan, sam Zid, nerozliduje mezi vyznavadi judaismu, kiestanstvi a
isamu. KdyZ je sultanem Saladinem dotézan, které ndbozZenstvi je pravé,
odpovida mu podobenstvim o tiech prstenech. Toto podobenstvi
predstavuje bezpochyby nejvyznaméjsi ¢ast Lessingovy hry, piestoze
Lessing neni jeho autorem a myslenky piipomingjici Nathanav piibéh
bychom nadi uz u Zidovského mydlitele 12. stoleti MoSeho ben
Maimona.*®

, 1T bratfi v Lessingové alegorickém spise reprezentuji Zidovstvi,
kiestanstvi a isam. Jgjich otec ma kouzelny prsten, ktery se chysta
odkézat svym dédicam. Ma vSak jenom jeden a nechce nikoho ukrétit.
Necha proto vyrobit dvé dokonalé kopie kouzelného prstenu. Kazdy
ze tii bratii poté dostane po jednom ze tii naprosto stejnych prstend.
Bratii nevedi, ktery z nich je kouzelny. Kazdy ma Zit v duvéie, Ze
kouzelny prsten je prévé ten jeho (tj. davérovat, Ze pravé jeho
ndboZenstvi je pravé), a zachovévat Uctu a pratelstvi ve vztazich s
ostatnimi dvéma bratry.“**°
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Moc kouzelného prstenu spociva podle Nathanova podobenstvi v
tom, Ze ¢inil toho, kdo ho v davéie v jeho moc nosil, ,, ptijemnym i Bohu
i v&em lidem*.**® Soudce, ktery mé&| rozsoudit spor mezi bratry, jim proto
poloZzil otézku: ,,Nuze, koho z vas dva druzi nejvic miluji? — Jak? Ticho?
Jen zpétné pusobi zde prsteny? ne na venek? Jen sebe sama kazdy mé
nejradéj? — Pak vSichni podvedeni jste podvodnici! VaSe prsteny jsou
vdecky nepravé.““**! Pointa celého prib&hu tedy spo&iva v tom, Ze pravou
viru maze mit jen ten, kdo vynik& laskou a snéSenlivosti vuci druhym.
Podobnou my3&lenku |ze najit u sufijskych mistra (napt. Dh(’ n-Nuna) a
dokonce piimo v koranu, kde se fika

»,Kazdému z vas (kdoz nédlezite k rozmanitym vyznanim) jsme urcili
(vlastni) pravidla a (vlastni) drahu vySapanou. A kdyby Bih chtél,
byl by vas véru ucinil narodem jedinym, avsak (rozdéliv vés v
rozmanité spolecenstvi) neucinil tak proto, aby vés vyzkousel tim, co
vam (tj. kazdému z vaSich uskupeni) dal (ve zjeveni). Predstihujte se
vzgiemné v konani dobrych skutki! K Bohu se (jednou) uskutecni
navrat vas vsech, a On vas pouc¢i o tom, o ¢em jste (zde) byli v
rozporu.’ (sira5,48; srv. 2,111n; 4,95).“ %2

Muslimsky teolog Muhammad Salim Abdullah hovoii o tom, Ze
sultdn Saladin z Lessingovy hry musel v Nathanové podobenstvi
rozpoznat dédictvi své vlastni, issdmské viry. Podobenstvi o tiech
prstenech je podle néj ,,dobie koranské* a prozrazuje skute¢nost, Ze autor
musel koran velmi dobre znét.**

Gotthold Ephraim Lessing patii k nemnohym autoram, jejichz vliv je
i nékolik set let po jejich smrti velky. Hans Kiing™* se jim inspiruje pii
promy3leni své vize miru mezi ndboZenstvimi jako piedpokladu miru v
celém lidstvu,”® Karl-Josef Kuschel*® mu vénoval ngkolik knih, existuje
Lessingav institut a Projekt Tti prsteny®’ atd.

Johann Adam M o6hler

Tubingensky teolog J. A. Mohler (1796-1838) patii k nevyznaméjsim
kiestanskym myslitelim 19. stoleti. Pro svtj ptinos katolické teologii byl
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dokonce nazyvan ,cirkevnim otcem novoveku*.**® Byva povazovén za
predchidce katolicko-protestantského  ekumenismu, ade také za
priakopnika novych pristupt k issamu, kterym se zabyval predevsSim ve
studii ,, O vztahu isdamu k evangeliu® z roku 1830.

Mohler se vyzna¢oval predevsim poctivou snahou isldm (a zeména
korén) dukladné poznat. Ve zminéném piispévku cituje jak ze sir, tak i z
etné literatury o koranu.*° Nepodiéha také falesnym schématam, ale
prichézi s nékterymi zcela spravnymi religionistickymi postiehy — napt. s
konstatovanim, Ze s Kristem v kiestanstvi nelze v isamu v Zadném
piipadé srovndvat Muhammada, ae jediné kordn coby nestvorené a
véené Bozi slovo.*® Koran oznasuje za duchovni chléb miliéna lidi,
hovoii o jeho origindlni zboznosti a tik4, Ze kdyby platila domnénka, Ze
Muhammad nebyl nic jiného nez faleSny prorok, byl by vznik korénu
nanejvys nevysvétlitelny.**

Zajediné ndbozenstvi ,,an sich* ovsem Mohler pokladal kiestanstvi.
Muhammadovi vytykal mylnou piedstavu, Ze jediny Buih chce
univerzdnimu (monoteistickému) naboZenstvi nové dat narodni
(arabskou) podobu.*®?> Domnival se, Ze is&m si , podrobil narody, které
jeste nebyly zralé pro kiest'anstvi. Muhammadova ustanoveni v takovém
piipadé stoji v jeho ocich na misté MojziSovych jako uvod a prechod k
evangeliu.“*®* Mohler ocefioval, e isdm nezistal jen kultem jednoho
naroda tak jako Zidovstvi, avéZil si i mordnich hodnot islamu. Domnival
se, Ze ,idam je kiestanstvi bliZzsSi nez judaismus, ato i presto, Ze spociva
na klamu, zatimco Zidovstvi mé nadpiirozeny pavod.“***

J. A. Moéhler Zil v éfe kiestanskych misii a doufal v G¢inné
zvéstovani evangelia muslimam. Soucasné si vSak uvédomoval, Ze takée
kiestanstvi potiebuje ocisteni, a predjimal moznost, Ze na cesté k
dokonalgSimu kiestanstvi bude kiestanska vira prebirat nékteré podnéty

z mimokiestanskych naboZenstvi.*®®

William Muir

Sir William Muir (1819-1905) ve své osob¢ spojoval evangelikaniho
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misionare s britskym koloni@nim trednikem. Dlouha |éta pasobil v Indii.
Po navratu do vlasti se stal rektorem edinburghské univerzity a napsal
knihu ,Muhammaduv Zivot“, ktery byla dlouha léta povazovana za
,standartni dilo na toto téma".*® Lze ji tedy pokladat za reprezentativni
piiklad postoje Anglicana viktorianské éry k islamu.

Muiriv postoj byl dan jeho tezi, Ze ,,mohamedanismus je snad
jedinym nezastiranym a strasnym nepiitelem kiestanstvi“.*®’ | kdyz umgl
arabsky a dikladn¢ studoval isldmské prameny, jeho interpretace téchto
pramenu byla uz predem negativni. Muhammadav Zivot vylicil jako
,Smés dobra a zla, je? pozdsji prevérilo®,*® a to zcela z&konite: , Kdy?
uz se jednou odvézil vydavat jméno Nejvyssiho za pecet’ a autoritu svych
vlastnich slov a ¢ind, byl tim polozen zérodek, ze kterého vzedly
nebezpeiné rozpory jeho pozdgjsiho Zivota“**°

William Muir ,,piel ozZil pro misijni ¢innost Risalu, arabské dilo, které
zasobilo jiz stiedoveky klérus znamenitym stielivem v otézkach
Prorokovy sexudni nevazanosti, Udajnych vrazd a nasilnych obraceni na
viru“ *° Jako vy kolonidni Grednik, znepokojeny odporem, ktery
muslimové kladli britské kolonidni nadviadé, zastaval nézor, Zze
»Mohamediv. me¢ a koran jsou neupornéjSi nepiételé civilizace,
svobody a pravdy, jaké svét poznal .“ "™

»Muir je jasnym ptikladem kolonianiho imperialismu. Jako misionat
v Indii véril, Ze kiestansky Zpad je zodpovédny za pouceni a
uzdraveni Silenych Asiati, ktefi Ziji v temnotach svych starych tradic.
Jeho oddanost kiestanstvi jako absolutni pravdé byla soucésti tohoto
postoje, ale také soucésti jeho prijeti zasady ,bremene bilého muze',
mySlenky, Ze ,civilizovany’ kirestansky Zpad je zodpovédny za to,
aby pohanim v jejich temnoté piinesl svétlo.“ 4"

Samuel Marinus Zwemer

Za ,ngvetsiho misionare islamského svéta® byl oznacovan S. M.
Zwemer (1867-1952), ktery ,strévil jako duchovni Americké
reformované cirkve vétSinu své misionarskeé ¢innosti v Arébii a Egypté a
v roce 1911 zaloZil dodnes vychézejici renomovany odborny ¢asopis The
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Muslim World (piedtim The Moslem World)“.*"

Ve svém hlavnim dile ,,Isam: Vyzva pro viru“ z roku 1909 se
piedstavil jako typicky misionar doby kolonialismu, ktery v podmanéni
muslimskych zemi evropskymi velmocemi spatioval jedinecnou
prilezitost k Siteni kiestanstvi (nereflektované spojeného se zapadni
kulturou). Zdaraznil v ném jedinecnost kiestanstvi, které jediné muze
podle jeho piesvédceni uspokojit duchovni potieby jednotlivych lidi i
socidni potreby nérodi. Islam je naproti tomu podle Zwemera ,k
uspokojeni lidskych potreb zcela nepostacujici“, a to jak ve vztahu k
rozumu, tak i ve sféfe ducha a v oblasti mordky.** Vyslovng protiregi
zakladnim naukam a hodnotam kiest'anstvi a ,,je ve skutecnosti jedinym
antikiest'anskym naboZzenstvim®.*"

Islam je sice monoteistickym ndbozZenstvim, jeho piedstava o Bohu
v3ak z Zwemerova pohledu vykazuje zasadni nedostatky: ,1ldm nezna
Boha jako Otce; mezi Alldhovymi vlastnostmi chybi odpoustéjici |aska;
neni ani svaty, ani absolutné spravedlivy; neexistuje zadna vnitini
souvislost mezi jednotlivymi atributy Bozimi; islamské uceni o Bohu je
sterilni.“*"® Podobny seznam vyhrad adresuje Zwemer i koranu, ktery je
podle néj plny historickych omylt, obsahuje udésné bajky, je plny povér
a mravné vadnych nauk atd.*”” T&Zi&e Zwemerovy kritiky islamu viak
spociva v jeho postoji k Muhammadovi, na kterém dle jeho nazoru
, kiestané nemohou ngjit nic pozitivniho®.*

»Podle Zwemera musi kazdy, kdo chce islamu porozumét, nejprve
zodpoveédét otédzku, co si mysli o Muhammadovi... Zwemer rozliSoval
mezi zidealizovanym portrétem Muhammada, tak jak je nachazime v
muslimské tradici, ndbozenské literature a vire obyc¢enych lidi, a
Zivotopisnym a koranskym materidlem, ktery s ¢ini narok odrézet
historicka fakta. Zwemertiv obraz Muhammada je portrétem
historického faktu a Kordn je cist¢ lidskym, a ne bozskym
produktem... Muhammada vnim& v kontextu dobrovolného a
umysiného odmitnuti kiest'anské svaté Trojice a Pisma. Cilem proroka
islamu bylo podle Zwemera nahradit Krista a jeho poselstvi vlastnimi
dovy. Pri srovnavani isdmu s kiestanstvim dava zéroven svétoznamy
misionar prednost kontrastnim prvkam... Samuel M. Zwemer uznaval
Muhammadovu genialitu, ale povazoval ho za oportunistu. Naléhal na
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misionére, aby srovnavali Krista s Muhammadem, ¢imz chtél jeste
jasngji poukézat na to, Ze muslimsky svét ,prifadil Kristovu séavu
nékomu jinému’ .« 47
V protikladu k Mo6hlerovi tedy Zwemer zduraznuje (religionisticky
nespravnou) paradelu mezi Kristem v kiestanstvi a Muhammadem v
iss@mu. Tvrdi, Ze idam sice teoreticky nepripisuje Muhammadovi ani
bozstvi, ani funkci prosttednika mezi Bohem a lid, fakticky vSak
Prorokova role v muslimské lidové zboznosti (kterd je hlavnim
predmétem Zwemerova zgmu) roli Kristav kiestanskeé vite pripomina.
Dokonce i v korédnu tak zduraziiovany monoteismus je podle

Zwemera v idamském kontextu fakticky bezcenny a jeho jedinym
opravnénym hlasatelem miaZe byt pouze kiestanstvi: , ProtoZe je jen
jeding Buh, miZze byt jen jedno evangelium a jen jeden
Kristus.* “®V&echen Zwemeriv vyklad o isdmu ma jen jediny cil:
zduraznit, Ze jedinym feSenim ,, otédzky Orientu“ muZe byt jedin¢ obraceni
muslimi na kiestanstvi.

V této souvislosti Zwemer pouziva zvolani, prevzatého od kiizaku:
,Biih to chcel“ %!

~Zwemer ztotoZznuje kiestanstvi s dé&jinnou podobou zapadniho

kiestanstvi ato jako celek povysuje na metitko vSech oblasti islamské

viry a zivota. Je jen konsekventni, Ze z tohoto zorného Uhlu nelze

isl&m posuzovat s porozumenim.* %

Karl Barth

Karl Barth (1886-1968), farar Svycarské reformované cirkve a v dobé
nastupu nacismu piedstavitel Vyznavgjici cirkve vc Némecku, je
mnohymi charakterizovan jako , nejvyznamnéjSi protestantsky teolog
dvacétého stoleti“.®®® Do dgjin kiestanského mydeni vstoupil jako
zakladatel dialektické teologie, ktera se vymezila vuéi liberdnimu
liberalismu atim i vici jeho hledani spole¢nych bodt mezi kiestanstvim
ajinymi nabozenstvimi.

Podle Bartha jsou jakékoliv lidské mySlenky o Bohu nutné mylné a
jakékoliv ,lidské naboZenstvi® modl&rstvim. Kiestanstvi vychézi
vyhradné z toho, co nam Buih zjevil a darova v Kristu. ,,N&boZenstvi se
naopak samo Bozimu zjeveni vzpouzi, klade mu odpor, odmita milost.

479 Piricky, Euro-americka percepcia prorokaisiamu, 78—79 (preklad vlastni)
480 Hock, Islam im Spiegel, 61 (pteklad vlastni)
481 Hock, Islam im Spiegel, 59
482 Hock, Islam im Spiegel, 68 (preklad vlastni)
483 Halik, Co je bez chvéni, neni pevné, 128
130



NabozZenstvi je projevem nevéry, je to lidsky (bezbozny) prostiedek
sebeospravedinani.“

Timto stanoviskem je uz predem dan Barthtv postoj ke vsem
mimokiestanskym nabozenstvim, aniz by mél potiebu nejprve
naslouchat tomu, co tikaji. ,,Barth v rozhovoru s D. T. Nilesem odpovida
na otézku, jak vi, Ze hinduismus je nevéra, kdyZ nikdy Z&dného hinduistu
nepotkal, zcela priznacng: ,A prioril’“*®

Néco podobného plati i o Barthové postoji k islamu. Svycarsky
teolog rozhodné¢  odmitd, Ze by iddn a kirestanstvi spojovala
monoteisticka vira v jednoho Boha Predstava jediné a posledni
skutecnosti podle Bartha jesté neni Buh a prave tak neni o pravém Bohu
fe¢ v korénu, naopak: ,,Bih Mohameduv je modla jako vSechny ostatni
modly. A spociva jen na optickém klamu, kdyZz nékdo kiestanstvi
spoletné sisldmem oznaduje jako ,monoteistické nabozenstvi.“*%°

Mezi Bohem kiestanstvi a modlou issamu Barth rozliSuje i ve svém
hlavnim dile, , Cirkevni dogmatice®. PiSe v ni napiiklad o tom, Ze Biih,
ktery se sta v Kristu ¢lovékem, se jasné odliSil od ,boht“ vSech
nabozenstvi a piedevSim islamu:

,LiSI se od vSech faleSnych bohi (mezi nimiz je v tomto ohledu
obzvl&St' charakteristicky bih isdamu) skutecnosti, Zze neni vézném
Svého vlastniho vysokého postaveni, ale miZe se také ponizit — ne na
znameni kapitulace, ale k potvrzeni Svého bozského majestétu.” %’

Barth dde v ,Cirkevni dogmatice* tvrdi, Zze ,z nenaplnéného
Zidovského mysleni o Bohu a Jeho zakonu* v isamu zbyla uz jenom
obskurni karikatura. Ta podle Bartha spoc¢iva v redukovéni Boha na
vlédce, kterému Jeho sluZebnici mohou jen v prachu slouZit, aniZ by méli
jistotu Jeho lasky a vedomi toho, Ze Bih jiZ naplnil dgjiny spasy.*®®

Snad viibec nejostieSi vyrok, jaky mohl teolog Barthovy doby vigdi
isl@mu pronést, viak zaznél v pojednani o politické situaci z roku 1938,
ve kterém Barth charakterizoval nacismus jako novou podobu islamu:

»Je nyni uz jasné, Ze /naciondni sociaismus tam, kde narézi na
odpor, muze jen — prdvem a moci bozského! — utlacovat a zabijet.
Stary isddm nedélal jak znamo nic jiného. Naciondnimu socialismu
nemiZeme rozumét, pokud mu skutecné nerozumime jako novému
isamu, jeho mytu jako novému Allahovi a Hitlerovi jako jeho

484 Ho3ek, Nacesté k dialogu, 71

485 Hosek, Nacesté k diaogu, 73 (pozn. 311)

486 Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst, 57 (pireklad vlastni)
487 Barth, The Church Dogmatics1V,2, 42 (preklad vlastni)

488 Barth, The Church Dogmaticslil1,3, 28
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Prorokovi.“#&°

Barthovo velmi  vyhranéné pojimani iddmu a vibec
mimokiestanskych naboZenstvi patti v protestantismu 20. stoleti k
vlivnym piistupam:

» Barthovo vyhranéné pojeti naboZenstvi pozdgji pigjali a rozpracovali
jeho Z&ci, v oblasti misiologie pak zejména holandsky teolog H.
Kraemer, ktery zeiména ve tricatych letech dvacatého stoleti
vyznamné ovlivnil teologickou linii Mezinarodni rady pro misii a
pozdji Svétové rady cirkvi.« %

Toto pojeti se oviem setkalo také s nesouhlasem a zietelnym
odmitanim, ato i v samotném tabore dial ektické teologie.***

3.6.3. Interdisciplinarni komentar

Paradigma moderny se od predchézejicich obdobi evropského my3leni
zasadn¢ odliduje tim, Ze identita Evropani uz v ném zdaleka nebyla
jednoznacné spojena s kiestanstvim. Kiestanstvi, do té doby se
samozigimosti vnimané jako jediné (pravé) naboZenstvi, zatalo byt
nahlizeno spise jako jedno nadboZenstvi z mnoha. Tato relativizace
kiestanstvi vedla ke vzniku pluralismu, stavéjiciho rizna ndbozenstvi do
jedné roviny azleh¢ujiciho rozdily mezi nimi.

V ramci tohoto my3denkového modelu se s rozdily mezi
kiestanstvim a isddmem (a judaismem) Uctyhodnym, ale prece jen
pon¢kud lacinym zpuasobem vyrovnaval osvicenec Gotthold Ephraim
Lessing. Odlisny pristup, ktery by se dal oznacit jako inklusivisticky,
zaujal v 19. stoleti teolog Johann Adam Mohler. Oba tyto modely,
umoziujici ur¢itou podobu mezinaboZenského dialogu, vsak zustaly
naddle vyjimecné. | v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti v
kiest'anské teologii prevazoval exkluzivismus, umoznujici pouze misii,
nikoliv vzgemny dialog. K jeho predstavitelim svorné patii tak rozdilni
autori, jako byli William Muir, Samuel Marinus Zwemer a Karl Barth. U
exklusivisticky zaméienych islamologia (napt. Muira) zaujme shoda
jgich pohledu se ,zkresenym obrazem isamu* krestanského
stiedoveku. | oni poklédaji isldm za antikiestanské ¢i antikristovske
nabozenstvi, v Muhammadovi vidi podvodnika falSujiciho pravdu a viru
muslimi si spojuji s nasilim a sexua ni amordnosti.

489 Barth, Eine Schweizer Stimme, 86
490 Ho3ek, Nacesté k dialogu, 73
491 Hock, Isamim Spiegel, 190
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Avsak ngien u kiestanskych exklusivista pretrvavala predstava o
protikladnosti ,naSeho” a isldmského svéta. Tato piedstava byla naopak
sdilena takika vSeobecné, i kdyz jegji konkrétni ngplin byla velice
raznoroda. Ve srovnéni s Evropou byl svét islamu nekdy chvélen pro
svou ,racionalitu” ¢i ,,udechtilé divosstvi“, jindy zase naopak obvinovan
z ,iraciondity" a ,barbarstvi“. Pravé v této rozporuplnosti, jejimz
spolecnym jmenovatelem vymezovani se vici ,jinému“, ale spociva
podstata toho, co Edward Said nazyva orientalismem:

»Orientalismus a jeho strategie se trvale opirgji préavé o tuto pruznou
pozi¢ni nadiazenost. To dava Z&padu moznost rozehré celou Skalu
raznych vztaht k Orientu a zaroven neztratit postaveni silngjSiho.
Mohlo by tomu v obdobi vyrazného vzestupu evropské moci...ostatné
byt jinak? U¢enec, misionét, obchodnik, vojék — ti vSichni v Orientu
byli nebo 0 ném premySeli proto, Ze tam byt a premySet 0 ném
mohli, aniz by se setkali s vyznamn¢jSim odporem ze strany jeho
obyvatel. Na zakladé souhrnného poznani Orientu a Siroké zgpadni
nadvliddy nad nim od konce osmnactého stoleti tak byl vytvoren
komplexni celek vhodny k odbornému vyzkumu, muzejni prezentaci,
kolonidni sprave, ilustraci obecnych antropologickych, biologickych,
jazykovych, rasovych a historickych tezi ¢i tvorbé ekonomickych a
sociologickych teorii vyvoje, revoluce a kulturni, n&rodni a
néboZenské typologie. Rovnéz uméleckeé ztvarnéni orientalni reality se
do znatné miry opira o premisu svrchovanosti zapadniho mysleni, jez
dava Orientu vzniknout na zakladé obecnych soudd o tom, koho ¢i co
lze oznxit za ,orientdni’, a pozdéji komplexnéjSich piedstav
ovlivnénych nejen empirickou skutecnosti, ale i celou fadou tuzeb,
represi, projekci a analogii.“ 4%

Zastavme se prévé u mechanismu projekci, ktery jei v tomto obdobi
v zapadnich postojich k islamu vic nez evidentni. Autofi typu Lessinga s
do islamu projikovali osvicenské prirozené ndboZenstvi. V romanech
Karla Maye udlechtilost némeckého hrdiny piekonavala piedsudky
muslimi vaci , nevéricim dauram”, jez by se daly snadno oznadit za
projekci vlastnich predsudka vaéi islamskému svétu. Jesté mnohem
zigiméjSi je projekce stinu v piipadé stdle se opakujiciho bezmezného
rozhoiceni evropskych politiki a verginosti nad , tureckymi zvérstvy*:
Evropané se mohli t&Sit ze své vlastni nevinnosti, protoze jedinym
pachatelem ,hraz* byl , ,nepopsatelny Turek’ ¢ili, jak se v soukromi
vyjadiil jisty anglikansky duchovni, ,nejodpornéjsi ze vSech sprostot,

492 Said, Orientalismus, 17-18
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mohamedanstvi’“.** Nejen ve vztahu k Turkam, alei ve vztahu ke véem
muslimskym narodiam, které si podmanovali evropdti koloniaisté, bylo
jgich oznatovani za , nepopsatelné* barbary potiebné k ospravedinéni
vlastnich vaek a nésili a k vytésnéni toho, co v kontaktu s
mimoevropskymi kulturami nahlédl apopsa C. G. Jung:
,10, CO oznatujeme jako Kkolonizaci, misie k pohanam, Sifeni
civilizace atd., ma jesté jinou tvér. Je to tvar dravého ptaka, ktery s
krutou koncentraci dlidi po vzddené obéti, tvér, kterd je hodna pléme
namornich a pozemnich lupi¢u. V&ichni ti orlové a jina drava zvitata,
ktera kr&dli &ity naSich erba, se mné¢ zddi byt piiléhavymi
psychologickymi predstaviteli na& pravé povahy.“*%

493 Wheatcroft, Nevéfici, 275
494 Jaffé, Vzpominky, sny, mySenky C. G. Junga, 228
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4. Soucasny stav kirestansko-muslimskych
vztahi

»Soucasnosti“ je v této praci minéna doba, v niZ se podle Hanse Kiinga
rodi nové paradigma, zpusobilé nahradit , bezboZznou“ modernu, jejiz
nghlubs propad piedstavuje holokaust.”® Sousésti této zmeny
paradigmatu by mél byt piechod od eurocentrismu k polycentrismu a od
konfrontace k mezikulturnimu a mezinaboZenskému dialogu, ve kterém
se partneti berou navzéjem vazne.

Paradigma, pozvolna nastupujici po druhé svétoveé vélce, zatim nema
vlastni jméno a byvéa oznacovano jako postmoderni. Ve vySe uvedeném
vyznamu jde o ,postmodernu“ v silném dova smyslu, kterd
problematické stranky moderny opravdu nechava za sebou (, post*), ne o
pluralismus a relativismus, ktery by byl jen pokracovanim dezintegrace
spojené s pozdni modernou.**

V dobé¢ studené vaky se zatalo rozvijet hnuti kiestansko-
muslimského dialogu s mnoha projevy otevienosti na obou stranach. Po
jgjim skonceni viak na Zapadé mnozi zacali hledat nového nepiitele a
nalézat ho pravé v muslimském svété, z nehoz délgji snadny ter¢ zlociny
»islamskych* extremistickych skupin.

V soucasné dobé tedy vedle rodiciho se postmoderniho paradigmatu
jak v idadmu, tak i v kiestanstvi existuji také paradigmata odlisna. V
soucasném idamu lze napiiklad vedle sméra  otevienych
mezindboZenskému dialogu pozorovat i sméry zaméiené zcela opacné a
v soucasném kiestanstvi se vedle postmoderniho ekumenického
paradigmatu naddle vyskytuji i katolicky klerikalismus, pravoslavny
tradicionalismus ¢i protestantsky fundamentalismus.

Kiestansko-muslimské vztahy jsou komplikovany pravé napétim
mezi nastupujici postmodernou a souc¢asné s ni existujicimi starsimi
paradigmaty.

4.1. Nabozensky a politicky vyvoj
Po druhé svétové véce dodlo k rozpadu kolonid nich panstvi a jednotlivé

muslimské zemé postupné dosahovaly samostatnosti. Uz 17. srpna 1945
byla vyhléSena nezavislost Indonésie, umoznéna rozséhlym odbojem

495 King, Das Judentum, 585
496 Viz King, Das Christentum, 877 a 879.
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béhem japonské okupace. Nizozemci se s ni ovSem nechtéli smitit a s
predanim suverenity souhlasili teprve roku 1949. V roce 1946 ziskaly
nezavislost Syrie aLibanon.

Roku 1947 skoncilo anglické kolonidni panstvi v Indii, soucasné
viak zacaly krvavé konflikty mezi Indii a Pakistanem, na které byla
byvald britska Indie rozdélena. Ve stegjné dobé doSlo k podobné
dramatickému vyvoji dodlo i v Palesting mezi Zidy a Araby, kde byl po
odchodu Britd v roce 1948 vyhlaSen vznik stétu 1zrael a vzapéti vypukla
prvni izraelsko-arabské valka.

Roku 1948 byla ustanovena Svétova rada cirkvi. Ve stejné dobg
zacaly vznikat i mezindbozZenské organizace. Jednou z nich bylo , World
Fellowship of Muslims and Christians®, v jehoz prohlaSeni z roku 1955
se uvadélo:

.Zavazujeme se konat v3echno, co je v naSich silach, abychom
podporili duch prételstvi mezi nérody naSich stavajicich vérou¢nych
forem a odstranovali piredsudky a nedorozumeni, abychom tak
vytvorili prostor duchu bratrstvi a vzajemného porozumeni.
Presvédéeni o tom, Ze je vili Bozi, aby jeho nérody spolu Zili jako
bratti a ve vite v to, Ze toto hnuti se rozvinulo pod Bozim vedenim,
usilujeme o nésledovani BoZi vile v jisté vite, Ze pod jeho milujici
pé&i av jeho jménu jsou viechny véci mozné.“

V roce 1956 byla vyhl&Sena stétni samostatnost Sudanu, Maroka a
Tunisu. Ve stgjném roce vSak dodo i k suezskeé krizi a dalsi izraelsko-
arabské vélce. V roce 1957 ziskaly nezdvislost byvalé britské kolonie a
protektoraty v Malgjsku. AlZirsko dosédhlo samostatnosti aZz po krvavé
vélce zanezavislost s Francii roku 1962.

Po osamostatnéni byvalych kolonii zacalo masové pristéhovalectvi
stoupenct nékdejSich kolonidnich stétu (a pak i délnika za praci) z
prislusnych zemi do Evropy.

V dgjinach katolické cirkve se stal historickym meznikem pontifikét
Jana XXI11. (1958-1963) a timto papezem svolany |1. vatikansky koncil
(1962-1965). Podle Hanse Kiinga, ktery se Il. vatikanského koncilu sam
zG¢astnil ameél najeho prabéhu nemaly vliv, katolicka cirkev nakoncilu
.dohdnéla® nekolik paradigmat najednou: vyrovnavala se jim s
reformacnim paradigmatem, s modernou, ale uz i s postmodernou —
piihl&Senim se k ekumenismu a mezindboZenskému dialogu.” **®

V néadeduyjicich letech se stdle intenzivngji rozvijela kiestansko-

497 Abdullah, Isam und Toleranz, 21 (preklad vlastni)
498 Viz Kiing, Evropa na prelomu epochy, 124
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Zidovska a kiestansko-muslimska setkdni, z kiestanské strany
organizovana Papezskou radou pro mezinabozensky dialog ¢i Svétovou
radou cirkvi.

Brzdou rozvoje abrahamovské ekumeny ovSsem naddle zustal
blizkovychodni konflikt. VV Sestidenni vélce z roku 1967 lzrael ovlédl
Jeruzalém a Zidé tak konetné ziskali pristup na sva nejsvétejsi mista,
Zidovsky stét se vSak soucasné mordng zatizil okupaci cisté arabskych
oblasti. O Sest let pozdgji se Egypt a Syrie nelispesné pokusily zvratit
situaci jomkippurskou vakou.

»IV Evropé/ tvari v tvar rostouci musiimské pritomnosti ve svych
zemich cirkve...postupné ustavovaly své kontaktni skupiny pro
vztahy k muslimam. Prvni byli nizozem&ti katolici (1973),
nasledovani Francouzi (Secrétariat pour les relations avec I’lslam v
Parizi), RakuSany (Kontaktstelle fir Weltreligionen), Belgicany
(Centrum El Kalima v Bruselu a Abrahamuv dam v Genku) a dalSimi
evropskymi cirkvemi.““%

Roku 1977 doSo k prekvapivé mirové iniciativé egyptského
prezidenta Anwara Sadata, ktery navstivil Izrael a pronesl mirové
poselstvi v izraglském parlamentu. V roce 1979 pak doslo k podepsani
egyptsko-izraelské mirové smlouvy v Camp Davidu. K vyreSeni
izrael sko-palestinského sporu sice Sadatova iniciativa nepiispéla, prece
jen vdak alespon ukazala moznou zakladnu reSeni, spocivajici v oblasti
abrahamovské ekumeny. Jak piSe tehdeSi zapadonémecky kanclér
Helmut Schimdt ve své vzpomince na Anwara Sadata:

.Krétce pied dosaZzenim 60. roku svého Zivota nabyl odstupu a
soudnosti schopné anticipace. Jeho tuzbou bylo, aby kone¢né zavlédl
mir mezi Egyptem a lzraglem, mezi Araby a Zidy. Pied Sadatovym
dramatickym mirovym gestem, névstévou Jeruzaléma, jsme spolu
mnohokrat hovorili o Sancich takového kroku. Jednou z rozhodujicich
otazek bylo, jak a kde by mohla byt nasledné nalezena plodna
zakladna, na které by se da v onom spletitém klubku problému,
konflikti a nepratelstvi Blizkého a Stredniho vychodu vybudovat
vzajemny respekt a oboustranna vule k miru. Sadat vétil, Ze ji naezl
ve spolecnych kotenech Zidovstvi aislamu... Sadat upiral své nad¢je
na velké miroveé setkani judaismu, kiestanstvi aisamu. Mélo k nému
symbolicky dojit na hore Singj, MojziSové hore, jak se ji v arab&ting
fika...

Teprve diky nému jsem dokonale pochopil Lessingovo podobenstvi o

499 Kropécek, Palmeésic na severni obloze, 47
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tiech prstenech.“>®

Roku 1979 v&ak dodlo nejen k podepsani mirové smlouvy v Camp
Davidu, de také k $iitské revoluci v [rénu, spojené s oZivenim
radika niho politického isdmu a zéroven stim i k oZiveni obav z islamu
na Zapade.

K radikalizaci uvnité sunnitského islamu zase piispéla nutnost ¢elit
sovétské invazi do Afghanistanu, ke které doslo v témze roce. Afghansky
islamsky odboj byl podporovan Spojenymi staty. Roku 1982 se konala
dalSi izraelsko-arabska valka, tentokrét v jiznim Libanonu.

K pitelomoveé udélosti dodo v roce 1986, kdy se v italském Assisi ha
pozvani papeze Jana Pavla Il. sedli zastupci Zida, muslimi, hinduistd,
buddhisti, animistd, indianskych nabozenstvi a dalSich kulta, aby se
kazdy zvladt, ale se spolecnym umyslem modlili za mir. Papez smysdl této
udalosti vyjadiil slovy:

»,Bud’ se naucime spolecné kratet v miru a harmonii, nebo pujdeme
kazdy na svou pést a zni¢ime sebe i ty ostatni. Doufame, Ze tato pout’
do Assisi nas znovu naucila uvédomovat si spolecny pavod i spolecny
cil lidstva. Muzeme ji chapat jako naznak toho, jaky déjinny vyvoj si
Bih preje - jako bratrské setkani na cesté, na niz se sdruzujeme k
cest& za onim transcendentnim cilem, ktery On pied nés klade.* >

Koncem osmdesétych let dodo ve stiedni a vychodni Evropé ke
zhrouceni  komunismu, v nekterych zemich se v3ak promenil v
Sovinisticky nacionalismus. V dobé rozpadu komunistické Jugoslavie
sehrd ne nepodstatnou roli i jeden z mytu tykajicich se dgjin vztahi mezi
kiestany a muslimy.

»A snad sta¢i uvést, Ze uddosti peclivé zvolenou pro rozpouténi akce
,Velké Srbsko’ jako seridzniho politického projektu v roce 1989 bylo
mohutné podrousené shromézdéni, které oslovil srbsky prezident
Slobodan MiloSevi¢ na bitevnim poli Kosovo Polje, kde byla roku
1389 srbskad arméda s konecnou platnosti porazena postupujicimi
Turky. Slo tedy o uddlost oZivenou jako symbolické ohnisko nic
neodpoudtejici paméti srbského naroda. %

Roku 1990 doslo k prvni vélce v Perském zalivu. Americany vedena
koalice v ni vytlacilairacké vojska z okupovaného Kuvajtu. V souvid osti
s touto valkou byla americka vojska rozmisténa v Saudské Ardbii, coz
vyvolalo hnév Usamy bin Ladina a dalSich radikal, ktefi se po vitézném
boji se Sovéty v Afghanistanu zacali pripravovat na boj proti Zgpadu a

500 Schmidt, Na spolecné ceste, 336—338
501 Johnston, Hledani nove spirituality, 34-35
502 Vullamy, Udobi pekla, 16
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»Zkorumpovanym* arabskym rezimam.

V roce 1991 zacal mirovy proces na Blizkém vychodé, ve stejném
roce se vS&ak naopak roztocila spirdla nasili v byvalé Jugoslavii. Roku
1991 ale také Rada Evropy vydala ,, Doporuceni”, hovofici o vyznamném
mistu isdamu v dgjindch Evropy a jeho potencidni pozitivni roli v
budoucnosti, ale i o potiebé eliminovat , islamsky” extremismus. Ten je
od poc¢éatku devadesatych let v fadé zemi (napi. v Egypté av AlZirsku) na
vzestupu.

Ve Spojenych statech publikoval roku 1993 harvardsky politolog
Samuel Huntington prosluly ¢lanek (a pozdgji knihu) o ,Stietu
civilizaci*. Vypocitaval v ni ,muslimsko-krestanske" stiety v ruznych
Castech svéta (Nigérie, Sudan, Filipiny, Balkan atd.) ,jen proto, aby
dospél k zavéru: issdm ma krvave hranice.” Ve skute¢nosti méa kazdy z
uvedenych konfliktt jiné priciny a snad jedingm z¢ésti spolecnym
jmenovatelem mohou byt ,nedoieSené problémy  kolonidni
minulosti“.>®

V nejkrvavejSi balkanské valce — bosenské — se pravé musliimové
stali obéti srbského (, pravoslavného®) i chorvatského (,katolického*)
nacionalismu. Bosenska valka byla podle slov katolického biskupa z
Banja Luky Franjo Komarici ,védka ateisti pod nabozenskymi
prapory“.®® Né&boZenska vyznéni se v této véce stala oznatenim
skupinové identity, nikoliv viry. Kostely a meSity byly vaecniky na
vSech stranach vnimany jako politické symboly ajako takové niceny.

Véaka v Bosn¢ skoncila roku 1995, o ¢&tyti roky pozdéji viak
nasledoval jesté neméné krvavy srbsko-albansky konflikt v Kosovu. V
tomto (huntingtonovsky fec¢eno) , pravosavné-muslimském” konfliktu
byly paradoxné Spojené staty velkym spojencem ,muslimské’ a
nepiitelem , kirestansk€" strany.

Koncem devadesétych let se aktivizovala bin Ladinova teroristicka
sit’ al-Q&ida a 11. zari 2001 dodlo k monstr6znim Utokiim ve Spojenych
statech. Prezident Bush na n¢ reagovat utokem na Afghanistan jako zemi
bin L&dinova pobytu a fe¢nickou vyzvou ke crusade (kiizové vyprave)
proti terorismu, ktera,, vyvolalav muslimském svété pobouieni a obavy a
na ¢as ponékud smazala kladny psychicky dopad, ktery méla jeho
navstéva v americké mesit¢, doprovazena uznanim, ze isam je mirové
néboZenstvi“.®® K uklidnani situace nijak nepiispélo ani zahgjeni druhé
vaky v Perském zdivu americkym Utokem proti Irdku roku 2003 a

503 Krop&ek, Idam aZapad, 73
504 Babuchowski, Probudit uspana svédomi, 11
505 Krop&tek, |ssdm aZépad, 34-35
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skandaly s mucenim a poniZzovanim muslimskych vézinta v americkych
véznicich.

Po roce 2001 dochézelo k dalSim teroristickym atokam (mj. v
Madridu roku 2004 av Londyné v roce 2005). Drtiva vétSinamuslimu je
sice odsuzovala, piesto se vSak na Zapadé stavala obéti stéle rostouci
islamofobie.°® Na druhou stranu se viak po 11. z&f také vice ne? kdy
diiv rozviji mezinaboZensky a mezikulturni dialog.

.Ze strany musiimi se k dialogu hlasi velka skolské centra, jako
kahirsky al-Azhar (kde funguje zvl&Stni komise pro diaog s
,nebeskymi ndbozenstvimi’), iransky Siitsky Qom a dalsi, a také velky
pocet  muslimskych intelektudd. Mnozi  spojuji  dialog
mezindbozZzensky a mezicivilizacni. Velmi aktivni je v tomto sméru
zvl &S stryc jordanského kréle Hasan bin Tald ...«

Pravé Hasan bin Tald se stal vadeim duchem nové, velmi vyrazné
muslimské iniciativy v dialogu s kiestany, kter4 zacala v roce 2006
otevienym dopisem papeZi Benediktovi XV1.°®® a pokratovaa o rok
pozdéji dialogickym dopisem predstavitelim vSech kiestanskych cirkvi,
nazvanym ,, A Common Word* (Spoleiné slovo).”®

V téchto velmi vstiicnych textech, plnych citatt ze Starého a
Nového zakona, vyjadiily desitky prominentnich muslimskych
duchovnich a mydlitela pifani vést s kiestany dialog na zékladé
dvojpiikazani milovat Bohaamilovat blizniho.

Z dalSich diaogickych udaosti posednich let lze zminit
Mezindrodni islamskou konferenci pro dialog konanou v ¢ervnu 2008 v
Mekce a na ni navazujici mezindboZenskou konferenci v Madridu,
iniciovanou saudskym krdlem Abdullahem — aei snahu o novy piistup k
muslimskému svétu ze strany Bushova nastupce Baracka Obamy, ktery
se v ¢ervnu 2009 v Kéhite obratil k muslimam s prislibem novych vztaht
mezi Spojenymi staty aisldmskym svétem.

506 Viz BarSa, Novaxenofobie

507 Krop&ek, Islam aZapad, 166

508 Otvoreny list jeho svétosti pépezovi Benediktovi XVI.
509 Spoloéné sovo medzi nami avami
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4.2. Katolicka cirkev aidam

Vstup katolické cirkve do nového paradigmatu, spojeného i s novym
pohledem na vztah mezi kiestanstvim a islamem, se ohlaSova postupné.
O papeZi Piovi XII. (1939-1958) se na priklad fikalo, Ze kiiZzové vypravy
oznalil za pouhy , spor mezi monoteisty“.>® Od roku 1949 také riizné
katolické organizace usilovaly o ,setkdni s Orientem* a vyznamni
muslim&ti duchovni (napt. velky mufti Egypta) na to vstiicné
reagovali.”*

Skutecny prelom vSak nastal az v dobé Druhého vatikanského
koncilu, ve které se papez Pavel VI. (1963-1978) roku 1964 vyda na
pout do Svaté zemé, pii niZz se setkal i s muslimy, a v encyklice
.Ecclesam suam” se kladné vyjadiil o mordnich a duchovnich
hodnotach judaismu aislamu.

Ve stejném roce byla také koncilem prijata véroucna kostituce o
cirkvi ,Lumen gentium®, v niz se po zmince o ,vyvoleném nérodu®
objevilo i pozitivni vyjédieni o muslimech: ,Plan spasy se v3ak
vztahuje i na ty, ktefi uznavai Stvoritele, a mezi nimi piredevSim na
muslimy, ktefi prohladuji, Ze se drZi viry Abrahamovy, aklani se jako my
Bohu jedinému, milosrdnému, ktery bude v posledni den lidi soudit.“*"

Podobnym, ale obSirngjSim zptsobem se pak o islamu vyjadiila i
koncilni deklarace o poméru cirkve k nekiestanskym nébozenstvim
»Nostra aetate” z roku 1965:

»Cirkev s Uctou pohlizi na muslimy, ktefi uctivaji jednoho Boha,
Zivého a svébytného, milosrdného a viemohouciho, Stvoritele nebe a
zemg, ktery mluvil k lidem, a jehoz prikazam, nékdy i zahadnym, se
snazi podrobit, jako se podridil Bohu Abraham, jehoz se islamska vira
rada dovolava.

| kdyZ neuznévaji JeZiSe jako Boha, prece ho cti jako proroka a
chovgi v Ucté jeho panenskou Matku Marii a nékdy ji také
soddanosti vzyvaji. Mimoto ocekavaji den soudu, kdy Buh vSechny
lidi vzktisi a odmeéni. Proto si také velmi v&zi mravniho Zivota a
uctivaji Boha hlavné modlitbou, almuznami a postem.

Jelikoz béhem staleti povstalo mezi kiestany a mohamedany nemalo
rozbroji a nepiatel stvi, vybizi posvétny sném vSechny, aby zapomnéli
na to, co bylo, aby se uptimné snazili 0 vzgjemné porozuméni a aby
spole¢né chrénili a podporovali socidni spravedinost, mravni

510 Danidl, Islam and the West, 267
511 Schweizer, Ungléubig sind immer die anderen, 340 (pozn. 3)
512 Dokumenty Il. vatikanského koncilu, 52 (¢l. 16)
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hodnoty, mir a svobodu pro viechny lidi.“>"

Jestlize Druhy vatikénsky koncil tikd, Ze se muslimové ,jako my
/kiestané/* klangji ,,jednomu Bohu*, Ize to podle K.-J. Kuschela oznadit
za epochdné nové hodnoceni, kterym koncil ,ukonéil staletou
protimuslimskou polemiku: Ze Alléh, jak se v Korénu nazyva Buh, neni
identicky s Bohem biblického zjeveni, nybrz je jeho znetvorenym
démonickym obrazem*.>*

Ve skutecnosti ovSem tato staletd polemika ukoncena nebyla,
protoZe protiislamsky smy3slegjici katolici si mohli koncilni dokumenty
vylozit tak, Ze muslimové se Udajné (podle jeich tvrzeni) spolecné s
kiestany klangji jednomu Bohu... Nejednoza¢nou interpretaci umoznilai
skute¢nost, Ze koncil nefekl viibec nic o0 Muhammadovi, o koranu ani o
pavodu muslimi od Izmaela a predevSim pieSel mi¢enim trinéct set let
hanobeni islamu kiestany. Islamem se navic koncil pavodné vibec
nemél zabyvat a zminky o tomto ndbozenstvi se do jeho dokumentu
dostaly jen kvili potiebé vyvézit posun k lepSimu v pristupu k
judaismu.>® Presto &0 o0 vyznamné vykroceni k dialogu s muslimy.

,Od 1. vatikanského koncilu |ze préaci fimskokatolicke cirkve na poli
organizovaného dialogu do tii oblasti. Je to za prvé teologicko-
teoretick& préce, za druhé dialogické konference a za tieti prace
zamétena na verejnost.>°

Sekretariét pro nekiestany, zaloZzeny ve Vatikanu roku 1964 (a roku
1989 prejmenovany na Papezskou radu pro mezinaboZensky dialog),
vydal v roce 1969 prvni smeérnice pro dialog, roku 1970 po prvé piijal v
Rimé vysoce postavenou delegaci muslimi z Kéhiry a v 1974 vytvoril
Komisi pro isdm. Ve stejném roce piredseda Sekretariatu pro nekiest'any
kardind Pignedoli senzacné nav&tivil Saudskou Arabii a predal krdli
Faisali poselstvi papeze PavlaV1.>"’

.ROK 1974 zahgjil v kiestansko-muslimském dialogu mezi
fimskokatolickou cirkvi a mezinarodnimi isl@mskymi organizacemi
jako je Svetovy idamsky kongres nebo NevysSi islamska rada, jez
ob¢ reprezentuji svétovy islam, fadu setkani, zasedani, konferenci a
navstév.

Velky pocet téchto aktivit znamenal ve srovnani s minulymi lety

513 Dokumenty Il. vatikanského koncilu, 552-553 (¢l. 3)
514 Kuschel, Spor o Abrahama, 216
515 Srov. Kropagtek, Duchovni cesty islamu, 248
516 Kunz, Der Christlich-Muslimische Dialog 1, 22 (preklad vlastni)
517 Abdullah, Christentum und Islam, 132
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n&padnou zmanu...“>*

Od roku 1975 vychézi v Rimé védecky ¢asopis ,, |slamo-Christiana”,
vénovany vztahim mezi obéma ndbozenstvimi, jehoZ vydavatelem je
Pontifikdlni ingtitut arabistickych studii aislamistiky.

,Oficidni vztahy Vatikdnu k predstavitelum issdmu se vcelku trvale
udrzuji na dobré drovni. Urcité roztrpéeni piinesly na ¢as néavrhy
Svatého stolce na zmezindrodnéni Jeruzaléma, opakované po
izraelském prohldSeni o jeho anexi (1980). Vatikansky rozhlas
zpravidla pii prilezitosti ramadénu vysila poselstvi vyjadiujici
presvédceni, Ze spoluprace obou ndboZenstvi by mohla pomoci
odstranit bidu a krveprolévani ve svété. Obdobna poselstvi vychazeji
také z issdamskych kruhu a také napt. od Arabske ligy pii prileZitosti
Vénoc apod.“>**

Nové impulsy dal kiest'ansko-muslimskému dialogu papez Jan Pavel
[1. (1978-2005), ktery mj. navstivil mnoho muslimskych zemi. V roce
1980 papez papez zéstupcim muslimi v keiiském Nairobi fekl: ,Co se
me tyc¢e, chtél bych udélat vSechno, co je v mych siléch, abych pomohl
rozvinout duchovni pouta mezi kiestany a muslimy.“>® V roce 1982 se
Jan Pavel I1l. setkal s muslimy v Senegalu, kde hovotil o kiestanech,
muslimech a Zidech jako o duchovnich potomcich Abrahamovych,** av
Nigérii, kde mj. rekl:

.My, kiestané, jsme dostali od JeZiSe, naSeho Boha a Pana, zékon
lasky k Bohu a naSim sousedim. Vim, Ze tento zékon lasky pronikl
také do vasich srdci skrze vadi svatou knihu, spole¢né s pozvanim k
vite a ke konani dobrych skutki. "%

Roku 1985 byl Jan Pavel |l. pozvan marockym krdlem, aby jako
,VeFici a vychovatel“ promluvil k 80 tisicam mladych muslima na
stadionu v Casablance. Kra Hassan |1. privital papeze svym ,nejlepsim a
nejsvétejSim pritelem® a Jan Pavel Il. pak ke shromazdéni mladych
muslimi z Maroka i ze zahrani¢i hovoril o tom, Ze , uctivame stejného
Boha*°* a v&ichni si piejeme lid&gjs, pluralitni a solidarni svét, coZ si
vyZaduje uspokojeni nejzékladngjSich potreb a také hodnotné mysleni a
rast duchovniho Zivota. Z&roven doporucil kiestanam, aby po zasluze
néleZité ocenili Getné projevy zboZnosti svych muslimskych piétel .“>%* O

518 Kunz, Der Christlich-Muslimische Dialog 1, 27-28 (preklad vlastni)
519 Kropé&tek, Duchovni cesty isldmu, 248
520 Hagemann, Propheten, 196 (pieklad vlastni)
521 Kuschel, Juden — Christen — Muslime, 608
522 Cernd, Postoje muslimi ke kiestanstvi, 39
523 Jan Pavel |l. — kronika neobyéeiného Zivota, 109
534 Krop&ek, Duchovni cesty isdmu, 249
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rok pozdéji pozval papez zéstupce muslimi do Assis Kk
mezi ndbozenskym modlitbam za mir.

Roku 1989 papez nav&tivil Indonésii a v letech 1990-1992 n¢kolik
africkych muslimskych stéti. Roku 1991 se také pii prileZitosti konce
ramadanu a ukoncéeni prvni vaky v Perském zalivu poprvé v dgjinéch
obrétil ve zvl&stnim poselstvi na vdechny muslimy. ,V tomto poselstvi,
proneseném arabsky, vyzval k solidarni spolupréci mezi kirestany a
muslimy na pomoc ob&tem vélky a pro posileni miru.“>%

O osm let pozdgji, dne 14. biezna 1999, prijal papeZ ve Vatikanu
delegaci z Iréku, zeme¢ trpici jak diktaturou Saddama Husgjna, tak i
krutymi ekonomickymi sankcemi, které na ni byly po prohrané valce
uvaeny. Pri tomto setkani dodlo ke snad nevétsi senzaci v celych
d¢jinach  krestansko-muslimskych  vztahi. Chaldejsky  katolicky
patriarcha Raphael Bidawid, ktery byl setkani piitomen, vSe popsal takto:

»Na zaver audience se papez sklonil k muslimské svaté knize, koranu,
kterA mu byla delegaci darovana, a polibil ji na znameni respektu.
Fotografie tohoto gesta byla opakované ukazovana v iracke televizi a
je dikazem toho, Ze papeZ si je hejenom védom utrpeni irédckého lidu,
ale mataké velkou Gctu k islamu. %

Gesto Jana Pavla Il. pochopitein¢ vyvolalo poprask mezi
protiislamsky smyslejicimi kiestany v katolické cirkvi i mimo ni, kterym
by nepomérné vic vyhovovalo, kdyby papez isl@mu spilal. Jejich utrpeni
v3ak jeste zdaleka nebylo u konce.

Dne 23. Gnora 2000 papez zahgjil Jubilgni rok dlavnostni
bohosluzbou, vénovanou odkazu Abrahama jako vzoru viry pro Zidy,
kiestany a muslimy. Pri této bohosluzbé bylo do katolicke liturgie ,zcela
bezprecedentné¢ zafazeno i ¢teni z posvatnych knih judaismu a
islamu”.>*" Hned nésledujiciho dne papeZ odcestoval do Egypta, kde pii
priviténi na leti&ti v Kéhite prohléasil, ze ,,isam zrodil skvostné uméni a
vynikgjici védu, jez mély zésadni vliv na rozvoj arabského svéta i
Afriky“.>® Dne 12. biezna 2000 uZ byl pape? zase v Rimg, kde se pii
kajicné liturgii omluvil za vSechna selhani v dgjinach cirkve véetné
kiizovych vyprav. A osm dni pozdgji priletél do Jordanska, kde pii
setkani s krdlem Abdulldhem II. vyjadiil radost nad dobrym souZitim
kiestanti a muslimi v jeho zemi.®® Z Jordanska pokracoval do Svaté

525 Kropatek, Duchovni cesty islamu, 249
526 Progressivism in the Church [online] (pieklad vlastni); viz priloha ¢. 23
527 Moskwa, Papez, ktery zmenil svét, 231
528 Moskwa, Papez, ktery zmeénil svét, 232
529 Viz Moskwa, Papez, ktery zménil svét, 237
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zemég, kde se opét setkal smuslimy i Zidy.

V roce 2000 nicméng Vatikan zarmoutil nejen ,tradicionalisty, dei
.diaogisty“. V srpnu tohoto roku Kongregace pro nauku viry na
papezovo piani publikovala deklaraci ,,Dominus lesus’, v niz se smérem
do nitra cirkve hovofilo zcela jinou teci, neZ jakou se papez obracel k
jinovércam.

»Zeména dv¢ pasdze v ,Dominus lesus’ budi dojem, Ze feci o dialogu
dalekoséhle demaskuji jako na razovo lakovanou rétoriku.
,MezindboZzensky dialog’ je podle ,Dominus lesus nastrojem
,evangelizacniho Ukolu’ cirkve! Nastrojem! A cirkev tento Ukol zjevné
napliuje jen tehdy, kdyZ se snazi nekiestansky svét obrétit ke Kristu.
Pri ¢emz je od zacétku jasné: Pravou kiestanskou viru ma ¢lovek jen
v katolicke cirkvi, do které je za¢lefiovan kitem. Obréceni ke Kristu je
tak pro papeZe identické se zaclenénim do samospasitelného
fimskokatolického spolecenstvi viry! Z cehoz plyne: Nekiestané
nejsou ve svém rozhodnuti viry nijak akceptovani. SpiSe se nachéazeji
— jak se doslova tik&d v ,Dominus lesus — ,objektivné v situaci
téZkého deficitu’ — a sice ,ve srovnani s témi, ktefi maji v cirkvi k
dispozici plnost prostiedki spasy’... O tom vSem ale v papezskych
promluvéch poslednich let nezaznélo ani slovo... Jak by asi Zidé a
muslimové reagovali, kdyby jim soucasné /se slovy o toleranci a
respektu/ bylo oteviené receno, Ze jako nekiestané Ziji ,objektivné v
situaci tézkého deficitu’ >

Jan Pavel Il. nicmeéng pii své historické ndvstévy umajjovske mesity
v syrském Damasku v kvétnu 2001 muslimam naopak ekl :

»Muslimové a kiestané si oboji vézi svych mist modlitby jako oéz, v
nichz se setkavgji s nade vSe milostivym Bohem na cesté k vé¢nému
Zivotu a také se svymi bratry a sestrami ve vire. KdyZ pii prilezZitosti
svateb ¢i pohiba nebo jinych dlavnosti kiestané a muslimové
zachovévaji tichy respekt pii modlitbé¢ druhych, vydavai tim
svédectvi o tom, co je spojuje, aniz by zastirali nebo popirali véci,
které je rozdgluji.«>*

Na 11. zari 2001 Jan Pavel 1l. reagoval svolanim nového setkéni v
Assisi, které se konalo v lednu 2002. Papez pfi ném ,, zdiraznil zefména
potiebu pozitivniho vztahu kiestanstvi a isamu, zjitieného po lonskych
teroristickych atocich v USA a nasledné odveté v Afghanistanu. Islam v
Assis zastupovalo 31 duchovnich z 19 zemi.“>%

530 Kuschel, Juden — Christen — Muslime, 53-55 (preklad vlastni)
531 ,Never More as Communitiesin Conflict [online] (preklad vlastni)
532 Mazanec, Nabozenstvi si v Assisi podalaruce, 5
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Svuj uz i tak velky kredit i umirnénych muslima pak Jan Pavel I1.
jesté vice rozmnozil v dob¢ americké invaze do Iréku z roku 2003, které
se véemozné snazil zabranit. Tehdy — a pak jesté vice po papezové smrti
v dubnu 2005 — ze strany muslimu viéi hlaveé katolické cirkve zaznivalo
mnoho projeva uznani.

»,Papezav hlas proti valce byl nejpravdivéjsi a ngsilngjsi. Mame vidi
nému dluh, protoZze sblizil muslimy s kiestany a upevnil tak naSe
bratrstvi miru’, prohlésil vudce islamské organizace v Jordansku
Abdulléh Madzid Thneibata Jeho hlas nebyl mezi muslimy
osamoceny.“>*

KdyZ byl 19. dubna 2005 nastupcem Jana Pavla Il. zvolen Benedikt
XVI., nikdo nemohl tusit, Ze kredit u muslima ziskany jeho piedchidcem
uz katolicke cirkvi vydrZi jen néco presrok...

Benediktovy prvni kroky by se daly oznagit za vstricné. Ocenil Ucast
muslimt na svém uvedeni do papezského Uradu, zdiraznil, Ze terorismus
nesouvisi s islamem, ae je dilem ,, malé skupiny extremisti“,>** av srpnu
2005 se pii cesté do Némecka setkal v Koling nad Rynem se zastupci
muslimskych organizaci a ekl jim, Ze kiestansko-muslimsky dialog ,je
Zivotni nezbytnosti, na niz do znatné miry zavisi nase budoucnost”.
Soucasné ucinil narézku na kiizové vypravy, které neptimo srovnal s
terorismem ve jménu islamu.>*®

V Unoru 2006 v3ak papez necekané odvola renomovaného
piedstavitele kiest'ansko-muslimského dialogu arcibiskupa Fitzgeralda z
funkce piredsedy Papezské rady pro mezinabozZensky dialog, coz bylo pro
mnoho stoupence dialogu zklamanim. Zdé se, Ze odvolanim irénického
Fitzgeralda dal novy papeZz najevo své odhodlani klast v dialogu vétsi
duraz na padciva témata typu postaveni kiestanskych mensin v
muslimském svéte.

Jako signdl moznosti, Ze oproti ére Jana Pavlall. mohou nastat velké
zmeény, bylo i sympozium o kiiZzovych vypravach, konané v bieznu 2006
na papezské fimskeé vysoké skole Regina Apostolorum. Zucastnili se ho
znami predstavitelé protiisl@mskych postoju, jako na priklad Ameri¢an
Robert Spencer, autor knihy , A Politicaly Incorrect Guide to I1slam®; ten
na sympoziu prohlasil, Ze ,kiiZzové vypravy byly pouhou obranou
kiestant proti dZihadu“, na kterou mohou byt dnedni kiestané hrdi.>* Pri
své prednasce na univerzité v Rezné z 12. z&ri 2006 pak papeZ Benedikt

533 Moskwa, Papez, ktery zmenil svét, 357
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XVI. vzbudil poprask svym ponékud ¢ernobilym srovnénim vztahu viry
arozumu v kiestanstvi av islamu a zvl&sté zminkou o rozhovoru mezi
»uéenym byzantskym cisarem” Manuelem [l. Palaiologem a ,jednim
perskym ucencem® z roku 1391, které pred ¢asem vyda katolicky
islamolog prof. Theodor Khoury:
.ICisat/ se obraci s piekvapivou prikrosti, kterd je pro nés
nepiijatelng, na svého partnera s Ustiedni otdzkou po vztahu mezi
nabozZenstvim a nasilim vibec a fika ,Ukaz mi, co nového prines
Mohamed a nalezneS tam pouze veci Spatné a nelidské, jakou je jeho
direktiva Si7it mecem viru, kterou hlasal’. Cisai pak dopodrobna
vypocitdva divody, proc je Siteni viry za pomoci nasili nerozumné...
,Bith s nelibuje v krvi; ngednat podle rozumu (syn logo) je
protikladem k prirozenosti Boha. Vira je plodem duSe, ne téla. Kdo
chce proto privést nekoho k viie, potiebuje schopnost mluvit dobre a
usuzovat spravné, a nikoli nasili a hrozby...">*’

PrednaSka mezi muslimy vyvolaa bouilivé negativni reakce a
pozadavky na papezovu omluvu. Vzapéti nasledovala nebyvala série
hned nekolika omluvnych prohléSeni, v nichz vatikansti predstavitelé
opakované vysvétlovali, Ze citace nazoru stiedovékého byzantského
cisare v Zadném pripadé nevyjadiuje ndzor papeze. Benedikt XVI. také
vyjédiil litost nad tim, Ze jeho promluvu v Rezné bylo mozné Spatné
pochopit, a zdaraznil svij , hluboky respekt k velkym naboZenstvim a
zejména k muslimim, ktefi uctivaji jediného Boha'.>* Dopad celé kauzy
pochopitelné katolicko-muslimskym vztahim neprospél a na obou
stranach prispél k aktivizaci radikalu. Jnym katolikim a muslimam
(véetné vysoce postavenych) ovSem nijak neprekézel v rozvijeni
vzéjemného piételstvi a porozumeni.>*

Za projev dobré vile mezi prednimi muslimskymi intelektualy mohl
byt povaZzovan i uz zminény otevieny dopis muslimskych ucéenci,
vyzyvgjici k pokracovani dialogu na zékladé dvojpiikazani lasky k Bohu
a lasky k bliznimu, ale také prijeti, kterého se papeZi dostalo pri jeho
navstévé Turecka v listopadu 2006. Pri této navdtéveé si Benedikt XVI.
turecké mudlimy zcela ziskal navstévou Modré mesity v Istanbulu, v
jelimz prubehu kratce spocinul v tiché modlitbe, a to ve chvili, kdy byl
spolecné se svym pravodem muftim Mustafou Cagricim obracen smérem
k Mekce.>®

537 Prednédka Benedikta X V1. nauniverzité v Rezng, 46
538 Benedikt XVI. o vztazich k muslimtm [onlineg]

539 Vizpriloha¢. 24

540 Vizptilohag. 25
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Reakce Vatikanu na vyzvu ,A Common Word" z fijna 2007 vSak
byla znatné vahava. Novy prezident Papezské rady pro mezindbozensky
dialog kardinal Jean-Louis Tauran na ni dokonce reagoval tvrzenim, Ze
,Sisldmem se v tuto chvili Zadny dialog vést ned&".>* Vatikén oficidng
odpovédél teprve po mésici a pal, nicméne dialog se signatéri vyzvy se
rozvinul a 5-6. bfezna 2008 se v Rimé konalo pracovni zasedani
muslimské del egace a Papezské rady pro mezinabozensky dialog.

Uz 22. brezna 2008 v3ak Vatikan své muslimské partnery zaskocil
udalostmi velikonoc¢ni vigilie, pti niz papez Benedikt XVI. osobné
pokitil ,exmusima’ Magdiho Allama, ktery svij kiest doprovodil
bojovnym ¢&lankem o tom, Ze isldmu , je vrozeny koren zla*.>* Vatikéan
oznxil Allamovu konverzi za vyraz ,hlubokého osobniho hledani“ a
prohlésil, Ze se nijak nevyslovuje k jeho osobnim nézorim.>*

V listopadu 2008 se ve Vatikéanu konal katolicko-muslimsky seminat
poradany Papezskou radou pro mezinaboZensky dialog a 138 signatari
otevieného dopisu z tijna 2007. Byl vénovan tématu , Laska k Bohu a
l&ska k bliznimu“.

V kvétnu 2009 pak Benedikt XV1. nav&tivil Svatou zemi. Jako prvni
papez se pritom vydal i do meSity Kubbat as-Sachra na Chramové hore v
Jeruazaléme. V promluveé k , muslimskym pratelam” v Jeruzal émé tekl:

» PonévadzZ uceni ndboZenskych tradic se v posledku tykaji skutecnosti
Boha, smyslu Zivota a spolecného udélu lidstva — to znamena vieho
toho, co je nam velmi svaté a drahé — miZze se vyskytnout pokuSeni
zapojit se do tohoto dialogu se zdrdhanim ¢&i rozpol cenosti, pokud jde
0 jeho mozZny zdar. Presto viak muZeme z&Cit virou, Ze jediny Bih je
nekonecny zdroj spravedinosti a milosrdenstvi, protoze v ném oboji

existuje v dokonal é jednots.“>*

4.3. Svétovarada cirkvi aislam

NejvyznamngjSi  ekumenickou organizaci, zrozenou na prahu
ekumenického postmoderniho paradigmatu, je nepochybné Svétova rada
cirkvi (SRC), zvana téZ Ekumenicka rada cirkvi (ERC). Od svého
ustanoveni v roce 1948 sdruZuje protestantské a anglikanskeé cirkve, roku
1961 se pripojily také pravoslavné cirkve a zhruba ve stejné dobé se
prace Rady zacala Ucastnit dokonce i katolick& cirkev, byt neni piimo

541 Vodi¢kova, Poselstvi 138 vyznamnych muslimi, 133

542 Papez pokitil muslima, 7

543 Mluvéi Svatého Stolce k reakcim na kiest Magdiho Allama [onlineg]
544 Svaty otec v Jeruzalémé — 5. den [onlin€]
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jejim ¢lenem.

Konsensus v otazce, Ze mezi kiestanskymi vyznanimi je potiebny
ekumenicky dialog a spoluprace, vsak neni doprovézen stejné Sirokym
konsensem ve vztahu k mezinaboZenskému dialogu s muslimy a dalSimi
nekiestany. ,Ke strukture ERC patii jak zastupci cirkvi, které dialog
odmitgji jako neducitelny s misijnim Ukolem cirkve, tak i ti, ktefi jg
bezvyhradng doporucuji.“>* Odmitava ¢&i rezervovana stanoviska k
dialogu vzdy zaznivala predevSim z fad evanvelikdi a pravoslavnych, v
zésadé v3ak lze ftici, Ze v této otdzce se ekumena déli napri¢ vSemi
konfesemi. Mezi Svétovou radou cirkvi a katolickou cirkvi je ovsem
rozdil v tom, Zze na pud¢ SRC musi probihat staly boj o vyznéni
jednotlivych dokumentt a Zadny ¢len Rady se s nimi nemusi
identifikovat.

Jak se za téchto okolnosti mozna dalo oc¢ekavat, dialog s muslimy
neza¢al na globani, ale nalokani arovni. Jiz v padesatych letech se jim
intenzivné zabyvala Vychodoasijsk& kiestansk&d konference, ktera se
rozhodujicim zptisobem podilelai na prvni velké kiestansko-muslimské
konferenci, svolané roku 1954 do libanonského Bhamduinu
metodistickym pastorem G. E. Hopkinsem. Konference se usnesa
ustanovit staly vybor pro muslimsko-kirestanskou spolupraci, muslimsky
tisk, podnécovany nechvalné proslulym jeruzalémskym muftim Aminem
a-Husajnim se vSak ,postavil proti této iniciativé a znemoznil jei
pokracovani“.>*

Nova etapa kiestansko-muslimskych dialogi zacala az koncem
Sedesatych let, kdy se konala setkéni v anglickém Birminghamu (1968) a
ve Svycarském Cartigny (1970). V této dobé zacaa iniciativa vychazet
piimo z UOstredi Svétové rady cirkvi, ktera se stala poradatelem
jednotlivych dialogu.

Zlomovym bodem pro SRC se sta multiregidézni didog v
libanonském Ajaltounu roku 1970. Na tomto setkani byly (i ve vztazich
mezi kiestany a muslimy) piekonany nékteré bariéry ataké otazka misie
a dialogu zac¢ala byt nahlizena pro dialog ptiznivéjSim zptsobem. Podle
dov S. D. Samarthy, ktery stél v ¢ele podvyboru Ekumenické rady cirkvi
pro dialog mezi Zivymi virami, vSak Ajatoun mohl znamenat
»drasti¢téjSi rozchod s minulymi pozicemi a postoji, nez na jaky jsou asi
n&které cirkve teologicky a emociondng pripraveny”.>

Roku 1972 je&t¢ Svétova rada cirkvi usporadala kiestansko-

545 Kunz, Der Christlich-Muslimische Dialog 1, 22 (pieklad vlastni)
546 Kropatek, Duchovni cesty islamu, 249
547 Sperber, Christians and Muslims, 247 (pieklad vlastni)
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muslimské setkani v libanonské Broumang, pak vSak nasledovala nékolik
let trvajici pauza, naplnénd dalSimi vnitrokiestanskymi rozpory, které
SRC v ocich n¢kterych muslimi znehodnovérnovaly. Kdyz byla v roce
1974 na Svétovém evangelikdnim kongresu v Lausanne prijato
prohl&Seni naplnéné ocekavanim, ze ,jedté v tomto stoleti bude lidstvo
obrédceno ke Kristu, jeden muslimsky pozorovatel se vyjédriil, Ze
piedstavitelé muslimu uz prestavaji bezodminecné veétit v upiimnost lidi,
se kterymi se setkali v Ajaltounu a Broumang.>*
»Z hlediska vztahtt SRC k jinym ndboZenstvim je dileZité stanovisko
konference SRC v Nairobi roku 1975, kde se konstatuje, ze Bih
svrchovang pusobi i mimo sféru, kde je zvéstovano evangelium. Roku
1979 byl publikovan dulezity normativni dokument Smérnice pro
dialog se stoupenci Zivych vér aideologii.“>*

Na pielomu sedmdesétych a osmdesétych let vstoupil dialog SRC s
muslimy do nové faze, jgiz vySSi Uroven naznacovala oficidni Ucast
zastupct mezinarodnich islamskych organizaci na setkani v Colombu na
Sri Lance roku 1982.>*° Dal& etapa nésledovala v letech 1986-1989, kdy
se v riaznych céstech svéta konalo pét regiondnich kiestansko-
muslimskych kolokvii.>>*

K regiondnim drovnim dialogu patii 1 aktivity Konference
evropskych cirkvi, ktera roku 1987 spolecné s katolickou Radou
evropskych biskupskych konferenci ustanovila pracovni skupinu ,, 1sl&m
v Evrop&“; jegjim Ukolem je vypracovavat pro pastoracéni praxi cirkvi
odborné informace a rizna doporuceni pro dobré vztahy s muslimy. Na
svém zasedani v Praze v roce 1992 se Konference evroskych cirkvi k
dialogu sisldmem vyjadiilatakto:

»Uvédomujeme si, Ze isldam se v Evropé objevil jiZ pied vice nez 1000
lety a neni spojen pouze se soucasnou imigraci. M¢li bychom
vyvinout Usili nalézt stejné etické z&klady a konfrontovat rasismus s
pozici potlatovanych minorit. Teologicky dialog s issamem by mél
pokracovat.“ >

Otézce rozvijeni vztahu s muslimy v Evropé dala prostor i Charta
Oecumenica, podepsana o Velikonocich 2001 nejvySSimi predstaviteli
Konference evropskych cirkvi (metropolitou Jérémiem) a katolické Rady
evropskych biskupskych konferenci (kardindlem Vlkem). V tomto

548 Rosenstein, Die Stunde des Dialogs, 92

549 HoSek, Nacesté k dialogu, 122

550 Kunz, Der Christlich-Muslimische Dialog 1, 149
551 Kunz, Der Christlich-Muslimische Dialog 1, 168
552 Schooneveld, Konference evropskych cirkvi, 422
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dokumentu se piredstavitelé evropskych kiestani mj. zavazuji, Ze budou
kK muslimam , pristupovat s Gctou“ a Ze se budou ,spolu s muslimy
podilet na spolesnych zéleZitostech* >

Vyzvu ,A Common Word* z roku 2007 drtiva vétSina ¢lenskych
cirkvi SRC prijala s radosti. Mezi kladnymi reakcemi vybocovaa
odpovéd’ Svétové evangelikani aliance, v niz se uvédélo:

»Ve vasem uvodnim shrnuti zacinédte tim, co je zjevné ,vyzvou ke
kiestanum’, aby se stali muslimy tim, Ze budou Boha uctivat bez toho,
Ze by k nému pridruzovali... Nékolikandsobnym odkazovanim ke
stanoviskum koranu, Ze Buh nema druha ani spolecnika, spravné
obracite pozornost k nehlubSimu rozdilu mezi idamem a
kiestanstvim. | kdyz jsme piesvédéeni, Zze naSe uceni o Bohu jako
Trech v Jednom chépete nesprévné, kdyz mluvite o ,druhu’ Boha,
jsme presvédceni o pravdé Trojice, a proto nemazeme piijmout vase
pozvani.“>>*

Generdni tgjemnik Svétové rady cirkvi Samuel Kobia nicméné k
vyzvé muslima uz krétce po jgim vydani prohlésil, Ze je , nangvys
vitand a ,davajici mnoho nadgje*.>® Po konzultacich s &lenskymi
cirkvemi a ekumenickymi partnery SRC v bieznu 2008 reagovala
navrhem dalSiho dialogu a spoluprace mezi kiestany a muslimy. V jgim
vyjéadieni se mj. uvadélo:

... Svétova rada cirkvi navrhuje zahdjit proces, ktery, ve spojeni s
trpélivym uvazovanim a vzgemnym poznavanim se mezi lidmi
kosteli a lidmi meSit, muze vést k novému povédomi jednéch o
druhych, k opousténi Upornych piredsudkt a k novym cestdm vpied v
Gcté a spolupréci.“>

4.4. Postoj e vybranych kirestana k islamu

V této kapitole budou postupné predstaveny kli¢cové postavy kiestansko-
muslimského dialogu a kiestanského badani o iddmu — Louis
Massignon, William Montgomery Watt, Kenneth Cragg, Hans Kiing a
Karl-Josef Kuschel. Negativni postoje k islamu u sou¢asnych kiestant
pak budou priblizeny na prikladé Benedikta Peterse.

553 Krop&ek, Idam a Zapad, 166

554 We Too Want to Livein Love [onling] (preklad vlastni)

555 WCC welcomes letter from Muslim leaders [online] (preklad vlastni)
556 Learning to Explore Love Together [online] (preklad vlastni)
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4.4.1. Louis Massignon

Louis Massignon, francouzsky orientalista a kiest'an vysvéceny na knéze
v fecko-melchitsko-katolické cirkvi, ,,se zasadil o kopernikovsky obrat v

kiestansko-teol ogickém pristupu k isldmu: obrat od misie k dialogu“.>>’

agnostika. Byl pokitén a bitrmovan v katolické cirkvi, vlivem prvnich
sexudnich zkuSenosti v puberté v3ak brzy prestal byt praktikujicim
véricim.>®
»Ve velmi brzkém véku se odklonil od katolické praxe své matky a
pod vlivem parizské intel ektual ni a umeélecké bohémy 19. stoleti, ktera
se vyznatovala nespoutanym a experimentdnim erotickym a
estetickym Zivotem, tihnul k jakémusi duchovnimu a kulturnimu
hleda¢stvi. Byl fascinovan severoafrickou pousti evokujici asketismus
a mysticismus, stejné jako orientdlnim esteticismem podnécujicim
smydy a fantazii. Osudnym se pro n¢j stalo setkani s Luisem de
Cuadro, mladym Span¢lskym Slechticem a konvertitou k islamu, ktery
Massignona pod zadminkou hlubsiho porozuméni isdmu piimél k
naprosté oddanosti a zasvétil jg do raznych homosexudnich praktik.
Hluboce zasaZen touto zkuSenosti kontaktoval v Egypté dalSi mladiky
a v téchto praktikéch pokra¢oval i béhem své osudné expedice do
oblasti Mezopotamie. Tato cesta se vSak pro nég stala onim
nejvyznamnéjSim Zivotnim meznikem, nebot’” pravé béhem ni prodélal
svou konverzi. Pii plavbé po Tigridu byl zachvacen bahenni horeckou
a ocitl se v deliriu na pokrgii smrti. Tehdy prozZil svij z&Zitek
mystického rézu, o némz hovoii jako o ,setkéni s Cizincem’. Vypravi
0 ném, jako o navstéveé osoby bez tvare, o které byl presvédéen, Ze to
musi byt jediné Buh, ktery jg piiSel zachrénit pred smrti. A skutec¢né
— krétce poté se takika zézracné uzdravil, natez brzy pristoupil ke
svétosti smiteni.“>>®
Svou zachranu Massignon spojoval s  modlitbami  ,svych
muslimskych pratel, ktefi se za n¢j primlouvali, kdyZz se nachézel v
deliriu na smrtelné posteli“,*® a proZitkem , posvéatné pohostinnosti“,
kterou vnimal jako styény bod kiestanstvi aissdamu a duchovni a mravni
platformu pro vzaemné souZziti.

557 Kuschel, Spor o Abrahama, 246
558 Baumer, Pohostinnost, 74
559 Hutera, Mezinabozensky dialog, 2021
560 Hutera, Mezindbozensky dialog, 21
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.Francie jako kolonidni mocnost by se byvala méla podle
Massignonova nazoru povaZovat vzdy za hosta, nikoli za dobyvatele
a okupujiciho, a stginé tak neméla ,cizince z kolonidnich a
mandatnich zemi povaZovat za cizi, nybrz za hosty, v piipadé AlZirska
zadomorodé.“

Usttednim tématem Massignonova zabyvani se isamem se stala
postava mystika al-Halladze, kterému vénoval mj. svou disertacni praci.
V souvidosti s HalladZzovym ukiiZzovanim Massignon hovoiil o idedu
zéstupného sebeodevzdani, ,substituce”. Tento ided chtél sam
praktikovat vlastni substituci za muslimy, zprostredkovanim za
vyznavace isamu pied Kristovou tvari. Jeho vysvéceni na knéze v
mel chitské cirkvi bylo motivovano touhou, ,,aby mohl v arabském jazyce
uskutecnit své povolani k substituci zamuslimy*.>*

»V praktickych sférach své ¢innosti Massignon zavadél v Egypté ave
Francii spole¢né kiestanské a muslimské prednasky a besedy. V 50.
letech jeho pasobeni ve Francii sahalo od vlédnich a akademickych
kruht aZ po vzdélavaci a socidni péci o severoafrické délniky v zemi.
V dob¢ poslednich kolonidnich represi a zvlédté za alZirske vaky za
nezavisost se zasazoval za usmiieni a za pokojné ieSeni negen
organizovanim pokojnych modliteb, ale i pokornymi pasty za
zastaveni nésili z obou stran.“>%

S Massignonem prichézi v kiestanskych postojich skute¢ny pralom.
Jeho upiimné Gsili o shlizeni s muslimy nalezlo Grodnou padu v
katolické cirkvi i v &r&im kiestanském prostiedi.”® Epochdlni deklarace
Il. vatikdnského koncilu o Ucté k vife muslima byla plodem préavé
Massignonova vlivu,>® na ¢em? nic neméni skutetnost, Ze Louis
Massignon se jiZ jgjiho vydani nedockal (zemiel roku 1962).

Pres vSecho vySe recené se Massignonav pohled na vztah mezi
kiestanstvim a isdamem se muZe jevit jako ponékud rozporuplny. Na
jedné strané vyrazné prekracuje tradi¢ni pojeti isldmu jako ,, pokazeného*
¢i ,nedokonalého” kiestanstvi a naznacuje moznost komplementarity tii
velkych monoteistickych tradic, z nichz kazda zt¢lesiuje jednu z
bozskych ctnosti: |zragl je podle n¢j ,zakorenén v nadgji“, kiestanstvi

_oddano v lasce* aislam , soustredén na viru« >

561 Baumer, Pohostinnost, 81

562 Baumer, Pohostinnost, 85

563 Krop&tek, Isam aZapad, 151

564 Krop&tek, Isam aZépad, 151

565 Kuschel, Spor o Abrahama, 247

566 Kuschel, Spor o Abrahama, 246-247
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, Sitil pojem ,abrahamovské naboZenstvi’ jako spolesné pojmenovani
pro judaismus, kiestanstvi aislam. RozliSoval je podle jadra, k némuz
se soustied’'uje jgjich pojeti zvésti: pro Zidy je jim nadéje, pro muslimy
viraapro kiestany |aska. >’

Na druhé stran¢ vSak Massignon v tomto ,abrahamovskéem*

kontextu zduraziuje, Ze isdm je ndboZenstvim Izmaela, virou naroda,
~jemuz byl odepten bozi dlib dany Iz&kovi“, a ,ndboZenstvim vzdoru
(vaci Bohu Otci a Kristu jako Bozimu vtéleni), jez s vSak zachovalo

smutek pocingjici v Hagarinych slzach”.

« 568

Massignon byl v3ak zaroven presvédcen, Ze v ramci isldmu Ize odhalit
jisty protiproud v podobé mystiky, ktera se pak stala hlavnim
predmétem jeho intelektualnino zgmu...
Islam vidi piredevSim jako naboZenstvi poznamenand svymi zakazy,
pozd¢jSim vznikem ve srovnani s kiestanstvim a judaismem,
oklestétnym vnimanim svétské redlity, rozsahlymi obrannymi
strukturami - vaci psychickym vzrucham’ mystikt a-Haladzova
okruhu a svou osamg¢losti coby posledni ,orientalni’ viry mezi velkymi
monoteistickymi naboZenstvimi .« >

Podle Edwarda Saida tak i Massignon nevybocil z tradi¢niho

Lorientalistického* pristupu, hodnoticiho islam pouze podle , zapadnich*
metitek:

.,Pro Louise Massignona, pravdépodobné nejuznavangjSiho a
ngvlivnéjsSiho moderniho francouzskéno orientalistu, byl islam
systematickym odmitanim kiestanské myslenky inkarnace a jeho
nejvétsim hrdinou nebyl Muhammad ¢i Averroes, de al-Halladz,
muslimsky svétec, ktery byl ortodoxnimi muslimy ukiiZovan zato, Ze
s dovolil idam zosobnit... Muhammad je odmitén, zatimco al-
HalladZovi je prikladan zasadni vyznam s ohledem na jeho podobnost

postavé Jezise Krista.
Al-Halladz, touzici po ukiiZzovani (které islam principiané odmitd),

« 570

podle Massignona prekonal propast, ktera jgj délila od Boha, zatimco

Muhammad tuto moznost védomé odmit
Massignonav postoj k Prorokovi islamu v3ak nelze charakterizovat

jen

| 571

jako odmitavy. Massignon se ve shodé se svym idedem

»pohostinnosti“ chapaveé zastava Muhammadovy ,, ptivodni® idegje, i kdyz

567
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pripoudti, Ze byla v pozd¢jsi dobé¢ znehodnocena. ,,Dokonce si klade
otazku, zda pravé v isdmu neutrpéla vlivem kontaktu se Zapadem! Jeho
ohledy viici isldmu souviseji sjeho piisnosti viici zapadni civilizaci.“>"

4.4.2. William Montgomery Watt

Zatimco Louise Massignona zajimal vic al-Halladz nez prorok
Muhammad, dalSi z nevétSich postav novodobého kiest'ansko-
muslimského dialogu prosula piedevSim jako hluboky znalec
Muhammadova zivota.
»William Montgomery Watt (14. biezna 1909 — 24. tijna 2006) byl
skotsky historik, emeritni profesor arabistiky a islamistiky na
univerzité¢ v Edinburghu. Watt byl jednim z piednich nemuslimskych
vykladact iddmu na Zpadé, nesmirné vlivnym ucencem v oblasti
islamistiky a osobnosti, které s velice v&Zilo mnoho muslima po
celém svéte. Wattovy obsdhlé Zivotopisy islamského proroka,
Muhammad, Muhammad v Mekce (1953) a Muhammad v Meding
(1956) jsou ve svém oboru pokladany za klasické.“ >

Jako knéz skotské episkopalni cirkve Watt své akademické badani o
isamu spojoval s osobnim hledanim kiestanského postoje k tomuto
naboZenstvi, ale také s novym promyslenim viastni kiestanské viry v
Trojici, zohlednujicim koranskou kritiku.

Pod vlivem 99 Bozich jmen v islamu, ozna¢ujicich jednotlivé BoZi
vlastnosti, se vratil k latinskému vyrazu , persona‘ a jeho puvodnimu
vyznamu ,tva“ ¢ ,maska’ a piiklonil se k nazoru, Ze Trojice
predstavuje tfi rizné ,tvéaie* jediného Boha®™* Mgl za to, Ze Kordn
neodsuzuje Nejsvetéjsi Trojici, nybrz trojboZzstvi (tritheism), které
kiestané rovnsz odmitaji.“ "

Ve vztahu ke svaté knize islamu Watt dospél k zavéru, Ze koran neni
(podobné jako bible!l) neomylny, |ze jg vSak pokléddat za Bohem
inspirovany.>® V predmluvé ke knize Muhammad v Mekce fiké&

»Abych se vyhnul stanovisku k otazce, zda korén je ¢i neni Bozi
Slovo, nepouzivdm ve vztahu ke koranu vyrazy ,Buh tikd a
,Muhammad iik&, ale prost¢ koran iika. Nepokladdm vsak za
predpoklad historické nestrannosti materialisticky nazor, ale pis jako

572 Baumer, Pohostinnost, 82
573 William Montgomery Watt [onling] (preklad vlastni)
574 William Montgomery Watt [onling]
575 Krop&ek, Islam aZapad, 155
576 William Montgomery Watt [onlin€]
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vyznavgjici monoteista. Tento akademicky postoj je, samozigime, v
jistém smyslu netplny.

Nakolik je krestanstvi v kontaktu s iddmem, kiestané musegji
zaujmout n¢jaky postoj vici Muhammadovi a tento postoj by mel byt
zaloZen na teologickych zasadéch. Ochotné uzndvam, Ze ma kniha je
v tomto ohledu nelplng, prohladuji viak, Ze predklada kiestanim
historicky materid, ktery je nutné vzit v potaz pii formovani
teol ogického stanoviska.* >’

Ve vztahu k Muhammadovi se intenzivné zabyval zkreslenym
obrazem Proroka, ktery byl vlastni kiestanskému stiedovéku, a ve svych
dilech jeho jednotlivé body vyvracel. Odmitl napriklad teorii oznacujici
za Muhammadovu dominantni vlastnost smyslnost a konstatoval, ze
»Vvdechna Muhammadova manZelstvi méla politicky aspekt” a Ze Prorok
mél patrné své city vaci néznému pohlavi plné pod kontrolou, kdyz
uzaviral vyhradng manZelstvi, kterd byla politicky a socidng Zadouci.>"®
Napsal takeé, Ze , neexistuji dostate¢né divody povaZzovat Muhammada za
podvodnika, a naopak argumenty pro jeho upiimnost jsou silné*.>” Svij
pohled na Muhammada nakonec v knize Muhammad v Medin¢ shrnul
takto:

.Kdyby nebylo jeho daru jako proroka (seer), stanika a
administratora a v pozadi téchto dart jeho duvéry v Boha a pevné
viry, Ze jg Buh podal, vyznamna kapitola v dgjinach lidstva by
zastala nenapsana. Chovam nadéji, Ze tato studie o jeho Zivoté
prispéje k novému zhodnoceni a ocenéni jednoho z nejvétsSich ,synt

Adamovych’ “%°

4.4.3. Kenneth Cragg

Dalsi velkou postavou kiestansko-muslimskéno dialogu v druhé

poloving 20. stoleti je profesor K. Cragg (*1913), anglikansky knéz a

ucenec, roku 1970 jmenovany pomocnym biskupem v Jeruzalémg.
»Kenneth Cragg je proslulym badatelem o isamu a kiestanstvi. Jeho
cetné knihy o korénu a arabském kiestanstvi, véetné knih Udalost
korédnu a Jezis a muslim...se staly ve svém oboru klasickymi. Biskup
Cragg obdrzZel doktorat na oxfordské univerzité a zastéval akademické
acirkevni funkce v Jeruzaléme, Bejritu, Kahiie, Nigérii a USA .« %%

577 Watt, Muhammad at Mecca, x (preklad vlastni)
578 Watt, Muhammad at Medina, 330 a 332
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Cragguv pohled na isdm a na biblické latky v koranu je podobny
Wattovu. Oba pristupuji ke koranu s Gctou, aniZ by vSak napiiklad véiili,
Ze Muhammad nikdy neslysel o Josefovi ¢i MojziSovi, dokud mu jejich
piibehy nebyly zjeveny.”® Oba také vykladaji koran zpisobem, ktery
napr. v otazce JeziSova ukiizovéni zmen3uje rozdil mezi vypovéd'mi
krestanskych a isldmskych Pisem.”® S Louisem Massignonem se zase
Cragg shoduje v zavéru, Ze kirestanstvi aisldam mohou byt nahlizeny jako
navzajem komplementarni, ato dokonce v tak kontroverzni otazce, jakou
je vztah viry a svétské moci. V predmluvé k vydani své knihy
Muhammad a kiest'an z roku 1999 pise:

,VZdy existuji zbytky bezpravi, nespravedinosti, pokrytectvi a
absolutniho zla mimo dosah zakona, ktery moc ustanovuje a
vykonava, tam, kde je mocensky zékon nemuze ani rozpoznat, natoz
napravit. Tim se takova moc a zakon nestévaji Spatnymi: bez nich by
bylo vSe je&té horSi. Tam, kam nedosahuji, ale...zastdva potieba
vykoupeni... Snad musime fici, Ze jestliZze svét potieboval a potiebuje
piiklad moci, ktery poskytl isldm, tentyz svét potiebuje i ndbozZenstvi,
které ma jako své Ustiedni drama...skutecnost lasky, ktera trpi, ktera
vydr#i akteratak ,snimé hrich svatar .«

Kenneth Cragg kritizuje orientalistiku a teologii za to, Ze svuj
Lorientalismus®  nerozvijeli  dialogicky, ve <tdém kontaktu s
muslimskymi ucenci, a poZaduje takové religionistické a teologické
zkoumani islamu, ve kterém by kiest'ansti specialisté naislam vstupovali
do dialogu s muslimskymi odborniky.>® V tom se shoduje s obdobnymi
vyzvami Wilfreda Cantwella Smithe.

Kiest'any biskup Cragg Zada, ,,aby upiimné uznali, Ze Muhammad je
prorok, a pritom si_hluboce uvédomili, o& vic pro nas znamena Jezig: 5%

444, HansKung

Katolicky teolog Hans Kiing (*1928) se v dobé¢ 1. vatikénského koncilu
vyrazné podilel natom, Ze se jeho cirkev oteviela dialogu s nekatoliky a
nekirestany. Znalec koncilu Peter Hebblethwaite o jeho prinosu dokonce

582 Cragg, Muhammad and the Christian, 153

583 ,Koran (znamy vers 4:157) vlastné neodmitd, ze Jezi$ byl uktizovan, ale pouze
Zidovské tvrzeni, Ze Ho piremohli, a Ze tedy nebyl Mesi&S.” (Citovano podlie Kropagek,
Islam a Z4pad, 155)
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napsal, Ze ,uz nikdy nebude mit jednotlivy teolog takovy vliv na
koncil“.®

Roku 1979 mu vSak bylo odebrano povoleni vyucovat jménem
katolické cirkve. ,Ovlivnéni Rimem m¢li jiZz dfive némecti biskupové
zésadni vyhrady vaci Kingové christologii zdola a jeho u¢eni o Bohu,
jak je ziejmé z dopisii, kolokvii a verejnych postojii.“>® Tato , hereticka"
teologie Hanse Kiinga souvisi s jeho ochotou nechat svou kiest'anskou
viru korigovat vyzvami isdmu (a judaismu) a souc¢asné¢ s Kingovou
radikdni orientaci na Novy =zakon, resp. na prvotni podobu
(Zido)kiestanské viry.

Podle Hanse Kinga ,issam tkvi svymi koteny v semitské verzi
kiestanstvi (Ci zidokiestanstvi), odlisné od verze helenizované, kterou
pasobenim sv. Pavla, cirkevnich otct a koncilt piijal ostatni svét jako
pravovérnou“.*®® Kiing se domniva, e Muhammad rozvijel semitskou
christologii, podle niz cela JeziSova velikost spociva ,v tom, Ze skrze
ného a v ném jakozto sluzebniku a vyslanci Bozim pisobil sém Bih*>®
Novozakonni zvést 0 JeziS jako Synu BozZzim sdm chape pouze jako
Kristovo ,, vyvoleni a zplnomocnéni Bohem* a v této souvidosti ¥ika, Ze
z hlediska islamského monoteismu by zde ,nemusely vyvstavat zasadni
namitky“, nebyt toho, Ze vyvo] se ,u této Zidokiestanské viry
nezastavil“.>®* U trojicniho uceni, rozpracovaného pomoci feckych a
latinskych pojmu v dobé utvéreni kiest'anského dogmatu (tj. ve druhém a
tretim paradigmatu d¢jin kiestanstvi), je uz ,zjevné“, Ze musliima
nemtiZe uspokojovat.

Kingav pristup ke kiestansko-muslimskému dialogu je v tomto
bodé zjevné asymetricky, protoze kiestany vybizi k pochopeni islamské
kritiky Trojice, od muslima vSak pochopeni kiestanské viry v
trojjediného Boha nezada. Jeho teologicka vychodiska odmitda i mnoho
kiestanu, ktefi se jinak s jeho otevienosti viacéi islamu (a judaismu)
ztotoznuji. Pavel HoSek napiiklad z pohledu teologa iika:

Principiaini otadzkou, kterou je tieba klast Kingoveé teologii
nabozZenstvi, tedy neni, zda ve véci christologie a nauky o Trojici
necini prilis velké Ustupky judaismu a isdmu, ae daleko spis, zda je
mozné a teologicky odpovédné takto radikalné relativizovat tradi¢ni
kiest'anskou vérouku (veetné starocirkevnich vyznani) uzavorkovanim

587 Jancarik, Hans Kiing, 19
588 Haring, Hans Kiing ajeho dilo, 10
589 Krop&tek, Idam aZapad, 149
590 King, Ess, Ktestanstvi aislam, 174
591 King, Ess, Ktestanstvi aislam, 165
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kterékoli a kazdé artikulace kiestanské viry poukazem na dgjinnou
podminénost paradigmatu, ve kterém vznikla. Tyka se to zefména
déjinného paradigmatu, v jehoz ramci vznikly pro dalsi dgjiny
kiestanstvi smérodatné a zavazné formulace zakladnich ¢lanka viry,
tedy obdobi starocirkevnich koncil.“ %%

V postoji k Muhammadovi a kordnu se Kingtv pohled podoba
piistupu W. M. Watta ¢i K. Cragga. Muhammad byl podle n¢j
»bezpochyby pravy prorok, ktery se v . mnoha smérech podobal prorokim
lzraele* > Kiing uvédi celkem sedm takovychto podobnosti: 1)
Muhammad podobné jako izrael&ti proroci nepasobil z moci Uradu, ale
na zéklad¢é zvlastniho osobniho vztahu k Bohu; 2) Muhammad podobné
jako izrael&ti proroci povazoval sebe sama za osobnost zcela
podmanénou a exkluzivné povérenou Bozim povoléanim; 3) Muhammad
podobné¢ jako izrael&i proroci promlouval v dob¢ naboZenské a
spolecenske krize a svou zvésti stél v opozici proti viadnouci skupiné a ji
stiezené tradici; 4) Muhammad podobné jako izraelsti proroci nechtél
zvéstovat své vlastni, de BoZi slovo; 5) Muhammad podobné jako
izrael&ti proroci zvéstoval jediného Boha, ktery je dobrotivym
stvoritelem a milosrdnym soudcem; 6) Muhammad podobné jako
izraelSti proroci pozadova bezpodminecnou poslusnost vaci tomuto
jedinému Bohu, zahrnujici velkorysost vaci bliznimu; 7) Muhammead
podobné jako izrael&ti proroci spojova viru v jediného Boha s
pozadavkem socidlni spravedinosti; zvéstoval zadlibeni spravedlivym a
soud nespravedlivym.>®

King s pak klade otézku, zda z tohoto uznani Muhammada za
pravého proroka neplyne nutnost prijmout také jim zvéstovany koréan
jako Bozi slovo. Odpovida na ni tak, Ze provadéji-li dnes krestansti
teologové historickou kritiku bible, musgi samozigimé poZadovat i
historickou kritiku koranu. Kordn mohou vnimat jako Bozi slovo a
zéroven prorokovo lidské slovo, ne ovSem jako vyhradné bozské,
prorokovi pouze diktované zjeveni.>®

Pro Kiinga tedy jediny Bih JeziSe Krista, starozdkonnich proroki i
Muhammada promlouva prostiednictvim bible i kordnu. Z toho, Ze
kiestané a muslimové vyznévaji téhoz Boha, plyne v neposledni fadg i
to, Ze se mohou spolecné modlit. King nevidi problém ani v tom, aby se
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kiestané (a Zidé) spolecné s muslimy modlili ,nekteré z peknych
modliteb z koranu*.>*’

4.45. Karl-Josef Kusche

Karl-Josef Kuschel (*1948) je profesorem katolické teologické fakulty v
Tubingen a dlouholetym blizkym spolupracovnikem Hanse Kiinga v
Institutu pro ekumenické badani tamtéz.

Rozpracovava predevdim myslenku abrahamovské ekumeny jako
duchovniho spoledenstvi Zida, kiestani a muslimi. Tomuto tématu se
vénova v knihach , Spor o Abrahama* (1994), ,Od zdpoleni k soutéZi
nabozenstvi® (1998), ,Zid, kiestan a musulman sjednoceni? (2004) a
,Zidé — kiestané — muslimové* (2007). Navazuje pii tom na Louise
Massignona a piedevSim na Hanse Kinga, o kterém ve ,Sporu o
Abrahama" pise:

» Prvotni popud k sepsani této knihy vzeSel z védeckého doprovodu ke
knize ,Zidovstvi’ (Das Judentum), kterou roku 1991 publikoval Hans
King v rdmci svého projektu ,Bez ndbozenského miru neni miru na
svéte’ (Kein Weltfriede ohne Religionsfriede). Jiz zde se nachézi
maly, le¢ velmi podnétny oddil o Abrahamovi a jeho vyznamu pro
Zidovstvi, krestanstvi a iddm jakoZz i pro teologické zaloZeni
,abrahamovské ekumeny’ .“ %

Abraham podle Kuschela Zidy, kiestany a muslimy spojuje (jejgjich
spolecnym praotcem ve viie v jednoho Boha), ale souc¢asné i rozdéluje,
protoze se na ngj odvolavaji raznymi zpasoby (pro Zidy je Abraham
spojen s vyvolenim lzraele, pro kiestany stoji abrahamovska vira ve
sluzbach viry v Krista a pro muslimy je islam obnovenim pavodniho
néboZenstvi Abrahamova).”® Abrahamovsky trialog spociva v uznéni
toho, Ze v judaismu, kiestanstvi aisldmu je tentyZ jediny Buh vyznavan
»raznymi zptsoby“, fikd Kuschel s odvoldnim na znama slova papeze
Rehote V11.%%° Nejde tedy o nésilné prekonavéni rozdili, ale o dialog nad
nimi vedeny ve vzgemném respektu. Ve vztahu k JeZis§ Kuschel tyto
rozdily popisuje tak, Ze zatimco Novy zakon je christocentricky, korén je
theocentricky, a zatimco podle Nového zékona je JeZis Zivé Bozi slovo,
podle Koranu Zije skrze Bozi slovo.®™

O isamu Kuschel jako kiestansky teolog soudi, Ze ,musi sehravat
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teologicky konstitutivni Ulohu v sebereflexi cirkve, pokud je biblické
svédectvi viry bréno naprosto vazng:«
»Nebot' aniz by kiestané museli uvadét v soulad zapisy Boziho
Zjeveni v Bibli a Korénu, a tim potlacovat rozpory nebo spekulovat o
de¢jinach spasy mimo Krista, rozpozngji ve zrodu isldmu BoZiho
Ducha, jenz je pro kiestany Duchem vzkiiSeného a vyvyseného Jezise
Krista. Tak jako pokracujici trvani Zivého Zidovstvi nutilo kiestany
teologicky ke zméné zpusobu mysleni, tak musi byt rovnéz takika
¢trnéct set let trvgjici isdm povaZzovan za BoZi znameni negjen pro
muslimy, nybrZ také pro Zidy a krest'any, za BoZi znameni, jeZ nabada
k zamy& eni.“%®
Podobné¢ jako Hans Kiing, také Karl-Josef Kuschel se piimlouva za
spole¢né ,, abrahamovské* modlitby, zefména za takové, ,,v nichz se prosi
0 BoZi pozehnani za mir a o moudrost pii posuzovani rozdili mezi

néboZenstvimi ve svétle jiZ existujicich spolecnych rysi*.®

4.4.6. Benedikt Peters

Benedikt Peters se narodil a vyrustal ve Finsku. Pozdéji se jeho rodina
piestéhovala do Svycarska, kde byl konfirmovan v reformované cirkvi.
Od kiestanské viry se vsak zcela odvrétil. Pozdgji se stal ndbozensky
hledajicim, cestoval do Indie amj. ¢etl i korén. Po setkani s kiest’any v
Pakistanu a studiu bible se rozhodl , ndsledovat Krista a ne zakladatele
kteréhokoliv jiného ndboZenstvi“.®® Zil v Pakistanu, Indii a Bangladési a
zvéstoval hinduistim a muslimam Krista®® | po névratu do Evropy
zastal evangelikdnim misionédtem, ktery z pozic exkluzivistické teologie
polemizuje smimokiestanskymi  naboZenstvimi (a dokonce i
skatolickou cirkvi, kterou také fadi mezi , naboZenstvi, ktera vynalezli
lidé“®°"). 1ddm je pro n& jednim ze ,zékonickych*, ke spése
nepostacujicich ndboZenstvi.

Pro jeho pohled na idédm je uréujici, Ze ,zadné ze svétovych
naboZenstvi nenapada tak oteviené a primo Bozi synovstvi Jezise Krista
jako prave idam“.®®  Vnimd jg§ tedy piedevdim jako
protikiestansky.V roce 2001 vyda v nakladatelstvi Christliche Literatur-
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Verbreitung v némeckém Bidefeldu knihu ,11. Zz&i, idéam a
kiestanstvi“. Jiz v jgji predmluvé charakterizoval islam jako to, ,co je
cizi a co nas ohrozuje*.®® Petersovym cilem je zigim& varovat pied
islamem a naopak vyzyvat k prijeti kiestanstvi.

Z kiestanskych ,idamologi“ v této praci cituje Samuela
Zwemera®® S odborniky, kteif pred isdmem nevaruji, naopak ostie
polemizuje. Tito lidé podle Peterse sice ,,uz néco precetli a vidéli, ale
evidentng nechtsji to zigmé vidét“.®™ Nechtgji videt, Ze ,zotrodujici,
hrozivé a agresivni je nedilnou soucésti islamu“.®? Jinak feteno,
opravdovi odbornici by podle Benedikta Peterse museli ftikat, Ze
extremismus a nasili negsou zneuZitim islamu, ae jeho ,normanim*
projevem. Petersovo teologické hodnoceni isldmu a vztahu mezi islamem
akrestanstvim je nemeéné vyrazné:

» Koraén se nespokojuje s tim, Ze zapira obé zakladni pravdy evangelia
— JeziSovo bozstvi a jeho zastupnou smrt, coz by uz stacilo znicit
uceni o spaseni. Musi hned oboji frontédlné napadat a sméle tvrdi: Jezis
Kristus neni BozZi Syn a nezemiel nakiiZi. Z toho je jasné, Ze vSechna
vngjSi podobnost islamu skiestanstvim je pouhym zdanim. Isldm
piedstavuje vérouku, ktera je vzhledem ke kiestanstvi ze vSech
nabozZenstvi a uceni o spaseni diametrdné nejprotichudngjsi. Je
antikristovsky v nejistsi podobg.“®*2
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5. Per spektivy kirestansko-muslimskych
vztahi

Islam vznikl o Sest stoleti pozdéji nez krestanstvi a prameny kiestanské
viry pochopitelné neobsahuji Zadné jednoznacné smérnice, kterymi by se
kiestansky postoj k iss&dmu musel tidit. Dnes je vic nez kdy driv vidét, Ze
postoje kiestani k isamu jsou nesmirné raznorodé — od oznacovani
isamu za antikristovské naboZenstvi aZ po uznavani Muhammada za
pravého proroka. V psychologické roviné se dokonce zda, Ze rozdily
mezi kiestany, kteri issdm (¢i obecné mimokiestanska ndboZenstvi)
démonizuji, a kiestany, jgichz postoje vuéi ,jinym* jsou oteviené a
vstiicné, jsou VveétsSi neZz napi. rozdily mezi otevienymi kiestany a
otevienymi muslimy...

Lidi, ktefi mezinaboZensky dialog vnimgji jako zradu pravdy, také
daleko vice irituje pluraita pristuptt uvniti vlastni viry nez pluralita
mezinaboZenska. , Pestrost naboZenstvi a jegjich kontakty a prolinani tu
byly vzdy; hnév fundamentalisti je namiten vzdy predevdim vugdi
nebezpesi ve vlastnim tabore.“

Hans King v této souvidosti hovoii o ,désivé nesoucasnosti
védomi“, kdy dnesni kiestané Ziji — a¢ soucasnici — v diametrdn¢
odlisnych paradigmatech: jedném je vlastni , postmoderni“ paradigma
ekumenismu a mezindboZenského dialogu, a jini se zase duchovné
nachazeji napt. nékde v paradigmatu doby kiiZzovych vyprav. V reakci
na aktivity té ¢asti krestanské ekumeny, ktera dialog a spolupréci s jinak
vericimi poklddd za jeden z hlavnich Ukolt dnednich kiestand, se
formuje jakas alternativni antidialogickd , ekumena’‘, o které King uz
pied dvaceti lety napsal:

» Razem se vytvéiegji pozoruhodné koalice ze skupin, jeZ jinak maji jen
méo spolecného: katolicti tradicionalisté okolo arcibiskupa Lefebvra
ruku v ruce s fundamentalistickymi protestanty, kteri se spolecné
odiikaji straSidla synkretismu a rozptylu viry, spole¢né se obavaji
zrady na kiest'anské misii a prohladuji samy sebe za obhgjce jediné
pravdy, ,kiestanské pravdy.“®*

Mezi muslimy samozigimé situace ohledné nesoucasnosti védomi,
vedouci podle Kinga ke konfliktim mezi naboZenstvimi a uvnitt
naboZenstvi, neni o nic lepsi nez mezi kiest'any.

614 Halik, MezindboZensky dialog mezi vyzvou areditou, 26
615 King, Svétovy étos, 7677
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D¢jiny naboZenstvi sice prochazeji mnoha zménami a stiidanim
paradigmat, soucasné se v3ak také (s prislusSnymi obménami) stéle
opakuji. Pripomenme s na piiklad je&t¢ jednou sSituaci, panujici v
Andalusii v poloving 9. stoleti:

» VétSina kirest'ani uznavala silu islamské kultury a pidla s z ni tézit.
MenSina se snaZila obklopit kiest'anské spolecenstvi neproniknutelnou
hradbou. Po zptisobu vSech disidenti a revolucionéit, jak je zname z
historie, i prislusnici této minority vytvéieli démonizovany obraz
nepiitele jako podpirny mytus pro svij odboj.“

Situace v dnedni Evropé je svym zpiasobem podobna. VétSina na
Zapadé zijicich mudlimu si pigje sdilet kladné stranky evropské kultury a
integrovat se do nemuslimské spolecnosti. Radikdni menSina vsak
vétSinovou spolecnost naopak odsuzuje a pigje S pro Své souveérce
vytvéret uzaviena ghetta.

Soucasné je vSak mozné vidét i jinou paraeu, tykgici se postoju
dnednich kiestanu k isdmu. VétSina z nich je ve vétsi ¢i mensSi mite
oteviena dialogu s muslimy, radikani mendina viak v této otevienosti
vidi zradu. Tato radikdlni mensina, jgiZ ndzory naislam se stéle podobaji
tém, které v kiestanském svété panovaly ve stredovéku ¢ raném
novoveéku, byva , proisldmskymi postoji svych souvérci dohanéna jen k
jesté vétsi frustraci a k bezohlednému spilani islamu a jeho Prorokovi, ne
nepodobnému kletbam nékdejSich ,, cordobskych mucednika®.

Urazky idamu (a uz ze strany kiestanskych ¢i sekularnich
.isamobijci“)  pochopitelné  vyvolavagi frustraci muslimi  a
predvidatelné projevy hnévu, které hanobitelim islamu umoZznuji o to
durazngji hlasat, Ze islam je zaostalé a nesnéSenlivé ndbozenstvi. Nad
.Kiestanskym® a ,isamskym® svétem se jako uz tolikrat v minulosti
vznési prizrak valky slov, schopné prerust v fetézec nasili. Pringimensim
vzdy hrozi, Ze radikélové na obou stranach mohou pies noc snadno znigit
to, co lidé dialogu dlouha |éta téZce budovali.

Andrew Wheatcroft se v Uvodu ke svym , Nevéticim* zamydi nad
d¢jinami démonizace muslimi na Zapadg, které stéle zdaleka neskoncily,
avyslovuje své obavy do budoucna:

»Vzpomnél jsem na W. E. Gladstonea, htimgjiciho v roce 1876 jako
starozakonni prorok sva slova o bestidnich Turcich. Pomyslel jsem na
Urbana I1., hovoticiho k mohutnému zastupu v Clermontu. Slova, jak
pravi Homér v iliade, maji kiidla Diky internetu, e-mailu, televizi,
rozhlasu a filmu dnes dolétnou mnohem dal nez v dobéach, kdy Siteni
dova zgistoval jenom tisk. A jestlize se tato média chopi

616 Wheatcroft, Nevérici, 110
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problematiky davnych apokalyptickych hriz, mize to mit nedozirné
nasledky... Pokud z udalosti, jeZz jsem vylicil v této dlouhé historii,
plyne n¢jaké ponauceni, pak jediné to, Ze slova a obrazy funguji jako
Zbran¢. Ve chvili, kdy je vypustime, nemiaZeme piedvidat, kde a koho
zabiji nebo porani...“ %

Ano, do budoucna je davod k obavam. Stredovéci kiizaci a
dzihadisté sice mohli povrazdit mnoho svych bliznich, nemohli vsak
vyvolat zkézu celé nasi planety, kterd by byla mozna v dnesnim svéte
Zbrani hromadného niceni. Pritom i dnes jsou mezi vice neZz dvéma
miliardami kiestani a vice ne? paldruhou miliardou muslima®® mnozi,
ktefi vyznavaji stejné paradigma konfrontace jako jgjich davni predkové.

V tomto ohledu nevede délici ¢aramezi kiestany a muslimy, ale spis
mezi stoupenci starého paradigmatu konfrontace, agrese arevande atémi,
ktefi se snaZzi spoluutvaret nové pardigma porozuméni, smifeni a
spoluprace®™® zda se byt nejisté, které z tchto paradigmat se do
budoucna prosadi...

Presto Ize vidét duvody k opatrnému optimismu. V kiestanskych
postojich k isdmu (které samozigimeé maji vliv i na postoje muslimi ke
kiestanstvi a Zapadu, protoZze oba naboZensko-kulturni svéty dnes
predstavuji spojité nadoby®®) uz v zasadd neni mozné cesta zpétky do
minulosti, jakkoliv by s ji mnozi pidi. Projevy nebyvalé vstiicnosti ze
strany mnoha teologi a cirkevnich piedstavitelti poslednich padesati let
urcité nezastanou jen epizodou. Jak fika Hans Kiing:

»Ne, neni Z&dna cesta zpét ke staré ,kiestanské polemice, k imunizaci
zneuctivanim. Po staleti trvgici izolace a neznalost neni uzZ pro stale
vice lidi mozn& pusobi tu knihy, hromadné sdélovaci prostredky,
cestovani, statisice jinovérca ve vlastni zemi. A pozvolna ustupuje
pohrdani jinym néboZenstvim pred porozuménim, neznalost pred
studiem, misionateni pred dialogem.“ %

Tato dova ovSem zaznéla jeste pred 11. z&fim 2001 a naslednou
recidivou zneuctivani isamu. Ani o této recidivé si vsak Kiing nemysdli,
Ze by mohla situaci zasadn¢ zvratit. Podobného nézoru je ostatné i
Andrew Wheatcroft, jehoZ kniha o ,,slovech nenavisti* konci takto:

.Maledicta, jeZ jsme vykutali z minulosti, nam nakonec mohou
privodit zkézu. Ideologie zaloZzena na atavistickych vylevech na

617 Wheatcroft, Nevérici, 33-34
618 Kazdy étvrty ¢lovek je muslim, 7
619 Srov. Kiing, Der Irak — Ein Testfall, 12
620 Viz Bar$a, Zdpad aislamismus, 99
621 King, Ess, Krestanstvi aislam, 43
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adresu ,nevéficich’ nemuZe uspét a jeji nelspéch by se mohl stét i

konecnym rozuzlenim poslednich dvou set let socidlniho, kulturniho a

duchovniho vyvoje na Zapads.“ %

622 Wheatcroft, Nevérici, 351
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Zavér

Historicky vyvoj zgpadnich postoji k islamu predstavuje psychologicky
zajimavy fenomeén, jehoz zkoumani umoziuje nahlizet do kolektivniho
nevédomi evropskych nérodi.®®

Vniméni iddmu zapadnimi autory bylo v prabéhu déjin velice
variabilni. Proménovalo se v zavidosti na zménach mysenkovych a
hodnotovych paradigmat Z&padu samotného, pii ¢emz muslimsky svét
Casto predstavoval jegjich zrcadlovy obraz. Jeding tak je mozné vysvétlit
skute¢nost, Ze islamu byly ¢asto vytykany i véci zcela protichadné.

Stiedoveka kiestanska Evropa, hlésici se k idedlu sexuani
zdrZenlivosti, si naptiklad do svéta issdmu promitala svij stin v podobé
sexuaniho pozitkarstvi. Sekularizovana Evropa, kterd asketicko-mravni
idedly do znatné miry potlacila, musimam naopak vytyka rigidni
sexudni moraku.

Pro stredovékou a rané novoveékou Evropu byly muslimské zeme
svétem bez pravého ndboZenstvi, ktery ndboZenskou pravdu zadmérné
falSuje. Pokud se nemohla ubranit obdivu k duchovnim a mravnim
hodnotam muslimi, zlehéovala je oznatenim jejich zboznosti za
pokryteckou a faleSnou. Novodobé kritiky isamu by ovSem ,vinit
muslimy z pokrytectvi a zboznosti ,jen naoko’ asi nenapadlo” — problém
naopak spatiuji ,préavé v uprimném prozivani ndbozenstvi u muslimi av
prilidné véze ndboZenstvi v muslimské spolesnosti“ %%

»Velka muslimskd zboZznost, obdivovana ndbozensky ,zjitrenou’ a
Upadku viry se obévgici Evropou, se proménila v pravy opak — v
obraz néboZenského fanatismu ve stylu tméiského stredoveéku, jehoz
se dnedni sekularizovana evropska (euroamericka) civilizace obava.
fanatismu, ale daleko spiSe pravé rozsdhla sekularizace naSeho
kulturniho okruhu.“®%

Také isamské ,trestni pravo, diive tak obdivované, se stalo
postupné symbolem kulturni zaostalosti“.®*® K jednim z hlavnich vytek
na adresu Sari‘y patii nerovnoprévnost Zen, s jgjichz utlacovanim je dnes
iddm takika automaticky spojovan. Az do 18. stoleti vSak zapadni
literatura postaveni Zen v isdamu ,ponechavala bud’ bez komentére,

623 V néadedujicich odstavcich vychazim ze svého ¢lanku ,Islam jako ekran
projekcyjny*
624 Rataj, Ceské zemg ve stinu palmésice, 242
625 Rataj, Ceské zemd ve stinu palmésice, 242
626 Rataj, Ceské zeme ve stinu palmésice, 277
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anebo naopak vidéla klady Zivota muslimskych Zen. Pricinou je opét
proména nasi spole¢nosti v disledku postupujici emancipace Zen oproti
daleko pomalej&imu vyvaji téchto poméri v muslimském svets. %%’

Zatimco v raném novovéku mohlo byt isl@mu vytykano, Ze stavi
rozum nad viru (a osvicencam byl nékdy tento jeho Gdajny rys naopak
sympaticky), dnes patii k nej¢astéjSim vytkdm na adresu islamského
svéta presné opacha piedstava o tom, Ze je v ném iracionani vira stavéna
nad rozum.

Do 17. ¢i 18. stoleti byla v zdpadnich statech povaZovéna za
potiebnou jednota obyvatelstva ve vire a islamskému svétu byla nékdy
vytykana ,Upadkova“ tolerance. V dobé, kdy se na Zépad¢ stala
jednomysinost naopak podezielou, zapadni kritikové obvinuji iddm z
intolerance, pripadné totality.

Z téchto priklada je ziggmé, Ze evropdti kritikové isdmu si do tohoto
naboZenstvi vzdy promitali to, co v tom ¢i onom paradigmatu zapadnich
d¢jin odporovalo jejich momentd nim normam. Neni divu, Ze prakticky v
Z&dné z onéch zpadnich charakteristik isldmu muslimové své
néboZenstvi nepoznavaji.

Pripomeime s v této souvidosti vyrok Wilfreda Cantwella Smithe,
Ze , zadné tvrzeni o islamské vitre neni pravdivé, pokud je muslimové
nemohou piijmout“.®® Sablonovité vnimani isldmu jen skrze bryle
vlastniho vidéni svéta brani jeho opravdovému poznani a samozigjme
brani také skutecnému setkani s muslimy jako Zivymi lidmi, a ne jen
prijemci nasich predsudkt a projekci.

Tak jako se v prub¢hu 20. stoleti stal samozitejmosti ekumenismus a
vzdjemné naslouchéni s mezi katoliky a protestanty, mohl by se v 21.
stoleti st samozigmosti | mezindboZzensky didog a vzgemné
naslouchéni s mezi kiestany a musiimy. | zde by se mél definitivné
prosadit obrat podobny tomu, ktery v roviné evangelicko-katolickych
vztaht kdysi popsal Josef Lukl Hromédka:

»Dulezito viak je, Ze stojime nyni sobé tvari v tvar, Ze navzgem se
zac¢indme chdpat, Ze nehaZzeme po sob¢ hedly a karikaturami a Ze za
starymi dogmatickymi a cirkevnimi rozdily zaciname pocit'ovat Zivy
dech naseho bratra na druhé strang.“ %%

627 Rataj, Ceské zemg ve stinu palmésice, 243
628 Mrézek, Role a osobnost badatele, 109
629 Hromadka, Druhy vatikansky koncil, 68
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Priloha 2. Jean Baptiste Camille Corot: Hagar na pousti

183



! _;-”-—L-f‘ s e T
Li%"'*j" %ﬂ. b= ‘%ﬁf {‘f w‘} ‘?ﬁ’i’*‘ J! ;ﬁ;%

..-’_ ‘”I
H a .', D F e

Priloha 3. Uznani Muhammada kirestanskym poustevnikem Bahirou.
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Priloha 4. Charles de Steuben: Bitva u Poitiersv rijnu 732
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Priloha 5. Kristus vede své vojsko do boje
(ilustrace k Apokalypse ze 14. stoleti)

Priloha 6. Boj mezi kiiZaky a Saracény pied branami Jeruzaléma
(miniatura z 15. stoleti)
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Priloha 7. Poprava muslimskych zajatca za piitomnosti
anglického krale Richarda Lvi srdce

Priloha 8. Svaty Frantisek z Assisi kaze pred sultanem al-K amilem
187



Priloha 10. Kest'ansky rytir (bilé) a maur sky valeénik (¢erné)
hraji Sachy
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Priloha 11. Lullova misijni cesta do Tunisu
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Priloha 12. Andrea de Firenze: Tomas Akvinsky k&ze nevéricim
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Priloha 13. Francisco Pradillay Ortiz: Kapitulace Granady
roku 1492

Ptiloha 14. Philipp de Vigarny: Kiest Maur
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Priloha 16. Nasténna malba z kostela ve Svédském Gothemu
(16. stoleti), srovnavajici papeze s Mohamedem
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Priloha 17. Muhammad jako vlk v rouSe beranéim, strilici svélzi
k nebi (ilustrace z Antialkoranu Véclava Budovce z Budova)
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Civilizace dorazila! \

Priloha 18. Napoleon v Egypté

194



Priloha 20. Eugen Delacroix: Krveproliti na Chiu.
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Priloha 21. Horace Vernet: Prvni msev zemi Kabyli.
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Ptiloha 22. Sascha Schneider: Kristus nebo M ohamed
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Priloha 24. Syrsky mufti Ahmed Hassun a vatikansky velvyslanec
kardindl Giovanni Battista M orandini
pii schiizce v Damasku 18. zati 2006.
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Ptiloha 25. Benedikt XV1. se modli v M odré mesSité v I stanbulu
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