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Klasifikaéni stupnice pro stdtni zévéretné zkousky: vtecné (A) — velmi dobre (B) — dobie (C) — uspokojivé (D) — dostateéné (E) — nedostatecné (F).
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Tento protokol se odevzddvd studijnimu oddéleni dékandtu a archivuje se.
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Zapis o dilci zkousce

jez je soucasti (zatrhni)

0 Bc studia, jakoZto O prabézna Clstétni zédvérecna

O Mgr studia, jakoZto [J pripravnd Clprvni souborna
O druhd soubornd [stétni zdvéretna

& Dr studia, jakozto O prabé&zna Bstatni zdveretna

[ stétni rigorézni zkousky
Datum kondni:
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KlasifikaZni stupnice: vytecné (A) — velmi dobie (B) — dobie (C) — uspokojivé (D) — dostatecné (E) — nedostatecné (F).

Klasifikaén{ stupnice pro stétni rigorézni a statni doktorskou zkousku: prospél/a - neprospél/a.

/%M% /M@) /

Podpis:

zkoudejict

Tento protokol se odevzddvd studijnimu oddéleni dékandtu a archivuje se.




Vit Machalek
Postoje kiestanil R isldmu

Déjiny — sou¢asny stav — perspektivy

Oponentsky posudek disertalni prdce

Doktorand se chopil tématu, jehoZ vyznam pfesahuje akademické prostiedi. Jeho
peélivé zpracovani by mohlo pomoct vztahy kisldmu, jak je zname z kaZdodenni
politiky, Zurnalistiky a vefejného minéni, opfit o lepsi informace a ucinit je

nad&jné&j8imi pro mir &i dokonce spolupraci kfestanl (a snad i sekularnich obyvatel

Zapadu) s muslimy.

V avodu autor stanovuje svilj Ukol, uréuje si pfiméfeny cil. Nechce prekvapovat
objevy, ale nespokoji s pouhou synchronni (komparativni) a diachronni (historickou)
deskripci. Zvlastnim pfinosem prace, ktery v metodologicky ladéném Uvodu strugné
vymezuje a \ijednotlivych Gastech prace aplikuje, je stfidmy, ale odvaziny
mezioborovy pfistup. Deklarovanému religionistickérp charakteru prace odpovida

kombinace popisu a analyzy z hlediska pfibuznych obort.

Ctyfi &asti prace maji podobnou strukturu. Problém je struéné uveden a pak jeho
feSeni reprezentuji dobfe dokumentované (pod)kapitoly vénované jednotlivym
osobnostem. Opora v dosavadnim odborném zpracovani témat je pravé v disertacni
praci na misté. Je tu vak i problém. Vybér osobnosti se jevi jako uréeny autorovym
apriornim zamérem. Jakoby uvedeni autofi dostali pfedloZit aspekty odborného
stanoviska autora disertaéni prace. Bylo by nanejvy$ vhodné uzavfit vZdy prehled
stanovisek jejich shrnutim, a kritickym zhodnocenim. Autor je v etapé odborné ho
rozvoje, na némz se vedle prezentace prameni ofekava i explicitni viastni

stanovisko.

Jistou pochybnost Ize vznést nad kapitolou 3 Komparace kiestanstvi a islamu.
Vyznamnym pramenem je publikace Kung, Ess: Kresfanstvi a islam (Praha:
Vy3ehrad, 1998). V odborné diskusi se tomuto zdroji vytyka, Ze nenechava (stejné

jako ve tfech dalsich stejné koncipovanych publikacich) autentické pfedstavitele




partnerského naboZenstvi. Kiingovymi spoluautory jsou odbornici, ktefi druhé
naboZenstvi, v tomto pfipadé islam, popisuji v zasadé religionisticky, avsak vykazuji
zaroven teologickou motivaci. Vybiraji témata s ohledem na kfestanské hodnoceni
v paralelnich kapitolach. Cini to, co i podle Machalkova souhlasného referovani
podobnym autorim vyé&ita Edward Said. Krestanstvi z prvni ruky je komparovano
s dobrou vli hledat moznou shodu s islamem piefiltrovanym s timto zamérem. Islam
v celé kapitole promlouva ze svého primarniho pramene, jimz je Koran, nikoli

z interpretaci, jako je tomu u kiestanstvi.

Nad obsahlou historizujici pasazi disertaéni prace (Cast 3 Dejiny krestansko-
muslimskych vztah() lze vznést otazku k pramenim. Zna&né pfevazuji Ceské
publikace a nékteré z nich je moZno oznacit spiSe za popularné odborné nebo
didaktické. Doporuéuiji, aby pfi obhajob& autor komentoval svou praci s prameny.
Nicmén& mno3stvi historické latky ve struéném prehledu s patfi¢nymi odkazy

k podrobnostem ilustrujici vztah obou naboZenstvi je chvalyhodné.

Za silnou stranku Machalkovy prace je mozné pokladat kapitolu 4 Soucasny vztah
kiestansko-muslimskych vztaht, zejména jeji kapitolu 4. 4. vénovanou postojim
vybranych kiestanti k islamu. Snad jen Zzadalo vysvétleni, pro¢ néktefi autofi Zijici ve
stejné dob& jsou fazeni tu v historické kapitole a tu v kapitole zaméfené na
soudasnost. Radit napf. Louise Massignona (1883 — 1962) k soucasnosti a Karla
Bartla (1886 — 1968) by si zadalo bliz§i vysvétleni. (Melchitsko-katolickou cirkev
nelze oznadovat za ,fecko-melchitsko-katolickou* uz proto, Ze je jazykové spise
arabska.) Presto vS8ak sam vybér u nas Castecné piekladatelsky a odborné
zanedbanych osobnosti je dobrym poé&inem a v pfipadé publikace aspoii této pasaze

maZe otevfit pfistup k témto autoriim.

A& nazev prace mluvi o dé&jinach, sougasnosti a perspektivach na stejné trovni, ma
kapitola 5 vénovana pravé perspektivam kfestansko-muslimskych vztaht prakticky tii
stranky. Autor se zjevné chtél drzet pozice badatele, ktery vi, Ze v humanitni oblasti,
kde jsou ve hie nezbadané a sloZité hybné sily dé€jin a pfedev§im personalni
svoboda je poéinanim velmi osidnym. Perspektiva v autorové nastineni je pfizniva.

Pfani je tu do znaéné miry otcem myslenky a normativni interpretace silné pfevazuje



nad empirii vztahll. KéZ by vécny popis prbblematiky na 162 pfedchozich strankach

autorovu nadéji pomohl! uskutecnit.

Disertaéni prace Vita Machalka, Dr. splfiuje formalni pozadavky a je zpestiena
(blize nekomentovanymi) obrazovymi pfilohami. Vzhiedem k tomu, Ze systematicky a
precizné napliiuje tkol, ktery doktorand na sebe vzal, Ize za pfedpokladu obhajeni

jeho problematickych aspektd navrhnout, aby byl autorovi udélen ftitul theologiae

g,

Vypracoval: doc. ThDr. Ivan Stampach

doctor.



Vit Machalek:

Postoje kirest’anii k islimu. D&jiny - soucasny stav - perspektivy

(Oponentsky posudek)

Autor predkladané disertace, vzd&lanim historik, se zkoumanou tematikou
dlouhodobé zabyva a osobng se také piileZitostné zapojoval do kiest'ansko-
muslimského dialogu. O svém zaujeti a posavadni praci se zmifiuje v ivodu disertace.
Ta je vypracovéana na pomémné Sirokeé heuristické zakladng, tvofené publikacemi
hlavné v &esting (zde je vyuZito téméf vie podstatne), némdiné a angliéting. VyuZita
literatura zahrnuje jednak vyznamné dokumenty a né&ktera dila teologt, ktera jsou v
praci zmifiovana, jednak sekundarni literaturu (asi 180 tituld, monografii i
relevantnich medi4lnich statf). Budu v posudku sledovat strukturu disertace, pficemz

postupn& vyjadiim hodnotici stanoviska k jejim jednotlivym Castem.

V Givodu autor vymezuje metodu a rozvrZeni prace a jeji vztah k posavadnim studiim.
Vystizng vybranymi citacemi vyklada pohledy vyraznych osobnosti z hlediska
piistuptt religionistiky, psychologie a socidlnich véd. Celkové toto uvedeni do tématu
pokladam za dobré. Bylo by pfirozené mo#né upozornit na dal3i, nezminéné pohledy
na mozné vztahy k pravdg, napiiklad u E. Gellnera (Postmodernism, Reason and
Religion), koncipyjici filosofickou definici fundamentalismu. VyZet obecné lidského

tématu nemtze oviem nikdy byt zcela vylerpavajici a uzavieny.

Druh4 &4st je vénovana komparaci kest'anstvi a islamu. Autor tu prokazuje dobrou
znalost obou nabozenskych tradic. Cast je jen kratka, nebot’ pouze otevira cestu k
Gistfednimu tématu vztaht. K problematice Izmaela (s. 42-43) by byvalo namisté
sminit se o nazorech libanonského katolického duchovniho Michela Hayeka, ktery se
snazil koncipovat jeho pribéh jako vedlejsi cestu d&jin spasy, viélenou do isldmu. Na
Druhém vatikanském koncilu zatazeni Izmaela do referenci blizkosti obou

nabozenstvi neproslo.

Cast vénovana kiestansko-muslimskym vztahim v déjinach je - nepiekvapive -
nejrozsahlejsi. Zajimava je autorova volba periodiza¢niho &lenéni jak na kiest'anské,
tak na islamské stran® podle paradigmat navrzenych Hansem Kiingem. Text svéd&i o
velkém zajmu, ma viak nékteré slabiny. Byvalo by nepochybné uZitetné vénovat se
vice nazortm na k¥estanské (&i obecné biblické) vlivy na vznikajici islam. Toto téma

bylo v poslednich desetiletich vielij ak - leckdy a2 provokativng - rozvifovano. O



piehled jsem se pokusil v Teologickych textech 1999/4 (Rané kiestanstvi a vznik
islamu, s. 110-113). Za urgitou slabinu poldédém také skutednost, Ze autor posouva
své vyklady vpted netim&meé dlouhymi citacemi z posavadni sekundéarni literatury.
Jde zvIaité o citace - urdits zajimavé, ale pfetizené podrobnostmi - z knih F.
Cardiniho, K. Armstrongové a zvlasté A. Wheatcrofta, jehoZ NevéFici jsou oviem
nepteberou studnici zprav o krutostech z obou stran v evropsko-muslimskych

vztazich.

V této ¢asti nalézam i nékteré nepiesnosti. U Jana Damasského (s. 70) by bylo dobré
piipomenout jeho vytku islamu, Ze jeho Prorok neni ptedpovédén v Pismu, coZ se
muslimgti apologeti snaZi rizng vyvracet dodnes. PasaZ o sv. Frantidkovi (s. 80) klade
dfiraz na ochotu egyptského sultana jednat a ponékud opomiji Frantikovo nabyté
presvéddeni, Ze ve vztahu k muslimim neni na misté zast, ale pokojné pfesvéd¢ovani.
Touto zasadou se Hdi frantitkanska spiritualita a jeji staleté misijni a vychovné
ptisobeni v muslimskych zemich. K tématu existuji dnes nové prace. Raymondus
Lullus (s. 85) sice cestoval do Tuniska, ale zabit byl v alzirské Bedzaji. Pozoruhodny
byl jeho diiraz na potiebu opfit kiestanskou misii o vlastni poznan{ viry muslimii a o

zvladnuti jejich jazyka.

Ctvrtou &asti, vénovanou soutasnému stavu, prace Vrcﬁoli. Je dobie proclenéna a
soustfed’uje informace podstatné a spravné. Zaveér predstavuji Gvahy o perspektivach,
reflektujici n&ktera slaba mista dnesnich snah o dialog. Pesto autor vidi divody k
opatrnému optimismu. Skoda, Ze tyto zavéry - v aktudlnim kontextu velmi vyznamné
- jsou jen naértnuty. ZaslouZily by si patrné vice pozornosti, ptipadné i rozvinuti

{ivahy z pozitivnich zkusenosti z minulosti.

V praci se vyskytuji také n&které nedostatky formalni, zv1asté v prepisech arabskych
jmen a slov. Jde jednak o délku samohlasek, jednak o zamény hamzy (') a ajn.
Poznamky pod &arou nejsou sice zcela standardni, ale docela urgité jsou piehledné a
funkéni. Byvalo by uZite¢né vyuZivat kurzivu v nézvech publikaci. Pokud by autor
ptistoupil k publikaci &asti této prace, bylo by zapottebi upravit ji i po této formalni

strance.

Pies viechny uvedené vytky pokladam praci celkove za kvalitni. Je dobie pro¢lenéna,
dobie se &te a své téma zpracovava s jasnou vizi jak proménlivosti kiest'anskych

postojti, tak zavaZnosti zkoumanych vztahtl pro dnedek a pro budoucnost. Pfinos



préce spatfuji v interdisciplinarit pristupu a v §ifi shromazdéncho materialu, jaka

Zatim nemd v dedting obdobu. PredloZenou disertaci doporucuji k obhajobg.
V Praze 19. ¢ervence 2010

%@

Prof. PhDr. Lubo$ Kropacek, CSc.





