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- Hodnoceni disertacni price

Autor predstavuje muslimské pojeti lidskych prav. Ukazuje jejich zdroje
v kifestanstvi a islamu, srovnava jejich pojeti v téchto dvou nabozZenstvich a pak se
dale podrobné zabyva souasnym pojetim lidskych prav v islamu, chvalyhodné se
zvlast podrobné zaméfuje na kontroverzni témata, jako je odpad od islamu,
postaveni Zen nebo trestni pravo. Uvadi v naSem prostfedi malo znamé islamské
deklarace lidskych prav ve srovnani s deklaracemi OSN. Zvlast se vénuje tématu

smifeni, tolerance a koexistence.

Doktorand srovnava oficialni dokumenty nabozZenskych autorit islamskych zemi,
nazory islamskych pravnich $kol a jednotlivych autorli se zavaznymi prameny islamu,
totiz s Koranem a sunnou. Ukazuje, Ze napf. pojeti vztahu k odpadlikim
neuspokojivé z hlediska Sirokého svétového souhlasu o svobodé vyznani nema
kofeny v pramenech, Ze v Koranu a v Muhammadovych vyrocich Ize najit podporu
pro toleranci k'jinym nazorim a Ze zavedené pravni Skoly se od ranych prameni
v tomto bodu odchyluji. Je tfeba ocenit jeho nezavislost a jistou odvahu, s niz se

stavi proti vétSinovému minéni islamskych autorit.

Hodnoceni tohoto typu prace vyzaduje G¢ast odbornik(l z nékolika oblasti. Zdrzuiji
se vyjadieni k spolehlivosti, Uplnosti a vérnosti arabskym, islamskym teologickym a
pravnim pramenim a spoléham v tomto bodu na arabisty a islamology, ktefi budou
praci rovnéz hodnotit.

Praci bych celkové pfifadil k Zanru apologie. Ocenéni si zaslouzi autorova snaha

nalézt v ranych muslimskych pramenech podklady pro relativné Siroké pojeti lidskych



prav. Pokousi se totiz nalézt pfimo v Koranu a v hadithech jinou koncepci, nez ta,
ktera prfevazuje ve ¢tyfech oficialnich prvnich Skolach, Ze totiz apostase se tresta
smrti, Ze prava Zen jsou v pramenech pojata odli§né od prav muzd apod. Otazkou
véak je zanr a oborové zafazeni této disertace. Je to religionistickd prace
nepfedpojaté popisujici normativni a empiricky aspekt probiraného naboZenstvi?
Nebo je to vyznavaésky text z oboru islamské teologie a islamského prava, ktery se
snazi obhdjit, co je obhaijitelné a preformulovat stavajici nesnadno obhajitelné normy

tak, aby byly pfijatelné pro zapadniho kiestanského nebo humanistického ¢tenare?

Doktorska disertace ma prokazat autorovu védeckou zpisobilost v oboru. Alfou a
omegou védeckosti je vyjasnéni pfedmétu a metody. Piedmét, totiz lidska prava
vislamu, je v této praci jasny. Je v8ak tfeba v dikladné rozpravé zvazit, jak je to
s uplatnénou metodologii. Prace by méla obsahovat metodologickou sebereflexi.
Uvodni kapitola v8ak spi$e souhrnné probira, co bylo dosud k tématu feéeno jinymi
autory. A pak uz do konce textu nachazime jen meritorni kapitoly. V&da vSak stoji
pada védeckou metodou. Védecka sebereflexe by méla zaéit peé€livym a poctivym
oborovym zafazenim. Je to dilo z popisné a srovnavaci religionistiky? Nebo jde o
teologii naboZenstvi (pfipustime-li vibec tzv. ,teologii genitivi‘)? Neni bez vyznamu
ujistit se, teologie kterého z néboiehstvi je ve hfé? MlzZe Evangelicka teologicka
fakulta nékoho vzdélat, a dokonce v doktorandském stupni, v oboru islamské
teologie, je k tomu kompetentni? Tyto nejasnosti necini pfedloZzenou disertaéni praci

nepfijatelnou, jen vyZaduji ddkladnou rozpravu.

Méné podstatné namitky je tfeba vznést k Upravé prace. Je neobvyklié a znagné
nepiehledné uvadét poznamky, zejména bibliografické odkazy po kaZzdé kapitole.
Nejednotna dprava titulkll jednotlivych Urovni kapitol &ini strukturu textu méné
zietelnou. Jde o zdvojené nazvy vSech kapitol nejvysSi arovné, napf. na s. 39 (s
dvojim, slovnim a €iselnym oznaéenim poradi kapitoly) a nasledujici strané v zahlavi
totéz znovu). Dale jsou jinou velikosti pisma nadepsany nazvy kapitol 1.4 a o stranku
dal 1.5. Po zahlavi kapitoly 1.6 na s. 22 nasleduje na nasledujici strané titulek
stejného typu a velikosti pisma, avSak bez ocislovani, a v ramci této neocislované
kapitoly se od s. 26 prekvapivé Eislovani vraci na nejvyssi troven, tedy opét kapitoly
1 (s. 26), 2 (s. 27) atd.. Na s. 33 pak po predchozi kapitole 1.6 nasleduje kapitola 1.8.



Nejde o gisté grafickou Upravu, nybrZz o jasné roz&lenéni prace svédcCici o utfidéni

myslenek.

Nejvyssi ocenéni si zaslouZi etické poselstvi prace. Autor neslevuje z islamské:
pravovérnosti, presto vS8ak nachazi v normativnich textech islamu mysSienky
podporujici takové uspofadani, které by islam zachovalo a zaroveii dalo patficény
prostor lidské dustojnosti. Z odborného hlediska jde o nahromadéni normativnich
vypovédi podporujicich autorovy teze. Neni jasné oborové a metodologické
zakotveni prace. Nevyluéuji v8ak dikladnou metodologickou a meritorni rozpravu za
pfitomnosti kvalifikovanych arabistll a islamologl a v pfipadé Uspé&sné obhajoby
udéleni doktoratu teologie.
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