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ANOTACE

Tato prace je vénovana spase nektestanti. Klade si za cil hledat jeji feSeni a
zkoumat ta dosavadni. Je to otazka, kterd se vynotuje v d&jinach teologie od jejich po-
catkli az do soucasnosti. Nejprve ji predstavime v kontextu dne$niho postmoderniho
mysleni, které se promita v zivoté a teologii cirkvi 1 skrze jeji prizma. Sledujeme vy-
znam jejich jednotlivych komponenti v Pismu a v teologické tradici. Poté predestieme,
jak hovofti Pismo o spase nekiestant a na kolik nam piinasi urcité feseni. Pak nasleduje
nékolik kapitol zachycujicich rizna fteSeni této otazky. Nejdfive ji nastinime
v historické perspektiveé. Pak ptichdzi na fadu jeji podani ve zpracovani vybranych teo-
logii 20. stoleti. Po ném nasleduje rozbor zékladnich sméra jejiho feSeni v soucasnosti:
exklusivismus, inklusivismus, pluralismus. Posledni vétsi oddil ukazuje nékteré teolo-
gické oblasti, v nichz bylo a/nebo je hledano feSeni naseho tématu. Nakonec se pokusi-

me predestfit vlastni, byt’ parcialni feSeni ubirajici se ve sméru inklusivismu.

ANOTATION

This work deals with the controversial issue of the salvation of non-Christians.
Its purpose is to search for a solution while probing various positions that have been
argued. The salvation of non-Christians has been an issue in the history of theology
from its rudiments until present times. Firstly we will present it in the context of post-
modern thought as it reverberates in the life and theology of the churches as well as
through the prism of our subject. We will track the meaning of the individual compo-
nents of our subject in Scripture and in the theological tradition. Afterwards we will
expound what Scripture says concerning the salvation of non-Christians in so far as it
offers a solution. Then several chapters follow describing various other solutions of this
issue that have been offered. At first will we adumbrate the issue in historical perspecti-
ve. Then we will turn to its interpretation by selected theologians of the 20th century.
Next comes an analysis of fundamental directions in the present conversation: exclusi-
vism, inclusivism, and pluralism. The last major section points to some theological are-
as in which the solution of our subject was or is being searched for. In conclusion I will

attempt to present my own solution, though a partial one, inclusivistic in its direction.



UvVoD

Téma spaseni nekfest’anti mi nebylo blizké ani zndmé. Svého ¢asu mi je doporu-
¢il prof. dr. Igor Ki$§ z EBF UK Bratislava. Pfi studiu této problematiky jsem poznal, Ze
je zajimava a uzite¢na: ¢lovek mj. dostadva moznost zabyvat se hloubéji klasickymi ob-
lastmi jako je soteriologie, christologie, trinitdrni teologie nebo pneumatologie.

Spasa nekfestanii je tématem aktudlnim. Je spjato s novym z4jmem o svétova
nabozenstvi. Toto téma nastolil 1 Druhy vatikansky koncil nabadajici k inklusivnéjSimu
pfistupu k nekiestanim. Svou roli hraje CastéjSi setkdvani kiestanli s nekiestany
v dtsledku migracnich pohybt, rozpadu byvalych politickych (antagonistickych) usku-
peni (socialisticky Vychod, kapitalisticky Zapad), globalizacniho scelovani jednotlivych
oblasti a vétsi medialni propojenosti svéta. Toto téma je stale aktualni pro kiestany za-
pojené do misijnich spolecnosti, které vysilaji misionafe do mist, kde je kfest’anstvi za-
stoupeno jen minoritné a nebo vibec neni znadmo. Se spasou nekiestanll jsou spojeny
dalsi otazky: teologie ndbozenstvi, zjeveni v ndbozenstvich, mezindbozensky dialog,
misie atp.

Zamérem této prace neni psat o tzv. teologii naboZenstvi. Jeji zabér je uzsi, a si-
ce podat uceleny pohled na problematiku spaseni nekiest’anti. Na druhé stran¢ se vSak
nevyhneme nékterym obecnéj$im problémiim (napf. otdzce zjeveni v ndbozenstvich) —
ovSem za ucelem zkoumani vyt¢eného predmeétu.

Budeme analyzovat zékladni aspekty problému spasy nektestanti, jak ji nacha-
zime zachycenu v diskusi zejména poslednich padesati let. Zabrousime vSak také do
uvah mnohem starSiho data (napf. o otdzce Logu u Justina Martyra), nakolik vystihuji
dualezité rysy nasi problematiky.
leni: snazili jsme se latku podéavat z hlediska ,,zatézkavaci zkousky* spocivajici v hle-
dani kladné odpovédi na otazku spasy nektestanti. To znamend: u zkoumané latky
»testujeme®, na kolik obsahuje teologické principy ¢i mechanismy svéd¢ici pro moznost
spasy nekfestanii. Zabyvame-li se takovymto tématem, méli bychom k jednotlivym
dogmatickym /oci ptistupovat z hlediska jejich schiidnosti, pokud jde o spasu nekiesta-
nu. Zaroven jsme se vSak nevyhybali dogmatickym clanktim a faktorim, které ji kom-
plikuji.

Ke zpracovani daného tématu byla pouZito soucasné literatury, zvlaste¢ z doby

poslednich patnacti dvaceti let. VéEtSina je v anglictin€. V anglofonni oblasti se nachdzi
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tézisté soudobé diskuse o spase nekiest'ant a dalSich problémech teologie ndbozenstvi.
Nékter¢ tituly jsou evangelikalni provenience, protoze prave v tomto prostredi je disku-
se zvlast’ Zhava a podnécuje vznik novych dél. Debata o spase nektest’anti vSak probiha
napfi¢ konfesemi. Pracujeme s dily teologti katolickych, n€kdy i1 pravoslavnych, pokud
se tykaji problémi, které jsou izeji €i Sife spjaty s naSim tématem.

Jaké je mé vlastni pfedporozuméni? Nejsem pluralistou: nemyslim, Ze vSechna
nabozenstvi stoji soteriologicky na stejné trovni. Jsem piesvédcen o vyjimecnosti (ane-
bo chcete-li 1 0 absolutnosti) kfestanstvi, zejména, co se tyce obsahu jeho revela¢niho
zékladu. Zaroven uzndvam, ze kiest'anstvi své vyjimecnosti zneuzivalo nebo zneuziva.
O to prisnéji a sebekritictéji by meli kiestané hodnotit sami sebe i jednani cirkve v dé&ji-
nach. To vSak neznamend, ze by se méla vzdat misijnich aktivit. Naopak méla by je
realizovat piedné v narodech a skupinach, které o Kristu nevédi. Vyplyva to
z jedinecnosti spasy, kterou Kristus nabizi. Jsem si védom, Ze velkou ptekazkou spasy
je htich, ktery se u pohant projevuje v nevédomosti, povérach, nehuménnosti a podob-
nych formach, které se z hlediska kiestanstvi a zvésti evangelia jevi ipadkové. Nechci
si d¢lat iluze o ,,spravedlivych pohanech®. Na druhé stran¢ existuji materidly o nekies-
tanech, jejichZ etické normy i hloubka spirituality pievySuji jednani a viru kifestand.
Nelze vsak uvazovat o né¢jaké ,,statistice zboznych pohanti.

Reformacni teologie, uplatiiovana v exklusivistické argumentaci o spase nekfes-
tand, hlasa, ze dobré skutky pied Bohem neobstoji, a klasifikuje mimokiestanska nabo-
zenstvi jako Usili dosahnout spésy uskute¢iiovanim spravedlnosti z/Zakona. Kde neni
znamo evangelium, tam zboZznost z{stavd na urovni (plnéni) z/Zakona. Ptesto se do-
mnivam, ze Blh si ve své lasce a moci umi najit cestu ke kazdému clovéku, at’ uz je
evangeliu vzdalen kilometricky ¢i z hlediska ndboZenského poznani a pocinani. Bih
v Pismu vystupuje jako milostivy Biih, ktery se sklani k hiisnému nehodnému ¢lovéku a
ma s nim svatou trpélivost. Bih také umi pracovat a milostiveé jednat s narody, s vétSimi
seskupenimi. Bozi milost je vétSi a mocenéjsi nez lidsky hiich. Je vSak tézké naznacit,
jaka Cast nektest’anti bude spasena, zda vétSina z téch, kdo neznaji evangelium, ¢i polo-
vina anebo nepatrny zlomek, byt vira veli: nepochybuj o mocnych skutcich Bozich.
Posledni, opét negativné vymezenou soucasti mého predporozumeéni je, Ze nejsem uni-
verzalista. Nemyslim, ze spasy dojde d’ébel, jeho andélé a vSichni lidé odsouzeni
k véénému zahynuti.

Pokud jde o zamér prace, jeji prioritou neni piijit se zbrusu novym feSenim spa-

sy nekfestant, i kdyz v zavéru urcity piispévek predstavime. Dosavadnich feSeni je
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dost, a tak se spiSe pokusime utfidit latku, kterd je k dispozici a jeji komponenty doplnit
nebo upfesnit.

Pokud jde o strukturu prace, zatneme zamyslenim nad jednotlivymi pojmy ob-
sazenymi v jejim nazvu: Otazka spasy nekiestant. V souvislosti s pojmem ,,otdzka*
pfedstavime naSe téma SirS$i perspektivé: poukdzeme napiiklad na jeho spolecensko-
indikacni aspekt, ktery se v nékterych cirkevnich kruzich projevuje v polarizaci teolo-
gickych postoji. Poté se zamyslime, zda je viibec na misté tdzat se po spase nekiestand,
zdali to neni jen opovazlivost, ktera by chtéla vniknout do Bozich zamért. Nasleduje
rozbor pojmu ,,spasa“ a ,,nekfest’an®. Co je vlastn¢ spasa? A koho, které skupiny (lidi)
muzeme fadit k nekfestanim? Zdaleka nejde jen o piislusniky nektest’anskych nébo-
Zenstvi.

Tteti oddil zkouma stézejni biblické texty, které byvaji v souvislosti s naSim té-
matem diskutovany.

Ctvrty oddil méa naértnout zakladni obrysy diskuse o spase nekiestant
v d&jinach teologie. Pfipomeneme tfi zékladni prvky, pomoci nichZ byl v d¢jinach for-
mulovan problém spasy nekiest’anli: uceni o Logu, tezi ,,mimo cirkev neni spasy* a tezi
o absolutnosti kfestanstvi. Pfiblizime stanovisko reformatorti. Nakonec uvadime jako
ptiklad problematiku zemielych nemluvnat. Témata jednotlivych kapitol jsou popséana i
z hlediska jejich zpracovani v pritomnosti.

Pata Cast seznamuje s postoji Ctyf teologt 20. stoleti. Kromé P. Tillicha a K.
Rahnera jsme vybrali J. Hicka s klasickou verzi soucasné pluralistické teorie a mladsiho
S. Marka Heima, jehoz pojeti spasy nekiestand je velmi originalni: uplatiuje teologii
Dantovy ,,Bozské komedie*.

Poté prichazi na fadu nutny vyklad exklusivismu, inklusivismu a pluralismu tvo-
ficich schéma zakladnich moznosti feSeni naSeho problému. Uvadime jest¢ univerza-
lismus, ktery zminéné tfi varianty ¢asto doprovazi a svym zptisobem doplituje.

Nasleduje oddil ,,Oblasti feSeni otazky spasy nekiestanti“. Obsahuje vycet teo-
logickych témat, oblasti ¢i smért teologické reflexe, v nichz mizeme hledat a nebo i
najit cestu ke kladnému feseni naseho tématu. Jednotliva témata predstavuji vybér ruz-
nych komponentd biblické teologie a/nebo kiestanské tradice. Kristliv sestup ,,do pe-
kel je pfednostné tématem biblické teologie a exegeze, trinitdrni chapéni spasy
nekfestanti je mnohem vice tvarem systematicko-teologickym a teorie o zvéstovani

evangelia ve chvili smrti je motivem spiSe spekulativniho razu.
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V zéavéru se pokusime o ,,vlastni feSeni” spocivajici spiSe v pfipomenuti nebo
uptesnéni dvou prvkd, které se vyskytuji v diskusi o spase nekfestani: spjatosti ¢loveéka
s Bohem a zjeveni zédkona a evangelia. Nakonec se zamyslime nad Cetnosti cest spasy
nektest’antl, na které v diskusi o ni narazime.

Tématika spasy nekiestanli je problematickd v tom, Ze Pismo se o ni vyjadiuje
sporadicky, spiSe v ndznacich, zejména, co se tyCe nekiestanl neznajicich evangelium.
O samotnych nekiest’anech se nékdy vyslovuje velmi negativné a jindy velmi pozitivne.
Navic je to téma eschatologické, spocivajici v rozhodnuti Boha. Tato vychodiska ztézuji
moznost sestavovat jasné zavéry a spolehliva ,,feSeni“. Proto nas vyklad ponese pecet’
urcité zakladni a nutné predbéznosti, hypoteti¢nosti. Znovu a znovu budeme narézet na
onu nedostate¢né jasnou ukotvenost naSeho tématu v Pismu a budeme nuceni piipomi-
nat onu piredbéznost a hypoteti¢nost, s niz budeme muset pocitat. ACkoliv: jedna-li se o
tak zavazné téma, jako je spdsa nekiest'anil, mezi jinymi i téch, kdo nevédi o evangeliu,

je na misté, nebudou-li nase Gvahy a zavéry definitivni.
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1 VYSVETLENI POIMU TEMATU

V této Casti se zamyslime nad vyznamem tfi slov figurujicich v ndzvu nasi prace
¢ili nad slovy ,,otazka®, ,,spasa“ a ,,nekiest’an®. Umozni nam to ,,vplout do vod* naseho
tématu. Rozvedenim pojmu ,,otazka* je nastinime v SirSich konturach: z hlediska jeho
existencialni zavaznosti 1 z perspektivy role, jakou sehrava v soucasné teologii. Terminy
»Spasa‘“ a ,,nekfestan® se jevi sémanticky transparentni, nicmén¢ je tfeba predstavit, co
se mini ,,spasou’ v kontextu diskuse mezi kfest’anstvim a mimokiest’anskymi ndbozen-
stvimi, a pfipomenout jeji chapani v Pismu. Je rovnéz na misté ukdzat na Sirokou paletu
vyznamu pojmu ,,nekiestan®, abychom vidéli Cetnost uskali, na které fesitelé problému

spasy nekiest’anti narazeli a narazeji.
1.1 SPASA NEKRESTANU JAKO OTAZKA

1.1.1 Zavaznost problému

Budou? Nebudou? Tot otazka kardinalniho vyznamu. Budou nekiest'ané spase-
ni? Jde pfece o otdzku nebe ¢i pekla, véEného Zivota a véné smrti, o ty nejpropastné;jsi
rozdily, které mohou vzbuzovat barvité piedstavy a nalady, jde o stav, ktery bude defi-
nitivni, nezvratny, jakoz i maximalné zasadni a urcujici. Ackoliv byli teologové
v oblasti spaseni nekfestanii nevSedné pilni a tvofivi, nestojime pted problémem cisté
akademického razu.

Jak to bude s onou zékladni budoucnosti, jejiz podobu a napli pfisuzujeme Bozi
kompetenci? S budoucnosti, k niz sméfuji naSe déjiny a na niz odkazuje Bible jako
na naplnéni veskerého déni viry. VSichni se plavime na lodi vSelidské historie, blizice se
k zodpovézeni nasi otazky.

Nase otazka nabyva na dramati¢nosti i Uplnosti, kdyz vezmeme v tvahu jeji dru-
hou ¢ast, a sice, kdyz zamétime jeji ostii na ty, koho se ma tykat: kdo bude (a nebude)
spasen. Je obdobou Petrovy otazky: ,,Pane, co bude s timto?“(J 21,21). Nase otazka
ziskava osobni zabarveni. Nejen proto, ze jsme schopni si predstavit, kdo mozna spasen
nebude — , napf. stoupenci jinych nabozenstvi, z nichz néktefi mohou byt nasimi prateli
— ale 1 proto, Ze neni jisté, zdali spasa nemine nékteré z téch, kdo jsou kiestany, mozna i

nas.
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KdyzZ jsem odpovidal svym kiestanskym piatelim a zndmym, o ¢em piSi svou
disertaci, jeden z nich zareagoval slovy: ,,A ¢i vobec budu spaseni krestania?* To je
jedna ze zavaznych skute¢nosti vyplyvajicich z otdzky spasy nekiestant, kterou by-
chom neméli opomenout. Pfistupovani kiestanti a cirkvi k otdzce spasy nekiestanii
(napf. stoupenct jinych nabozenstvi) by se nemélo dit ve jménu sebevédomé jistoty,
v ramci niz chceme (blahosklonng) zkoumat, zda ti, kdo ,,nepatii mezi nds*, maji, ¢i zda
by méli ¢i mohli mit ,,jakous takous Sanci®, ktera je naopak pro ty, stojici na palubé¢ ,,lo-
dicky cirkve®, ,,hotovou véci“. Cirkev nesmi piestat byt ostrazita a sebekriticka. Nema
se prestat se ptat, zda jde spravnou cestou: V duchu slov ,,kdo se domniva, ze stoji, hle-
diz, abys nepadl“(1K 10,12; KP), m4 konat své spaseni ,,s bazni a tiesenim®. Bible je
totiz plnd varovani a vystraznych ptikladi téch, kdo ,,nebyli na okraji®, tvofili nabozen-
skou elitu, a pfitom v disledku svého jednani ztraceli Bozi ptizen, pfivolavajice na sebe

Bozi soud. Neslo jen o jednotlivee, nybrz i o celky.'
1.1.2 ,Siboletovy* charakter tématu spasy nekiest’anii

Z perspektivy pluralismu

V této kapitole chceme kratce poukdzat na instrumentalizaci otdzky spasy ne-
kfest'anli mezi stoupenci pluralismu a exklusivismu — v tomto piipad¢ v prostiedi ame-
rického evangelikalismu. Podle toho, jaké piesvédceni dany ¢lovek sdili v otdzce spasy
nekfest’anti, se v urCitych teologickych kontextech rozlisuje, zda je jeho minéni ,,pravo-
vérné“ a ,,politicky korektni“. Tento spole¢ensko-indika¢ni rozmér naseho problému
zmifujeme proto, Ze na n¢j miZzeme narazit praveé v této podobé, a to jak v bézném roz-
hovoru, tak v odborné literature.

Otéazka spasy nekiest'ant je aktudlni rovn€z v ramci (propagace) mezinabozen-

ského dialogu, multikulturality, tolerance a celkového zajmu o naboZenstvi’ — ve stfe-

' Mame na mysli samotny lid Izraele (Iz 1,1-4), Jeruzalém (Iz 1,21-23) jako svaté mésto a centrum Zidov-
ské bohosluzby, politické (Iz 3,14-15) a nabozenské vidce (knézi); v Novém zakoné pak nabozenskou
elitu: farizeje, zakoniky, saduceje apod. (Docasné) zavrzeni Izraele je redlnou skute¢nosti vyplyvajici
z nevérnosti Izraelcd Hospodinu, coz také znamena, Ze jejich vyvoleni neni né¢im mechanicky trvalym. A
jelikoz zavrzeni neni nezvratné, Hospodin dava Izraelctim Sanci k obraceni.

% Sociologové poukazuji na zajimavy jev: globalizace a dne$ni pluralismus nad o&ekavani nevedou
k apadku nabozenstvi, ale k jeho oziveni. Pluralismus neusti v eliminaci hodnot a viry, jen umoziuje
jejich prezentaci ve vétsi rozmanitosti; srov. WESTHELLE, V. Multiculturalism, Postcolonialism, and
the Apolalyptic In MORTENSEN, V. (ed.). Theology and the Religions. A Dialogue. Grand Rapids :
William B. Eerdmans, 2003, s. 3-5; — VIGGO MORTENSEN (1942) je profesorem systematické teologie a
feditelem Centra ndbozenskych studii na Aarhus University (Déansko); patii k luterské cirkvi. P.L. Berger,
jehoz kniha se cele vénuje prave ,,desekularizaci®, uvadi dva divody ristu zajmu o nabozenstvi: jednak
nespokojenost mnohych s podkopavanim hodnot, které se pokladaji za ,,samoziejmé®, a jednak odpor
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doevropském prostiedi zejména o nekiest'anskd. Zminéné zaméteni je diisledkem de-
mografickych a migra¢nich zmén, setkavani civilizaci a postmoderniho mysleni.
Soucasti této konstelace je pluralistické mysleni: nechce se pfijimat, Ze by méla
platit pro vSechny néjaka jedind pravda a jedina cesta, ani ve vécech vSedniho dne, ani
ve vécech bytostného razu. Pozaduje se postoj otevienosti vii€i riznym alternativim
v protikladu k hldséni jediné normativni pravdy. Nejde jen o pluralitu ¢ili samotny fakt
mnohosti a rozmanitosti cest, pfistupt a nabozenstvi, ale o pluralismus, o prosazovani
plurality jako Zadouci a jediné alternativy. Nezbytnou podminkou takovéto otevienosti
je relativismus.® VyjadFit vyhranéné stanovisko &i zavazek viéi uréitému nazoru se po-
klad4 za omezenost, zaostalost &i aroganci a nedostatek tolerance. Rekne-li nékdo, Ze
nekiest’ané spaseni nedojdou, pokud se nesetkaji s evangeliem, vyslouzi si nalepku cClo-
veka s bezohlednym a nespravedlivym nazorem. Kdo se naopak necha slyset, ze ke spa-
se vede mnoho cest, jak tomu uci nékterd nabozenstvi, setkd se s ptiznivou odezvou.
Bude (v kruzich pluralistt) ,,politicky korektni“. W.L. Craig tuto problematiku temati-
zuje ve své piednasce, kterou nazval Politically Incorrect Salvation.* Politicky neko-

rektni je pripisovat jakoukoliv normativitu osob¢ a dile JeziSe Krista ve vztahu k jinym

proti sekulariza¢nim trendim u téch lidi, ktefi nepatii ke spolecenské elit€, mezi niz ma sekularni ptistup
své kotvisté; srov. BERGER, P.L. (ed.). The Desecularization of the World. Grand Rapids : William B.
Eerdmans, 1999, s. 11. Podobny piekvapivy rlst zajmu o nabozenstvi i nabozenskou diversitu zazname-
nava Fr. Zilka pred sedmdesati lety; srov. ZILKA, F. Clovék a Biih. Praha : Solc a Simacek, 1926, s. 4-7.
Pokud jde o soucasny postoj k nabozenstvi, Zapadni Evropa pfedstavuje vyjimku a jako jedina potvrzuje
sekularizaéni tezi. Modernizace v ni vedla, ne-li k upadku religiozity, pak jist¢ k odcirkevnéni. To ne-
znamena, ze vSechny sociologické prizkumy religiozity ukazuji timto uvedenym smérem, kazda zemé ma
sva specifika, nékdy i vychylky od sekularizacniho predpokladu. Nabozenska situace v ceskych zemich
s nim vSak koresponduje. Globalizace a pluralismus se i v nasi vlasti projevuje konzumerizaci pfistupu
k vife, ¢i ke spiritualité; srov. NESPOR, Z. (ed.). Jakd vira? Soucasnd ceskd religiozita/spiritualita
v pohledu kvalitativniho sociologie nabozZenstvi. Praha : Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2004, s.
23-26, 28-30.

3 K filozofické kritice relativismu srov. NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist Society s. 14-26;
RATZINGER, J. Relativism, Central Problem for Faith Today.
http://198.62.75.1/www]1/maracaibo/relativism _cardinal_ratzinger.htm. Ratzingeriv zabér je teologicte;jsi
nez Newbiginlv; kardinal pojednava o relativismu ve vztahu k novym proudim v teologii (napi. diraz na
»orthopraxis®, u¢eni New Age atd.).

* Srov. http://www.leaderu.com/offices/billcraig/docs/politically.html. Pisatel reaguje na vypovéd G.
Kaufmanna, odmitajiciho narok kiestanstvi na normativnost a vyzyvajiciho k otevienosti vici riznym
nabozenstvim. Craig se pozastavuje nad tim, pro¢ je tieba byt otevieny natolik, ze je tfeba pokladat
vSechny smery za stejn¢ pravdivé. Pro¢ ma samotnd pritomnost riznych nabozenskych konceptl zaruco-
vat, ze kiestanské uceni neni pravdivé? Pro¢ ma otevienost znamenat zaroven relativismus? Néasleduje
kritika pluralismu, Craig poukazuje na jeho logickou inkonsistenci a uplatiiuje na ném jeho vlastni dekon-
strukéni metodu. Autor soucasné snima z kiestanského partikularismu, nazoru o vyjimecnosti Krista,
snadno a lacin€¢ nahozena obvinéni z ,,nespravnosti*. — WILLIAM LANE CRAIG (1949) je profesorem filo-
zofie na Talbot School of Theology v La Mirada v Kalifornii. Zabyva se pfedevsim kiestanskou apologe-
tikou.
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nabozenstvim. Zvlast¢ drazdivy mize byt piivlastek ,,absolutni — absolutni platnost

dila Jezise Krista a absolutnost kiestanstvi jako nejvyssiho nabozenstvi.’

Spolecensko-indikac¢ni aspekt otazky spasy nekiest’ant z pohledu teologic-

kého konzervativismu

O nektestanskych nébozenstvich se kladné vyjadiuje snad vétSina soucasnych
teologli: v kazdém z téchto nadbozenstvi najdeme néco dobrého a pravdivého, v kazdém
z nich lIze najit stopy Boziho zjeveni. Zeptame-li se vSak, zda maji nabozenstvi 1 spas-
nou hodnotu, zac¢ina jit o mnohém vic a takto postaveny problém se stava kontroverz-
néjSim.

Takovyto piistup k chapani spasy nekiestani funguje napiiklad v prostfedi ame-
rického evangelikalismu: pfedpoklada se, Ze skutecné ,,biblicky* nazor je nazor exklu-
sivisticky, podle néhoz muze byt spasen jen ten, kdo uslysi a pfijme zvést evangelia.
Redeni problému spasy nekiestantl je jednim ze signalii, zda dana cirkev patii do ,,bib-
lického tabora®, ¢i zda biblické stanovisko relativizuje s ohledem na soucasné postmo-
derni paradigma. V tomto sméru mize dochdzet k urcité stigmatizaci liberalnéjSich
kiestanu ze strany konzervativnéjSich, napt. zminénych americkych evangelikalt.

Spésa nekiest'ant je rozséhly locus zahrnujici napt. otazku charakteru Boziho
zjeveni mimo kiestanstvi, jedinecnosti Krista, nenahraditelnosti cirkve, zdvaznosti hi-
chu, potieby misie, otazku, co znamen4 byt kfestanem atd.® V udeni o spase nekiestant
se tato témata a jejich myslenkové vektory protinaji. Ruku v ruce s nimi muze jit o pro-
blém vérohodnosti Bible, spravné biblické hermeneutiky, nebo chapani povahy Boha.
Liberalnéjsi postoj ke spase nekiestanli — i k dalS$im vyjmenovanym tezim — je mezi
(n€kterymi) americkymi evangelikalnimi teology chapan jako varovny signal zproneveé-

ry vuci klasickému kiestanstvi. Podle teologl hajicich ,,biblicko-orthodoxni linii* pod-

> Neill poznamenéava, Ze pojem ,,absolutnost neni nejitastngjsi. Vysvétlujeme-li absolutnost kiestanské
viry pomoci racionalnich argumentt, je mozné, ze ve svétle dnesniho poznani se muze jiny mysSlenkovy
systém jevit uplnéjsi a konzistentnéj$i nez evangelium. Proto je 1épe hovofit o univerzalnim vyznamu
kiest’anstvi nez o jeho absolutni platnosti; srov. NEILL, S. The Christian Faith and Other Faiths. Dow-
ners Grove : InterVarsity Press, 1984, s. 30. — Anglikdn STEVEN CHARLES NEILL (1900-1984), pivodem
z Edinburghu, pisobil jako misionaf, biskup Cirkve Jizni Indie a profesor misiologie (Hamburg) a nabo-
zenskych studii (Nairobi).

6 Zavaznost hiichu je dokumentovéana a odivodiiovana tvrzenim, Ze odpusténi miize Glovek dosahnout jen
diky pfijeti zvésti evangelia (tak exklusivisté). Podle inklusivisti mtze byt odpusténo i t€m, kdo se
s evangeliem jesSté¢ nesetkali, kdyz po tom upfimné touzi. Takto vychazi vstfic kajicnikim Buh, Otec
JeziSe Krista.
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1¢haji n&kteii bohoslovci postmodernim ideovym trendm.” Ziistava otazkou, jaky bude
mit tato ndzorova diferenciace dals$i dopad na déni v cirkvich a jejich strukturach.
Dodejme vSak, ze to, co je vlastni americkym evangelikdliim, nemusi platit v
Evropé¢. V tradi¢nich evangelickych cirkvich v Némecku, Holandsku, Skandinéavii panu-
je v otazce spasy nekiestand onen liberdlni piistup, stejné jako v otdzkach formalnich
(vyklad Bible, chapani pravovéii). Ve vétsing protestantskych cirkvi nelze mluvit o je-
jich jednotném, oficidlnim ndzoru na spasu nektestanti. VétSina cirkvi toleruje zna¢nou

pluralitu teologickych smért.
1.1.3 Opravnénost otazky — v rozhovoru s L. Newbiginem

Na pocatku naSich uvah o spase nekiestanii bychom se vlastné méli zeptat, je-li
naSe otazka vlbec patficna a smysluplnd — az pak miizeme zacit uvazovat o odpovédi.
Konkrétni ptiklad zpochybnéni jeji opravnénosti predstavuji vytky L. Newbigina v jeho
knize Gospel in a Pluralist Society. Piejit jeho polemiku a snazit se formulovat vyhrady
vuci opravénosti naseho problému v teoretické rovin€ by bylo zanedbanim a také rezig-
naci na vyuziti konkrétniho materidlu a na moznost vstoupit do teologického dialogu

s konkrétni osobou.
Individualisticka redukce?

L. Newbigin® poukazuje, Ze otazka spasy nek¥est'antl je nespravna. Podle ngj jde
totiz v celé diskusi ve své podstaté o otazku: Kam ,,pijde* ten ¢i onen nekiestan, kdyz

umie?’ Je to znamka arogance teologil, kteii by cht&li informovat zbytek svéta o tom,

7 Ve snaze ujasnéni tradi¢nich biblickych postojii co do spasy nekiestanti vznikl sbornik HOUSE, P.R.;
THORNBURY, G.A. Who Will Be Saved. Defending Biblical Understanding of God, Salvation, & Evan-
gelism. Wheaton : Crossway, 2000; srov. napf. pfispévek R.A. Mohlera ,,The Eclipse of God at Centu-
ry’s End: Evangelicals Attempt Theology Without Theism®, s. 43-57. — PAUL HOUSE (1958) je
profesorem Starého zdkona na Beeson Divinity School v Birminghamu v Alabamé, patii
k presbyterianské cirkvi; — GREG THORNBURY je profesorem kiestanskych studii na Union University
v Jackson v Tennessee.

¥ LESSLIE NEWBIGIN (1909-1998) byl vyznamny misiolog, teolog, cirkevni a ekumenicky ¢&initel, autor a
samoziejme¢ misionat. Plsobil v Indii (1936-1959, 1965-1974), a to i jako biskup Cirkve Jizni Indie.
V 60. letech pracoval v exekutivné¢ SRC jako zéstupce generalniho tajemnika. Pochdzel z Anglie, patfil
k presbyterianské cirkvi. Zabyval se apologetikou, soustfedil se zejména na problémy setkavani kiestan-
stvi se sekularni kulturou Zéapadu, ale i s kulturou a nabozenstvim Indie.

’ NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist Society. Grand Rapids : W. B. Eerdmans, 1992, s. 176-177.
Autor odsuzuje ono zasadni zjednoduseni a zplosténi celého problému vztahu kiestand k ostatnim nabo-
zenstvim, které je o to horsi, Ze ma implicitni podobu, Ze se tento redukcionismus nezviditeliuje a nikdo
se k nému nepfiznava.
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co piislusi pouze Bohu .'® Sam Jezis varoval pred predéasnymi soudy ohledn& toho, kdo
bude spasen; v mnoha jeho vypovédich na toto téma se objevuje moment ,,pfekvapeni‘
a,zvratu®.

Formaln¢ vzato: neni jisté, ze k individualistické redukci problémy spasy ne-
kiestanti ¢i teologie naboZenstvi dochéazi casto. Mize se tak dit, ale zminény problém
byva piedstavovan i v §irsich konturach. !

Vécné ,,badatelsky piistup nékterych teologii k tomuto problému muze byt pii-
li§ sebevédomy, ale zneuziti nevylucuje pouziti: abusus non tollit usum. Na jedné strané
ma ¢lovek tento problém zkoumat s védomim, ze jde o véc spadajici do Bozi kompeten-
ce. To plati, i co se tye obecnéjsich principli posuzovani nevéficich nebo ptipadného
»scenaie a vysledkl eschatologického déni. Védomi takovéto pokory, skromnosti,
sttizlivosti a zaroven duveéry a ucty k Bohu by mélo stat vzdy v pozadi teologova bada-
ni. Na druhé strané je otdzka spasy nekiest’anli naprosto legitimni, vychazi-li z upfimné
viry kiestana. Laska k lidem, ktera vyplyva z viry, jej vede k tomu, Ze mu zalezi i na
jejich spase. Vira mu zkratka nedd, aby se neptal, co bude s témi, kteti se zvést o Jezisi
nedovédi, a tak nebudou moci poznat a ptijmout dar spasy.'? Otazka po spase nevéticich
patii k tém, na néz je tézko dat jednoznacnou a uplnou odpoveéd’. Bible se o ni vyjadiuje
malo, a proto se v ni tazatelé¢ snazi najit aspoil naznaky, kterym smérem by se jejich
odpovéd’ mohla ubirat. Tato otazka by byla legitimni, 1 kdyby ji polozil ateista nebo
skeptik. Jejich nevira ¢i skepse jim nebrani v pochopeni teologie spasy. I oni mohou
sledovat myslenku spravedlnosti — neni piece Cestné postavit na roven ty, ktefi neméli
moznost uvetit v Jezise, s lidmi, ktefi jej jako zdroj spasy zavrhli. A neni uz viibec spra-
vedlivé, aby Blh zvyhodnil ty, ktefi se o Jezisi dovédéli a prijali Jej, a ty, ktefi tu moz-
nost neméli, ,,poslal do pekla®“. Samoziejmé, u téchto formulaci mizeme diskutovat o

pojeti Bozi spravedlnosti, ale jde o ten z4jem, o nepokoj ve véci vécného byti a nebyti.

' Podobné Tillich. Rika, ze ¢lovék nedokaZe ani o sob& samém povédét, zda ma podil na ,nové skuted-
nosti“, neni totiz schopen nahlédnout Gpln¢ do svého srdce. Tim min to muze fici o nékom druhém. Viz
kazani Spiritual Presence In TILLICH, P. Eternal Now. London : SCM Press, 2002, s. 53.

" Napiiklad T. Tiessen se ve své velmi podrobné knize o spase nekiestant k takovéto redukei neuchylu-
je, 1 kdyz tesi otazky typu: Kdo potiebuje spasu?; Koho Bih usiluje spasit?; Podle jakych métitek jsou
lidé souzeni? Srov. TIESSEN, T. Who Can Be Saved? Downers Grove : InterVarsity Press, 2004; — Bap-
tista TERRANCE TIESSEN (1944) je emeritnim profesorem teologie a etiky na Providence Theological
Seminary v Manitobé v Kanad¢. Ani P. HoSek se ve své praci Na cesté k dialogu (Néavrat domt 2005)
nesnizuje k individualistické redukci, jak ji naznacuje Newbigin. Vidime, Ze o vztahu kiestand k nekies-
tanim neni tieba psat zjednodusen€. Faktem je, Ze Newbigin (s. 177-178) uvadi vypoveédi, které jej po-
pudily.

12 Navic je zde Kristovo slovo ,,kdoz pak neuvéii, budet zatracen* (Mk 16,16; KP). Nosenim dfivi do lesa
je pfipomenuti, Ze zajem o nevéfici vyplyva z opakujiciho se povéieni zvéstovat evangelium v celém
geografickém i Casovém prostoru svéta.
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Otazku spasy nekiestant je dale mozno klast i z divodu formalné logického.
Neexistuje zdsadni divod, pro¢ bychom ji nemohli polozit. Jde o to, v jaké konkrétni
form¢ je probirana, v jakém kontextu, zda v kontextu (abstraktni) systematické studie
nebo v osobnim rozhovoru. Ptat se piimo, co bude s danym ¢lovékem po smrti se jevi
jako nevhodné a sektatské. Teologie by se méla takto ptat pouze principialné, tedy niko-

li na spasu toho kterého konkrétniho ¢lovéka.
Izolovana perspektiva?

Dalsim Newbiginovym diivodem odmitnuti otazky po spase nekfestanii je podle
n¢j skuteCnost, ze obsahuje zevseobecnéni: oddéluje jednotlivce (jeho dusi) od celého
jeho Zivotniho prib&hu, a viibec od celého prib&hu d&jin Bozich skutkd."® Jak na to zare-
agovat? Otazka, kterou Newbigin odmita, nemusi znamenat oddéleni kone¢ného stadia
zivota daného ¢loveéka od jeho celého piibéhu. Museli bychom si pfedstavit konkrétni
situaci, v niz se o tomto problému diskutuje, abychom mohli posoudit, zda nékdo odd¢-
luje finalni urceni zivota dané¢ho Clovéka od celku jeho zivotniho ptibéhu. Malokdo by
popiral, Ze Bozi finalni rozhodnuti bude reakci na to, jakym smérem se Clovék v Zivoté
ubiral. Ale hovofime-li o daném clovéku v pifitomnosti, uvazujeme o ném z hlediska
soucasného stadia jeho osobniho vyvoje, takto jej ,,mame ptred sebou‘. Coz neznamena,
ze zpochybniujeme, Ze jeho soucasné zaméteni je vysledkem jeho dosavadniho (dlouho-
dobého) jednani. Piibéh o bohatém mladenci (Mt 19, 16-22) zachycuje jeho hrdinu ve
fazi, kdy neni zraly pro nasledovani Krista. Jeho postoj je vSak vysledkem dlouhodobé-

ho procesu.
Nebiblicky antropocentrismus?

Tteti Newbiginova vyhrada'* se tyka individualizace a antropocentrizace, které
otazka po spase nektest’anti obsahuje. Indicky biskup a misionar ji vytyka, ze nezacina u
Boha a jeho slavy, nybrz jednotlivcem. Cilem misie je oslaveni Boha, nikoliv zjistova-
ni, kdo bude spasen a na jakém zakladg."

Je jisté pravdou, Ze neni spravné spasu ,,privatizovat®, ,,subjektivizovat* a oddé-

lovat od Boha. Podle biblického podani je On stfedem dé&jin. OvSem spdsa ma také

3 NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist Society, s. 178. O tomtéZ hovoii Tillich: “Nejsme spaseni
jako jednotlivci, ale spolu s ostatnimi a se svétem.“ Srov. TILLICH, P. The Eternal Now, s. 82.

" NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist Society, s. 179.

> NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist Society, s. 180.
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osobni charakter. Na jednom jejim polu stoji ¢lovék. Tudiz je legitimni ptat se po jeho
uréeni. Navic, u nami diskutovanych pohant jde o obrovskou skupinu lidi, at’ uz jde o
vSechny, kdo se nemohli o Kristu dovédét z ditvodli zdravotnich a fylogenetickych, o
vSechny prislusniky mimoktest'anskych nabozenstvi anebo také o vSechny Izraelce ziji-
ci pied Kristem — ti vichni tvoii v&tsi ¢ast lidstva.'® Nelze viak také oddé&lit vyvyseni a
slavu Boha od jeho dila spasy — pravé v ném je Bih nejvice oslaven. Z hlediska Boha je
smyslem misie jeho vyvysSeni a z hlediska lidi jejich spasa. Vzdyt ani Jezi§ nezamitl
dotaz bohatého mladence ,,Mistie, co dobrého mam délat, abych ziskal vécny zivot?*
(Mt 19,16) a dal mu dokonce dvojnasobnou odpovéd’, jez o to vic potvrdila nalezitost
otazky. Brat na zfetel Bozi oslaveni je jisté¢ velmi dulezité, ale tato dlilezitost automatic-
ky neznamena, ze jde o jediny aspekt (spasy), ktery vstupuje do hry. Biih je vyznamnéj-
Sim subjektem nez Clovek, je vSak mylné predpokladat, ze tim vylucujeme lidsky
komponent. Oba komponenty mohou a maji figurovat vedle sebe. Na druhé strané také
nechceme bez namitek pfijmout predstavu, Ze ptat se po spase ¢lovéka, znamena hned
sobectvi ¢i sobéstiednost. Nejde o ¢loveka, nybrz o spasu ¢loveéka, o spdsu urcité skupi-
ny lidi. Zaméfeni na lidskou stranku spasy je duisledkem toho, ze nebereme jeho hiis-
nost na lehkou véhu.

Vénovali jsme pozornost argumenttim L. Newbigina vznaSenym proti opravné-
nosti otazky po spase nekiest’anli. Nase odpovedi na jednotlivé argumenty se v lecCem
opakovaly, napf. v poukazu na posuzovani konkrétnich osob, pfipadné¢ métitek posuzo-
vani, jelikoZ samotné argumenty se opakované tykaly jednoho tématu — redukce pohle-
du v posuzovani lidi z hlediska spésy. Problém s Newbiginovymi vyhradami tkvi v tom,
ze jsou prili§ hrubozrnné; bude lepsi je pokladat za mantinely, které teolog nema pie-
kracovat a na které nema zapominat.

Na konec nechejme zaznit hlas H. Kiinga, ktery se k opravnénosti otazky po spa-
se nekfestanli vyjadiuje opacnym zplsobem a ktery nadm umoziuje vidét ji v jiném

svétle nez Newbigin: ,, Kdyz kiestanska teologie neznd zZadnou odpovéd’ na otazku po

' Tak SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard? Downers Grove : InterVarsity
Press, 1995, s. 9; — JOHN SANDERS (1956): kontroverzni evangelikalni teolog, stoupenec inklusivismu,
profesor Hendrix College v Conway v Arkansasu. International Bulletin of Missionary Research. 2010,
Vol. 34, No. 1, s. 36 uvadi: Pocet téch, kdo neslyseli evangelium, byl v r. 2000 asi 1 828 536 000, v polo-
viné r. 2010 asi 2 026 696 000, v roce 2025 se odhaduje 2 297 434 000. Procentudln¢ z hlediska celkové-
ho populace jich vSak ubyva. V roce 1900 bylo asi 54,3% obyvatel Zemé, ktefi neznali evangelium,
vroce 2010 jen 29,3%. Z téchto statistik neni jasné, zda mezi ty, kdo se nesetkali s evangeliem, patfi i
osoby zijici v zemich s kfestanskou kulturni tradici, napf. ateisty ¢i agnostiky, kterym nebylo srozumitel-
né zveéstovano. Lze vSak predpokladat, ze do skupin neznajici evangelium, jsou zahrnovany s nejveétsi
pravdépodobnosti stoupenci mimokfestanskych nabozenstvi zijici mimo dosah kiestanské kultury.
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spase vetsi ¢asti lidstva, nesmi se divit, Ze 1idé dnes stejn¢ jako jiz Voltaire, vylévaji své
pohrddni nad aroganci ’jedinéspasitelné’” kiestanské cirkve, nebo se spokoji
s osvicenym indiferentismem, jako napiiklad Lessing se svou bajkou o tfech prstenech,
z nichz kazdy je povazovan za pravy a z nichZ mozna zadny ani neni ten pravy, ot-

cav «l7

1.2 KDO JE NEKRESTAN

1.2.1 Eschatologické chapani pojmu ,,nekiest’an*

Zabyvame-li se spasou nekfestanil, vyvstava otazka, kdo je vlastn¢ nekiesta-
nem. Prvoplanové se k nim tadi vSichni pohané, ktefi nevédi o Jezisi Kristu jako o Spa-
siteli svéta, anebo mentalné postizeni. S takovym chépanim nektestant ¢ili osob, které
nevédi o Kristu, budeme pracovat.

Nicméné na pocatku naSich tvah, zvlasté¢ kdyz se zamyslime nad pojmem ,,ne-
kiestané*, stoji za to ptipomenout, ze nekiestany budou definitivné ti, kdo na konci
veékl nebudou spaseni, ti, které Bith nepiijme. Nevime, kdo bude spasen, nevime, jak u
danych osob rozhodne Bth. Jeho perspektiva je a bude rozhodujici, a tudiz nekfest’any
jsou definitivné ti, ktefi na konci ve€ki nebudou spaseni, i kdyby formalné¢ patiili
k cirkvi, tj. platili pro nas za kiestany.'® Kone¢nou platnost méa eschatologické pojeti
terminu kfestan/nekiestan. Tim se vSak v této praci nebudeme podrobnéji zabyvat.
Misty ov§em bude ,,prosvitat®.

Eschatologické pojeti nekiestant se nutné nevylucuje s predstavou nekiest'anti
jako pohanii neznajicich Krista. Je mozné, Zze mnoho z nich nebude spaseno a nebude
pfijato do nebeského kralovstvi. Ale je to oznaceni pfedbézné, sociadlné-demograficke,
nikoliv eschatologické. VSechna dal$i oznaceni nekiest’ant vystihujici ur¢itou socialni,
demografickou nebo jinou skupinu, jsou predbéznd. Plati to o skupindch nekfestant,

které¢ budeme vzapéti probirat.

17 KUNG, H. Christ sein. Miinchen : Deutscher Taschenbuch Verlag, 1978, s. 110.

18 Congar neklade otazku jen v tom smyslu, zda je kiestanem, ten kdo patii k fimsko-katolické cirkvi,
nebo ten, kdo svou viru praktikuje. Jde tak daleko, ze se ptd, zda jsme kiestany my sami. Jelikoz ¢loveék
neni kfestanem tim, Ze se jim stal, ale tehdy, kdy se snazi jim stat. Srov. CONGAR, Y. Vaste monde, ma
paroisse. Paris : Les Editions du Cerf, (1959), 2000, s. 108.
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1.2.2 Pojem nekrest’an z hlediska socialni prisluSnosti a z hlediska

kognitivniho

Pojem nekfestan je vyznamny i v neeschatologickém smyslu. Je vyznamny z
hlediska socialni pfislu$nosti. Umoznuje zatadit dané lidi ¢i skupiny do urcité socialné-
teologické kategorie. Biblické zjeveni pracuje s pojmem nevéficich nebo pohant, ktefi
neznaji BoZi zjeveni dané Izraeli, anebo Bozi zjeveni v Kristu. Pismo odliSuje nevéfici
jako skupinu od skupiny véfticich nebo vyvolenych. Neznamena to, Ze pohané jsou horsi
nez veétici a vefici lepsi nez pohané. Pohantim zkratka nebylo svéifeno Bozi zjeveni Sta-
ré a Nové smlouvy.

V diskusi o spase nekiestanil se tedy odrdzi nazirani cirkve na lidi, ktefi k ni ne-
patfi. Tento postoj vici nevéticim se vzdy vyznacoval uréitym negativismem, nékdy
ostrym, nékdy ,,sttednim®, nékdy mirnym. Takto se cirkev vii¢i nim vymezovala. Zale-
zelo na tom, o jaké typy nekiestana kracelo.

Jednim z nosnych kritérii rozliSovani mezi kiestany a nekfestany je poznani
evangelia. Chapani nekiest'ant jako téch, ktefi nevédi o Kristu, je pro nasi diskusi o
spase nekiestanli potfebné a nutné. Bez pojmu nekiestan ve smyslu osoby neznajici
evangelium by diskuse o spase nekiestant (patrn€) nemohla probihat (tak, jak ji zname
z d&jin). Budeme vénovat pozornost n€kolika skupindm nekiest’and, jejichz spole¢na
charakteristika spocivd v neznalosti evangelia. Jde o skupiny pomérné rozmanitych ty-
pt. Svou piitomnosti v diskusi o spase nekiest'anti tuto diskusi formovaly a udavaly jeji
smér (nebo smery).

To, ze ma eschatologicky chdpany termin kiest'an/nekfestan nejzazsi validitu,
rozliSovani mezi kiestany a nekfestany z hlediska pozemského, neeschatologického.
Kognitivni stranka ne/kfest’anstvi ma také velkou véhu i pro jeho eschatologickou di-
menzi. Znalost nebo neznalost evangelia zasadnim zplisobem ovliviiuje to, zda ¢lovek
bude nebo nebude spasen. Znalost evangelia je zdkladem spasy. Pismo vyzyva ke zvés-
tovani evangelia, k Sifeni poznani zvésti o Kristu. Otazkou, kterou se budeme v celé
praci zabyvat a kterd byla feSena v predlouhych déjinach uvazovani o spase nektest’ant,
je, zda je znalost evangelia absolutni podminkou spasy anebo zda Buh uplatiuje jesté
jiné principy umoziujici spasu téch, kdo o Kristu nevédi.

Jaky je vztah pojmu ,,nekiest’an* ve smyslu kognitivnim k pojmu ,,nekfestan® ve

smyslu eschatologickém, oznacujicim ¢loveka, ktery bude na poslednim soudu Bohem
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odmitnut? Ne kazdy, kdo nezna evangelium a nepatii k cirkvi, ztraci jiz pfedem podil na
spase. Stejné tak cirkevni pfislusnost a znalost evangelia nejsou zarukou pfijeti na po-
slednim soudu.

V dalSich 1vahach budeme pouzivat pojmy ,nekiestan®, ,nekiestané‘
k oznaceni osob, které nepatii k cirkvi, zvlasté pak stoupencti mimoktestanskych nébo-
zenstvi a/nebo také téch, kdo nemohou nebo nemohli zareagovat na zvést evangelia,
zvlasté z divoda zdravotnich a ontogenetickych. Na druhé stran¢ nebudeme ztracet ze
zietele onen eschatologicky vyznam slova ,,nekiestan®, ktery zminéné socidlni nebo

demografické oznaceni beztak (implicitn¢) doprovazi.
1.2.3 Piehled typu nekiest’ant

Nasledujici podkapitoly budou pojednévat o ,,béznych* typech nekiest’ant, které
se objevuji v diskusi o spase nekiest’ant. Tyto typy jsou uréeny demografickymi kono-
tacemi. VSimneme si v8ak i1 hypotetickych mimozemstant. U vSech skupin vzdy néja-
kym zpisobem zminime onen faktor znalosti ¢i neznalosti evangelia. Mezi ptislusniky
mimokiestanskych nabozenstvi anebo mezi ateisty mtizeme najit lidi, ktefi evangelium
slySeli nebo neslyseli. U nékterych diskutovanych skupin bude tieba hovoftit pfevazné o
neznalosti (nemluvnata). Neznalost evangelia bude téméer u vSech skupin nekiest’anti

figurovat jako nas vychozi predpoklad.
Stoupenci mimokrest’anskych naboZenstvi neznali evangelia

Jako prvni typ nekiestanli se modelové nabizeji piislusnici zapadlého domoro-
dého kmene kdesi v Africe ¢i Patagonii, ktefi se s kiestanstvim (a zépadni kulturou)
jaktéziv nesetkali a vyznavaji své prirodni ndbozenstvi. Jde naptiklad o velké mnozstvi
tradi¢nich kmenovych nabozenstvi, kterd nemaji posvatné spisy, pficemz existence a
dosah téchto nabozenstvi jsou urovany praxi skupiny, ktera je zastava, a omezeny lo-
kalitou, kterou dany kmen obyva.'” Poget jejich stoupenci se v poloving r. 2010 odha-

duje na 261 429 000.%° Tato naboZenstvi jsou bytostné svazana s kulturou, do niZ patii a

19 Uzitetnou charakteristiku t&chto naboZenstvi podavéa napt. NEILL, S. The Christian Faith and Other
Faiths, s. 159-186. Zminuje také vlivy zpisobujici dezintegraci téchto skupin. Zakladni seznameni
s jednotlivymi pfirodnimi nabozenstvim viz BEAVER, P. R.; BERGMAN, J. et al. 4 Lion HandBook:
World Religions. Oxford : Lion Publishing, 19942, s. 127-168.

2 JOHNSON, T.M. et al. Status of Global Mission, 2010, in Context of 20th and 21st Centuries. Inter-
national Bulletin of Missionary Research. 2010, Vol. 34, No. 1, s. 36.
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nelze je pienést do jinych podminek.?' J. Sanders uvadi, Ze vr. 1989 bylo na svéte
12 000 skupin neznajicich evangelium, v minulosti jich bylo mnohem vic.?

K tém, co nikdy neslySeli evangelium, se mohou fadit i1 stoupenci svétovych na-
bozenstvi, ackoliv v jejich pfipad¢€ existuje realn€jsi moznost obeznameni s evangeliem,
jelikoz se da ptedpokladat, ze ziji v mistech vyskytu kiestanstvi — at’ v disledku imigra-
ce, historického souziti s predstaviteli kiest'anstvi, anebo v diisledku plisobeni médii ¢i

jiné komunikacéni vymeény.
Ateisté

Dalsi skupinu predstavuji ateisté, kteti o Jezisi védi, ale odmitaji jej. Je otazkou,
zda viibec existuji ateisté, ktefi o Kristu nikdy neslyseli.”

Ateismus nepiedstavuje novinku. Ma své d¢jiny, ma své odstupiiované formy a
popularitu.** Ateismus je velmi komplexni fenomén, nebude mozno rozebrat jej zde
v plné §ifi. Existuje ateismus epikurejsky, spinozovsky, osvicensky, pozitivisticky, mar-
xisticky, humanisticko-sekularni, je zde prakticky ateismus a dal$i.”

Rozdilné mohou byt diivody vedouci k ateismu. Zcela zvlastni misto maji divo-
dy osobni, jmenovit¢ zkuSenost utrpeni a zklaméni ,,z absence zasahu Boha®.
V pojednani o ateismu nelze vychédzet pouze z komunistického ateismu, ktery po Ctyfi-
cetileté nebo i delsi nadvladé stale sklizi své ovoce. Dluzno nezapominat na ateismus,

ktery krystalizuje po roce 1989.%° Kolem roku 2005 dava ateismus o sob& nové védet, a

! K tomu napt. NEILL, S. The Christian Faith and Other Faiths, s. 159; nebo CORDUAN, W. The Ta-
pestry of Faiths. The Common Threads Between Christianity&World Religions. Downers Grove : Inter-
Varsity Press, 2002, s. 16; — WINFRIED CORDUAN (1949), ptivodem Némec, pochézejici z Hamburgu, je
profesorem filozofie a nabozenstvi na Taylor University v Upland v Indiané. Vyznanim je evangelikal,
prosel vicerem denominaci tohoto typu.

2 Kolem r. 100 bylo takovych skupin asi 60 000, v roce 1000 pfiblizng 50 000. Srov. SANDERS, J. (ed.).
What About Those Who Have Never Heard? Three Views on the Destiny of the Unevangelized. Downers
Grove : InterVarsity Press, 1995, s. 9.

# J. Heller konstatuje, 7¢ mezi predpisemnymi narody se takovouto skupinu najit zatim nepodafilo:
HELLER, J. Nastin religionistiky. Praha : Kalich, 1988, s. 118.

** Zakladni d&jinny piehled srov. SKAZKIN, S.D. (ed.). Abeceda ateisty. Praha : Horizont, 1979, s. 7- 44.
Vymluvné svédectvi o (ne)duslednosti a vyvoji ateismu v zivoté jednotlivee nachazime ve vypovédi by-
valého blizkého spolupracovnika B. Grahama, Ch. Templetona. Srov. STROBEL, L. The Case for Faith.
A Journalist Investigates the Toughest Objections to Christianity. Grand Rapids : Zondervan Publishing
House, 2000, s. 13-18; cesky Kauza vira. Praha : Navrat domt, 2004, s. 7-15.

V. Gardavsky rozlisuje ateismus prakticky, konformni, antiklerikalni a antiteisticky, abstraktn& huma-
nisticky a marxisticky. Pouze marxisticky ateismus klasifikuje jako pfinosny pro ateismus obecné. Zbyva-
jici druhy povazuje pro ateismus za vice ¢ méné skodlivé. Srov. GARDAVSKY, V. Biih neni zcela
mrtev. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 177-190.

%6 v CR doglo mezi lety 1991 a 2001 k nariistu po&tu ateistii z4 112 864 na 6 039 991 ¢&ili z 39,9% na
59%; srov. NESPOR, Z. Jakd vira? Soucasna ceskd religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociolo-
gie naboZenstvi. Praha : Sociologicky ustav AV CR, 2005, s. 24.
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to pom&mé Eetnymi dily jeho zastancii v Zapadni Evropé.®” V zapadni Evropé a Spoje-
nych statech se nekomunisticky ateismus rozviji také ve formé¢ sekularniho humanis-
mu.”® V tomto sméru piedstavuje Evropa skute¢né misijni pole. P¥iblizng 108,3 miliénu
Evropanii se nehlasi k zadnému naboZenstvi.”

S pfijiménim ateismu to neni tak, jakoby s nim lidé zacinali Cistou stranku. Rodi
se do spole¢nosti, kde jiz existuje urcity typ ateismu ¢i ateistickych prvkia. VSichni jsme
obklopeni také kiestanstvim a jeho projevy. VSichni tedy maji urc¢ité povédomi o Bohu.

Vi kiestanstvi, na které ateisté ve spolecnosti narazeji, se pak vymezuji — negativng.*
Teze ateismu

Piesny pocet tezi bude zalezet na typu ateismu, ktery bychom méli na mysli
prednostné, a tiebaze ma kazdy druh ateismu své osobité dirazy, 1ze identifikovat néko-
jejich presny pocet i konkrétni vyznam, vychdzeji z oné prvni, z popieni existence Bo-
ha, a pfedstavuji jeji rozvijeni a domysleni.

1) Bith neexistuje — ani jako prvotni pfi¢ina, natoz jako ten, kdo zasahuje do
chodu svéta a déjin. Nékdy dochazi k negaci nékterych Bozich vlastnosti, jako napf.
vSemohoucnosti, lasky nebo jinych, jindy k agnostickému ptesvédceni, Ze nelze poznat,
zda Buh existuje ¢i nikoliv. Ateismus znamend popieni existence Boha (Gottesleug-
nung), bezboznost (Gottlosigkeit) Cili prakticky ateismus a absenci Boha (Gottabwesen-

heif) evokujici piedstavu, Ze se Bith sam stahl z tohoto svéta.”!

" Velké popularity a prodejnosti dosahla kniha britského etologa a biologa Richarda Dawkinse God De-
lusion (2006), ktera se docCkala i ¢eského prekladu: Bozi blud. Praha : Akademia, 2009. O novém ,,ndstu-
pu‘ ateismu a ateistickych autord srov. MOCKLER, Marcus. Die neue Atheisten kommen. ideaSpektrum.
2007, No. 29, s. 16-18.

2V roce 2000 bylo na svéts 139 783 000 ateisti, v poloving roku by 2010 mél tento po&et dosahovat 138
532 000. Uved'me i pocty lidi bez vyznani: v roce 2000: 663 172 000, v polovin¢ 2010: 639 852 000.
Dohromady to ¢ini na rok 2010: 778 384 000. Tolik udaje podle International Bulletin of Missionary
Research. 2010, Vol. 34, No 1, s. 36.

¥ Encyclopedia Britannica. Book of the Year 2006, s. 282. KANE, H. Understanding Christian Mission.
Grand Rapids : Baker Book House, 1993%, s. 237- 244, pojednava o projevech a pfi¢inach dechristianiza-
ce Starého kontinentu. O stavu nabozenskosti Evropy viz také DAVIE, G. Europe: The Exception That
Proves the Rule? In BERGER, P.L. (ed.). Desecularization of the World. Resurgent Religion and World
Politics. Grand Rapids : Eerdmans, 1999, s. 65-83.

30 Ateismus Zije namnoze z kritiky nédboZenstvi a cirkve. Z Péhlmanovy knihy Der Atheismus oder der
Streit um Gott (Giitersloh : Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1977) vyplyva, ze kazdy z jim pfedsta-
vovanych ateistickych myslitelti vychazel z kritiky (zneuziti) viry a cirkve. Utoky na né byly vedeny ve
jménu rozumu, piirody, ¢lovéka (a jeho blaha), Zivota (a vitality), dospélosti ¢loveka, svobody a trpiciho
stvofeni. Tim autor pokryva rtizné typy filozofie, teologie ¢i antropologie, které se v ramci této kritiky
utvorily.

' LAUTER-MULLER, W. Atheismus II. Systematische Darstellung In Theologische Realenzyklopidie.
Band IV. New York/Berlin : Walter de Gruyter, 1979, s. 378-386.
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2) Poc¢atkem vSeho je hmota. Hmota je vé¢na a z ni vzniklo vSechno, co je. Ta-
to teze je disledkem piedchozi: neexistuje-1i Bih jako prapficina, neexistuje-li néjaky
idealisticky princip, zbyvd hmota, kterou jsme stile obklopeni. Z hmoty pochazi i
mysleni, védomi, veskery svét ducha. Toto vznikani je umoznéno neustalym pohybem
hmoty, prochédzejici riznymi proménami. Zajem o hmotu vede k jejimu zkoumani,
k rozvoji véd, zejména piirodnich. Zajem o ni spolu s popfenim vychoziho duchovniho
principu vede k praktickému materialismu, k uspokojovani télesnych potieb jako za-
kladnimu zivotnimu zaméteni.

3) Véiim v ¢lovéka a jeho sily — antropocentricky optimismus. Neni-li zde zad-
ny Bih, ktery by pomoci riiznych povér a nevédeckych piedstav omezoval ¢lovéka
v jeho celkovém rozvoji, ma Clovék volné pole k seberealizaci a vSestrannému budovani
spolecnosti. Dokéze-li ¢lovek poptit Boha, dokaze-1i dosahnout vynikajicich vysledk
na poli védy ¢i v jinych oblastech zivota, nepotiebuje (hypotézu) Boha jako berlicku; je
tieba véfit v ¢loveéka, je tfeba jej pokladat za miru vSeho déni.

4) Neexistuje zivot po smrti. Ateisté neveéii v nebeskou odmeénu, Bozi sprave-
dlnost a posmrtny zivot v blazenosti. Vira v naplnéni zivota po smrti brani tomu, aby
¢lovék rozvinul sviij potencidl na tomto svéte, brani mu, aby se naplno radoval ze Zivota
na zemi. Navic predstava posmrtné odmény odvadéjici ¢loveka od seberealizace a ra-
jeste nevratil.*

Ti, kdo nemohli fadné porozumeét...

Dostavame se k dalsi skupiné nekiest’antl, a to jsou vSichni ti, kterym evangeli-
um nebylo zvéstovano nalezité¢ — tak, aby je mohli pfijmout. Y. Congar poukazuje na
conquistadory béhem dobyvani Ameriky v 16. stoleti. Jejich metodou bylo tzv. reque-
rimiento — Indidnim bylo slavnostné precteno prohldseni o stvofeni svéta, o nutnosti
pfijmout nadvladu cirkve a papeze, o nutnosti pfijmout kiestanstvi. V ptipadé nepo-
slusnosti si dobyvatelé narokovali zabavit Indianiim, jako modlaiim, veSkery majetek,
k ¢emuz mélo ,,misionatim* dopomoci pouZiti zbrani a nasili.’”* Proklama&ni nedosta-

teCnost a moralni skandal6znost takovéhoto po¢inani pranyioval Francisco de Vitoria

2y. Congar klade otazku, zda $lo o spravné a tplné zvéstovani evangelia. Nestaci jen dané uceni objek-
tivné predestfit, musi byt doprovazeno nalezitymi moralnimi postoji. Srov. CONGAR, Y. Vaste monde,
ma paroisse, s. 132-133.
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(1493-1546), ktery také Indiantim nepftipisoval hiich nevéry tim, Ze nevéfili v Krista,
kdyz jim byl zvéstovan zpiisobem, ktery jsme vyli&ili.*

Nenadsadim, pouziji-li jako dalsi ptiklad prosté neucené lidi z doby Martina Lu-
thera. O kiestanstvi tehdy doslova ,,zakopavali, ale jejich povédomi o jeho jadru bylo
velmi matné. Potvrzuje to H. Hillerbrand, kdyZz podotyka, Ze ,lidé ptrevedli katolickou
s nejasnymi myslenkami o Bohu, Jezi3i, Marii a svatych.“** Neni se co divit Lutherové
rozhoicenosti, ktery si v pfedmluvé k Mensimu katechismu stézuje na totalni neznalost
,.pospolitého lidu“*> Se zfetelem k nafemu tématu se zda, Ze tito lidé mé&li k vife
v Krista bliZz nez oni pronasledovani a k vife nasilim nuceni Indidni, jelikoz neméli (tak
markantni) ditvod citit vici kirestanstvi odpor.

Vratime-li se do novoveku, kdy je kiestanstvi mnohem vice rozSifeno nez
v Gerstvé osidlované Americe v 16. stoleti (nebo i ve stiedovéké Evropé), Pinnock’®
uvadi muslimy, kterym jméno JeZi§ asociuje sionisty; naproti tomu Zidtm, ktefi trp&li
v Osvétimi, Jezi§ asociuje predstavu jejich némeckych tryzniteld, zboznych evangelika
a fimskych katolikt, jiz své déti doma vyucovali katechismu. Pinnock pfitom pozname-

nava, ze tyto osoby ,,nejsou s to spatfovat v JeziSi Boha, kterého hledaji, ... nemohou

# SULLIVAN, F. Salvation Outside the Church? New York/Mahwah, New Jersey : Paulist Press, 1992,
pedagogicky spjaty s Gregorianskou univerzitou v Rimé (1956-1992) a Boston College (1992-2007)
v Chestnut Hill (Maine, USA). O lidech, které neblahé zivotni okolnosti odradily od lasky k instituciona-
lizovanému nabozenstvi, se zminuje i1 WEIL, S. Waiting on God. Glasgow : Fountain Books 1978, s. 135-
136; podobné PANNENBERG, W. Die Religionen in der Pespektive christlicher Theologie und Selbst-
darstellung des Christentums im Verhéltnis zu den nichtchristlichen Religionen In KUSCHEL, K.J. (ed.).
Christentum und nichtchristliche Religionen. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994, s.
129. Némecky teolog konstatuje: pokud ¢loveék zvesti o JeziSi neporozumél spravné, napiiklad vinou
neveérohodného kézani cirkve, neni diivodem jej apriori oddélovat od spoleCenstvi spasy, jestlize toto
poselstvi odmitne. ,,Zcela jiny je ptipad nevericiho, ktery se setkd s cirkvi — je-li mu pfedstavena se svou
pravou tvari. Pak ma pfisnou povinnost do ni skutecné vstoupit.“ Viz DE LUBAC, H. Katolicismus. Kos-
telni vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 123.

* HILLERBRAND, H. The World of Reformation. New York : Charles Scribner’s Sons, 1973, s. 5.

3 Kniha svornosti. Enchiridion. Maly katechismus pro obycejné fardie a kazatele 501-507. Praha : Ka-
lich, 2006, s. 341-344. Reformator nenapada pouze prvotni ignoranci, ale i druhotnou, ktera vyplyvala
z takového pouceni o evangeliu, které vedlo ke zneuzivani kiestanské svobody, tedy opét k extrémim a
pomylenosti. Existuji rizné stupné nevédomosti a nedostatecné informovanosti. Vyucovani viry neni
jednorazovou zalezitosti, problém nespravného vykladu a praktickych implikaci se vynofuje nejen na
pocatku procesu vyuky, ale i béhem ného. Je zadouci, aby vyucovani kiestanti bylo, pokud mozno, pravi-
delné a soustavné. Ucitelé si maji ovéfovat, jak kiestané vife rozuméji, ale (asi) nelze za kazdé selhani
véticich vinit jejich vidce, jakoby oni zapficinili jejich nevédomost, v jejimz disledku by méli byt zafa-
zeni mezi nekiestany. V nasi otdzce mam na mysli spiSe pocatecni stadia zvestovani, které se prokazalo
nedostateCnym.

3¢ PINNOCK, C. A Wideness in God's Mercy. The Finality of Jesus Christ in a World of Religions. Grand
Rapids : Zondervan Publishing House, 1992, s. 174. — CLARK PINNOCK (1937) — kontroverzni evangeli-
kalni teolog, stoupenec inklusivismu, emeritni profesor McMaster Divinity College v Hamiltonu (Onta-
rio, Kanada).
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najit spojitost mezi (kurziva M.R.) Bohem, o némz védi, a JeZisem, o némz je§té nevé-
di.’

V soucasné dobé¢ je také docela mozné, ze mnoho lidi zijicich v prostiedi kie-
stanské kulturni tradice nezna hlavni smysl kiest’anstvi, ma o ném nejasné a zkreslené
informace — evangelium jim nikdo nevysvétlil anebo vSe, co se naucili, zapomnéli, pro-
toze véci viry odlozili.*® V jejich piipadé tedy neni prekazkou $patny piiklad kiestani
¢ili vyslovené negativni zkuSenosti, které by apriori znemoznovaly pochopit poslani
JeziSe Krista.

Otazkou také zlstava, komu vlastné bylo evangelium zvéstovano nalezité a co je
nalezité zvéstovani. Zadné zvéstovani neni dokonalé, snad kazdy hlasatel evangelia
mohl nékdy svym nespravnym jedndnim své posluchace od viry odradit. A dale: svym
zpusobem nikdo, zadny kiest'an, neznd a nechdpe evangelium uplné, v celé hloubce,
kazdému mohou unikat nékteré jeho aspekty. Navic nejde jen o teoretickou znalost, ale
0 postoj srdce, ktery se projevuje v praktickém zivoté a je tudiz projevem porozuméni
evangeliu. Na druhé strané, v zajmu naseho ukolu klasifikovat nékteré typy nekiestand,
ptjde o to pracovat s fixnimi koncepty, které se v nasi problematice pouzivaji, a s jejich

wvrwe

»technickou* nebo objektivni nedostupnosti informaci o kiest’anstvi.
Stoupenci mimokrest’anskych nabozZenstvi Zijici v dosahu kiest’anstvi

Nejprve mame na mysli svétova nabozenstvi, kterd predstavuji vyznamnou sku-
pinu nekfestanli. Zahrnuje piislusniky vSech nabozenstvi, kteti o Kristu a jeho vyznamu
védi a sviij obzor si v tomto sméru maji moznost rozsifit. Rimsko-katolicka cirkev je
rozli§uje, podle stupné blizkosti jejich uceni uéeni kiestanskému, na Zidy, muslimy,

dalsi monoteisty a hledate neznamého Boha v ,,mlhavych stopach a obrazech*.*® Pipo-

ST PINNOCK, C. 4 Wideness in God's Mercy, s. 175.

3% Kane silng pranyiuje evropské nominalni kiestany. Z hlediska potieby setkat se s evangeliem je klade
na rovenl pohanim mimokiestanského svéta. KANE, H. Understanding Christian Missions, s. 238. — J.
HERBERT KANE (1910-1988), vyznamny americky evangelikalni misiolog kanadského ptivodu ptisobivsi
jako misionai v Cing, pozdéji profesor misiologie na Trinity Evangelical Seminary v Deerfieldu (Illinois).
Rovnéz Y. Congar poukazuje na lidi Zijici v Evrop€ na periferiich velkomést, ktefi neméli nikdy zadny
kontakt s cirkvi anebo se s ni setkali jen pfi kitu ¢i vyuce naboZenstvi; srov. CONGAR, Y. Vaste monde,
ma paroisse, s. 108-109, 131.

%% Srov. Dokumenty I1. Vatikanského koncilu. Lumen gentium 16. Praha : Zvon, 1995, s. 52.
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jme buddhisty, hinduisty a také sikhy, dZinisty, bahai’sty, konfuciany, taoisty, Sintoisty
a parsisty (zoroastriany).*’

Jde o skupinu velmi pocetnou. Svétova nabozenstvi jsou ustdlenymi pospoli-
tostmi z ditvodu (vice mén¢) jasného uceni a praxe, kdy oboji je zachovano v jejich po-
svatnych knihach, pfi¢emz tato nabozenstvi piredstavuji promyslené systémy
s univerzalistickymi naroky a misijnimi uspéchy. Jsou adaptabilni v jiném prostiedi.
Svétova ndbozenstvi se t€si urcitému renomé na Zapad¢, kde zije velké mnozstvi jejich

stoupenci. Maji nemalo divodi k sebejistoté a védomi zakotvenosti ve své vire."!
Kognitivné handicapovani — nemluviiata a osoby s mentalnim postiZenim

Handicapované osoby ptedstavuji zcela jinou skupinu nekiest'anti nez doposud.
U obou podskupin spociva problém v kognitivni neschopnosti piijmout kiest'anskou
zvest. Nevidime u nich vyznavac¢skou viru jako odpovéd’ na zvéstované evangelium.
Pfijmout evangelium neznamena jen existencialni postoj viry, postoj otevienosti a poko-
ry srdce vi¢i obsahu kiestanské zvésti. Clovék musi nejprve pochopit logicko-
sémanticky obsah evangelia, az pak miize piijit rozhodnuti viry. Jiz toto kognitivni pfi-
jeti je slozitym procesem vyzadujicim urCitou mentalni troven posluchace. U ne-
mluviiat a mentalné retardovanych tato vybava schdzi, a tak vznikd velkd otazka a
obava, zda nejsou pfedem vylouceni z moznosti byt spaseni a zda nejsou predem urceni
pro peklo. Pokud jde o nemluvnata, tato otdzka zaméstnava kiestanskou teologii jiz vice
nez tisic let.

Do cel¢ zalezitosti vstupuji faktory kitu ¢i Boziho vyvoleni, které by mohly vy-
vazit handicap kognitivnich limitaci: byla-li nemluviata pokiténa anebo pokud jsou
(dané) déti vyvoleny k spase, jejich cesta k vécné blazenosti je oteviena. DéEti neziji jen
v neutrdlni nevédomosti, jsou poznamenany dédicnym hiichem, proto bez kitu a/nebo
bez toho, ze by byly vyvoleny, nemohou dosdhnout spasy. Ale témito dvéma cCiniteli,
kitem a vyvolenim ke spase, se v této chvili zabyvat nebudeme. Jsou cirkve, které kiest

nemluviat neuznavaji. Kazdopadné doktrina o dédi¢ném htichu postaveni vSech ne-

%0 poget nabozenstvi fazenych mezi mimokfest’anska ,,svétova nabozenstvi* se li§i. Literatura na téma
spaseni nekfest’anti i teologie nabozenstvi se malokdy vénuje dzinismu, parsismu, baha’ismu; spise oje-
dinélym piikladem je kniha W. Corduana The Tapestry of Faiths. Lze zobecnit, Ze ¢im vice jsou dané
tituly zaméteny religionisticky, tim podrobnéjsi vycty svétovych nabozenstvi v nich nachazime. Dila,
kterd se naopak zabyvaji vice teologii ndbozenstvi, uvadé¢ji jako reprezentativni piiklady ,,jen* buddhis-
mus, hinduismus a islam, nékdy také Sintoismus, sikhismus, taoismus, konfucianismus.

1 Odhad poétu stoupencii svétovych nabozenstvi v poloving r. 2010 srov. International Bulletin of Missi-
onary Research. 2010, Vol. 34, No. 1, s. 36.
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mluvnat (i mentalné retardovanych) jesté vice komplikuje. Jsou nekiestany z divodu
nevédomosti i (neodpusténého) dédicného hiichu. U déti a mentalné postizenych, po-
rovname-li je s ostatnimi skupinami nekiestanti, zazniva otazka, zda by Bih mohl ne-
chat vécné zahynout ty, ktefi ani nedorostli natolik, aby mohli na zpravu o ném
kompetentné reagovat, zv1ast’ pal¢ive.

Neni snadné stanovit, odkdy jsou déti s to pochopit evangelium. Predpoklade;j-
me, ze dit¢ mize ve dvou letech chépat, Ze ,,Pan Blh je ma rad*“ a mtze chapat, ze se
ma ,,brat vazné Pana Boha a Péana JeziSe®; takova je mé rodicovska zkusenost. Ale do té
doby d¢ti vite z hlediska jejiho kognitivniho obsahu nerozuméji.42 A ne vSechny déti
jsou vedeny k Bohu. Dale jde o déti, které zemtou diive, nez dorostou do veku, kdy
budou moci porozumét evangeliu. Odhaduje se, Ze takto zemiela polovina lidstva.*

Pficteme-li viechny mentalné retardované, maze jit o vétsinu lidstva.**

Mentalni postizeni se od r. 1992, kdy vstoupila v platnost 10. revize Mezinarodni klasi-
fikace nemoci, zpracovana Svétovou zdravotnickou organizaci, podle své miry déli vzestupné
na lehkou mentalni retardaci (IQ 50-69), sttedné tézkou (1Q 35-49), t€Zkou (20-34) a hlubokou
(IQ nizsi nez 20). Pokud jeji druh nelze bezpecné zjistit, uvadi se jeste jind mentalni retardace a
nespecifikovana mentalni retardace. Predpokladd se, ze v Ceskych zemich Zije pfiblizné
300 000 osob s mentalnim postizenim, tedy asi 3% obcanl. TéZce mentaln¢ poskozenych je asi
0,1% v populaci.*® Stoji za pozornost, Ze mentlné postizeni tvoii jednu z nejvétsich skupin

postizenych lidi, pti¢emz tento pocet v celosvétovém métitku stoupa.

FaleSni vérici/kiest’ané

Diskuse o spase nekiestant se déje v urCitém spasodéjinném kontextu, zaloZze-
ném na charakteru spasy zjevené v Pismu. Vyznacuje se tim, ze jeSté nebyla zcela napl-
néna. Spdsa ma eschatologickou povahu a kjejimu celkovému uskutecnéni dojde
v budoucnu. Celé stvoteni se nachazi v jistém provizoriu. Kristus jiz vykonal dilo spésy.
Toto dilo je platné a piisobi ve svété, ale jesté nedoslo k jeho kulminaci, kterou bude
Kristiv druhy ptichod. Nedoslo k plnému zjeveni spasy, a proto ani k (pIlnému) zjeventi,

kdo bude spasen a kdo nikoliv. Ti, kdo budou spaseni, jsou pfitomni v pozemskych

2 Nyni se nebudeme zabyvat myslenkou viry kojenci (fides infantium).

* SANDERS, J. No Other Name, s. 288.

*“ TIESSEN, T. Who Can Be Saved?, s. 205.

* Piesny podet mentalné postizenych neni znam. Srov. (i ohledné klasifikace mentalni retardace)
SVARCOVA, 1. Mentalni retardace. Vzdélavani. Vychova. Socidlni péce. Praha : Portal 2002, s. 32, 27.
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strukturéach, cirkevnich a pravdépodobné i jinych. Z diivodu, Ze jesté nenastalo eschato-
logické naplnéni déjin, jednd se o struktury predbézné, nemajici absolutni platnost.

Druhym zakladnim znakem tohoto provizoria je skutecnost, ze v jeho ramci stale
ptsobi hiich. Je pfitomen ve vSech oblastech zivota, 1 v cirkvi a také v jinych nabozen-
skych ¢i nendbozenskych seskupenich. Hfich je zde proto, Ze skutecnosti viry maji svij
antropologicky aspekt, promitaji se v zivoté lidi, jejichz pfirozenost i jednani jsou po-
znamenany hiichem.

Jelikoz cirkev mé onu ptfedbéznou podobu a je také mistem, kde se projevuje
htich, je jiz v reformacni teologii znamo déleni cirkve na cirkev pravou a faleSnou. AV
VIII hovoti, ze v tomto Zivoté je v cirkvi pfimichdno mnoho pokrytcii a zlych lidi. Zna-
kem pravé cirkve je naopak vira projevujici se skrze lasku (1J 4,16). Vira se zviditelnuje
v ,,ovoci viry* (Ga 5,22-23). A znakem falesné cirkve jsou ,,skutky téla* (Ga 5,19-21).

Muzeme také zminit déleni cirkve na viditelnou a neviditelnou. V Lutherové po-
uziti bylo toto de¢leni uplatnéno tak, ze cirkev jako télo Kristovo neni identicka
s fimsko-katolickou cirkvi jeho doby. Dnes jsou proti takovémuto dé€leni cirkve vznaSe-
ny vyhrady, ale na druhé strang je jeho relevance stale uznavana .*® Zakladem cirkve je
pusobeni neviditelného Ducha, ktery vzbuzuje viru. Ta se projevuje viditelnym zptiso-
bem, anebo neni viibec. V souvislosti s tim lze pfipomenout prispévek reformované teo-
logie k chapani znakl pravé cirkve: kromé kazani evangelia a fadného vysluhovani
svatosti je to fad a kazen, tedy konkrétni realizace viry. Falesné kiestanstvi je tam, kde
se vira neosvédéuje, kde jeji projevy nejsou ziejmé.*’” Pismo 1i¢i ono napéti a rozdil
(rozpor) mezi nékterymi nabozenskymi znaky danych osob a vyslednym pfijetim na
poslednim soudu. Viditelné nabozenské aktivity, dokonce s ortodoxnim zacilenim (Mt
7,21-23), nejsou samotnym kli¢em ke spase. Tim je konani Bozi vile ¢ili posluSnost
Bohu.

Z divodi oné predbéznosti, z divodu piitomnosti hfichu, z divodu rozliSovani
cirkve na pravou a faleSnou je tieba pfipustit, Ze se mlze stat, Ze ne vSichni, kdo patii
k cirkvi, budou spaseni.

Ucelem téchto tvah neni dospét k metodice kadrovani a kazuistickému vytipo-
vani postojii, na zaklad& nichz lidé nebudou spaseni. Slo o to poukazat na faleiné kies-

tany jako na kategorii a teologicky ji zdivodnit.

* Napi. POHLMANN, H.G. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava : Mlyn, 2002, s. 346.
7 Vzpomeiime ostrou kritiku na adresu kfestanskych obci v knize Zjeveni 2-3.
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Pojeti nektestanti jako faleSnych kiestanil je dulezité pro kiestany jako varova-
ni. M¢li by byt pfipraveni k sebezkouméani difive, nez za¢nou v souvislosti s oznacenim

,nekfestané* myslet na stoupence jinych ndbozenstvi.
Mimozemst’ané

Mimozemst’ané u Y. Congara
Snad nejbizarnéjsi a nejzazsi moznosti, koho lze zapocitat k nekiestantim, jsou
mimozemstané, presnéji feCeno domnéli mimozemstané. Tuto tématiku teologicky ro-

zebira jiz Y. Congar.

Autor neopomina upozornit, ze u¢elem biblického zjeveni neni ukojit nasi zvédavost —
k tomu nam byl dan rozum — nybrz u¢ast na Bozim Zivot¢. JeZzto ki‘estanska nauka na téma exis-
tence obydlenych svétli mi¢i, mame v této oblasti svobodu uvazovani a zkoumani. Congar dale
zminuje, ze néktefi hledali nardazky na existenci jinych svéti a mimozemskych bytosti v Bibli,
napiiklad v podobenstvi o dobrém pastyii. Onéch 99 ovei zanechanych v ovc€inci chapou jako
obCany mimozemskych svétl. Ale toto podobenstvi nevypovida o takovychto podrobnostech,
nybrz o obecnych pravdach, zejména o horlivosti pastyte, pokud jde o hledani ovci. Poté Con-
gar ¢rta (zkusmou) teologickou tivahu na zaklad¢ analogie viry. Pokud se na jinych planetach
vyskytuji zivi tvorové obdafeni rozumem, rovnéZ oni jsou stvoreni k obrazu Bozimu. Jejich
metafyzické tivahy by se tykaly téhoz Boha jako ty nase. Je pouze jeden Stvofitel ,,véci viditel-
nych i neviditelnych® a je jen jeden vesmir. Nemtizeme vyloucit, Ze tyto bytosti mohou byt po-
volany k Zivotu viry, ale nemame ktomu zadné indicie. Z hlediska christologického neni
nemozné, aby se vé¢né Slovo vtélilo do jakéhokoli stvoteni. Jisté vSak je, Ze Kristus je nejvys-

$im zjevenim Boha platnym nejen pro tento svét, ale pro veskeré stvofeni. **
Pro¢ hovorit o mimozems$t’anech

V soucasné dobé problematiku mimozemskych bytosti rozvinul v ¢eskych ze-
mich C.V. POSPISIL ve své knize JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel.” Divod, pro¢ se ji
chopit, je dan jeji pfitomnosti ve védecko-fantastické literatufe a v médiich. Mimo-
zemstané se objevuji i v pojednanich teologického razu.”

Dalsim davodem je fakt, ze C.V. PospiSil pojednavda o mimozemstanech

z hlediska spasy v Kristu. Hypoteticti mimozemst'ané sami ptichdzeji se sdélenimi na-

48 CONGAR, Y. Vaste monde, ma paroisse, s. 208-213.

¥ Srov. POSPISIL, C.V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Praha : Krystal, 2006, s. 300-308.

30 Napt. HAJEK, D. UFO. T ajemstvi a souvislosti, Ostrava : JUPOS, 1997; v neposledni fadé i ma tivaha
Kiestanstvi, U.F.O. a mimozemské civilizace In Evangelicky kalendar-Kalendarz Ewangelicki 2001.
Cesky T&sin : SCEAV, 2000, s. 172-180.
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bozenského obsahu, tykajicimi se pravé spasy, zachrany celého lidstva pted svétovou
katastrofou, a to skrze jeho névrat k Bohu Stvofiteli. Ufoni dokonce hovoii o duchov-
nich a bozskych ugitelich ,,pravé cesty“, k nimz fadi i Jezise.”' Motiv spasy a touhy po
ni je klicovy v piibéhu sekty Nebeska brana, hledame-li piiklad vyrazné udalosti z ne-
davné doby.**

Dale se zabyvame mimozemsStany proto, Zze Bozi stvofeni nemusi, pokud jde o
inteligentni tvory, zahrnovat pouze lidi. ,,Ml¢eni Pisma svatého v této véci (existence
mimozemstand, pozn. M.R.) neznamen4, Ze bychom tuto existenci mohli prosté a jed-

«53

noduse vyloucit, a omezovat tak moc Boha stvofitele. C. Pospisil poukazuje na

misto v Prologu Janova evangelia: ,,VSechno povstalo skrze n¢ a bez né¢ho nepovstalo

nic, co jest.>*

V listé Koloskym (1,15) ¢teme, ze v Kristu bylo stvofeno vSechno: ,,svét
viditelny a neviditelny; jak nebeské triny, tak i panstva, vlady a mocnosti.* Oznaceni
,»Svet viditelny*, jakoz i vSechny zminéné mocenské struktury, Ize vztdhnout na mimo-
zemstany a struktury jejich existence. Ob& pasaze zachycuji celé dilo stvofeni ve vztahu

vV

nu do souvislosti se spasou.
Mimozemst'ané jako ,,nekiest’ané*

Pokud mimozestané existuji, potfebuji spasu. Neni dano, ze vSichni budou spa-
seni. Nevime, zda vibec budou nékteii z nich spaseni, zda dosdhnou vé¢ného Zivota.
Proto bychom je uz z toho titulu, z titulu ohrozeni jejich spasy, mohli zafadit mezi ,,ne-
kiestany“. Zadné stvofeni neni z hlediska spasy sobé&staéné, Zzadné stvofeni se nemiize
zachranit samo, zadné stvoreni neni nezasazeno diisledky hiichu a oddéleni od Boha.
Nemame indicie, Ze by existovala vyjimka ¢ili skupina, ktery by zistala uSetiena
zhoubného vlivu h¥ichu a porusenosti. >

Také nevime, zda mimozemstané znaji evangelium. Nemame signal, ze by byli
soucasti cirkve, anebo Ze by (po obraceni a pokani) obdrzeli dar spasy. Z téchto divoda

je lze pripocitat k nekiestanim.

31 HAJEK, D. Tajemstvi a souvislosti, s. 34-35.

2 PARTRIDGE, Ch. (ed.). Encyklopedie novych nabozenstvi. Praha : Knizni klub, 2004, s. 390-391, 406.
33 Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 301. Congar poznamenava, Ze pokud takovéto bytosti existuji, i ony
byly stvofeny k obrazu Bozimu a jejich nabozenstvi a teologické uvazovani by se vztahovalo na téhoz
Boha, v néhoz vétime na Zemi; srov. Vaste monde, ma paroisse, s. 211.

54 Je3is z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 301.

> Od takto chapanych mimozemstani chceme odlisit andély a ,,nebeské zastupy*, které Hospodina znaji
a slouzi mu.
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Dalsi pfi¢inou, pro¢ uvadét mimozemstany do kontextu spasy a (ne)kiest’anstvi,
je ten fakt, ze Kristovo dilo mé vyznam nejen pro Zemi, ale i pro cely vesmir. Jeho do-
sah neni nijak omezen. Spasu o&ekavaji nejen lidé, ale celé stvoteni (R 8, 19.21). Spasa

je holistickd, netyka se jen jednotlivce a jeho duse.

Pospisil ukazuje, Ze Kristus ptisel hlavné kvilli spase lidi (1Tm 2,3-6; Zd 2,14-17). Pro-
blém s moznou spasou mimozemstanl spatiuje v tom, ze Jezis se stal clovékem, ne mimozems-
tanem. Jak by mohl reprezentovat mimozemstany pied Bohem a byt prostiednikem mezi

Bohem a mimozemstany, kdyz neni jednim z nich?’® Zde bychom mohli namitnout a zarover

vvvvv

puje jen lidi, ale skrze své lidstvi také celé stvoteni. Clovéka od celku stvoieni nelze oddélovat.
Bible na poc¢atku knihy Genesis zasazuje cloveéka do kontextu celé ptirody. Zastupuje-li Jezis ve
svém lidstvi celé stvofeni, neni to v protikladu k PospiSilem rozvijené tezi, ze Kristovo spasitel-

ské zprostiedkovani se bezprostiedné tyka lidi.

Zavaznym faktorem je, Ze ,,vira je ze slySeni“. Nevime, zda je ¢i bylo mimo-
zemstanim zvestovano evangelium. AC jsme se zminili o komunikaci mimozemstana
s lidmi a jejich nabozenskych poselstvich, neni zndmo, ze by byla zalozena na poznani
evangelia. A dale uz viilbec nemiiZeme fici, ze by s ndbozenskymi sdélenimi piichazeli
vSichni mimozemstané, pravé naopak. Zda se, ze bez viry ve slySené slovo neni mozno
byt spasen (R 10, 3-14). I jejich moZn4 spasa je neznalosti evangelia zavazné ohroZena.
Ptipomenime vSak, Ze problematika mimozemstant je teoretickou spekulaci, danou

moznosti jejich existence. Nejde o tivahu vychézejici bezprostfedné ze zjeveni v Pismu.
Prehistoricti lidé

Za nektestany muzeme povazovat jesté prehistorické lidi, hominidy. PiSe o nich
znovu C.V. Pospisil. Z hlediska spasy se o této skupiné diskutuje jest¢ méné nez o mi-
mozemstanech. Ve jménu snahy o co nejkompletné;si soteriologii, je tfteba vénovat po-
zornost 1 tomuto tématu.

Hominidy minime tvory vykazujici znaky vyvinutosti, kterymi se fadi jiz
k lidem, ne ke zvifatim: zvétSeni mozkovny, zvladnuti ohné, pohibivani zesnulych a

r e yoroe M It ’ 1. % -5 )
posléze tvotivost, formovani jazyka a védomi vlastni moralni odpovédnosti.”” S jistotou

36 POSPISIL, C.V. Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 302.

" POSPISIL, C.V. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 312-313. Autor viak pozdgji (s. 314) podotyka, ze
¢loveka nelze hodnotit jen podle jeho faktického vykonu, ale také z hlediska jeho ,,zaméteni k vysS$im
projeviim duchovni ¢innosti*.
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bychom k nim mohli zapoc¢itat druhy Homo habilis a Homo erectus. Jejich zivot obsa-
hoval ur¢ity duchovni rozmér.

S ohledem na jejich moralni odpovédnost a schopnost svobodné se rozhodovat, i
s ohledem na to, ze vymfeli, je mozno hovofit o jejich hfiSnosti. Je t€Zké stanovit, nako-
lik by porozuméli zvé€sti evangelia, kdyby jim byla hldséna. Jsou-li poc€itani k hfisnikiim
a jsou-li z toho divodu pfedmétem plisobeni Bozi univerzélni spasitelné vile, neni pro
Boha nemozné dat jim podil na vé¢né spase. Pospisil vyjadiuje piesvédceni, ze “Trojje-
diny mé pro kazdého tvora, jehoZ postavil na tuto zemi nebo pfipadné na néjakou jinou
planetu v kosmu, také odpovidajici kategorii spasy...«*®

O hfi$nosti hominida a jejich schopnosti porozumét evangeliu je mozno uvazo-
vat jen v teoretické roviné. Je té¢zké vyrknout jednoznacné stanovisko. Jasna je vsSak
jejich vyhlidka na setkdni s budoucim spasnym dénim, kdy bude pfemozena smrt a
,,Blth bude vsecko ve vSem* (1K 15, 26.28). Budou-li spaseni, pak ne jinak, nez cestou

Kristovy obéti. Nevime ovSem, jak Buh v jejich pfipad¢ rozhodne.
1.2.4 Dynamika ,,nekiest’anstvi‘

Tato poznamka chce pfedejit dojmu, Ze ,nekiestany” vykreslujeme staticky.
Chceme ji naznacit Ze ,,nekfestany* neminime piedné konkrétni osoby, ale spiSe kate-
gorie lidi. S ohledem na dynamiku nekfest’anstvi mizeme u slova ,,nekiestan* umistit
piedponu ,,ne-*“ do zavorky , jelikoz ¢lovék muze oscilovat mezi , kiestanstvim* a ,,ne-
ktestanstvim®. Muize byt kiestanem z hlediska ptisluSnosti k cirkvi, ale jeho vira a jeji
projevy mohou byt pro Boha nepfijatelné, takze na poslednim soudu neobstoji. Jiz diive
jsme zminili, ze denominacni pifislusnost neni stoprocentni zarukou spasy.

Dynamiku ,,nektest’anstvi® 1ze dokumentovat na problému falesnych kiest’anti,
fale$nych véficich. Uréité voditko nam poskytuje pasaz z listu Zidam (3,7-4,11), kde
¢teme o Izraelcich, kteti vysli z Egypta, pfesli pod MojziSovym vedenim Rakosové mo-
e, mifili do zaslibené zemé, ale nakonec do ni pro svou nevérnost nedosli. Tito Izraelci,
az na Jozua a Kaléba, jsou prikladem lidi, kteti patfili ke skupiné ,,véficich®, ale (Casné)
spasy nedosahli, vysledné nepatfili ke ,,spasenym®. Jejich viie schazelo néco zdsadniho,
v disledku ¢ehoz jim Buh nedoptal dojit do zaslibené zemé. Podobné to muze byt u
kiestantl jako ¢lenti cirkve. Autor listu Zidiim varuje své étenafe pred odpadnutim, pred

zatvrzenim, nabada, aby byli stale ve stfehu, aby neztratili ptistup do Boziho odpocinu-

¥ Tamtéz, s. 314.
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ti. Véfici muze odpadnout od Zivého Boha a pfic¢inou toho je ,,srdce zl¢é a neveérné*
(3,12). Clovék se miize Bohu vzdalovat a zase se k nému piiblizovat. Tuto dynamiku je
obtizné piesné sledovat, do nitra &lov&ka vidi jen Bath.”

Také lidé, neznajici evangelium, se nachazeji v ur¢itém vztahu k Bohu, jejz Bih
muze klasifikovat jako ptijatelny nebo nepfijatelny a ktery mize mit riznou dynamiku.
Ve skutcich, postojich a celozivotnim zaméfeni nékterych mize mit Bih zalibeni, v
zivote jinych nikoli. Opét zde vstupuje do hry pojeti slova ,,nekifest’an ve smyslu toho,
kdo nebude spasen a neobdrzi vé¢ny zivot. Nejtézsi je ,,sledovat® projevy viry a svédec-
tvi Bohu (ne)libého zivota u osob, které¢ se kognitivné jeste¢ dostate¢né nevyvinuly, u

nemluvinat a mentalné postizenych.
1.2.5 SlySeni evangelia — podminka spasy

Zaméfme se nyni na souslovi, které se opakuje v celé praci a je pro ni klicové:
»t1, kdo neslySeli evangelium®. Za nim se skryva obsirnéa diskuse trvajici jiz po staleti.
Vyjmenujme nekteré dulezité myslenkové impulsy, kterou s sebou piindsi.

Fraze ,.ti, kdo neslySeli evangelium* pfipomina stanovisko Pisma, podle n¢hoz
bez sly$eni evangelia ¢lovék nemiize véfit, a proto ani nemiize byt spasen (R 10,13-14).
Tato klauzule se jiz odedavna uplatituje u pohant a mnohych dalSich skupin lidi, ktefi
neméli moznost setkat se se zvésti evangelia a virou na né reagovat. To znamena, ze
nemohou byt spaseni. Stoupenci tohoto nazoru, tzv. exklusivisté, tim davaji najevo, ze
berou vazné skutecnost hfichu a jedine¢nost Kristova dila, jehoz vyznam je vyzdvizen
pravé poukazem na nutnost slySeni evangelia jako podminky spasy.

Na druh¢ stran¢ skupina oznaCovana jako ,,ti, kdo neslySeli evangelium* byva
spojovana s nadé¢ji, ze tyto lidi a pospolitosti Bith nebude posuzovat stejné jako ostatni,
ktefi moznost slySet evangelium maji a méli, byt’ v rozli¢né mife. Soudi se, ze Biih je
spravedlivy, laskyplny, milosrdny a nebude méfit vSem stejné¢ a bez rozdilu, ale s pii-
hlédnutim k moznostem, které jim byly k odpovédi na jeho volani poskytnuty. Jestlize
si pohané, nemluviiata nebo mentaln¢ postizeni lidé sami nezavinili, Ze se k nim evan-

gelium nedostane, pro¢ by méli byt souzeni a odsouzeni stejné jako lidé, kteti maji

% Hovoiime-li o dynamice nekiestanstvi a nekiestanskosti, stoji za to zminit dva tituly pojednavajici
urcitym zpusobem o dynamice hiichu a zla, jez patii ke znaklim ,nekiestanstvi“ a jez se tykad i osob
evangelia neznalych: PETERS, T. Sin. Radical Evil in Soul and Society. Grand Rapids : William B.
Eerdmans Publishing Company, 1994; o obsahu viz recenze RICAN, M. Hiich a zlo. Teologickd reflexe.
1998, €. 2, s. 186-188. Dalsim titulem je: PLANTINGA, C., jr. Not the Way It’s Supposed to Be. A Brevi-
ary of Sin. Grand Rapids : William B. Eerdmans, 1995; Cesky Breviar hiichu. O vécech, které mély byt
uplné jinak. Bratislava : Porta libri, 2003.
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k evangelium pfistup, véetné zjevnych hiisnikti? Tento piistup mizZeme pojmenovat
»hermeneutikou soucitu. Zastavaji ho inklusivisté a v podstaté, byt’ s mnohem vétSim
optimismem, i pluralisté. Urcité biblické zdivodnéni nachdzime ve vypovédi: ,,Komu
bylo mnoho dano, od toho se mnoho o¢ekava, a komu mnoho svéfili, od toho budou
7adat tim vice.“(Lk 12,48).°° Odsud se dale vyvozuje, Ze komu bylo svéfeno méng, od
toho se bude ocekavat méné nez od toho, komu bylo svéfeno vic. Bih tedy nebude na-
kladat stejné ptisné€ s lidmi znajicimi evangelium jako s lidmi, ktefi neméli moznost se
s nim seznamit.

Tretim divodem k pouziti této formule je prostd skutecnost, ze se vyskytuje
v teologické literatuie.®' Snad viichni, kdo se n&jakym zptisobem vyjadiovali k tématu
spasy nektest’ant, s touto formuli pracovali. Tato vymezujici formule je pivotal point
také v novodobé a soucasné spisbé vénované spase nekiestand. Bez ni a bez prvnich
dvou zminénych pfistupt k podmince slySeni evangelia by téma spéasy nekiest’ant nee-
xistovalo ve formé, ve které je zname.

Podminku o nutnosti slySet evangelium postuluji predev§im piislusnici exklusi-
vistického tabora. Naopak inklusivisté a pluralisté s ni pracuji taktéz, avSak nepovazuji
ji za nezbytnou z hlediska spasy. Snazi se najit cesty, pro exklusivisty mozna ,klicky*,
vedouci ke spase i1 bez splnéni podminky slySeni evangelia.

Kiestansti univerzalisté trvaji na nutnosti slySeni evangelia. Podle jejich prie-
svédceni Blih ve své nesmirné dobroté zahrne v dobé eschatologického naplnéni spasou

vSechny lidi bez vyjimky. Pii tomto déni se také dovédi o evangeliu.
1.2.6 Obhajoba pojmu ,,nekiest’an*

V anglofonni literatufe figuruje oznaceni Non-Christian, Non-Christian religi-
ons nebo Non-Christians, jez pouzivame také v cesting: ,,nekfestan. Vymezuje a odli-
Suje kiestanstvi od ostatnich naboZenstvi. Kiestanstvi je brano za zéklad tohoto

odliSovani a déleni nabozZenstvi.

% Tuto vypoved uvadime proto, Ze je soudasti kontextu, v némz jde o (ne)znalost a ,,pfimou tméru® mezi
(ne)znalosti a odpovédnosti z ni vyplyvajici: sluzebnik, ktery zna vili svého pana, je o to vic potrestan,
pokud ji neplni; naopak ten, kdo ji neznd a dopusti se né¢eho nezaddouciho, bude potrestan méné (Lk
12,47-48).

5! Dosti podrobn& problém explicitnosti viry a jeji nutnosti ke spase rozebira jiz T. Akvinsky: Summa
Theologica 11-11, q. 2 (De actu fidei). V ¢lancich 7 a 8 pfimo zodpovida otdzky, zda ke spése je nutno
vyslovné véfit v Krista a v Trojici sv. Jeho odpovéd’ zni ,,ano®, i kdyby tato vira byla v n€kterych ptipa-
dech zahalena.
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R. PANIKKAR povazuje vyraz ,nekfestanskd nabozenstvi“ za neadekvatni
z hlediska psychologického, védeckého i filozofického. Vyvolava predstavu anebo
vzpominku kolonialistického paternalismu. Nas zajimé zdtvodnéni teologické. Mluvit o
,nektestanskych® nabozenstvich znamena hovofit o nich bez vztahu ke Kristu a bez
vztahu k ekonomii spésy; tim redukujeme kiest'anskou viru na jednu z mnohych. Kri-
stus by nebyl univerzalnim Spasitelem a jeho dilo vykoupeni by pro lidstvo nic nezna-
menalo. Kfest'anstvi by bylo pouze ,,kiest’anskou‘ skute¢nosti urc¢enou pro ,,zasvécené*,
zniz jsou ostatni vylouceni. Univerzalita, kterou si cirkev narokuje, je neslucitelna
s jednozna¢nym tvrzenim favorizujicim pouze jedno naboZenstvi. Vyvoleni Izraele ne-
znamenalo odvrzeni ostatnich narodd. VSechna nabozenstvi mohou misijné pronikat do
svéta, jelikoz jsou ustavena Kristem, ktery v kazdém z nich skrytym zplisobem jedna.
Na vSechna nabozenstvi mame pohlizet v duchu slov apostola Pavla: ,,Koho takto ucti-
vate, a jeSté neznate, toho vam zvéstuj e 62

S.J. Samartha termin ,,nekiestan* (a jeho obmény) obchazi a nazyvéa vSechna
nabozenstvi living faiths. Tento pojem se patrné poprvé objevil v ndzvu jim vydaného
sborniku The Living Faiths and Ultimate Goals vy3lého r. 1972.% Pouzivat tento termin
je vuci partnerim, s nimiz vedeme rozhovor a ktefi vyznavaji jiné ndbozenstvi nez my,
ohleduplné a dvorné. Naopak u ptivlastku ,,nekiestansky* slouzi kiest’anstvi jako vzor a
méfitko pro vSechna ostatni ndbozenstvi. Tento piivlastek naznacuje jiz sémanticky
urcity deficit. Podle néj nabozenstvim, vyjma kiestanstvi, néco schazi. Oznaceni living
faiths je nevymezuje negativné, zni piiznivé i pro kiestanstvi a poukazuje na potencial
ptitomny v takto klasifikovanych nabozenstvich.

Ovsem davody k setrvani u pojmu ,,nekiestané maji také svou vahu. Tato prace
se tyka kiest’anstvi a je psana z pozice kiest'anské teologie a kiest'anského teologa. Dale
samotné téma prace vyzaduje oznaceni ,,nekiestanska“ (nebo ,,mimokiest’anska‘) nabo-
zenstvi, jelikoZ se v ném zasadnim zptisobem fesi vztah kiestanstvi k ostatnim nébo-
zenstvim, fe$i se vném ono napéti a odliSnost mezi kiestanstvim a ostatnimi
nabozenstvimi. Pojem /living faiths ma vSeobecny rdz a neodkazuje k zadné specifické
vychozi perspektivé.

A koneckoncii vymezovani se kiestanstvi vici jinym tradicim patii k jeho iden-

tité. Judaismus se ve Starém zakoné jasné vymezuje vici ostatnim nabozenskym prou-

62 PANIKKAR, R. L’ eglise et les religions du monde. Communio viatorum. 1969, Vol. 12, No. 4, s. 200-
201; stat’ vznikla jiz r. 1967.
% Living Faiths and the Ecumenical Movement. Geneva : World Council of Churches, 1972.
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dum, autofi Nového zakona také zietelné kresli délici ¢aru mezi nasledovanim Krista a
ostatnimi nébozenskymi sméry. Kiestané spatfovali svou odliSnost a zvlastnost své
identity v jedine¢né osobnosti Kristoveé a v jeho dile vykoupeni.

I problematika spasy stoupencu jinych nabozenstvi a jeji vyvoj v déjinach teolo-
gie vyzaduje rozliSovani mezi kfest'anstvim a ostatnimi nabozenstvimi.

Pojmové vymezeni ,,nekiestan* nemusi vychazet pouze z teologické specifi-
¢nosti kiestanstvi samotného, nemusi ani vychazet z ptipadné nadfazenosti kiestanstvi,
coz je jev moraln¢ deficitni. Mlze vyplyvat z Ciré potfeby technicky se odlisit od ostat-
nich. Je pravdépodobné, Ze i piislusnici daného nébozenstvi se riznymi (jazykové-

terminologickymi) zplisoby vymezuji vii€i jinym tradicim.
1.2.7 Kdo je ,,nekrest’an“ — shrnuti

Podali jsme vycet skupin, jez lze zatadit mezi ,,nekiest'any®. Jejich spektrum je
pomérné pestré, patii k nim stoupenci mimokiest'anskych nabozenstvi, fale$ni kestané,
ale také mentaln¢ handicapované osoby ad. U vSech skupin jsme se snazili vystihnout,
v ¢em spociva jejich ,,nektestanstvi®. Termin ,,nekfestan vyznamové osciluje mezi
nekfestanstvim  eschatologicko-imanentnim a  nekfestanstvim  demograficko-
typologickym. Pojem kiest'an oznacujici toho, kdo nepatii k cirkvi a/nebo nezna evan-
gelium, neni postacujici, ackoliv pravé osobam, které evangelium neznaji, je v diskusich
0 spase nekfestanii vénovand primarni pozornost. Nekfestanem je vposledu ten, kdo
nebude spasen.

K tvaham na téma ,nekfestané* je tfeba fici, ze jen Blh vi, kdo mu patii
v ramci etap svého Zivota, kdo se nachazi ve spravném poméru k nému a kdo bude pfi
poslednim soudu pfijat na milost. Clovék nemiZe nijak diktovat Bohu, co ma délat.

Stejn& tak musi byt opatrny i pfi posuzovéani druhych.®

'S. Weilova zmifiuje, jak nesnadné je odlidit viru od forem spoleenského napodobovani viry. Srov.
Waiting on God. London/Glasgow : Fontana Books, 1959, s. 151.
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1.3 SPASA

1.3.1 Spasa obecné
K definici spasy

Pojem ,,spéasa‘“ (nebo ,,spaseni®) patii primarné ke kiestanstvi, ale v této kapitole
jej budeme uplatnovat i z hlediska struktury jinych nabozenstvi, at’ uz ve svém uceni o
»Spase* nebo o néem, co by se podobalo jejimu kiestanskému pojeti, hovoti ¢i nikoliv.
S ohledem na teistické pozadi ,,spasy®, pokusme se o jeji Sirsi definici v teistickych in-
tencich:

Spasa znamena zachranu ¢lovéka ¢i vétsi skupiny lidi pred ¢asnym a/nebo
véénym zlem, pri¢emzZ tato spasa je zasahem ze strany boZstva a (¢astokrat) neni
v lidské kompetenci. Clovék je takto na boZstvu zavisly, i kdyZ je nékdy miiZze
k tomuto zasahu naklonit nebo privést urcitymi ukony, obét’'mi, modlitbami. Bez
spasné iniciativy boZstva je ohroZena jeho existence. Naopak dosaZeni spasy mu
prinasi bezpeci, a vedle vitézstvi nad nemoci a jinymi ¢asnymi neblahymi faktory,
casto nesmrtelnost a sbliZeni se samotnym boZstvem.

Teisticka definice spasy je odrazovym miistkem k jejimu jesté SirSimu chéapani, a
to ve smyslu ,naplnéni“ daného nabozenstvi. Toto naplnéni nemusi spocivat
v odpusténi hiicht (jako v kiestanstvi), ale mize ve vSeobecnosti piredstavovat urcitou,

zpravidla vé¢nou, odménu, udélenou jeho stoupenctim.
Pritomnost ,,spasy* jako znak vérohodnosti daného naboZenstvi

NeZ se zamyslime nad spasenim v naboZenstvich starého Recka a pozd&ji ve
Starém a Novém zdkong¢, je tfeba si uvédomit, jakou ulohu toto slovo plni v diskusi o
spase nekfestanli anebo o nabozenstvich vibec. Jde o to, Ze pfitomnost spasy v daném
nabozenstvi je pokladana za znak jeho pravosti. V této chvili minim pfedevs§im kiestan-
stvi (ale potazmo 1 judaismus a isldm). Uskute¢néni spasy, k némuz se v kiestanstvi
sp&je, je (€1 bude) dikazem vérohodnosti jeho cesty proto, Ze dovedla jeho stoupence
k cili, ktery (kiestanstvi) zaslibovalo. Podobné¢ i jind nabozZenstvi hlasaji spasu, a jestli-
7e se naplni, bude to dikaz jejich pravdivosti.”® P¥itom lze také piedpokladat, Ze dané

naplnéni nastane i v piipad¢ piislusnikl jinych nadbozenstvi, a¢ oni sami ocekavaji bu-

5V tomto duchu i HICK, JI. The Rainbow of Faiths. Critical Dialogue. SCM Press LTD : London, 1995,
5. 72-74.
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douci naplnéni podle své tradice. Znamenalo by to triumf onoho nabozenstvi, jehoz na-
plnéni by zahrnulo rovnéz osoby vyznavajici jiny typ spasy. Musely by vSak dodrzet
(ptipadné) podminky dané onim triumfujicim naboZenstvim. Nyni mame na mysli pie-
devsim takovy typ spasy, ktera je oCekdvana v budoucnosti a ma mit kosmicky rozmer,
jako napf. v kiestanstvi, judaismu a islamu. Zaroven bychom vsak méli dodat, Ze podle
nékterych nabozenstvi se spdsa realizuje uz v pfitomnosti: naptiklad kdyz vétici pfijima
a zakou$i odpusténi hfichi; je si tak védom, ze jeho nabozenstvi ,,funguje®, coz je
znamkou jeho autenti¢nosti. Budoucnostni charakter spasy Ize Caste¢né vystopovat takeé
u buddhismu nebo hinduismu, pfinejmensim v t& podobé, Ze pred kazdym clovekem
stoji n¢jakéd zdsadni zména, proména, a kazdy clovék ma urcité naplnéni (jez se tyka

jeho osobn¢) stale jesté pred sebou.
Spasa v naboZenstvich starého Recka

Pti zkoumani problému spaseni nekiestanil je tfeba se ptat po plivodu pojmu
»Spasa‘“ nebo ,,spaseni". Je Cisté kiest'ansky? Tak se ndm jevi v nasi zemépisné-kulturni
sitce.”

Vsimnéme si pojeti spasy v helénistickém prostiedi, ve kterém se rozvinulo
ktestanstvi. Slovo cwtpia bylo helénistickym ndbozenstvim a pozd¢ji kiest'anstvi spo-
le¢né. Kiestanstvi mu prisoudilo specificky vyznam.®’ Ur¢ita podobnost nastala zv1a§ts
mezi kiestanstvim a mystérii.

Uz Zeus byl zvan Xwotp, coz znamenalo, ze zachraiiuje lidi z riznych Zivotnich
nebezpeci, nikoli, Ze dava vécnou slavu. Lidé od svych boht ocekévali pomoc, zachra-
nu, n&kdy i posmrtnou spasu. Titul Sotp nosili také helénisticti a Fimsti vladcové.®®

Na termin ,,spasa® pak narazime v helénistickych mystériich. Oznacuje zdhrobni

spasu, nesmrtelnost” a v&&nou blazenost, kterych bylo mozno nabyt diky ztotoznéni s

% HEIM, M. The Depth of the Riches. Grand Rapids-Michigan/ Cambridge-U.K.: William Eerdmans,
2001, s. 3, 4 navrhuje, aby byl spasenim nazyvan pouze eschatologicky cil kiestanského nabozenstvi.
Cini tak spiSe ze systematického hlediska, ale na druhé strané je presvédéen, Ze kiestanska spasa se od
naplnéni jinych nadbozenstvi zasadné 1isi — obsahem (54) i kvalitou (19,21). E.O. James hovofii o spaseni
(salvation) nejen v helénistickych nabozenstvich, ale téz v hinduismu a buddhismu. Tento pojem nepou-
ziva ve smyslu striktné kiestanském, nybrz jako oznaceni (budouciho) vysvobozeni, pti¢emz nezastira
rozdil mezi spasou v kiestanstvi a v obou zminénych nabozenstvich. Srov. JAMES, J1.0. Christianity and
Other Religions. London : Hodder and Stoughton, 1968, s. 108-111.

67 James podotyka, Ze napf. orfické pojeti spasy pripravilo pidu pro kiestanské pojeti spasy; srov.
JAMES, J.0. Christianity and Other Religions, s. 104. Orfismus pracuje s jasnym konceptem hiichu,
viny, vi o potfeb¢ oCisténi, jelikoz pocinani ¢loveéka zde na zemi determinuje jeho ud¢€l ve vécnosti.

68 PRICE, J.L. Interpreting the New Testament. New York : Holt, Rinehart and Winston, 19712, s. 332-
336.

% Ta v nékterych piipadech obnasi piekonani cyklu pievtélovani.
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danym bozstvem. Do kontaktli s nim ¢lovek ptichdzel na vyro€nich slavnostech anebo
pii zasvécovacich obfadech, jez byly soucasti kazdodenniho kultu. Mystés dosahl spésy
skrze uvédoméni, ze kolob&h Zivota nekonéi smrti.”® Mystéria méla své myty, slavnosti,
obtady a teologii (pfipadné etiku jako aplikaci obsahu toho kterého mytu).

V mystériich je spasa chépana jako pfekonani smrti, jako vitézstvi nad riznymi
tézkostmi, jako vécny zivot; jde také o obnovu Zivota neofyta uz zde na zemi, o zno-
vuzrozeni. Vyznamnou roli v mystériich sehrava zprosttedkujici bth. Soucasti spasy je
vztah k uctivanému bohu. Spasu pak dokresluji urcité uptesnujici déje Ci piistupy, jako
napf. gnose anebo vira v reinkarnaci.

Spésa v mystériich mé dva poly, bozi a lidsky, oba se dopliuji. Bozstvo néceho
dosahne, napiiklad pfemtize smrt. Clovék vSak musi ze své strany néco udélat — pod-
,»pribeh spasy* svého boha.

V ¢em se mysterijni spasa 1isi od spasy v kiestanstvi? Jednak nema historicky
ptivod, pouze mytologicky. Dale v mystériich je nesmrtelnost vysledkem pfirodniho
procesu. V kiestanstvi nesouvisi s kolobéhem ptirody. Spasu piinadsi Jezis, ktery na
sebe bere hiichy svéta. Mystéria nijak zvlast nepodtrhuji hiiSnost cloveka jako prekazku
spasy, ano, hovoii o o€iStovani, ale to byva prostfedkem, aby si clovék uvédomil sviij
bozsky charakter. V kiestanstvi zlistava mezi ¢lovékem a Bohem vzdycky rozdil. Kie-
stanstvi dale nepéstuje prvek tajemstvi, esoteriky, nebuduje na tajnych ritech, které jsou
naopak typickym rysem mystérii. Zvést evangelia je urcena vSem, zadné jeho ¢ast neni
vyhrazena Uzké elité. K. Gabri§ poukazuje na silné¢ individualistické vidéni spésy
v mystériich. ' Z jeho vypovédi jsou ziejmé i dalii odli§nosti mezi mystériemi a kies-
tanstvim:

,»Z toho vyrastla jednostrannost’: v zasviteni je ¢lovek ucastny len sveta mimo-
zemského, na zemskom mu vobec nezélezi. Preto urcité etické rysy alebo socidlne ry-
sy... su vlastne nie¢im cudzim podstate mystérii, okrem Mithrovho kultu, ktory vedome
robil Cloveka bojovnikom svetla a dobra v tomto Zivote.... Ale je priznacné, ze ak sa
tieto etické prvky vyskytnu, nikdy nie st ovocim a désledkom spasy. Tu je zakladny a

nepreklenutelny medzi  vSetkym  mimokrestanskym  hodnotenim  mravnosti

K tématu spasy v ndbozenstvich starych Rekt viz VIDMAN, L. Od Olympu k Panteonu. Praha : Vyse-
hrad, 1997, s. 63-64, ELIADE, M. D¢jiny nabozenského mysleni 11, s. 260-261; HELLER, J., MRAZEK,
M. Nastin religionistiky. Praha : Kalich, 1988, s. 195-198.

! Dejiny novozmluvnej doby. Bratislava : Vydavatel'stvo ECM, 1994, s. 151.
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v ndbozenstve. V krestanstve ma predsa vykupeny sluzit a pracovat’ v tomto svete,

v kultoch mystérii ¢lovék posobi eticky na to, aby bol spaseny.*’>

1.3.2 Spasa ve Starém zakoné

Zakladnim faktem definujicim spasu ve Starém zakoné je d¢jinna zkuSenost lidu
Izraele s Hospodinem, ktery mu pifindsi spasu. Hospodin vysvobozuje Izraelce
z egyptského otroctvi, pficemz kulminaci tohoto déni je ptechod Izraelci Rakosovym
motem, v jehoz vinach nachézeji egyptska vojska zahynuti. Blih pak zachranuje Izraelce
béhem jejich putovani pousti pfed Casnou nouzi: hladem, Zizni, pfed neptateli apod.
V knize Soudct pfistupuje novy prvek spasy, a sice Bih si voli muze, ktefi maji byt
zprostiedkovateli zachrany, kterou Blih ptindsi Izraeli v dobé najezdl okolnich narodt.
Dalsi posun v pojeti spasy spatiujeme u prorokti, kde nabyva univerzalnich rozméra.
Netyka se jen Izraele, ktery bude po vytrpéni trestu za svou nevéru znovuobnoven, ale
vibec celého svéta, vSech naroda.

Spasa je predevSim doménou samotného Hospodina. Neni v prvé fad¢ lidskou
zalezitosti. Hospodin se projevuje jako Buh zachranujici a ¢lovék, nebo cely narod ¢i
narody, se neziidka ocitaji v takovych situacich, z nichz je mtize vysvobodit pouze Buh,
a proto na néj ocekavaji, na jeho pomoc. Hospodin také dava najevo jedinec¢nost svého
spasné¢ho konani: ,,J4, ja jsem Hospodin, krom¢é mne neni zadny spasitel. (Iz 43,11).
Hospodinovo spasné jednani je tak neodolatelné, ze prekonava i odpor lidské tvrdosij-
nosti, zaslibuje proménu srdce lidu Izraele a nastoleni blazeného pokoje a neruseného
pfebyvani v zemi jemu souzené.

Spasu ve Starém zakon¢ lze déle rozlisit na spasu individualni a kolektivni. Hos-
podin zachraniuje pfed smrti Abrahamem zapuzenou Hagar (Gn 21,17-20), na druhé
stran¢ vysvobozuje lid Izraele z egyptské nevole. Pokud jde o napln kolektivni spasy
zahrnujici vSechny narody, nejen Izrael, patii k ni pozemské $tésti, mir, vSeobecna hoj-
nost a spravedlnost pro vSechny, absence jakéhokoliv stradani.

Spasa jednotlivce je implicitné obsazena ve spase celku. Stejné je tomu s Hos-
podinovym pozadavkem poslusnosti jeho ptikdzanim (Ez 33, 13), kterym je zavéazan jak
konkrétni clovek, tak vyvoleny ndrod. Plnéni tohoto pozadavku je podminkou Hospodi-
novy piizné a spasy. Z perspektivy jednotlivce pochéazi otazka osobni odpovédnosti,

pokud jde o poslusnost Bozim ptikdzanim. Naproti tomu ani jedinec si nema hledét jen

> GABRIS, K. Dejiny novozmluvnej doby. Bratislava : Vydavatel'stvo ECM, 1994, s. 151, 152.
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své spasy, ma povinnost varovat svého blizniho pfed nespravnou cestou a jejimi nasled-

ky (Ez 33, 7-9).”
1.3.3 Spasa v Novém zikoné

Zatimco evangelia zasazuji spasu do sledu déjinnych udalosti realizovanych
v zivot¢ JeziSe Krista, novozakonni dopisy ji systematicky promysleji. Apokalypsa za-
znamenava spasu z hlediska (naplnéni jeji) eschatologické perspektivy jako dovrSeni
vitézstvi Boha nade v§im zlem, takze je zjevné nejen v zivoté véficiho, ale v celém sveé-
té (Zj 7,10; 12,7-10).

V Novém zakoné je spasa bytostné navazana na osobu a dilo JeZiSe Krista.
Vném dochazi Bozi spasné déni svého vrcholu. Toto spasné déni se realizuje
v konkrétnosti JeziSova zivotniho ptibéhu. Jezi§ piindsi zachranu mnoha jednotlivclim,
ktefi se nachdzeji v (Casné)nouzi. Jeho piibéh pak kulminuje v jeho ukiiZzovani a
zmrtvychvstani. V Jezisi se napliluji starozakonni proroctvi o spase. Bude se vztahovat
nejen na lidi, ale na celé stvoreni (Ko 1,13-20). I zde, stejné jako ve Starém zakon¢,
zustava napéti mezi zaslibenim a jeho naplnénim.

Jaky je obsah spasy, kterou Jezi$ pfinesl? Z hlediska lidi jako pfijemct spasy
muzeme hovofit o jeji negativni i pozitivni strdnce. Pokud jde o negativni aspekt, zna-
mena zachranu pred smrti, pfed hnévem Bozim, vysvobozeni z moci fiSe temnosti a
zmoci Satana. Spasa znamend odpusténi hiichti, zprosténi vin a smifeni s Bohem. Je
tireba konstatovat, Ze d¢leni aspektll spasy na negativni a pozitivni je svym zptsobem
formalni a neuplné, nebot’ negativni rysy spasy maji svlij pozitivni vyznam, napiiklad
odpusténi hiichti a smifeni s Bohem. Negativni a pozitivni aspekt spasy nelze od sebe
oddé¢lit. Formaln¢ vzato Ize za kladny aspekt spasy povazovat ,,jen véény zivot, ktery
zacind jiz v pfitomnosti.

Spasa zaklada novy vztah s Bohem, dava ¢lovéku novou identitu. Tato zména
nabyva kolektivniho rozméru v podobé vzniku cirkve — nového Boziho lidu, nového
spolecenstvi, jehoz spolecnym pojitkem je skutecnost ptijeti Boziho daru spasy. Novy

vztah k Bohu se projevuje novymi postoji: radosti, laskou, pokojem atd., shrnutymi

3 U jednotlivee, ale taktéz u vétsich celkil, je moZno hovofit o niternd chapané spase obnésejici obnovu
vztahu s Bohem, odpusténi hiichd a naslednou radost (Z 51, 12-14). K této obnové dochazi skrze akt
smifeni (Ex 29,36n; Lv 11-16; 1z 52,13; 53,12).
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v pojmu ,,ovoce Ducha* (Ga 5, 22-23). Tyto postoje, postoje nové identity véfici reali-
zuji ve vztazich se svymi bliznimi.

Spasa ma své podminky. Blh jako Darce spasy vyzaduje napt. pokani (2K 7,10;
Sk 2,37), viru ( Ef 2,8; Zd 11,6; Sk 16,31), ¢inéni Bozi vile (1J 2,17; Mt 7,21).

Médiem spasy je vira (Ef 2,8) jako receptivni aspekt spasy. Je to vira v JeziSe
Krista a v jeho dilo vykoupeni.

Z hlediska JeziSe Krista predstavuje spasa vitézstvi nad smrti, nad hiichem, nad
Satanem a nade vSemi zlymi mocnostmi. Toto vitézstvi v§ak nabude plnosti pii Kristoveé
druhém ptichodu, kdy definitivné zni¢i vSechny své neptatele (1K 15, 20-28).

Spasa se vyznacuje vice€asovou perspektivou, coz je dokladem o univerzalité
spasy. Je zde jednak jeji minulostni rozmér dany tim, ze Kristus své dilo realizoval
v konkrétnich historicko-geografickych soutadnicich. Minulostni charakter spasy spoci-
va také v tom, ze byla soucasti Bozich plani jiz ,,pfed zaloZzenim svéta“ (Ef 1,4; 1Pt
1,19-20). V zivoté vericiho je spasa soucasti minulosti v tom smyslu, ze v jeho pfibéhu
1ze mapovat jakysi jeji pocatek, at’ za néj povazujeme kiest (nemluvnéte) nebo obraceni
apod.

Pfitomnost spasy znamena, ze vétici spasu Zije, kond svou spasu ,,s bazni a tie-
senim®. Jestlize se spasa promitd do jeho Zivota, znamena to aktualnost Kristova dila
vykonaného na Golgoté, neni tedy uzavieno v minulosti, kdy bylo realizovano.

Budoucnostni, eschatologicky rozmér spasy vyplyva ze skutecnosti zaslibeni
druhého ptichodu Kristova, ktery pfinese definitivni vitézstvi a naplnéni spasného déni
probihajiciho v minulosti a ptitomnosti. U véficich dojde k naplnéni spasy skrze jejich
ucast na vééném Zivote.

Spasa je ustfednim pojmem kiestanstvi. Koncept spasy je velmi bohaty a zabiha
do mnoha sémantickych sméri, vzpomenime uz jeho viceCasovou rozmerovost.
V Novém zakoné je spasa celostné zakotvena v Jezisi Kristu. Spasa vynika pravé diky
poukazu na sviyj ,,uzitek” pro ¢lovéka. Je to pfinos relacni (obnoveni vztahu s Bohem),
existencialné-moralni (nova identita v Kristu, odpusténi hfichii a novy piistup k bliz-
nim), budoucnostni (vitézstvi nad smrti a zivot vécny) a kosmicky (podil na vitézstvi

nad zlymi mocnostmi bojujicimi proti ¢lov€ku i proti Bohu).
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1.3.4 Krestanska definice spasy

Diskusi o porovnani kiestanského spaseni a naplnéni, jez nabizeji jind nabozen-
stvi, ted’ rozvijet nebudeme, ale nase téma implikuje, ze kiest'anské spaseni predstavuje
jedine¢nou a hodnotnou variantu, pro kterou stoji za to se rozhodnout. Vénujme nyni
pozornost jejimu rozvedeni.

Spasa v kiestanstvi, to je predevSim vécny a blazeny zivot v ni¢im neruSeném
spolecenstvi s Bohem 1 s ostatnimi spasenymi lidmi, a viibec s celym stvoienim, nebot’
spasa predstavuje obnovu celého stvoreni. Tento zivot bude prost hiichu, bolesti, smrti a
ostatnich negativnich jevi, kterou jsou pfitomny v pozemském zivoté. Spdsa je umoz-
néna diky Kristovu dilu vykoupeni, které pfinasi lidem odpusténi hiichli, osvobozeni od
(v&Ené) smrti, a které znamena vitézstvi nad hiichem a mocnostmi zla.

Kfestanstvi, stejn¢ jako ostatni ndbozenstvi, se vyznacuje cilem, ktery je napl-
nénim jeho uceni a Zivota jeho vérnych. Na konci véki obdrzi spravedlivi véény Zivot,
slibenou odménu, kterd vynahradi vSechny jejich utrapy a strasti (2K 4,17-18; Zj 21, 4).
Bezbozni budou potrestani (Zj 21, 8). Nastane také plnost poznani, pochopime, cemu
jsme v pozemském zivoté nerozuméli (1K 13,9-10.12). Véfici uz nebude od Boha nic
oddglovat (Zj 21,3.7). Bible nam vykresluje tento cil jako cil d&jin, cil pro celé lidstvo.”
O tom nds ujistuje obraz nového Jeruzaléma. Kiestanstvi ma v Bohu nejen sviij poca-
tek, ale téz svou finalni kulminaci, kterd se uskutecni v eschatologickém naplnéni Kris-
tova dila spasy. VéEny zivot predstavuje vyvrcholeni v§eho, co je obsahem kiestanstvi,
znamena naplnéni toho, co kiest'anstvi zaslibuje svym stoupenciim.

Spaseni predstavuje eschatologickou udalost, ktera se jesté zcela neuskutecnila.
A protoze kiestané uci, ze pii druhém ptichodu Krista a poslednim soudu uz nebude
moznost se pro n¢j rozhodnout, je dosavadni zivot Sanci toto rozhodnuti ucinit. Z téchto
divodi se cirkev snazi zvat na cestu s Kristem a vysvétlovat jeji smysl. Nejen ve snaze

vyhnout se jistému nezvratnému postihu, ale kvtili blaZzenosti, kterou JeZzis$ zaslibuje.

™ Myslenka cile d&jin, jak ji li¢i Novy zakon, je tim aktualngjsi, uvédomime-li si, Ze zdpadni spole¢nost
vykazuje ztratu jakéhokoliv smyslu své historie. Nez aby investovala do budoucnosti, zaméfuje se na
bezprosttedni konzumerismus. Pfikladem toho je nasili, vandalismus, stalé navySovani dluhti a bezohled-
né zuzitkovavani ptirodnich zdroji; srov. NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist Society, s. 111-112.
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2 SPASA NEKRESTANU V BIBLI

2.1 SPASA POHANU VE STAREM ZAKONE

V této kapitole budeme sledovat aspekty spasy pohanti ve Starém zékoné. VSim-
neme si jednak konkrétnich modelovych vypovédi o pohanech (a jejich mozné spase) a
poté nékterych starozakonnich témat, ktera s naSim problémem souviseji (instituce Bo-

zich smluv; otazka vztahu vyvoleného Izraele a ostatnich narodit).

2.1.1 Klicova role Zidi jako vyvoleného naroda ve Starém ziakoné

Hovofit o spase pohanii znamenat uvédomit si také situaci jejich ,,protéjsku®, kterym
jsou ,,nepohané®, ve Starém zakon& Zidé. Ti jsou prednostnimi adresaty Bozich spasnych &intl.
Na pozadi jejich postaveni vynikne postaveni pohant.” Izrael je pfedmétem Boziho vyvoleni,
které se déje nejprve skrze Abrama a dalsi patriarchy. Hospodin vyvadi Izraelce z egyptského
otroctvi. Z ¢asné nouze je vysvobozuje i v dalSich dé&jinnych etapach jejich existence. Sviyj pii-
klon k Izraeli Hospodin stvrzuje né¢kolika smlouvami, které s nim uzavira. V nich opakované
zaslibuje svou pomoc a pozehnani, pokud budou Izraelci dodrzovat Hospodinovy fady. Zavazek
poslusnosti Hospodinu je jednim z aspektti vyvolenosti Izraele. Ta je nejvice patrna na Hospo-
dinové zvlastnim jednani vici nému, na tom, Ze se Hospodin Izraeli zjevoval a ze Izrael mél byt

hlasatelem Hospodinovy pravdy a pisobeni ostatnim narodtim.
2.1.2 Typy pohanii v Starém zakoné
Formy setkavani Zidi a pohanskych narodi

Spasa pohanti se ve Starém zakon¢ nevyskytuje v podobé dogmaticky vyvaze-
ného pojednéni. Stary zakon neni zevrubnou encyklopedii rozli¢nych pojmt, ale své-
dectvim o konkrétnim déni mezi Bohem a ¢lovékem, mezi Izraelci a ostatnimi narody.
Lid Izraele zil v ustavicném kontaktu s pohanskymi narody. Forma setkavani Izraele
s pohanstvim byla n&kolikera.”® Pfedev§im to byl samotny fakt sousedéni. Izraelci Zili
oklopeni pohanskymi narody, at’ uz se nachazely ve vétsi ¢i mensi vzdalenosti od jejich

teritoria. Na zaklad¢ toho dochdzelo k setkavani, kterda méla mirumilovny, napf. ob-

> Ve Starém zakoné jsou pohany (2") ti, kdo nenéleZeji k vyvolenému lidu (av).

7 O vyvoji postoji Izraelci k pohaniim ve Starém zékong viz SENIOR, D.; STUHLMUELLER, C. Bib-
lické zaklady misie. Levice : Jezi§ pre kazdého, 2002, s. 93-98. Oba autofi jsou spjati s Catholic Theologi-
cal Union v Chicagu; — DONALD SENIOR (1940) jako profesor Nového zakona, CARROLL STUHLMUEHLER
(1923-1994) jako profesor Starého zakona.
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chodni, nebo i nepratelsky valecny charakter. Druhou formou setkavéani bylo promitani
historickych zkuSenosti Izraele s danymi narody do teologické interpretace jeho viry a
nabozenstvi. Treti forma setkavani Izraele s pohanskymi narody byla podminéna zkuse-

nosti konfrontace s jejich nabozenskymi systémy a snahou odolat jejich vlivu.
Egyptané

V nasich Givahach nad tématikou spéasy pohanii ve Starém zakon¢ se pro ilustraci
zminime o ,,nejtypictéjSich* pohanskych narodech.

Prvnim vyraznym sousednim narodem, ktery se neblaze zapsal do d¢jin Izraele,
je Egypt. Stal se dokonce symbolem protibozskych mocnosti pfedstavovanych jako fise
draka (Iz 51,9). Vuc¢i Egyptu se Izrael vymezoval zaporné anebo i kladné — pokud
k nému vzhlizel s nadé€ji o pomoc v ptipadé ohrozeni jinym narodem. Historicky i her-
meneuticky urcujici zkuSenosti Izraelci s Egyptem bylo jejich zotroCeni a pozdéji vy-
svobozeni z otroctvi, coz bylo také interpretovano jako stfet s moci a nadvladou
egyptskych bohd. Vyvedeni Izraelci znamend porazku téchto boht skrze vitézného
Hospodina. Hospodinliv akt spasy je konstitutivni pro narodné-nabozenskou identitu
Izraelcti. Proroci mnohokrat vynaseji nad Egyptem zlovéstné vypovédi. Egypt bude
znicen: jeho velkomésta, jeho bohové, jeho vojska. Proroci se obraceji proti egyptské
modlosluzbé a proti pySe Egyptani. Jejich zkdza jim pfinese poznani, ze Hospodin je

Bohem (Ez 30, 1-26).
Asyrané a Babylonané

DalSimi modelovymi piiklady pohanskych narodl jsou Asyfané a Babylonané.
Oba narody se staly pfi¢inou narodni katastrofy Izraelcti zavr§ené dvojim exilem. I tyto
zkuSenosti maji jasné teologické pozadi. Exil byl Hospodinovym trestem vici Izrael-
cum. VSimnéme si, co fikd Jeremjas na adresu Babylona. Jeho prorocké tfe¢ zabira tii
kapitoly (50-52). Ohlasuje zniceni této velmoci, které ma byt trestem za bohorovnou
vypinavost Babylonani, urdzejici Hospodina (50,29), a za utisk Izraelct (50,33), které-

ho se dopoustéli. Najdeme i ozndmeni o poraZce jejich boha Béla (51, 44).
Kenaanci

Na tadu ptichazeji ti, kdo zili v tésné blizkosti Izraelclh — pfimo mezi nimi: Ke-

naanci. Vztah Izraelct k nim byl dan jednak tim, ze Izraelci vedli s Kenadnci vybojnou
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valku o jejich zemi, a jednak jejich modlosluzbou, kterd byla, alesponi v pojmenovani
jejich boha (Baal — Pan), podobna vite Izraelcii. Modlosluzby se méli Izraelci v nejvyssi
mife varovat. Ti vSak nebyli vzdy vii¢i Kenaanctim disledni, nékdy jejich nabozenskeé-
mu vlivu podléhali (2Kr 17,7-17), uzavirali s nimi i rodinné svazky. Béhem obsazovani
zem¢é méli Izraelci Kenaance vyhladit a znicit vSechny predméty spojené s jejich nébo-
zenstvim (Gn 7,1; 20,17). Hospodin vyslovuje obavu, Ze by se Izraelci nechali svést na
cestu kenaanské idolatrie, odvratili se od Hospodina a piivolali na sebe jeho trest (Gn 7,

4). Pro Izraelce bylo osidlem 1 nabozenstvi Egypta (1Kr 12,28), Asyrie ¢i Babylonie.

2.1.3 Sebezachova viry a Zivota Izraelci — kontext teologie naboZen-

stvi Starého zakona

Neni tfeba zdlraziiovat, ze pfiznaénym rysem Staré¢ho zdkona je siln¢ antagonis-
ticky postoj vii¢i pohantim, at’ uz pii obsazovani Kenadnu nebo bé¢hem babylonského
exilu Izraelcii. Je ovSem nutno uptesnit, ze tvrdé vyroky na adresu pohant a jejich praxi
zaznivaji tehdy, hrozi-li z jejich strany ohrozeni viry Izraelcti v Hospodina. Takovy je
zaveér M. Prudkého na zékladé vybranych pasazi (Gn 7,1-5; 7 137, 1.8-9; Ez 25 6,7; Nu
33, 50-53). Odsuzujici vypovédi na adresu pohant nejsou prvotnim tématem Staré¢ho
zékona. Tim je vira Izraelcti v Hospodina. S ohledem na specificky kontext kritickych
vypoveédi proti pohantim, bychom neméli pouzivat polemické vyroky Pisma
k formulovani normativnich stanovisek vii&i naboZenstvim, soudi autor.”’

Druhou pfti¢inou Boziho soudu nad pohanskymi narody je nasili, které pachaly
na Izraeli, a jejich vypinavost, kterd je urdzkou Hospodinova majestatu a velkym po-
bloudénim téch, jejichZ zivot nelze srovnat s Bozi vé€nosti. I jejich moc je ve srovnani
s Bozi v§emohoucnosti nepatrnd. Podivejme se napiiklad do 13. kapitoly knihy Izajas,
kde ¢teme o zkaze, o materidlnim zpustoSeni Babylona. Hlavni mésto zanikne, jeho
obyvatelé budou vyvrazdéni. Diivodem tohoto potrestani jsou pfemnohé nepravosti (v.
11) pramenici z pychy a troufalosti. Kapitola se také soustied’uje na vyjadieni Boziho

hnévu. Nejde jen o realizaci trestu, ktery nastoluje destrukci, ale téz o spravedlivé roz-

7 Srov. PRUDKY, M. Vztah k jinym nabozenstvim ve Starém zakon& In HOSEK, P.; TASCHNER, K.
(eds.). Evangelikalni forum. Sbornik evangelikdlnich teologii. Kiestané a jina nabozZenstvi. Praha : Sdru-
zeni evangelikalnich teologti, 2004, s. 8-9. Podobn¢ se vyjadiuje K. Niirnberger, ktery pricinu exklusivity
Izraele umist'uje do psychosociologickych soufadnic: jde o zajisténi ochrany spolecenstvi a jeho seberea-
lizaci; srov. A Biblical Critique of Jewish-Christian Exclusiveness In MORTENSEN, V. (ed.). Theology
and the Religions. A Dialogue. Grand Rapids : William B. Eerdmans Publishing Company, 2003, s. 338-
339.
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hoi¢eni Hospodinovo, které nyni vylucuje variantu zachrany a znemoznuje vSechno to,
co patii k rozkvétu a Stésti lidského zivota.

Nahlédnéme do knihy Ezechiel 25-28. Hospodin ohlasuje svou pomstu n¢kolika
pohanskym narodiim. Jeji obrazy jsou velmi vymluvné. Z oznaceni ,,pomsta‘ vyplyva,
ze jde o reakci na néco zlého (25, 3.15-17), a to na bezpravi, které postihuje nevinné z
fad izraelského naroda. S bezpravim je spojena opovazlivost, ktera je opakem uznani
Boziho majestatu a jeho fada. V piipad¢ Tyru ma trest vénou platnost (26, 21; 28,19).
V pozadi trestu stoji nadutost, vedouci k pocitu bohorovnosti, a dadle moralni zlo (28,

2.18).
2.1.4 Texty tykajici se pohanskych narodu a velkych celki

Miceni o nejhorsim — o zatraceni pohanu

Podobnych piikladi odsouzeni pohanti, jak jsme vySe zminili, najdeme mnoho.
Nenachazime vSak vypovéd’ o tom, Ze by vSichni pohané, nezidé, méli byt automaticky
stizeni vécnym Bozim trestem. Jestlize ¢teme o hrozbach pohanim, jsou vazany na je-
jich obrovska provinéni vyplyvajici z konkrétni déjinné konstelace. Nenachazime pasus,
v némz by Buh vSechny nezidovské ptislusniky lidstva pfedem a neodvolateln¢ zavrhl —
jen proto, e nejsou Zidy a neuctivaji Hospodina tim spravnym kultickym zptsobem.”®
Jiz zde je zaklad nad¢je: pohané nejsou ze spasy pfedem vylouceni. Absence apriorniho
odsouzeni pohanti z diivodu jejich nabozenstvi, které neni totozné s ndbozenstvim Izra-
elct, koresponduje s charakterem dalSich vyrokii na jejich adresu, o nichz bude v této

podkapitole tec.
Abrahamovské texty

Za¢néme abrahamovskymi texty (Gn 12,3; par. 22,18; 26,4): ,,Pozehnam tém,
kdo Zehnaji tob¢, prokleji ty, kdo ti zlofeci. V tobé dojdou pozehnani veskeré celedi
zemg.* Zaslibenim pozehnani dava Blih najevo sviij zakladné pozitivni ptistup ke vSem

narodim a v tomto duchu zaslibuje 1 onen pozitivni stav, ktery bude mit definitivni,

8 K tomuto zavéru dospiva t6Z GLASER, 1. The Bible and the People of Other Faiths. Downers Grove :
IVP Academic, 2005, s. 127-128. — IDA GLASER je misiolozkou. Byla védeckou pracovnici Centre of
Muslim-Christian Studies v Edinburghu, od podzimu 2007 vykonava podobnou ¢innost na Crowther
Centre for Mission Education v Oxfordu.
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dlouhodoby charakter.” V knize Genesis mame piiznivy start ohledn& toho, jak Bih
nahlizi na cizi narody. Samoziejmé, Ze slibované pozehnani je podminéno kladnym
vztahem k potomkim Abrahama. VSimnéme si, ze kvalita poZehnédni je umocnéna pfi-
vlastkem ,,veskeré (,,Celedi zemé*), nikdo nebude vyloucen. Biih ,,Celedi zemé* nijak

nesegreguje. Jde o plosny zabér pozehnani, kterym Buh zahrne vSechny narody.
Pozitivni vyjadreni o jednotlivych narodech

Izajas 2,2-4: 1 stane se v poslednich dnech, ze se hora Hospodinova domu bude
ty€it nad vrcholy hor, bude povznesena nad pahorky a budou k ni proudit vSechny pro-
narody. Mnohé narody ptijdou a budou se pobizet: 'Pojd’te, vystupme na horu Hospodi-
novu, do domu Jékobova. Bude nas ucit svym cestam a my po jeho stezkach budeme
chodit.” Ze Sijénu vyjde zékon, slovo Hospodinovo z Jeruzaléma. On bude soudit pro-
narody, on ztresta narody mnohé. I prekuji své mece na radlice, sva kopi na vinaiské
noze. Pronarod nepozdvihne me¢ proti prondrodu, nebudou se jiz cvicit v boji.*

Zde se jasn¢ jednd o definitivum (viz obrat ,,v poslednich dnech®). Do planu
spasy jsou zahrnuty vSechny narody. Jeji soucasti je i trest, ne vSak jako vécny trest, ale
jako urcité pedagogické karné opatieni, které provinilé narody povede k napravé. Vy-
sledna situace je popsana jako trvaly pokoj mezi narody, pficemz pied¢l mezi minulou
dobou valecnou a epochou novou, je uvozen piislovcem ,,jiz*“. Na jedné stran¢ spatiu-
jeme touhu samotnych pronaroda znat Boha, na druhé strané ji vychazi vstfic, a tim ji 1
potvrzuje, iniciativa Hospodina, ktery bude ucit vSechny néarody zit podle svych nafize-
ni.

O podobné scéné Cteme v proroctvi Tritoizajase (Iz 66, 18-19): ,,’Ja zakro¢im
proti jejich ¢inlim a umyslim a shromédzdim vSechny prondrody a jazyky. I pfijdou a
spatii mou slavu. Vlozim na n¢ znameni a ty z nich, co vyvaznou, vyslu k prondrodiim
do Tarsise, do Pulu a Ludu, k tém, co natahuji lucisté, do Tabalu a do Javanu, na daleké
ostrovy, které zpravu o mn¢ jesté neslySely ani nespatfily mou slavu; budou hlasat moji
slavu mezi pronarody. “

Zde se piimo dovidame o téch, kdo ,,jesté neslyseli“. Tato vypovéd je svém ja-

dru vSeobecnd, byt se z¢asti tyka konkrétnich izemi. Otazka téch, kdo zvést o Hospodi-

V. 74k uvadi, ze jde o Zehnani si Abrahamovou ,,virou k vé¢nému zivotu.* Srov. ZAK, V. Na pocatku.
Vyklad knihy Genesis. Praha : Evangelicka cirkev metodisticka, 1990, s. 125.
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nu neznaji, je feSena misii. Hospodin je aktivni — umoziiuje, aby poznali jeho slavu.*® Vi
o téch, kdo jej neznaji a ma snimi svij plan. Nevédomost téchto narodii neni
analyzovana a hodnocena. Z tohoto diivodu jim ani neni adresovano zadné slovo soudu.
Jisté je, Ze odsouzeni budou lidé Hospodinu ,,nevérni* (v. 24), za néz jsou pokladani ti,
kdo se dopousteji modlosluzby.

Ve Starém zakoné existuji mista hovofici o pohanech a jejich spase, kterd je
podminéna tim, ze pfijmou zvést o Hospodinu. Zda se, ze tim neni podminéna
absolutné. NecCteme, Ze by lidé Zijici v nevédomosti propadli zahubg.

Piesto se nabizi otdzka: jak vyhodnotit skutecnost, Ze vedle textd, které jsou
pohanliim ptiznivé, existuji pasaze zvestujici jejich (neodvratny) soud? Domnivam se, ze
je tieba rozliSit vyroky zatracujici pohany v dasledku ohrozeni Izraelct jejich
modlosluzbou od vyroki zaméfenych eschatologicky, pficemz i zde je divodem
Hospodinova soudu vypinavost daného naroda ¢i jiné provinéni. Co kdyZ se na dany
narod vztahuje proroctvi soudu a jindy zase proroctvi o spase? Jako model si zvolme
kapitoly 48 a 49 v JeremjaSov¢ proroctvi o soudu nad prondrody. Hospodin neSetii
slovy na vyli¢eni krutych forem trestu, ktery ohlasuje nékterym narodtim (Jr 48, 28-47),
nicméné na konci proroctvi svym ,ale” avizuje zménu k lep§imu, kterd bude mit
defitivni réz, coZ vystihuje a uréuje souslovi ,,v poslednich dnech*.®!

Mohli bychom také ptfipomenout misto, kde pomér Hospodinovy trestajici
spravedlnosti k jeho odpoustéjici a Zehnajici milosti je vyjadien nasledovné: ,,Nepovede
potad spory, nebude se hnévat vééne. Nenaklada s nami podle naSich htichli, neodplaci
nam dle nagich nepravosti.“ (Z 103,9-10). I na jinych mistech bychom nasli podobné
sd€leni vyjadiujici zaroven zéakladni biblické schéma vztahu soudu a milosti: Hospodin
je Bohem trestajicim, ale nehnéva se vécné, posléze odpousti, slituje se a hiiSniky
zahrnuje spasou; milost ma navrch nad stihajici spravedlnosti.

Nejde jen o jednotlivé vypovédi. Jde o to, Ze Biih v celé¢ Bibli vystupuje jako
Bith milujici, Blih, ktery se smilovava. Bih nema zajem na tom, aby svét odsoudil, ale
aby byl svét spasen. Bih v Bibli vychazi clovéku vstiic, napt. skrze smlouvu uzavienou

s Izraelem, skrze proroky, které posilal k Izraelctim, skrze zaslibeni ptichodu Mesiase.

% Stvrzenim Hospodinova misijniho zdméru je piitomnost Mesiae. Hospodiniiv sluzebnik ma byt svét-
lem narodu a spasa ma dojit az na konec zeme, nikdo nema byt z jejiho dosahu vyloucen (Iz 49, 1-6).

81 K zavéru stati o Elamu Gteme tento komentéf: ,,Poslednim slovem Hospodinovym viak neni slovo
soudu, nybrz milosti. Moab muze ocekavat zménu svého udélu na konci dni, nebot’ zvitézi laska a odpus-
téni.* Viz Stary zdakon. Preklad s vykladem. Jeremjas. Plac. Praha : Kalich, 1983, s. 282.
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Kli¢ je také tfeba hledat ve skutecnosti, Ze Bih je vladcem nade vSemi narody,
nad d¢jinami celého svéta, a chce rozsifit svou spasu na vSechny ndrody, nebot’ je
Bohem zachrafiujicim, poméhajicim. Zidé Hospodinovu vladu vyjadfovali v intencich
nacionalismu, a proto se o ostatnich narodech vyjadiovali odmitaveé, napi. v dobé
poexilni (1Pa 17,14; 28,3; 29,23). Ale proroci bojovali s takovouto uzkou perspektivou,
¢ehoz prikladem je kniha JonaS. Universalismus spdsy narodit Bih podminiuje urcitou

kvalitou Zivota: dodrZovanim prava, starosti o bezmocné, pomoci utladovanym.*
2.1.5 Texty tykajici se jednotlivei

VSeobecné zamérené texty

Stary zédkon nezna individualismus v dneSnim slova smyslu, jeho zaméteni je
kolektivni — mnohokrat hovoii o celych narodech a vystihuje jejich charakteristické
rysy, zejména pokud jde o vztah k Bohu a dodrzovani zakladnich etickych pravidel.
Ptesto si v§ima piib&htll jednotlivcl a obsahuje i Givahy na téma, co se déje mezi Bohem
a Clov€ékem. Neni nejnutnéjsi to, k jakému narodu patfi, ale jak reaguje na Bozi podnéty.
Myslenky, na néz poukdzeme, maji vSeobecny raz, a tak je mizeme aplikovat i na po-
hany a na problematiku jejich spasy.

Text, ktery madme na mysli, se nachazi v knize Jobové 33, 14-30. Elihu ptichazi
s n€kolika mysSlenkami, které jsou pro nase téma aktualni. Pfedné, Blh promlouva
k ¢loveéku, iniciativné mu chce pomoci, chce ho zachranit pred zahubou a ¢ini tak dva-
krét, tiikrat: je-li ¢lovek na $patné cesté, Bith mu ukazuje spravny smér. Clovék je malo
v§imavy, ale Bih ma trpélivost, nenechava jej napospas jeho htichu, ale zasahuje. Pied-
kldda mu alternativu, ddva mu na vybranou, varuje ho. ,,JJamu* (v. 18 a 30) muzeme
chapat jako odchod do podsvéti, jako misto odlouceni od Boha, a naopak ,,svétlo zi-
vych® (v. 30) jako vysvobozeni z fiSe smrti — nejde jen o zachranu pted ohroZenim fy-
zického Zivota. Kazdopadné existuji zplisoby Boziho spasného jednani s ¢loveékem, je to
ovSem oblast dosti zahalena. Nicméné neni tomu tak, Ze se ,,nic nedéje*. Blih neni vici
¢loveku lhostejny, prestoze ¢lovek Castokrat ano. Radi bychom, kdyby Elihu sdé€lil vic.
Svou uvahou mifi na Jéba a jeho konkrétni situaci, ale to, co fik4d, ma vSeobecny cha-

rakter. Koneckonct to zazniva na jinych mistech Bible: Bih mé zajem o ¢lovéka a riz-

%2 NANDRASKY, K. Universalism of the Old Testament In The Universality of Christians and Non-
Christians. World Religions For Peace. Colloquium on Religious Questions. Praha : Ecumenical Council
of Churches, 1977, s. 8-11.
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nym zpusobem jej oslovuje. Nevystupuje vici ¢lovéku neutralngé. Konkrétnim a zajima-
vym motivem pro toto jeho jednani je existence ,,vykupného* (v. 24). Neni jasné, co se
jim mini, zda lidské pokani a pfiznani viny®, anebo spi§ n&jaky vklad a iniciativa na
stran¢ Boha. Pfitomnost ,,vykupného* stvrzuje a zvySuje zdvaznost Boziho zachranuji-
ciho konani. Ma-li Jobova situace $irSi, vSelidské konotace, mizeme konstatovat, Ze to
nebyl jen on, u koho Hospodin uplatnil princip vykupného. Ze Starého i Nového zdkona
vime, ze Blh se znovu a znovu piedstavuje jako Bilih zjednavajici zachranu.

1Kr 8,41-43: ,, Také, ptijde-li cizinec, ktery neni z Izraele, tvého lidu, ze vzdale-
né zem¢ kvili tvému jménu, nebot’ budou slySet o tvém velkém jménu a o tvé mocné
ruce a o tvé vztazené pazi, prijde-li a bude se modlit obracen k tomuto domu, vyslys
v nebesich, v sidle, kde piebyvas, a ucinl vse, oc k tob¢ ten cizinec bude volat, aby po-
znaly tvé jméno vSechny narody zemé a baly se t¢ jako Izrael, tv{ij lid, aby poznaly, ze
se tento dim, ktery jsem vybudoval, nazyva tvym jménem.*

Nové intronizovany kral Salomoun prosi o $iroké rozpéti Hospodinovy piizng.
Zdaleka mu nejde jen o dobro Izraelct, pfimlouva se i za cizince, aby jejich hledani
Boha bylo naplnéno, aby jejich modlitby byly vyslySeny. Salomoun piedstavuje na jed-
notlivei modelovou situaci. Jde o cizince, ktery mé urcité povédomi o Hospodinu. Miize
byt vyslySen, ackoliv k vyvolenému lidu nepati. Salomoun prosi, aby jeho splnéna
modlitba zaptlisobila na vSechny pohanské narody jako svédectvi o Hospodinu,
v kterého by uvétily. Bozi milosrdenstvi je otevieno pohanskym narodim, aby dosly
k poznani velikosti Hospodina. Neni pochyb o tom, Ze to bude spasné poznani, jemuz se
maji tesit ,,vSechny* ndrody zemé. Zaznivaji-li takovato slova z st krale, mtizeme je
povazovat za vyraz urCité standardni, pravovérné teologie, ktera vystihuje Bozi uvazo-

vani v otdzce pohani.
Svétci mezi pohany

Na fadu prichazi proslulé®® téma ,,pohanskych svétci. Vyskytuje se tu a tam u
cirkevnich otcl i u reformatort, kteti kredit ,,pohanskych svétcti* uzndvaji a nijak ne-

zpochybiiuji. Toto téma vynesl znovu na svétlo kardinal Jean Daniélou v r. 1956.% Jde

8 Stary zdkon. Preklad s vykladem. Job. Praha : Kalich, 1981, s. 238.

8 Proslulé prinejmensim z toho divodu, Ze se k ndmu teologové v diskusich o spase nekfestanti opako-
van¢ vraceji. Bylo tematizovano v rané cirkvi i ve stfedovéku, srov. napt. VITTO, C. L. The Virtuous
Pagan in Middle English Literature. Philadelphia : American Philosophical Society, 1989. Kromé osob-
nosti figurujicich ve Starém zakon¢ se Givahy o spase pohanti tykaly postav z antiky (napf. Sokrates).

% Méame na mysli titul Les saints ,, paiens “ de |’Ancien Testament. Paris : Editions du Seuil, 1956.
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0 osoby, které nebyly soucasti izraelského naroda, ale z Boziho jednani s nimi evidentné
vyplynulo, Ze se t&€Sily Bozi pfizni a na jejich adresu (Castokrat) nebylo zadnych vytek
odiivodnujicich, pro¢ jim tuto Bozi milost, kterou miizeme nazvat spasou, odeptit. Ony
svétce délime na svétce z doby pied zformovanim lidu Izraele a po jeho zformovani,
pficemz nékteti z druhé skupiny nemuseli védét o Hospodinu. Vyznamnou roli jim pfi-
suzuje jedenacta kapitola listu Zidim a dal$i mista Nového zakona (Mt 23,35; Jk 5,11;
2Pt 2,5).

Za¢neme Noem, protoze na ném, oproti piibéhiim jinych svétcl, vidime, na za-
klad¢ ¢eho dochazi c¢lovék Bozi pifizn€. Noe nemél zadnou nabozensko-narodnostni
vyhodu, necteme o jeho ,,denominanim zatazeni“. Vime vsak, ze byl spravedlivy, bez-
thonny a ,,chodil s Bohem*.*® Jeho profil kontrastuje s mravné zpustlym jednanim jeho
soucasnikil. Jesté dulezitéjsi vsak je, Ze Noe nasel milost u Hospodina (Gn 6,8). Jeho
ctnosti nejsou jedinym a prvnim faktorem. Bez BoZzi milosti by na unik Bozimu soudu
»hestacily. Milost je prvni, ta vysvobozuje. Na jedné stran¢ zde vidime Bozi aktivitu,
skutecnost, ze Blih byl pfipraven poskytnout milost a v§imnout si jediného ¢lovéka
v celém tom zvrhlém pokoleni, jednotlivce, ktery se svou beztthonnosti vymykal étosu
svého prostiedi. Ani pfi svém kolosdlnim hnévu nebyl Hospodin jednostranny. Druhym
Cinitelem jsou urcitd moralni kritéria jako (pfedbéznd) podminka Boziho pfijeti. Pfipo-
mefime, Ze list Zidim také piSe jasné o Noemové viie (Zd 11,7). Noe se ve viie musel
spolehnout na Hospodinovo slovo o tom, ze piijde soud v podob¢ potopy, ackoliv nave-
nek tomu nic nenasvédéovalo.”’

Dalsi pokracovéani piibehu ted’ ponechame stranou. Dulezité je, Ze i tehdy, v
,dob& pohanské™ a dokonce naskrz dekadentni, bylo mozné hluboce znat Hospodina,
tiebaze nevime, z jakého zdroje zjeveni Noe Cerpal.®® Hlavni je, Ze Noe Hospodina znal,
ze bylo mozné jej znat. Ackoliv je Noeho piibéh vyjimecny s ohledem na realizovany
Bozi soud, nemohou ony tfi komponenty Noemova profilu pfedstavovat urcity vSeobec-
né&jsi soubor vlastnosti, které Blih pozaduje a které ¢ini clovéka pted Bohem, pokud to

tak lze fici, pfijatelnym? Nehraje tento komplet dilezitou tlohu v Bozim jednani

% G. von Rad poznamenava, e ,,spravedlivy* neznamena absolutni mravni dokonalost, ale kultické vyja-
dreni toho, Ze Noe naSel u Hospodina zalibeni (podobné jako obét, ktera je Bohu mild); srov. RAD, G.
von. Das Alte Testament Deutsch. Teilband 2/4. Der erste Buch Mose. Genesis. 6. Auflage. Gottingen :
Vandenhoeck&Ruprecht, 1961, s. 104.

87 DANIELOU, J. Holy Pagans of the Old Testament. London : Longmans, Green and Co, 1957, s. 71-72.
% Daniélou konstatuje, Ze zdrojem zjeveni daného Noemovi bylo ,,cosmic revelation® &ili zjeveni, které
se nachazi v pfirod¢. (Danielou odmitd pojem pfirozené nabozenstvi, ,,natural religion* jako matouci.)
Zaroven toto zjeveni v pfirod¢ odliSuje od pozitivniho zjeveni Boha Abrahamovi, které bylo pro Noeho
neznamé; srov. DANIELOU, J. Tamtéz, s. 2-4, 17-18.
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s pohany? Domnivam se, ze postava Noeho ndm odpovida na otdzku naseho tématu:
Jestlize je moZnost spasy nekiest'antl, pak na zakladé ¢eho? Ted nejde o to, Ze se vSech-
na tfi nebo Ctyii hodnoceni Noeho charakteru prekryvaji, ale o to, ze vyjadiuji dokona-
lost pied lidmi a piijatelnost pfed Bohem, vyplyvajici z vérnosti Bohu a blizkého vztahu
k nému. Vystihuji tedy urcita kritéria a ptedstavuji ur¢ity hodnotovy obsah.

Malkisedek. Postava v mnohém symbolickd: jménem (,,kral spravedlnosti*; viz
7d 7,2 — zde forma , Melchisedech”) i vystupovanim. Malkisedek reprezentuje Boha
nejvyssiho, coz je ekvivalentem Hospodina.* Je t&Zko porovnat, jak (a zda) se ligilo
nabozenské poznani Malkisedekovo a Abramovo, predpokladame-li totoZznost Hospodi-
na s ,,Bohem nejvyssim®, jak ji pfedpokladal Abram, jenz z vdécnosti za vitézstvi piine-
sl Malkisedekovi obét’ (Gn 14,22-23). Uznani Boha Malkisedekova Abramem je vSak
zjevné. Pro nase téma je dileZitou otazkou, zda byl Malkisedek viibec pohan.” Kdyby
nebyl, nezapadal by do konceptu ,,svatych pohant*.

Malkisedek byl pohanem v tom smyslu, Ze nepatfil k Bozimu lidu jako Ab-
ra(ha)m, k lidu vymezenému smlouvou, pfikazanimi, znamenim obtizky apod. Nebyl
proto ani ustanovenym knézem této (abrahamovské) pospolitosti. Malkisedekovi je
presto pficitana velkd vaznost (Z 110,4; Zd 7, 1-8), dokonce pievysuje Fadné ustanovené
1évijské knéze. Z hlediska monoteismu pohanem neni. Otazkou je, jak velka skupina lidi
se k nému vazala, byl-li knézem — anebo zda jeho sluzba méla spiSe soukromy raz. Vira
a tim vice kn&Zstvi je vzdy i otazkou komunity a (propracovanosti) oficialnich forem.”'
Kazdopadné se da predpokladat, ze v rdmci prepestrého polyteismu existovalo i mono-
teistické povédomi.”

Na Malkisedekové ptikladu vidime, ze Blih se déaval dostatecné poznat i pied
,oficidlnim a velkoplo$Snym* zjevenim Izraelcim. Déval se poznat jakoby ,,pod jinym
jménem‘ a vramci jiné ,,zkuSenosti“ nez byla Abramova. Je-li Malkisedek knézem,

nabiré zjeveni, jehoZ se mu dostalo, jistou institucionalni podobu.

Y Stary zdkon. Preklad s vykladem. Prvni kniha MojziSova. Genesis. Praha : Kalich, 1968, s. 101.

% Diskuse k této otazce: NASH, R. Is Jesus the Only Savior? Grand Rapids : Zondervan Publishing Hou-
se, 1994, s. 128; PINNOCK, C. 4 Wideness in God's Mercy, s. 94; LITTLE Ch. The Revelation of God
Among the Unevangelized, s. 73-74.

! Little pfipousti, e kolem Malkisedeka byla soustfedéna skupina vyznavadt jediného Boha. Srov.
LITTLE, Ch. The Revelation of God Among the Unevangelized, s. 74.

%2 Toto potvrzuje CORDUAN, W. The Tapestry of Faiths, s. 162. Konstatuje, 7e i v dob& Malkisedeka
existoval stale ,,zbytkovy monoteismus“. Autor vychazi ze Schmidtovy teorie o ptivodnim monoteismu
(tamtéz, 37-44, 47-54).
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Mohli bychom se zastavit u dalSich postav: Abela, Jetra, Enocha, Joba, Namana
atp. Jelikoz piipadii pohant-svétcli zndme ze Starého zdkona vice, pfipustme, Ze po-

dobna zjeveni Boha nebyla ojedinélé a Ze v Bibli nejsou popsana zdaleka vSechna.

2.1.6 Vyznamna témata Starého zakona vztahujici se k mySlence spa-

sy pohanii

Instituce Bozich smluv

Kromé konkrétnich vypovédi hovoticich o spase ¢i zatraceni/potrestani pohant
bychom také mohli poukdzat na nékteré Sirsi biblicko-teologické souvislosti, které jsou
z hlediska nasi problematiky vyznamné.

Stézejnim prvkem je v tomto sméru instituce smluv, které¢ Biih s lidmi uzavtel na
dikaz svého stalého zajmu o né a jejich spasu. Smlouvy jsou Ctyfi: smlouva s Adamem,
s Noem po potopé, tieti s MojziSem, spocivajici v ustanoveni zakona, ¢tvrta, zpeceténa
Kristovym dilem vykoupeni, je smlouvou zakotvujici zaslibeni daru v&&ného Zivota.”

V ramci kazdé smlouvy se Hospodin zavazuje, ze bude provézet lidstvo svym
pozehnanim, svou ochranou. Kontext kazdé ze smluv je odlisny, co se ty¢e dé€jinnych
udalosti, konkrétnich adresatt i jejiho specifického obsahu. Jiz smlouva s Adamem ma
globalni rozmér, Blh se hldsi kcelému svému stvoreni, kterému je déno Zit
v obecenstvi s Bohem. Bih se svého stvofeni neziikd ani po padu cloveéka, naopak
oznamuje Sanci na spasu v budoucnu (Gn 3, 15). Bozi jednani s Noem nese jasné cha-
rakter smlouvy, kde Hospodin zaslibuje, Ze jiz neptivodi stvoieni zadnou globalni po-
hromu, ale bude je udrzovat a zehnat mu, ¢imz se k nému zasadnim zplsobem piiznava
(Gn 9, 9-17). Nejde jen o manifestaci Boziho plisobeni prostfednictvim ptirodnich za-
kont, ale o osobni angazovanost Hospodina ve vztahu k jeho stvofeni, kterd ma spasny
charakter a je projevem jeho milosti.”* Svym obsahem se tato smlouva vztahuje na
vSechny narody. O smlouvé s Abrahamem jsme jiz hovofili. O smlouvé s MojziSem

poreferujeme v oddile o smyslu vyvoleni Izraele.

% Ukeni o smlouvach rozvadi mj. Ireneus. Jeho pojeti piiblizuje DUPUIS, J. Chrzescijaristwo i religie.
Krakow : Wydawnictwo WAM, 2003, s. 155-156; — JACQUES DUPUIS (1923-2004), belgicky jezuita,
misionaf pasobici dlouha léta v Indii, pozdéji profesor teologie nabozenstvi na Gregorianské univerzité
v Rimé&. O Ireneové chapani spasy viz PRZYBYLSKI, B. Ekonomia Boza wedtug $w. Ireneusza In
PRZYBYLSKI, B. (ed.). Drogi zbawienia. Od Biblii do soboru. Poznan-Warszawa-Lublin : Ksiggarnia
$w. Wojciecha, 1970, s. 287-306.

* DUPUIS, J. Chrzescijaristwo i religie, s. 156.
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Obecné plati: smlouva byva uzaviena mezi Hospodinem a urcitym jedincem, ale
skrze né¢j ma vzdycky, ve svych disledcich, dopad na vétsi pospolitosti, na narod Izraele
1 na celé lidstvo. VSechny smlouvy vystihuji Bozi jednozna¢ny spasny zamér
s Cloveékem, s lidstvem, tedy i s pohany. Existence téchto smluv vedla v déjinach teolo-

gie k rozli¢énym interpretacim.
Bozi smlouvy ve federalni teologii

Vyznamné misto ma v d¢jinach reformované teologie tzv. ,,federalni teologie (v
anglické jazykové oblasti ,,covenant theology*). Klicovym je zde pojem Bozich smluv
danych Bohem c¢lovéku a vyznacujicich zékladni déleni Boziho spasného pilisobeni ve
svété a v déjinach. Tento termin patii ke stéZejnim principiim (reformované) teologie,
ktery se uplatiiuje v pohledu na Pismo (porovnani Starého a Nového zdkona), svatosti
(napt. porovnani obfizky a kitu; opravnénost kitu nemluvnat) atd. Pfinos federalni teo-
logie spociva v tom, Ze zobrazuje Boha nikoliv statického, nikoliv Boha ontologie, ale
Boha jednajiciho, ktery se milostivé sklani k lidstvu. Pfiblizuje ¢lovéku Bozi lasku.
Spojuje Bozi zjeveni a déjiny. V tomto pojmu je pfitomno napéti, jelikoz vedle sebe
stavi Bozi neménnost a historické aspekty zjeveni a dale skutky (,,smlouvu skutka*) a
milost (,,smlouvu milosti®). Na rozvijeni federalni teologie se podileli mj. H. Zwingli,
H. Bullinger, C. Olevian, C. Ursinus a mnozi dalsi. Prorazila si cestu do Heidelberského
katechismu (54,74) a Westminsterského vyznani (7). Bohoslovci se kni vraceji i

v soudasnosti. Vyvolava spoustu riznych, i protichtidnych, teologickych konstrukei.”

Reprezentativnim zptisobem ji ve svém dile Summa doctrinae de foedere et testamento
Dei (1648) rozvinul JOHANNES COCCEIUS (1603-1669), némecky teolog ptsobici v Holandsku.
Celé Bozi spasné jednani interpretuje jako antitezi smlouvy skutkli a smlouvy milosti s tim, Ze
ustavenim smlouvy milosti doslo ke (z)ruseni smlouvy skutktll. RozliSuje foedus naturae (foedus
operum) a foedus supernaturale. Jejich symboly nachazime v zahradé¢ Eden v podobé stromu
poznani dobrého a zlého a stromu zivota. V celych dé&jinach jde o postupné smétovani od
smlouvy skutkti k napliiovani smlouvy milosti. Tento d&jinn¢ spasny proces se realizuje v péti
etapach, kdy dochazi k odbouravani a ruSeni (abrogatio) predchozich struktur spjatych se
smlouvou skutkl. 1. Adamtv hfich nastartoval spasn¢ déjinny vyvoj a tim sérii abrogatio (§ 58-

70) 2. Rozhodnuti imanentni Trojice o smlouvé milosti (§ 71-87) 3. Oznameni smlouvy milosti

% Tyto lze rozdélit do dvou typi. Jeden je historizujici, zdtraziiuje vyznam Boziho pusobeni v d&jinach,
na ukor akcentace vécné platnosti Boziho zjeveni, druhy ma své tézist¢ v uceni o Bohu, v Bozi transcen-
denci; srov. ASSELT, W.J. The Federal Theology of Johannes Cocceius (1603-1699). Leiden, Boston,
Koln : BRILL, 2001, s. 2-3, 12-13.
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v tzv. Protoevangeliu, diky niz Bih piehlizel lidské htichy, a to az do ptichodu Jezise Krista (§
275-324) 4. V¢étici se ziika tohoto hiisného svéta, zapasi s ,,télem*, oznacujicim sobecké zadosti
jeho fyzické existence i mysli stavejici se proti vili Ducha svatého, a usiluje o posvéceny Zivot

(§ 538-608) 5. Vzkiiseni t&la k Zivotu vé&énému (§ 609-650).”°

Uceni o Bozich smlouvach s c¢lovékem vystihuje podstatu vztahu Boha
k ¢lovéku, Boha, ktery se jejich prostfednictvim clovéku zasadnim zplisobem zavézal.
Smlouva skutkii se v zivoté ¢lovéka projevuje skrze hlas jeho svédomi. V ném si ¢lovek
uvédomuje rozdil mezi dobrem a zlem, uvédomuje si, Ze je povolan k poslusnosti zdko-
nu Bozimu a k obecenstvi s Bohem, které je pro n¢j tim nejvyssim dobrem. Toto obe-
censtvi vSak ¢lovek ztraci jiz jedinym spachanym hiichem.

Bih se vSak nad clovékem ve své lasce smilovava. Adamovo selhani pojima ja-
ko pftilezitost k novému, kvalitativn¢ vy$Simu zjeveni své pfirozenosti, a to skrze véc-
nou smlouvu milosti. Ta je tvofena Bozim odv€kym rozhodnutim obdafit padlé lidské
pokoleni véénym zivotem, pokud v litosti a divéte prijme Bozi milost; véénym slibem
Syna rucit svou obéti za odpusténi hiichi, které Biih lidstvu nabizi; za tfeti intratrinitér-
ni imluvou mezi Otcem a Synem, kdy Syn oslavuje Otce tim, Ze pfinasi zadostiu¢inéni
za vyvolené a obnovuje jejich poslusnost Bohu.””’

Novou smlouvu milosti Bih koncipoval tak, ze ¢loveék ji nemuize naruSit svou
neposlusnosti, jak tomu bylo u smlouvy skutkli. RozliSuje se mezi podstatou smlouvy,
tedy pozehnanim, které s sebou pfinasi, a spravovanim této smlouvy ve viditelné cirkvi
skrze kézani evangelia, diky ¢emuZ jsou vyvoleni volani k poznani viry a Zivotu véc-
nému.”®

Uceni o Bozich smlouvach spojuje organickym zptisobem smlouvu zékona a
smlouvu milosti: smlouva milosti zahrnuje 1 smlouvu skutkt, zatimco smlouva zdkona
je oteviena viici smlouvé skutkd.”” Smlouva skutki, i pies ustanoveni smlouvy milosti,
nepiestava uplatiovat svij vliv, a to az do posledniho abrogatio. Urcitou nadéji na spa-
su pro nekiest’any vidime ve tietim abrogatio. Piehlizeni hiichu se rovna odpusténi hii-

100

chu ™ a je platné az do zjeveni JeziSe Krista. Pfichodem JeziSe Krista totiz nenastala

%Cocceius je nechape jen individualisticky, ale také z hlediska d&jin spasy. Hovofi proto o dvojim druhu
duchovniho zmrtvychvstani: o pfijeti evangelia pohany v dob¢ po Kristové nanebevstoupeni a o vyvedeni
svéta z bludu, které spoéiva zejména v piijeti evangelia Z/zidy a pfemozeni Antikrista (§ 626).

7 HEPPE, H., BIZER, E. Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche. Neukirche : Neukirchener
Verlag, 1958, s. 295-297.

% HEPPE, H., BIZER, E. Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, s. 298.

% JACOB, P. Bund IV. Foderaltheologie, dogmengeschichtlich In RGG’. Band I, s. 1520.

% COCCEIUS, J. Summa doctrinae de foedere et testamento Dei, § 326.
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zadna zasadni zména Bozi ptfirozenosti, nybrz doslo jen k viditelnému uskute¢néni toho,
co se v srdci Boha nachazelo davno predtim.'®' Jestlize je smlouva zakotvena v Bozi
prirozenosti, znamena to, ze Blh je od pocatku spasné¢ zaméten na lidstvo a toto spasné
konéni je jeho primarnim a zékladnim zdmérem. Navic ukotveni spadsného zdméru a
déni v pojmu smlouvy dotvrzuje jeho zadvaznost a jistotu.

Objevuji se i1 negativni hodnoceni, podle kterych federalni teologie vedla
k velké diastazi mezi smlouvou skutki a smlouvou milosti, mezi piirozenosti a milos-
ti.'%% Z toho titulu je spasa pohand neznajicich evangelium nerealna, jelikoz kazdy svy-
mi hfichy porusuje smlouvu skutkl. Zalezi ov§em na konkrétni interpretaci vztahu obou

smluv.
Novodoba diskuse o BozZi smlouvach z hlediska spasy nekiest’ant

Pokud jde o (novodobou) diskusi o spase nekiestanil, jezuita J. Dupuis nahlizi
na Bozi smlouvy v kontextu jednoty Boziho plénu s lidstvem, v kontextu d¢jin spésy, a
stavi se k moZnosti spasy pohanti kladné. Pfichodem Krista nedoslo ke zruSeni dfivé;j-
Sich smluv, ale k jejich potvrzeni.'” Podobné evangelikal C. Pinnock upozoriiuje na
univerzalistické zaméFeni prvnich kapitol knihy Genesis.'® Naproti tomu R. Richard si
v§ima vice jednotlivosti, které¢ udéalostné¢ spadaji do ekonomie jednotlivych smluv, a
oponuje tim, Ze doba pfed Noem neni jen dobou Boziho slitovani, ale pfedev§im upo-
mind na lidsky htich, lidskou odpovédnost za néj a nasledny Bozi soud nad celym stvo-
fenim realizovany ve formé potopy. Ani doba Noemovy smlouvy nebyla prosta Bozich
soudl, vzpomenme prokleti Kananejcti, Chamova rodu (Gn 9,25) nebo zmateni jazykl
pii stavb& babylonské véze.'” Pritom je tieba konstatovat, Ze soud a spasa nejsou

v rovnovaze, ale v drtivé vét§ing lidé svym jednanim piivolavaji Bozi soud.'*

" JACOB, P. Bund IV. Fideraltheologie, dogmengeschichtlich In RGG’. Band 1, s. 1520.

' HERON, A. Bund In EKL. Band I, s. 571-572.

103 DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 145-146.

1% 4 Wideness in God’s Mercy, s. 21.

1 RICHARD, R. The Population of Heaven. Chicago : Moody Press, 1994, s. 31, 33, 35. — RAMESH
RICHARD (1953) je profesorem pastoracni pécCe, svétové misie a mezikulturnich studii na Dallas Theolo-
gical Seminary v texaském Dallasu. Vede naddenominacni evangelikalni sdruzeni Ramesh Richard
Evangelism and Church Health (www.rreach.com).

1% Tamtéz, s. 35.
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Vyvoleni
Vyvoleni obecné

Ptredpokladem spasy je vyvoleni: Biih si nékoho vyvolil k tomu, aby mohl pozi-
vat jeho pfizné. Vyvoleni neni znakem Bozi libovtile, ale Hospodinovy svrchovanosti
nad jeho stvotfenim. Je také znakem toho, Ze spésa (Casna ¢i vécnd) a pozehnani, které je
s ni spjato, je darem Bozim.

Ve Starém zékoné si Hospodin vyvoluje lidi k riznym ukolim, k naplhovani
svych zamért, které byly Castokrat spojeny s uréitym typem spasy. V téchto svych roz-
hodnutich neni (v podstat¢) ni¢im vazan. Muze vyvolit i pohany, osoby, které nepatfily
(anebo ani nemohly patfit) k vyvolenému narodu. O tom svéd¢i nase diskuse o skupiné

,pohanskych svétci.
Sirsi teologicky pohled na vyvoleni Izraele

Myslenka vyvoleni jednoho naroda neni samoziejma a neni v§eobecné vitana. L.
Newbigin konstatuje, ze z hlediska kvalit mnoha nabozenstvi, z nichz néktera jsou starsi
nez judaismus, se nauka o vyvoleni Izraele miize jevit absurdni, ignorantska, ba urazli-
va. ProC by si mél vS§emohouci Bith vybrat ze vSech naroda nepatrny kmen, ktery by se
stal objektem jeho zvlastni pozornosti? Pro¢ by Biih po celé staleti ukryval svétlo prav-
dy a nechal mnohé velké narody Cekat tisice let, nez se dovédi tajemstvi véné spasy od
potomkti zdpadoevropskych kmeni, které byly tvofeny divokymi barbary v dob¢, kdy
jiné kultury, napf. kultura Indie, byly jiz davno rozvinuté?'’’ Vyvoleni nastoluje otazku
nevyvolenych. Proto je na misté pfipomenout a vice priblizit charakter vyvoleni Izraele.
Je jednostranné¢ exklusivistické?

Vyvoleni Izraele patfi k zdkladnim a pocateCnim pravdam Starého zakona, je
zakotveno jiz ve vyvoleni Abrahama. Na prvni pohled se muze jevit jako nespravedl-
nost vii¢i vSem ostatnim ndrodiim — jakoby spasa a viibec Bozi piizen byla privilegiem
jediného. Izrael pfitom nad jinymi narody v nicem nevynikal, dokonce byl pocetné
mensi a bezvyznamny v porovnani s ostatnimi. Naproti tomu jiné narody starovékého
Blizkého vychodu zily ve védomi vyvolenosti s ohledem na velikost svého tizemi a po-
tencidl své mocenské expanze. Vyvoleni Izraele neni reakci na jeho ,,kvality®, ale proje-

vem Boziho milosrdenstvi. Hospodin zahrnuje Izrael nebyvalym a dlouhodobym

""" NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist Society, s. 80.
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z4djmem. Neznamend to vSak, ze Biih o jiné narody nepecuje. Blh i je doprovazi svym
pozehnanim.

Ve Starém zakon¢ sledujeme urcity vyvoj teologie vyvoleni. Kniha Deuterono-
mium zduraziiuje vyvoleni Izraele a odmitnuti pohanskych naroda. Proroci pak kritizo-
vali falesné sebevédomi Izraelcii plynouci z jejich vyvoleni. Zaroven u nich nachazime
rozsifeni dosahu Boziho vyvoleni. Deuteroizajas vidi ndvrat Izraelct v celosvétovych
konturach. Pro ty, kdo se o jeho ndvratu dovédi, to bude svédectvim o Hospodinové
slavé a moznosti dojit spasy (Iz 49.6; 40,3-8).""®

Je tfeba vidét Sirsi kontext vyvoleni Izraele. Jiz v knize Genesis Cteme, ze
v Abrahamovi maji dojit poZehnani v§echny narody (Gn 12,3). Izrael byl vyvolen proto,
aby jeho lid vydéaval pohanim svédectvi o Hospodinovych skutcich kviili jejich spase
(1Pa 16,23-24). Upiednostnéni jednoho naroda meélo byt nastrojem zachrany mnohych

109

anebo vSech narodl. ”~ Podotknéme, ze se nyni nejedna o spasu téch, kteti o Hospodinu

neveédi a ,,veti si po svém®, ale téch, k nimz se zvest o ném dostane. Narody maji uznat
Hospodiniiv primat. To je podminka spasy pohanti ve vztahu k vyvoleni Izraele.'"’

Vyvoleni, které¢ Hospodin ve Starém zakon¢ uplatituje, ma vicero aspektl, fazi a
dirazi, ma svou dynamiku. Pfitom je tézko jednotlivé komponenty a aspekty od sebe
oddélit. ,,Faze™ se poji s naasovanim jednotlivych aspektli vyvoleni. V Abrahamovi
jsou vyvoleny vSechny narody. V obdobi osidlovani zemé Kananejské Izraelci je uni-
verzalisticky moment vyvoleni potlacen. V dob¢ ptisobeni prorokti, v dob& navratu Izra-
elct z Babylonu je znovu vysunut do popiedi.

Hovoftime-li o ,,aspektech® vyvoleni, jsou v podstaté dva: vyvoleni Izraele a vy-
voleni pohanskych narodt. Tyto dva aspekty se riznym zpiisobem dopliuji.

K charakteristice vyvoleni patii rovnéz skutecnost, ze s praotci Izraelce a poslé-
ze s lidem Izraele Biih uzavird smlouvu a mnohokrat se k nému ptiznava. S pohany Bih
smlouvu neuzaviel, nepfislibuje jim svou vérnost, nicméné to neznamena Hospodintiv

nezajem. U pohanll nejsou nékteré véci ohledné spasy a vyvoleni vysloveny tak expli-

citn¢ jako u Izraelci.

1% O vyvoji ptistupu starozakonnich autorti k vyvoleni Izraele viz SENIOR, D.; STUHLMUELLER, C.
Biblicke zdklady misie, s. 88-112.

"% PANNENBERG, W. ST 111, s. 533-534.

"% v diskusi o vyvoleni se s C. Pinnockem vyrovnava R. Richard. Zd4 se mu, Ze Pinnock odd&luje
v konceptu vyvoleni myslenku spasy jednotlivcti (Noe, Abram) od spasy korporativni. Dale poukazuje, ze
ackoliv se vyvoleni ma tykat narodd, vSechny piiklady o spase pohanti ve Starém zakoné se tykaji jedno-
tlivet. Richard usiluje o vyvazenost ptistupu k vyvoleni. Misijni diiraz nemutze byt piekryt diirazem sote-
riologickym. Srov. RICHARD, R. Population of Heaven, s. 37-38; PINNOCK, C. 4 Wideness in God's
Mercy, s. 20-27.
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Vyvoleni neni ve Starém zakoné& zachyceno né&jakym zjednoduSenym schéma-
tem, podle n¢hoz je vyvolenym Izrael a ostatni narody ,,maji smiillu“. Biih realizuje své
dilo vyvoleni postupné, 1 v zavislosti na tom, jaky postoj vi¢i nému a jeho zakoniim
Izraelci anebo pohané zaujimaji. Bozi vyvoleni neni statické a clov€k jim nemlze ma-
nipulovat. Ani Bith nema smlouvou, kterou se svym vyvolenym lidem uzaviel, svazané
ruce, jelikoz ta je opatfena podminkou poslusnosti Boziho lidu. Kazdopadné v Bozim
vyvoleni maji misto i pohané. Protoze vSak jde o Bozi dilo, ne lidské, protoze Pismo
nam neodhaluje vSechny pravdy a vSechny podrobnosti o vyvoleni, a protoze je to téma
eschatologické, musime také v tomto bod¢ konstatovat, Ze vyvoleni ziistdvd v mnoha
ohledu tajemstvim, jeZ bude v plnosti vyjeveno na konci veki. Dulezité je védét, Ze
primarné se ve vyvoleni zra¢i Bozi laska k clovéku, k celému lidstvu, které je Bozim

stvofenim. Vyvoleni ma byt v prvé fad¢ nastrojem spasy, nikoliv zahuby.
2.1.7 Shrnuti

Stary zékon neobsahuje pouze vyroky, které pohany ,,na celé care* odsuzuji. V
piipadé takovychto vypovédi musime ptihlédnout k jejich kontextu. Casto jsou diisled-
kem nespravedlivého jednani dané skupiny pohani vici Izraeli. Odpor proti pohaniim
zazniva tehdy, kdyz se Izrael vii¢i nim vymezuje a nechce podlehnout jejich kulturnimu
a nadbozenskému vlivu. Pokud jde o pohany jako celek ¢i jednotlivé narody, nachazime
ve Starém zakon¢ k této problematice celkové kladny ptistup Hospodintiv, ktery se pro-
jevuje snahou ziskat je prostfednictvim misijni ¢innosti Izraele. Druhou formou Hospo-
dinovy vstficnosti vi¢i pohanim je skutecnost, ze se v eschatologické dobé pfipoji
k Hospodinovu lidu. Je to znak Bozi vlady, ktera zahrnuje cely svét, vSechny narody.

Tato budouci spasa bude zaroven znamenat, Ze pohané poznaji Hospodina a uvéii v néj.

2.2 SPASA NEKRESTANU V NOVEM ZAKONE

Po predstaveni skupin pohani, ktefi figuruji v Novém zakon¢, se zaméfime na
analyzu nékolika reprezentativnich novozakonnich texti, které se néjakym zplsobem
vyjadfuji k nasemu tématu. Pljde o typy textl, jez se znovu a znovu opakuji v literatuie
vénované spase nekfestanli a podobnym namétim. Kratkd pojednani o riznych pfistu-
pech k nékterym z textil trochu predjimaji pozdé¢jsi rozpravu o exklusivismu, inklusi-
vismu a pluralismu, jejiz soucasti je také podobny ,,exegeticky rozstiel®. V této kapitole

se nebudeme zabyvat versi, které pouzivaji pro svou argumentaci exklusivisté, nechame
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je zaznit v kapitole vénované této odpovédi na otazku spasy nekfestanii. Na zavér se
také zamyslime nad opravnénosti aplikace uceni o spaseni z milosti na problematiku

spaseni nekiest’antl.
2.2.1 Kiratké uvedeni do problematiky

Ve srovnani se Starym zakonem vznikal Novy zakon v rozpéti kratSiho ¢asového
obdobi a zachycuje mnohem kratsi déjinny usek: v§ima si pouze déni okolo Jezise Kris-
ta a rané cirkve. Novy zékon je zaméfen vice vykladové nez Stary zakon. Zminime na-
ptiklad pasaze o ospravedlnéni a o spase v list¢ Rimaniim, o lasce v 1K 13 nebo o
vzktiSeni v 1K 15. Pokud hovoii Novy zdkon o spase nekiest’antl, zachycuje vice aspek-
ti tohoto problému nez Stary zékon.

V Novém zakon¢ je urcujici postavou — 1 ve vztahu ke spase nekiestant — Jezis§
Kristus. Zaroven zde pfichazi na scénu spolecenstvi cirkve jako vyvoleného lidu Bozi-
ho, které z hlediska soteriologie i sociologie pfedstavuje vymezujici faktor vici celku
pohanti.

V Novém zdkoné jiz nestoji (tolik) v centru pozornosti Izrael jako zékladni
hermeneuticky urcujici spolecenstvi. Tim je ted cirkev, kde narodnostni element neni
konstitutivni. Zaklad cirkve je $ir$i. Spocivd ve zkuSenosti viry v JeziSe Krista dané
v pfijeti spasy a (v jistot¢) vécného Zivota. Jeho dilo a pfijeti tohoto dila neni (bezpro-
sttedn¢ a nevyhnutné) podminéno formalnimi narodnostné ritualistickymi prvky, jejichz
konkrétni charakter by mohl €init pfijeti spasy v Kristu problematickym pro osoby po-
chazejici z kultur, které jsou od zidovské kultury (velmi) odlisné. A proto pokud jde
napt. o pocet ,,technickych* pozadavki, na zéklad¢ jejichz splnéni se ¢lovék mulize stat
kiestanem, ma spasa v Kristu univerzalnéjsi rdz nez ndbozenstvi Staré smlouvy. Z toho
divodu je cirkev ve své podstaté spoleCenstvim univerzalistickym, kosmopolitnim,
nadnarodnim, ¢emuz neprotifeci skutecnost, ze cirkev ve svych lokdlnich podobéach
vzdy vykazovala a vykazuje konkrétni narodnostni zastoupeni. Na druhé stran¢ i ve
sborech, o nichz ¢teme v Novém zakoné, se setkdvali véfici rozlicného ptvodu: Zidé,

Rekové, Rimané apod.
2.2.2 Typy pohanii v Novém zikoné: Rekové a Rimané

Jako ptiklad ptestavitelti pohanstvi, s nimiz méli kiestané do ¢inéni, ptichazeji

v uvahu Rekové a Rimané. Jiné skupiny pohanii v Novém zakoné vyrazné nevystupuji.
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Reky minime vechny ty, kdo se ztotoziiovali s feckou kulturou a ndbozenstvim. Reko-
vé méli sviij panteén. Rimané méli své bohy, mnohé z nich ztotoznili s feckymi. Rima-
né také zavadéli kult cisait. Kiestané byli v uctivdini Hospodina a JeziSe Krista
exklusivistiéti. Rimské i fecké naboZenstvi bylo pro né nepfijatelné. Rekové a Rimané
se svymi nabozenskymi tradicemi vSak nevystupuji v Novém zékoné tak vyrazné jako
diive zminéné pohanské narody ve Starém zakoné. V Novém zdkon¢ nachazime rovnéz
polemické narazky na uréité proudy nabozenské filozofie (1K 1,18-23; Ko 2,8). Slo o
kombinaci tajného uceni, nékterych obtadi a pravidel, napi. zidovskych, a kiestanstvi.
,.Cistokrevni“ filozofové se nepostavili vii¢i kiestanské zvésti vsticné, ale jde pouze o
jednu zminku (Sk 17,32). Novy zakon neprezentuje klasickou filozofii jako odptrkyni
cesty Kristovy.

Kfestan¢ ze strany obou zminénych skupin pohanti zakouSeli pronésledovani
nebo utoky. Vzpomenime na fanatismus ctitelii Diany v Efezu (Sk 19, 23-40). Vladnouci
Rimané mohli proti kiestaniim pouZit represivnich prostiedki. Rimané a Rekové pied-
stavovali pro kiestany existenc¢ni nebezpeci. Z hlediska duchovniho pro né nebyli hroz-
bou pausalné, ale jen tehdy, pokud zastavali nékteré¢ z uceni, které bylo mozno spojit
s kiestanskou naukou: manicheismus, gnosticismus, mystéria.

Které¢ zakladni novozakonni teologické veliciny se tykaji pohanti a uréitym zpa-
sobem stoji v pozadi ¢i pfichdzeji ke slovu pii probirani pasazi o jejich spase? Pohané
podléhaji moci hiichu a potfebuji zachranu. To plati o vSech lidech bez rozdilu. Pohané
navic ziji obestfeni u¢enim svého ndbozenstvi, které zastira pravdu o jediném Bohu a
Spasiteli Jezisi Kristu. Mnozi pohané se ani o Kristu nedovédéli. Mezi pohanstvim a
kiestanstvim existuje velky rozdil, ktery 1ze vystihnout jako vysvobozeni z moci tmy a
piechod, ptfeneseni do kralovstvi Syna Boziho (Sk 26,17-18; Ko 1,13). Pohané potiebuji
JeziSe Krista, jeho obét’ je urcena i pro jejich vykoupeni. Hrozi jim vécna zédhuba. Ale

Bih chce, aby vSichni lidé dosli spasy (1Tm 2,4).
2.2.3 Rozbor nékterych biblickych texti

Texty tykajici se velkych celkii

Sk 17, 23-31
Jde o jeden z nejdiskutovangjSich texti na téma spasy nekiestant. Je vidét, ze
Pavel Skutkti apostolskych mluvil zcela jinak k pohanskym posluchactim, nez ke kies-

cey

tantim. Na adresu svych posluchact a jejich ptedkt Zijicich pfed Kristem nechrli apriori
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slova odsouzeni. Kézani dale navazuje na ndbozenskou praxi pohant a na slova feckych
filozofl, ktera jsou legitimni i z hlediska kiestanstvi. Tfetim kladnym faktem je vibec
blizkost Boha, ktery se chce nechat nalézt. Za Ctvrté: nejzajimaveéjsi je tvrzeni, Ze Blih
prominul lidem dobu jejich nevédomosti, faleSnych ptedstav o Bohu, jehoz ztotoziiovali
s predméty vyrobenymi lidskyma rukama. Bih tento modlosluzebny pfistup pohanti

v I~ w7 . , ) - w7 . < 111
prehlizel, nevsimal si ho (vmepdwv, v. 30), pfingjmensim v minulosti.

Nyni,
s pfichodem JeziSe Krista a zvéstovanim o jeho osob¢ a dile, tentyz Bith pozaduje, aby
vSichni lidé Cinili ze své nevédomosti pokani. Blizi se soud, jemuz se nikdo nevyhne.
Nyni se vSak nemysli na ty, kdo v této nové éfe nebudou moci slySet o Jezisi, ale na ty,
kdo se budou moci s evangeliem obeznamit. Jestlize Bih toleroval nevédomost narodt
v minulosti a v pfitomnosti hovoii o odpovédnosti téch, kdo se o ném budou moci do-
veédét, mizeme predpokladat, ze ti, k nimz se kdzani evangelia nedostane, budou soudu

uSetieni, takze budou moci byt spaseni?
K exegezi oddilu

Pavliiv pobyt v Aténach byl jen kratkym zastavenim na jeho cesté do Korintu.
Pavel se stieta nikoliv s polyteismem, nybrz s nejsublimovanéjsi formou pohanského
nabozenstvi, kterou zde reprezentuji filozofové. Pavlova fe¢ je nahromadénim stoickych
motivl a helénistické mystiky, nicméné jasné€ Usti ve zvEstovani spasy v Jezisi Kristu.
Filozofové, s nimiz se setkava, zaujimaji spiSe nadiazeny postoj, v Pavlovi vidi propa-
gatora n¢jakého nového orientalniho kultu.

(23 v.) Pavla neupoutala Cetnost soch rtiznych bozstev v Aténach, ale dedikace
jedné z nich ,,neznamému Bohu*. Takovyto napis se v fecké metropoli mohl nachazet.
Lid¢é nechtéli vynechat ve vzdavani ucty zadné bozstvo, aby je timto zanedbanim nepo-
pudili k hnévu.'"? Luk4s hodnoti tento krok jako nedostatek polyteistického naboZen-
stvi. Onen nezndmy buh vSak ziistava nepoznan. Tento stav je naruSen piichodem

Boziho posla, apostola Pavla.

" Podobnou myslenku nachazime ve Skutcich 14,16: ,,Tento Bih sice v minulosti nechéval pohanské
narody Zit, jak chtély.... Mohli bychom také odkazat na R 3,25, ale exegeti se neshoduji, zda text zahr-
nuje i pohany, anebo jen lid Izraele — tak napt. LENSKI, R.C.H. The Interpretation of the St. Paul’s
Epistle to the Romans. Hendrickson Publishers, 20012, s. 261. — RICHARD CHARLES HENRY LENSKI
(1864-1936) byl vyznamnym americkym luterskym biblistou a dogmatikem, tviircem impozantni novo-
zakonni komentarové fady (12 svazkil). Jako profesor piisobil na Lutheran Seminary v Columbus (Ohio),
dnes Trinity Lutheran Seminary.

"2 ROLOFF, J. Das Neue Testament Deutsch. Teilband 5. Die Apostelgeschichte. Berlin : Evanglische
Verlagsanstalt, 1988, s. 259.
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(24- 26 v.) Lukas navazuje na filozoficky monoteismus stoikil, ktery konverguje
se starozdkonnim ucenim. Hlasa svrchovaného Boha Stvofitele, ktery udrzuje zivot a
,»chod* celého svéta a kterého nelze ,,zkomprimovat™ do systému polyteistického kultu.

(27 v.) Veskery poradek, ktery Bih ustavil, neplni pouze onen prvoplanovy ucel,
aby svét zdarne fungoval, ale aby vedl ¢lovéka ke hledani Boha. Pojem ,,hledani Boha*
je znamy ve filozofické tradici ve smyslu zakladniho tdzani po existenci svéta a Boha,
ktery nad nim panuje. Neznamena to vSak, ze jde o realizovany poc¢in, nybrz pouze o
hypotetickou moznost, coz naznacuji optativy ynioenoeiav, gopotev. Blih je ovSem
lovéku blizko, coz odpovida jak stoicismu tak udeni Starého zikona (Gn 4.7; Z
139,45).

(28 v.) Lukas Bozi blizkost vyklada ve tfech panteisticky znéjicich formulich, ci-
tuje stoicismem ovlivnéného basnika a astronoma Arata (310-245 pt.n.l.) ze Soloi. Jeho
vyrok interpretuje jako blizkost BoZzi ¢lovéku z hlediska Bozi pfitomnosti v dile stvote-
ni, nikoliv panteisticky.

(29-30 v.) Byl-li cloveék stvoien Bohem, od néhoz obdrzel dar zivota, nemtize tr-
vat na uctivani nezivych model. Nicméné vSechny jeho moznosti poznani a hledani Bo-
ha jsou nedostacujici a je tieba je v posledu klasifikovat jako ,,nevédomost” (ayvoia).
Lukas se vyhyba pojmu hiich, ale tim, ze nevédomost stavi do korelace s pokanim, dava
najevo, ze nevédomost neni pouze intelektualnim deficitem, ale nespravnym jednanim a
zaméfenim samotné existence ¢loveéka, ktery je vinen tim, Ze se vzdalil Bozimu obecen-
stvi.'”® Nova d&jinn& spasna epocha nastava se zmrtvychvstanim Krista. Pfed ni Bith
nevédomost pohant prehlizel bez potrestani. Nyni vSak nastava nova etapa. Biih, ktery
je Stvortitelem vSech, vola vSechny k pokani a k vife ve zvést evangelia.

(31 v.) Soucasti d&jin Bozich zdméra je soud, ktery Biih vykona nad celym své-
tem. Signdlem tohoto soudu je Kristovo vzkiiSeni, které je také dilem Bozim. VzkiiSeni

Krista je ditkazem (wiotig) za¢atku Boziho eschatologického pilisobeni.

Diskusni pfispévky k tomuto Gseku jsou nepieberné. Je patrné nemozné, aby se v nich
neodrazelo predporozuméni jejich autori Cili zda v otazce spasy nekiestant zastavaji exklusi-
vismus, inklusivismus nebo pluralismus.''* To se tyka i jinych biblickych pasazi. Ch. Little vy-

chazi z Pavlova znepokojeni nad modlosluzbou Aténanti (v. 16). Odtud je pochopitelné vylozit

113 Srov. ROLOFF, J. Die Apostelgeschichte, 265.
14 Zv1ast patrné je to v dilech sestavenych jako porovnani zminénych tii smért, napt. SANDERS, J.
(ed.). What About Those Who Have Never Heard?
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Pavliv komentat ve versi 23 (,,Koho takto uctivate, a jesté neznate, toho vam zvéstuji.©) tak, ze

Rekové nemohli uctivat Boha nalezitym zptisobem prave proto, Ze jej neznali. Bozi ,,ptehlizeni*

vvvvvv

etapu v Bozim planu spasy, za kterou nasleduje etapa nova, kdy zazniva evangelium a s nim
volani k pokéani. Zminka o oltafi ,,nezndmému bohu* je podle Little-a fe¢nickym prvkem.'” Na
vete ve versi 23b stavi cely svilj vyklad G. Odasso. Zabyva se pouze ji. Ma podle n¢&j klicovy
vyznam pro objasnéni inkriminovaného oddilu ve Sk 17. Doklada, Ze neni rétorickou vypovédi
(captatio benevolentiae), nybrz predpokladem (propositio).''® Pokud je Pavlova formule tvrze-
nim, pak existuje navaznost mezi jeho zvésti a naboZenskou zkusenosti jeho posluchaca z fad
pohant'"” stejng, jako je u Zidt bodem navazani Pismo. Autor hovoii o tom, Ze pohané zakou-
Seji evangelium, i kdyZ je neznaji. Nevédomost znamena, Ze se jich jesté nedotklo svétlo zvésti

o zmrtvychvstani.'”® Skoda, ze Odasso nerozviji tvahu mezi zakousenim a neznalosti evangelia.
Vlastni stanovisko

Dle mého ndzoru je pro nase téma v diskutovaném oddilu smérodatné prohléseni
o Bozim ,,promijeni®, které chapu v tom smyslu, ze Bih prominul neznalost evangelia
tém, kdo se s nim nesetkali (v. 30). To znamend, ze existovali lid¢, ktefi dosli nebo
mohli dojit spasy bez poznani evangelia. Blih s nimi nejednal tak, Ze by je na zakladé
jejich neznalosti evangelia odsoudil k vé¢nému zatraceni. O tom ver§ 30 nehovoii, a
proto zde tento vyklad nepiichazi v ivahu. Re¢ je naopak o promijeni doby, kdy lidé
jeste ,,nemohli pochopit™ pravdu o Bohu. Né&kteii lidé ¢i nékteré narody jsou i dnes
v situaci, ve fazi, kdy ,,nemohou pochopit* evangelium, jelikoz se k nim nedostalo. Po-
dobné sdé&leni o Bozim promijeni se objevuje i jinde (Sk 14, 16-17; R 3,25). VR 3,25 se
piSe o Bozi trpélivosti, kterd je pfi¢inou toho, ze v minulosti Bih nejednal s hii$niky,

ktefi nevédeli o Kristu, v intencich v&&éného odsouzeni, nybrz odpusténi.'” Jestlize ma-

"5 LITTLE, Ch. The Revelation of God Among the Unevangelized, s. 24-28.

" ODASSO, G. Biblia i religie. Krakow : Wydawnictwo WAM, 2005, s. 267-273. — GIOVANNI ODASSO
(1?38) italsky katolicky biblista, profesor teologie naboZenstvi na Pontificia Universita Urbaniana
v Rimé¢.

""" L. Newbigin oziejmuje praktickou zkugenost kazdého misionafe: je tieba pocitat s uritou kontinuitou
mezi evangeliem a naboZenskou mimokiestanskou zkuSenosti ¢lovéka, kterému slouzi, jako
s vychodiskem, bez néhoz neni dalsi komunikace mozna; srov. NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist
Society, s. 173.

"8 ODASSO, G. Biblia i religie, s. 275-276.

9 prave tento vers (R 3,25) oznamuje, Ze Bih promijel hfichy pied realizaci Kristovy smirné obéti.
Podle Schmidta zde nejde o Bozi trestajici spravedlnost, jak zni bézny vyklad, ale o spravedlnost, kterou
chce Bih ¢loveku darovat a kterou také v minulosti obdatoval, a to s ohledem na Kristovu zastupnou
obét. SCHMIDT, H.W. Der Brief des Paulus an die Romer. Berlin : Evangelische Verlagsanstalt, 1966,
s. 70. Lenski taktéz mysli na darovanou spravedlnost ve smyslu ospravedInéni; akt Boziho odpusténi v
minulosti vztahuje pouze na Zidy, na svétce starozdkonniho lidu Izraele; srov. LENSKI, R. Romans, s.
260-261.

69



me n€kolik zminek o tom, ze Biih v minulosti odpustil neznalost evangelia tém, kdo se
o ném nemohli dovédét, je divodné se domnivat, Ze bude stejné¢ milostivy k osobam

zijicim v soucasnosti, ke kterym se evangelium nedostalo. V posledu jde o to, ze Blh

muze ve své milosti odpustit lidem jejich nevédomost, je to véc jeho svrchovanosti.

R2 14-16

Tato pasaz se ptimo tyka kritérii Boziho soudu nad pohany i miry jejich nabo-
zenského poznani. Predpoklada se, ze mnozi neznaji Hospodiniv zdkon — Pavel zde
porovnava pohany a Z/zidy. Pohané nejsou v principielni nevyhodg, jestlize neznaji
Z/zakon. Bith nikomu nestrani (v. 11). Mohou jednat podle Z/zdkona, pokud se fidi
svym svédomim, coz znamena, ze Z/zdkon existuje téZ v internalizované podobg.
V textu stoji, ze ti, kdo plni Z/zdkon, budou ospravedInéni. Plati to i o pohanech.
Z odstavce vyplyva urcita postacitelnost hlasu svédomi v rdmci potieby spravné Zivotni

a duchovni orientace.

Podle T. Akvinského funguje plnéni zakona u pohanti (v. 14) ve smyslu plnéni moral-
nich piikazi, které¢ jim diktuje pfirozeny rozum, v némz je pfitomen Bozi obraz. Schopnost
rozumu takto jednat ovSem nepochazi z vlastnich sil lidské pfirozenosti, ale ze sily lidské ptiro-
zenosti obnovené skrze Bozi milost. Kristova milost mize vést pohany k plnéni moralnich pfi-
kazani Z/zékona. A jestlize nékdo kona dobro sam od sebe, bez nuceni, je to nejvyssi znak
lidské dastojnosti.'*

Podle M. Luthera (v. 14) se né€ktefi pohané pfipravili svym ctnostnym a zboznym jed-
nanim na pfijeti (daru) milosti, kterou ¢lovék mtize obdrzet jen jako dar. Jejich ptikladné poci-
nani tedy nebylo zasluhou, na zakladé niz by jim byla BoZi milost ud€lena. OvSem pohané,
stejné jako Z/7idé, i presto nadale potiebuji milost a milosrdenstvi Kristovo. Luther to vyvozuje
zR 3,9: ,,Vzdyt jsme uz diive dokazali, e vSichni, #idé i pohané, jsou pod moci hiichu. Ani
pohané nesplnili zakon Gplné a nenaplnili jej v duchu. Nemaji v srdcich zapsan zakon, nybrz jen
,skutek® zakona, to, co zakon pozaduje (opus legis). V srdci maji povédomi o tom, co zakon

v . v . . v ow 7 121
pozaduje, ne vSak milost k jeho uskutecnéni.

Zustavaji otazky. Jestlize Hospodin promiji pfimou znalost zdkona, promine
analogicky také neznalost evangelia? Co znamenda, ze Hospodin bude soudit podle

evangelia (v. 16)?

22 THOMAS ACQUINAS. Super epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos 215-217.
2! Rémervorlesung. WA 56, s. 201-204.

70



Lenski naptiklad odmit4 vyklad, podle n€hoz by evangelium bylo normou soudu, diky
gemuz by snad néktefi pohané mohli byt spaseni; normou je BoZi spravedlnost.'”* Souslovi
»podle mého evangelia“ rozumi tak, ze vse, co Pavel doposud fekl o soudném dni, koresponduje
s evangeliem. Na druhé strané Lenski pfipousti spasu pohanti ve vztahu k roli svédomi: hlas
svédomi se totiz netyka jen pritomné chvile, kdy jej slySime, ale také budouciho soudu. Jestlize
pohan vnima zpro§tujici hlas svédomi, vi, Ze piijde den, kdy i Bah bude zproitovat vin.'”
Odasso s ohledem na R 13, 9-10 a Jr 31,31-34 dovozuje, Ze jadrem zékona, ktery mohou mit
pohané ve svém srdci, je laska agapé, a Ze i oni jsou u¢astni nové Hospodinovy smlouvy, ktera
byla ustavena v Kristu; jde tedy o diisledek ptisobeni Kristova zmrtvychvstani.'** Proto nepie-
kvapuje, ze odmita interpretovat myslenku zakona v srdci ve smyslu pfirozeného zakona. Pavel
se totiz ve své argumentaci neopira o poznatky fecké filozofie.

Domnivam se, ze se Lenski ve svém vykladu 16. verSe o odmitani spasy pohantim vzda-
lil exegezi a ,,zabéhl“ do dogmatiky. A dale, jestlize vySe uvedené souslovi nema na mysli

evangelium jako kritérium soudu, jakym zptisobem ma s nim soud korespondovat?

Pokud jde o prvni otazku: a¢ jsme zminili, Ze text porovnava Z/zidy a pohany,
z prohlaSeni, Ze Bih nikomu nestrani, vyplyva, Ze ani neznalost evangelia nemusi byt
na zavadu. Bozi nezaujatost spo¢iva v tom, Ze trest ptijde na vSechny, kdo ¢ini zlo a
»slava, Cest a pokoj ¢ekd kazdého, kdo plsobi dobro.“(v. 10) Zakladni kritérium zde
neni kognitivni, nybrz praktické. Konstatujme, ze z versii 6-10 vyplyva, ze spaseni mo-

hou byt i lidé, ktefi o Kristu nevédi.

Mt 25, 31-46

Tento text se liSi od pfedeslého svym eschatologickym obsahem. V nasi diskusi
o spase nekfest'ant je potiebnd pravé takovato definitivni perspektiva, kde se uz ,,roz-
hoduje, co bude®. Je to sdm Jezis, Bozi syn, kdo urci budouci a vécny udé¢l lidi. Podo-
benstvi o poslednim soudu je svym zdbérem dostatecné rozsahlé (,,vSechny narody®, v.
32), aby zahrnulo i1 pohany, tedy lidi, ktefi Krista neznali. V textu je pfitomen prvek
,nheznalosti®, ale ten je s ohledem na Soudcem uplatiiované kritérium natolik obecny, ze
nelze konstatovat, zda se tato ,,neznalost bude vztahovat na pohany, ktefi nevédi o
Hospodinu nebo o Jezisi Kristu. Pfitomnost tohoto faktoru, ktery je na prvni pohled
handicapem, vrhé svétlo na kritérium, podle kterého bude Soudce hodnotit. Nenachézi-

me zde zadné dé€leni lidi podle narodnosti a ndbozenské ptislusnosti. Ono jediné zasadni

1221 ENSKI, R. Romans, s. 174.
' Tamiéz, s. 172.
'2* ODASSO, G. Biblia i religie, s. 256-258.
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rozdéleni na pfijaté a zavrzené se bude tykat vSech narodl bez rozdilu. Jedinym méfit-
kem pro vstup do blaZzené pfitomnosti Syna ¢loveka, zde uplatnénym, je sluzba nepatr-
nym bliznim.'*> Soudce se nevyjadiuje ke zboznosti, ale poukazuje na deficit nebo na
aktivni bilanci v prokazovani zajmu o znevyhodnéné. U otazek (v. 38, 44) obou piekva-
penych skupin nemtizeme konstatovat, Ze by prvni z nich vyikli lidé nevéfici, nenabo-
7ensti &i pohaniti, a druhou osoby naboZensky zaloZené, ba pravovérné.'*® Na prvni
pohled by se zdalo, ze druhou otazku mohli polozit ti, kdo se povazovali za fadné pii-
slusniky etablovaného a preferovaného nabozenstvi. Je to mozné, odsouzeni mohou byt
ptekvapive prave ti, kdo o Bohu védi. JenZe nas text to zcela jasné netvrdi. Neobsahuje
zminku, ze by lidé shromdzdéni v této druhé skupiné patfili k ortodoxnim a uvédome-
lym stoupenctim urcitého nabozenstvi, feknéme judaismu. Syn c¢lovéka soudi podle
mnohem obecnégjSiho kritéria, které neni zavislé na geograficko-historickych okolnos-
tech. Jeho napliiovani se mohou zhostit vSichni lidé. Z textu vyplyva, Ze Sanci na spasu,

ale 1 na zhoubu, maji vS§echny (v. 32) narody, i pohané.

Richard nesouhlasi s Pinnockovym pfili§ Sirokym vykladem podobenstvi, podle néhoz
skutky lasky vykonané pro chudé budou na poslednim soudu chapany, jako by byly u¢inény pro
samotného Krista. Richard se domniva, Ze onémi ,,nejmensimi Kristovymi bratry* jsou kiestané
7idovského pivodu; &ili Kristiv zajem zde neni globalni, ale spise osobni.'”” Domnivam se, Ze
Richardiiv navrh je piili$ specificky, z hlediska eschatologické perspektivy je schtidnéjsi chapat
,nejmensi Kristovy bratry jako vSechny lidi, ktefi se nachazeji v nouzi a potiebuji pomoc,

véetné kirestanti zidovského plivodu.

Matous 7,21-23

Podobné pasaz se nachdzi opéct v evangeliu podle Matouse 7,21-23: také ma
eschatologicky dosah, zminiuje velmi obecné soudni métitko a obsahuje prvek neveédo-
mosti a prekvapeni. Existuji zde i rozdily. Kritériem spasy je konani Bozi viile, coz je
ovSem znovu velmi obecné méfitko, které neni omezeno jen na jeden narod ¢i skupinu
véticich. Rozhovor je veden pouze s jednou skupinou, s témi, kdo spasy nedosdhnou, a
pfitom védi o Bohu a hlasi se ke Kristovym ucednikiim. V tom je nyng&j$i text jasnéjsi
nez minuly. Mizeme v ném blize specifikovat situaci posuzované skupiny a tim vidét

problém spasy nekfestanti v jasnéjSim svétle. Denominacni pfisluSnost a nabozenské

125 LENSKI, R. Matthew, s. 992: ,,VSechno to jsou skutky, které se mohou snadno zrodit i z té nejmensi
viry. Nebot’ i nejmensi vira vede k zachrané.*

126 Tak BALABAN, M. Ubirame se vichni k vrcholim téhoz duchovniho horstva? Krestanskd revue.
2005, ro¢. 72, ¢. 1, s. 6-7.

' RICHARD, R. The Population of Heaven, s. 100.
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poznani, ba ani jeho aktivni projevy, jeZ znamenaji osobni nasazeni pro véci viry,
nejsou jistou vstupenkou do nebe, i kdyZz z textu viibec nevyplyva, Ze neni tieba ,,chodit
do kostela“ a ,,véfit v Boha. Nabozenska znamost neni nezbytnou podminkou spésy.
Neni ji ani ,,konani dobra®, jestlize pod n¢, ve smyslu naseho textu, zatadime vyhanéni
démoni a konani mocnych &inii ve jménu Kristové. Tou je konani Bozi ville'*®, coZ je

kategorie, kterd mtize zahrnovat i ty, kdo Ziji mimo dosah evangelia.
Text tykajici se jednotlivce

Sk 10 a 11 — Piibéh Kornélia

V literatute se uvadi jako modelovy ptiklad funk¢nosti viry pohana, ktery jesté
neslySel o Kristu, a pfece byl v divérném a nalezitém vztahu s Bohem, coz potvrzuje ze
sv¢ strany Biith sdm, kdyz s nim komunikuje skrze and¢la, tedy stejné jako s hrdiny viry
Staré¢ho zakona patiicimi k vyvolenému narodu. Bih mluvi v Kornéliové zélezitosti i
s apoStolem Petrem. Petr pak vyfkne pamatnou vétu, kterou vystihuje jednadni Hospodi-
na vuci pohantim: ,,Nyni skute¢né vidim, Ze Blth nikomu nestrani, ale v kazdém narodé¢
je mu mily ten, kdo v n¢ho véfi a €ini, co je spravedlivé.*

Kornélius ,,oficialné‘ nepatfil k izraelskému narodu (v. 28 a 45). Z hlediska viry
vSak pohanem nebyl, péstoval zidovské ctnosti, modlitbu a davani almuzen.

Kornélius nebyl clovékem, ktery by o Bohu nic nevédél. Z textu vyplyva, ze
Bih v ném mél zalibeni, a proto chtél Kornéliovu zndmost viry prohloubit skrze kdzani
evangelia. Byl by spasen, kdyby k nému nepfiisel Petr se zvésti evangelia? V jedenacté
kapitole Skutkti (v. 14) shrnuje Petr and€lovo sdé€leni Kornéliovi takto: ,,Co on (Petr) ti
povi, pfinese spasu tob¢ i tvé rodine.” O néco dale (v. 18) provolavaji Petrovi poslucha-
¢i: ,,Tak 1 pohany povolal Buh k pokani, aby dosédhli vé¢ného Zivota.” Co miizeme fici
s jistotou, je, ze zarukou spasy je evangelium. Domnivam se, ze Bith umoznil Kornélio-
vi setkani s evangliem z toho divodu, Ze zde jiz byla mozZnost zvéstovat evangelium.
Bylo to v dobé po Kristové inkarnaci — proto Bih tuto moznost Kornéliovi neodepiel,
chtél, aby nezustal bez vyslovného poznani vrcholného zjeveni Boha. Biith déva dobré,

ale mize-li dat (v pozd¢jsi dob€) lepsi, nevaha tak ucinit. S ohledem na Petriiv komen-

128 I enski a Schniewind maji za to, Ze konat BoZi viili znamen4 jednat v duchu pokéni a dokonalosti ply-
nouci nikoliv z bezh#i$nosti, nybrz ze spravedlnosti dané odpusténim htichi, jednat bez pychy a hledani
slavy u lidi. Srov. LENSKI, R. Matthew, s. 305; SCHNIEWIND, J. Das Evangelium nach Matthdus.
Géttingen : Vandenhoeck&Ruprecht, 1984 s. 103.
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taf 1 na vyjadieni jeho spolubratii musime dodat, Ze Kornéliova spasa byla zcela jistd az

s prichodem evangelia.'*’
2.2.4 Spasa nekrestanii z viry bez skutkii?

Nehled¢ na zavéry, k nimz jsme v nasich tvahach nad nékterymi misty Nového
zékona dospéli, vyvstava otazka, jak mohou byt spaseni lidé, kteti o Kristu nevédi —
jestlize spasa pochdzi z milosti (a viry), nikoliv ze skutkli — a oni o milosti nevédi. Na
tento systematicko-teologicky problém reagujeme proto, Ze se jedna i o novozakonni
problém a objevuje se v diskusich o spase nekiestant.

Za prvé mnoho pasézi pravi, ze lidé budou souzeni podle skutkt (Zj 20,12; Jk 2,
21.24), dokonce sam Jezis to fika (Mt 16,27; 25,31-46). Novy zékon zdaraziuje vy-
znam skutki, spravné zivotni praxe. I apostol Pavel prohlasuje, a to pfimo v souvislosti
s poslednim soudem, Ze t¢ém, kdo hledaji dobro, da Biih Zivot vécny, tém pak, kdo ziji
pro své sobectvi, udéli véény trest: R 2,7-8. V&fici jsou povzbuzovani, aby konali dobré
skutky. O textech z Mt 7 a 25 jsme jiz hovotili.

Neni pochyb, ze lidské skutky, a tedy smér lidského Zivota, maji pfed Bohem
velkou vahu. Biih piece zada poslusnost ¢lovéka jako projev jeho viry (napft. poslusnost
Desateru). Proto Biih pfihlizi na soudu ke skutkiim cloveka, ¢ini tak ostatn€ i v tomto
zivote (Lk 23,41; Zj 2,2.5.19.22.26; 3,2-3).

Na druhé strané apostol Pavel tvrdi, ze ze skutkl (zakona) nebude nikdo ospra-
vedinén (R 3,20.28), jen z viry. Pokud jde o toto jeho udeni, domnivam se, Ze Pavel tim
broji proti legalismu, proti ,,skutkafeni“, nikoliv proti dobrym skutkim samotnym.
V listé Rimantim (2, 17-20; 4, 4-5) i na jinych mistech (Ef 2,8-9) Pavel reaguje na sebe-
veédomy postoj judaisti, kteii si zakladali na znalosti a dodrzovani natizeni MojziSova
zakona. Znamenalo to oddéleni zdkona a jeho pozadavki od vdééného a radostného
vztahu k Bohu, ktery zakon daruje. Slo o ziZené a svym zptsobem kupecko-
kalkulativni zaméfeni na technickou stranku zboZznosti. Pavel tedy fesi situaci nesprav-
ného ptistupu k dobrym skutktim.

Zidovsti orthodoxové, na jejichZ legalismus Pavel ve sporu o spaseni z viry a ze
skutkii reaguje, jsou jinou cilovou skupinou, nez nevéfici, kteti nemaji moznost slySet

evangelium. U nich Pavel nepracuje s zddnym ptedbéznym specifikem, jakym je napf.

12 T ENSKI, R. Acts, s. 419: ,,Cinit spravedlnost neni tak jednoducha v&c, za jakou ji n&kteti vydavaji.
Pohled’te na Kornélia! Pokud byly jeho nejuslechtilejsi pohanské piedstavy postacujici, pro¢ hledal syna-
gogu? Kdyby synagoga byla dost, pro¢ prisel Petr?
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legalismus. Z tohoto divodu, z divodu specifického (situaéniho) zakotveni Pavlovy
diskuse o spase z milosti a skutkl a také z diivodu absence takovéto diskuse v evangeli-
ich nebudeme primarné tento problém aplikovat na pohany, i kdyz vici legalismu neni

zadna nabozenska skupina imunni.
2.2.5 Zavér

Z novozakonnich textli, které jsme probrali, mizeme odvodit, Ze spasa nekies-
tanl je mozna i1 bez toho, ze by znali Krista. Je tfeba rozlisit texty eschatologické hovo-
fici o Bozim soudu, texty obsahujici jakousi ,,obecnou teologii ndbozenstvi (napt. Sk
17,23-31"%) a texty, které jsou zakotveny situaéné (napf. Sk 10). Z eschatologicky la-
dénych texti vyplyva, Ze spasa nekiestanl je mozna, jelikoz ndbozenské poznani neni
nutnou podminkou spasy. Onou podminkou je plnéni Bozi vile, pfipadné¢ pomoc po-
ttebnym. Nejzietelngji to vyzniva z R 2, 6-16. Nicméné nékteré eschatologické texty
zcela zjevné nevykresluji, Ze by se spasa tykala lidi, ktefi o Bohu védi minimum nebo
nic. Spasa pohanti byla mozna v minulosti pfed pfichodem Kristovym. Neni divod se
domnivat, ze v dneSni dobé by Blih k lidem neznajicim evangelium nebyl stejné shovi-
vavy. Bozi shovivavost je koncept, ktery doddva myslence spasy nekiestani pevné
ukotveni. Na druhé stran¢ z konkrétniho piibéhu o Kornéliovi vyplyva, Ze je zadouci,
aby se zbozny pohan setkal se zvésti evangelia a dosahl spasy.

Urcité vysvétleni napéti, které je mezi eschatologickymi texty a piibehy ze
Skutkt apostolskych, 1ze najit v jejich rozdilnych perspektivach. Ob¢ skupiny textl za-
chycuji jiné faze prosazovani Boziho Slova a Boziho plsobeni. Pasdze o poslednim
z knihy Skutk® nesou punc Casnosti a konkrétnosti, jsou svym zamétenim misijni, sle-
duji postup zvésti o Jezisi Kristu, jejimz hlavnim rysem ptece je, ze pfindsi spasu a vede
k vife. Eschatologické texty pojednévajici o soudu jsou urceny kerygmaticky, maji-li na
zieteli lidi, ktefi se s evangeliem budou moci setkat (Sk 17, 30-31). Evangelijni pasaze,
které jsme probirali, jsou az ,antikerygmatické®, podtrhuji vyznam praxe. Védomi
eschatologické perspektivy nemd vést cirkev k podceniovani zvéstovatelské aktivity.
Ptitomna chvile a viibec celé obdobi jeji pozemské existence je pro ni vyzvou a po-

vzbuzenim ke zvéstovani. Pro pohany je zvést evangelia Sanci, kterou nejvic potiebuji.

100 eschatologii hovoii pouze v. 31.
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3 SPASA NEKRESTANU V HISTORICKE
PERSPEKTIVE

Od zkoumani otazky spasy nektestanti ve Starém a Novém zakon¢ se dostavame
k nahledu, jakou podobu ziskavala béhem dalsiho teologického vyvoje. Ta se ménila i
v zavislosti na dalSich faktorech, které spoluptisobily na pochopeni a uplatnéni zmineé-
ného biblického materialu. Slo jednak o ur¢ité filozofické koncepce (stoické uceni o
Logu; ¢asti Hegelovy filozofie d¢jin) a pak také o socidlni faktory, jako napt. geografi-
cké poznani svéta nebo détska mortalita. Pozastavime se u nékterych loci, ktera jsou
soucasti urcitych historicko-teologickych epoch, v nichz vznikla a/nebo pro néz byla
typicka, a ktera se v diskusi na téma spasy nekiestani vyskytuji i v soucasnosti. Tyto

teologické uzly se ¢aste¢né prekryvaji a zvyraziuji rizné aspekty nasi problematiky.

3.1 UCENIi 0 LOGU (SLOVU) Z HLEDISKA SPASY NEKRESTANU

V diskusi o spase nekifestant hraje vyznamnou roli u¢eni o univerzalnim ptiso-
beni Slova (Logu). Nacrtneme, jak toto uceni zazniva v Prologu Janova evangelia, jak je
nachazime u Justina Martyra a poté predestieme zékladni pfistupy k tomuto uceni

v soucasné diskusi o spase nekiest’ant.

3.1.1 Zakladni problém uceni o Logu z hlediska diskuse o spase ne-

Kkrest’anu

Uceni o Logu spociva v tom, ze Kristus je vtélené Slovo, jez plisobilo ve svété
pted tim nez inkarnaci pfijalo podobu JeziSe z Nazareta. Plisobeni Syna Boziho se nere-
dukuje jen na casovy interval Zivota JeziSe z Nazareta. Kristus je od vécnosti Bozim
Synem. V diskusi o spase nekiestani se uceni o Logu pouziva jako doklad piisobeni
Krista i mezi témi, kdo o ném (vyslovn¢) neveédéli a nevédi. Otazkou je, zda toto pliso-
beni je spasitelné anebo zda plni ,,pouze funkci informativni €ili zda lidem sdéluje né-
co o Bohu (napf. o jeho vSemohoucnosti); anebo zda jim jen proptjcuje a posiluje
nekteré jejich zakladni noetické schopnosti (logické uvazovani atp.) v ramci (pokracuji-

ciho) dila stvofteni.
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3.1.2 Logos na pocatku Janova evangelia

Reprezentativnim biblickym oddilem vystihujicim tématiku Krista jako Slova je
Prolog Janova evangelia. Nejdfive se hovoii o ontologickém vztahu Logu k Bohu, na
zéaklad¢é cehoz je Logos s Bohem ztotoznén (J 1,1-2). Poté je fe¢ o Logu z hlediska
kosmogonie. Logos se aktivné podilel na stvofeni veSkerenstva. Nic, co existuje, ne-
vzniklo bez pii¢inéni Logu (3). Tim je$té vice vynikd jeho vyvysené postaveni.''
Vsechno, co existuje, je zavislé na Logu. Logos neni jen pocatkem vSeho stvofeni. Je
darcem Zzivota a také jeho udrzovatelem (4). Pozd¢ji ¢teme prekvapujici vyrok: ,,A Slo-
vo se stalo télem a prebyvalo mezi ndmi‘“ (14). Dovidame se o vtéleni Logu, o jeho zto-
toznéni s Clovékem JeziSem z Nazareta. Bozsky svrchovany Logos pfijal podobu
omezené lidské existence. Znamena to dobrovolné ponizeni Logu a zaroven jeho solida-
ritu s lidskym pokolenim. Bozsky charakter Logu je vSak zjevny i v jeho inkarnované

podobgé.
3.1.3 Logos v Prologu evangelia Janova podle R. Bultmanna

Bultmanntv komentai Das Evangelium des Johannes (1941) jsem si vybral kvili
jeho exegetické diikladnosti. V tomto dile pisatel aplikoval svou existencialné-
kérygmatickou metodu vykladu. Spoc¢iva v demytologizaci antického obrazu svéta, do
kterého je mysleni Janova evangelia zasazeno. V nasem kratkém shrnuti vSak vice vy-
zniva Bultmannova snaha najit v textu kérygma, které ma oslovit jednotlivee v jeho
nitru a vést jej k rozhodnuti pro Krista a tak porozumét 1épe sobé samému.

Pokud jde o zéklad uceni o Logu ve ctvrtém evangeliu, Bultmann odmita spojeni
Logu z Janova evangelia se stoickym chapanim tohoto pojmu, kde znamenal zédkon a
princip veSkerého déni na svété, a poukazuje na piibuznost Logu se starozdkonnim my-
tem o stvofitelské Moudrosti.

V rozboru ptivodu Logu, jak jej chadpe Prolog Janova evangelia, Bultmann popi-
ra jakékoliv gnostické konotace. Logos byl u Boha na pocatku, coz vylucuje jakoukoliv
predstavu emanace Logu z Boha. Nejde o polyteismus ani o subordinaci Logu Bohu,
nebot’ Logos je s Bohem ztotoznén. Na druhé stran€ ma Logos vlastni byti. Toto para-

doxni napéti se zra¢i v celém ctvrtém evangeliu.

B Ontologicka jednota s Bohem a i¢ast na stvofeni svéta vyjadiuji bozskou piirozenost Logu.
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Vyznamnym prvkem z hlediska vztahu spasy nekfestanti a uceni o Logu je sym-
bol svétla. Pfedstavuje totiz médium, diky némuz piichazi k lidem to, co Logos pfinasi,
ba Logos sam je tim svétlem. Jeho dosah je univerzalni, osvécuje kazdého ¢loveka.

Svétlo podle Bultmanna (v. 5) znamena zjeveni spasy a ¢lovék mize porozumét
sobé samému ve svétle zjeveni spasy: vyznam vidéni vSak nespociva jen v tom, ze se
¢lovék muze orientovat ve vécech, ale (a zaroven) v tom, ze rozumi samému sob¢ ve
svém vlastnim svéte, takze netape ve tmé’, ale vidi svou ‘cestu”. 13

Bultmann poukazuje na kontinuitu ptisobeni svétla: ¢lovék mohl a mlize poro-
zumét sam sobé¢ jiz z hlediska zjeveni daného ve stvoteni. Svétlo, které zafilo pii stvo-
feni, je svétlem, které zazarilo v Jezisi (v. 14).

Jak interpretuje Bultmann zjeveni Logu ve 14. versi? I zde vyluuje mozné po-
dezfeni z gnosticismu. Slovem ,,t¢lo* je vystizena oblast svéta a ¢lovéka (poznamenand
pomijivosti 1 bezmoci) v protikladu ke sféfe bozské. Tim se udélost zjeveni stdva uda-
losti pohorSeni. Lidstvi Logu neni jen jeho pievlekem. Slovo se stalo télem a jeho zje-
veni tkvi v jeho lidstvi. Tim stavi pfed Ctenafe otazku, jaky postoj k nému zaujme.
Zjeveni slavy Logu se nefidi naivnimi lidskymi pfedstavami, podle nichz by mélo Clo-
veka fascinovat a tak presvédcit o jeho bozském pivodu. Toto zjeveni se pfijima a po-
znava virou, ktera je doprovdzena proménou zivotniho zaméteni jeho piijemcii: stali se
Bozimi détmi (v. 12). Vidéni Bozi slavy ve vtéleném Logu neznamena svédectvi o€i-
tych svédki, ani mystické nazirani, nybrz jde o vidéni viry, které je zprostiedkovavano

o¢itymi svédky."*?

3.1.4 O Slovu podle Janova Prologu — stru¢né shrnuti

Podle Janova Prologu je Slovo Bohem, ale pfece je od Boha odliSeno: bylo na
pocatku ,,u“ Boha. M4 tutéz podstatu, ale jsou mu pfipisovany zvlastni formy plsobeni.
Predstavuje nastroj Boziho plisobeni na pocatku stvoteni. Slovo také piisobi na kazdého
¢lovéka v prubéhu jeho Zivota.

»Svetlo® mitizeme chapat jako zdroj orientace v zivoté¢ CcCloveéka, v je-
ho rozhodovani. Svétlo miizeme pojimat jako Bozi pravdu a Bozi moc, ktera protind a

pfemaha vse, co by se ji chtélo vzepfit. Za proménnou ,,svétla® bychom mohli dosadit

132 BULTMANN, R. Das Evangelium des Johannes. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1963, s. 22.
V myslence porozuméni sobé samému slySime ozvuk existencialistické filozofie, kterd se odrdzi v
Bultmannové komentafi. Jde predn€ o poznani Bozi vile a Bozich spasnych zamért. Zvést o spase neni
(jen a pfedné) nastrojem k sebepochopeni jednotlivce.

"3 BULTMANN, R. Tamtéz, s. 45-46.
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(eschatologickou) ,,spasu® spocivajici ve vitézstvi Zivota nad smrti. Jako Bozi pravda je
ono ,,svétlo* Bozim zjevenim danym ¢lovéku.

Diilezitou, vpravdé pievratnou skutecnosti je, Ze toto svétlo je paradoxné ztotoz-
néno s JeziSem z Nazareta. Vécné Slovo prijalo lidskou podobu, stalo se ¢lovékem, ne-
bylo jim jen zdéanlivé. A pravé takto, skrze prostorem, ¢asem i jinak omezenou existenci
pfineslo Slovo lidstvu zjeveni vééného Boha. Clovék Jezi§ z Nazareta byl odrazem Bozi
slavy. Inkarnace bozského Slova v Jezisi Kristu je potvrzena zminénymi tfemi prvky:
samotnou ptitomnosti Slova v Kristu; skrze zjeveni, které Jezis piinesl a které je nejbo-
hat§im a nejpfesvédcivejsim ze vSech zjeveni, kterd mame v Pismu; skrze pfitomnost
Bozi slavy, kterd byla v Kristu zjevnd. Pokud jde o prvek zjeveni, Jezi§ neni jen nosite-
lem ,,informace o Otci, neni jen nositelem svétla; On je svétlem, on sam je zjevenim
Boha. Evangelium Jana je svédectvim o Janové tvrzeni, svédectvim o inkarnaci Slova

v Jezisi Kristu.
3.1.5 Logos u Justina Martyra

Kontext a cil tvorby Justina Martyra

Justin (+165) se tadi k apologetiim, ktefi h4jili kfestanstvi pied vypady pticha-
zejicimi ze strany filozofti a Z/zidd. Také museli vyvracet rozliéné pomluvy vyplyvajici
z neznalosti obsahu jejich viry anebo z podezieni, napt. z nedostatku loajality viici fim-
skému impériu. Justin se ve svém apologetickém zameéfeni zabyval vztahem mezi
ktestanstvem a pohanskou filozofii a snazil se oboji predstavit z perspektivy jejich vza-
jemné kontinuity. Vyznamnym zprostiedkujicim prvkem mezi obéma veli¢inami je Jus-
tinova interpretace uceni o Logu.

Smér Justinova uvazovani je dan tim, Ze byl dusi 1 vzdélanim filozof. Studoval
zéakladni proudy tehdejsiho filozofického mysleni: stoicismus, aristotelismus, pythago-
rejstvi 1 platonismus. Posléze zakotvil v kiestanstvi, které povazoval za nejvyssi filozo-

fii.
Zakladni pochopeni a vyznam uceni o Logu u Justina Martyra

Justin Martyr zaSel se svym rozvedenim uceni o Logu daleko za janovsky pro-
log. Pouzival pojem Logos ve smyslu filozofickém — jako princip rozumového a etické-
ho jednani pfitomny ve vSech lidech. Tento Logos ztotoznil s JeziSem Kristem. Justin se

vSak drzi stfedoplatonského pojeti Logu: Logos je zprosttedkovatelem mezi Bohem a

79



svétem, ontologicky je fazen k zastuptim dobrych andéli (1. Ap VI), stoji na nizsi pozi-
ci nez Bith. V Prologu Janova evangelia je Slovo osobou, u Justina neosobnim princi-
pem.

Justin byl veden snahou vysvétlit kiestanstvi pomoci filozofie, kterou také po-
vazoval za oblast plisobeni Logu. Nicméné Kristovo vtéleni je pro Justina plnym zjeve-
nim Logu, pfi¢emz v judaismu a fecké filozofické tradici se zjevil pouze castecné,
predbézné. Justinovo pojeti Logu ma velky vyznam v diskusi o spéase nekiestanti a ti,
kdo do ni vstupuji, se vraceji k Justinovi, nemohou jej obejit — ani jeho odptrci. Justin
je v podstaté prvni z nemnoha teologli rané cirkve, ktefi se nevyjadrovali o nevéticich
jen z perspektivy soudu, jelikoz jim nebylo ddno poznat spasitelné evangelium.
Z Justinova u&eni o Logu vychazeli Irencus a Klemens Alexandrijsky.'** Jeho pojem
»semena Slova* pouzivd dokonce II. Vatikansky koncil, ackoliv nespecifikuje, co jim
presné mini a jakou vahu mu pfikléldél.135

Justinovy tvahy o Logu nachézime v jeho dvou Obranach (Apologiich). Prvni
vénoval fimskému cisafi, druhou senatu. Autor se v nich stavi proti pohanskému poly-
teismu, misty 1 proti fecké filozofii. Vrcholem BozZiho zjeveni je Kristus, ktery je napl-

nénim nejlepsich tradic feckého mysleni.
Piitomnost a piisobeni Slova mezi pohany podle Justina Martyra

Justin Martyr je prvnim kiestanem, ktery dukladnéji rozvedl skutecnost, ze pre-
existentni Kristus ptsobil mezi pohany."*® Tento motiv neni v jeho mysleni okrajovou
zminkou, ale ma v ném dulezité misto. Logos plisobi mezi pohany skrze osviceni ve-
doucti k poznani pravdy o Bohu a ke ctnostnému Zivotu. Mohli bychom hovofit o stup-
nich spojeni Logu-Krista s pohany a o formach jeho pfitomnosti mezi nimi, riznicich se

mirou jeji explicitnosti.
Ztotoznéni Slova s Kristem

Predpokladem pusobeni Krista mezi pohany je ztotoznéni Slova s Kristem. Toto

ztotoznéni je dano jiz tim, Ze jen Logos, ktery byl zplozen Bohem pied stvofenim svéta,

B4 DUPUIS, 1. Chrzescijarstwo i religie, s. 209-214.

135 Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Ad gentes 11, s. 478; 15, s. 481.

136 Tak TRAKATELLIS, D. The Preexistence of Christ in the Writings of Justin Martyr. Missoula : Scho-
lars Press, 1976, s. 93. — DEMETRIUS CHRIST TRAKATELLIS (1928) je arcibiskupem fecké pravoslavné
cirkve v USA. Zminovana prace predstavuje knizni podobu jeho dizertace piedlozené na Harvardské
univerzité vr. 1972.

80



muze byt nazyvan Synem. Podobné Kristus vystupuje jako Bozi Syn, hovoii o Bohu
jako o svém Otci. Logos vedl lidi k rozumnému pftistupu k zivotu (1. Ap XII, XLVI).
Pozdéji ptisel v podobé Jezise Krista. Zjeveni v Kristu je nejvyssi formou zjeveni Slova,

to jesté podtrhava vyznam identifikace Slova s Kristem. Proto Justin povazuje kiestan-

vvvvvv

Pusobeni démoni je zaroven znamenim piisobeni Slova

Justinovo pojeti ptfitomnosti Logu ve svété, kterd je z hlediska moznosti spasy
nektestanti klicovd, mizeme nahlédnout z negativniho uhlu. Poukazuje totiz na démo-
ny, ktefi svym plsobenim odedavna zabrafiuji, aby lidé znali pravdu a aby nélezité oce-
nili spravné jednani a poznani u druhych (1. Ap V)."*” Byli to pravé démoni, ktefi
prostiednictvim katii navzdy umliceli Sokrata obvinéného z ateismu. Pfitom piisobeni
Sokrata 1 jinych pohanskych osvicenych myslitelti predstavuje pokracujici vitézné taze-
ni Slova-Krista proti vladé démont (1. Ap V). Jejich pfitomnost je uz dikazem piitom-

nosti Slova.
Pisobeni Slova mezi jednotlivymi pohany: z kladné perspektivy

Ptiklad pozitivniho propojeni pohanského svéta s kiestanskym skrze Logos
spatfuje v piipadech, kdy filozofové piejimali vyroky, které uz byly zapsany ve Starém
zakong, napiiklad Platon pfevzal mySlenku o stvofeni svéta z hmoty (1. Ap LIX).
Na druhé stran¢ Justin doklada, ze nékteré doktriny kiestanské nauky koresponduji
s ucenim filozofli: napi. motiv konce svéta v podobé celosvétového pozaru se nachazi u

stoiki (1. Ap XX).
Univerzalni pisobeni Slova

Ptrejdéme k prohladsenim, kde se o spojitosti mezi Logem a pohany pojednédva
s VEtsi bezprostrednosti. Justin na mnoha mistech uci, ze kazdy ¢lovék ma podil na Lo-
gu a jeho ,,semenech* (2. Ap VIII; 2. Ap X, XIII). Tato teze figuruje ¢asto v pfimé na-

vaznosti na kfest'anské hodnoceni nekiest'ant. Ve 46. kapitole 1. Ap. stoji:

137 Justin mnohokrat pide o démonech a jejich podvratném puisobeni. Skoro na viech mistech, kde hovoii
o preexistentnim Kristu (Slovu), zmifiuje také démony. Démonologie pfedstavuje dilezity problém
v Justinoveé vykladu o vztahu mezi Slovem a pohany. Lze v ni sledovat dv¢ linie: prvni navazuje na Stary
a Novy zakon, druha na intertestamentarni literaturu. O demonologii u Justina Martyra srov.
TRAKATELLIS, D. The Preexistence of Christ in the Writings of Justin Martyr, s. 95-102.
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,UCili nds, ze Kristus je prvorozeny Bozi, a my jsme vySe uvedli, ze On je Slo-
vo, na némz maji podil 1idé kazdé rasy; a ti, kdo zili rozumné (ueta Aoyov), jsou kies-
tany, i kdyz byli pokladani za ateisty; z Rekti Sokratés, Herakleitos a muzi jim podobni;
mezi barbary Abraham a Ananids, Mizael, a Azaria$ a Elia§ a mnoho dalSich, jejichz
skutky nyni nechceme vypocitavat, protoZe vime, Ze by to bylo zdlouhavé.“"*® Justin
vzapéti dodava: ,,A tak dokonce i ti, kdo Zili pfed Kristem a Zili bez rozumu, byli hiisni
a Kristu nepratelsti a zabijeli ty, kdo zili rozumné.* Pfedpoklada tim paralelu mezi pro-

nasledovanim ,,rozumnych* pohanti a kiest’anti.

Specifickym a vpravdé proslulym je terminus creppotikdc Adyoc, pripadné omeppo Tov
Adyov (2Ap. VIII, XIII), ktery vypovida o univerzalnim roz§ifeni Logu. Projevuje se u lidi v
jejich upfimném a pravdivém jednani a mySleni. Xrepuatikdc Adyog vystihuje bezprostiedni a
bytostné spojeni (semene) s Logem: semena jsou soucasti Logu, pochazeji znéj; a zaroven
znamenaji rozsifeni této formy ptitomnosti Logu mezi lidmi: skrze semena Slova maji podil na

samotném Slovu.
MoZnost spasy pohanii skrze Logos

Spésu je mozno nahlizet v prvé fad¢ z perspektivy samotné piitomnosti Logu.
Podle Justina mohou byt spaseni ti, kdo vykazuji mravni kvality a jednaji vici lidem
spravedlive a s laskou (1. Ap X). Kritériem spasy ¢i zatraceni tykajicim se kazdého ¢lo-
véka je hodnota jeho skutkti (2. Ap XI). Predpokladd se tedy moralni odpovédnost
vSech lidi (2. Ap VII). Kazdy vyda pocet z toho, jak nalozil se silou (ke konéni dobra),
kterou dostal od Boha, a to podle principu ,.,komu bylo dano vice, od toho se bude vice
ocekavat™ (1. Ap XVII). Justin ve svych vyvodech o moznosti spasy pohanti nehovoii
nic o nutnosti pfijmout evangelium jako o (nezbytné) podmince spasy. Justin nepfedsta-
vuje Kristovo dilo spasy zhlediska jeho “negativni“ jedinecnosti, z hlediska jeho
diskontinuity ve vztahu ke vSem ostatnim nébozenskym, ideovym a moralnim smérim a
snaham. Justin se nesoustied’'uje na analyzu Kristova vykupného dila z hlediska jeho
exlusivity. Prichod Krista nahlizi z SirSi perspektivy kontinuity Boziho zjeveni, jehoz
principem je ,,spravnost a ,,rozumnost, a proto k nému patii nejen ndbozenstvi Starého

zékona, ale 1 filozoficka tradice fidici se zminénym principem.

138 \ J e , ,
,» 1OV Xp1oTov TpmTdTOKoV ToL B0V gtvar ed10GXONEV KOl TPOEUNVOGAUEV AOYOV OVTO

oV o YEvog avOpOTmV LETECYE KOl 01 LETOL AOYOL Pudcavteg XpioTiovol giot, kavadeot evopicOncay
owov gv 'EAAnot pev Tokpdtng kot Hpdideitog kot oi dpotol avtolg = ev PapPapoig de APpaap, Kot
Avaviag, kot Alapiag, kot MisonA, kot HAlog, kot adAot molhot, @v thg Tpd&elg n To. OvopaTa
KOTOAEYELWV LOKPOV EWVOL EMIGTALEVOL, TAVLV TOPALTOOUED
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S ohledem na Justiniv pfistup k chdpani spasy, je pochopitelné, ze jej neznepo-
kojoval rozdil mezi spasou ze skutkii a z milosti, jak o tom piSe list Rimantim 1-3.
Z Justinovych vypovédi vyplyva, ze spaseni budou vsSichni, kdo zili spravedlivé a
ctnostné. To je prvni moZnost nazirani spasy nektestanti ukotvené v normach, které
stanovuje Logos a podle nichz lidé ziji a maji zit.

Mohli bychom ji také odvodit z odvracené perspektivy, z mySlenky eschatolo-
gického zavrzeni téch, kdo nejednaji spravne, ,,podle Logu* (petd Adyov, ,,rozumné*),
¢imz jsou minény osoby, které podléhaji vlivu démont, jakoz i démoni samotni (1. Ap
XVII; 2. Ap VIL VIII). Jestlize néktefi pohané budou zatraceni, jini budou zahrnuti spé-
sou.

Tteti smér zdiivodnéni moznosti spasy nekiest’anil je rovnéz negativni, a tou je
jiz diive zminéna piitomnost démoni, kteti chtéji rusit univerzalni spasonosny vliv Slo-
va. Pravé pfitomnost destruktivné plsobicich démont, i mezi pohany (viz piiklad
Sokrata, 1. Ap V), pfipomind a piedpoklada spasné plisobeni Slova. Dilezitym svorni-
kem je samotny ucel vSeobecného zjeveni skrze Logos. Jde o zjeveni dobra vSem lidem.
Logos ptisobi ve svété proto, aby lidem programové ukazoval cestu vedouci ke spase.
Justin nesegreguje lidi na (spravedlivé zijici) pohany a (spravedlivé Zzijici) kiestany.
Nefiikd, ze by spravedlivi pohané nemohli byt spaseni, jelikoz nevédi o Kristu, netvrdi,
ze by vSeobecné zjeveni obsahujici 1 vyzvu k etickému a rozumnému jednani, mélo vést
pouze k uvédomeéni viny a k vé¢nému soudu. Naopak, z toho, co piSe o kiest'anech, je
jasné, ze i oni museji nasledovat ctnosti Logu, tedy zit spravné. Jejich vyhoda spociva
v plné zndmosti Krista. Znakem toho, Ze Justin necini naznacené rozdily, je Casty vy-
skyt slova ,,vSichni®. Pro Justina je jednoticim prvkem Logos, na némz maji vSichni lidé
podil. A jestli se jim fidi, mohou byt spaseni. Autor nestavi Krista proti Logu, nestavi

Logos a Krista ani bifokaln¢; zjeveni Krista spada pod Logos a jeho ptisobeni.
Pojeti Logu u Justina z hlediska spasy nekiest’anii: shrnuti

Justin spasu nekfestanli pripousti. Zda se, Ze se zfetelem k univerzalnimu a od-
vekému ptsobeni Logu jde o Bozi vychozi plan — jen kdyby nebylo démont. Justin vy-
chazi z urcité (asymetrické) duality nadzemskych sil ve svété. Zlo mé jistou moc, byt’ ne
stejnou jako Biih. Pfitom nelze fici, ze by Justin sniZoval samostatnost lidského rozho-
dovani. Vi o lidské odpovédnosti a opravnénosti posledniho soudu, bere vazné lidsky

htich a pad do htichu. Justin neni zastancem univerzalni spasy. Motiv spasy nekiestant
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neni zasluhou nékolika izolovanych vypovédi, ale zapada do celkové struktury Justino-
va uvazovani o Logu, o Bohu, o ¢lovéku apod. Justin piSe o zjeveni v Kristu jako o pl-
ném zjeveni Slova. Ukazuje, ze neptindsi zadné nové uceni, které by zde uz nebylo
diive. Kiestanstvi neni v rozporu s filozofii, nybrz navazuje na nejlepsi filozofické a
etické tradice minulosti. Justin svym ctenatfim predklada kiestanstvi jako alternativu
ke zvazeni, alternativu hodnou pfijeti.

Na jeho teologii je vidéet, ze byl ditkem své doby, ukotven v tehdejSim filozofi-
ckém mysleni. Sdm byl svym zalozenim filozof. Kiest'anskéd systematicka reflexe jeho
doby byla v plénkach. V cirkvi se jesté nerozvinula tradice usilujici odlisit ortodoxii od
heterodoxie. Z téchto diivodli dochazi u Justina k miseni kfestanského uceni o Slovu se
stoickym uc¢enim o Logu jako svétovém rozumu, ktery v§im vladne. Janiv Prolog, ktery

pojednéava o Logu, byt ne ve smyslu stoickém, k takovémuto spojeni lakal.

3.1.6 Zakladni pristupy k teologii Logu z hlediska problému spasy

nekrest’anii
Piiklad inklusivistického pojeti Logu z hlediska spasy nekfest’ani

Justinova interpretace Slova v podstaté vystihuje jeden ze zakladnich pfistupii ke
spase nekiestan — inklusivismus. Této latce se vénuje JACQUES DUPUIS. Na teologii
Slova v Prologu Janova evangelia nahlizi v ndvaznosti na starozakonni pojem Bozi
Moudrosti. V souvislosti s Prologem poukazuje na ¢etnou exegetickou literaturu, ktera
smysl tvodnich versii 1-4 vztahuje na Slovo pfed vtélenim, a ne na Slovo vtélené. Lo-
gos pusobil jako princip svétla a zivota jiz od pocatku stvoieni (v. 2-5) a takto ptisobi i
po Kristové zmrtvychvstani. Koresponduje to s chalcedonskym dogmatem, podle néhoz
ob¢ Kristovy pfirozenosti zistdvaji nesmiSeny a soucasné nerozdéleny. Kristovo lidstvi
skrze udalost vtéleni neomezuje geograficky a ¢asoveé plisobnost Slova. Vtélené Slovo
zistava Bozim Slovem.'

Mezi spasnym pusobenim Slova a Krista, mezi logocentrismem a christocent-
rismem, neni rozpor ani diskontinuita. Prvkem, jenZ poji pisobeni Slova pifed inkarnaci
a skutecnost vtéleni Slova, je Bozi spasitelny zdmér a jeho napliiovani v dé&jinach.
Kristus je od poc¢atku stvoreni prosttedkem a Prostfednikem Boziho vyvoleni lidstva ke

spase (Ef 1,3-14). Spasonosné konani Slova se realizuje diky pfitomnosti semen pravdy

B9 DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 201-206.
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a milosti v mimoktestanskych nabozenskych tradicich. Buh, ktery udéluje spasu skrze
Prostfednika, neni omezen lidskou pfirozenosti JeziSe Krista. Piisobnost Slova nelze
ztotoznit s udalosti inkarnace Krista, avSak Kristovo vtéleni ma pro ni konstitutivni
vyznam.'* Je potvrzenim a vyvrcholenim piisobeni Slova pied inkarnaci. Skrze Kristo-
vo vtéleni se Blh nerozlu¢né spojil s lidstvem. Vtéleni je nejvyraznéj§im a nejhlubSim
projevem Boziho zdjmu na spase lidstva. Po vzkitiSeni ziskava Kristovo lidstvi novy
»trans-historicky* charakter, neni jiz omezeno dimenzi Casu a prostoru. To znamena, ze
spasitelny vyznam jeho smrti a zmrtvychvstani mé univerzalni platnost.

Chapeme-li inkarnaci Slova v Jezisi Kristu v kontinuité jeho plisobeni pted vte-
lenim, vystupuje do poptedi spasitelna Bozi vile a zstava zachovana jeji jednota. Teo-
logie Slova také umoznuje kladn€é ocenit smysl existence mimokiestanskych
nabozenstvi jako mnohych ,,logofanii* v rdmci napliovani Bozi spasné vile. Teologii
Slova pfitomnou jiz ve Starém zakon¢ je tieba pfipominat, nebot’ pravé jeji zapomenuti
bylo diivodem toho, ze tradicnim postojem vic¢i nabozenstvim se stalo jejich odmita-

r 141
ni.

Priklad exklusivistického pojeti Logu z hlediska spasy nekfest’anu

Prikladem exklusivistického pojeti Logu je piistup CHRISTOPHERA LITTLEA. Litt-
le nechape Logos v Prologu jako univerzalni metafyzicky princip, ktery osvécuje mysl a
svédomi kazdého Clovéka a tak mu umoziuje (implicitn€ a intuitivné) vstoupit do spasi-
telného vztahu s Bohem. Logos je neoddélitelné spjat s udalosti Kristovy inkarnace,
skrze niz Kristus plisobi ve svété a pfinasi svétlo evangelia kazdému, kdo je chce pii-
jmout. To znamend, ze se musi setkat s jeho zvésti. Autor ctvrtého evangelia pouzil
termin znamy ve svété helénistického mysleni a proptijcil mu novy vyznam souvisejici s

druhou osobou Trojice a jejim vt&lenim.'**

YODUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 217-219.

“Y'DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 217-224.

142 Little se také stavi proti personifikaci Logu — takovato piedstava by mohla vyplyvat z J 1,14. Dalsim
stavebnim kamenem Littleovy argumentace je poukaz na to, Ze ,,zivot* nemlize znamenat Zivot biologi-
cky, ale zivot vécny. Podobné u pojmu ,,0osvécuje” (vers 9) predpokladd vyznam objektivniho zjeveni
prisedsiho s inkarnaci Slova. Z toho odvozuje, Ze ono osviceni se déje (jen) pii setkani ¢lovéka se zvésti
evangelia. Srov. LITTLE, Ch. The Revelation of God Among the Unevangelized, s. 14-18. Stanovisko
tohoto v nasich zemépisnych Sirkach neznamého teologa uvadime proto, Ze v jeho praci nachdzime jasnou
(i exegetickou) argumentaci ve prospéch zminéného pojeti Slova. V podstaté totozny ndzor odmitajici
ztotoznit Slovo z Janova Prologu s helénistickym uceni o Logu a postulujici starozdkonni zaklad Prologu
nachazime jiz u H. Kraemera; srov. KRAEMER, H. Religion und christliche Glaube. Berlin : Evange-
lische Verlagsanstalt, 1959, s. 272-277.
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3.1.7 Shrnuti

Predstavili jsme v zékladnich rysech a také v zdkladnich interpretacnich zpraco-
vanich uceni o Logu z hlediska problematiky spasy nekiest’ant. Jiz z interpretace Slova
v Janové Prologu, jak ji pieklada J. Dupuis, vidime, Ze Prolog Janova evangelia je moz-
no chéapat ve smyslu spasného ptsobeni preexistentniho Krista. Je na mist¢ tuto alterna-
tivu neobejit, ale promyslet ji — i s ohledem na S§irSi biblicky kontext (napf. na Bozi
spasnou viili) a dalsi teologickou tradici. Preexistentni Moudrost jsme jiz zminili (Pt
8,22-36). V list& Zidaim (1,1-2) a v listé Koloskym (1,15-17) éteme rovnéZ o preexisten-
ci Syna a jeho ucasti na dile stvofeni a udrZzovani svéta. V téchto tiech oddilech sice
neni fe¢ o spase (z hlediska pohant), nicméné jejich obsah nastoluje otazku kontinui-
ty Boziho ptisobeni. Dupuis zdivodinuje pfitomnost spasného konani Logu pted jeho
vtélenim poukazem na jednotu Boziho plsobeni a jednotu Boziho planu spasu.

Moznost spasonosného piisobeni Logu pfed vtélenim je podminéna tim, jak ro-
zumime samotnému pojmu spaseni. W. Hérle pfipomina, Zze spasu je tfeba chépat
v rozmanitosti jejich projevl, které rozd€luje do ¢tyf podskupin: osviceni a poznani,
smifeni a ospravedInéni, znovuzrozeni a zboz§téni, osvobozeni a uzdraveni.'* V téchto
projevech musi panovat jednota, pficemz ty pozdéji zminéné nejsou kulminaci pfedcho-
zich.'"*

Naznacené projevy spasy piedpokladaji specificky charakter zla (opaku spasy),
jez ma byt prekondno. Napiiklad osviceni a poznani piekonavaji blud a nevédomost,
které mohou clovéka obestirat a oddélovat od spasitelného poznéani. Pravé osviceni (ja-
ko forma spésy) ptichazi v avahu u preinkarnacniho ptisobeni Logu. Navazuje-li janov-
sky Logos na starozdkonni preexistentni Moudrost, je tfeba fici, ze se nejednd o
moudrost tohoto svéta, nybrz o moudrost kiize, kterd clovéka osvécuje a tak se k nému

z lasky sklani. Tou moudrosti je Kristus.'*

J. COBB JR. uvazuje o Kristu jako Logu nasledujicim zptisobem. Je-li Logos ztotoznén
s Kristem, je Logos laskou, jelikoz Kristus je zt€lesnénim Bozi lasky ke svétu, k ¢lovéku. Ozna-

¢it Logos jako Krista obnasi védomi duvéry, ze jsme povolani (spise) k zivotu, nez k zaniku.

143 HARLE, W. Dogmatik. Berlin : Walter De Gruyter, 1995, s. 495-499. W. Hirle zdtvodiuje Cetnost
forem spasy novozakonni vypovédi o Kristu: ,,On se ndm stal moudrosti od Boha, spravedlnosti, posvé-
cenim a vykoupenim.“ (1K 1, 30b)

144 Napt. osviceni je soutasné osvobozenim, jelikoZ duchovni zaslepenost piedstavuje uréitou moc, z niz
musi byt ¢lovéka vytrzen. Smifeni a ospravedlnéni maji také charakter osviceni a nového poznani viry,
jelikoz ¢lovék poznava Boha novym zptisobem. Srov. HARLE, W. Dogmatik, s. 499-500.

S HARLE, W. Dogmatik, s. 356.
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Logos je laskou plisobici v mezilidskych laskyplnych vztazich. Logos je laskou nejen ve smyslu
citu nebo moralni ctnosti, ale laskou, ktera cloveka pretvari, laskou, ktera ma ontologicky cha-
rakter, ktera jej vede ke zmén¢ postojii a ke zmeéné zaméteni jeho nitra. Tato laska ma formu
ayonn, lasky, kterd neni zavisla na tom, zdali bude opétovana, a proto se vztahuje k slabym,
utlacovanym, i k neptatelim. Dale ma formu slitovani a empatie. Tyto tii aspekty lasky nacha-
zime v Kristu. Empatie pfinasi zménu postoje naseho nitra ve vztahu k minulosti (¢lovéka, do
jehoz ptibehu se snazime vecitit), ayonn nas vede k novym postojim k budoucnosti (pokud jde o
lidi, kterym pomahame). Laska se projevuje dale ve vztahu k Bohu, skrze hledani pravdy a uctu
k hodnoté Zivota — coz také obnasi zameéfeni nitra ¢lovéka na Boha. Logos je imanentné pfito-

men ve viech novych moznostech, které se vynotuji s kazdym dalsim momentem Zivota.'*®

Je-li Jezis Kristus Slovem, znamena to, Ze Slovo je nejen Stvofitelem a Zjevova-
telem Boha, ale také Spasitelem. Z hlediska pfitomnosti Logu ve svét¢ bychom nem¢li
odd¢lovat dilo stvofeni a dilo vykoupeni. Kde je Kristus, tam je i spasa. Otdzkou je,
nakolik lidé tuto spasu piijimaji a nakolik rozuméji (nebo by méli rozumét), v ¢em spo-
¢iva, je-1i mezi nimi pfitomna (jen) implicitné — tzn. Ze samotna zvést evangelia o Jezisi
Kristu mezi nimi nezazniva. Na jedné strané je tieba fici, ze explicitni poznani evange-
lia je velmi dilezité pro to, aby ¢loveék netapal ve tmé ¢i Seru nevédomosti a rozlicnych
zavadéjicich nabozenskych predstav. Na druhé stran¢ neni automaticky dano, ze kdyz se
obezndmi se zvesti evangelia, piijme ji s otevienym srdcem. Mezi explicitnim poznanim
evangelia a jeho pfijetim neni pfima uméra, spise naopak. Clovék se ve své hiisnosti
Bohu vzpira a jeho setkani s evangeliem zvySuje jeho odpovédnost v tom smyslu, Ze
pak jiz nemad pfed Bohem vymluvu. Urcitym feSenim otdzky spasy nekiestani
z hlediska uceni o Logu je hledat jeji odpovéd’ v dialektickém napéti mezi Bozi spasnou
pritomnosti a lidskou (ne)otevienosti pfijimat tuto spasu.'*’

Na konec ozfejméme, ze Logos nemd byt chapan jako abstraktni princip ve
smyslu systému pfirodnich zakonti. Logos je skrze inkarnaci JeziSe Krista principem

konkrétnosti a d¢jinnosti. Diky Kristovu vtéleni se Logos skrze své imanentni plisobeni

146 COBB, I. jr. Christ in a Pluralistic Age. Philadelphia : The Westminster Press, 1975, s. 85-87. — JOHN
B. CoBB (1925) je americky procesualni teolog, do r. 1990 profesor Claremont School of Theology
v Claremontu v Kalifornii.

47 Ono napéti je pfitomno v samotném textu Janova Prologu, kde mame napf. vedle sebe univerzalni
(Palestina 1. stol. n.l.) i postupem jeho zvéstovani probihajicim vzdy na konkrétnim misté, pficemz
v kazdé epose bylo lze najit mista, kam zvéstovatelé jesté nedorazili a evangelium bylo neznamé.
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vztahuje ke konkrétnim lidem a konkrétnim skupinam lidi. Zaroven je Logos jednoticim

. e 1 148
prvkem, svornikem, celého lidstva.

3.2 EXTRA ECCLESIAM NULLA SALUS

Uvazovani o Logu zachycuje problematiku spasy nektest’anti z hlediska teologie
(uCeni o Bohu). Jejim ptivodnim kontextem byly utoky pohanti 1 judaisti na kiehkou
strukturu rozvijejiciho se kiest’anstvi (ohrozené¢ho pronasledovanim) a snaha je obh4jit a
kritiku odrazit. Naproti tomu uceni ,.extra ecclesiam nulla salus® ji tematizuje
v intencich eklesiologie. Zvlast silné zaznivalo v dobé mocenského zenitu cirkve, jejiz
predstavitelé nesettili sebevédomim co do jejiho postaveni.

V kapitole o tezi ,,mimo cirkev neni spasy* predestfeme jeji zdkladni posuny
v d&jinach. VSimneme si jejiho pocatecniho vyvoje v cirkvi raného sttedovéku, zaméri-
me se na koncepci tohoto u¢eni u T. Akvinského, poté na jeho podobu v dob& zamot-
skych objevii a nakonec je predstavime ve svétle zadvéra II. Vatikanského koncilu.
Neékteré déjinné formy tohoto axiomu, napt. jeho chapéani v reformaci, nyni obejdeme,
jelikoz jim budeme vénovat pozornost v jinych kapitolach. Hlavni ptfi¢inou oddéleni
nékterych interpretaci teze ,,mimo cirkev neni spasy* je, Ze jsme ji nyni chtéli zachytit
v jeji ,,fimskokatolické podobé&*.

,Existuje proslulejsi formule nez: ‘'mimo cirkev neni spasy’?*, pta se Y. Con-
gar.'® Na prvni pohled zni jasng, ale na druhy pohled se musime ptat, co se mini jednot-
livymi pojmy, které ve formulaci figuruji: Co znamena ,,mimo“? O jakou ,,spasu‘
(ne)jde? Jak chépat cirkev a jeji pfitomnost? Uceni o naprosté nezbytnosti cirkve ve

veci spasy ma Siroké interpretacni rozpéti. VEétSinou vSak bylo vykladano dosti uzce.
3.2.1 Extra ecclesiam nulla salus v dobé cirkevnich otcii

Tuto vétu nachazime poprvé u Origena (185?-254) v homilii na 2. kapitolu kni-
hy Jozue, kde se hovofi o izraelskych vyzvédacich, kteti se ukryli v domé nevéstky Ra-

chab, coz bylo v celém mésté jediné bezpecné misto. Tento dim lze piirovnat k cirkvi,

"* PANNENBERG, W. ST 11, s. 82-83.
' Vaste monde, ma paroisse, s. 110.
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ktera je jedinym mistem zachrany. Origenova varovani pied odchodem z cirkve jsou
ur&ena heretikiim a schismatikim.'*°

Kartaginsky biskup Cyprian (7258), s jehoz jménem je tato formule spojovana,
ji uplatnil v reakci na problém odpadlictvi a kacifstvi, ba 1 nepratelstvi vii¢i obecné
cirkvi."”" Cirkev si ujasiiovala svou identitu a bojovala o ni na poli dogmatiky. Se sprav-
nym, vyvadzenym ucenim se pojila i prava struktura cirkve, zaloZend na apostolské po-
sloupnosti a episkopalnim ztizeni. Cypridnova slova byla pro véfici napomenutim, aby
zustali poslusni svym biskuptim. Autor mél patrné na mysli konkrétni osoby, které
dobte znaly uceni o Kristu a Cirkvi, a pfece je neuznaly, a Sly vlastni cestou. Stejné to
plati o t&ch, kdo odpadli z divodu pronasledovani.'>* Nejenze se oddé&lili od Nevésty
Kristovy, ale provinili se proti ostatnim bratiim a sestrdm, jelikoz narusili svazek vza-
jemné kiest'anské lasky. A Kristus ulozil kiestaniim, aby byli vérni az do smrti. Cyprian
sviyj vyrok nikdy nevztahl na pohany jako takové.

Augustin (254-430)

Augustinova vasnivost a jeho sklon k nekompromisnim zavéram byly zcela jisté
dany tim, Ze ve svém literdrnim zivoté (390-430) byl nucen vést po dvacet spory s dona-
tisty a dalSich dvacet let s pelagiany. Proto méla jeho teologie ve velké mife polemicky
charakter.

Problém spaseni nektest'anti se u né¢ho vyskytuje v nékolika spasné déjinnych
teologickych polohach, které reprezentuji urcité skupiny lidi. Nejprve jde o spésu téch,
kdo Zili pfed prvnim Kristovym pifichodem. Biskup z Hippo Regia chépe Krista jako
Slovo a neménnou Moudrost, ktera je od pocatku svéta. V Krista véfil ten, kdo Zil dob-
rym zivotem, podle jeho piikazani, a ten jim byl také spasen, i kdyz se JeziS nezjevoval
vzdy jasn¢€; presto vSak neustale ptichdzel v proroctvich (Starého zakona). Od doby
Adamovy az do doby piichodu Mojzise byli jedinci, u kterych vira v Krista neabsento-
vala. Nékteii ani nepatiili k lidu Staré smlouvy. Jejich piiklady vyjmenovava list Zi-

dim. Neni proto divod se domnivat, ze by se nenasli lidé rozlicného ptvodu, kteti

" Homiliae in Jesu Nave 3.5. ,Ipsa autem signum coccienum ponit in domo sua per quod salvari de
excidio debeat civitatis. Aliud nullum fuit signum quod acciperet nisi coccineum, quod sanguinis formam
gerebat. Sciebat etenim nulli esset salus, nisi sanguine Christi... Si quis ergo salvari vult, veniat in hanc
domum hujus quae quondam meretrix fuit. Ad hanc veniat domum, in qua Christi sanguis in signo re-
demptionis est... Nemo ergo sibi persuadeat, nemo semetipsum decipiat: extra hanc domum, id est extra
Ecclesiam nemo salvatur.*

U Epistulae. 4,4. Viz t67 De unitate Ecclesiae 6: ,Quisquis ab Ecclesiae segregatus, adulterae jungitur, a
promissis Ecclesiae separatur: non perveniet ad Christi praemia, qui relinquit Ecclesiam Christi. Alienus
est, profanus est, hostis est. Habere jam non potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem.*

2 Epistulae 73.21.
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uctivali Krista, i kdyz se o nich v posvatnych knihach nepiSe. Spasitelnd milost nebyla
nikdy odeptena tém, kdo ji byli hodni. Ti, jimZ nebyla déna, ji hodni nebyli. Bih védél,
kdo neuvéfi, a proto se mu nezjevil. A pokud se takovémuto ¢lovéku zjevil, bylo to va-
rovani tém, kterym se nezjevil.">> Podle Augustinova pojeti C/cirkev za&ina uz Abelem
a sestava z lidi vSech Cast, ktefi zili spravedlivé.154

Jinak je tomu u heretik( a schismatiki, kteti védi, co je obecné cirkev, a ptece
setrvavaji mimo ni. Jejich nejvétsim handicapem je, Ze nemaji Bozi lasku. Naopak: zii-
stava na nich Bozi hnév."*> Augustin nebyl tak nesmlouvavy jako Cyprian, p¥ipoustsl,
ze svatost udélend v heretickém spoleCenstvi je platnd, ale nepfinasi zadny uzitek.
V heretické skuping miize byt vie, co je v obecné cirkvi, jen ne spasa.'*® Augustin si je
védom riizné miry podilu danych lidi na vytvaieni hereze. Celkovy ton, jakym se o he-
reticich vyjadiuje, je vSak hodné€ negativni. V kone¢ném diisledku Biih vi, kdo je ¢i kdo
se stane soudasti obecné cirkve — i kdyby docasné patiil ke schismatické skuping.'’

Dalsi inkriminovanou skupinou jsou zidé. Ackoliv k nim kfestané maji chovat
velkou pokornou lasku, Augustin nds nenechavéa na pochybéch, ze pokud zidé odmitli
kiestanskou viru, budou zatraceni. Nazyv4 je ,,zlomenymi vétvemi«."®

Podobné pohané, kteti nepfiijali zvéstované evangelium, se provinili proti Bozi
vuli, kterd jim dala Sanci ke spase. Ptihlésili se tak o svou zahubu, jelikoz odmitnutim
evangelia zneuzili svou svobodnou vili."”’

Augustin si vice uvédomil fakt, ze v Africe, mimo hranice fimské fise, existuje
mnoho kment, kterym jesté nebylo kdzano evangelium.160 Ackoliv jsme se uz zminili o
milosti, kterd neni nikdy odepfena tomu, kdo ji neodmitne, v pozdéjSim obdobi pela-
gianskych sportt Augustin doSel k zavéru, ze z diivodu dédicného hiichu nemiize byt

spasen nikdo, komu neni odpustén — ani nepokiténa nemluviata ani dosp¢li, kteii ze-

'35 Epistulae 102.8.

154 Sermones 341.9,11.

'3 De Baptismo 3.16,2.

136 Sermo ad Caesariensis ecclesiae plebem 6: ,Extra ecclesiam catholicam totum praeter salutem. Potest
habere honorem, potest habere Sacramentum, potest cantare Alleluia, potest respondero Amen, potest
Evangelium tenere, potest in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti fidem et habere et predicare: sed
nusquam nisi in Ecclesia catholica salutem poterit invenire.*

T Enarrationes in Psalmos 106.14.

18 ddversus Judaeos 10.15.

%9 De spiritu et litera 33.58: ,,Quod cum fit, infideles quidera contra voluntatem Dei faciunt, cum ejus
Evangelio non credunt: nec ideo tamen eam vineunt, verum se ipsos fraudant magno et summo bono,
malisque poenalibus implicant experturi in suppliciis potestatem eujus, cujus in donis miserricordiam
contempserunt.*

1 Epistulae 199.12; Epistulae 197.4.
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mieli bez zndmosti zvésti o Jezisi. VSichni, kviili dédiénému htichu, patii k mase zatra-
cenych (massa perditionis, massa damnata).'"

Opacnym poélem, s nimz se Augustin teologicky vyrovnaval, je Bozi zajem na
spase vSech lidi (1Tm 2,4). Vykladal jej v tom smyslu, ze ,,vSichni* znamenaji vSechny
ty, u nichz si Biih pieje, aby dogli spasy.'® Bozi jednani neni nespravedlivé ani v nej-
mengim.'®

V Augustinové chapani problému spaseni nekfest’anti vynikaji rtizné teologickeé
aspekty: Bozi vile, lidska vile, Bozi zjeveni, Bozi vSevédoucnost, chapani cirkve, (dé-
di¢ny) hiich atd. Augustin neznal jinou cestu zachrany nez skrze Kristovo spasitelné
pusobeni a jeho (explicitni) pfijeti ze strany zainteresovanych. Byl si jasn¢ védom pie-
kazek, které stoji v cesté¢ ke spaseni, bral je vazné, do dasledkt, a také mu zalezelo na
jednoté cirkve. Spasu chapal z hlediska jejiho uzkého napojeni na spoleCenstvi a uceni
(vSeobecné) cirkve, ktera ji zprostfedkuje. Nékteré myslenky se v dalSich fazich teolo-
gického vyvoje prece jen neujaly, napt. zatraceni nekiténych déti pro vinu dédi¢ného
htichu, pfesvédceni o tom, ze kvuli dédicnému hiichu by bylo spravedlivé lidi zatratit a

pak nézor, Ze u n&kterych lidi by si Bih piimo pial, aby nebyli spaseni.'®
3.2.2 Extra ecclesiam nulla salus u Tomase Akvinského

Vyznamnym a pro nase téma reprezentativnim teologem, ktery je podrobné a
systematicky rozpracoval, je Tomas Akvinsky (1225?-1272). Kategorie, které v ramci
problematiky vytvofil ¢i prohloubil, naptiklad pokud jde o implicitnost a explicitnost
viry, jsou pouzivany i dnes. Jeho pohled nam dovoluje vice nahlédnout do nuanci ché-
pani teze ,,mimo cirkev neni spasy*. Papezské dokumenty mély deklarativé;si raz. To-
mas Akvinsky v této otazce reprezentuje spekulativnéj$i postoj teologli v dobé

rozvinutého sttedoveéku.
Implicitni vira

,Doctor Angelicus®, stejn¢ jako pied nim Augustin, Ipél na nutnosti véfit nejen

v Boha, ale i1 v Krista, Prostfednika spéasy. Posun spociva v tom, Ze vira v Krista, zpro-

! De correptione et gratia 7. 11-12; De natura et gratia 4-5.

12 Contra Julianum 4.8. Augustin pfistupuje k textu velmi spekulativng, posouvé jeho vyznam, v jeho
interpretaci vnimame ucelovost majici na mysli vSechny skupiny lidi, kteti z rizného diivodu nepatii
nebo nepatiili ke katolické cirkvi.

' Contra Julianum 4.8.

'% Srov. SULLIVAN, F. Salvation Outside the Church? New York : Paulist Press, 1992, s. 43.
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sttedkovatele spasy, je obsazena implicitné ve vite v Boha ve smyslu Zd 11,6: ,,Bez viry
vSak neni mozné zalibit se Bohu. Kdo k nému pfistupuje, musi vétit, ze Blh jest a Ze se
odménuje tém, kdo ho hledaji.“ V ni jsou zahrnuty vSechny ¢lanky viry:

Et similiter omnes articuli implicite continentur in aliquibus primis credibilus,
scilicet ut Deus esse, et providentiam habere circa hominum salutem, secundum illud ad
Hebr. 11,6 : Accentem ad Deum oportet credere quia est, et quod inquirentibus se re-
munerator sit. In esse enim divino includuntur omnia quae credimus in Deo aeternaliter
existere, in quibus nostra beatitudo consistit; in fide autem providentiae includuntur
omnia quae temporaliter & Deo dispensantur ad hominum salutem, quae sunt via in bea-
titudinem; et per hunc etiam modum aliorum subsequentiam articulorum quidam in aliis
continentur; sicut in fide redemptionis humanae implicite continentur et incarnation
Christi, et ejus passio et omnia hujusmodi.« '%°

Implicitni vira je z hlediska spasy efektivni nejen u lidi Zijicich ptfed Kristem, ale
téZ u osob Zijicich po Kristu, ovSem u téch, které nemély moznost slySet evangelium.
Na druhé strané sv. Tomas trval na explicitni vife u osob, které uzZ mély moznost slySet
evangelium, napiiklad pokud §lo o jeho soucasniky. A kdyby se ptece jen nasel ¢lovek,

k némuz se nedostalo, Bith by nasel zptisob, aby mohl dospét k explicitni vife v Krista.
Svatosti jako podminka spasy: explicitné nebo in voto

Ke spase je pak nutny kiest, aby mohl byt ¢lovék znovuzrozen a zasazen do
Krista. Také eucharistie je k vééné zadchrané nezbytnd, nebot” skrze jeji pifijimani jsme
sjednoceni s Kristem a s mystickym télem Kristovym, jimz je Cirkev. Jestlize nékomu
schézi kiest z hlediska jeho redlné¢ho provedeni, ale touzi po ném (kiest in voto), mize
byt spasen. Biih neni vazan na viditelné svatosti, ale posvécuje ¢lovéka vniting.'® Po-
kud viak doslo i k realizaci kitu, obdrzi tato osoba pln&jsi odpusténi htichi.'®” Podobné

je tomu s Ve&et{ Pang: ¢lovék miiZe byt spasen skrze touhu po eucharistii.'*®

165 Summa theologiae 11-11, q. 1, a. 7, ad 4.

166 Tamies III, q. 68, a. 2, ad 3: ,,...; sicut cum aliquis baptizadu desiderat, sed aliquo casu praevenitur
morte, antequam baptismum suscipiat, et talis sine baptismo actuali salutem consequi potest, propter
desiderium baptismi, quod procedit ex fide per dilectionem operante, per quam Deus interius hominem
sanctificat, cujus potentia sacramentis visibilibus non alligatur.*

17 Summa theologiae 111, q. 69, a. 4 ad 2.

18 Summa theologiae 111, q. 73, a. 3, ad 3.
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Nekrest’ané

Piejdéme k osudu téch, kdo neméli moznost slySet zvést evangelia. Tomas
Akvinsky se stejné jako jeho kolegové domnival, Ze ani nejsou taci, kdo by se o Kristu
nemohli dovédét. Vyjimku snad mohlo tvofit naptiklad dité vychované v divo¢iné mezi
zveéti. Tomasova jistota co do celkového rozsiteni evangelia byla dana mirou jeho geo-
grafického poznani svéta a ten se kryl s geografickym rozsifenim cirkve hrani¢icim s
izemimi obyvanymi Zidy a Turky, kteii o evangeliu dobie védéli.

Jestlize nékdo skute¢né vyrostl v pusting, je zde Blh a jeho spasitelné usili. Bih
by takovou bytost neponechal bez prostiedkd spasy. Bud’ by k ni poslal vérozvésta, jako
Petra ke Kornéliovi, anebo by se mu zjevil sam, piipadn¢ by mu védomi o spése vstipil
vnitinim vnuknutim.'®

Bih pfichazi s nabidkou zachrany ke kazdému ¢lovéku. Tomu, kdo Boha hleda,
Biih nikdy neodpira spasu a prostiedky, které k ni vedou. Biih je pfipraven udélit svou
milost vSem (1 Tm 2,4); ¢lovek v§ak musi po spase touzit, nesmi klast Bozimu ptisobeni
prekazky.'"™

Pokud jde o nekfestany zijici v dobé TomaSové — o zZidy a muslimy — ti méli
moznost slySet o evangeliu v dostate¢né mite, takze jsou bez vymluvy. Nejhlf jsou na
tom heretici a schismatici, jelikoz kiest'anskou zvést dobie znaji. Jsou vlastn€ vinni nej-

vy$§im stupném nevéry, protoZe viru odmitaji.'”’
Teorie spravného moralniho rozhodnuti

Posledni dil mozaiky spasy nekfestanti tvofené TomaSem Akvinskym se tyka
ospravedInéni a odpusténi dédicného hiichu na zaklad€ spravného prvniho moralniho
rozhodnuti ¢loveka. Jestlize Clovek dospéje do stadia, kdy zacind rozumét vécem viry, a
ve svém zcela prvnim rozhodnuti se zaméii na Boha, obdrzi z milosti odpusténi dédic-
ného hiichu.'” Zda se, Ze vtomto bod& neni nutnd explicitni vira, jejiz nezbytnost
Akvinsky zdlraznoval. Neni fe¢ o nutnosti kitu a eucharistie. V téchto bodech neni
TomaSova teze spravného prvniho moréalniho rozhodnuti ¢loveéka konzistentni s jeho

teorii spasy nekiest’anti jako takovou.

19 1 11 Sententiarum, d. 25, q. 2, sol. 1, ad 1; De veritate, q. 14, a. 11, ad 1.

70 Contra gentiles 3. 159: ,Deus enim, quantum in se est, paratus et omnibus gratiam dare .... Sed illi
soli gratia privantur qui in seipsis gratia impendimentum praestant.*

7 Summa theologiae 1111, q. 10, a. 6.

"2 Summa theologiae I-11, q. 89, a. 6, ad 3: ,,Et si quidem seipsum ordinaverit ad debitum finem, per gra-
tiam consequetur remissionem originalis peccati;*
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Shrnuti

Tomas Akvinsky pfistup ke spase nevéficim a evangelia neznalym lidem zcela
neuzaviel. RozliSuje mezi riznymi typy nekiest’anii ¢i nevéticich. Drzi se Augustinova
uceni, trva na nutnosti patfit k obecné cirkvi, mit ticast na svatostech apod. Zajimava a
vyznamnd je myslenka implicitnosti, jez umoznuje chdpat nékteré skutecnosti Sife a
s vetsi diferenciaci: viru v Krista, svatosti atd. Nejvyznamnéj$im je vSak diraz na Bozi
spasitelnou vili, ktery T. Akvinskému dovolil byt vstiicnéjSim ohledné spasy nekiest’a-
nu. Bozi z4jem na zachrané ¢loveéka je myslenka vyslovné biblickd. Z Akvinského po-
n¢kud spekulativnich vyvodli vysvitd diivéra vtento Bozi zdjem, ktery musi mit
konkrétni disledky. V tomto sméru se zd4, ze koncept Boziho zaméru spasit vSechny
lidi umoznuje sladit a do sebe zahrnout i dal$i fazety problému tak, aby v nich jako
v celku nevznikaly rozpory a divergence. Bozi viile obdafit spasou vSechny lidi je proti-
pélem Augustinova zdliraznéni a domysleni u€eni o dédi¢ném htichu, ktery toto uceni
neaplikoval tak silné na problém spasy nekiest'ant. T. Akvinsky poodhrnul rousku ta-
jemstvi nasi otdzky trochu vic a piipravil pidu pro dalsi teology, kterym mélo piipad-

nout fesit otazku ,,extra ecclesiam nulla salus* v budoucnu.
3.2.3 Stredovéké papezské dokumenty

Rimska cirkev §la v otdzce spasy nevéficich ve §1ép&jich Augustinova exklusi-
vismu.

V prvé fadé nechceme zapomenout na papezské dokumenty, v niz zésada ,,extra
ecclesiam nulla salus® figuruje, coz je dokladem o jejim vyznamu. Véha této teze vy-
nikne, pfedstavime-li si cely giganticky korpus fimskokatolické cirkve ve vrcholném
stiedovéku, s veskerou jeji moci a nadherou. Za papeze Rehoie (1073-1085), sto let
pted vystoupenim P. Valdése, doslo k uspiSeni pevného zinstitucionalizovani cirkve, k
zesileni centralizace kolem svatého stolce, potlaceni volitelnosti biskupli, omezeni Gcas-
ti laiki na spravé cirkve a k podpoie hierarchické nadvlady, kdy papez vystupoval
s narokem na absolutni moc.

Z hlediska tehdejsich zemépisnych poznatkl bylo tézké véfit, ze spasa mize za-
jit i za hranice v§eobjimajici Matky cirkve. Pfesto se v ur¢itych obdobich nasli jedinci,
ktefi celou véc zkoumali od zékladl a pod timto tthlem uz cely kolos cirkve neshledava-
li tak stabilnim; nékdy Slo o celd hnuti. Ve dvanactém stoleti vzrostl pocet schismatic-

kych a heretickych skupin, dochdzelo také i k intenzivnim teologickym stfetim
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kiestanstva s islamem a judaismem.'” V roce 1208 vydal papez Innocenc III. pro val-
denské kiestany vyznani o jediné fimskokatolické cirkvi, mimo niz neni spasy.

O sedm let pozdéji vyslo na popud IV. Lateranského snému podobné prohlase-
ni'”* namifené proti albigenskym. Spasitelnou zprosttedkovatelskou moc cirkve zakla-
dalo na tfadn¢ pfisluhovanych a vykladanych svéatostech kitu a eucharistie. Koncil
stanovil mnoha opatieni zamezujici rozvoj kacitstvi.'”

V r. 1302 vydal papez Bonifac IIl. bulu Unam Sanctam, podle niz mimo svatou
a apoSstolskou cirkev neni spasy ani odpusténi hiichii a pro kazdého ¢lovéka je zcela
nutnou podminkou spasy byt poddan fimskému biskupovi.'’® Bula téZ postuluje pievahu
moci duchovni nad moci svétskou. Bonifac VIII zde ztotoznil katolickou cirkev, jejiz
hlavou je Kristus, s ,,apostolskou* cirkvi, jejiz hlavou je papez, biskup fimsky.'”’

Pak to byl koncil ve Florencii, na kterém byl zajem o sblizeni a opétné sjednoce-
ni s monofyzity a viibec s vychodni cirkvi; proto zné& vzeSel Dekret pro Jakobity
(1442) stvrzujici nezbytnou nutnost katolické cirkve pro spasu vsech. Kdo setrvava
v jinych skupinach (heretici, schismatici, pohané, Zidé a nevéfici), nebude mit Gi¢ast na
v&&ném Zivotd, i kdyby pro Krista prolil krev.'”®
nevéry. Hereze byla provinénim nejen proti cirkvi, ale i proti spolecnosti a mohla byt

stihéna 1 trestem smrti. Hereze nebo schisma znamenaly naruSeni jednoty spolecnosti.
3.2.4 ,Extra ecclesiam nulla salus“ v dobé zamorskych objevii

Dalsi vyznamna etapa vykladu teze ,,mimo cirkev neni spasy‘ nastala po obje-
veni Ameriky. Tim doSlo ke zhrouceni pfedstavy, ze teritorium svéta se kryje
s teritoriem cirkve. Bylo tfeba zodpoveédét otazku, jak uvést v soulad myslenku vseo-

becné spasitelné Bozi vile s existenci velikych narodd, doposud nezndmych, k nimz se

' Ze schismatikdl to byli napf. kathaii; o konfrontaci kiestanstva sisldimem a Zidovstvim srov.
PELIKAN, J. The Christian Tradition 3. The Growth of Medieval Theology. Chicago/London : The Uni-
versity of Chicago Press, 1978, s. 242-255.

7 DENZINGER, H.; SCHOMETZER, A. Enchiridion symbolorum, 34. vyd. Herder, 1967, 802.

' Viz MOLNAR, A. Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha : Kalich, 1991%, s. 72-73.

176 DS 870, 875: “Unam sanctam Ecelesiam catholicam et ipsam apostolicam urgente fide credere cogi-
mur et tenere, nosque hanc firmiter credimus et simpliciter confitemur, extra quam nec salus est nec re-
missio peccatorum ...; quae unum corpus mysticum repraesentat, cuius corporis caput Christus, Christi
vero Deus. In qua 'unus Dominus, una fides et unum baptisma' (Eph 4, 5)... Porro subesse Romano Ponti-
fici omni humanae creaturae declaramus, dicimus, diffinimus omnino esse de necessitate salutis.*

77 Srov. PELIKAN, J. The Christian Tradition 4. Reformation of Church and Dogma. Chicago/London :
The University of Chicago Press, 1984, s. 70.

" DS 1351.
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evangelium nedostalo bez jejich vlastniho zavinéni a které maji za sebou jiz mnohaset-
leté d&jiny.

Zde ptipomeneme tii dominikany a jejich feSeni otdzky spasy nekiestani. Bylo
to pravé Spanélsko, které v Americe zaloZilo prvni kolonie, a tak $panéliti teologové
vyucujici na univerzité v Salamance, u kterych se nyni zastavime, patfili k prvnim, kdo

se k naSemu problému museli nové postavit.
Francisco de Vitoria (1493-1546)

De Vitoria nepfisel s zadnym novym feSeni. Jen zopakoval uceni sv. Tomase:
pohané nebudou zatraceni pro nevéru, ale za modlaistvi a své smrtelné hiichy. Pokud
ziji mravné, Buh je osviti a zprostiedkuje jim zvést o Kristu. Miizeme vSak piedpokla-
dat, ze Buh takto ¢inil a ¢ini u populace celych kontinent?

Ptinos de Vitorii spociva v tom, ze reagoval na prakticky problém — nesouhlasil
s metodami conquistador. Své predndsky vénoval tomu, aby upozornil, ze se pohané
nedopustili Aichu nevéry tim, ze nevéti v Krista. Jejich nevédomost je diisledkem a
trestem hiichu Adama a Evy.'” Dale upfestioval, Ze ameri&ti barbafi nejsou vinni nevé-
rou ani poté, co odmitli zvéstovani conquistadori, jelikoz jim evangelium nebylo pied-
staveno presvédCivym zpusobem, nejenze bez potvrzujiciho zazraku, ale nasilné,

bezboznym zpiisobem, ktery nikoho neziska.'™®
Melchior Cano (1505-1560)

Tento dominikan zareagoval na konstrukci T. Akvinského o prvnim morélnim
rozhodnuti ¢lovéka, jmenovité na problém piitomnosti viry v tomto rozhodnuti. Podle
Cana musi BoZzi milostivd pomoc k u¢inéni spravného prvniho rozhodnuti obsahovat i
osviceni umoziujici akt viry v Boha podle vypovédi Zd 11,6, ktera hovoii o implicitni
vife v Krista. Ta je postacujici k tomu, aby byl ¢lovék ospravedinén. Ale odkud vzit
explicitni viru, ktera je pottebna ke spase? Cano ziistal naptil cesty, v jeho teorii figuruji
dvé rizné kategorie: co je postacitelné k ospravedinéni a co je postacitelné ke spase.

Aby mohl byt Elovek spasen, musel by n&jakym zpiisobem dospét k implicitni vite.'®!

17 SULLIVAN, F. Salvation Outside the Church?,s. 71.

0 Tamtez, s. 72-73.

81 CAPERAN, L. Le probléme du salut des infidéles. Essai historique. Toulouse : Grand Seminaire,
1934, s. 260-261. — LouIs CAPERAN (1884-1962), profesor dogmatické teologie a dékan Grand Seminaire
de Toulouse (1915-1935), pozdé&ji byl svou diecézi povéien praci nad d¢jinami laicizace Francie. O spase
nekiest’and napsal pozdéji dilo A 1'heure du Concil, 1’appel des non-chretiens au salut. Paris, 1961.
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Domingo Soto (1524-1560)

D. Soto odmitl pfedstavu, Ze by pohané mohli byt ospravedinéni na zakladé po-
znani Boha, k némuz by dospéli pfirozenou tivahou. K ospravedlnéni je bezpodminecné
potieba Bozi zjeveni. D. Soto m¢l za to, ze nevédomost lidi, k nimz se evangelium ne-
dostalo, nebyla jejich vinou. A jelikoz nebyly zndmy pfipady, kdy pohané pfisli
k explicitni vife bez toho, Ze by k nim byl vyslan kazatel, Bozi posel, dosel k zavéru, ze
Bih dava kazdému c¢loveéku tolik svétla, aby v ném vyvolalo implicitni viru v Krista,
ktera pak postaci ke spase. Soto nerozliSoval to, co staci k ospravedInéni a co staci ke
spélse.182

VSichni tfi dominikani, ktefi jako jedni z prvnich teologicky reflektovali skutec-
nost zamotskych objevli v ramci feSeni problému spasy nevéticich, zastavali presvédce-
ni o Bozi neotfesitelné spasitelné vili. Predmétem jejich uvah byly otazky formy
zvéstovani evangelia, charakteru nevédomosti pohant, obsahu Boziho zjeveni. Hlavnim
pfinosem byly teze o tom, ze pohané mohou zlstat bez viny, jestlize setrvaji v nevére
v disledku nespravné hlasaného evangelia, a o postacitelnosti implicitni viry v Krista ke

spase.
3.2.5 Vyjadreni II. Vatikanského koncilu

Meznikem v nazirani na téma spasy nektest'anti je Vaticanum II. Oproti diive;-
Sim jsou jeho prohlaseni o nekfestanech mnohem ptiznivéjsi. Pojedndvaji o nich Ctyii
dokumenty: vérou¢na konstituce Lumen gentium, pastoralni konstituce Gaudium et
spes, dekret Ad gentes a deklarace o poméru k nekiestanskym naboZenstvim Nostra

astate.
Zmirnéni nékterych formulaci o roli katolické cirkve

Nejdfive se zmifime o posunech v pojeti cirkve, které byly pfijaty II. Vatikan-

83 vykresluje stadia, kterymi prochézelo formovani konstituce

skym snémem. Sullivan'
Lumen Gentium. Nesla se v duchu vétsi otevienosti vii€i nefimskokatolickym cirkvim,
jakoz 1 nekfestantim, tedy katechumeniim, pfisluSnikiim jinych naboZzenstvi — at’ méli
moznost slySet evangelium nebo ne — a nevéticim. Také byla snaha vykazat, v jakém

vztahu stoji vici fimsko-katolické cirkvi nekatolicti kiest'ané a nektestané.

82 CAPERAN, L. Le probléme du salut des infidéles. Essai historique, s. 256.
83 SULLIVAN, F. Salvation Outside the Church?, s. 141-161.
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O fimsko-katolické cirkvi se pravi, Ze v ni subsistuje (uskuteciiuje se; je v ni pii-
tomnd) cirkev Kristova, takze fimsko-katolickd cirkev jiz neni beze zbytku ztotoznéna
s cirkvi Kristovou. Také se netvrdi, ze fimsti katolici jsou ¢leny Kristovy cirkve. Plati to
jen o lidech, ktet{ maji Kristova Ducha a Ziji z prostiedka spasy.'® Z hlediska touhy po
ptijeti do fimskokatolické cirkve k ni patii k fimskokatolické cirkvi pouze katechumeni.
Nekatolici nejsou spaseni diky touze patfit k fimské cirkvi, nybrz prostfednictvim Slova

a svatosti prisluhovanych v jejich vlastnich cirkvich.

Katolicka cirkev jako nastroj spasy par excellence

pfedpokladiim. Na druhé strané jde ptesto o silné zdiraznéni vyznamu fimské cirkve.
Ti, kdo ji odmitaji, nechtéji do ni vstoupit nebo v ni vytrvat, a védi, ze ji Kristus zalozil
jako nezbytnou, nemohou mit podil na spase. Kristus se totiz stava pfitomnym ve svém
téle, v cirkvi.

Ustiedni postaveni fimské cirkve vynika ve vypovédich o kiestanech-
nekatolicich, s nimiZ je mnoha zpiisoby spjata. Ti vSak ,,nevyznavaji celou viru“. Spasa
jim upirana neni, ale ,,plnost viech prostfedkii spasy* se nachazi v cirkvi fimské.'®

Cirkev je nazyvand univerzalni svatosti spasy, je nastrojem spasy, ktery Blh
uziva ke sjednoceni lidstva (a ve vztahu k sob¢). Cirkev je viditelnym znamenim ¢i sva-

tosti této spasonosné jednoty.'®°

Sullivan'®’ klade otazku, v jakém smyslu je cirkev znamenim veskerého dila spasy, kte-
ré Buh kona v tomto svété, a odpovida nasledovné: 1) cirkvi je svéfena zvEst smifeni, jeZ ma byt
oznamovana celému svétu; 2) cirkev je nejen znamenim spasy, ale nastrojem spasy, kdy Bih
chce smifit cely svét se sebou; 3) Kristus zanechal cirkvi pokladnici vykoupeni, mnoho lidi
muze byt spaseno skrze modlitby a pokani, které¢ za n¢ druzi konaji. 4) Eucharistické modlitby
také vyjadiuji myslenku, Ze eucharistie je obétovana pro spasu celé¢ho svéta. A jakym zpisobem
jsou s cirkvi spojeni lidé, ktefi o ni viibec nevédi a ve svém okoli se s ni nemohou setkat? Duch
svaty zprostfedkovava mystérium Kristova utrpeni a vzk¥iSeni kazdému.'™ Na cirkev Ize nahli-

Zet jako na nastroj Ducha svatého v jeho piisobeni piinageni Kristovy milosti viem lidem.'?

'8 Lumen gentium 14, s. 15.

' Unitatis redintegratio 3, s. 443.

186 Lumen gentium 1,s.37; 9, s. 46.

187 SULLIVAN, F. No Salvation Outside the Church?,s. 157-160.
' Gaudium et spes 22, s. 200.

" SULLIVAN, F. No Salvation Outside the Church?, s. 158.

98



Cirkev fimsko-katolicka vystupuje ve zminénych dokumentech II. Vatikanského
koncilu jako prototyp, matrice a zékladni zdroj spasy, od n¢hoz se pak odvozuji dalsi
zdroje ¢i platformy, které jiz nejsou tak piivodni a dokonalé. Mzeme hovofit o schéma-
tu soustfednych kruhti, kdy fimské cirkev pfedstavuje vychozi kruh anebo jadro. Acko-
liv dokumenty 2. Vaticana uznavaji spasu, eventuelné jeji moznost, i Vv jinych
spolecenstvich, vyznam fimsko-katolické cirkve je podtrzen v nemalé mife a tim nazna-

¢en jeji primat.
Nekrest’ané a moznost jejich spasy

Co se ty€e vztahu k nekiestanskym ndbozenstvim, dokumenty 2. Vatikdnského
snému je neodsuzuji, ale uzndvaji, ze v mnohém odrazeji Pravdu, kterd osvécuje vsech-
ny lidi, neodmitaji, co je v nich svaté, a hovoti s obdivem o mnoha prvcich jednotlivych
nabozenstvich.'”® O nekfestanech se pak pravi, Ze jsou ,,zamé&feni k Bozimu lidu“. O
jediné (fim. kat.) cirkvi se jiz nehovoii. Mizeme se vSak domnivat, ze fimska reprezen-
tuje Bozi lid nejlépe. Ona ,,zamétenost™ je formulace obecnéjsi, nez ,,spojeni®. Mame
zde hierarchizaci, co se tyce blizkosti Bozimu lidu. Zagina se Zidy a konéi u ateistt,
piesnéji u osob, které jesté nedosly k vife v Boha, ale spéji k ni. Bozi spasny zamér se
vztahuje na rizné typy nekiestand. Znamkami, které¢ u nekiest’ant ¢ini spasu moznou,
jsou: vira ve Stvoftitele, mlhavé a upfimné hledani neznamého Boha a poslusnost hlasu
svédomi. Lumen Gentium 16 neuvadi, jakym zptusobem jsou uvedené skupiny ve vztahu
k Bozimu lidu. Jedinym spolecnym faktorem, ktery zde zazniva, je Bozi univerzalni

spasitelna vile.
3.2.6 Shrnuti

Teologické uvazovani o uceni ,,mimo cirkev neni spasy“ je v porovnani
s novozakonnim uchopenim problému spdsy nekiestanii mnohem vice spekulativni.
Stfedovéci bohoslovci rozvinuli naSe téma do rozvétvenéjsi polohy. Domysleli nékteré
jeho aspekty, o nichZ v Pismu necteme (napf. o nespravné podaném zvestovani, které
nesdé€luje kiest'anskou viru piesvedcive).

Podoba teze ,,mimo cirkev neni spasy* byla ur€ovéana nejen ¢isté myslenkovymi
konstrukty, ale casto historickym dénim: narGstem herezi, upevitovanim papezské moci

oproti moci biskupské ¢i svétské, geografickymi znalostmi.

19 Nostra aetate 2,s.552.
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Teze ,,mimo cirkev neni spasy* je eklesiologickou formulaci odpovédi na otazku
po spase nekfestanil. Je to patrné na akcentaci vyznamu svatosti, spojeni véficich
s katolickou cirkvi a fimskym biskupem. Z pohledu soucasného inklusivistického (pro-
testantského) pojeti spasy nekiestanti je zajimavé, ze aC T. Akvinsky a dalsi jeho pokra-
covatelé hovoii o implicitni vife, ktera by jiz sama o sob¢é méla stacit ke spase, piece
jesté trvaji na zminénych strukturalnich prvcich jako pfedpokladech spasy.

Teze ,,mimo cirkev neni spasy* je formulovana negativné a byla také vykladana
exklusivisticky, coz vedlo k nenavisti a nepiatelskym postojim vii¢i nekatolikim. Toto
udeni bylo pojimano ve smyslu vyloudeni schismatik®, heretikii, Zidi a pohant
Z MoZnosti spasy.

Postupné se tento exklusivismus rozvoliuje diky nékterym konceptiim, které
k formuli ,,mimo cirkev neni spasy* ptistupuji. Je to implicitni charakter jednotlivych
skute¢nosti nutnych ke spase: kitest in voto, vira v Boha ve smyslu Zd 11,6 zahrnujici
viru v Krista, touha patfit k cirkvi chapand jako projev implicitniho ¢lenstvi. Dale je to
presvédceni, Ze viditelnou cirkev nemiiZeme beze zbytku ztotoZinovat s cirkvi Kris-
tovou. Navic viditelna cirkev neni dokongena, stale roste a rozviji se.””'

Axiom ,,mimo cirkev neni spasy* také €inil ,,straviteln&j$im* diiraz na vSeobec-
nou spasitelnou Bozi vili. S ni souvisi BoZi spravedlnost, kterd by neodsoudila ¢lové-
ka za to, co neznal a nemohl poznat. Proto takovi lidé nebyli povazovani za vinné
hiichem nevéry ani ti, kterym evangelium bylo zvéstovano, ale nésilnym nebo jinak
nepiesveédCivym zplisobem.

Druh¢é Vaticanum postavilo do poptedi kladny smysl diskutovaného dogmatu a
hovotilo o nekatolickych cirkvich a nekiestanskych ndbozenstvich inklusivné, hovotilo
0 moznosti spasy pro n¢ a také o tom, jak jsou tyto skupiny zaméteny k fimskokatolické
cirkvi. Ackoliv se dokumenty II. Vatikanského snému vyznacuji otevienosti viici ne-
kiestaniim, jeho formulace o jejich spase nejsou dost jednozna&né, spise vagni.'*?

Ukazuje se — a bude to jeste ziejméjsi v kapitole vénované K. Rahneru — ze uce-
ni ,,extra ecclesiam nulla salus*“ ma urcity manévrovaci prostor, vétsi, nez se na prvni

pohled zda. Zalezi na dynamicnosti jeho vykladu.

Y LUBAC, H. de. Katolicismus, s. 117-120.
12 Napiiklad otazka, jak chapat ptitomnost semen Slova (4d Gentes 11, s. 478). O kritice vypovédi do-
kumentt 2. Vaticana na téma spasy nekfestant srov. DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 103-107.
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3.3 SPASA NEKRESTANU PODLE REFORMATORU

Obdobi reformace se vyznacuje pievazné nedostatecnou, velmi povrchni znalosti
mimokiest'anskych nabozenstvi. Vztah k nim byl v hojné mife ur€ovéan politickymi a
vojenskymi aktivitami muslim@, Turkd. Ti, spolu s Zidy, ptedstavovali pro tehdejsi
kiestansky svét stoupence jiné neZ kiestanské cesty.'”® Predmétem nejvétsiho teologic-
kého zajmu byla pro reformatory spésa a (zapas o) jeji chapani. Hovofili o ni jako o
ospravedInéni z viry. Reformace pfinesla znovuobjeveni nékterych aspektti Kristova
dila spasy a pro jeji koryfeje bylo, snad az na vyjimky, neptedstavitelné hovoftit o0 moz-
nosti spasy bez poznani evangelia. Sledovali v podstaté stejny kurs jako fimskokatolic-
ka cirkev. Jiz dfive jsme zminili, Ze byl podminén omezenymi geografickymi znalostmi.
Rovnéz téma cirkve bylo v dobé reformace velmi vyznamné. Katolicka cirkev feSila
otazku eklesiologie jiz diive. Po celé patnacté stoleti byla tématem c¢islo jedna. Pfipo-
minat, jaky vyznam ptikladali reformatoii C/cirkvi, je noSenim dfivi do lesa. V C/cirkvi
zazniva evangelium a jsou vysluhovany svatosti pfinaSejici odpusténi hficha. Slovo a
svatosti piinasi sam Kristus. VétSina reformatorti nepiipoustéla, ze by mohl byt nékdo

spasen bez ptislusnosti k C/cirkvi.
3.3.1 Martin Luther

Luthertv postoj k naboZenstvim

Nejprve je tfeba podotknout, ze Luther netraktoval ndbozenstvi jako zvlastni
skupinu, ktera by stala v protikladu ke kiestanstvi. Demarkac¢ni linie mezi virou pravou
a nepravou neprochazi jen mezi kiest’anstvem a jinymi naboZenstvimi, ale 1 napfi¢ kies-
tanstvem. Proto spolu s Turky uvadi souznaéné Zidy, papeZence (,,die Papisten®), i po-
krytce a faleSné kiestany.

Luther posuzoval vSechna nabozZenstvi, i kfestanstvi, veSkeré dé&jiny, ale 1 za-
kladni déni v lidské dusi a vlibec kazdou formu vztahu k Bohu, z hlediska Boziho zje-
veni, a to je dvoji: zdkon a evangelium. U¢elem zékona je vést ke Kristu. Tam kde
Kristus neni zndm, anebo je odmitan, tam zakon opousti svou zprosttedkujici sluzebnou

ulohu a ujimé se hlavni role, sdm se stdva onim ucelem a absolutni normou. Kdo nezna

%30 politické situaci, co se ty¢e konfrontace Evropy Turky v 16. stoleti viz RAEDER, S. Luthers
Verhiltnis zum Islam. Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschafi. 2005, No. 1, s. 11-13.
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nebo dokonce odvrhuje JeziSe Krista, nemize byt spasen, protoze spasa pochazi pouze
z milosti.'”

Mimokiest'anskd nabozenstvi, jakoz i dal§i zminéné skupiny, jsou nabozenstvi-
mi zékona, usiluji o spasu na zakladé skutkt. Ridi se piedstavou, Ze si jejich stoupenci
mohou odpusténi hiichti a vé¢ny Zivot zaslouzit. Mimokfestanska nabozenstvi jsou za-
lozena na myslence zasluh. Jsou to pouhé lidské pokusy o spasu, o naboZenstvi zdkona,
nikoli evangelia. Jejich dal§im podstatnym rysem a zaroven dalsi piekazkou spasy po-

hanti je modlafstvi.'”
Typy nekrestanii v Lutherové teologii
Zidé

Nyni budeme hovotit o Z/zidech a Zidovstvu, které Luther znal ze své doby, ni-
koliv o Zidech Starého zakona.

Dilezitym kritériem teologického hodnoceni Z/zidii byl pro Luthera jejich vztah
k Pismu. Zazlival jim jejich zatvrzelost viici svédectvi Pisma o Mesiasi a vytykal jim, ze
vymysleji razné interpretacni klicky, aby se vyhnuli jeho pravdé, ¢imz vytvareji lez a
v ni setrvavaji. Celé jejich ndbozenstvi je lez. Dokonce v textu svého Pisma provedli
zmény tak, aby odpovidalo jejich pfedstavam. Odmitanim Krista Zidé nemohou najit to,
co je v Pismu bozské, a nachazeji v ném jen to, odpovida lidskému rozumu. Tim, Ze se

zidovstvo uzavira pred Kristem, ziistava nabozenstvim zakona a skutk.
Muslimové

Z mimokiestanskych nabozenstvi se Luther zabyval predev§im islamem repre-
zentovanym Turky. O tomto narodé a jeho naboZenstvi napsal n&kolik d&l.' S islamem
a koranem se dosti ditkladné obeznamil. Z hlediska religionistického a etického oceiiuje

n&kter pozitiva, napf. vy$si uroveit mravniho jednani Turkd v porovnani s kiestany.'®’

194 Pohanska naboZenstvi disponuji poznanim Boha ,,zven¢i“: védi o Bohu, ale nevédi, co soudi o lidech.
To se dovidame jen diky Bozi inkarnaci v Kristu. V ném Buh otevfel lidstvu své srdce a zahrnul je svym
milosrdenstvim. Srov. ALTHAUS, P. Die Theologie Martin Luthers. Giitersloh : Giitersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, 1963, s. 29-30.

193 Vorlesungen iiber 1. Mose von 1535-45. WA 42, s. 274.

1% Eine Heerpredigt wider den Tiirken (1529). WA 30 11, s. 160-197.713; Vorrede zu Libellus de ritu et
moribus Turcorum (1530). WA 30 II, s. 205-208; Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken (1541); Ver-
legung des Alcoran Bruder Richardi Prediger Ordens/verdeutscht und hrsgb. von Martin Luther (1542).
WA 53,s.272-396; Vorrede zu Theodor Biblianders Koransausgabe (1543). WA 53, s. 561.569-572.

7 RAEDER, S. Luthers Verhéltnis zum Islam. Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft. 2005, s. 17,
21, 25.
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Naopak kritizuje $ifeni isldmu vale¢nou cestou, mnohozenstvi a dalsi znaky nizkého
postaveni Zeny.

Z teologického hlediska muslimtim schézi formalni princip kiestanstvi, Bozi
Slovo zjevené v Pismu svatém. Proto je jejich ndbozenstvi produktem lidského rozumu,
lidskych vymysli.

S odmitnutim autority Pisma souvisi jejich odmitnuti vSeho, co se rozchazi
s predstavami lidského rozumu: uceni o Trojici, o Kristove bozstvi. Paklize isldm odmi-
ta Krista jako Spasitele a na jeho misto stavi Mohameda, znamena to zavedeni nabozen-
stvi zdkona. Spravedlnost ze skutkil je v isldmu zdkladem odmitani Krista. Kde neni

tteba Kristova prostfednictvi, tam je nadbytecné i odpusténi, jez prinasi.
Pohané

Luther znal klasické fimské a fecké ndbozenstvi a pak (staro)orientalni pohanské
bohy. Odsuzoval nizkou troven pohanské moralky, nicméné uznéval, Ze i mezi pohany
se mohou objevit rozlicné ctnosti: laska k vlasti, k roding, sluzba bliznim. VSechny za-
kony a etické principy, které pohané maji, jsou darem Bozim.

Pohanska nabozZenstvi se podle Luthera provifiuji proti prvnimu ptikazani. Cet-
nost jejich bohl odrazi cetnost lidskych potieb a také tendenci odvracet se od jediného
Boha a hledat pomoc u stvofeni.'”®

Pohané vyhledavaji pomoc boht prostiednictvim kultickych ukonli a jinych
uslechtilych ¢innosti, aby odvratili dopad zakona odplaty, na zakladé kterého na né¢ mu-
ze byt sesldno nesStésti za jejich ptestoupeni. (Luther tuto praxi pfirovnava k fimsko-
katolickému uctivani svatych své doby.) Pohané tak dokazuji, Ze jejich ndbozenstvi je
nabozenstvim zakona. Navic realizace zminénych skutkl je vedena snahou o vyniknuti
a budovani vlastni slavy, takZze pohanska nabozenstvi jsou legalisticka a (v podstat¢)
antropocentricka.

Dalsi ptekézkou v pravém poznani Boha je u pohani jejich nevédomost. ,,Lidska
prirozenost vi, ze ten, kdo pomahd, je Biith; nevi vSak, kdo je tim Bohem.“'”” Lidska
nevédomost se projevuje vicero zptisoby. Clovék neni schopen dospét sam o sobé& ke

zjisténi, ze Buh je dobry i k nému osobné. Nevi o Bozi milosti, kterd odpousti jeho

% HOLSTEN, W. Christentum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung Luthers. Giitersloh :
Der ,,Rufer” Evangelischer Verlag, 1932, s. 89. — WALTER HOLSTEN (1908-1982) byl némecky misiolog,
profesor evangelické teologické fakulty univerzity v Mainz.

' Predigten iiber das 2. Buch Mose (1524-1527). WA 16, s. 43: ,Die Natur weis, das Gott sey, der da
helfe. Aber wer derselbige Gott sey, das weis sie nicht.*
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hiich.”® Clovék darované poznani Boha deformuje, upravuje si je podle svych pokii-
venych a svévolnych pfedstav. V neposledni fad¢ si ¢loveék-nekiestan ani neuvédomuje
a nemize od¢init svij dddiény hiich.””" Mimokiestanska ndbozenstvi vyznivaji optimi-
ticky, protoze nedohlédnou hloubku a radikalitu hiichu. Vira ve Stvoftitele ke spase ne-
sta&i. %

Jak se stavi Luther k filozofii a jejim vypovédim o Bohu? V podstaté stejné ne-
gativné jako k pohanskym nabozenstvim. Uznadva v ni vS§eobecnou znamost o Bohu. Ale
bez svétla evangelia se filozofie dostava nutné na scesti. Jako lidskd moudrost stoji
v ptikrém protikladu k Bozi moudrosti, je vyrazem snahy ¢lovéka osvobodit se od auto-
rity Pisma. Caste¢né védomi o Bohu se ve filozofii odrazi i v jejim etickém rozméru.
Ten se vSak projevuje ve snaze o spravedlnost ze zakona.

Konkrétnim ptikladem odmitnuti filozofie jako bloudici pravodkyné, kterd ne-
3

muze dovést k plnému poznani Boha, je Lutheriiv konfrontagni postoj k Aristotelovi.*’

Piekvapivou vyjimkou, o niz padne zminka v nasledujici podkapitole, je Cicero.
Luther piimo ke spase nekiest’ani

Zakladni podminkou spasy je pro Luthera pfitomnost evangelia. Kde neni evan-
gelium, tam neni odpusténi h¥ichd, a tedy ani spasa, pouze skutkafeni.**

Pohané sice vyznavaji Boha, v tom se jejich ndboZenstvi podobaji kiest'antim,
ale neznaji zjeveni Bozi milosti v Kristové vtéleni a zde tkvi zasadni rozdil:

,» Lyto ¢lanky Vyznani viry nas tedy odliSuji a oddéluji od vSech ostatnich lidi na
zemi. Vzdyt ti, ktefi stoji mimo kiest’anstvo, at’ uz jsou to pohané, Turci, Zidé & falesni
ktestané a pokrytci, byt’ 1 véfili a vzyvali jen jednoho pravého Boha, pfece nic nevédi o

tom, jak o nich Bih smysli a nemohou se chopit jeho lasky a dobrodini — proto zlistavaji

% Luther se v tomto smyslu vyjadtil k problému spasy pohantl i ve své odmitavé reakci na argumentaci
Erasma Rotterdamského dokazujici existenci svobodné vile. Podle Luthera pohané sice kiestany neziid-
ka pted¢i v intelektualnich schopnostech a ve své pili (Lk 16,8), le¢ navzdory t¢émto vyhodam nedospivaji
k poznani milosti, k poznani pravého Boha; De servo arbitrio. WA 18, s. 651: ,,Cur non illud potius mira-
ris Erasme, quod ab origine mundi semper inter gentes fuerunt excellentiora ingenia, maior eruditio, ar-
dentius studiam, quam inter Christianos vel populos Dei, sicut Christus ipse confitetur, prudentiores esse
filios huius saeculi filiis lucis? Quis Christianorum vel uni Ciceorini, ut Graecos taecam, ingenio, eruditi-
one, diligentia comparandus? Quid igitur obstitisse dicemus, ut nullus illorum ad gratiam pervenire potue-
rit? qui certe liberum arbitrium summis execuerunt viribus?“

' Die Thesen gegen die Antinomer. WA 39 I, 350, 8nn.

22 Die Promotionsdisputation von Petrus Hegemon. WA 39 II, 388-389.

2 HOLSTEN, W. Christentum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung Luthers, s. 94-96.

2% yetsi katechismus. Kniha svornosti, s. 424 -56.
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ve vééném hnévu a zatraceni. Nemaji ani Krista, ani obdarovani, jimiz by je osvitil a jez
by jim milostivé ud&lil Duch svaty.«**

Luther chépe cirkev striktné christologicky z hlediska pfitomnosti Slova, svatos-
ti, evangelia o odpusténi hiicht.

Reforméator uznava, Ze mezi pohany byli ctnostni a vyjimecni lidé. Svymi Ciny
vSak hledali vlastni slavu, coz pfed Bohem nema zadnou vahu. Nejdale v otdzce moz-
nosti jejich spasy zachazi ve svém vykladu o Josefu Egyptském. Uznava, Ze nékteti lidé
z rodu Kainova ,,slySeli Bozi slovo a u€eni otctli a skrze viru se narodili do spolecenstvi
Boziho kralovstvi spolu s cirkvi patriarchi. Nebot” Blih vzdycky touZzil mit cirkve i
z pohantl; Rut byla Moabkou, Rachab Kananejkou, a pfece se objevily v rodokmenu
Krista. Nebyly to jen ony, kdo byly fazeny ke zboznym, pfipojilo se k nim mnoho Ka-
nanejskych. ... V podstat¢ pohany nevylucuji, ale tvrdim, ze nemohou byt spaseni ji-
nym zpusobem nez skrze Slovo Kristovo. Jetro, midjansky knéz pfisel k poznani Boha
bud’ skrze MojZiSe nebo Josefa. Nebot’ Josef nebyl necinny, ale piln¢ a vérné vyucoval a
vedl mnohé generace lidi, s nimiz zil, k poznani Boha. Slovo nepiichazi od pohani; jak
Kristus fik4, spaseni je ze Zidt (Jan 4,22). Neziistalo viak jen u Zidi.«*%

Zminili jsme, ze vyjimkou v Lutherové postoji ke spase pohantl, je Cicero. Lu-
ther vyjadiuje nad¢ji, Ze s ohledem na jeho zasluhy a moudrost jej Biih uvede do nebes-
ké blazenosti 1 bez viry a bez zprostiedkovani odpusténi hiicht skrze ordinovaného
sluzebnika cirkve.*"’

Ptidejme jesté eschatologicky pohled Luthertv, podle né¢hoz d’abel nedovoli, aby

se vSichni lidé obratili a pfijali JeziSe. Koneckonci i 1idé ve svété se evangeliu vzpécuji.

295 yssi katechismus. Kniha svornosti, s. 425 - 66.

296 predigten iiber 1. Mose von 1535-45. WA 44, s. 678-679: ,Non igitur hoc adfirmo cum Zuinglio, Cai-
nicam Ecclesiam aut Numam Pompilium er similes servatos, et factos esse hereds regni coelorum, sed
aliquos bonos viros et mulieres ex genere et familia Chain audivisse verbum et doctrinam patrum, et ea
fide pervenisse ad societatem regni coelestis cum Ecclesia Patriarcharum. Semper enim solitus est Deus
ex gentibus etiam sibi Ecclesiam colligere. Sicut Ruth fuit Moabitis, Raab fuit Chanaanitis, quae recen-
sentur in Genealogia Christi. Neque hae solae adiunxerunt se piis, sed et multi alii Chananei cum illis...
Non excludo quidem gentes, sed dico eas nulla alia ratione servari, quam per verbum Christi. lethro, sa-
cerdos Midian, vel per Mosen, vel per loseph notitiam Dei adeptus est, quia Ioseph non fuit ociosus, sed
diligenter et sedulo docuit, et multas familias, cum quibus vixit, ad agnitionem Dei perduxit. Verbum non
est ex gentibus, sed ut Christus inquit: "Salus ex Tudaeis est’. Veruntamen non solum apud Iudaeos man-
sit, sed propagatum est ad gentes, quae a Iudaeis accepterunt.*

YT HOLSTEN, W. Christentum und nichtchristliche Religion nach der Auffassung Luthers, s. 98. Co na
to fici? Na jedné strané to, Ze Luther byl ditétem své doby: renesancni myslitelé méli o antice a jejich
osobnostech vysoké minéni. Na druhé strané Luther zkratka pfipustil soteriologickou relevantnost katego-
rie ,,zboznych pohanti“. V tom se neli$i od mnoha ostatnich teologt, kteti s jejich spasou také ,,pocitaji.
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Proto budou vzdy existovat rliznd nabozenstvi. Kristus chce za své ditky pfijmout

viechny, Zidy i pohany, protoze jedinym pravym nabozenstvim je jit za jeho hlasem.**®

3.3.2 Jan Kalvin

Zikladni povédomi o Bohu

J. Kalvin vénoval celou prvni knihu pozdéjsi verze své Instituce (1559) problé-
mu poznani Boha. Nevyhyba se proto ani fundamentalnim otazkam, nakolik ¢lovék vi o
Bohu ,,sam od sebe* a nakolik je poznani Boha pfitomno mimo kiestanstvi, u pohant.
Podle Kalvina ma kazdy ¢lovék vrozené povédomi o Bohu (sensus divinitatis), které
nelze vymazat ani zcela zahluit. Od Boha pochézi kazdy sklon k nabozenstvi. Clovéku
bylo dano uré&ité pochopeni Bozi majestatnosti, ale to ho nevede k uctivani Boha.*”’
Povédomi o Bohu je dvoji: a) prvotni poznani, ze Blh existuje, které ovSem neusti ve
zboznost; b) védomi, ze Biith je dobrym Tvlrcem a $tédrym darcem. Z toho uz vznika

zboznost.*"”
O nabozZenstvich a prekazkach spasy

Urgité poznani Boha je pfitomno ve viech nabozenstvich.”'' Nelze tvrdit, Ze jsou
jen lidskym vymyslem. Kalvin se o nabozenstvich vyjadiuje negativné s tim, Ze byla
poznamendna bludy, faleSnymi piedstavami a modlosluzbou zamétenou na vSechno
mozné, jen ne na Boha. Nicméné vSem lidem bylo vryto do srdce, Ze Bih je jeden, a
tato pravda vzdy prosvitala skrze stavajici polyteismus.*'? Proto jsou pohané bez vy-

mluvy: chybuji, setrvavaji ve vleku svych marnivych druhotnych vymysli o bozich,

2% Hauspostille. WA 52, s. 282. Reformator dochazi k tomuto zavéru v rAmei stati o . jinych oveich (J.
10,11-16): ,,Das aber der Herr von andern Schaffen sagt, die er auch furen soll, auf das ein Hirt und ein
Herd werd. Solchs hat sich als bald nach Pfingsten angefangen, da das Euangelion in aller welt durch die
Apostel ist gepredigt worden, unnd gehet noch biss zi ende der welt. Mit der massen, als solten alle
menschen sich bekeren und das Euangelion annemen. Denn da wird nicht auss, der Teuffel lests da zl
nicht kommen, So ist die welt on das dem word feind unnd wil ungestraffet sein. Das aber heyst ein Hirt
unnd ein Schaffstal, das Gott alle, so das Euangelion annemen, Umb Christus willen zi Kindern auffne-
men will, es seyen gleich Juden oder Heyden. Denn das ist die rechte, einige Religion, disem Hirten und
seiner stym volgen.*

> Institutio L1111, LIIL2.

219 Institutio LI1.1.: ,,Nam hic virtutum Dei sensus nobis idoneus est pietatis magister, ex qua religio nas-
citur. Pietatem voco coniunctam cum amore Deo reverentiam quam beneficiorum eius notitia conciliat.*
2110 vztahu J. Kalvina k ndbozenstvim viz RATSCHOW, C.H. Die Religionen. Giitersloh : Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1979, s. 25-32.

2 Institutio 1.X.3 , LXIL1., 1.X.3.
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smé&fuji k modlafstvi, misto aby stavéli na zakladni zjevené pravdé o jedinosti Boha.”"

Clovék ma sklon zapominat na Boha a uchylovat se k bludiim a povéram.

Druhé kniha Instituce, ktera pojednava o poznani Krista, zacina podrobnym roz-
borem lidské hiiSnosti a jejich disledkt. Ty se odrazeji 1 ve zpozdilosti ¢lovéka poznat
Boha vice. Jeho poznani Boha se podoba no¢nimu blesku, ktery trva tak kratce, Ze po-
cestny, ktery jej zahlédne, se ani nestadi zorientovat a vykro&it smérem k Bohu.*’* O
néco dale Kalvin analyzuje pasaz z listu Rimanim 2,14-15 o zakoné zapsaném
v srdcich pohant, v jejich svédomi. Tato skutecnost pouze dosvédCuje jejich odsouzeni,
vypovida, v ¢em nenaplnili Bozi pfirozeny zédkon; nesou tudiz plnou odpovédnost. Lex
naturalis nevede ke spase.”'> Zenevsky reformator uziva obrazu semene znamosti Boha,
o které viak &lovek nepecuje, takZe v ném nedozraje, natoz aby pfineslo ovoce.?'®

Ve vsech lidech tkvi dédi¢ny hiich. I nemluvnata, kterd 1ze také pokladat za ne-
kiestany, maji svou vinu a na svét si s sebou pfinaseji své odsouzeni. Clovék je prevra-
ceny natolik, ze mu schazi nejen iniciativa usilujici o dobro, ale jeho konani je
predznamenéno zlem.?"’

Nemoznost spasy je rovnéz dana christologicky. Bez poznani Krista neni mozno
spravné uctivat Boha, bez smifeni s Bohem jsou celé narody zlofecené a nemohou se
libit Bohu. Jestlize cely svét odpadl od svétla, jimZ je Kristus, musi k nému vratit.*'® Na
nezbytnost Prostfednika, skrze n€¢hoz jediného ptfichazi spasa, poukazuje jiz Stary za-
kon. Jen v Prostfedniku a v nadéji jeho pfichodu se zjevuje milostivy Bith. Bih je
pfedmétem viry, ale spasitelné mize byt poznan, jen kdyz se nam zjevuje v Kristu. Tur-
ci, ktefi se holedbaji, Ze cti Boha Stvotitele, ale Krista odmitaji, uctivaji jen modlu.*"’

Pokud jde o C/cirkev, jez je spoleCenstvim spasenych, neponechava Kalvin
v jejim pojeti nekfestantim zadnou skulinku. Ke ,,spoleCenstvi svatych® patii Bohem

vyvoleni, ktefi se drzi pevné Krista, Ziji piikladnym Zivotem a pfijimaji svatosti.”* Za-

> Institutio, 1.X1.1.3.8-9.

1% Tameéz 11.11.18.: ,,Qualiter nocturni furgetri coruscationem, qui in medio agro est viator, longe lateque
as momentum videt: sed adeo evanido aspectu, ut ante noctis caligine resorbeatur, quam pedem movere
queat: tantum abest ut in viam tali subsidio deducatur.

25 Tameéz 11L.11.22.: Hoc quia poterat absurdum videri, ut sine ullo iudicio praecedente Gentes pereant,
continuo subiicit, suam illis conscientiam esse vice Legis: ideoque ad iustam earum damnationem suffice-
re. Finis ergo legis naturalis est, reddatur homo inexcusabilis.*

1 Tamtéz 11V.1.

27 Tamtéz 11.1.8.

28 Tamtés 1L.VL1.: »lam quum docet Iohannes, vitam ab initio fuisse in Christo (Iohan. 1 a. 4), et ab ea
excidisse totum mundum, ad fontem illum redire esse asserit.*

219 Tameéz 11.V1.4.: ,,Sicuti hodie Turcae, quanvis plenis buccis praedicent caeli et terrae creatorem suum
esse Deum, substituunt tamen in locum veri Dei idolum, dum a Christo abhorrent.*

2 Institutio TV.1.3., IV.L8.
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jimavé je pfesvédceni, Ze ne vSichni nepokiténi jsou nutné ztraceni. Kalvin tak pfipousti
u téch, kteti byli vyu€eni v zakladech kiestanské viry, ale moznost kitu jim byla nece-

kan& odiata.”?!

v (24

Kalvin fesi problém nekiest’anti ¢i nevéficich rovnéz z pohledu predestinace. Ta

. ., S “xo (222
je dvoji: k véénému zivotu nebo k vé¢nému zahynuti.

Tak jako je povolani k vife a
ospravedInéni znakem pfedurceni k véénému Zivotu, je znakem u osob predurcenych
k zatraceni to, ze jim neni umoZznéno pfijit do styku se zvésti evangelia, napt. generacim

Zijicim pred prichodem Krista, pfed nimiz Bth skryl svétlo spasného poselstvi.??
3.3.3 Huldrych Zwingli

Spasa pro pohany a nemluviiata

Reknéme hned na po¢atku, Ze cury$sky teolog spasu nekfestantl zjevné pripous-
tél. V kapitole o vé¢ném zivoté ve svém Fides expositio pojednava o nebeské blazenos-
ti, kterd je prozivana spolecenstvim svatych. Kromé biblickych postav do néj fadi také
Herkula, Thesea, Sokrata, Aristida a dal$i osobnosti z doby feckého ¢i fimského impé-

ria.??*

21 Institutio TV.XV1.26.: ,»Nondum baptizatum nullibi damnasse comperitur. ... Tantum evincere sufficit,
non esse adeo necessarium, ut periisse protinus existimetur cui eius obtinendi adempta fuerit facultas.
Atqui si eorum commento assentimur, eos omnes citra exceptionem damnanibus quos a Baptismo casus
ailiquis prohibuerit quantacunque alioqui fides preditos: per quam Christus ipse possidetur.*

2 Otazka predestinace u Kalvina mize byt predmétem dlouhého pojednani, k némuz nyni neméame
prostor. Jsou ovSem hlasy, které pfitakaji vySe uvedenému shrnuti Kalvinova pojeti predestinace:
WEBER, O. Calvin Johannes. II. Theologie In RGG’. Band I, s. 1596. V této chvili se viak zaméfujeme
na predestinaci z hlediska spasy pohantl. Kalvin se ve své Instituci (1559) vyjadiuje v duchu vyse uvede-
nych slov: Institutio IIL.XXI. 5: ,,Predestinationem vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se consti-
tutum habuit quid de unoquoque homine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur omnes: sed aliis
vita aeterna, aliis damnation aeterna praeordinatur.” Podobn¢ XXI.7. Cela XXI. kapitola III. knihy Insti-
tuce je vénovana zdivodnéni pfedurCeni ke spase a k zatraceni. Kalvin zddraziiuje, ze vyvoleni patii
k velkym Bozim tajemstvim, které ¢lovék nemtize probadat — III.XXI.1.2. Dvoji pfedurceni vysvétluje ve
XXII. kapitole III. knihy Instituce. Z kapitol XXI a XXII vyplyva, ze Zenevsky reformator poklada dvoji
predestinaci za hotovou véc. Bih nikomu nic nedluzi (II.XXIIL.3). Ve svém dile vyvoleni je zcela svo-
bodny a neni vazan udélovat milost rovnomérnym zptisobem (III.XXI.6.): ,,Quia in totius gentis electione
ostendit Deus se in mera sua liberalite nullis legibus astrictum: sed liberum esse, ut minime ab eo exigen-
da sit aequalis gratiae partitio: cuius inaequalitas ipsam vere esse gratuitam demonstrat.*

3 Institutio. ILXXIV.12. Na pieduréeni jako na kli¢ ke Kalvinovu pojeti spasy pohanii poukazuje také
SULLIVAN, F. Salvation outside the Church?, s. 76-78, ped nim jiz CAPERAN, L. Le probléme du
salut des infideles. Essai historique, s. 231-233.

24 7 VL5, s. 131-132: ,Deinde sperandum est tibi visurum esse sanctorum, prudentium, fidelium, con-
stantium, fortium, virtuosuorum omnium, quicunque a condito mundo fuerunt, solidatem, coetum et con-
tubernium. Hic duos Adam, redemptum ac redemptorem; hic Abelum, Enochum, Noam, Abrahamum,
Isaacum, Iacobum, Iudam, Mosen, Iosuam, Gedeonem, Samuelem, Pinhen, Heliam, Heliseum, Isaiam ac
deiparam virginem, de qua ille precinuit, Davidem, Ezekiam, Iosiam, Baptistam, Petrum, Paulum; hic
Herculem, Theseum, Socratem, Aristidem, Antigonum, Numem, Camillum, Catones, Scipiones; hic Lu-
dovicum pium antecessoresque tuos Ludovicos, Philippos, Pipinos et, quotquot in fide hinc migrarunt,
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Pokud jde o dalsi konkrétni skupinu lidi, které 1ze oznacit za nekfestany, stoji za
pozornost Zwingliho &lanek proti zatracovani déti.”*> Autor se stavi proti ukvapenym
negativnim soudiim na adresu déti. Za prvé omezenost lidského poznani brani, abychom
s jistotou tvrdili, ze piijdou do véEné zahuby. Do této véci vidi jen Blih. VSe zélezi na
jeho svobodném vyvoleni. A pak jsou zde univerzalni spasonosné disledky Kristova
vitézstvi (1K 15,22), které se vztahuji nejen na déti kiestantl, ale i pohanti. O détech
kiestani mizeme s jistotou fici, ze nalezi k Bozimu lidu bez vyjimky. Déti vzdy pattily

k BoZimu lidu s ohledem na své rodice.
Bozi vyvoleni jako zaklad spasy pohanii

Pokud jde o shovivavost curySského reformatora vii¢i spase nekiest’ant, opirala
se o uceni o Bozi svrchovanosti ve véci vyvoleni. Blh a jeho dobrotiva a milostiva pro-
zietelnost jsou natolik urcujici, Ze v kone¢ném dusledku musi mit vliv na vS§echno déni.
To potvrzuje i Zwingliho Sermonis de providentia dei anamnema, kde tika, ze Bih je ve
svém predurcovani zcela svobodny, aby si vyvolil i pohany, protozZe ti, a¢ neznaji nabo-
zenstvi podle litery, v praxi vykazuji vétsi svatost a zboznost nez vSichni dominikani a
frantiskani.”*® Navic vyvoleni neznamena u Boha pouhou pasivni zndmost toho, kdo
bude a kdo nebude spasen, nybrz Bozi svobodné rozhodnuti, Bozi spasonosnou aktivitu.
Ta je dana BoZi dobrotou, ktera se milostivé vztahuje k ¢loveku a v§emu stvoreni. Tieti
argument vyplyvajici z Boziho vyvoleni spociva v tom, ze nemuzeme tvrdit, kdo bude
spasen, jestlize u n¢j (prozatim) nevidime znamky viry, napt. u déti pohand, nebot’ vy-

voleni piedchazi viru.**’

maiores tuos videbis. Et summatim: non fuit vir bonus, non erit mens sancta, non fidelis anima ab ipso
mundi exordio usque ad eius consummationem, quem non si isthic cum deo visurus.*

*® Fidei ratio. Z V1.2, s. 799-800.

226 Zwingli cituje R 2,14 a dodava (Z V1.3, s. 182-183): , Nihil enim vetat, quo minus inter gentes quoque
deus sibi deligat, qui sese enim vetat, quo observent et posa fata illi iungatur; liberia est enim electio eius.
Ego certe malim, si optio detur, Socratis aut Senecae sortem eligere, qui, ut numen unum agnoverunt, ita
mentis puritate sategerunt illud demereri... Illi enim ut religionem ad verbum et, quod sacramenta perti-
net, non agnoverint, attamen, quod ad rem ipsam, aio religiosiores ac sanctiores fuisse quam omnes
unquam Dominicastri et Fransicani.

27 Fidei ratio. Z V1.2, s. 799-800: "Verum quomodoqumque de gentilium infantibus statuendum sit, hoc
certe adseveramus propter virtutem salutis per Christum praestitatae preter rem pronunciare, qui €os ¢ter-
nae maledictioni addicunt, cum propter dictam reperationis causam, tum propter electionem dei liberam,
quae non sequitur fidem, sed fides electionem sequitur;™
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Univerzalni ptisobeni Ducha svatého

V Zwingliho pojeti se Duch svaty neprojevuje jen ve svatostech a Slovu, ale v
celém svété, nebot’ je ve svém pusobeni zcela svrchovany. Duch svaty ptisobi na ¢lové-
ka navzdory jeho hfiSnosti, otevird mu cestu k Bohu. Neni pfitom omezen na d¢jiny
spasy (v Izraeli)*®®, ale je &inny i mezi pohany. To je patrné jiz na diive uvedeném vydtu
svétcil. Je piitomen ve viem dobrém a pravdivém, je pivodcem vii moudrosti.”?’ Dava
pohantim poznani ptirozené¢ho zakona ¢ili zakladni nutnosti etické orientace a védomi,
e je zde Bih stvofitel.”° Toto porozuméni nevychazi z lidské dispozice, ale z viry,

kterou Bth ¢lovéku dava.
Zwingliho pojeti naboZenstvi

Rovnéz pojeti ndbozenstvi v teologii curySského reformatora vyzniva ve pro-
spech spasy nekiest’anti. Jiz jsme zminili, Ze v nich ptisobi Duch svaty. Bith neponecha-
va pohany v jejich povérach a nevédomosti, ackoliv v disledku padu clovéka se
nabozenstvi nachézeji ,,in statu corruptionis®. Blih vSak skrze né vola ¢lovéka k sobé a
hled4 jej jako ztraceného syna.””' Diky Bohu maji naboZenstvi $anci, diky nému je

mozZn4 pravé zboZnost i v ndbozenstvich. Ta spo&iva v oddané divéie Bohu.*?

4

Dalsi moZné priciny Zwingliho nadéje co do spasy pohanti

Rovnéz Zwingliho eklesiologie sehrala svou ulohu pfi pozitivhim hodnoceni né-
kterych vyznamnych pohani. Zwingli klade zietelné délitko mezi cirkev pravou a cir-
kev obecnou zjistitelnou. Zac¢ina u cirkve pravé chapané jako obecenstvi ptfeduréenych
k vécnému zivotu. Ta je zndma pouze Bohu a tém, kdo maji neotfesitelnou viru a védi,
ze jsou vyvoleni. Vedle toho existuje cirkev zjistitelnd. Velkd ¢ast jejich ¢lenti se ke
Kristu hlasi jen formaln¢ a ve svém nitru jej ignoruje. Na zemi muze byt mnoho téch,
kdo se k cirkvi hlasi, konaji dobré a zbozné skutky, ale nachéazeji se vné cirkve, vné

neveésty Kristovy. Zwingli poukazuje na postavu Jidase: apostolové se domnivali, ze

228 Zwingli an Ambrosius Blarer. 7 IX, s. 458-459.

2 De vera et falsa religione commentarius. Z 111, s. 643.

230 Auslegen und Griinde der Schlufireden. Z II, s. 327: ,,Darumb ouch die Heiden das gsatz der natur nit
uf} irem eignen verstand, sunder ul dem erliichtenden geist gottes, inen unbekant, erkent haben.*

2! De vera et falsa religione commentarius. Z II1, s. 667, 668.

2 De vera et falsa religione commentarius. Z II1, s. 668-690.
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patii do cirkve Kristovy, ale jen Kristus véd&l, Ze patiil d’ablu.”*® Zjistitelnou cirkev je
mozno nazyvat vyvolenou, jelikoZ je v ni vyznavan Kristus.

Zwingli dale nevyostfil u¢eni o dédi¢ném htichu. Jen Adamuv hiich je hiichem
v pravém slova smyslu — provinénim proti zakonu. V piipad¢ jeho potomki vsak jiz
nejde o hiich jako provinéni proti zdkonu, ale o nemoc, $patny stav, ktery se dédi: rodi-
me se jako otroci a synové hnévu a jsme podrobeni smrti. Dédi¢ny hiich lze nazvat

h¥ichem, oviem ne v pravém slova smyslu. Umirdme ne svou, ale Adamovou vinou.”**

3.3.4 Shrnuti

Zkoumali jsme vyjadieni tii reformatort, co se ty¢e moznosti spasy pohantl. Pro
zaddného z nich to nebylo ,,velké téma“, nicméné urCité pabérky jsme nasli. Zaroven
jsme vidéli teologickd zdivodnéni jejich odpovédi na zminény problém. M. Luther a J.
Kalvin predkladaji radikalné zaporné fesSeni s tim, Ze Kalvin nepfipoustél zddnou moz-
nost spasy pohant. U. M. Luthera jsme nasli jistou benevolenci. Z hlediska ustfedni
myslenky reformace, Cili z perspektivy Kristova dila spasy (z pouhé milosti) se Luther
vyslovuje pro celoplo$né odsouzeni vSech pohand. Jakmile piijde fe¢ na jednotlivce, je
ochoten pfistoupit na kompromis, byt nepatrny. Nicméné celkovy obraz moznosti spasy
nevéficich je u n¢j negativni. Oba reformdtofi poukazovali na dédi¢ny hiich a neznalost
evangelia jako na dvé prekdzky spasy. Lisili se v tom, Ze Luther vytykal pohanim za-
konicky charakter jejich ndbozenstvi, zatimco Kalvin vysvétloval nemoznost jejich spa-
sy ucenim o predestinaci. Lutherovo a Kalvinovo feSeni této otazky odpovidalo
zéakladnimu presvédceni, které panovalo v fimskokatolické cirkvi a které nekiestanim
spasu upiralo. Vezmeme-li vSak v uvahu ustupky T. Akvinského, ktery piece jen
v nékterych piipadech spasu nekiestant piipousti, stanovisko obou reformatora bylo
piisngjsi.

U. Zwingli byl ve srovnani s nimi mnohem optimistictéjsi. Mozna, ze svou roli

zde sehral vliv Erasma Rotterdamského, piinejmensim, pokud jde o jeho tolerantni pii-

** Fidei ratio. Z V1.2, . 801,

3% Fidei ratio. Z V1.2, s. 797, 798: "Patrem igitur nostrum peccavisse fateor peccatum, quod vere pecca-
tum est, scelus scilicet crimen ac nephas. At qui ex isto prognati sunt, non hoc modo peccarunt; quis enim
nostrum in paradiso pomum vetitum depopulatus est dentibus?... Hoc tamen numquam futurum fuisset
per nativitatem, nisi crimen nativitatem vitiasset; criminis igitur tanquam causae, non nativitatis, est hu-
mana calamitas." Autor pozdéji uziva vystizného obrazu valecného zajatce, ktery se stane otrokem; tim se
otroky stavaji i jeho déti, v disledku provinéni svého otce.
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23 Erasmus neodsuzoval v plné mife fimsko-katolickou cirkev. Pranytoval jeji

stup.
nesvary, ale chtél ji reformovat zevnitt, k reformaci se nepfipojil. Déle pfipoustel a hajil
existenci svobodné vile, nevsadil vSechno na milost a nevidél lidskou hiisnost tak ¢erné
a jednostranné jako napt. Luther. Zminénou toleranci, tendenci pausalné¢ neodsuzovat,
vidime v Zwingliho shovivavém postoji k nemluviatim. DalSim prostym divodem,
pro¢ Zwingli pohany neposlal ,,Smahem do pekla®, je Gcta k antické tradici, kterou sdilel

% a ktera vyplyvala z Zwingliho humanistického vzd&lani a z jeho

spolu s Erasmem®
z4jmu o humanismus vubec.

Co se tyte chapani spasy pohantl, v n&kterych ohledech byl Zwingli*®” otevie-
néjsi, v jinych (dédi¢ny hiich) zase nebyl tak radikélni jako Kalvin a Luther. Rovnéz
urcitym zpisobem nedomyslel nékteré skutecnosti, napt. jedinecnost JeziSe Krista nebo
praveé onen dédicny hiich.

Jeden ze stézejnich divodu, pro¢ je Zwingliho teologie ve zminénych bodech,
,,mirngj$i“ a ,,jina", je tfeba hledat v Zwingliho postoj k Bozimu zjeveni. Podle G. Lo-
chera Zwingli zdlraznil zjeveni Boha, naproti Luther polozil diraz zjeveni Boha. Luther
vyzdvihl Kristovo lidstvi, vidi je v tésném témét identickém sepéti s jeho bozstvim,
Zwingli vysunul do popiedi jeho bozstvi a chape Krista disledné v kontextu Trojice.>*®

Pokud jde o Zwingliho pfistup k teologické préaci, Bromiley uvadi, Ze jej za-
méstnavaly pfedevSim praktické problémy, coz mu nedovolovalo vénovat se dikladnéji
teologickému studiu a tvorb¢ a zajistit tak jeho dilim potfebnou vyvazenost. Také mu
schazela potiebna trpélivost, Slo mu o to, aby se jeho prace dostaly co nejdiiv do

tisku. 2>

Na druhé strané neptfevadéjme vse, co se ty¢e Zwingliho soteriologické velko-
rysosti vi¢i pohantim, jen na spolecny jmenovatel jeho pracovniho pfistupu. CurySsky
reformator aplikoval nékteré teologické principy jinak nez Luther a Kalvin. Uplatnil

naptiklad kladnym zpiisobem Kristovo dilo zdchrany na déti (pohantl). Jeho negativni

% Erasmav vliv na Zwingliho nebyl tak silny, jak se nékdy prezentuje; vice: FARNER, O. Huldrych
Zwingli. Seine Entwicklung zum Reformator 1506-1520. Ziirich : Zwingli-Verlag, 1946, s. 152-172.

% Erasmus se vyjadioval pochvalné o zboznych pohanech starovéku, ve ctnostech, které vykazovali,
vidél vliv Kristiv. Pozdéji ptesel na pozici extra ecclasiam nulla salus; vice: MARSHALL, M. No Sal-
vation Qutside the Church, s. 53-55.

27 Je zajimavé, ze Zwingli i Kalvin se ve svém postoji ke spase nekiest'anti opirali o predestinaci, a pfi-
tom kazdy z nich doSel k jinému zavéru. Rozdil je v jejim uplatnéni na ,,viditelnou skute¢nost* absence
(znakt) kiestanské viry. Kalvin pomoci ni interpretoval neznalost evangelia mezi pohany, Zwingli chtél
pomoci ni naopak zamezit ukvapenym soudiim stran téch, kdo (budou nebo) nebudou spaseni.

¥ LOCHER, G.W. Zwingli’s Thought: New Perspectives. Leiden : E.J. Brill, 1981, s. 173-174. —
GOTTFRIED WILHELM LOCHER (1911-1996) byl Svycarsky reformovany teolog, profesor dogmatiky na
univerzité¢ v Bernu, jeho celozivotnim z4jmem byla teologie H. Zwingliho.

% BROMILEY, G. (ed.). The Library of Christian Classics. Zwingli and Bullinger. Philadephia : The
Westminster Press, 1953, s. 20.
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interpretace spociva v tom, ze bez viry v Kristovu milost neni spasy. Pozitivni aplikace
poukazuje na spasonosné dusledky Kristova dila zachrany, které ma tak zasadni
vyznam, ze stavi celé lidstvo pted Bohem do nové, ptiznivéjsi pozice.

Luther, Kalvin a Zwingli rozvijeli reforma¢ni myslenky také ve svych reakcich
na spasu pohand, byt nestejnym zptisobem. Svymi postoji vytvofili zékladni vzorce®*
piistupu k této problematice. Na nich stavéji stoupenci exklusivismu a inklusivismu,
zejména z protestantskych cirkvi. Luther, Kalvin, 1 Zwingli, vytvofili protestantské al-
ternativy pojeti spasy nekiestant. Nejsou spekulativni povahy, nevychazeji z analogie
entis, z analogie nadpfirozeného a pfirozené¢ho fadu, nybrz z biblické teologie. Jsou ak-

tudlni az podnes.

3.4 ABSOLUTNOST KRESTANSTVIi

3.4.1 Uvodem k pojmu ,,absolutnost ki‘estanstvi*

,»Absolutnost kiestanstvi“ je novodobou variaci ptedchozi teze ,,extra ecclesiam
nulla salus®, byt’ se s ni vyznamové zcela nepiekryva. M4 jiné teologicko-déjinné poza-
di. Tento termin je vlastni spise protestantismu241 a vystihuje exklusivitu kiestanského
nabozenstvi vii¢i ostatnim nabozenstvim. Teze ,,mimo cirkev neni spasy* je z hlediska
svého historického vyvoje typicka pro fimsky katolicismus.

Pojem ,,absolutnost kiestanstvi® odkazuje vice na ,kiestanstvi® (nez na cirkev),
jeho zabér je Sirsi. ,,Kiestanstvi evokuje méné ptredstavu ,,struktur, 1isi se od ,kies-
tanstva®. , Kiestanstvi® samoziejmé zahrnuje cirkev jako instituci, ale podtfazuje ji vys-
Simu celku — revelaénimu zakladu ktestanstvi (a kiestanstva), jimz je zjeveni Boha
v Jezisi Kristu. Tento zaklad se promitd do kiestanského uceni. Zrcadli se rovnéz ve
vire kiestani a v Zivoté, ktery z této viry vyplyva a ma vyplyvat. , Kfestanstvim* mu-
zeme rozumét i kiestanské pojeti obapolné interakce Boha a c¢lovéka, jak se odviji v

dé¢jinach smérem k jejich vyvrcholeni v eschatonu.

%9 Stoji za to zminit Luthertiv vyklad prvnich ti kapitol listu Rimantm, pokud jde o zékladni komponen-
ty diskuse o spase pohanti: lidskou hiisnost, jedinecnost evangelia, spasu atd. Ve stru¢nosti: Luther pou-
kazuje na to, ze vSichni jsou podrobeni moci hfichu a ke spase potiebuji véfit v evangelium. Konéni
dobrych skutkd k jejimu dosaZzeni nestadi, ani u Zid@, ani u pohantl; srov. De servo arbitrio. WA 18, s.
757-764.

21 Je soudasti star§ich dogmatik, napf. PIEPER, J. Christian Dogmatics. Vol. I . Saint Louis : Concordia
Publishing House, 1950 (1924), s. 34-40. Naopak vyklad teze ,,mimo cirkev neni spasy* v ni schazi. Ka-
pitolu o ,.extra ecclesiam nulla salus* nenachazime ani v Héarleho Dogmatik ani v Pannenbergové Syste-
matische Theologie.
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W. HARLE vénuje pozornost vykladu terminu absolutnost.”** ,Absolutni znamena ,,0d-
déleny”, ,,nezavisly®, ,neptfekonatelny®, ,,neomezeny*, ,,dokonaly*“. Absolutnost je také opa-
kem relativity. Pojem absolutnost vystihuje jistou samostatnost absolutniho, jeho osvobozenost
od vztaht s tim, co neni absolutni. Na druhé stran¢ se absolutnost neobejde bez vztahti a souvis-
losti s tim, co neni absolutni — bez nich by nevyniklo to, co je absolutni.

Kladny vyznam tohoto pojmu je spatfovan vtom, Ze piedstavuje implicitni negaci
fragmentarniho, partikularniho a vyzdvihuje to, co je dokonalé, dokoncené.

Na Cetnosti nabozenstvi, ktera nejsou povazovana za absolutni a ktera jsou ve vztahu
k nabozenstvi, jez se za absolutni poklada, je patrna vySe zminéna skuteCnost, Ze ,,absolutni
existuje ve vztahu k tomu, co absolutni neni. V ¢em miZe spocivat (pfedpokladané) vysadni
postaveni daného nabozenstvi oproti ostatnim? V tom, ze mize obsahovat tiplnou pravdu o Bo-
hu a svété, ¢imz také dokonale napliiuje to, ¢im ma byt ndbozenstvi, nebo Ze vzhledem
k pravdé, kterd se v ném nachazi, prekonava vSechna dalsi nabozenstvi. Z toho vyplyva, ze na-

bozenstvi Ize navzajem porovnat z hlediska ,,pfekonatelnosti.
3.4.2 Pojem absolutniho naboZenstvi u G.W.F. Hegela

Ptredchiidcem terminu ,,Absolutheit des Christentums* je pojem absolutniho na-
bozenstvi, ktery predstavil Hegel ve své Fenomenologii ducha. Hovoii o absolutnim
nabozenstvi, jimz mini kfestanstvi, a to z divodu bezprostiednosti absolutniho ducha,
ktery v ném miize byt lidmi vniman a poznavan skrze inkarnaci predstavujici nejvyssi
jednotu abstraktniho a konkrétniho, spojeni v&&ného a &asného.”* Trdi nabozenstvi

244
h

podle toho, jakou podobu v nich nabyva absolutni duch™", a dochazi ke kiest'anstvi jako

k nabozenstvi zjevenému, jeZ povazuje za absolutni z pfi¢in jiz uvedenych.
3.4.3 Absolutnost kirest’anstvi u Ernsta Troeltsche

Hlavnim ,,fedrovatelem* tohoto terminu byl E. Troeltsch, ktery o ném psal sto
let po Hegelovi. Bylo to v dobé mnohem vétsi informovanosti o nekfestanskych nabo-

zenstvich. Rozvijela se antropologie, religionistika. Do Sirokého povédomi vstoupil

2 Nasledujici uvahy az do konce petitu srov. HARLE, W. Dogmatik. Berlin : Walter De Gruyter, 1995,
s. 103-104.

243 HEGEL, G.W.F. Phdnomenologie des Geistes. Werke 3. Frankfurt am Main : Suhrkampf, 1986, s.
549-554.

* HEGEL, G.W.F. Phinomenologie des Geistes. Werke 3, s. 503-544. Prvnim stupném je p¥irodni nabo-
zenstvi, kdy se absolutni duch uskuteciiuje v konceptu nabozenstvi jako takovém, a to jako jeho ,,pfed-
meét“, ve form¢ néjakého pfirodniho jevu; druhym stupném je zjeveni absolutniho ducha v
nabozenské umélecké tvorbe, kde se absolutni duch projevuje v procesu tviréi ¢innosti; tieti formou je
zjevené nabozenstvi, kde se absolutni duch uskuteciiuje ve formé samostatného byti (Anundfiirsichsein) a
tim se (duch) pfedstavuje takovy, jaky je sam o sob¢; srov. tamtéz, 502-503.
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poznatek, ze kiestanské nabozenstvi je soucasti velkého svéta odliSnych tradic, které se
t&Sily rostoucimu zajmu vetejnosti, zajmu o jiny svét nez cirkevné kiestansky — ten byl
pro Evropany ,,okoukany*.

Otéazka absolutni platnosti kiestanstvi se vynofila pti Troeltschovych historic-
kych pracich. Troeltsch si byl védom krize cirkevni supranaturalistické teologie uzavte-
né do autoritafského systému zabezpecené¢ho naukou o doslovné inspiraci a neomylnosti
Pisma. Troeltsch také odmitl evolucionistickou apologetiku, pojimajici kiestanstvi jako
nejvyssi stupen vyvoje ndbozenstvi viibec. Zhodnoceni postaveni kiestanstvi bylo jeho
hlubokym zajmem. Snazil se tak vyfesit napéti mezi historismem a absolutni platnosti,
kterou si kiestanstvi narokovalo.

Podle historismu existuji v d&jinach jen jednotlivosti, konkrétnosti. Zadna uda-
lost nema vSeobecny vyznam, je vzdy zasazena do svého kontextu, je relativni, jednora-
zova. Vsechny kultury, v§echno poznéni, vSechny typy spolecnosti jsou poznamenany
déjinnosti (Geschichtlichkeit). Historismus pak nardzi na snahu Cinit urcité pravdy a
hodnoty normativnimi. Vidi-li né¢kdo v d&jinach néco Sirsiho, vS§eobecnéjsiho, je to dano
interpretaci tohoto myslenkového konstruktu a vahou, kterd je mu prikladana. Mezi roz-
licnymi, védecky zjisténymi poznatky a vys$Sim duchovnim obsahem dogmatického
razu, ktery je s onémi poznatky spojovan, je nesmifitelny rozdil, oboji nelze pievést na

spoleény jmenovatel.**

V d¢jinach neni nic absolutniho, nic nezavislého, ani
v nabozenskych déjinach.

Na druh¢ stran¢ se celymi déjinami vine pfedstava o absolutnosti kiestanstvi.
Kiestanstvo se stavélo do protikladu k ostatnim nabozenstvim, kterd povazovalo za
snusku lidskych bludl, anebo bylo v lepSim piipade presvédceno o tom, ze obsahuji jen
netplné a zastfené Bozi zjeveni. Cirkev byla pokladana za nadpfirozenou instituci, ktera
sice existuje v d€jindch, ale nema v nich svlij piivod. Pouze cirkevni dé&jiny obsahuji
absolutni pravdu, pochdzejici pfimo od Boha. Vyjimecnost kiestanstvi byla také do-
svédcovana s ohledem na divy vné&jSiho (pfirodniho) a zejména vnitiniho razu (napf.
obréceni).

Termin ,,Absolutheit ma z noeticko-teologického hlediska u Troeltsche dvou-

stupniovy vyznam. V zasadnim slova smyslu disponuje absolutnim poznanim Boha pou-

ze Blh sam. Z hlediska lidského to znamena poznani Boha natolik, nakolik je to v ramci

5 Dgjiny neznaji a neobsahuji Zadnou zékonitost zakladajici postupny vyvoj jednotlivych d&jinnych
forem, i1 dé&jinnych forem duchovniho Zivota; srov. TROELTSCH, E. Die Absolutheit des Christentums
und die Religionsgeschichte. 3. vyd. Tiibingen : Verlag von J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1929, s. 21.
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konec¢nosti ¢lovéka mozné. Pak jsou zde ndbozenstvi, kterd se vyznacuji riznou mérou
poznani Boha. Nad nimi v tomto vynika kiestanstvi, a proto mu nalezi oznaceni ,,abso-
lutni®“. Pojem ,,absolutnost kiestanstvi“ figuroval v evolucionistické a v supranaturalis-
tické apologetice.

Troeltsch si byl védom, ze i kiestanstvi je historicky podminéno, ze nemé vseo-
becnou platnost. Zadné naboZenstvi si nemiize osobovat absolutnost, jelikoz vsechna
jsou projevem Bozského, Absolutno se zjevuje univerzalné. Zadnou jeho manifestaci
nemuzeme ztotoznit s Absolutnem samotnym.

Nicméné pii zkoumani naboZenstvi dochazi Troeltsch k pfesvédceni, Ze navzdo-
ry jejich relativnosti, je mozné je n&jakym zpisobem porovnat a dokonce je mozné
v ur¢itétm smyslu hovofit o absolutnosti dan¢ho ndbozenstvi, konkrétné kiest'anstvi.
Troeltschiv vyvoj se v tomto sméru vyznacuje dvéma fazemi reprezentovanymi jeho
teologickymi pracemi. V piednéasce Die Absolutheit des Christentums und die Religion-
sgeschichte zr. 1901 piSe, ze kiestanstvi je mozno povazovat za normativni nikoliv
z hlediska vieobecného, nybrz jen v jeho osobitosti.**® Takovouto absolutnost nazyva
naivni.**’ Pro zbozného ¢loveéka, nadSeného tim, co naSel v kiestanstvi, neni dilezité
v§imat si jinych nabozenstvi; sta¢i mu jistota, Ze je na spravné cesté, staci mu jistota
poznani Boziho zjeveni.

Troeltsch zaroven nachdzi nékteré roviny, na nichz se jednotlivd nabozenstvi da-
ji porovnat, napt. pod uhlem jejich etickych postulatt ¢i jinych znakl. Kfestanstvi je
podle néj nejvyraznéjsi personalistické nabozenstvi, 1ze je povazovat za naplnéni ostat-
nich nabozenstvi.”*® Je naboZenstvim spasy (Erldsungsreligion) a prevysuje islam a
judaismus, které nazyva nabozenstvimi zakona (Gesetzreligion). Troeltsch oznacuje
buddhismus a hinduismus jako ndbozenstvi spasy, ale v kfestanstvi a jeho dlirazu na
spasu skrze daveéru vedouci ke spolecenstvi s osobnim Bohem spatifuje vétSi zivotni
hloubku a vyssi zacileni nez v buddhistickém kvietismu a hinduistickém akosmismu
(zdanlivost veskerého svéta).”*’ Troeltsch se svou konstrukei naivni absolutnosti pokusil

o kvadraturu kruhu.>°

26 TROELTSCH, E. Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, s. 37-38.

7 Tamiéz, s. 89, 96, 108-109.

% Tamiéz, s. 72-73.

29 TROELTSCH, E. Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, s. 69-71.

29 Troeltsch si ve svém pojednani z r. 1901 davé préci, aby navzdory neodvolatelnosti historismu a jeho
narokd nasSel cestu, jak porovnat kfest’anstvi s jinymi nabozenstvimi, ukazat v ¢em je prevysuje, zachovat
oznaceni ,,absolutnost™ ve vztahu ke kiestanstvi a postulovat uré¢itym (nenormativnim) zptisobem oprav-
nénost tohoto atributu. Této apologetice vénuje druhou polovinu své prednasky (s. 65-122).

116



V roce 1923 se chystal na pfednaSkové turné po Anglii, coz byla vyzva vénovat
znovu pozornost kfestanstvi a jeho vztahu k ostatnim ndbozenstvim. Ve své posledni
piednésce Die Stellung des Christentums unter den Weltreligionen dospél k radikalizaci
svého pohledu na absolutnost kiestanstvi: vyvraci argumenty zakladajici domnélou
absolutnost kiestanstvi®' a je§té vice poznava jeho dobovou podminénost a podming-
nost jeho jednotlivych podob. VSechna nabozZenstvi se vyznacuji individualitou, kazdé
je svébytnym fenoménem. Nejsou uréovana néjakym vSeobecnym vyvojem smétujicim
k urcité idedlni podobé nabozenstvi. Nedaji se proto ani navzajem porovnat.

Troeltsch poklada kiestanstvi za absolutni pro kiestany. Kiestanstvi je zplsob,

jakym Biih ukazal svou tvaF nam, kiestantim.>>

Kfestanstvi mlize byt absolutni pro
Evropany. Prvky, které jsou kiestanstvi vlastni — individualita, diiraz na osobnost — jsou
soucasti evropského kulturniho dédictvi. Kdybychom chtéli ndboZenstvi porovnévat,
museli bychom pfi tom porovnavat ne jinak, nez celé systémy kultur, k nimz patii. Toho
se muze ovSem dobfe zhostit jen sdm Bith. Velkd nabozenstvi nemaji byt objektem
kiestanské misie. Ke svému procisténi a prohloubeni si dopomohou prostfednictvim
svych mechanismii. V kontaktu s takovymito tradicemi neni na misté uvazovat o obra-
ceni jejich stoupenci ke kiestanstvi, nybrz o smifeni a porozuméni.”>> Objektivni abso-
lutnost lezi nékde v budoucnosti, prozatim existuje pouze absolutnost subjektivni.
Objektivni absolutnost se nenaplni v jednom konkrétnim nabozenstvi. VSechna nabo-
zenstvi usiluji dosdhnout vrcholu nabozenského vyvoje a vSechna nabozenstvi sméiuji
ke spolecnému sjednoceni s bozskym duchem. Pokud jde o dohlednou budoucnost, 1ze
predvidat, Ze rozdily mezi ndbozenstvimi zlistanou zachovany, jelikoz bozsky Zivot se
nam nezjevuje jako jednota, ale jako ¢etnost.

Troeltschiv vyklad absolutnosti kiestanstvi je veden v duchu historismu ¢ili
sméru, ktery poklada historické zkoumani a historickou deskripci za jediny normativni
pfistup ke vSem jeviim minulym i pfitomnym. Historismus byl proudem vyplyvajicim
z (racionalistického) osvicenstvi, které zpochybiiuje vSechny projevy cirkevni autority a

odvolavani se na nadpfirozené jevy jako zdroje vSeobecné a nejvysSi normativnosti.

»! Prvnim argumentem je piitomnost divi, ke kterym v kiestanstvi dochazi (obraceni a znovuzrozent),
druhym argumentem je pfedstava, Ze ve vSech nabozenstvi ptisobi hybnd sila smérem k uskutecnéni spasy
a spoleCenstvi s Bohem, piicemz v kfestanstvi je tento vyvoj realizovan v nejvys§i mife. Srov.
TROELTSCH, E. Die Stellung des Christentums unter den Weltreligionen In HUBINGER, G. (ed.).
Ernst Troeltsch. Kritische Gesamtausgabe. Band 17. Berlin/ New York : Walter de Gruyter, 2006, s. 108-
109.

2 Tamtéz, s. 115.

¥ TROELTSCH, E. Die Stellung des Christentums unter den Weltreligionen In HUBINGER, G. (ed.).
Ernst Troeltsch. Kritische Gesamtausgabe. Band 17. Berlin/ New York : Walter de Gruyter, 2006, s. 116.
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Troeltsch hovofi jako historik a filozof kultury, ne jako teolog. Historiografie jako tako-
va nezna nadd¢jinné vSezavazné pravdy. Ale zjeveni Boha ve Starém a Novém zakoné
ma jasn¢ a vyrazné partikularni charakter a zarovenl univerzalni zabér. Univerzalni,
chceme-li, absolutni, narok partikularniho zjeveni Boha, jak je pfitomno v kiestanstvi,
je vypovédi teologickou. Blih se ve své svrchovanosti mize rozhodnout, Ze zjevi svou
moc, svou pravdu prostfednictvim konkrétniho dé&jinného fenoménu. Neni zavisly na
(partikularnim) pojeti (interpretace) d&jin, jimz je historismus. Navic jiz (meto-
do)logicky nelze vyloucit, ze se v konkrétni déjinné sekvenci mize nachazet Bohem

dany kli¢ k pochopeni veskerych déjin.
3.4.4 Absolutnost kirest’anstvi v souc¢asnosti

Netieba fikat, Ze otazka vyjimecnosti kiestanstvi ¢i jiného nabozenstvi je stale
aktualni, zvlasté v soucasnosti, kdy se riznymi zplsoby probiraji otdzky tykajici se na-
bozenstvi, jejich podobnosti a rozdill, a zejména, kdyz se hovoti o vztahu kiestanstvi
k ostatnim nabozZenstvim. Otazka absolutnosti nabozenstvi je jednou z otazek, které jsou
s nabozenstvimi spjaty, ne-li otdzkou z nejvyznamnéjSich. Nabozenstvi vykazuji exklu-
sivistické ambice, zalozené na jejich ideové-doktrinalnich ¢i jinych kvalitach. Kdyby se
vzdaly narokd na univerzalni platnost, popiraly by tim svou identitu.”*

Problematika absolutnosti kiestanstvi je dale aktudlni v té zédkladni podobé¢, jak
ji Troeltsch uchopil jiz proto, ze teologové zabyvajici se ndbozenstvimi se vici ni riz-
nymi zpiisoby vymezuji, at’ uz s tezi o absolutnosti kiestanstvi souhlasi, &i nikoliv.*>®
Museji se ji pfinejmensim dotknout i ti, kdo pfipadné snahy o jeji feSeni povazuji za
kontraproduktivni, a chtéji se zaméfit na jiny problém, napf. na zjeveni ¢i mezinabozen-
sky dialog. Absolutnost kiest’anstvi také patii neodmysliteln¢ k dé¢jinam studia mezina-
bozenskych vztahtl a teologie ndbozenstvi.

Troeltschovo stanovisko se po prvni poloviné 20. stoleti, kdy se dostala do po-

piedi barthovska neortodoxie, stalo znovu aktualnim v teorii pluralismu, kterd povazuje

% PANNENBERG, W. Die Religionen als Thema der Theologie In Beitrdge zur Systematischen Theolo-
gie. Band 1. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, s. 175.

3 C. Braaten podavé piehled o tom, jaké uplatnéni nasel axiom absolutnosti kiestanstvi v teologii 20.
stoleti u K. Bartha, J. Hicka, W. Pannenberga, E. Jingela; srov. BRAATEN, C. No Other Gospel! Chris-
tianity among the World’s Religions. Minneapolis : Fortress Press, 1992, s. 32-47. — CARL C. BRAATEN
(1929), profesor Lutheran School of Theology v Chicagu, je jednou z vedoucich postav luteranismu
v USA.
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vSechna nabozenstvi za sob¢ rovné a stejnou mérou spasitelnd. Troeltschiiv relativismus
dovadi do dtisledkd J. Hick, ale jeho pojeti neni tak komplexni.**

Uved'me priklad soucasného piistupu k otazce absolutnosti kiestanstvi, ktery se
snazi vyhnout Scylle neoortodoxie a Charybd¢ pluralistického relativismu. CARL
BRAATEN odmita ptedstavu, ze Buh je absolutni, zatimco nabozenstvi, véetné kiest'an-
stvi, jsou relativni — jako pouhé odpovédi na Bozi zjeveni. Podobn¢ nesouhlasi
s mySlenkou, ze Jezi$§ je absolutni a cirkev je relativni lidskou instituci. Absolutnost
prislusi Bozimu eschatologickému kralovstvi, jez Jezis hlasal a jez bude obnaset jednotu
Boha a celého stvofeni. Kralovstvi, které je pfitomno v Jezisi Kristu, je anticipaci bu-
doucnosti vSech nadbozenstvi, jelikoz i ona vzhlizeji k budoucnosti, ktera pfinese jednotu
stvofeni s bozskou skutecnosti. Cirkev ma zvéstovat evangelium narodiim jinych nabo-
zenskych tradic tak, aby jejich stoupenci, i kiest'ané, byli otevieni vici budouci eschato-
logické transformaci, ktera ma nastolit kyzenou jednotu lidského pokoleni zakotvenou
v zaslibeni kralovstvi Boziho. Tato budoucnost neznamena negaci rozli¢nych nabozen-
stvi, ale jejich naplnéni v souladu se zjevenim Bozi lasky a BoZziho milosrdenstvi ve
sluzbé JeziSe Krista a apostold. Pojeti absolutnosti kiestanstvi, které zde ptichdzi na
scénu, neni konfrontacni a exklusivistické. Braaten nechape absolutnost jako abstraktni
dogmaticky postulat, ktery by se dokazoval na zdkladé argumenti Pisma, ale jako mi-
sijni ukol kifestand spocivajici v pozvani stoupenct jinych nabozenstvi ke spole¢nému
hledani absolutni budoucnosti zaslibené v evangeliu.>’

Na zavér je tieba terminologicky upfesnit, ze v anglofonni teologické tvorbé po-
slednich let je pojem absolutnosti kiestanstvi spise zfidkavy. Hovoii se o jejich ekviva-
lentech: o normativité, jedinecnosti, pravdivosti apod. Nakolik je mi znamo,
»absolutnost* je v ni povazovana za vyraz ptili$ silny, polarizujici, signalizujici nadvla-
du & nadfazenost. Absolutnost v ni najdeme v jejim protikladu: non-absoluteness.”>® V

némecké jazykové oblasti neni ostych viic¢i terminu ,,absolutnost kfestanstvi® tak patr-

ny.

2 BRAATEN, C. No Other Gospel!, s. 38-39.

T BRAATEN, C. No Other Gospel!, s. 47-48. Co je minéno timto hledanim? Kiestanska misie by nemé-
la odsouvat do izadi zvestovani Krista a jeho dila vykoupeni. Zde Braaten jeji néplin pon¢kud rozmélnuje.
28 Srov. HICK, J. Non-Absoluteness of Christianity In HICK, J.; KNITTER, P. (eds.). The Myth of
Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions. Maryknoll : Orbis Books, 1989°, s.
16-36. Autofi reakce na tento sbornik uz ,,absolutnost* kiestanstvi nehdji, i v nadpise figuruje jedinec-
nost: D'COSTA, G. (ed.). Christian Uniqueness Reconsidered.
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3.5 EXKURS: OTAZKA SPASY ZEMRELYCH NEMLUVNAT

Problém spaseni nekfest’anti nyni probereme z hlediska konkrétni skupiny ne-
ktfestanti — zemielych nemluviiat. Mohou byt spasena, kdyz nic nevédéla o Bohu? Tento
problém je klasické téma, opakované se vynofuje v d¢jinach teologie. Po pocatecnich
uvahéach demografického razu porovname nekteré rysy diskuse o spase zemielych ne-
mluvnat a diskuse o spase dospélych nekfestanli. Nasledné vyjmenujeme typy feseni
problému spasy nemluvnat. Poté zhodnotime jejich vyhody a nedostatky a zamyslime se
nad komplementaritou téchto feSeni. Na zavér se pokusime o vlastni piistup k feSeni

této problematiky.
3.5.1 Konkrétni aspekty problematiky spasy nemluviat

Pastoracné-existencialni aspekt

Smrt ditéte je bolestnou zkuSenosti v kazdé dobé. Druhd faze bolesti miize byt
zpusobena nejistotou, piipadné i strachem, co se déje se zemielym tolik milovanym
¢lenem rodiny. Tato dvoji bolest si vynucuje odpovéd’ na otazku, co bude se zemtelymi
nemluviaty. Odpovéd’, kterd, pokud mozno, utisi jak rozum, tak srdce zranénych, za-

rmoucenych a znepokojenych.
Umrtnost nemluviiat ovliviiuje p¥istup k problematice jejich spasy

Posmrtny udél nemluviat neni dnes velkym teologickym problémem, protoze
vysoka troven lékarské védy, techniky a péce umoziuje pfedchazet mnoha umrtim ma-
v Evropé. V roce 2005 ¢inila dokonce 3,4 %o0. Do jednoho roku po narozeni zemfelo r.
2005 v Ceskych zemich 348 déti z celkového poctu 102 211 zivé narozenych. V prvnim
tydnu Zivota zemfelo 116 miminek. Na pocatku 50. let to bylo 65 az 50 déti, v prvni
poloving 70. let se jejich po&et pohyboval kolem deseti z tisice narozenych déti.”>® Zku-
Senost s umrtim nemluvnéte muize byt v soucasnosti bolestnéjsi pravé z divodu jeho
neocekavanosti. Zcela jina situace byla ve stfedovéku, kdy celkovy podil timrtnosti déti

byl 300, nékdy i 500 z 1000.*®° Otazka posmrtné destinace déti byla velmi aktualni a

259
Srov.

http://www.novinky.cz/clanek/92012-kojenecka-umrtnost-v-cr-dosahla-historickeho-minima.html.

*9°Srov. KOL. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha : Mlada fronta, 1996, s. 123, 189.
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cirkev ,,musela mit po ruce* feSeni tohoto problému. Proto se o ném v minulych stale-
tich v teologickych kruzich mnohem vice diskutovalo. Nicmén¢ ani v sou¢asnosti netra-
ti na aktualnosti a neprestava byt predmétem zajmu cirkve, cehoz znakem je dokument
Mezinarodni teologické komise ,,Nadé&je na spasu pro déti, které umiraji nepokiténé*
(2007). Problém spasy zemftelych déti v dnesni dobé znovu nastoluje skutecnost potra-
cenych embryi, které predstavuji nejvetsi pocet predéasné zemielych. Podle celkovych
odhadu asi polovina lidstva umira diive nez dospéje do kognitivniho stadia ontogenetic-

kého vyvoje.?!
Bezvychodna situace nemluviat

Handicap nemluvnat z hlediska spésy a viry je o¢ividny. Nemohou pfijmout ka-
techetické vyucovani, ocividné nevédi nic o vife, o Bohu, o cirkvi, neznaji Zddnou mod-
litbu.?*? Jak mohou dojit spasy? Nemluviiata nevykazuji zadné znamky viry, tak jak to
zname u dospélych. Z hlediska kognitivni omezenosti se nutné jevi jako nekfestané.
Schazi jim jakékoliv poznani viry potfebné ke spase. A navic si déti s sebou nesou svijj
dédi¢ny hiich, s nimz se rodi a ktery je urcuje k véénému zatraceni. Nemluviiata odché-

zeji z tohoto Zivota se zakladnim, ba dvojitym, ,,minusem®.
Miéeni Bible na téma spasy zemielych nemluviat

Dalsi neblahou skutecnosti spjatou s problémem posmrtného tdélu zemielych
nemluviiat je absence jakéhokoliv pouceni na toto téma v Bibli. Neméme v ni zadnou
pozitivni vypoveéd’ o spase zemielych nemluvnat, takze ani zadny diivod k jistoté v této
véci — ani pro zvestovani cirkve ani pro Gtéchu rodicti. Kdyby Bible takovouto odpo-
veéd’ obsahovala, nebyl by problém spasy nemluvnat tak pal¢ivy a neustil by v déjinach
cirkve v rizné kontroverze a rozli¢na feSeni, kterd nenabizeji jednoznacné a uspokojivé
vychodisko. O to tristngjsi je fakt, ze o dédiném hiichu a hiiSné lidské ptirozenosti
naopak neni v klasické, ortodoxni kiestanské teologii pochyb. Pismo a teologicka tradi-

ce o tom hovoii jednoznacné.

V Ceskych zemich umiralo v 17. a 19. stoleti nejméne 200 déti z tisice, v 18. stoleti byla v ¢eskych ze-
mich nejvyssi kojenecka timrtnost Evropé: 200-250. S rozvojem pramyslu a zaméstnanim Zen predevsim
v textilnich tovarnach se od 40. let 19. stoleti zacala kojenecka umrtnost zvySovat: v 70. a 80. letech Cinila
az 350. Do r. 1910 se snizila pod 200 promile v disledku zavedeni ockovani a upravy pitné vody.

> TIESSEN, T. Who Can Be Saved?, s. 205.

2 Spokojme se nyni s touto vécnou konstataci vyplyvajici z bezprostiedniho empirického pozorovani
deéti, ktera je vychodiskem tivah o moZnostech jejich spasy. O fides infantium pozdéji.
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3.5.2 Spolec¢né a rozdilné rysy problematiky spasy nemluvnat a pro-

blematiky spasy ostatnich nekrest’ani

Shriime nyni zakladni rysy problematiky spasy nekiest’ant ilustrované na mode-
lovém piiklad¢ nemluvnat. PfedevSim je zde separacni prvek znemoznujici pfijeti evan-
gelia. Tim je v pfipad€ nemluviiat kognitivni nezralost a pak samotnd smrt — dvé velké
piekazky zabranujici v pfistupu ke spase. Tyto piekdzky jsou vétsi nez geograficka
vzdalenost pohanil od zdroje zvé&sti evangelia. Smrt jako zasadni ptekazka hraje roli i
v ptipad¢ pohanti — nedovi-li se evangelium pfed jejim pfichodem, ztraceji nadé¢ji na
spasu, poné¢vadz podle uceni velké Casti kiestanstva je spasa mozna pouze do bodu smr-
ti — po ni je uz vécny udél ¢lovéka zpecetén. V piipadé zemielych nemluviat je vSak
Casovy interval mezi narozenim a smrti velmi kratky, nékdy neni zddny, mame-li na
mysli situace, kdy se dité narodi jiz mrtvé. U nemluvnat vystupuje smrt v diskusi o
moznosti jejich spasy mnohem zfetelnéji, nez u dospélych nekfestanti neznajicich
evangelium.

Nemluvnata, podobné jako jiné skupiny nekfestand, vykazuji absenci viry, ne-
znalosti kiestanského uceni a neuplatnovani kiestanskych pravd v praxi. U kognitivné
zralych nekfest’anil je ovSem moznost, ze n¢které kiestanské principy realizuji (napf.
prikazani ,,Nepokrades®), a¢ nevédi, ze jde o pravidlo kiestanského jednani a neznaji
jeho biblicky a teologicky kontext.

Déle nemluvnata predstavuji jednu velmi pocetnou, snadno identifikovatelnou
skupinu nekiestantl. Jiz jsme naznacili, Ze kvantita hraje vyznamnou roli v nahlizeni na
problém spasy nekiest’ant. Kvantita danou skupinu nalezité zviditeliiuje a vyzyva, aby-
chom se moznosti jeji spasy zabyvali z hlediska jejich specifickych rysi.

Nemluvnata také vzbuzuji vyrazné znepokojeni z diivodu redlné hrozby ztraty
spasy. Jsou ve vétsi nevyhod¢ nez dospéli nekiestané, jelikoz zvést o Kristu nejenze
neznaji, ale ani ji nejsou s to pochopit. Znepokojeni nad jejich moznostmi a situaci po
smrti je motorem teologického uvazovani nad problémy spjatymi s otazkou spésy ne-
ktestanti a hledanim argumentt hovofticich pro jejich zachranu.

V diskusi o obou skupinach byva postupné vyhleddvana SirSi platforma, na za-
klad¢ niz je mozna spasa zemielych déti, jelikoz predesla platforma nebo platformy
byly pftili§ uzkoprsé, neuspokojivé. V rozhovoru o spase obou typti nekiestani sleduje-
me proces teologického upiesniovani ¢i prohlubovani pochopeni jejich stavajicich feSe-

ni.
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3.5.3 Klasicka reSeni spasy zemrielych nemluviat

Kfest nemluvnat

Vétsina cirkvi praktikuje kiest nemluviiat. Podle Lutherova Vétsiho katechismu
(IV, 23-25) v ném Biih odpousti (trest za) dédi¢ny hiich a udili svou milost a vé¢ny zi-

vot. 2%

Podle Katolického katechismu (1213, 1250, 1257) jsme kitem osvobozeni od
htichu, znovuzrozeni jako Bozi déti a stivame se udy Kristovymi. DéEti jsou osvobozeny
od prvotniho hfichu a znovuzrozeny v Duchu svatém. Kfrest je nezbytny ke spase. Bih
spojil spasu se kitem, neni viak na své svatosti vazan.*®*

Helvetské vyznani XX uci, ze kiest znamena pfijeti do Bozi smlouvy, do Bozi
rodiny a do dédictvi Bozich déti. Ve kitu dochazi k oc¢isténi od hiichii. Do Bozi smlou-
vy patii 1 déti, a proto je jim udilen kfest jako jeji znameni signalizujici oddéleni BoZziho
lidu od lidii jinych.® Kalvin velkoplodné vyvozuje kiest déti z obfizky. Jestlize byla
obfizka udilena détem jako svatost pokani, i kdyz ji nerozumély, je na misté analogicky
kitit malé déti, které jsou kitény k jejich budoucimu pokani (Institutio IV. XVI. 20).

Podle Rozsifeného Westminsterského katechismu (¢lanek 166) mohou byt po-
kitény déti, jejichz rodie jsou vérici a jsou Kristu poslusni. Tim déti patii k Bozi
smlouvé. Katechismus pracuje s biblickym pojmem smlouvy darované Hospodinem

lidu izraelskému skrze MojZise a nasledn& kiestanské cirkvi skrze Krista.?*®

V tomto bod¢ vyvstava otazka, zda maji déti viru. Virou se ptece piijima Bozi dobrodi-
ni. Luther oponuje rozumarskému tvrzeni, Ze nemluviata viru nemaji, protoze nemaji rozum.
Rozum neni hlavnim faktorem pro pfijeti spasy, pravé ten se nejvice protivi vife a Slovu Bozi-
mu (Fastenpostille 1525. WA 17 11, s. 84n). Neni mozno se domyslet, ze Bih nechal vé¢né za-
hynout déti Izraelct, které zemiely pied tim, nez byly obtezany (Ein Trost den Weibern,
welchen es ungerade gegangen 1542. WA 53, s. 206). Kdyz farat kiti dité na misté Kristove,
Kristus ditéti udéluje viru a kralovstvi nebeské (Fastenpostille 1525. WA 17 11, s. 83). Podle
Luthera maji nemluvnata viru, nikoliv proto Ze to tak stoji v Bibli, ale proto ze v Bibli je kiest
piikazan Kristem. Jestlize Kristus pravi: ,,kdo nevéfi, jiz je odsouzen®, kdo by se mohl opovazit
tvrdit, ze déti viru nemaji? (Fastenpostille 1525. WA 17 11, s. 83, 22). Nemluvnata dostavaji dar

viry od Boha na zakladé ptimluv rodici a kmotri. Pfi kitu je pfitomen Kristus — jeho Slovo,

20 Kniha svornosti, s. 444.

264 Katolicky katechismus, s. 318, 325, 327.

295 Cyii vyzndni. Praha : KEBF, 1951, s. 243-245.

%6 Rozsireny Westminstersky katechismus. Praha : DINGIR, 2004, s. 132-133

123



jeho dilo spasy — a tak Kristus ptisobi v détech viru skrze moc svého Slova, skrze své spasné
konani. Vaha kitu vSak nespociva na vife nemluvnat, ale na Bozim Slové a zaslibeni spasy
ve kitu obsazeném.*"’

Fides infantium — jeji zastanci jsou v naprosté mensiné — akceptuje v soucasné dob¢
napi. T. Tiessen nebo A Das.”® S ohledem na bezpodmineény charakter Bozi milosti a piisobeni
Ducha svatého, ktery zprostfedkovava spasu, Tiessen tuto konstrukci piimo vitd. Vira ne-
mluvnat je podle Tiessena vhodnou platformou, na zakladé niz miizeme uvazovat o jejich spase,
nebot’ vira je darem Bozim a Biih je mocen spasit ty, kdo nemaji Zadny kontakt s cirkvi anebo
postradaji potfebné poznani k piijeti zveésti spasy. Viru nemluvnat lze chapat jako implicitni
viru, jako dispozici pro piijeti Bozi milosti. Tato implicitni vira je reakci na signaly milosti,
které détem Buh vysila, i kdyz nejde explicitné o evangelium, implicitné v§ak ano. U pohant
neznajicich evangelium nastava obdobna situace: Abraham véfil explicitné v Hospodina, ale
jeho vira byla zaroven implicitni virou v Krista.

Jesté zbyva dodat poznamku o kognitivni roviné viry nemluvnat. Tiessen fika, ze nemi-
zeme redukovat mysl (mind) na mozek (brain) a hodnotit schopnosti ¢lovéka podle jeho vnéj-
Sich viditelnych projevli. Nemizeme piedpokladat, Ze 1idé (nemluviiata ¢i dospéli) nejsou s to
komunikovat s Bohem jen proto, Ze nejsou s to komunikovat s ndmi. Bith miize komunikovat i
s jesté nenarozenymi détmi v duchu (Spirit-to spirit-communication), kde neni tfeba vyvinutého

mozku a myslenkovych pojmu.

Ale co s détmi které umiraji diive, nez staci byt pokitény? Zde nemiizeme poci-
tat s tzv. kitem touhy vztahujicim se na dospélé katechumeny. Jelikoz nemluviata jeste
nejednala a nemohla jednat sama za sebe, stoji pfed Bohem s tim, co pfijala od svych

rodi¢t — s dédiénym hiichem.?®® Zde cirkev nasla dalsi feSeni, a sice limbus.
Limbus infantium

V fimskokatolické cirkvi (stale jeste) existuje teorie, ze nepokiténé déti jdou po
smrti do tzv. limbu, ktery se nachazi na okraji pekla.’’® Neprozivaji tresty nalezejici
zatracenym, ale je jim upifena nebeska blazenost. Je jim doptano prozivat pouze piiro-
zené §tésti. Tato alternativa ovSem nebyla nikdy dogmaticky uzakonéna, nemd piimé
biblické zakotveni a je problematickd z hlediska christocentricity a soteriologie. Nejno-

v¢j$i uceni fimsko-katolické cirkve o udélu zemielych nepokiténych nemluviat se od

27O fides infantium u Luthera srov. ALTHAUS, P. Die Theologie Martin Luthers, s. 311-315.

28 TIESSEN, T. Who Can Be Saved?, s. 213-216; DAS, A. Baptized into God's Family. Milwaukee :
Northwestern Publishing House, 20082, S. 26-52; — ANDREW DAS, vyznanim luteran, je profesorem nabo-
zenskych studii na Elmhurst College v Elmhurst (Illinois, USA).

269 Katolicky katechismus 1258-1260, s. 327; CONGAR, Y. Vaste monde, ma paroisse, s. 172-173.

1% Aktualni Katolicky katechismus se o limbu nezmifiuje.
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této hypotézy odklani ve smyslu vétsi nadéje na spasu s ohledem na Bozi lasku a uni-

o o1: 271
verzalni spasnou vali.*’

Vyvoleni

Resenim protestantské teologie reformovaného sméru, které neni zavislé na vidi-
telném ukonu kitu, je vyvoleni. Nemluviiata nesou Adamiv htich, ale mohou byt zno-
vuzrozena a spasena skrze Krista. Zemield nemluviiata, kterd nebyla pokiténa, mohou
byt spasena, pokud jsou ke spase vyvolena.”’* Neni oviem Fedeno, Ze viechna zemiela
nemluviiata jsou vyvolena ke spase. Nazory jednotlivych teologli se zde rizni. Podle
nékterych dochéazeji spasy déti viech vé&ficich rodict®”, u déti nekfestant tomu tak byt

nemusi. Objevuje se také stanovisko, Ze v§echna zemield nemluvnata jsou vyvolena.
3.5.4 VsSechna nemluviiata jsou spasena

Podle J. Arminia Kristova smrt na kiizi odstrafiuje dédicny htich, proto dochéaze-
ji spasy viechna nemluviiata. Bith v Kristu zahrnul celé lidstvo do smlouvy milosti.””
Kristovo dilo vykoupeni tak vlastné ,,funguje* jako svatost kitu v fimskokatolické cirk-
vi. Neni tfeba, aby bylo vtéleno do (ritualni) podoby svéatosti, aby tato milost vykoupenti,
ktera je dana, Kristem vydobyta, byla i svatostné komunikovana. Takto chéapané vykou-
peni s sebou pfindsi méné , komplikaci®, nebot’ umoziuje spasu vSech nemluvnat.
S Arminiem a arminiany se shoduje nazor pozdé¢jSich Zwingliho nésledovniki, kteti
odtivodiiuji spasu viech nemluviiat poukazem na jejich vyvoleni.””

Sviyj vliv zde zanechal celkovy vyvoj v teologii i1 spolecnosti, ktery ptinesl zmé-

nu pristupu zépadni civilizace k détem, coz se projevilo i v nazoru na spasu piedcasné

21 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokité-
né. Praha : Krystal, 2008, 3.3.91-92, s. 54-55.

2 Kalvin stavi svou argumentaci tak, Ze se vymezuje vuci tém, kdo tvrdi, Ze vSechna nepokiténa ne-
mluviata jsou zatracena. Kiest neni natolik zavazny, ze by bez néj nemohl byt nikdo spasen. Co kdyby
néjaké vétsi dité, jiz dobfe znalé uceni cirkve a s opravdovou virou, zemielo dfive, nez bylo pokiténo?
Kristus nikdy nezavrhl nékoho, kdo jesté nebyl pokitén. Srov. Institutio IV.16.26.

21 Jiz H. Zwingli sdilel pfesvédéeni, Ze neni na misté nemluviata, kfestanska i pohanska, pfedem zatra-
covat, jelikoZ je zde Kristovo dilo spasy, které bylo vykonano pro vSechny lidi a jelikoZ je zde svobodné
Bozi vyvoleni, jez predchazi viru. Déti véficich rodi¢t jsou bez vyjimky vyvoleny ke spase. (O détech
pohant toto s jistotou tvrdit nemtzeme.) Srov Fidei ratio. Z V1.2, s. 799-800. Taktéz uci Dortské kanony,
Dortské kanony, 1.17; srov.
http://www.reformed.org/documents/index.html?mainframe=http://www.reformed.org/documents/canons
_of dordt.html; srov. t¢z BOCKEL, E.G.A. ed. Die Bekenntnisschrifien der evangelisch-reformierten
Kirche. Leipzig : Brockhaus, 1847, s. 519.

24 The Writings of James Arminius. Vol 1, art. XIII, XIV:
http://www.ccel.org/ccel/arminius/works1.iv.xii.html.

*'SANDERS, J. No Other Name, s. 300-302. Autor uvadi stanovisko americkych presbyteriand 19. a 20.
stoleti.
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zesnulych. Tuto zménu zaznamenalo devatenacté stoleti. Tehdy doslo k oslabeni viry
v peklo, k oslabeni strachu z pekla; peklo nebylo jiz vnimano ve své bezprostiednosti,
ale jako néco vzdaleného. Objevilo se nové estetizujici pojeti smrti. Zlo bylo ¢im dal
méné spojovano s posmrtnymi predstavami, ale bylo vice prezentovano z hlediska jeho

276 -y . o
76V devatenactém stoleti jsme rovnéz svédky

pozemskych projevi v zivoté ¢loveka.
soucitn¢j$iho pristupu k détem. Odsoudit vSechna nemluviata k véénému utrpeni
v plamenech pekelnych se zacalo jevit nehumanni. Odrazilo se to i v pozitivnich vypo-
veédich nekterych reformovanych konfesi té doby, vyslovujicich pfesvédceni, Ze vSechna

nemluviiata jsou vyvolena a tudiz spasena.”’’

3.5.5 Setkani s Kristem ve chvili smrti

Jednou z aktuélnich teorii pokousejicich se objasnit problém spaseni zemielych
nemluviat je pfedstava, ze vSechny piedCasné zesnulé déti se setkaji s Kristem ve chvili

své smrti. Hlasi se k ni naptiklad T.L. Tiessen nebo dfive L. Boros.””®

Je schiidnym fe-
Senim prave pro situaci déti a mentalné nedostatecné vyvinutych osob, zodpovida otéz-
ku, jak mohou byt piijaty Otcem bez toho, aniz by za svého zivota poznaly Syna. Nema
pfimo biblické zdiivodnéni, ale v ni¢em neodporuje duchu Bible a neni ani dogmaticko-

konfesné jednostranné: neodporuje katolické ani protestantské vérouce.*”
3.5.6 Osud zemrelych nemluviiat je v rukou BoZich

J. Sanders tuto alternativu uvadi jako jednu z moznych.”* Zalezi, nakolik pozi-
tivn¢ anebo neutralné je formulovana. Nazor, ze osud zemielych nemluvnat je v rukou
Bozich, Ze je to tajemstvi, do néhoZ nemiizeme proniknout, mtize byt hrazi proti pausal-
nimu tvrzeni o zatraceni v§ech zemfelych (nepokiténych) déti. Déti mame poroucet Bo-
hu ve vife v jejich spasu. Katolicky katechismus ponechdvd osud nemluvnat, které

zemfrely bez kitu, Bozimu milosrdenstvi. Odvolavéa se na Bozi spasitelnou vili (1Tm

28 K1JAS, Z. Piekto. Oddalenie od Domu Ojca, s. 254-256. ZDZISLAW K1JAS (1960), OFM Conv, je pro-
fesorem dogmatické teologie Papezské teologické akademie v Krakove.

"7 SANDERS, J. No Other Name, s. 301-302.

"8 podle Borose dochazi u nemluviiat ve chvili smrti k plnému probuzeni a rozvinuti jejich ducha do
stadia dosp€losti, a to diky osveécujicimu setkani s Vykupitelem; srov. BOROS, L. The Mystery of Death.
New York : The Seabury Press, 1973, s. 109-110.

" TIESSEN, T. Who Can Be Saved?, s. 217-218.

" SANDERS, J. No Other Name, s. 296-297.
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2,4) a JeziSova vstiicna slova o détech (Mk 10,14), podle nichz mizeme doufat, ze i pro

né existuje cesta spasy.?*!
3.5.7 Zavéry

Zhodnoceni jednotlivych FeSeni spasy zemrelych nemluviat

Zamysleme se nad klady a nedostatky zminénych feseni, nad tim, co postihuji a
nepostihuji.

Sanders™ vypotitava &ty stéZejni dogmatické body, které jsou piitomny
v logice a struktuie uceni o spase (nejen) nemluvnat: 1) ¢lovek si kviili své hiiSnosti
zaslouzi zatraceni; 2) Jezi§ zemfel za vSechny lidi, v€etné¢ nemluvnat; 3) vSichni lidé
dostavaji dostatek milosti, aby mohli byt spaseni; 4) ke spase je nutna vira. Tyto prvky,
spolu s n¢kterymi dalSimi, poslouzi i nam jako aspekty, které nam pomohou vyhodnotit
predstavena feSeni.

Kiest jako lidskéd podminka spasy Cini zadost vSeobecné hiiSnosti lidstva, nut-
nosti piijmout Bozi milost. Dale zvyraznuje eklesiologickou dimenzi spasy. Na druhé
strané kiest déti predpoklada velmi omezenou skupinu, které mize byt udélen. Cini spa-
su zavislou na vnéjsich, technickych okolnostech. Ktest touhy, jak jsme jiz tekli, je ne-
jista, vagni kategorie. Mohli bychom ji viibec pfedpokladat u déti nekiestanti? Kiest,
ktery je chapan jako podminka spésy a pfitom je vykondvan na nemluvnatech, neni do-
provézen jejich virou. Pismo uéi, e spasa je z viry v piijatou zvést evangelia (R 10,17).

Limbus jako misto uréeni zemielych nemluviiat zohlediiuje skutecnost, Ze ne-
mluvnata nedostala moznost rozhodnout se pro viru, ani piijmout milost kitu. Je tedy
piijatelngjsi z hlediska teodiceje, z hlediska spasné Bozi vile; soucasné nezlehcuje fak-
tor dédi¢ného hiichu. Limbus infantium vSak nema zadné biblické odtvodnéni, expli-
citni, ani implicitni. V Pismu necteme nic o posmrtném tertium quid. Pismo hovoii o
jasn¢ definovanych alternativach: o pekle, nebo o nebi. Predstava limbu jakoZto me-
zistavu zuzuje premiru Bozi milosti a také neni jasné, jaky maji osoby, které se v limbu
nachazeji, vztah ke Kristu.

Vyvoleni je mnohem S§irsi platformou pro spasu nemluviat (nez kiest) a ma jas-
né biblické opodstatnéni. AvSak u téchto déti schazi vira, kterou byva spéasa pfijimana.

Také vystupuje do poptedi otazka teodiceje: Proc¢ Blih nekteré déti ke spase neptedur-

31 Katolicky katechismus 1261, s. 327.
2 SANDERS, J. No Other Name, s. 298.
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¢il? V ¢em se lisi ty nevyvolené 1isi od vyvolenych? Pro¢ Biih nejednd spravedlivé vici
vSem détem? Pfedstava déti, které nejsou vyvolené, vrha stin i na spasu onéch vyvole-
nych. Jak se existence déti, ke spase vyvolenych, slucuje s univerzalni spasnou viili Bo-
zi? Je tifeba uvést na pravou miru, ze takto zde traktovany problém vyvoleni je
dogmatickou konstrukci postradajici biblické zdiivodnéni! Biblické zdivodnéni ma
pouze myslenka vyvoleni jako takova, o vyvoleni (n€kterych) nemluviat Bible nehovo-
.

Zvéstovani evangelia nemluviatim ve chvili smrti nema zjevny biblicky zaklad.
Je to alternativa zajimava, ale pravé proto, Ze je tak vSeobsahld, bychom potiebovali
jasny odkaz Pisma na tuto teologickou konstrukci.

Pokud jde o moznost univerzalni spasy nemluviiat, postradame zde prvek viry a
s ni 1 pfitomnost svobodného rozhodnuti na strané nemluvnat. Jakou ma tato teorie opo-
ru v Pismu? Na druhé¢ strané je nejpiijatelnéjsi z hlediska teodiceje.

Jeste¢ bychom mohli pfipojit predstavu, ze détem je zvéstovano evangelium po
smrti, kde budou moci dospét, aby mohly reagovat na nabidku evangelia, ale tato hypo-
téza nema biblické zakotveni, je pfiliS spekulativni a ne pfili§ aktualni — v soucasnosti

nema mnoho zastanci.?®>

Shrnuti nékterych rysi a zakladnich potiZi hledani FeSeni spasy zemfielych

nemluviat

Poukazali jsme na rozli¢cné zpisoby kladného feSeni problému spasy zemielych
nemluviat. Tyto pokusy jsou projevem skutecnosti, Ze nemluviata jsou fazena k ne-
kfestanim. Jde zvlast€¢ o zjevnou nepiitomnost jejich viry, pfipadné o nevykonany
kiest. Hledani cest, které¢ by teologicky ospravedliiovaly jejich spasu, je znakem snahy
vyhnout se predstavé zatraceni tak velké Casti lidstva, které nebyla dana Sance ucinit
jakékoliv rozhodnuti o jeji vite, o jejim zivoté. Je patrné, ze zadné z uvedenych feseni
neni teologicky zcela uspokojivé, at’ z hlediska (ptfitomnosti) viry jako podminky spasy,
z hlediska teodiceje, anebo pfinejmensim z hlediska biblického zakotveni. Néktera fe-
Seni postradaji 1 vice nez jen jeden dogmaticky pfedpoklad. Z velké ¢asti je to dano tim,
ze Bible o osudu zemielych nemluvnat nepise. Jiz z toho titulu je té€Zko ptedlozit opti-

malni feSeni naseho problému.

3 Tato hypotéza je podobna Borosové, jenze je mnohem starsi; srov. SANDERS, J. No Other Name, s.
297-298; TIESSEN, T. Who Can Be Saved?, s. 214-215.
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Diskuse o spase nemluviat se podoba diskusi o spase nekiestant, ktefi nemeli
moznost setkat se s evangeliem, v Cetnosti riznych feSeni, z nichz zddné nepostihuje
pln€ vSechny aspekty problému, a také v tom, Ze ona feSeni jsou vice ¢1 méné feSenimi
druhého tadu, feSenimi vice ¢i méné nepfimymi, kterd stavéji na vybranych a akcento-
vanych biblickych pasazich. Napiiklad inklusivismus se opird o podobenstvi o posled-
nim soudu (Mt 25,31-46), o princip pomoci potfebnym, o zasadu ¢inné lasky, ale nebere
doslovné, svym zpusobem opomiji, Pavlovo uéeni o spase z viry v evangelium (R
10,9.13-14). Ona neptimost tkvi ve skutecnosti, ze Bible zietelné nepojednava o spase
pohant, ktefi neméli moznost slySet evangelium.

Dalsi diivod potizi nalézt maximalné vyhovujici feSeni otdzky spasy nemluvnat
spoc¢iva v napéti mezi univerzalitou Bozi spasitelné vile a Bozi ,,soudici vile®, ktera je
reakci na univerzalitu lidské hfiSnosti. Tato tenze ptredstavuje jednu z os biblické zvésti
a promita se i do problematiky spasy nekiest’ant, dospélych ¢i nemluvnat.

Jednotliva feseni, jak jsme je predstavili, na sebe (nékdy i d¢jinn€) navazovala a
navazuji v tom smyslu, Ze pozd¢jsi je opravou ¢i doplnénim nedostatkli piedchoziho
nebo piedchozich. Napiiklad limbus mél byt reakci, zmirnujici presvédceni o osudu
zemielych nepokiténych nemluviat. Vyvoleni ke spase koriguje obé zminénd feSeni:
roz$ifuje platformu, na zéklad¢ niZ mohou byt déti spaseny. A mohli bychom pokraco-
vat dal a zminit pfedstavu univerzalniho zvéstovani ve chvili smrti a postulat spasy
vSech zesnulych nemluviiat bez rozdilu. Tato posloupnost je minéna spise systematicky,

nez nutné déjinné chronologicky.

Jsou jednotliva FeSeni spasy zemfelych nemluviiat vzijemné komplemen-

tarni?

Bible neobsahuje Zadné pojednani o spase zemtelych nemluviiat, ukolem teolo-
gie je domyslet mozné cesty, jak uchopit tuto problematiku. Neni vylouceno, ze Blh
muze pouzit ke spase malych déti vicero z nacrtnutych feSeni. JistéZe, nemizeme Bohu
vnucovat nase feSeni problémd, ktera jsou myslenkovymi konstrukcemi projektovanymi
z nasi, pozemské perspektivy. Nicméné nékteré z nich maji urcité biblické opodstatnéni,
vychézejici z Boziho zjeveni. Bylo by absurdni vyloucit, ze Bih pouziva ke spase ne-
mluvnat kitu (ten je pfece v Novém zakonég piikazan); vyvoleni je pojmem vystihujicim

Bozi spasné konéni; zvéstovani evangelia ve chvili smrti minimalné neni v rozporu
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s mySlenim Bible. Bih nemusi pouzivat k vééné zachran¢ nemluviat jen jeden zputsob.
Limbus vSak nezapocitavam, jevi se ptili§ spekulativni. Jeho nedostatky jsme zminili.
Urcitym feSenim by bylo pfipustit, Ze Bih mlze postupovat ve véci spasy ne-
mluviat vicero zptsoby a zaroven bychom méli mit stale na zieteli skute¢nost vSeobec-
né spasitelné vile Bozi. Zminéna feSeni spasy by se v§ak neméla navzajem vylucovat,
neméla by byt ve vzajemném rozporu. Bude ovSem tfeba zminéna feSeni trochu roztti-
dit. U limbu jsme uz své vyhrady vyslovili a tim jsme toto feSeni odstavili. Naopak neni
zasadniho divodu, pro¢ bychom nemohli pracovat s feSenim zvéstovanim evangelia ve
chvili smrti. Stanovisko ponechat osud nemluviiat Bozimu rozhodnuti zase neni zadnym
konkrétnim feSenim. Jeste je tfeba se zastavit u feseni, ze vSechna nemluviata jsou vy-
volena ke spase. Toto feSeni je celoplosné a v tom se 1isi od dil¢ich feSeni kitu a vyvo-
leni. Bude zalezet na tom, zda piijimédme hypotézu spasy vSech nemluvnat ¢i nikoliv. Je
svornikem onéch dil¢ich feseni (kitu, vyvoleni, zvéstovani ve chvili smrti).
Predpokladejme hypotézu spasy vSech nemluviat. Dité, které zemie bez kitu,
muZze byt spaseno proto, ze je vyvolené, ale zaroven proto, ze vSechny zemftel¢ déti do-
chazeji spasy; a soucasn¢ mu v okamziku smrti mtize byt dano setkat se s Kristem a
jeho evangeliem. Dité, které¢ zemfie pokiténo, mize byt spaseno z diivodu svého kitu,
ale také proto, Ze je ke spase vyvoleno, dale proto Ze vSechny déti dochazeji spasy a
taktéz divodu slySeni zvésti evangelia ve chvili smrti. Zminéné ¢tyfi diivody se navza-
jem logicky nevylucuji az na to, ze pokud ma dité pii setkani s Kristem ve chvili smrti
reagovat kladné na zvést evangelia, nemd jinou moZznost nez pfijmout, nema moznost
svobodné se rozhodnout, nema moznost nabidku spasy odmitnout. Méli bychom ptipo-
menout, Ze nejde o né¢jakou neutralni nabidku, jejiz piijeti ¢i zavrZeni nepiinese do zivo-
ta ditéte bez tak zaddnou zménu; jde pfece o spasu, o vécény zivot anebo o veécné
zatraceni, takze je v z4ymu kazdého, aby se rozhodl kladné. Ale pfesto jde o to, aby
clovék mél moznost svobodné se rozhodnout, i kdyz nema pted sebou stejné zddouci
alternativy. V tomto smyslu stoji feSeni zvéstovani ve chvili smrti v rozporu
s domnénkou, Ze vSechny déti jsou predurceny ke spase. To je ovSem pohled z hlediska
formalni svobody, s niz biblické soteriologie nepracuje, neuvazuje v intencich formalni
svobody. Skute¢né svobody nabyvame skrze smifeni s Bohem.”*
Pokud nepftijimame piedpoklad, ze vSechna zemfeld nemluvnata jsou spasena,

znamena to, ze pokiténé dité, miize byt spaseno 1 proto, ze je k ni vyvoleno, a také pro-

2 PANNENBERG, W. ST 111, s. 149-150.
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to, ze ve chvili smrti uslysi a pfijme nabidku spasy. Pokud dité zemie nepokiténo, mize
byt spaseno na zékladé vyvoleni a pfijaté nabidky spasy ve chvili smrti. Zbyva moZznost,
ze nekteré deti nejsou vyvoleny ke spase. Z hlediska teze o kitu nemluvnat jako pod-
mince spasy by takovym détem neméla byt milost kitu dopiana. Museli bychom pied-
poklédat, ze zadné nevyvolené nemluvné nezemie pokiténo. Nevyvolend nemluviata by
dale na poselstvi evangelia ve chvili smrti odpovédéla zaporné. Celkovy problém
s vyvolenim vSak spoc¢iva v tom, Ze se 1 v diskusi o spase zemielych nemluvnat pracuje
s abstraktni podobou vyvoleni, jez bylo v déjinach teologie Casto prezentovano. Vyvo-
leni bylo fixovano na pojem Boha a zaroven odlouc¢eno od déjin spasy, od Boziho elek-
tivniho jednani v d€jinach. Bible nepojednava o vyvoleni abstraktné. Vyvoleni je vzdy
soucasti Bozich zachranujicich skutki. V Novém zékoné jsme svédky rozsifeni vyvole-
ni za hranice lidu Izraele, k pohantim.**

Diskuse o ,,sklddani a ,,harmonizovani“ zminénych feseni otazky spasy zemfte-
lych nemluvnat je samoziejmé zkusma a ,,technickd®. Bohu nelze pfedepisovat, jak ma
jednat se zemielymi nemluvnaty a jak mé zminéna feSeni uplatiiovat u konkrétnich déti.
Zaobirali jsme se jen nékterymi fesenimi, jind jsme vyloucili. Znamena to, Ze ne vSech-
na feseni, kterd jsme uvedli, 1ze uvést do souladu. Navic ta, s nimiz bylo mozno praco-
vat (kiest, vyvoleni, zvést evangelia ve chvili) byla odvisla od toho, zda pfijimame, ze
Bih zahrnuje spasou vSechna nemluvnata ¢i nikoliv. Nase diskuse se tudiz odvijela ve
dvou zakladnich smérech. Trochu jsme klopytli o dva ,,bludné kameny*‘: misto formalni
svobody v biblické soteriologii a abstraktni pojeti vyvoleni. Také zéalezelo na tom, zda
pfijimame kiest nemluviiat jako prostfedek jejich spasy. Pokud ne, diskuse mohla byt o
to snazsi a jednodussi: pocitalo by se jen s vyvolenim, zvéstovanim ve chvili smrti a
samoziejm¢ hypotézou o spase vSech nemluviat. Vypusténim alternativy kitu bychom
vSak nasi debatu zasadnim zptisobem ochudili. Vybrana feSeni spolu v ramci obou mys-
lenkovych tokl vyloZené nekolidovala, ale také do sebe zcela nezapadala. Vidéli jsme,
ze nékterd ze vSech zminénych feseni se liSila od jinych svou podstatou. To byl prvni

divod, pro¢ nebylo Ize uvést je vSechna do souladu.
Vlastni pristup k FeSeni problému

Z hlediska biblického zakotventi je tieba fici: stejné¢ jako v Bibli nenachdzime ar-

gumenty pro spasu nemluviat, nenachdzime v ni u€eni o jejich zatraceni. Za jakych

285 pPANNENBERG, W. ST 111, s. 480-483

131



okolnosti mohou vstoupit do vécné zahuby dospéli, o tom se v Bibli piSe jasné a mno-
hokrat. O nemluvnatech vSak v Bibli zddné podrobné a sdhodlouhé varovani o ztraté
spasy a hrozb¢ vécnych muk nemame. O détech a nemluviatech v podstaté necteme nic
negativniho, co by asponl v ndznaku upominalo, ze nemluviiata neceka nic jiného nez
»plameny pekelné®. Naopak, jestlize se biblické podani zabyva tématikou déti a jejich
spasy, a/nebo vztahu Boha k nim, jsou to vzdy , kladng nabité“ pasaze. Cteme v nich, Ze
Bih jevi o déti velky zajem, ze déti jsou predmétem Bozich plant, Boziho jednani,
nejsou z n¢ho (apriori) vylouceny. Zvlasté je na misté zminit slova Kristova. K myslen-
ce spasy déti se nejvice blizi vypoveédi v Mt 18, 1-4.10-14 a L 18,15-17. V Matousové
evangeliu stavi Jezi§ dit¢ do poptedi jako ptiklad pokory pro dospélé. Nejde vylozené€ o
nemluviata, ale jeho slovy je vyvySen ,,détsky stav* jako celek. Ve ¢trnactém versi sto-
ji, ze Bth si nepieje smrt zddného ditéte. V oddile LukéaSova evangelia, jehoz obdoby se
nachdzeji 1 u zbyvajicich synoptikli, mame opét sdéleni o JeziSove lasce k détem, jimz
pfednostné piipisuje obCanstvi v kralovstvi nebeském. Bozi spasitelna viile stran déti je
nasnad¢. Z toho titulu je na misté zvazovat alternativu, ze vSechna nemluvnata jsou spa-

sena.
Shrnuti

Na jedné stran¢ jsme pracovali s konkrétnimi piedstavami moznych cest vedou-
cich ke spase nemluviiat, na druh¢é stran¢ je zde vSeobecna spasna vile Bozi, ktera je
svornikem onéch cest. Piedpokladdme, Ze vztah mezi univerzalitou hiichu a vSeobecnou
spasnou Bozi vili neni symetricky, zZe milost triumfuje nad htichem, ze Bozi lasky a

milosti je vice nez hiichu.
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4 POHLED NA SPASU NEKRESTANU OCIMA
VYBRANYCH TEOLOGU 20. STOLETI

Problematiku spasy nekfest’anli chceme rovnéz piedstavit z perspektivy teologii
20. stoleti. Vzhledem k rozsahu prace jsme vybrali ¢tyfi. Paul Tillich reprezentuje starsi
generaci ,,velkych® protestantskych teologl, ktery zaroven vénoval relativné velkou
pozornost otazkam spjatym se spasou nekiest’anti: ndbozenskosti ¢loveka, zjeveni, nor-
mativité kiestanského zjeveni, mimokfestanskym nabozenstvim atd. Jeho mysleni vy-
znacujici se ,,religionisticko-antropologickym* zaméfenim a také jeho postiechy jsou
z hlediska dnesniho doby, kdy dochazi k astému setkavani nabozenstvi a Cetnym dis-
kusim o nabozenstvich, aktualni. Podobnym gigantem je na katolické stran¢ Karl Rah-
ner. Vyznamnou mérou piispél k teologii nabozenstvi i k tématu spasy nekiest’and. Jeho
termin ,,anonymni kiest'ané* vstoupil do d&jin teologie nabozenstvi a stal se jednim
z jejich stavebnich kament. John Hick je v souCasnosti nejtypictéjSim predstavitelem a
také pilnym pfispivatelem do diskuse o zminéném tématu. V soucasné dob¢ najdeme
stéZi teologa ndboZenstvi, ktery by se nevymezoval vici teorii pluralismu J. Hicka. A S.
Mark Heim? Toho jsme zvolili kvtili originalité, ale taktéZ pozoruhodné hloubce a trini-

tarnimu charakteru jeho argumentace na téma spasy nekiest’anti.

4.1 PAUL TILLICH A SPASA NEKRESTANU

4.1.1 Uvodni poznamka

Nejprve piedestieme nékterd zakladni fakta Tillichova teologického piistupu,
vytvarejici predpoklady jeho z4jmu o mimokiest’anskd nabozenstvi. Poté se seznamime
s Tillichovym pojetim teologickych ,,loci“, kterd s otdzkou spasy nekiest'anli bezpro-
sttedné souviseji a predstavuji dalsi stupen k pochopeni jeho uvazovani o nasi otdzce.
Pijde o to zjistit, zda a do jaké miry je Tillichovo chapani téchto témat viici moznosti
spasy nekfestanii vstiicné. Tietim stupném naSeho poznavani jsou Tillichova piima
vyjadieni ohledné naSeho problému. Nakonec pfijde na fadu zhodnoceni zjisténych po-
znatk.

Jako zdroje jsme zdmérné pouzili 1 Tillichovy ,,nepfednaskové® prace, zvlaste

jeho kazani, jelikoz pravé v nich se leckdy vyjadiuje nejjasnéji a nejhutnéji.
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4.1.2 Zakladni fakta Tillichova zajmu o naboZenstvi
Vychozi predpoklady

Jednim z vychozich ptedpokladt Tillichova zdjmu o nabozenstvi je jeho snaha
komunikovat evangelium nevéficim, coz také obnasi zajem o osoby stojici mimo ramec
kiestanstvi. Snaha interpretovat evangelium témto lidem jej vedla k pouzivani filozo-
ficko-ontologického jazyka a k vyjadrenim, kterd byla blizka sekularnimu clovéku.

Déle je zde jeho heterodoxie a jista necirkevnost jeho teologie. Tillich neni ty-
pem konfesijné orientovaného teologa. Neni divu, Ze nepouziva biblicistickou cirkevné-
dogmatickou dikei.**

Svou roli sehrala jeho hluboka filozoficka erudice, ktera jej vedla k draze profe-
sora filozofie a filozofie nédbozenstvi, zejména v Némecku na univerzitich v Berling,
Drazd’anech a Frankfurtu.

Za ¢tvrté Tillich se se svym myslenkovym zaméfenim pohyboval ,,na pomezi,
na pomezi teologie a filozofie, nabozenstvi a kultury, cirkve a spolecnosti a

v neposledni fad¢ 1 kiest’anstvi a dalSich svétovych nabozenstvi.
Konkrétni projevy Tillichova zijmu o mimokiest’anska naboZenstvi

Tilllich se zajimal nejen ndboZenstvi jako takové (religion) ve smyslu ,,nabozen-
ské viry* ¢i ndbozenskosti, ale téz o mimokiest'anskd nabozenstvi. Obéma tématiim se
veénoval Casto ve svych ¢lancich, prednaskach, studiich i1 knihach. Ke sklonku zivota, na
jafe 1960, navstivil Japonsko, kde vedl rozhovory s Sintoisty a buddhisty. V dob¢ svého
pusobeni na Chicago Divinity School (od r. 1962) spolupracoval s religionistou M. Eli-
adem. Svou posledni ptfednaSku proslovil na téma ,,Vyznam d¢jin nabozenstvi pro sys-

tematického teologa“.

2% Tillichova zdrZenlivost viigi cirkevné-biblickému jazyku byla dana i védomim zavazné kritiky, ktera
na adresu cirkve, jejich vyklada biblického poselstvi a viibec postoji viuci védeckému a celospolecen-
skému vyvoji, dopadala ze strany sekularizovanych intelektualti. Absence ,,biblického realismu® v jeho
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4.1.3 Tillichovo chapani teologickych konceptii spjatych s otazkou

spasy nekrest’ant
Ontologické pojeti Boha

Tillich se svém pojeti Boha neopira o mnozstvi biblickych vypovédi. Hovoii o
Bozi svatosti, 0 pojmech ,,Pan*, ,,Otec”. Zadny symbol viak nelze s Bohem ztotoznit, ty
ve svych vyznamech zohlediiuji lidské vidéni Boha — napft. obrazy ,,Pan‘ a ,,Otec vy-
stihuji Boha z hlediska moznosti jeho vztahu s &lovékem.**’

Tillich hovoiil o ,,Bohu nad Bohem®, o Bohu jako Zéakladu Byti, jenz ptfekracuje
vSechna teologicka schémata, transcenduje teismus 1 panteismus. To neznamena, ze Bilih
je neosobni, nybrz nadosobni.”*® Tillich nazyva Boha hlubinou byti**, kterou &lovek
v sobé n¢jakym zplisobem vnima a kterd se v ném ozyva, hlubinou, kterd piekracuje
veskeré partikularni jevy v jeho zivoté a kterd vede ¢lovéka k tomuto prekraCovani. Ta-
to hlubina se tyka viech lidi bez rozdilu, i nekiestant.®® Ukazuje ¢lovéku zéakladni
pravdu o ném samém, diky ni se &lovek o&istuje. Biih je byti samo.””’ Nelze jej posta-
vit vedle jinych bytosti ani nad n¢. Bih je sila byti.

Tillich vsak také vi o Bohu jako o Lasce. Byti Boha je propojeno s Laskou, Las-
ka je zédkladem samotného byti. Realizuje se skrze vztahy Boha ke stvofenim a také
skrze navraty stvoteni k Bohu jako ke zdroji Zivota a lasky.>”

DalSim terminem je Duchovni Pfitomnost. Toto oznaceni vystihuje plisobeni
Boha v Zivoté Clovéka v jeho vztahu k sobé samému 1 k bliznim. Nemusi byt kiest’a-
nem, ba nemusi byt ani nabozensky zaloZen, aby mohl zakouset vliv Duchovni Pfitom-

nosti.

27 Systematic T) heology 1. Chicago : The University of Chicago Press, 1951, s. 289.

28 Odvaha byt. Brno : CDK, 2004, s. 121-122.

% The Shaking of the Foundations. London : SCM Press LTD, 1954, s. 57, ST I, s. 238-239.

* Tillich predpoklada §ifi hlubiny byti, ktera neni zavisla na ideologickych rozdilech: ,,Nebot' pokud
vi§, ze Bih znamena hlubinu, vi§ o Ném mnoho. Nemtize$ se nazyvat ateistou ¢i nevéficim.” (The Sha-
king of the Foundations, s. 57.

PUST1,s. 289.

2 TILLICH, P. Being and Love In HERBERG, W. Four Existentialist Theologians. Garden City :
Doubleday & Company, 1958, s. 334, 345. Je otazkou, do jaké miry zaregistroval Tillichovo pojeti Boha
jako Lasky Tillichiv kritik D. Bloesch. Pro né&j je ,,Tillichovo pojeti Boha jako ,Zakladu Byti” velmi
vzdalené Zivému osobnimu Bohu Bible, ktery vstupuje do rozhovoru se stvoienim.* Srov. BLOESCH, D.
Christian Witness in a Secular Age. Minneapolis : Augsburg Publishing House, 1968, s. 78. Je ovSem
pravdépodobné, ze v Tillichové tvorbé vynika mnohem vice jeho pojeti Boha jako Zakladu Byti. WILL
HERBERG (1906-1977) byl profesorem zidovskych studii na Drew University v Madison (New Jersey).
DONALD G. BLOESCH (1928) je emeritnim profesorem systematické teologie na Dubuque Theological
Seminary v Dubuque (Iowa), kde byl ¢inny celou svou akademickou drahu.
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Formy BoZziho zjeveni

Tillich pfistupuje k interpretaci Boziho zjeveni ,,zdola“, z hlediska Zivotni situa-
ce Cloveka, nikoliv ,,shora®, z pozice Boha. To ovSem neznamend, ze Blih v oslovovani
&loveka neni aktivni, pravé naopak.””

Bith neni né&jakou cizi entitou, zjevuje se ¢lovéku v hloubce jeho byti. Bih se

. . v v v v . S rov o7 ’ v ’ 294
projevuje v zivoté ¢loveka, v jeho tdzani po nepodminéném, probouzi v ném viru.”" J

e
kazdému stvofeni blizsi neZ ono samo sob&.?*> Zjeveni je projevem toho, co se nés tyka
bytostné, jelikoz Biih je zakladem byti. Zjeveni proto neni sdélenim poznatkl o ptirodé
& d&jinach.**

Ke zjeveni nedochdzi jen v oblasti ndbozenské. VSechny véci a osoby se mohou
stat jeho zprostredkovateli.””” Zadné oblasti neni Nové Byti pfedem upfeno, je totiZ uni-
verzalni a vSudypiitomné.

Tillich pracuje s faktem, Ze Biih se jako Bozi Duch, tillichovsky Duchovni Pii-
tomnost, zjevuje v riznych nabozenstvich™®, mystickych i monoteistickych. Rozdily
mezi témito dvéma typy ndbozenstvi nejsou divodem zpochybnovani Bozi pfitomnosti
v né¢kterém z nich. V nabozenstvi vSak nesmi schazet lidskost a spravedlnost, cozZ je
pfinos monoteistickych profétickych nabozenstvi. Bez téchto dvou vlastnosti neni do-
konala Duchovni Pritomnost mozna, bez nich se dokonce nabozenstvi nachazi
v démonizovaném a profanizovaném stavu.

Bozi zjeveni ma své déjiny, které byly pfipravou na konecné zjeveni (final reve-
lation) v Jezisi Kristu. Zjeveni, kterd jsou jejich soucasti, maji a museji mit vztah ke

kone¢nému zjeveni, naptiklad tim, ze jsou ofekavanim findlniho zjeveni. Bez tohoto

23V kézani Spiritual Presence Tillich s velkym rozmachem vykresluje rozsah piisobeni Duchovni Pii-
tomnosti v clovéku. Toto plisobeni neni nabozenské a parochidlné-ortodoxni, nybrz moraln¢ duchovni.
Tyké se podnétt, ktera dava Duch ¢lovéku ve jménu zkvalitnéni a o€isténi jeho zivota a jednani a které
Casto vedou k pifekonani toho, co je v clovéku zlého a nizkého; srov. The Eternal Now. London : SCM
Press, (1963), 2002, s. 56-57.

% Duch ¢lovéka nemiize skrze zadnou ze svych schopnosti dosahnout absolutno, tedy to k &emu miti,
kdyz presahuje sebe sama. Ale absolutno mize vSechny tyto schopnosti uchvatit a vytvofenim viry je
pozdvihnout nad né samotné.* (Srov. ST III. Chicago : The University of Chicago Press, 1963, s. 133.)

% The Shaking of the Foundations, s. 44.

2% Zieveni ¢lovék pijima ,,ontologickym“ rozumem, rozumem, ktery se tiZe po Bohu a je zdrojem ves-
kerého vyznamu, struktur i norem. Toto chdpani rozumu se lisi od rozumu ,,technického®, ktery se vyzna-
¢uje logickou rigordznosti a technickou kalkulaci. RozliSeni obou koncept rozumu srov. ST I, s. 72-73;
Dynamics of Faith. New York : Harper&Harper Publishers, 1957, s. 75-76.

18T I, s. 118. Odtud miizeme poukézat na kulturu jako na mozné médium BozZiho zjeveni. Tillich Fika,
ze kultura je formou ndbozenstvi a naboZenstvi je substanci kultury — poskytuje ji prvek absolutnosti.
Tillich tak uzavira na zaklad¢ existencialniho pojeti viry a nabozZenstvi jako uchopeni poslednim zaujetim.
Srov. Biblické nabozenstvi a ontologie, Praha : Kalich, 1990, s. 103.

ST s. 141-143.
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ocekavani by finalni zjeveni nemohlo nastat, a kdyby je nepfedchazela ona piedbézna
zjeveni, nebylo by otekavano.” Zjeveni v Kristu neni exklusivni, christomonické.
Zavaznym faktem je, ze Tillich klade zjeveni do souvislosti se spasou: ,,Zjeveni
miZe byt piijato pouze tam, kde je i spasa, a spasa nastava pouze v ramci zjeveni.“**
Jiz z biblickych ptikladii je zjevné, Ze zjeveni neni od spasy odd€leno: IzajaSovy rty
musi byt o¢istény pied pfijetim Boziho povolani, Saul prochazi radikélni zménou svého

Zivota, piedtim neZ zahaji svou sluzbu zvéstovani Krista ...*"!

Antropologie

Tillich &lovéka a jeho situaci neidealizuje. Clovek je odcizen®®* svému esencial-
nimu byti, svym bliznim, je oddélen od Boha, je poddan hfichu a konecnosti (finitude).
Htich oviem nezniéil Bozi obraz v ¢lovéku uplné. Clovék se pidi po Bohu, byt nékteré
z t&chto snah vedou nespravnym smérem jako cesty ke spase skrze lidské usili.’” Hle-
dani Nového Byti je univerzalni a vyskytuje se ve vSech nabozenstvich. Nabozenstvi ve
smyslu ndbozenské viry (religion) neptedstavuje specialni sféru zivota ¢loveka, ale za-
sahuje do vSech jeho oblasti. Lidské odcizeni byva ptekondvano skrze Nové Byti. Na-

prosté odstranéni staré skutecnosti nastane az v dobé eschatologického naplnéni.
Vira

Z hlediska formalniho Ize najit viru ve vSech kulturach a nabozenstvich, kdy je
&lovek n&¢im zaujat na nejvyssi miru.’** Materialng je vira stavem, kdy je &lovék ucho-
pen Duchovni Pfitomnosti, Novym Bytim (které je zjevné u JeziSe Krista), kdy je Clo-
veék otevien transcendentni jednoté vnitiné nerozdvojeného (unambiguous) Zzivota.
Soucésti tohoto stavu je laska — vira nemutze byt bez lasky. Vira jako stav, kdy jsme
uchopeni Duchovni Pfitomnosti ma sice kiest'anské pozadi, ale svou podstatou je jeho
platnost univerzalni, viechny nabozenské tradice k nému smé&fuji.**> Vira oviem neni

vytvorem Clovéka, nybrz dilem Duchovni Pfitomnosti. Z feCené¢ho vyplyva, ze vira ob-

ST, s.137.

OST I, s. 144.

VST I, 5. 145. Vice o zjeveni u P. Tillicha srov. STEFAN, I. Barth a ti druzi. Bmo : CDK, 2005, s. 341-
343, 355-360.

302 O systematice odcizeni srov. ST II. Chicago : The University of Chicago Press, 1957, s. 44 -58.

303 g1 11, s. 80-86: legalismus, asketismus, mysticismus a dale svatostné, dogmatizujici a emocionalni
pokusy o samospasu (self-salvation).

% Dynamics of Faith, s. 1: ,Faith is the state of being ultimately concerned...“. D. Miksik pieklada
v podstaté totéz souslovi jako ,,stav uchopenosti nekonecnym zajmem®, srov. Odvaha byt, s. 127. T. Tru-
sina preklada ,,uchopenost poslednim zaujetim®; TILLICH, P. Biblické nabozenstvi a ontologie, s. 43.

5 ST s. 131.
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sahuje zfejmy legitimni element pasivity, poddanosti a receptivity. Tillich tim nemini

kvietismus, nybrz skute¢nost, ze viru clovek sam ze sebe stvofit nemtize, vira je dar.
Nekrest’ané

Uz jsme ftekli, ze Tillich pokladda pisobeni Duchovni Pfitomnosti
v nekiestanskych a piedkfestanskych naboZenstvich za pfirozenou véc.’*® Vsechna
nabozenstvi staveji na spoleéné zkusenosti posvatna. Autor povazuje obdobi, kdy bylo
kiestanstvi oteviené viiéi jinym naboZenstvim, za pfinosna.’”’ Kromé klasickych nébo-
zenstvi pribird Tillich k ,,mnoziné nekiestani* také novodoba hnuti, ktera se snazi ne-
byt ndbozenské a neuplatiiovat zddné myty a obfady: faSismus, komunismus, sekularni
humanismus a eticky idealismus.

Co se tyce pitipadného soupetfeni nabozenstvi o to, které znich ma absolutni
platnost, kiest’anstvi si ji narokovat nemuze, jelikoz ve svych d¢jinnych formach vyka-
zuje uréité, ale ne viechny prvky, které jsou piitomny v naboZenstvich celého svéta.’*®
Tillich to razantn¢ formuluje v kdzéni ,,The New Being*: Tak jako nezaleZi na obftizce
¢1 neobtizce, nezalezi na daném nabozenstvi; ani kiestanstvi jako ndbozenstvi neni du-
lezité a nema pro¢ se vypinat nad ostatni. DilleZité je Nové Byti, smifeni s Bohem.’®

Kazdé nabozenstvi obsahuje ur€ité symboly odkazujici k posledni skutecnosti.
Tyto symboly nema zabsolutnit a ztotoznit se svatym — Tillich fika ,,zdémonizovat.’'’
Jezi§ svou smrti na kiizi popiel kazdé médium zjeveni a tak kazdou absolutizaci nabo-
zenskych symboll. ,,Nabozenstvi jako ndbozenstvi nemiize zaniknout, ale konkrétni
nabozenstvi muize ziistat pii zivoté jen potud, nakolik samo sebe transcenduje. A tak i
ktest’anstvi ziistane nositelem nabozenské odpovédi, pokud bude mit silu prorazet svou

partikularitu.“>'" NaboZenstvi se spravné realizuji v hlubing uctivani, my3leni a konani.

Tak poukazuji na bozské, které je zdkladem vSech forem Zivota a kultury.

NOST I, 5. 141-143.

*7 Das Christentum und die Begegnung der Weltreligionen. Stuttgart : Evangelisches Verlagswerk, 1964,
s. 50.

% Tamtez, s. 36-37.

3% TILLICH, P. The New Being, s. 16-18, 20,22. Z hlediska potieby Nového Byti stavi Tillich na rove
klasicka nabozenstvi i zminénd novodoba hnuti (s. 16-17). Na adresu kiestanstvi fika v ST 1, 134: , Kies-
tanstvi jako takové neni nikdy konecné ani univerzalni. Konecné a univerzalni je vSak to, o cem vydava
svédectvi.

319 Das Wesen der religiosen Sprache. GW V. Stuttgart : Evangelisches Verlagswerk, 1964, s. 217-218;
Sesky Biblické nabozenstvi a ontologie, s. 119; nebo: Podstata nabozenské fe¢i In LASEK, J.B. (ed.).
Paul Tillich. Lidské tazani po nepodminéném. Brno : 3K, 1997, s. 51.

' Das Christentum und die Begegnung der Weltreligionen, s. 57.
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Tillich ve své posledni pfenasce hovoti o ndbozZenstvi konkrétniho Ducha, které
sestava ze tii ryst: univerzalniho vyskytu posvatného, kritického postoje k démonizaci
posvatného, kdy je chdpano jako objekt, s nimz lze disponovat, a zkuSenosti moralni
povinnosti. Nabozenstvi konkrétniho Ducha se neshoduje s Zddnym existujicim nabo-
zenstvim, k jeho manifestaci dochézi ve vSech obdobich, zvlasté ve velkych momentech

d&jin nabozenstvi.*'?

Cirkev — Duchovni Spolecenstvi

Tillich vnima spolecenstvi Boziho lidu Sife nez jen v roviné (viditelné) cirkve.
Svou povahou je latentni’" i zjevné. Duchovni SpoleGenstvi (spiritual community) je
latentni, pokud se jesté nesetkalo s ustfednim zjevenim v Kristu. Zjevnym se stava az po
tomto setkani. Nepodminény narok, ktery vznasi kiest'anska cirkev, se nevztahuje na ni,
nybrz na udalost Krista, na niz je zalozena. Proto se cirkev nema vymanovat zpod do-
padu soudu, ktery ve jménu onoho naroku vyslovuje, jinak by ze sebe &inila modlu.*'*

Smérodatnym je pro cirkev v Tillichové pojimani Nové Byti, které svou ptitom-
nosti zaklada existenci takové skupiny véficich. Znakem tohoto Duchovniho Spolecen-
stvi je extaze (nabozenské nadSeni), vira, laska, jednota a védomi univerzality a
otevienosti v misijni ¢innosti. Duchovni Spolecenstvi je tam, kde ptisobi Duchovni Pii-
tomnost. Budiz zfejmo, Ze mezi Duchovni Spolecenstvi a cirkve nelze polozit rovnitko.
Mnohé skupiny vykazuji vyrazn&jsi projevy Nového Byti nez cirkve.*'® Tillich vyjme-
novava celou fadu nabozenstvi: od izraelského az po ta mystickd v Evropé a Asii: hin-
duismus a buddhismus. Nevyjimd ani komunismus!’'® Tyto skupiny nejsou
v Duchovnim Spolecenstvi cizinci, jsou jeho latentnimi ¢leny. Jinde Tillich hovoii o
latentni cirkvi pfitomné ve vSech narodech. Je pfipravou na pfichod cirkve zjevné, ,,ma-

nifestované®, >’

312 Projevuje se odporem k démonizaci i profanizaci svatostné zékladny: The Significance of the History
of Religions for the Sytematic Theologian. MW/HW 6, s. 437-438; ¢esky: Vyznam dé&jin nabozenstvi pro
systematického teologa In KUSCHEL, K.J. (ed.). Teologie 20. stoleti. Antologie. Praha : VySehrad, 1995,
s. 401-402.

313 Cirkve piedstavuji Duchovni Spoleenstvi ve své zjevné nabozenské podobg, zatimco jina spoleéen-
stvi predstavuji Duchovni Spolecenstvi v sekularni latenci.... Latence je stav ¢aste¢né uskuteénény, ¢és-
te¢n€ potencionalni.... Ve stavu latence musi existovat prvky uskutecnéné a neuskutecnéné. “ ST 111, s.
153.

3y heology of Culture. London, Oxford, New York : Oxford University Press, 1959, s. 41.

315 Tamteéz, s. 154-154; The Shaking of the Foundations, s. 136.

NOST I 8. 155.

' Theologische Grundlagen der Mission. Gesammelte Werke VIII. Stuttgart : Evangelisches Ver-
lagswerk, 1970, s. 278. Tillich vztahuje latentni cirkev na pohanska nabozenstvi, zidovstvi a humanismus.
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Spasa

Tillich pfipomina ptivodni vyznam slova spasa a tim je uzdraveni*'® Je si v&-

dom, ze kiestanstvi, zejména luterstvi, vyzdvihlo spésu jednotlivce, a na obnovu celého
universa, ktera je ptredpokladem spasy jedince, zapomnélo. Spasu, jak ji chape kiestan-
stvi, vyklada Tillich tfemi pojmy: ucast na Novém Byti (znovuzrozeni), pfijeti Nového
Byti (ospravedlnéni) a pfeména ¢loveéka a dané pospolitosti skrze Nové Byti (posvéce-
ni) 31

Spasa nemtize byt odd€lena od celé linie Boziho zjeveni v déjinach. Z hlediska
historicko-religionistického navazuje koncept zachrany v Jezi$i Kristu na Zidovské
predstavy, které maji kofen v egyptském nabozenstvi — v mystériich.’** Problematicky
stav svéta, ktery potiebuje zachranu/spasu, registruji i jind ndbozenstvi (Mahabhara-
ta).32!

Vedle uzdraveni znamena spasa i kone¢né eschatologické naplnéni, vyvrcholeni
zivota, piicemz Tillich jasn€ pocita se spasou vSeho a vSech. Omezené soteriologické
vyvrcholeni tykajici se ur¢itého poctu jedincti by nebylo skute¢nym naplnénim ani pro
né samotné. Nikdo totiz neexistuje v oddéleni od druhych. Clovék mize byt spasen
pouze v ramci Kralovstvi Boziho, které zahrnuje (cely) vesmir.’*? Universalita spasy je
déna charakterem a rozsahem ucinku Kristovy obé&ti: chramova opona se trha vedvi,
posvatnym mistem uz neni jen chram, zem¢ se otfdsa, mrtvi vstavaji ze svych hrobt,

lidé ani ptiroda uZ nejsou podrobeni zdkonu smrti, nybrz zdkonu Zivota.***

JeZzi§

Tillich nazyva JeziSe ,,Jezi§ jako Kristus* (Jesus as the Christ). Jezi§ se stal
Kristem, protoZe se jim mohl stat a protoZe Jej tak piijala cirkev.*** Jezis je jedinetny

pro ono bozské tajemstvi své smrti a utrpeni, pfedstavuje konecné zjeveni, jelikoz ,,ma

318 Erlésung in Kosmos und Geschichte. Gesammelte Werke VIII, s. 242-243. ST I, s. 146.

ST 11, 5. 176-180.

320 Tillich podotyka, Ze predstava spasy se nachazi v niabozenském védomi riiznych tradic po celém svéte
jako jeden archetypt. Kiestanské pojeti spasy je jednou z jeho podob. Protestantska teologie by podle néj
méla uznat, ze takovéto archetypy existuji, méla by je zkoumat a poukazovat na sepéti kiestanského poje-
ti spasy s archetypem spasy jako takovym a na to, Ze jeho kiestanska interpretace ptispiva a ma piispivat
k akcentaci univerzalniho vyznamu tohoto archetypu; Srov. Erlosung in Kosmos und Geschichte. GW
VIIL, s. 241.

2! Erlosung in Kosmos und Geschichte. GW VIII, s. 245.

ST 1, 5. 147.

33 The New Being, s. 177-178.

ST 1,s. 126, 137; ST 11, '5. 97, 99.
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moc k negaci sebe sama bez toho, Ze by ztratil sebe sama*.**® Byl vyjimeény v tom, Ze

byl stale sjednocen s Bohem — jeho byti bylo v jednoté¢ se Zakladem Byti — a v tom, ze
ob&toval viechno, co mohl z této jednoty vyt&zit.”*® Nelpé&l na tom, Ze je Kristem, obé-
toval se jako Kristus a prave to potvrzuje, zZe jim byl. Z téchto dvou divodu Kristus zté-
lesiiuje kritérium vSech zjeveni, nabozenstvi a kultur.

Jelikoz Jezi§ obétoval ve své smrti na kiizi sam sebe jako médium zjeveni, zna-
mena to, Ze nejsme vazani ni¢im, co je na ném Casné: jeho vlastni nabozenské tradice
apod.’?’ Skrze zjeveni Krista neni na lidi vkladan Zzadny vng&jsi pozadavek, ktery je spo-
jen s nabozenstvim jako urcitou socidlni strukturou, ktera byla nadfazena jinym nébo-
zenstvim. Kristus skrze obétovani sebe jako Krista ptfedstavuje konec nédboZenstvi,
piesahuje nabozenstvi 1 nenadbozenstvi, stoji nad nekiest’anskymi nabozenstvimi i nad
kiest’anstvim.

Vzhledem k tomu, ze Jezis je Kristem diky recepci cirkvi, je jeho dilo, jeho zje-
veni, v korelaci — jako kazdé zjeveni. Kristovo dilo je tfeba chépat v kontextu veskerych
d&jin spasy a uzdraveni. *** Tillich fadi Krista k dal§im spasitelim, coz znazorfiuje na
piikladu kralt-pastyit, ktefi v riiznych nabozenstvich premohou divokou ptirodu: Or-

. . 1329
feus, Poimandres, David.

Misie

v

Cilem misie neni Sifeni kultury pokroku ani sjednoceni vSech nabozenstvi. ,,Mi-
sie je celosvétova ¢innost cirkve, skrze niz se ,latentni cirkev’ méni v ,cirkev zjev-

, ¢330
nou’.*

Latentni cirkev nachazi Tillich pfitomnou ve svétovych ndboZenstvi,
v judaismu, isldmu, vychodnim mysticismu, i v humanismu. I cirkev potfebuje misii,
nekdy na ni misijné piisobi 1 nekiestané. Potfebuje slySet zvést o Jezisi jako o nositeli

Nového Byti.**!

V tom spociva jeho univerzalni vyznam. Misionai v nekfest’anské zemi
shledava, ze lidé, jimz slouzi, nejsou bez Boha, jsou jim ur¢itym zptasobem uchopeni,
prozivaji setkavani s tim, co je svaté a touzi po nové duchovni skute¢nosti. Tak se pfi-

pravuji na pfichod cirkve. Nejde vSak o snahu zachrénit co mozna nejvice lidi pred véc-

ST, s. 133.

08T, s. 135.

PTST1s. 134,

ST s. 166.

32 Erlosung im Kosmos und Geschichte. GW VIII, s. 245.

30 Theologische Grundlagen der Mission. GW VIII, s. 278. Z textu na s. 276-281 pochézi vétsina mysle-
nek tohoto odstavce.

31 Ani v misii neni nejdtleZitéjsi dané nabozenstvi, které bychom srovnéavali s jinymi a také upiednost-
novali, napt. kfestanstvi, ale Nové Byti; srov. The New Being, s. 17-18.
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nym zatracenim. U hinduismu, taoismu a buddhismu, jejichz zaklady jsou velmi odlisné
od zaklada kiestanstvi, nejde o kdzani konverze, ale o dialog. Misii mezi zidy a musli-
my na individuélni bazi se Tillich nebrani. Na druhé strané chape ty, kdo odmitali pied-
stavu ploSného obraceni Zzidi na kiestanstvi a zastavali mySlenku vzijemné
koexistence.**> Obraceni nevnucuje ani lidem, ktefi se kiestanstvi odcizili. Nevyzyva je
knavratu kecirkvi a (kfestanskému) naboZenstvi.®® Misie neni prilezitosti

k arogantnimu jednéni cirkve.
Shrnuti postoji P. Tillicha k tématiim spjatym se spasou nekiest’ant.

Prosli jsme useky Tillichovy teologie, které se otazky spasy nekiest’anti dotykaji
spiSe nepiimo. Autor je chape velmi Siroce, dogmaticky nezuzené. Jiz pojeti Boha jako
Zakladu Byti ma velky interpretacni a ontologicky rozsah: mtze se tykat vSech lidi,
nehled€ na narodnostni, déjinné kontextudlni a ideové-ndbozenské rozdily. Dale 1 bliz-
kost zjevujiciho se Boha, ktery v tomto svém piisobeni neni zavisly jen na sféfe nébo-
zenské, podtrhuje jeho ontologické pojeti. Rozvadét cetné iniciativy Boha, ktery
vychézi ¢loveéku vstiic, znamena opakovat jiz feCené. Na stran¢ Cloveka jako piijemce
zjeveni hraje v jeho prospéch skutecnost, ze neztratil Bozi obraz v plné mife. Ani vira
neni definovana dogmatickymi pouckami, ale onim nejzaz$im zaujetim, onim bytost-
nym zajmem.>** Tillichiv postoj k nekfestantim také neni zasadng odmitavy a neupira
jim apriori moznost spasy. Mimokfestanska nabozenstvi nejsou svou povahou na pte-
kazku spéase a pusobeni Nového Byti. Cirkev neni koncipovana konfesionaln¢, ale
v Sirokych intencich, do kterych mohou spadat i mimokfest'anskd nabozenstvi a dalsi
ideova hnuti. Misto péni 6d na absolutnost cirkve jako déjinného utvaru Tillich vyslovu-
je kritiku na jeji adresu a konstatuje, Ze i jeji ¢asti>>> mohou patfit k tomu, co se nazyva
fale$nym nabozenstvim.>® Spésa neni pojata doktrinalng, nybrZ existencialng, a neni

oddé€lena od zjeveni. JeziS je vykreslen z hlediska svych univerzalistickych tendenci a

32 Christentum und die Begegnung der Weltreligionen, s. 56.

3 The Shaking of the Foundations, s. 102-103: ,,A vé&fte mi, vy, ktefi jste se ndboZenstvi odcizili a jste
vzdaleni kiestanstvi, Ze nasim cilem neni ucinit vas naboznymi, nasim cilem neni ucinit z vas kiestany —
kdyz vam interpretujeme JeziSovo volani do nasi doby... Jeho volani §ifime proto, Ze je ur¢eno kazdému
¢loveku v kazdé dobe€, volani, aby pfijal Nové Byti, onu spasonosnou silu, skrytou v nasi existenci, ktera
nas zbavuje dfiny a bfemen a dava pokoj nasim dusim.*

334 Vira jako centralni akt celé osoby je nejhlub$im a nejobsahlej$im aktem lidského ducha.“ Srov.
KUCERA, Z. Pravda a iluze moderni teologie. Praha : Blahoslav, 1986, s. 87.

335 Kuptikladu tam, kde dochézi k absolutizaci hierarchie a/nebo uéeni cirkve.

36 ST 11, s. 86: ,,Falsa religio® neni identické s urCitymi historickymi nabozenstvimi, ale s pokusy o sa-
mospasu vyskytujici se v kazdém nabozenstvi, dokonce v kiestanstvi.“ K témto pokusim patii napf.
mysticismus nebo legalismus.

142



v kontextu ostatnich nositelii zachrany. Tillich hovofi misii jako o legitimni Cinnosti
cirkve, ale jejim ucelem neni spéasa jednotlivci, kterym hrozi vééné zahynuti, pokud
nebudou sezndmeni s obsahem evangelia. U rozvinutych ndbozenstvi ptichazi ke slovu
spise dialog, a nikoliv snaha o obraceni jejich pfisluSnika na kiestanstvi.

Zadné z analyzovanych podtémat neukazuje smérem k popieni moznosti spasy
nekfest’ant, pravé naopak. Z konkrétnich vyroki i z ducha Tillichova uvazovani mtze-
me odvodit, ze pisatel o ni nepochybuje. Jeho vyklad ndmi probranych loci se nejenze
ubird stejnym smérem, ¢ili v duchu (pomérné velmi pravdépodobné) moznosti spasy
nekfest’and, ale jednotliva podtémata na sebe navazuji a navzajem zvyraziuji a €ini jed-
mu a apriornimu exklusivismu.

Ur¢ity exklusivismus vSak u n€j nachazime. L. Liptay ho nazyva ,,podminénym*
v tom smyslu, Ze odmitd vie, co je v rozporu s kristovskym principem.*’ Kristovsky
princip je ovSem zarukou univerzalistického postoje k nabozenstvim. Kristus totiz zna-
mena negaci kazd¢ partikularity ve jménu univerzalniho. Celkové se Tillich stavi ke
spase nektest’anti prejné. Cesta k ni vSak neni bez piekazek. Latentni formy Duchovniho
Spole€enstvi pfitomné v mimokiest'anskych nabozenstvich a rozlicnych ideovych hnu-
tich jsou zranitelné, jelikoz se nepomcétuji kritériem Kristova kiize a nejsou tudiz

schopny radikalni sebekritiky i transformace, které jsou v ném zakotveny.>>*
4.1.4 Tillich pfimo ke spase nekrest’anii

Tillich neanalyzuje na$ problém komplexné, jako je tomu napft. v teologickych
diskusich poslednich patnacti dvaceti let. Problému nébozenstvi vénuje soustiedénou
pozornost, ovSem o spaseni nekiestant se vyjadiuje spiSe sporadicky a v ramci jinych
uvah. Patrné proto, Ze spaseni nekifest'and pro n¢j nebylo otazkou — odpovéd’ mél na-
snadé. Nebyly mu blizké teologické tendence ztélesiiujici byt jen naznak cirkevni he-
gemonie nad svétem a jeho teologie byla svou povahou ontologicko-filozofickd, ne
spekulativné cirkevné dogmatickd. Tyto dv€é mozné pficiny jsou vyrazem a predpokla-
dem tfeti, a tou je snaha zprostiedkovat kifestanstvi lidem, ktefi pfemysleji o smyslu

zivota a dalSich otazkach byti, lidem vzdélanym, kteti vSak kiestanstvi zamitli, jelikoz

337 LIPTAY, L. Vztah krestanstva k inym nabozenstvam. Bratislava : EBF UK, 2000, s. 137. — LOTHAR
LIPTAY (1933) byl v dob¢ podani zminované prace jako disertace na tehdejsi KEBF vr. 1975 farafem
Reformované cirkve kiest'anské na Slovensku.

ST s. 154.
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pro né piestalo byt aktualni a nedokéze odpovidat na zakladni otazky jejich zivota a
relevantné reagovat na problémy svéta. Rozebirat cirkevni prohlaSeni typu ,,mimo cir-
kev neni spasy* a nofit se do cirkevné-dogmatické dikce znamend vracet o n€kolik sta-
leti zpét. Tim by ktestanstvi pochybujicim intelektudltim véru nepftiblizil.

Nejjasnéjsi vypoveéd na téma spasy nekiest’anli nachdzime ve druhém dile jeho
Systematic Theology. Zastava tam koncept vSeobecnych déjin spasy, protoze Nové Byti
se zjevuje (a tim piinasi spasu) vSude a ve vSech obdobich. Proces spasy ve smyslu
uzdraveni totiz probiha v celych dé&jinach. VSichni lidé maji podil na uzdravujici sile
Nového Byti, a¢ jen &asteéné. Uplné uzdraveni nastane az dobé eschatologické kulmi-
nace. Kdyby lidstvo nemélo aspoil ¢asteCnou ucast na uzdraveni, celé¢ by podlehlo de-
struktivni moci odcizeni. Spasu skrze Krista nelze od procesu uzdraveni oddélit.>*
Tillich odmita cirkevni model spasy, vychazejici z predpokladu, Ze spaseni mohou byt
jen ti, kdo pfijmou zvé&st o Jezisi Kristu, jako démonicky a nebiblicky.**’

U Tillicha nachdzime také zminku o problému, ktery je nedilnou soucasti disku-
se 0 spase nekiestant: zda mohou byt spaseni lidé, k nimz se evangelium jesté nedosta-
lo. Podle n¢j by konecné zjeveni ztratilo sviij definitivni charakter, kdyby nebylo s to
stat se pristupnym kterékoliv skupiné a na kterémkoliv mist&.**!

Dalsi vyjadreni se tyka lidi, ktefi se nedockali véku nebo stavu dospélosti, tedy
urcité kognitivni trovné. Tillich se stavi vehementné proti nazoru, ze Bohu na tako-
vychto osobach nezalezi. Kdo toto tvrdi, ¢ini Boha démonem, ktery stoji v protikladu k

’ w7 v . r RN v r 342
obrazu Boha, ktery tvoii svét ve jménu uskute¢néni vSech forem stvofeni.

4.1.5 Zhodnoceni Tillichova piistupu Kk otazce spasy nekrest’ant

Tillichovy pfimé vypovédi o spase nekiest'anli se nerozchazeji s jeho nazory na
problémy s ni piibuzné, jez jsme probrali diive. Tillich véti v kone¢nou univerzalni spa-
su. Hlavnim vychodiskem je pro né¢j Bozi laska, kterd v posledu vSechno zavrsi. Pro-

blém biblickych mist o nutnosti viry v Krista (napf. R 10, 9-14) nefesi.

ST I, 5. 166-167.

0 ST II,s. 167. , Tato myslenka, (Ze budou spaseni pouze ti, ke kterym se dostane zvést o Jezis jako Kris-
tu, pozn. M.R.), je nedistojna Bozi cti a lasky a musi byt ve jménu skute¢ného vztahu Boha ke svétu,
ktery stvofil, odmitnuta.” (Theologische Grundlagen der Mission. GW VIII, s. 278).

ST, s.137.

32 ST 111, s. 418. Tillich také podotyké, Ze na udast na spase nelze pohliZet z hlediska jednotliveil. Kazdy
(i se svym budoucim urcenim) je soucasti urcitého socidlniho celku. Zde je mozno vidét feseni otazky,
jakého zivotniho naplnéni mohou dosahnout zemield nemluvnata nebo lidé psychicky choii apod. Vécny
zivot je tfeba chapat z hlediska univerzalni participace: jednotlivet, kteti dosahli nejnizsi miry zivotniho
naplnéni, i v§ech ostatnich; srov. ST 111, s. 408-410.
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Tillichiv pojem vSeobecnych déjin spéasy souvisi s jeho chapanim spasy jako
uzdraveni rtizného stupné a projevit Nového Byti, které se stile v d&jinach realizuje.
V dutsledku toho ne€kdy pfiili§ nivelizuje kiestanstvi, ostatni nabozenstvi a kvazinabo-
zenstvi, mezi nimi fasismus a komunismus. Ona piiliSnost je patrna pravé na piitomnos-
ti poslednich dvou sméré.**

Domnivam se, ze je tieba (vice) rozlisit spaseni jako pomoc od zlého, napf.
uzdraveni, osvobozeni od nepfatel a spaseni jako navrat k Bohu, ke Stvofiteli,
k Zakladu Byti. Tento navrat proziva ¢lovek 1 narod jako akceptaci, jako milost a dar,
které nespocivaji ve vysledcich lidského usili. Jesté vice se 1iSi od uzdraveni kiest'anska
spasa jako litost nad zlym postupovanim, odpusténi hiicht diky Kristové obéti, vnitini
obnova jednotlivce 1 néroda, spoleCenstvi s Bohem a nadéje na naplnéni zivota
v dokonalé budoucnosti u Boha. Mam za to, ze Tillich zminény rozdil ve svych vyjad-
fenich o spase nekfest'anl viibec neregistruje. Domnivam, ze spasa jako obnovené spo-
lecenstvi s Bohem je vyznamnéjsi a urcujici pro jeji dalsi projevy, zejména, pokud jde o
spasu jako o pomoc z nepiijemné situace. NaznacCeny rozdil osvétlime na podobenstvi o
uzdraveni deseti malomocnych (L 17,11-19). Devét malomocnych, ktefi byli uzdraveni,
nepiisli Jezisi podékovat a nechvalili Boha. D4 se tudiz pochybovat, a JeziSova nespo-
kojené hodnotici replika nés utvrzuje, ze tém deviti schazela spasa ve smyslu obnove-
ného vztahu k Bohu a k bliznim.>** Tillich chce rozliéné podoby spasy pievést na piilis
nizky spolecny jmenovatel. Je pravdépodobné, Zze neuplatnil rozliSovani rozdili spasy
proto, ze tématiku spasy naziral pfili§ z dalky, makroskopicky. Pfihlédnuti ke konkrét-
nim ptikladiim, jako v pfipadé malomocnych, a bliz8i zkoumani biblickych pasazi cili
vetsi . konfesijnost nebo konkrétnéjsi , kiestanskost vibec by ho pfivedla
k diferencovanéjSim a presnéjSim zaveérim.

Nyni k odmitani polarizovaného modelu uplna spésa — uplné zatraceni. Podle
Tillicha préavé tato predstava vede k domnénce, Ze spasa je odvisla od toho, zda se lidé
setkaji s evangeliem. To by znamenalo, ze véné zachrany dojde jen maly pocet lidi.
Univerzalisté, k nimz se vucihledné tadi i1 Tillich, povazuji takovouto myslenku za dé-
monskou a absurdni. Mlizeme se ji vyhnout, chapeme-li spasu jako uzdraveni. Na ném
g 34

participuji vSichni, byt’ jen ¢astecné.”™ K tomu lze fici jen to, Ze Bible znd myslenku

jasného rozdvojeni lidskych osudii podle toho, jaky postoj jejich strijci zaujimaji

33 Napt. TILLICH, P. The New Being, s. 17-18. Je tieba piiznat, 7e na jinych mistech Tillich jednotlivé
proudy a naboZenstvi odliSuje a u faSismu a komunismu nesetii kritikou.

> Tim bliznim byl v té chvili jejich usp&iny 1¢¢itel, Jezi§ z Nazareta.

WST I s. 167.
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k Jezisi Kristu (1J 5, 12) a k potfebnym (Mt 25, 31-46). Bible hovoii o dvou cestach a
dvou branach (Mt 7, 13-14), které naznacuji, Ze se lidské cesty zdsadnim zplisobem roz-
chazeji a vedou ke zcela protichidnym metam. S touto koncepci pocitala a pracovala po
staleti kiest'anska tradice, proto neni teologicky dost odpovédné ji obchazet.

Tillich sdzi vSechno na termin ,,uzdraveni®. Pfitom i to je metafora spasy, po-
chézejici z mediciny a oznacujici piekonani slabosti v podobé nemoci. Jako metaforu
bychom ji neméli zabsolutnit. Je tieba pfiznat stejnou interpretacni dalezitost 1 jinym
vyjadifenim a symboliim spasy, napt. ospravedInéni, vykoupeni, nebo smiteni.

Je velkou otazkou, jak vazné pfistupuje Tillich k hiichu jako pfekézce spasy.
Nefesi problém, zda hiich neni v ¢lovéku vsaknuty natolik, Ze bez jasn¢ho zvéstovani
Krista a ptisobeni jeho milosti se ze svého sobéstiedného a ,,svépomocného* ndbozen-
stvi nevyprosti. Tillich piSe o hfichu velmi seriézné€ a hluboce, ale jim domyslené di-
sledky a dosah hfichu nejsou umérné propastné z hlediska postaveni Cloveka pred
Bohem. Na rozdil od Tillicha K. Barth vidi radikalitu htichu tak, Ze svou rozmérnosti a
zédvaznosti znemoziuje spasu nejen nekfestantm, ale i prislusnikim cirkve.’*® Tillich
piSe o hiichu seri6zné a velmi pronikaveé. Nicméné jeho zavaznost neaplikuje na vztah
ke spase a moznost jejiho odmitnuti a/nebo jeji ztraty. Podle n€j nejsou lidé, kterym se
na misijnim poli kdZe evangelium, ,,ztraceni* a na véky odsouzeni. Jsou ve stavu latent-
ni viry, kterd ma ptejit diky proklamaci evangelia do stavu viry manifestované, zjev-
né.>*’ P¥i¢ina toho, Ze ztrata spasy a hrozba Boziho soudu v diisledku hii$ného zaméfeni
a pocinani Cloveéka neni Tillichem (ostfe a varovné) tématizovana, spociva pravdeépo-
dobné v jeho interpretaci Boha jako Zakladu Byti. Ten je nesnadno dévat do souvislosti
s Bozim soudem. OvSem u osobniho Boha, jak jej vykresluje Pismo, je pfiznacné, ze
nenavidi hiich a je 1 Bohem soudu.

Celkové se domnivam, ze smér Tillichovy argumentace, pokud jde o problém
spasy nekfestantl, jeho teologickych komponentl a nesouhlas, ktery jsme jeho vyvodim
vyslovili, je ddn mj. samotnou koncepci Tillichovy teologické argumentace. Tillichovi
jde o to reagovat na otazky, které ptichazeji zvenci. Nejen od lidi z cirkevniho prostiedi,

ale zvlasté od lidi sekularizovanych, kteii neztidka pochybuji o kiestanstvi nebo i o

346 Z4dné naboZenstvi neni pravé... Pravé naboZenstvi je jako ospravedinény &lovek, je vytvorem milos-

ti... Je tfeba setrvat u toho, zZe na pocatku pfiznani pravdy kiestanskému naboZenstvi stoji uznani, ze i
ono ¢eli odsouzeni: nadbozenstvi je nevira a Ze je tohoto odsouzeni zprosténo nikoliv skrze svou vlastni
hodnotu, nybrz pouze prostfednictvim Boha, v jeho zjeveni zvéstované a pilisobici milosti.“ KD I/2, s.
356, 358.

T TILLICH, P. ST I11, s. 220.
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svété & smyslu Zivota.™*® Témto lidem chcee Tillich vyjit vstiic, a proto i z kiestanského
uceni vynasi na svétlo ty prvky, jez budou pro né€ stravitelné. Myslenka vééného zatra-
ceni a predstava rozhnévaného Boha stravitelné nejsou. Nelze pochybovat, Ze to Tillich
v&dél, Ze znal uvazovani svych soucasniki.’® Kazdy teolog stoji pied dilematem, na
kolik bude jeho teologie kerygmatickou, na kolik pfi jeji vystavbé uplatni material dany
biblickym zjevenim, a na kolik bude apologetickou (antropologickou), na kolik do ni
zakomponuje prvky zakotvené v ndbozenskych zkuSenostech a otazkach lidské existen-
ce. Jde o to, na kolik bude dané teologie budovana ,,shora* (z pozice Boha) a na kolik
»zdola“ (z pozice ¢loveéka). Je patrné nemozné stvofit zcela vyvazenou teologii. V praxi
dochdzi k tomu, Ze bud’ ptijde zkratka rozmér antropologicky, coz je ptipad teologie K.
Bartha, ktery vsadil vSechno na formulovani teologie shora a nezohlednil problémy a
otazky soucCasného Clovéka. Anebo budou upozadény nékteré komponenty biblického
poselstvi, jak to pozorujeme v teologii P. Tillicha. Ale to patii k riziku teologického
,»podnikani. Je t€zko se mu vyhnout a je k dobru P. Tillicha, ze ho podstoupil a nezvo-
lil mlceni.

Pokud bychom méli doplnit jesté dalsi zdkladni divod stojici v pozadi faktu, ze
Tillich ve svych tivahach spjatych se spasou nekiestanti doplul za hranice prostoru vy-
sostnych vod biblické ortodoxie, museli bychom konstatovat prostou obecnou skutec-
nost, ze Tillich byl zalozen velmi filozoficky. Zminili jsme to jiz na pocatku této
kapitoly.>> Zkoumat v jeho dile jednotliva filozofickd propojeni s danymi teologicky-
mi loci by znamenalo mnoho mravenci prace, kterd by zachéazela za ramec i rozsah této
kapitoly.

Je nesnadné vyjadfit se k Tillichové piistupu ke spase nekiest'anti a vyhnout se
myslenkam tykajicim se jeho teologie jako celku. Jeho postoj ke spase nekiest'anti ma
vice komponenti, k mnoha z nich jsme se vyjadfili. Vyjadiili jsme se také
k jednotlivym argumentiim tykajicim se pfimo spasy nekiest’ant. Celkové nesouhlasim
s cestami, pomoci nichz dochéazi ke zdiivodnéni spasy nekiestanti. U jeho pojeti spasy
kognitivné nevyvinutych jedincii souhlasim s poukazem na Bozi lasku ke vSem stvote-

nim. Ke konstrukci kolektivni participace je mozno fici jen to, ze ji nelze vyloucit, ale

3 Toto potvrzuje napt. GALLUS, P. Clovék mezi nebem a zemi. Jihlava : Mlyn, 2005, s. 4.

3% Napriklad kdyz odmita polaritu mezi spasou a zatracenim; srov. ST 11, s. 167. Z hlediska mysleni &lo-
veka 20. stoleti miize byt absurdni a nepfijatelna. Ale jeho uvazovani nemiizeme nadradit Pismu a kies-
tanské tradici. Je tieba vzit vazné i ty soucasti kiestanského uceni, které modernimu mysleni nevyhovuji.
3%0 Jednim z diikazi o vlivu filozofie na Tillichovu teologii na jeho teologii je napf. jeho prednédska Philo-
sophical Background of my Theology. MW/HW 1. Berlin/New York : Evangelisches Verlagswerk Gm-
bH/de Gruyter, 1989, s. 412- 420; Cesky Biblické nabozenstvi a ontologie, s. 189-202. O vlivu F.
Schellinga na Tillicha srov. GALLUS, P. Clovék mezi nebem a zemi, s. 9-20.
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v Pismu na ni nenachazime zadny odkaz, jelikoZz o spase kognitivné nevyvinutych ne-

hovofi.

4.2 KARL RAHNER A SPASA NEKRESTANU

Vyznam K. Rahnera (1904-1984) je tézko ptfecenit. Vzpomeiime jeho piinos pro
teologii Druhého vatikanského koncilu. Jako profesor ptisobil v Innsbrucku, Mnichové
a Miinsteru. Nenapsal ucelenou systematickou teologii. Nastrojem jeho teologického
vyjadfovani byla esej. Jejich sbirka s nazvem Schriften zur Theologie (1954-1984) tvoti
v némciné Sestnact svazkl. Anglickd verze Theological Investigations ¢itd dvacet dili.
Dalsi reprezentativni praci je vyklad zakladnich témat kiest'anské teologie Grundkurs
des Glaubens (1976).

Rahner byl ovlivnén Heideggerovym existencialismem, T. Akvinskym a I. Kan-

tem.351

Vnimal, Ze moderni svét ztratil smysl pro Bozi transcendenci, a snazil se na tuto
situaci sekularizovaného svéta reagovat. Kromé sekularismu, kdy vyroky viry ztraceji
svou platnost, si uvédomoval obtiznost tvotfeni teologickych syntéz, a to v dusledku
rozSiteni védomosti ve vSech oblastech poznédvani. Teologické pojmy piitom podlehly
petrifikaci — zlstaly po staleti beze zmén a nedokazi reflektovat potieby moderni doby.
Rahner byl nespokojen se scholastickou metodou. Znamenala abstraktni piistup ,,sho-
ra®, ktery nedokazal zohlednit skutecnost moderniho mysleni a poznéni. Proto v teologii
uplatnuje antropologickou metodu, ktera by uvadéla do korelace teologii a zivotni zku-
Senost moderniho ¢lovéka.

Ackoliv Rahnerova teologie nabozenstvi neni Zadnou novinkou, prosla jiz sitem
mnohych diskusi, bylo by Skoda se u ni nezastavit, protoze je velmi osobita, radikalni a
predstavuje vyznamny piispeévek k naSemu tématu, bez néhoz se neobejde zadna debata
o vztahu kfestanstvi k ostatnim naboZenstvim. Stejn€ osobity je Rahnertiv teologicky

jazyk, jeho terminologie.*>

31 Vliv Heideggera se odrazi v antropologicko-existencialnim zaméfeni Rahnerovy teologické prace.
Vliv Kanta je patrny v Rahnerové daraze na lidské poznavani a jeho kategorialni i transcendentalni cha-
rakter. T. Akvinskym se Rahner zabyval ve své dizertaci o jeho metafyzice kone¢ného poznani. S T.
Akvinskym jej rovnéz poji snaha vytvorit teologickou syntézu zahrnujici principy a problémy soucasného
filozofického mysleni.

32 Viz slovnik jeho pojmi v Zikladech kiestanské viry, éeském prekladé jeho Grundkursu.
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4.2.1 Lidsky subjekt vychodiskem

Rahner provozuje teologii ,,zdola%, za&ina u ¢lovéka®, u jeho zamé&fenosti na
nabozenstvi, na jeho transcendentalni zkuSenost, znamenajici otevienost pro neomeze-
nou $§ifi veskeré mozné skutecnosti. Pomoci ni se vztahuje k Bohu, k poslednimu hori-
zontu svého byti. Clovék je radikalné otevien vii skuteGnosti, ve svém tazani je zaméien
na nekonecnost, kazdého dne je ji vydan. Transcendentalnost je apriorni struktura lid-
ského ducha. Pro &lovéka je zékladni a pravou otazkou jeho existence otazka spasy.”*
A jelikoz je ¢lovek, jehoz se spasa tyka, bytosti déjinnou a ¢asovou, jsou i samotné dé-
jiny d&jinami spasy, byt’ zatim latentné. Jednota d&jin vSech lidi a jednota d&jin spésy je

transcendentalni vlastnosti kazdého jednotlivce.

Vstupem o Rahnerové antropologickém vychodisku jsme se dotkli principu jeho
transcendentalni metody. Ta spociva ve zkoumani schopnosti cloveka klast si bytostné otazky,
neustavat v tomto tazani, a tak prekracovat sebe sama. Cilem Rahnerovy metody je sledovat

potencionalitu zakladnich struktur lidského ducha pro ptijeti Boziho zjeveni.
4.2.2 Nadprirozeny existencial

Umoznuje Clovéku piijmout Bozi sebedarovani. Nadpfirozeny existencial je na
jedné stran¢ vloha darovana ¢lovéku Bohem, aby mohl pfijmout Bozi milost, a na druhé
stran¢ také nabidka Boziho sebesdileni jako zékladni uréeni byti ¢loveéka. Kazdy clovék
touzi po Bohu, v tom se projevuje nadpfirozeny existencial. Tento Bozi vklad a Bozi
priblizovani se k clovéku prostupuje jeho existenci, neda se od ni odd¢lit. Predpokladem
nadpfirozeného existencidlu je skutecnost, Ze kazdy ¢lovek je Bohem pozvan ke spase.
Nadpfirozeny existencial je darem nezaslouzené Bozi milosti ¢loveku. Milost daru nad-
prirozeného existencialu spociva v tom, ze je darovan vSem. Sebesdileni BozZi neni jen
darem, ale téz podminkou umoznujici pfijeti tohoto daru. Zkusenost milosti byva za-

stfend, jelikoZ ji nelze rovnou odlisit od zékladnich struktur transcendence &lovéka.”™

4.2.3 Bozi univerzalni spasna viile

Postupné ptechazime k aktivit¢ Boha, ktery realizuje sebesdileni své lasky u

kazdého c¢lovéka. Z dosavadnich objasnéni neni pochyb, Ze Blih chce zachranit vSechny

333 Je to zjevné jiz na strukturovani jeho knihy Zdklady kiestanské viry.
¥ RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry. Svitavy : Trinitas, 2002, s. 75.
> RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 193.
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lidi. Tento Heiloptimismus je Rahnerovym vychodiskem. Bozi spasné vile je mocngjsi
nez lidské zloba a zpozdilost. Spaseni, které Bith chce dat vsem, je to spaseni, které vy-
dobyl Kristus. Jestlize mimo Krista neni spasy, neni jind moznost, nez ze na kazdého
Cloveka pusobi nadpiirozend milost. Spaseni je uréeno lidem, ktefi zili pred Kristem a
po jeho ptichodu, tém, kdo zili a ziji mimo dosah zvésti evangelia. Soucasti Boziho pla-
nu spasy jsou i mimokiestanska nabozenstvi. Spaseni v Kristu neznamena, jako by zde
byly dvé moznosti, které jsou ¢lovéku nabidnuty, aby se pro jednu z nich rozhodl. Spasa
v Kristu je Bozi Cin, ktery zatlaCuje moznost nespravné volby do tizadi; a v Kristu neni

v , v 7 , 356
pouze moznost spasy, ale skutecna spésa.

4.2.4 Pozitivni hodnoceni mimokiest’anskych naboZenstvi

Kladné¢ hodnoceni mimokiestanskych nabozenstvi je zminéno jiz v prede-
§1¢ podkapitole. Rahner jim pfisuzuje tu nejvyssi moznou roli, a sice: jsou soucasti Bo-
7iho planu spasy, obsahuji prvky nadpfirozené milosti, nehledd na jejich nedostatky.*’
Nabozenstvi Star¢ho zadkona bylo legitimni cestou pro Izraelce. Legitimita ndbozenstvi
spoc¢iva podle Rahnera v tom, ze je cestou ke spravnému vztahu k Bohu a k dosazeni
spasy. Déle pak, jestlize kazdy clovék méa a musi mit moznost vstoupit do spasonosného
spoleCenstvi s Bohem — abychom zustali pravi myslence vSeobecné spasitelné Bozi vile

— nemuze dojit spasy v izolovanosti od svého spolecensko-nabozenského kontextu, mi-

ze byt spasen v ramci konkrétniho nabozenstvi.
4.2.5 Absolutnost kirest’anstvi

Rahner strukturuje problém vztahu kiestanstvi a ostatnich nabozenstvi tak, Ze
absolutnost kiestanstvi je jeho prvni tezi.?*® Kiestanstvi je absolutni ndbozenstvi pro
vSechny lidi a zadné jiné nédbozenstvi nemtiZze uznat jako sobé rovnocenné. Je tomu tak
proto, Ze kiestanstvi jako ndbozenstvi nestoji na ¢inech, sebereflexi a sebedefinovani
Cloveka. Kiestanstvi neni zobecnénim jeho zkuSenosti, nybrz stoji na ¢inu Boha — Blh
sam se vuci ¢loveéku definuje, Biih se Cloveéku zjevuje, realizuje sviyj vztah k lidstvu skr-
ze vtéleni, smrt a vzkiiSeni JeziSe Krista — Slova, které se stalo télem. Kiestanstvi se

ravem zve absolutnim nabozenstvim, nebot’ z néj pronika do jinych nadbozenstvi exis-
s y

%6 RAHNER, K. Das Christentum und die nichtchristliche Religionen. Schriften zur Theologie. Band V.
3. Aufl. Ziirich, Einsiedeln, KoIn : Benzinger Verlag, 1968, s. 146.

37 Tamtéz, s. 145.

% RAHNER, K. Das Christentum und die nichtchristliche Religionen. Schriften zur Theologie. Band V,
s. 139.

150



tencidlni mohutnost (,,existentielle Maéchtigkeit) a vyzadujici sila (,,fordernder
Kraft).* Prevysuje ostatni naboZenstvi proto, ze v ném Bih pfichézi s absolutni bez-
prostiednosti; Blih se ovSem stava tajemnéjSim, ¢im vice se piiblizuje. V kiestanstvi jde
o absolutni sdileni Boha, jelikoz v ném je Bih zaroven darcem i1 darem a zékladem pfi-
jeti daru .**° Otazku, ve kterém asovém momentu vstupuje v platnost absolutni zivaz-

nost kiestanstvi pro kazdého ¢lovéka a kazdou kulturu, nechava Rahner otevienou.
4.2.6 JeziS — absolutni Spasitel

Jezi§ je ptedpokladem nadpftirozeného existencidlu. Je absolutnim Spasitelem,
protoze pfinasi definitivni spasu celého ¢lovéka a celého lidstva.*®! Je vyrazem a pocat-
kem absolutniho Boziho sebesdileni milosti. Toto sebesdileni mize zacit jiz pred pfi-
chodem Spasitele a mlize se projevovat soubézné s déjinami svéta. ,,Jako absolutni
Spasitel nemize byt prost¢ Bohem samym, ktery jednd ve svéte, ale musi byt soucasti

i . e ... . ¥ 362
vesmiru, momentem jeho dé¢jin, a to v jejich vrcholném bodég.*

Jezi§ jako Logos se
stal ¢lovékem, a to se v§im, co k ClovéCenstvi nalezi. Tim, Ze se stal clovékem, pfipravil
hluboky zéklad vztahu Boha k jeho stvofeni. JeziSovo lidstvi je nutnym a nepomijejicim
prichozim bodem, skrze ktery musi projit kazdé stvoteni, ma-li realizovat svou vécnou
hodnotu pfed Bohem. Bez JeZiSova lidstvi nemiizeme najit to, co je absolutni. V JeZisi,
ktery se stal clovékem, se skryva plnost bozstvi.

Jezis se nestal Clovékem pro nasi spasu jednorazove skrze jednou dokonané dilo
ktize, ale je ¢lovékem nyni i navéky, je onou ,trvalou otevienosti* nasi konec¢nosti viici
zivému nekone¢nému Bohu. Bez néj nedochazi zadny akt zaméfeny na Boha svého cile.

Spasa je dana spojenim kiize a zmrtvychvstani. JeziSiiv narok na pozici absolut-
niho Spasitele vyplyva ze zmrtvychvstani jako platného trvani jeho osoby. Pro Rahnera

je christologie v podstat¢ soteriologii.

3 RAHNER, K. Das Christentum und die nichtchristliche Religionen. Schriften zur Theologie. Band V,
s. 139.

30 RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 187.

3! RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 287. Autor na jiném mist& uvadi troji smysl slova Spasitel:
a) historicka subjektivita, v niz existuje neodvolatelné proces absolutniho Boziho sebesdileni; b) proces,
v némz lze Bozi sebesdileni jednoznacné poznat jako neodvolatelné; c) proces, v némz Bozi sebesdileni
dochazi svého vrcholu tak, ze ,,jej musime chapat jako moment celych d€jin lidstva a jako takovy jej
nelze jednoduse identifikovat s duchovnim svétem jako celkem pod Bozim sebesdilenim.“ Srov. tamtéz,
s. 274.

32 RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 276.
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4.2.7 Jezi$ v nekiest’anskych naboZenstvich

Je-li Kristus univerzalnim Spasitelem, musi byt pfitomen 1 mimo kiestanstvi.
Ptedpokladem pro tuto otazku je, jiz zminénd, BoZi univerzalné plisobici spasitelna vi-
le. Za druhé neni mozné, aby nabozenstvi hrala v d&jinach pouze negativni roli.*®® Pak
by spasa méla ned¢jinny a asociadlni charakter.

V nekiest’anskych ndbozenstvich je Jezis pfitomen skrze svého Ducha, ktery je
Duchem Jezise Krista, Duchem vé¢ného Logu. Duch umoznuje viru a ospravedliuje
¢lovéka s ohledem na Kristovy zasluhy. Jak ale sladit myslenku vSudypfitomné milosti
Ducha a casové vymezenou udalost kiize? Je to mozné za ptredpokladu, ze Kristovo
vtéleni a jeho kiiz chapeme jako findlni pfi¢inu Boziho sebesdileni svétu, pfiCemz toto
sdileni je jiz od pocatku zaméfeno na déjinnou udélost jeho kulminace. Univerzalni pi-
sobeni Ducha je pak jiz od poc¢atku zaméteno na vrchol svého dé€jinného zprostiedkova-
ni — na udélost Krista, ktera je finalni pfi¢inou sdileni Ducha svétu.***

Jezis je také vSude ptitomen v ospravedliujici vife, hledajici vzdy a vSude abso-
lutniho Spasitele. Tato anticipace, kterou Rahner nazyva memoria, se uplatnuje i
v d¢jinném rozmeéru. Transcendentalita ¢loveka v d&jinach ocekava to, co bude mit de-
finitivni valenci.

Pfedjimani absolutniho Spasitele v mytech riznych nébozenstvi je véci religio-
nistick¢ého zkoumani z hlediska kiestanské interpretace dé&jin. Spasitelské postavy

v ndbozenstvich lze povazovat za znameni anticipace absolutni nadéje.

4.2.8 Anonymni kiest’ané

v ’ r 1w r¢e365 ’ ’ ’ ’
Oznaceni ,,anonymni kiestané*“™” je proslulym poznavacim znamenim Rahne-

rovy teologie nabozenstvi. Tento pojem je uréen k pouziti v kiestanské teologii, ne
v dialogu s predstaviteli mimokfestanskych naboZenstvi. Rahner vychazi ze tii dilezi-
tych ptedpokladl: a) vSichni dochéazeji spéasy jen skrze Krista, 2) vSichni lidé maji
transcendentalni schopnost viry ve zjeveni, 3) v ndbozenstvich neni pfitomno jen pfiro-
zené poznani Boha, ale také nadpfirozené momenty vychazejici z Bozi milosti. Stou-
pence nekiestanskych nabozenstvi proto nelze povazovat za ,,pohana“ nedoteného

Bozi pravdou a milosti, nybrz je tfeba na n¢j nahlizet jako na anonymniho kfestana.

36 RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 417-418.

3% RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 422.

365 Genezi tohoto terminu u Rahnera mapuje Maurice Boutin ve svém &lanku Anonymous Christianity : A
Paradigm for Interreligious Encounter? Journal of Ecumenical Studies. 1983. Vol. 20, No. 4, s. 603-608.
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Jestlize jiz pfijal milost, kterd je apriornim horizontem veskerého jeho duchovniho ko-
nani, ma implicitni viru — jesté predtim, nez se setkal se zvésti evangelia — pohybuje se
smérem ke spase a naléza ji, nebo spise spasa jej dostihne.’*® Rahner fadi k anonymnim
kiestantim i ateisty.’®’ Vnitini impetus ducha nasmérovava ateistu k Absolutnu. Toto
sméfovani k Bohu zakousi ateista v nendbozenskych kategoriich. Ateista muize byt

y ... , y . 368
ospravedlnén a spasen, pokud zije v souladu se svym svédomim.

4.2.9 Misie

Z dosavadnich vyvodi, zejména o anonymnich kiestanech, by se mohlo zdat, Ze
misijni ¢innost cirkve je zbyte¢na. Tento zavér povazuje Rahner za nespravny. Skutec-
nost, Zze moznost spasy nektest’anti je dana skrze Kristovu inkarnaci a jeho milost, ¢ini
potiebnym, aby ¢lovek dosel k explicitnimu poznani viry, které znamend vétsi moznost

? a plnost Zivota v Kristu. Jestlize se misionaf setkd s anonymnim kiestanem,

spélsy36
s radosti zaznamenava v jeho Zivoté dosavadni plisobeni milosti. Nicméné ma jej k vést
k plnému poznani viry. Rahner vSak nevnima misijni ¢innost cirkve jako kiizova tazeni
proti ,,nevéticimu pohanskému svétu®. Ma se k nému stavét v souladu se slovy Pavla

Skutkt apostolskych: ,,Co neznéte, to vam zvéstuji* (Sk 17,23).
4.2.10 Cirkev — nutna ke spase

Bozi sebesdileni se d¢jinné aktualizuje v cirkvi. Cirkev je viditelny projev milos-
ti, kterd je udilena v univerzalnim méfitku. Cirkev je soucésti kiestanstvi jako udalosti
spasy, je zakladni svatosti spasy svéta. Kiest'anska vira se projevuje korporativné, neni
pouze partikularni zalezitosti jednotlivce. Neni-li Kristus pouze ideou, nybrz konkrét-
nim ¢lovekem, spasa v Kristu neni jen pfedanim néjaké ideologie, nemiize byt uréena
pouze subjektivni niternosti. Konkrétnost Krista vychazi ¢loveéku vstiic v podobé cirk-

ve, ktera mu zptitomiiuje skutecnost spasy.’”” Cirkev je tam, kde jsou vysluhovany své-

366 RAHNER, K. Das Christentum und die nichtchristliche Religionen. Schriften zur Theologie. Band V,
s. 155.

*” TRUMAN MARSHALL, M. No Salvation Outside the Church? Lewinston : Edwin Mellen Press,
1993, s. 133-134; SULLIVAN, F. No Salvation Outside the Church?, s. 178-179. — MOLLY TRUMAN
MARSHALL je profesorkou Central Baptist Theological Seminary (Shawnee, Kansas). Svou praci No
Salvation Outside the Church? sepsala v r. 1983 jako disertaci.

3% RAHNER, K. Atheism and Implicit Christianity. Theological Investigations 9. London : Darton,
Longman and Todd, 1972, s. 153.

% RAHNER, K. Das Christentum und die nichtchristliche Religionen. Schriften zur Theologie. Band V,
s. 155-156.

7O RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 456-457.
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tosti a zvéstovano slovo o Kristu. A cirkev vznasi na kiest'ana narok a ztélesiiuje narok,
ktery na n&j klade Bih v udalosti spasy.’”"

Princip extra ecclesiam nulla salus dochazi u Rahnera $irSi aplikace, nez
v klasickém uceni fimskokatolické cirkve. Cirkev je zdkladni svatosti spasy svéta, a
pravé proto je nabidnuta vSem, i tam, kde jednotlivé svatosti (napf. kiest) nejsou znamy.
Nicméng cirkev sp&je ke svému sakramentalnimu uskuteénéni v d&jinach.’’”” Kiest'an
nemuze pohlizet na ty, kdo nejsou ¢leny cirkve, jako by stali mimo dosah spésy. Nao-
pak kiestané, jelikoZz dochdzeji vétsi miry milosti, nesou vétsi odpovédnost pied Bo-
hem. Rimskokatolickou cirkev nelze ztotoznit s Cirkvi Kristovou (T&lem Kristovym).
Ta se uskutecniuje v fimskokatolické cirkvi. Podminkou spasy je ¢lenstvi v Téle Kristo-

v&, které je piitomno i za hranicemi cirkevniho kfestanstvi.*”
4.2.11 Spaseni nekrest’anii z eschatologické perspektivy

V podstaté vSechny prvky, jez jsme v souvislosti s Rahnerovym pojetim spasy
nekfestanti probirali, jsou jakousi piipravou ¢i podkladem ke spase, kterd ma
v budoucnu dojit eschatologického naplnéni. Ano, v ndboZenstvich je pfitomna milost,
Biih realizuje svou spasitelnou vili, ¢lovék se ve své transcencendentalité¢ vztahuje
k poslednimu horizontu svého byti. To jsou ptiklady prvka kiestanstvi, které jsou pii-
pravou na spasu, odkazuji k ni. V Rahnerovych uvahéach na témata, ktera jsme setadili
vyse uvedenym zpiisobem, je zédkonité pfitomna jeho eschatologie, co se tyce spasy ne-
kfest'anti. Ta mize shrnuta do véty: nekiestané mohou byt spaseni, mohou se stat sou-
¢asti oslavené cirkve, byt by o kiestanstvu nic nevédéli.

Z Rahnerovych tezi vysvita moznost spasy vsech lidi, uvazime-li napt. skutec-
nost Bozi spasitelné viile nebo anonymniho kiestanstvi. Na druhé strané u kiestana
stejn€ jako u nekfestand Rahner pfipousti moznost kone¢ného odporu proti Bohu a tim
vé&ného zatraceni, jinak by byla zleh&ena vaznost svobodnych dé&jin.*”* | Ano* a ,,ne*

vSak nejsou rovnocenné. Nauka o mozZném negativnim dovrSeni svobody v zatraceni

T Tamtéz, s. 460.

2 RAHNER, K. Kirche als Grundsakrament des Heiles der Welt In LEHMANN, K.; RAFFELT, A.
(eds.). Karl Rahner-Lesebuch. Ziirich : Benzinger Verlag, 1979, s. 275; Schriften zur Theologie VIII.
Benzinger Verlag, 1967, s. 346-348.

”* MARSHALL, M. No Salvation Outside the Church?, s. 138-139.

7 RAHNER, K. Zdklady kestanské viry, s. 576.
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existuje vedle uceni, ze svét jako celek opravdu vyutsti do vécného zivota. ,,Ne“ vici

Bohu zije z transcendentalné nutného ,,ano“.375

4.2.12 Posouzeni Rahnerovych zavéri na téma spasy nekrest’ani

Nejprve je tieba konstatovat, Ze Rahner postihuje nékteré vyznamné biblické du-
razy, at’ uz jde o Bozi spasitelnou viili nebo o dosah Kristova dila spasy, z nichz vyply-
vaji dalsi dusledky, napt. uCeni o anonymnich kiestanech. Pokud je jeho dilo spasy
absolutni a univerzalni, nemiizeme jeho ak¢ni rddius omezovat a podcenovat. V tomto
které skutecnosti piehlizi nebo zohlediluje nedostate¢né. Napiiklad zavaznost hiichu
oproti Bozi spasné vuli, hiichu, ktery se projevuje nevédomosti, matnym poznanim Bo-
ha, ba vzpourou proti nému. Rahner sice piSe o realné moznosti Boha definitivné od-
mitnout, ale v jeho systému ptedstavuje spiSe eventualitu. Pismo hovoii o hiiSnosti
¢loveka s veétsi vaznosti. Tim se dotykame 1 jeho nadpfirozeného existencialu. Konfron-
tuje Rahner tento pojem v dostatecné mife s lidskou hiiSnosti? Jakym zptsobem je
transformovan subjektivni horizont ¢lovéka skrze Kristovu smrt a jeho vzkiiseni?

V souvislosti s nabozenstvimi je tieba konstatovat, ze se jejich projevy (napf.
uceni 1 praxe) dosti lisi od kiestanstvi, nékdy mohou dokonce fungovat protichidné,
jako prekazky spasy nez jako cesty k jejimu dosazeni. Piesto jsou nastroji Bozi milosti a
spasy? Zde bychom mohli zopakovat vySe uvedenou namitku, Ze v nabozenstvich je
pritomna i nevédomost, co se tyce Boha Jezise Krista. Jak vyrazné je nebo musi byt ono
implicitni poznani, na zékladé¢ n€hoz ¢lovek dochazi viry v Boha? Pfi vyzdvizZeni ne-
kiestanskych nabozenstvi, jak je nachdzime u Rahnera, je obtizné vyhnout se relativiza-
ci kiest’anské misie a explicitniho kiest'anstvi.

Postupné prechdzime k tématu ,,anonymnich nekfestani. Castokrat opakova-
nou vyhradu, Ze tento koncept diskvalifikuje specificnost nabozZenstvi a je projevem
kiestanského imperialismu, nyni pomineme odkazem na zminénou skutecnost, Ze Rah-
ner zamyslel a doporucoval tento termin uzivat v rozhovoru mezi kiestany, nikoliv
v dialogu kiest’anstvi a ostatnich nabozenstvi. Jelikoz vSak nelze zabranit, aby se tento
koncept v kontaktu pfislusnikli kestanstvi a jinych nabozenstvi n¢kdy neobjevil, ze-

ptejme se, jak by reagovali kiestané, kdyby je napt. buddhisté nazyvali anonymnimi

" RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 157.
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buddhisty. Dale, jak mizeme povazovat za anonymni kiestany ateisty, jestlize odmitaji
Krista? Jak mohou byt spaseni?
P. Knitter se taze, do jaké miry hraje Kristus jedine¢nou tlohu v d¢jinach spasy,

376 Neztraci se

jestlize spasa, kterd je Bozim zameérem, je spasou vydobytou Kristem.
partikularita Kristova dila v Rahnerové pojeti Bozi spasitelné viile? Jakym zptsobem se
specificnost Kristova dila promita v Zivoté rozlicnych nabozenstvi nebo v zivoté ateis-
ta?

Rahnerova teologie je dosti vieobecna a abstraktni. Skoda, Ze nezasel do vétsich
podrobnosti, tykajicich se naptiklad zptsobu, jak redlie daného nabozenstvi zrcadli jeho
zavery o nabozenstvich a moznosti spasy.

K. Rahner ptedlozil extenzivni interpretaci teze ,,mimo cirkev neni spasy*, ktera
se velmi 1181 od jeji sttedovéké verze, zejména pokud jde o jeji podani v papezskych
dokumentech. Rahner ve svém pojeti vysokou mérou minimalizuje hrozbu ztraty spasy,
na rozdil od stiedovékeé teologie. Zaroven zachoval neporusen primat (katolické) cirkve,
v niz se spasa realizuje. Jeho ptistup je prikladem, jak zalezi na tom, jaky vyznam pfi-
suzujeme jednotlivym pojmiim zminéné teze a dalSim komponentiim, které¢ s nimi teo-

logicky souviseji (napt. chapani Bozi univerzalni spasitelné vile atp.).

4.3 JOHN HICK A SPASA NEKRESTANU

Jde o nestora tzv. pluralismu, ktery je zaroven jeho nejznaméj$im a v teologické
literatufe nejcastéji kritizovanym piedstavitelem. Lze fici, Ze se stal jistym referencnim
bodem, viici némuz se vymezuje snad kazdy teolog pisici na téma vztahu kiestanstvi a
svétovych naboZenstvi.’’’ Stoji za to uvést, ze J. Hick (1922), profesné spjaty
s Birmingham University ve Velké Britanii (1967-1980) a s Claremont Graduate School
of Theology v Kalifornii (1980-1992), dospél ke svému pluralismu na zékladé svych
zivotnich, nejen akademickych, zkusenosti. Nejdfive, jako duchovni presbyterni cirkve,
zastaval konzervativni kiestanské stanovisko. Konfrontovan zavaznymi otazkami, m;.
teodiceou, jeho postoj se zacal rozvoliiovat ve smyslu povlovné nespokojenosti
s ortodoxnim ktestanstvim. Napftiklad ve své knize Evil and God of Love (1966) docha-

zi k zavéru, ze jedinou pfijatelnou verzi teodicey musi byt soteriologicky univerzalis-

376 KNITTER, P. No Other Name? Maryknoll : Orbis Books, 1996, s. 131. Katolik — PAUL KNITTER
(1939) je profesorem teologie a svétovych nabozenstvi na Union Theological Seminary (New York).
3y jeho knize The Rainbow of Faith. London : SCM Press LTD, 1995, s. 155-156, nachazime seznam
doktorskych a magisterskych praci, které byly na zaklad¢ jeho dél napsany.
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mus. K vét§imu z4jmu o ndbozenstvi jej privedl titul W.C. Smithe The Meaning and
End of Religion (1962). Po piestehovani do Birminghamu (1967), kde Hick vyucoval
teologii a filozofii, se zacal setkavat a posléze spolupracovat se zastupci nektest'anskych
nabozenstvi, a to 1 v ramci rozli¢nych sdruzeni mezindbozenského dialogu. Hickovo
setkavani s ndbozenstvimi se neodehrava jen na roviné teoretické, akademické, ale téz
praktické, coZ dodava jeho postojiim na autenti¢nosti.>’® Jeho pojeti spasy nekiest’anil je

soucasti jeho dimysIn¢ konstruované teologie nabozenstvi.
4.3.1 Cetnost, pestrost a duchovni kvality naboZenstvi

John Hick ve své teologii nabozenstvi nevychazi primarné z Bible, nevychazi
z toho, jak se vyjadiuje Pismo o naboZenstvich. Nevychazi z exklusivistickych narokua
Hospodina ani z autoritativnich vyrokt Jezise Krista (napt. J 14,6; Sk 4,12) apod. Zaci-
na u skuteCnosti existence riznych naboZenstvi. V souvislosti s Cetnosti ndboZenstvi
bychom mohli poukazat na vSechna naboZzenstvi minulosti, ktera jiz zmizela ze scény,
nebo také na vSechna nabozenstvi, jez nejsou povazovana za svétova. Pokud jde o sveé-
tova nabozenstvi, existuji rozdily v tom, ktera ndbozenstvi jsou k nim fazena. Zminme
nyni pét z nich: buddhismus, hinduismus, kfestanstvi, judaismus, islam. Vedle kiestan-
stvi zde existuji pfinejmensim Ctyfi vyznamné alternativy. Kazdé nédbozenstvi, nejen ta
svetova, usiluje o néco podobného: o vysvobozeni ¢loveéka od zla ¢i zaniku, o uctivani
Nejvyssi bytosti ¢i transcendentni bozské Skutecnosti apod. Navic, mnoha z nich vyka-
zuji pozoruhodnou hloubku ve svém uceni, ve svych posvatnych knihach. Jejich stou-
penci piekvapuji mravni disciplinou, v jejich svatynich je mozno vnimat posvatno, jez
&loveka hluboce zasahuje’”, a v neposledni fadd sv&tova naboZenstvi zaznamenavaji
nemalé uspéchy, pokud jde o jejich misijni ¢innost, nebo adaptabilitu zdpadnim kultur-

nim normam. Jak se ma teolog postavit k témto faktim?

4.3.2 Nespokojenost s dosavadnimi alternativami reSeni otazky spasy

nekrestanu

Kfestanu se pii feSeni otazky cetnosti ndbozenstvi nabizeji alternativy znamé

z dé&jin teologie: bud’ kategorické zamitnuti naboZenstvi, nebo piipusténi moznosti spasy

7 Svij teologicky vyvoj v oblasti vztahu k nabozenstvim Hick popisuje ve své knize God Has Many
Names. Philadelphia : The Westminster Press, 1982, s. 13-27.
3 HICK, J. God Has Many Names, s. 18.
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zboznych pohanil v ramci jejich nabozenstvi, ovSem skrze Krista, coz znamena, ze tito
pohané jsou implicitnimi kfestany.

Prvni zminénou moznost znamou jako ,,exklusivismus* Hick neakceptuje. Do-
pustil by Blh, aby spésy dosli pouze kiestané, a naprosta vétsina lidstva vSech dob (te-
dy miliardy lidi) pfiSla do pekla, aniz by dostala pfilezitost dovédét se o pravé cesté
spasy? Takovy Buh by nebyl ani milosrdny ani svaty. Takovyto obraz Boha neodpovida

jeho kiestanskému pojeti.*™

Navic exklusivistické pojeti spasy nekifestani bylo
v déjinach pfi¢inou povysenosti kiest'anli, napt. misionait, vii¢i narodim, do jejichz
zemi pfichéazeli Sifit evangelium a s ni zapadni kulturu. Toto pojeti stalo také v pozadi
nadvlady bilych kolonizatort nad ,,pohanskymi‘ narody.

Druhd alternativa feSeni spasy nekfestanii (inklusivismus) je podle Hicka
v podstaté ucelova a tim intelektudlné neuspokojiva, a to z diivodu, ze moznost spasy
vztahuje na skupiny, které jsou svym charakterem kiestanstvi vzdalené, a ptitom kon-

statuje, ze mimokiestanska nabozenstvi jsou ,,mimofadnou‘ cestou spasy a kiestanstvi

je cestou ,,fadnou*.
4.3.3 Kopernikovsky obrat v nahledu na spasu nekfrest’ani

Na zéklad¢ nedostatecnosti dosavadnich koncepci spasy nekiest'ani Hick uzavi-
rd, Ze je tfeba najit nové feseni. K jeho znézornéni pouziva terminy souvisejici s rozdily
mezi geocentrickym a heliocentrickym modelem vesmiru. S objevem kazdé nové plane-
ty, jejiz (domnéld) orbita byla vii¢i poloze Zemé excentricka a nepravidelna, prichdzeli
astronomové s pomocnym pojmem ,epicykli® (dodatecnych trajektorii jako soucasti
obé&zné drahy), které mély vysvétlit odklon drah danych planet vii¢i pozici Zemé. Cinili
tak ve snaze udrzet geocentricky model svéta. Podobné cirkev, usilujic zachovat ve
stiedu svého teologického systému Krista a tezi ,,mimo cirkev neni spasy®, toto uceni
v aplikaci na mimokiestanskd nabozenstvi pfili§ modifikovala, jak bylo vySe naznace-
no. A tak jako bylo v astronomii snazsi a schiidnéj$i postavit do sttedu modelu vesmiru
Slunce misto Zemé, ¢imz odpadl problém s epicykly, navrhuje J. Hick podobnou zménu

v teologii naboZenstvi (a v pojeti spasy nektestand).

380 HICK, J. God Has Many Names, s. 31. Na jiném misté Hick prohlasi: ,,Osobné bych takového Boha
povazoval za d’abla!*; srov. HICK, J. The Rainbow of Faiths, s. 19.
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4.3.4 Od eklesiocentrismu Kk teocentrismu

Prvni zména spociva v tom, ze Hick nestavi do stfedu modelu spasy nekiest’anti
Krista ani cirkev, ale Boha, ktery je dobry, laskavy, spravedlivy, svaty, milujici. Posta-
vit do stfedu Boha je inklusivn&j§i, v Boha vé&ii i Zidé, muslimové, ¢asteéng hinduisté.
Hlavni je, ze Clovék véii v Boha a je mu poslusen. Stavét do stfedu cirkev je pfili§ ex-
klusivistické. 1 postava Krista je stale jeste priliS specifickd. A Kristus jako Spasitel a
Bozi Syn je pro nékterd ndbozenstvi nepiijatelny. Hick vSak celou véc posouva dal. Te-
isticky model pohledu na spasu nekiestanii je stale limitujici. Buddhisté nejsou teisty,
hinduisticky brdhman je neosobni. Proto Hick klade do stfedu ,,nevyslovitelnou Skute¢-
nost*“ (ineffable Real), kterd zahrnuje jak osobni, tak neosobni chapani bozstvi. Nelze ji
prisoudit zadné konkrétni atributy (dobrotu, shovivavost apod.), nelze ji poznat bezpro-
sttedn€, pouze pies prisma terminll a predstav jednotlivych nabozenstvi, které jsou nut-
nym antropomorfnim prvkem. Samotnéd Skutecnost (Real-in-itself) je nepoznatelna, coz

sv&d&i o jeji bohatosti, nikoliv vagnosti.*®'

4.3.5 Reformulace christologie

Dalsim krokem ke zmén¢ paradigmatu je revize prvki kiestanského uceni sou-
visejicich se spasou nekfestand. Hick si je védom, ze dalsi prekazkou veEtsi otevienosti
vici nabozenstvim je klasickd christologie. Ve své knize The Metaphor of God Incarna-
te (1993) piepracovava v podstaté vSechna christologickd dogmata. Chce tak neutrali-
zovat Kristovy bozské a absolutni naroky, proto zpochybnuje zejména jeho bozstvi a
jeho obét’.

Hick doporucuje chapat dogma o inkarnaci Kristové nikoliv doslovné, ontolo-

382

gicky, ale metaforicky, mytologicky.”* Klasicky chapané inkarna¢ni dogma se Hickovi

nejevi jako intelektudlné pifinosné. Jak mulze bozské piebyvat v lidském za podminky

zachovani plného boZstvi a plného lidstvi?*™

Metaforicky pak interpretuje i dalsi uceni
spjaté s Kristovym vtélenim, napt. vykoupeni skrze jeho krev, jeho smrt a vzkiisSeni,
dvoji pfirozenost apod. Vyrok ¢i piibeh je metaforicky pravdivy, jestlize vyvolava

v posluchaci spravny postoj vici jeho autoru nebo protagonistovi. Tim mytus piekracu-

¥V HICK, J. The Rainbow of Faiths. s. 66-67.

382 Rozdil mezi metaforou a mytem tkvi v tom, Ze mytus je rozvinutd metafora. Srov. HICK, J. The Rain-
bow of Faiths. s. 102; The Myth of God Incarnate. London : SCM Press Ltd, 1993, s. 105-106. Hick ve
svém vykladu ,,mytus“ a ,,metaforu* synonymicky zaménuje.

3 HICK, J. The Myth of God Incarnate, s. 102-104.
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je sam sebe. Paklize se Biih stal clovékem a piiSel z nebe na zem, aby zemfel za naSe
htichy, neznamena to, Ze jim byl doslovné, ale Ze jeho pifibéh v nas vzbuzuje spravny
postoj k Bohu, k Bozskému, ke Skute¢nosti, ktera je zdrojem vsi soteriologické trans-
formace.’™ Jezi§ byl vtélenym Bohem v tom smyslu, e byl mimofadn& otevien Bozi
pritomnosti, coz se projevovalo v jeho poslusnosti konat Bozi vili. Svou poslusnosti
ztélesnoval idedl Clovéka otevieného Bohu a z hlediska své obétujici se lasky byl Jezis
odrazem nekoneéné Bozi lasky.®

Z dalsich Hickovych pocinil na poli christologie je nutno zminit jeho reinterpre-

taci Kristovy smrti jako vykupného za hiichy lidstva.**

Hick nesouhlasi s je-
jim doslovnym chédpanim. Je totiz zalozena na ptedpokladu dédi€ného hfichu, ktery
postihuje celé lidstvo, a kviili nému bylo tfeba piinést odpovidajici vykupné. Jenze d¢-
dicny htich jako dusledek selhani ,,prarodi¢ti* Adama a Evy je dnes pfijatelny jen pro
fundamentalisty, a nikoliv pro vzdélané kiestany. ,,Satisfakéni* teorie, jak ji formuloval
Anselm, vychazela ze spolecenskych zvyklosti jeho doby, kdy neposlusnost viici dané-
mu feudalovi znamenala Gjmu na jeho cti a vyzadovala (ve jménu jejiho odstranéni)
adekvatni od¢inéni ve form¢ daru. Takovéto pojeti hiichu jako ijmy na Bozi distojnosti
je v dnesni dob¢ neudrzitelné. Satisfakéni teorii podpofila i reformace u¢enim o ospra-
vedInéni, které znamena prohléseni ¢lovéka (Bohem) za nevinného. Reformacni otcové
také uplatnili obraz z tehdejsi justicni praxe. ,,Satisfakcni® teorie o Kristové vykupné
obéti za htichy lidstva je jednou z moznosti, jak chapat kiest'ansky pojem ,,spaseni‘. Je
to pojeti bézné v kiestanské tradici Zapadu. Je zde vSak jeste jeji druhé pojeti, Sirsi,
znamé na Vychodg¢, a sice spasa jako obnoveni spravného vztahu ¢lovéka k Bohu a po-
stupna transformace véficiho skrze pisobeni Ducha. Na zéklad¢ tohoto pojeti spasy

Hick rozviji své dalsi uvahy (viz podkapitola ,,Soteriocentrismus®).
4.3.6 Pojistka proti absolutizaci naboZenstvi viibec

Redefinici christologie se Hick pojistil proti absolutizaci kiestanské spasy a
kiestanského Spasitele. Nyni zazehnavd moznost exklusivistického vyzdvihovani spasy
i vjinych ndbozenstvich, oviem vé&etné kiestanstvi. Cini tak pomoci reinterpretace

epistemologické a ontologické nosnosti ndbozenstvi jako takovych.

3 HICK, J. The Myth of God Incarnate, s. 101-102.
S HICK, J. The Myth of God Incarnate, s. 105.
¥ HICK, . The Myth of God Incarnate, s. 112-126.

160



Podle Hicka si zadné nabozenstvi nemiize Cinit narok na absolutni spasitelnou
platnost, protoze v zddném z nich neni Blih zakousen bezprostiedné. VSechna nabozen-
stvi jsou zrcadly, kterd nejvyssi Skutecnost pouze odrazeji a zprostiedkovavaji, jsou
interpretacnimi kli¢i, nebo filtry. Neznamena to vSak, ze predstavuji pouze lidské pro-
jekce a predstavy o Bohu bez jakékoliv stopy pfitomnosti transcendentna. Hick si vy-
pujcuje Kantovo rozliSovani mezi noumenon a phaenomenon a z pivodni problematiky
smyslového vnimani je aplikuje na vnimani pfitomnosti Boha.”®’ Tak jako podle Kanta
existuje svét jako takovy a svét, jak jej zakouSime, je Bith nezéavisly na lidské percepci a
nabozenské tradice a symboly — prizmata, skrze néz ho registrujeme. Biih, ktery je takto
zakouSen, je skute¢ny, ale tato zkuSenost je fragmentarni. Také kazdé pojeti spasy je
odrazem Skutecnosti z hlediska lidské percepce, zadné z nich neni totozné s podstatou

Skutecénosti.
4.3.77 Soteriocentrismus

Reinterpretace Kristova dila spasy je soucasti Hickova rozsahlejsiho zaméru.
Kromé toho, ze do stiedu svého schématu spasy nektest'anti umistuje Boha (nebo Sku-
tenost) misto Cirkve ¢i Krista, vyzdvihuje také vyznam spasy jako klicového hermene-
utického uzlu. Hick posuzuje nédbozenstvi podle toho, jak se v nich uskutecniuje spasa.
Ta je ukazatelem jejich ,,funkénosti®. Opravnénost tohoto velmi Sirokého kritéria je
zdiivodnéna poukazem na skuteCnost, ze vSechna nabozenstvi akcentuji ideal konani
dobra pro druhé vice nez pro sebe sama a ze tento prvek jako kritérium jejich ,kvality*

¥ Hick konstatuje, Ze ,,vysledky* &i ,,ovoce Ducha“ jsou

je v nich implicitné uznavan.
ve viech nabozenstvich podobné, 74dné nabozenstvi v tomto ohledu nepied¢i ostatni.**’

Ani kiest'ané neprojevuji vétsi lasku a nejsou vice obetavi nez stoupenci jinych cest.
StéZejnost spasy z hlediska déjinné religionistického

Centralita spasy, kterou Hick prosazuje, je dana rovnéz historicko-
religionisticky. Hick d€li ndbozenstvi na dvé zakladni skupiny: ,,preaxidlni* a ,,postaxi-

alni*. M4 za to, Ze v obdobi mezi lety 800 pi.n.l. -200 n.l. nastal dulezity zlom. Zrodila

T HICK, J. God Has Many Names, s. 103-106; Interpretation of Religion. New Haven/London : Yale
University Press, 1989, s. 240-246.

8 HICK, J. The Rainbow of Faiths, s. 76-79.

¥ HICK, J. The Rainbow of Faiths, s. 14, 16.
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se tzv. svétova nadbozenstvi, pocinaje vystoupenim Buddhy a konce ptichodem Krista.

Svétova nabozenstvi maji vyrazné soteriologicky charakter, na rozdil od nabozenstvi
preaxialnich, kterd se viceméné vyznacuji tim, Ze ptijimaji svét takovy, jaky je, a nean-
ticipuji jeho transformaci. Naproti tomu svétovd nabozenstvi se vyznacuji spole¢nymi
rysy: uznavaji, ze lidska existence je deficitni, neuspokojiva, tristni; pfitom ocekavaji
v budoucnu podstatnou zménu, jez pifekona smrtelnost, utrpeni a pfinese sjednoceni s

Transcendentnem; tuto proménu nastoli sam Bih.*”!
Inkluzivni zobecnéni spasy

Spésa ma v Hickové ustfedni misto 1 z hlediska zptsobu, jakym ji Hick reinter-
pretuje. Reinterpretuje ji tak, aby nebyla nijak konfrontacni a partikularisticka, aby jeji
uchopeni mohlo byt dostate¢né obecné a tim pfijatelné pro vSechna nabozenstvi. Na-
chazi toto feSeni: spasa je postupny piechod (a transformace ¢loveka) od sobéstrednosti
(self-centredness) k zam&Feni na bozskou Skutetnost (Real-centredness).**> Projevuje se
zejména v etickém jednani, v ¢emz Hick rozeznava tii moznosti: uzavfit se pred svétem
do sebe v modlitb¢ a meditaci, nebo se snazit zménit svét a bojovat o jeho ekonomické a
politické osvobozeni anebo naplnovat tzv. Zlaté pravidla (¢it druhym, co chces, aby
393

druzi Cinili tob€).”” V tom smyslu jsou svétova nabozenstvi cestami spasy. Jak uz jsme

fekli diive, jednotlivd nabozZenstvi nelze porovnat, pokud jde o jejich spasonosnost,

viechna vykazuji podobné ,,vysledky*“.**

Soteriologicky univerzalismus

Dal$im divodem, pro¢ u Hicka hraje vyznamnou roli spasa, je jeji univerzalis-
ticky dosah: jednou zvitézi dobro definitivné nad zlem tak, Ze na konci déjin nebude
nikdo odsouzen na véky. VSichni, kdo si zaslouZzi zatraceni, budou na konec omilostnéni
a ptijati do vécného Zivota. Podobny ,,kosmicky optimismus* najdeme nejen u teistic-
kych, ale i monistickych naboZenstvi.>

Hick si v§ima univerzalistického rysu u kiestanstvi. Je si védom, Ze v Novém

zakong existuji pasaze univerzalistické, ale téZ Gseky o vééném odsouzeni. Jak se Hick

3 HICK, J. An Interpretation of Religion, s. 29-30.

¥V HICK, J. An Interpretation of Religion, s. 32-33.

2 HICK, J. The Metaphor of God Incarnate, s. 136. Podrobn& o formach oné transformace
v jednotlivych nabozenstvich srov. HICK, J. An Interpretation of Religion, s. 36-50.

3 HICK, J. An Interpretation of Religion, s. 300-315.

¥ HICK, J. The Metaphor of God Incarnate, s. 138-139.

3% HICK, J. The Rainbow of Faiths, s. 104; Interpretation of Religion, s. 56-57.
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vyrovnava s témito pasdzemi? Nékteré z nich povazuje za prorockd varovani, ktera
ovSem neznamenaji véné oddeleni spravedlivych od nespravedlivych. Takovychto kri-
tickych mist je v Novém zakoné pomalu, v podstaté je jen jedno: Mt 25, 41-46, kde je
jasn¢ naznaceno veécné platné rozdvojeni ud€lu spasenych a zavrzenych, avSak podle
Hicka to neni ptfimy vyrok Jezistv, nybrz svédectvi o uvazovani cirkve v dobé prona-
sledovani.**®

Pro Hicka je smérodatny argument, ze milujici Biih by nedopustil vé¢né utrpeni.
A uceni o pekle by bylo popfenim Boziho dila vykoupeni. Ve svém univerzalismu se
opira o vypovédi v listech apostola Pavla. Hick uznava zatraceni nékterych jako logicky
mozné, ale univerzalni spasu poklada za prakticky jistou. VEfi, ze Blh, ktery zna mnoho
cest, jak piivést ¢loveka k svobodnému rozhodnuti véfit a Cinit pokani, svlij zamér jed-

nou uskute&ni, takze v§ichni dosahnou spasy.*”’
MoZnost spasy i po smrti

Moznost posmrtné spasy je dalSim aspektem jejiho ustfedniho vyznamu. Spasa
je procesem transformace lidské existence. Jenze u vétSiny lidi nedojde spasa v rozmezi
jejich zivota své (plné) realizace: jsou zde miliony déti umirajicich pfi porodu nebo
v novorozeneckém véku; mnozi lidé Ziji ve velmi tézkych socialnich podminkach, takze
ani nemaji moznost ¢i silu soustfedit se na duchovni hodnoty; a konec¢né mnozi lidé
nestihnou pied svou smrti dosahnout ur€itou zadouci uroven viry. Z téchto divodi by
bylo potiebné, aby méli moznost pokracovat v cesté soteriologické transformace jesté
po smrti.*”® Vétsina svétovych naboZenstvi uéi, Ze moznost spasy neni limitovana smrti

W1 w1 399
¢loveka.

4.3.8 Pro¢ kritériem hodnoty naboZenstvi neni (srovnani) jejich uce-

ni?

Hick si je védom velkych rozdili v uceni jednotlivych nabozenstvi, jejich rtiz-
nych vychodisek. V nékterych z nich ma bozstvo charakter personalisticky, v jinych
monisticky. Nébozenstvi mohou pfistupovat k témuz problému jinak, takze jejich na-

hledy nelze porovnat a nelze urcit, Ze by jedno z nich mélo pravdu a druhé se mylilo. Je

39 MARSHALL, M. No Salvation Outside the Church?,s. 175-179.

T HICK, J. Evil and the God of Love. Thedford : Collins, 1975, s. 379-380.

3% HICK, J. Disputed Questions in T} heology and Philosophy of Religion. New Haven : Yale University
Press, 1993, s. 189.

3% MARSHALL, M. No Salvation Outside the Church?, s. 174-175.
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to dano 1 tim, Ze Skutecnost, kterd je spole¢na v§em nabozenstvim, je schopna obsah-
nout i protichtidné koncepty, kterou jsou navic historicky a kulturng podminéné.** Teo-
logie nemiize nikdy uspokojivé a plné vystihnout bozskou Skutecnost a véci s ni spjaté.
Bude vzdy nedokonald, stejné jako dvourozmérnd mapa, kterd nezachyti adekvatné troj-
rozmérny prostor. Dale jednotlivé doktriny, které dand nabozenstvi povazuji za pravdi-
vé, nejsou pravdivé doslovné, ale mytologicky, tzn. maji schopnost vyvolat ve véticich
spravnou reakci povzbuzujice je k zivotu ve vife a lasce. Pravdivost téchto uceni je

401

pravdivosti praktickou.”™ Doktrindlni tvrzeni narokujici si pravdivost (truth-claims) se

mohou rlznit, ale z praktického hlediska nejsou dilezita, jelikoz zbozné¢ mizeme zit, at’
vé&fime, Ze svét stvofil Bih z ni¢eho, nebo Ze existence svéta neméd pocatek apod.**
Tolik k divodiim, pro¢ Hick ve svém pojeti spasy nekiest’anii nejde cestou srovnavani a
hodnoceni uceni jednotlivych nabozenstvi.

Z doposud feceného vyplyva: jestlize je spasa (ve svych zakladnich rysech) zje-
vena ve svétovych nabozenstvich bez rozdilu, jestlize spasu povazuji tato nabozenstvi
za zakladni kritérium jejich pravdivosti, jestlize v nich figuruje spasa
s univerzalistickym dosahem, coz obnadsi moznost smétfovat ke spase 1 po smrti, pak je

radno uzavfit, Ze budou spaseni vSichni ptislusnici svétovych nabozenstvi.
4.3.9 Kritika Hickova modelu spasy nekiest’ani

Je Hickova teorie prukopnickym pocCinem? C. Braaten konstatuje, ze Hick sice
ohlaSuje ,,kopernikovskou revoluci, ov§em se sedmdesatiletym zpozdénim za Troelt-
schovou relativizujici reinterpretaci kiestanstvi, a Hickovo demytologiza¢ni dilo The
Mpyth of God Incarnate vychézi tticet pét let po Bulltmanoveé Das neue Testament und
Mythologie, oviem s minimalnim posunem zpracovani tématiky.*” Podivejme se nyni

na n¢které aspekty Hickova modelu.
Kritika teocentrismu

V této chvili nejde nutné o to, ze Hick, odsouvaje Krista mimo stied kiestanské-
ho pojeti spasy nekiestant, nesleduje linii kiestanského pravovéri. Jde hlavné o to, ze

se Hick, ve snaze vynajit co nejSite definované pojeti Transcendentna, dopousti pfilis-

Y0 HICK, J. The Interpretation of Religion, s. 375-376.
“VHICK, J. The Rainbow of Faiths, s. 51.

2 HICK, J. The Rainbow of Faiths, s. 53.

3 BRAATEN, C. No Other Gospel!, s. 38-39.
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ného zevSeobecnéni, ¢imz eliminuje specifika pojeti Transcendentna (¢i Boha), jak jsou
typické pro dand nabozenstvi. VSechny nabozenské cesty buduji na specifickém charak-
teru svého Boha a zjeveni, jez jim bylo ddno do vinku. Pravé tato osobitost je v nich
bytostné spojena s narokem na absolutnost a jedine¢nost. Na zevSeobecnéni, jez Hick
navrhuje, Zddné naboZenstvi nepfistoupi. Ale problém spociva také v tom, ze o Hickové
Skute¢nosti nelze vyslovit zadny soud. Nemlizeme ani stanovit, zda je dobréa nebo zla.
Co z toho, ze Hick tvrdi, ze ona nevystihlost neni znamkou jeji vagnosti, nybrz boha-
tosti? Nemohu-li o Skutecnosti hovofit, pak nema smysl o ni hovotit. W. Corduan
k tomu poznamenava:

,»Aby vysvétlujici teorie byla smysluplnd, musi odvozovat svou existenci
z udaji, které ma vysvétlovat. Pokud udaje danou teorii nedokladaji, neni mozné tvrdit,
ze teorie je udajich nezavisla na zakladé toho, ze zaujima vyssi stupen kognitivity. Ta-
kovato teorie by nebyla ni¢im jinym nez libovolnym vymyslem. Jinymi slovy, pokud
Hickova teorie neni zaloZena na skutecnostech pochézejicich z ndboZenstvi, je mylna;
pokud ne, je vysledkem libovtle.

Ve druhém stoleti poukdzal na podobnou véc Ireneus ve vztah
k nejmenovanému gnostickému uciteli a jeho systému mystickych emanaci. Tento ucitel
tvrdil, Ze vSechny véci jsou transcendovany primarni Tetradou, kterou nazyval Monotes,
Henotes, Monas a Hen. Irenus reagoval tim, ze fekl, Ze toto vSe je dilo liboville; sam
navrhl svou Tetrddu Dyné, Naprosté prazdnoty, Okurky a Melounu... Pokud nase vyli-
¢eni SkuteCnosti nenavazuje na vyliceni prvniho fadu, pro¢ je Skutecnost lepsi nez

Y roow , ’ v . v o r v ’ 404
Dyné? A Dyné ma tu vyhodu, Ze je aspon jasné, o ¢em mluvime.*

Kritika Hickovy reformulace christologie

Hick reinterpretuje chalcedonskou christologii tak, aby jeho nova christologie
zapadala do jeho pluralistického schématu. Chalcedonskd christologie je paradoxni, ale
to neznamend, Ze je nelogickd a iraciondlni. Zakladni tvrzeni o Bohu a jeho vtéleni
v Kristu musi nutné pfesahovat intence bézného lidského mysleni, musi obsahovat urci-
té napéti, musi mit charakter tajemstvi. Chalcedonska formule nevysvétluje, jakym zpt-
sobem je JeziS Bohem a zéaroven Clovékem, ale definuje meze, v rdmci nichz mame

v . o s e v roos v M S ’ ’ 405
uvazovat o Kristu, abychom zstali vérni svédectvi, jez o ném vydava Novy zakon.

4% CORDUAN, W. The Tapestry of Faiths, s. 144. Kritiku Hickovy reformulace chalcedonské christolo-
gie viz napt. NASH, R. Is Jesus the Only Savior?, s. 84-91.
*° NETLAND, H. Dissonant Voices, 249.
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Ackoliv chalcedonské christologie méla vzdy své kritiky, nicméné nezplanéla, jak se
Hick domniva, nybrz stile zistava standardnim interpretaénim modelem.**® Hickovi
byva také vytykan jeho piistup k novozakonni christologii a spolu s nim napt. argument,
ze christologie prochdzela vyvojem od prostého uctivani Krista jako Mistra a Mesiase
az k trinitarnimu dogmatu. Ma se naopak za to, Ze bozska epiteta byla ve vztahu ke
Kristu pouzivana jiz v rané cirkvi a to bylo divodem jejich umisténi v novozakonnich

spisech.*”’

Kritika Hickovy Skutecnosti o sobé a Skute¢nosti, jak se jevi

Jednotliva nabozenstvi se nespokoji s tim, Ze se jim Biith nezjevuje takovy, jaky
je ve skutecnosti. V nabozenstvich vyniké fakt, ze se v nich zjevuje Blih nebo bozska
Skutecnost piimo — v onéch konkrétnich formach, teistickych ¢i monistickych. Napii-
klad v kiestanstvi Bih neodhaluje néco o sobg¢, ale sebe sama. Bozi zjeveni nelze odd¢-
lit od dalSich aspekti Boziho plsobeni. V Bozim zjeveni jde o odhaleni Boziho
stvofitelského, smirciho a spasného déni, které je zdkladem viry jako odpovédi Cloveka
na toto zjeveni. Bozi zjeveni v Kristu je az znepokojivé konkrétni, osobité, stejn¢ jako
Bih, ktery se takto zjevuje.*”® Neni pravé tato konkrétnost ditkazem autenticity kiest'an-
ského zjeveni, ditkazem Bozi pfitomnosti?

A pokud jde o dva zékladni typy ndboZenstvi, monisticky a teisticky, jak mohou

odkazovat k jedné Skutecnosti, kdyZ se od sebe navzajem tolik 1i§i?*"
Kritika Hickova soteriocentrismu

Na jedné stran¢ je tfeba ocenit Hickovu iniciativu postavit do stfedu pozornosti
spasu. Lze ji povazovat za klic¢ovy prvek vSech svétovych nabozenstvi. Na druhé strané
snaha métit naboZenstvi jen jejich ,,uzitecnosti* (nakolik se jim dafi vést clovéka a spo-
le¢nost ke zméné k lepSimu: od sobéstfednosti k zaméfeni na Boha a také na pomoc
potiebnym a bliznim viibec apod.) muze byt relativni. NaboZenstvi sama se nevnimaji

pouze a predevsim utilitaristicky, dilezité jsou i pravdy, které hlasaji. Jiz tyto pravdy

%% Srov. napt. pokusy o jeji interpretaci teology 20. stoleti: POHLMANN, H.G. Kompendium evangelické
dogmatiky. Jihlava : Mlyn, 2002, s. 255-262.

70 t&chto Hickovych nedostatcich srov. NETLAND, H. Dissonant Voices, s. 245-249; NASH, R. Is
Jesus the Only Savior?, s. 76-84.

4% SCHWOEBEL, D. Particularity, Universality, and the Religions In D’COSTA, G. Christian Unique-
ness Reconsidered. Toward a Pluralistic Theology of Religions. Maryknoll : Orbis Books, 1989%, s. 34. —
Rimsky katolik GAVIN D"COSTA (1958), pochézi z Keni, je profesorem systematické teologie a teologie
nabozenstvi na univerzité v Bristolu.

4 Vice o tom: NETLAND, H. Dissonant Voices, s. 210-219.
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propiijcuji nabozenstvim hodnotu a smysluplnost jejich existence. Véfici si sva nabo-
zenstvi ceni proto, ze jejich pravdy zodpovidaji zakladni otazky jejich Zivota a celkova
soustava prvkl, z nichz se jejich nabozenstvi skladaji (ritudly, uceni, etické normy,
zvyklosti apod.), jim poskytuje dimyslné vzorce, podle nichZ mohou utvaret sviyj zivot
v jeho riznych etapach a oblastech.

Netteba tikat, ze Hick pftili§ nivelizuje rozdily v pojeti spasy ve svétovych nabo-
zenstvich. Co piesn¢ znamena piechod od sobéstifednosti (self-centredness) k zaméteni
na SkuteCnost (Reality-centredness)? Kazdé nabozenstvi tuto zménu definuje jinak,
kazdé nabozenstvi také jinak definuje jiz onen vychozi neblahy stav lidského pokoleni.
Hick zminénym pfechodem mini moralni transformaci. Soteriologie je redukovana na

vieobecnou moralku. Vétsina naboZenstvi by takovou redukei zavrhla.*'”

4.3.10 Zavér

Hickv model spasy nekiestanti a teologie nabozenstvi vibec je zajimavy, od-
vazny a z mnoha stran promysleny. Autor vénoval mnoho pozornosti ponoru do uceni
jednotlivych nabozenstvi, hledaje sty¢né body mezi jejich ucenim (¢i praxi) a svou teo-
rii pluralismu. Pfesto jsou jeji nedostatky pomérné snadno odhalitelné a napadnutelné.
Je to dano tim, ze Hickav postup je ucelovy, své badani a postiehy formuluje tak, aby se
shodovaly s jeho piedpokladanymi zavéry, napt. interpretuje uceni riznych nabozenstvi
tak, aby v kone¢ném dusledku odpovidaly jeho pfedstavé Skutecnosti. Touto predstavou
chce byt prav vS§em nabozenstvim. Nechce zadné neuptednostnit, nicmén¢ jeho Skutec-
nost neni neutralni, podobd se apersonalnimu brdhmanu nebo buddhistické sunyaté
(prazdnoté). Hickovy vyvody jsou ucelové, a proto zavadéjici a neslibné, i v tom sméru,
ze se v nich dava vést myslenkou eliminovat jakékoliv absolutni, exklusivni a partiku-
larni naroky kiestanstvi (¢i ostatnich nabozenstvi). Jeho dobrymi snahami o hledani
konsenzu piijatelného pro vSechna nadbozenstvi nelze ospravedlnit limitaci jejich speci-
fik. Nad¢éje na spasu nekiestant, které hlasa svétu a které z jeho konstrukci vyzatuji,

jsou sice velkolepé, ale stoji na vratkych zékladech.

1 NETLAND, H. Dissonant Voices, s. 227.
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4.4 S.MARK HEIM A JEHO RESENI OTAZKY SPASY NEKRESTANU

Heimtiv ndhled na problematiku je svym zptisobem novy, originalni a zaroven
jejich tvah dal do koncin (skoro) neznamych, na ptidu (dlouho) neoranou.

S. Mark Heim (1955), ordinovany kazatel Asociace americkych baptistii (Ame-
rican Baptist Association), je profesorem Andower Newton Theological School
v Bostonu, kde piisobi od r. 1982. Je autorem knih Is Christ the Only Way? (1985), Sal-
vations (1995) a The Depth of the Riches (2001).*"" Heim se propracoval k zajimavému
a radikalnimu pojeti spasy nekiest'ani — navic ho zaklada na trojicni teologii. U baptisty
bychom c¢ekali exklusivistické stanovisko, ale Heim se hlasi k pluralismu. Svymi tezemi
je pluralistictéjsi nez pluralisté, 1 kdyz, paradoxné, na druhé stran¢ miize byt povazovan

za teologa kiest’ansky pravovérného.
4.4.1 Spasa

Heim nejprve poukazuje na problemati¢nost pojmu ,,spasa“. V bézném Uzu totiz
oznacuje vSeobecny, blize nespecifikovany stav blazenosti postradajici kiest'anské vy-
znamov¢ konotace. DalSim dezorientujicim prvkem je vnaSeni pojmu ,,spaseni® do me-
zinabozenského dialogu, kde byva vyddvan za kyzeny stav blazenosti vlastni vSem
nabozenstvim. OvSem v mimokiestanskych tradicich se koncept konecnych met 1isi od
toho, co spasou mini kiestanstvi. Heim pojem spasy vyhrazuje pouze kiestanstvi.*'*

V Heimov¢ pojeti je spasa obecenstvi — obecenstvi s Bohem skrze Krista, jakoz i
obecenstvi s lidmi a viibec s celym stvoienim. Je totiz mozné mit obecenstvi s Bohem
skrze obecenstvi s zivymi tvory. Spasa je komplexni stav, kdy je ¢lovék otevien vSem
dimenzim vztahu k Bohu a Bozimu byti. Clovék sam o sobg&, neotevien jinym vztahtim,
nemiize dosdhnout plné miry spasy.*"

Z hlediska spasy nekiestanti Heim razi zajimavou tezi: uznava a piijima jako
skutecnost, ze vSechny typy stavil blazenosti, které riznd nabozenstvi proklamuji a oCe-
kavaji, dojdou naplnéni. Nehovoii o jedné vysledné kulminaci pro v§echna nabozenstvi,

ale vychazi z toho, Ze se mohou uskutecnit vSechny zvlast. Uznava platnost kazdého

*"Recenzi tohoto titulu predstavil S. M. Heima v &eskych teologickych kruzich P. HoSek, srov. Commu-
nio Viatorum. 2002, Vol. 44, No. 1, s. 126-132.

12 The Depth of the Riches, s. 8. U ostatnich nabozenstvi hovoii o nabozenskych metach (religious ends,
religious aims) nebo naplnénich (religious fulfilments).

13 HEIM, S.M. The Depth of the Riches: Trinity and Religious Ends In MORTENSEN, V. (ed.). Theolo-
gy and the Religions. A Dialogue. Grand Rapids/Cambridge, U.K. : William B. Eerdmans, 2003, s. 400.
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nabozenstvi a jeho uceni o destinacich jejich cest, pficemz je ve své interpretaci nene-
chava prekryt n¢jakym globdlnim idedlnim stavem, ktery by stal nepoznan v pozadi
vSech danych nabozenskych tradic. V tomto sméru je duslednym pluralistou. Kazdy
nekiestan mize dojit konecného naplnéni svého nabozenstvi. Je vylouceno, ze by né-
kdo nemohl dosdhnout vé¢né blazenosti z divodu omezeni komunikace evangelia.
Kfestanské spasy mohou dosdhnout i nekiestané. Heim totiz piedpoklada, ze
spasa je univerzalné piistupna. Domniva se, Ze musi existovat sty¢ny bod mezi Bozim
univerzalnim spasnym zamérem a specifickym dilem spasy vykonanym JeziSem Kris-

tem.*'*

4.4.2 Zdivodnéni Cetnosti spasnych konci

Pti¢inou multiplicity spasnych koncti, coz znamena vlastn¢ 1 moznost vicera fo-
rem dosaZeni stavu blaZenosti pro nekfestany, je trinitdrni charakter Boha. Diky tomu
muze mit jejich vztah k nému rtizné podoby, a proto mohou dospét k riznym soteriolo-
gickym vrcholim.*"> Trojice je zékladem vieho byti, a proto umoZiiuje existenci real-
nych rozdilit mezi ndbozenstvimi i jejich konecnymi metami. Jelikoz Buh jako Trojice
je spolecenstvim (communion)*'®, spociva spasa v obecenstvi a vztahu s Bohem, lidmi a
prirodou (stvofenim). Zaroven existuji riizné stupné spolecenstvi s Bohem, nizsi a vyssi.
Nejvyssim stupném je vlastni spésa, spasa kiestanska, jako plné obecenstvi se svatou

Trojici.
4.4.3 Role Jezise Krista

Jakou ulohu v cel¢ konstelaci sehrava Jezi§ Kristus? Jeho vtéleni neni, jak to
zname z jinych pluralistickych teorii, na pfekdzku. Naopak je podminkou umoznujici
vSem lidem mit ucast na spolecenstvi s Bohem a vnimat Boha jako spoleCenstvi, cozZ je
vyznamné zvlaste z hlediska stoupencii mimoktest'anskych nabozenstvi. ,,Skrze inkar-

naci vytvofil Bih nezruSitelny vztah s lidskou bytosti na té nejhlubsi roving.«*!”

14 HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 246. Tento styény bod Heim jednoznaéné nedefinuje, omezuje
se na tvrzeni: ,,Je-li Bozi vlile zachranovat univerzalni a Jezistv rozhodujici akt zachrany ma specificky
charakter Krista, teologicky zavér zni, ze musi byt prostfedek, diky némuz dochazi ke spojeni obou kom-
ponenti.

415 HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 180, 209.

416 e vykladu Trojice jako obecenstvi vychazi Heim ve velké mife z dila pravoslavného teologa Johna
Zizioulase Being as Communion: Studies in Personhood and the Church. Crestwood, N.Y. : St. Vladi-
mir’s Press, 1985.

I HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 56-57.
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V tomto smyslu Heim pfipisuje velkou roli Jezi§ové vzkiiseni*'®, které znamena potvr-
zeni jeho poslani. Jezis se stdva zarukou vécného zivota. Praveé vzkiiSeni pfindsi moz-
nost nepferusené¢ho vztahu: vztah s Kristem je pokracujici moznosti. Kristovo vzkiiSeni
dava béznému lidskému vztahu univerzalni platnost. Proto ma také spasa formu vztahu.
Kristus je pak prisecikem vSech vztahil v ramci imanentni Trojice i v rdmci vztahli me-
zi Bohem a lidmi. Na druh¢ strané Jezis, byt je jeho vyznam rozhodujici, neni jedinym

zdrojem poznani Boha — to vyplyva z povahy Boha jako Trojice.*"’
4.4.4 MozZnosti koneéného naplnéni
Formy spasy

Z toho, co jsme dosud fekli, vyznélo, ze spaseni nekiestant je mozné, ba zako-
nité — ovSem pro ty, kdo se od Boha neodvrati. Navic vedle kiest'anské spasy jako spo-
lecenstvi se pro nekiestany, zvlasté pro stoupence jinych nabozenstvi, nabizeji jako
druhé kladna moznost pfislusné eschatologické mety zaslibované jednotlivymi nabo-
zenstvimi, které vSak jsou, oproti kiestanské spase, nizsi rovné. Tato ,,naplnéni* se
realizuji pouze v jedné ze tfi bozskych dimenzi, v ramci jedné z osob Trojice, a protoze
jsou svym zpusobem jednostranna, nepiedstavuji sjednoceni s celou Trojici. Dochazi
vsak k jejich zintenzivnéni, jez je dano partikularitou jednotlivych osob Trojice.

Vedle zminéného dvojiho dé€leni spasy stoji za to uvést Heimovo podrobnéjsi
uspotadani riznych typl spas a naplnéni. RozliSuje tfi zakladni druhy spasy, pficemz
pod kazdy z nich spadaji dvé subkategorie. Pfirovnava je ke tfem ptickam zebtiku. Ne-
znamena to nutné, ze nékteré typy spasy jsou ,,lepsi“ a nékteré ,,horsi.

Prvni typ zahrnuje ,,apersonalni* spasu, jak je prezentovana v buddhistické nir-
van¢ nebo v panteismu, ve kterém uz nejde o ,,prazdnotu“, ale o splynuti ,ja“

s kosmem, s Jednotou. Prvni soteriologicky modus se odehravd pod trovni bézného

18 Vyznamu Kristova kiize a zavaznosti hiichu uz Heim tolik pozornosti nevénuje. Rozvedeni téchto
skutecnosti napfiklad nepfedchazi jeho uvahy o vyznamu zmrtvychvstani, na jejichz citaci uvozu-
je predesla poznamka. Vynika v nich spasa z hlediska kontinuity stvofeni, chybi explikace spasy jako
vykoupeni z hfichu. Tento pohled nachazime na stranach 286-290, ovsem v ramci odpovédi na piimou
vytku, Ze Heimova koncepce spasy a teologie naboZenstvi podceiiuje zavaznost hiichu. Ani tam vSak
nefiguruje pojednani o smyslu kfize. To se vyskytuje v Heimove prvni knize, ve stati o specificnosti a
exklusivité¢ JeziSe Krista. Srov. HEIM, S. M. Is Christ the Only Way? Christian Faith in a Pluralistic
World. Valley Forge : Judson Press, 1985, s. 75-82.

419 HEIM, S.M. Salvations. Truth and Difference in Religion. Maryknoll, N.Y. : Orbis Books, 1997. 2
ed., s. 167: ,,Rozsah Boziho konani v celych nabozenskych dé&jinach se vzhledem k jednoznacnosti Bozi-
ho sebezjeveni v Kristu nezuzuje, nybrz rozsifuje. Autor v navaznosti na zavéry G. D’Costy poukazuje,
Ze tuto §ifi (pisobeni Boha ve stvofeni skrze Ducha) i ono rozsifeni umoznuje trojicni charakter Boha.
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védomi stejné jako lidé sdili Zivot jako takovy, aniz by spolu komunikovali — spole¢né
participuji na néem zékladnim. Druhou fazi tohoto modu Heim ilustruje na ptikladu
proudéni bundk v té&le, které se stale obméiuji, ale t&lo a lidské ja zfistava.**°

Druhou ,,pficku® predstavuje teistickd vira a spasa piinasejici vztah mezi dvéma
subjekty, Bohem a ¢loveékem. Blih zde pfichazi jako zjevné aktivni Cinitel. Niz§im sta-
diem je vtéleni BoZziho subjektu a jeho vile do né&jakého principu ¢i zdkona, napt. Tao;
vysSi stadium existuje tam, kde je, v rdmci zdkona a fadu, jiz jasn¢ realizovan vztah
s Bohem, jako napf. v islamu. Heim tento typ spasy nazyva ,,ikonolatrii‘.

Ve tieti dimenzi jde o vic nez o vztah k osobni entité, jde o obecenstvi ¢i spole-
Censtvi, o prolinani a setkdvani bozského a lidského polu. V jeji prvni fazi nachazime
vztah Clovéka k Bohu, ktery se vztahuje k jednotlivymi osobdm Bozi Trojice zvlast,
napiiklad v polyteismu. ,.Je zde spojeni, ale ne spolecenstvi.“**' Ve druhé fazi jde o
zivot v komplexnim spolecenstvi ¢loveéka s osobami Bozi Trojice, o zZivot ,,v Bohu*.
Clovék, participujici na spase, ¢erpa z bohatstvi skute¢nosti, ze viechny tfi osoby sv.
Trojice setrvavaji ve spolecenstvi a jsou spolecenstvim, byt’ diferencovanym. Autor toto
spoleCenstvi prirovnava k hudebni polyfonii: ,,Kazdy hlas ma sviij vlastni specificky
charakter tim, Ze je propojen s témi dal§imi.«**

Je-1i Trojice skutecnd, pak jsou redlné i jiné nabozenské mety. Kdyby byly fa-
lesné, nebylo by pravdivé ani kiestanstvi. Nelze piejit na vyssi (dalsi) Groven spasy
prostfednictvim negace dosavadni, ale vystupem na onu vys§i uroveii*” skrze osobni
rozhodnuti. Jestlize vSak ¢loveék setrva u spasy jiné nez kiest'anské, tzn. nebude chtit mit
podil na dalSich formach spasy, ziika se moznosti mit ic¢ast na dimenzich spasy, kterou
umoziuji vSechny tfi osoby sv. Trojice. Spasa je spoleenstvi s Bohem, s lidmi a stvo-

fenimi.
Spasa naopak

Zatim jsme vyjmenovali dvé kladné eschatologické moznosti: kiest'anskou spasu
a ,,jinonabozenské naplnéni“. Kromé nich vSak na§ autor rozliSuje i dvé dalsi, nega-

tivn(&j8)i. Nejdiive jsou to cile, které uz nepatii k typiim ,,jinonabozenské* zachrany a

20 HEIM, S. M. The Depth of the Riches : Trinity and Religious Ends In MORTENSEN, V. (ed.). Theo-
logy and Religions. A. Dialogue, s. 393.

21 HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 212: ,,There is association, but no communion.*

2 HEIM, S.M. The Depth of the Riches : Trinity and Religious Ends In MORTENSEN, V. (ed.). Theo-
logy and Religions. A. Dialogue, s. 398.

2 Tamtéz, s. 399.
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osvobozeni, cile, které si lidé vybrali (misto moznych typli spasy) jako néco nizsiho na
zéklad€ toho, k ¢emu nejvice Inuli. Jde o ustrnuti na néfem mozna piijemném, ale
z dlouhodobé;jsi perspektivy jednostranném, omezujicim a izolujicim. Nejzazsi mozno-
sti je, kdyz clovek neguje sam sebe, odmita participovat na veskerych vztazich (coz ho

v s ove , vy - v 424
¢ini zivou bytosti) a sméfuje ke zniceni.

4.4.5 ,,Bozska komedie* jako zdroj informaci o spase neki‘est’anii

Podrobna a podivné pestrd diferenciace ontologicko-nabozenskych met vyvola
nepochybné otdzku po dalS$im zdroji Heimovy ,,inspirace®. Disponuje samotné troji¢ni
dogma dostate¢nym sémantickym potencidlem, aby z néj bylo lze beze zbytku odvodit
vyse uvedenou konstrukci metafyzickych met? Heim si ve svém hledani feSeni otdzky
teologie nabozenstvi a metafyzickych met poméaha Dantovou ,,BoZzskou komedii*. Sam
Dante si ve svém dile klade otazku po spase nevéticich:

,» Na bfezich Indu’, tak se miizes ptati,
"kdosi se zrodi, nikdo vSak tam neni,
kdo o Kristu by moh ¢ist, mluvit, psati;
a vSechny jeho Ciny, vSechno chténi
dobré jsou, pokud sahd lidska mira,
bez htichu ve skutcich ¢i hovoteni.
Pak nepokitén a prazden viry zmira.
Kde spravedlnost, jez ho odsuzuje?

Kterak je vinen, kdyz mu schézi vira? “***

Heim je ve svém pristupu k Bozské komedii v souc¢asné dob¢ ojedinély. Rozchazi se tak
s reformac¢nim principem Sola scriptura, dokonce stavi tradici nad Pismo, paklize pracuje

s modelem vicera eschatologickych destinaci.

Heim poukazuje**® na celou tradici, ktera Dantovu knihu pedchazela, ¢ili na po-
dani, obirajici se moznostmi a ,,misty* eschatologického zavrSeni, ba piimo putovanim

¢1 exkurzi po takovychto mistech, pocinaje od pseudoepigrafické literatury a konce u

2% 0 obou typech eschatologického zavrseni: HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 272-273.

3 DANTE ALIGHIERL. Bozskd komedie. Rdj. Zpév XIX, 70-78. Piel. O.F. Babler. Praha : Statni nakla-
datelstvi krasné literatury a uméni, 1965, s. 339.

0 HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 96-98.
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Bonaventurovy Putovini mysli do Boha.*’ V Bozské komedii se tyto prameny spojuji
do jednoho.

V Dantov¢ dile je pravé rozpracovana §irsi Skala moznosti vymezenych peklem,
oCistcem a rajem. Jde vzdy o deset sfér, ,.kruhi, z nichz kazda destinace sestava, pfi-
¢emz i v ramci jednotlivych ,kruhti“ funguje bohatd diferenciace dana individualitou
osoby, jez k dané destinaci dospéla.

Heim podava vyget zakladnich rysti Dantovy vize metafyzickych met:**®

1. Bih je ve své milosti pfitomen v kazdé metafyzické meté a na kazdé
z jejich Grovni.

2. Konecnd urceni vSech lidi se realizuji na zékladé jejich tuzeb a zalib.
Kazdy se dostava tam, kam se chtél dostat. Nikdo neni napiiklad vsazen
do pekla né¢jakou vné;jsi silou.

3. V Bozské komedii vynika vyznam vztahl a vztahové propojenosti jako
podstaty spasy.

4. V ramci trojiho zékladniho rozdéleni metafyzickych met existuje velka
rozruznénost a odstupnovanost.

5. Na kazdé z urovni jednotlivych kone¢nych destinaci je umoznén urcity
typ vztahu k Bohu.

Heim podani Bozské komedie nekonfrontuje s Bibli, prost¢ je ptijima, protoze se

mu jevi ve svych hlavnich rysech zajimavé a promyslené.**’
4.4.6 Riuznost nabozenskych met a christocentricka eschatologie

Naskyta se zakonita otdzka: Jak koresponduje s Heimovou teorii realizace vicera
nabozenskych met konecné vitézstvi Krista a Boziho kralovstvi? Vzdyt v Kristu a
v konceptu kralovstvi Boziho jde o jednotu, o sjednoceni celého lidstva v jednom ne-
beském mésté, pred tvari jednoho Boha, o jednu slavu a o jedno naplnéni. Heim v tom
rozpor nevidi. Eschatologické vyvrcholeni je jedno, ale ma mnoho forem a stupna. Na-
zyva je ,,plnosti (,,plenitude®). Ta je dana trojicnim charakterem Boha, celkovou pest-

rosti stvofeni a lidskou svobodou, vramci niz kazdy clovék dosahuje takového

#27 Cesky: BONAVENTURA. Putovdni mysli do Boha. Itinerarium mentis in Deum. Ptel. C.V. Pospisil.
Praha : Krystal OP, 1997.

“28 HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 101-108.

2 Tamtéz, s. 100: ,Jeho (rozuméj Dantova, M.R.) vize nepredklada pouze smésici met, kterych mize
clovek dosahnout, ale poetickym zplisobem vystihuje vnitini logiku kazdé z nich a zaroven jejich propo-
jeni.*
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eschatologického cile, jaky si nejvice pial. Plnost je znakem imanentni a ekonomické
Trojice.*’
Heim své pojeti eschatologie stavi na nasledujicich piedpokladech:
1. Bozi z4jem na spase vSech lidi.
2. Normativni role Jezise Krista jako Spasitele.
3. Vseobecna ptistupnost spasy.
4

Nezadatelnost svobody ¢lovéka v rozhodovani o eschatologické budouc-

nosti.

5. Moznost ztraty spaseni.

6. Rozriznénost jednotlivych typl eschatologického naplnéni, tzv. princip
,,plnosti“.431

4.4.7 Misie

Jaky vyznam piiklada autor misii?**

Na jedné strané postuluje moznost spasy
bez znalosti zvésti o Kristu, uznava realitu a ,,funk¢énost™ jinych, mimoktestanskych
met, na druhé strané svou teologii spasnych zavéri stavi na kiest'anské trinitarni teolo-
gii.

,Krestansky imperativ kdzat evangelium "az na sam konec zemé’ je autentickym
pokynem kiest'anského zjeveni. Tato kniha trva na legitimité kiestanského vyznéavani
Krista jako normativniho Spasitele svéta. Cini to v§ak zptisobem, ktery se bude zdat
mnohym kfestanim neobvykly a mozna paradoxni: trvd na tom, Ze jiné ndboZenské
tradice skutecné nabizeji moznosti ndbozenskych met, které jejich stoupenci mohou
realizovat jako alternativy obecenstvi s Bohem v Kristu. Tyto mety nejsou totéz co spa-
seni. Jsou viak skute¢né.«*?

Heim zdUraziiuje vyznam misie, ne ovSem v tom smyslu, Ze by stoupenci jinych

nabozenstvi stali tvafi v tvar eschatologické hrozbé, pokud se nedovédi o Jezisi Kristu.

Trojicni teologie (v Heimové pojeti) je s to zahrnout eschatologické mety jinych nabo-

9 HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 248. Ve své knize Salvations poukazuje z hlediska plnosti
eschatologického naplnéni na roli Bozi lasky, kterd je zakladem této plnosti, viz HEIM, Salvations, s.
166. Z hlediska imanentni Trojice pak Heim uvadi také stvofitelské déni v ramci Bozi podstaty a trinitarni
obecenstvi spocivajici ve vzdjemné relacni vymeéné, viz HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 248.

! Tyto principy nachazime rozvedeny v HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 246-243.

2 Toto téma neni Heimovi cizi — neni cizi asi nikomu, kdo se vyslovuje k tématu spasy nekiest’ant.
Urcity prostor mu vénuje Heim jiz ve své prvni knize Is Christ the Only Way?, kde ovSem o ném jeste
nepojednava z hlediska teologie eschatologickych met, ale z hlediska diskuse o jeho uzite¢nosti (s. 38-42)
a opravnénosti (45-50). V rejstitku jeho knihy Salvations pak samostatné heslo ,,mission” nebo snad
»proclamation® ani nenajdeme a nejblize k tématu misie maji hesla ,,conversion“ nebo ,,dialogue®.

3 HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 7.
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zenstvi. V tomto sméru je zadouci, aby kiest'ané¢ hlésali tuto velikou eschatologickou
vizi.®* Heimova teologie kone&nych met piisobi podptirné na teologii misie a evangeli-
zace, jelikoz motivuje kiestany, aby hovofili jasnéji o specifické povaze spaseni, umoz-
nuje soustiedit se na jeho kladné stranky a nevidét je pouze v protikladu k totalni prohte
a nekoneénému souzeni.*’

Tato teorie je vSak také cennym stimulem mezinabozenského dialogu a setkava-
ni predstavitelii riznych nabozenstvi, kteti se mohou z tradic svych partneri doveédét
néco nového, zejména pokud jde o vztah Boha k cloveéku. V rdmci mezindbozenského
dialogu musi jeho ucastnici, i kfestané, pocitat s tim, Ze jejich eschatologické mety mo-
hou byt jejich spoludiskutéry interpretovany (v porovnani s jinymi metami) jako pied-

b&zné &i podiadngjsi.**
4.4.8 Porovnani Heimovy teorie s pluralismem J. Hicka

Jako pfedmét srovnani se Heimtv pluralismus nabizi jiz proto, Ze se viici tomuto
sméru explicitnd vymezuje autor sdm — pozitivné i negativng.*’ Za komparativni zéklad
si vezméme pluralismus Johna Hicka, jednak proto, Ze se Heim s timto teologem pifimo
vyrovnava, a jednak proto, Ze Hicklv pluralismus nejvice odpovida tomu, viici cemu se

. . 438
Heim vymezuje.

“4HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 215.

3 Tamteéz, s. 292-293.

2 Tamtez, s. 294.

7S pluralismem se Heim vyrovnava ve viech svych knihach: Is Jesus the Only Way? (viz rejstiik, heslo
LHpluralism®, s. 159), Salvations (s. 13-98) i The Depth of the Riches (napf. s. 2-3). Pozitivn¢ se o ném
vyslovuje tehdy, kdyz tika, ze mu jde o skuteény pluralismus, ktery bere v ivahu riznost met jednotli-
vych nabozenskych tradic (Salvations, s. 7); na druhé strané Heim pluralistickym teoriim vytyka, ze
zplost'uji specifika danych nabozenstvi (The Depth of the Riches, s. 17). Pluralismu se tak od Heima do-
stava horSiho vysvédéeni nez exklusivismu, ktery piece jen netrivializuje vSechna naboZenstvi, jelikoz
jedno z nich se poklada za normativni.

¥ V knize Salvations Heim probira i pluralismus W.C. Smithe (s. 44-70) a P. Knittera (70-98), ale ani
historicko-religionisticka perspektiva ani myslenka osvobozeni nebo socialni spravedlnosti, charakterizu-
jici uvedené myslitele, nejsou jeho teologii nabozenstvi vlastni.
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Heim se v prvé fadé se shoduje s Hickem™’ v otazce odmitani jedné nabozenské
cesty jako pravé na ukor cest jinych a stejné jako pluralisté uznava legitimnost vSech
nabozenstvi jako zplsobii nabozenského zivota a mySleni. Heim, a¢ pise védome
z perspektivy kiestana*’, ma zaroveti na mysli i stoupence jinych ndbozenstvi. Vichni
totiz stoji pted vyzvou stat vérn¢ ve vlastni tradici a zaroven respektovat pravdu, ctnosti
a duchovni hodnoty jinych ndbozenstvi. Jejich uceni a praxe jsou pftili§ osobité na to,
abychom je mohli ignorovat.**' Heim se chce vyhnout chyb& pluralismu, ktery rozdily

v naboZenstvich uznava, ale nepfipisuje jim zasadni vyznam.***
Heimiiv nesouhlas s teorii nevyslovitelné Skute¢nosti

S Hickem se neshoduje v n€kolika zakladnich bodech. Nesdili teorii o nevyslo-
vitelné Skutecnosti (ineffable Real), ktera podle Hicka stoji v pozadi vSech ndbozenstvi,
jez jsou vlastné vyjadienimi této SkuteCnosti, at’ jde o nabozenstvi teistickd ¢i neteistic-
ka (monistickd). Heim se k tomuto konceptu nepiiklani jiz z toho prostého divodu, ze
nachézi uspokojivéjsi, vhodngjsi**’ feseni problému rozdilnosti jednotlivych nabozen-

stvi.** P¥ima**® Heimova kritika konceptu Skutenosti navazuje na Hickovu tezi, Ze

** Hick pro to uvadi vicero divodi. Zminime jen nékteré. Hick vidi duchovni i moralni hloubku
v mimokiest'anskych tradicich, které jsou schopny konkurovat pravé kiestanstvi — pfitom tyto cesty se
svou teologii Casto vyrazné 1i8i od tradice teistické (God Has Many Names, s. 18; The Myth of God Incar-
nate, s. 8). Na druhé strané vSak nachazime pies veskerou odlisnost nékteré spolecné prvky (God Has
Many Names, 63-66; Hick hovoii pfimo o podobnosti judaismu, hinduismu, sikhismu, taoismu a islamu,
co se tyce ucty k jedinému Bohu, Stvofiteli; srov. The Rainbow of Faiths, s. 140-147) a mravou¢né moti-
vy, jako naptiklad ptiklad lasky k bliznimu (The Intepretation of Religion, s. 309-315, 316-325). Hick
odmita exklusivismus kiestanstvi prohlasujiciho se za pravé a smérodatné pro ostatni ndbozenstvi hlavné
proto, ze tento exklusivismus vyplyval z neznalosti jinych nabozZenskych tradic, pfi¢emz kiestanské ba-
dani se vyviji (God Has Many Names, s. 29-39), ziskava nové poznatky a na zéklad¢ nich se ,,staré prav-
dy“ jevi neudrzitelné. Jde hlavné o roli JeziSe Krista, jehoz inkarnaci Hick neinterpretuje doslovné, nybrz
metaforicky: Jezi§ nebyl bozské podstaty, ale jako ¢loveék byl Bohu v nebyvalé mite otevien (The Meta-
phor of God Incarnate, s. 105).

0 T¥ebaze je Heimova teorie ndbozenskych met opiend o Danteho ,,Bozskou komedii velmi heterodox-
ni, jde o zalezitost moznosti teologie nabozenstvi jako védy. Naopak u Hicka dochazi k posunu smyslu
zékladni kiestanské teze o Bohu. Hick se svou ideou Skute¢nosti nestoji na platformé teismu.

“!HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 2.

2 Tamtéz, s. 2.

3 HEIM, S.M. Salvations, s. 131.

4 HEIM, S.M. Salvations, s. 146-152. Heim chape pluralismus, i Hicktiv, jako hypotézu, ktera si klade
za cil vyporadat se s mnozstvim rtiznych nabozenskych cest. Sdm pak fesi tento problém pomoci jinych
predpokladii, srov. The Depth of the Riches, s. 3-11. V této knize si nedava préci vést rozsahlou filipiku,
ale zaCina zkratka u jinych vychodisek.

3 Je tieba uvést, ze Heimova polemika s Hickem, zaznamena v knize Salvations (s. 15-43), nema podo-
bu vyc¢tu konkrétnich diivoda pro nepftijatelnost konceptu Skute¢nosti. Heim vede s Hickem spise dialog,
behem néhoz klade polemické otazky. Celkove vzato: Heimova kritika se netyka primarné konceptu Sku-
tecnosti, nybrz nabozenskych met a problému spjatych s retuSovanim specifik jednotlivych nabozenstvich
— v ramci této diskuse pak dopada svétlo kritiky i na koncept Skutecnosti.
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pravdivost dané naboZzenské mety se prokaze v cCase eschatologického naplnéni.

Heim podotyka, ze i Skute¢nost musi projit testem eschatologické verifikace. Podle n¢j
vSak Hick nepodava zadny doklad o tom, Ze by setkani se Skute¢nosti po smrti bylo
nekonecné lepsi alternativou, nez mety anticipované svétovymi ndbozenstvimi. Této
prokazatelnosti brani Hickovo ptesvédceni, ze ¢lovék nemiize zakouSet Skutecnost pii-
mo, ale vzdy v ramci néjaké jiné ndbozenské veli¢iny. Nemame-li ke Skutecnosti bez-
prostfedni piistup, nemtizeme ji verifikovat.**’

Jsou-li ndboZenstvi formami zjevovani Skutecnosti, ztraci jejich osobitost na
platnosti a samostatnosti.**® Nabozenstvi pak nejsou ,,sama sva“ a jejich specifika, kte-
rych si jejich stoupenci tolik ceni, postradaji skute¢né zakotveni. Hick o téchto vytkach
dobie vi. Na jedné rovin€ rozdily v ndbozenstvich uznava a vehementné se (ve jménu
pluralismu) brani naiGeni z jejich nivelizace.**® Na druhé roving Hick operuje svou
»metateorii“ Skutecnosti, ktera se odrazi ve vSech nabozenstvich. Je to patrné na jejich
vysledcich v §ifeni dobra a zméné postoju lidi od sobéstiednosti k bytostnému obraceni
ke Skutecnosti.

Nabozenstvi se od sebe odliSuji proto, Ze jsou riznymi manifestacemi Skutec-
nosti. Nejde o to, Ze by se jejich doktrindlni systémy vzajemné vylucovaly, ale o to, ze
zachycuji odligné skutecnosti a jevy.*® V tomto smyslu dochazi ke stirani t&chto rozdi-
It. Hick pfiznava, ze tim dochazi k radikalni reinterpretaci nabozenstvi, ale ¢ini tak
v zajmu nutné prevence pred absolutnim narokem jedné ndbozenské tradice. Proto in-

terpretuje nadbozenstvi pluralisticky.
Platnost eschatologickych destinaci

Heim se stavi za nenaruSenou specificnost a svébytnost nabozenstvi. Nejvic tim
zpusobem, Ze uznava platnost jednotlivych met, o nichz nabozenstvi uci a k nimz ve-

dou. Takovy je jeho vychozi ptedpoklad.””' Cini tak opaén& nez pluralisté pracujici

¥ HICK, J. The Rainbow of Faiths, s. 73.

“THEIM, S.M. Salvations, 36.

8 Ale ‘Skutetnost” a ‘moznost” (lepsiho zavrseni, M.R.), kterou Hick pojimé jako pravy pfedmét nabo-
zenstvi a jeho metu, jsou zcela nefunkcni. Jako vlastni nabozenské mety neslouzi nikomu. Srov. Salvati-
ons, s. 130.

9 HICK, J. The Rainbow of Faiths, s. 41. Hick svou obhajobu &rté ve dvou polohach: pluralistim nejde o
stvofeni jednoho globalniho nabozenstvi; kazdé ndbozenstvi se ma snazit reagovat na Skute¢nost co neji-
plnéji tim, Ze jeho stoupenci budou zit zbozné€ v souladu se svou tradici.

0 Tamtéz, s. 43.

! HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 3.
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s predpokladem existence pouze jednoho eschatologického®? zavrieni. K volbé tohoto
sméru uvazovani vede Heima jeho kritika pluralismu, prolinajici se jeho tvorbou, a ta-
ké uznavani zavaznosti rozdili mezi naboZenstvimi a jejich kone¢nymi metami.*® N&-
které mety se od sebe hodné¢ 1isi: krok k jedné znamena krok dale od druhé. Jsou-li mety
velmi rozdilné, nabozenstvi, ktera je hldsaji, nehledaji spole¢nou platformu spésy; na-
proti tomu mezi ndbozenstvimi, jejichz mety jsou si podobné, existuje rivalita, kterd z
destinaci je spravnéjsi. Jednotlivé tradice se také uzkostlivé drzi toho, jak jsou v nich
dané destinace liceny.**

Heim potvrzuje specifi¢nost ndbozenstvi ve smyslu jednotlivych cest urcujicich
zpusob zivota, hodnoty a teologické vymezeni viibec. Je si védom, Ze tato specifika ne-
1ze oddélit od met, k nimz dogmatické a eticko-ritudlni teze a naroky jednotlivych na-
bozenstvi odkazuji, a vtomto duchu o nich pojedndva. Dana meta je definovana
konkrétnimi tkony, pfibehy a pojmy, které s maximalni zdvaznosti vybizeji k urcitému
zpusobu Zivota a obepinaji celou jeho §iti. Nekteré z téchto prvkl pak tvoii zaklad ky-
zené mety — v ptipad¢ buddhismu nasledovani osmistupiiové cesty. Bez téchto konstitu-
tivnich prvkii neni mozné k meté dojit. Jestlize kazdé nabozenstvi vede skrze své
posvatné piibéhy, etické zasady a dalsi prvky k uréitému zplisobu zivota a smysleni, pak
se pfislusna zivotni cesta musi svou konkrétnosti 1iSit od cest realizovanych v jinych
nabozenstvich — v nékterych ptipadech musi svou specifi¢nosti (alespoil) nékteré cesty

pfimo vylucovat.*>

Soteriologicky utilitarismus

Pro J. Hicka je voditkem k posouzeni daného nabozenstvi tzv. soteriologické kri-
térium, Cili znamky transformace Clovéka spocivajici v pfechodu od sobéstiednosti
k zaméfeni na Skute¢nost.*® Morélni jednani je hlavnim znakem toho, Ze dané nabo-
zenstvi je spasonosné. Nabozenstvi, jejich hodnotu, je tieba posuzovat podle praktic-
kych wvysledkli, odrazejicich se v zivoté jejich stoupenci. V tomto sméru Hick

predpoklada, ze vSechna jsou na stejné urovni, zadné nevyniké nad jiné. Tim se lze vy-

2 Na prvni pohled se zd4, Ze toto adjektivum diskriminuje jiné neZ teistické systémy, jelikoZ evokuje
historicko-linearni rdmec, ale i v monistickych nabozenstvich je naplnéni, napt. nirvana, cilem, pied nimz
Clovek stoji a k némuz smétuje.
> HEIM, S.M. Salvations, s. 144-152.
4 HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 22.
455 4
Tamtéz, s. 21.
B HICK, J. An Interpretation of Religion, s. 300.
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hnout otdzce srovnavani ndbozenstvi na zéklad¢ integrity a zavaznosti jejich teologic-
kych a etickych nauk.

Pro Heima neni ,,ovoce skutkii tak rozhodujici jako pro Hicka. Heim platnost
téchto myslenek nepopird, ale jeho diirazy jdou jinou cestou, cestou systematictéjsi,
cestou vice dogmaticko-epistemologickou. Kviili o ortho-praxi nechce zavrhnout a pod-

cenit ortho-doxii.
Odlisnost obou teologt

Odlisnost Heimova smétovani od Hickova spociva ve skutecnosti, Zze Heim za-
¢ina nékde jinde, nez zacal Hick, a oba reaguji na jiné jevy. Hick, i proto Ze je veékové
starsi (r. 1922), reaguje na problémy spjaté s neblahym cejchem kolonialismu a celkové
kiestanské nadfazenosti®*’ vii&i ostatnim nabozenstvim, shrnuté v sebeoznaceni ,,abso-
lutni ndbozenstvi®. Tato nadfazenost byvala zdivodiiovana soteriologickou kvalitou dila
JeziSe Krista. Hick tedy hleda naopak spolecnou platformu vSech naboZenstvi i za cenu
nivelizace jejich specifik. Motivaci k tomuto postupu lze spatfovat jednak v jeho poli-
tické zadoucnosti a jednak v ur¢itém manévrovacim prostoru, ktery skytd vzajemna po-
dobnost raznych ndbozenstvi. V pozadi Hickovy teologie tedy stoji mySlenka
(teologického zajisténi) rovnosti vSech ndbozenstvi v redlnych vztazich.

Heim takovéto praktické cile nesleduje. Vinu kiest'ant a nutnost pokani na jejich
strand uznava®™®, ale jeho vychodisko je vic systematicko-teologické, coz se odrazi
v jeho vykladu o pojeti spasy a také o mezich a nedostatcich pluralismu. Pokud mu jde
o rovnost, pak spiSe o rovnost nabozenskych konceptli z hlediska religionisticko-
systematické diskuse.

Rozdil ve vychodiscich je jisté dan casovym posunem, s nimz Heim vstupuje do
teologické diskuse oproti Hickovi, ktery ji svym zpiisobem také ptipravoval a ktery své

néazory ve véci zdivodnéni kiestanského imperialismu nezménil ani v nedavné dobg.*’

7T HICK, J. The Non-Absolutness of Christianity In HICK, J.; KNITTER, P. (eds.). The Myth of Christi-
an Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions. s. 17-20. Hick zde (s. 18) uvadi tfi ideologic-
ka vyusténi této nadrazenosti: antisemitismus, evropsky kolonialismus, rasismus.

8 Cini tak v ramei diskuse o pluralismu a taze se, pro¢ by mélo byt p¥ipadné embargo na absolutistické
naroky vztazeno i na nabozenstvi, u nichZ se ma za to, Ze nevykazuji sklony k uplatiiovani nasili, jak
tomu bylo v kiestanstvi; srov. HEIM, S.M. Salvations, s. 90.

9 HICK, J. Rainbow of Faith, s. 99-100.
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Heimovy vyvody jsou reakci, odpovédi na Hickovy teze.*® Jiz z toto titulu se musi
uvahy obou teologt lisit.

Zatimco Hick ma na zfeteli spiSe nabozenstvi jako takova, Heim se soustfed’uje
vyslovné na koncept spasy. Heim neni ve svém zpracovani otazky spasnych met zame-
fen historicko-politicky jako Hick. Hick piSe z perspektivy filozofa ndbozenstvi a reli-
gionisty, Heim se prezentuje jako systematicky teolog ¢i jako teolog nédbozenstvi. Oba
maji spolené to, ze pirichazeji s urcitou origindlni teorii, pti¢emz Hickova teorie Sku-
teCnosti nestoji na pudé¢ kiestanstvi, kdezto Heim feSi otazku metafyzickych met

z pozice ryze kiestanské.
4.4.9 Zhodnoceni Heimovych zavéra

Heimovy interpretace se vyznacuji pfedevSim nebyvalou hloubkou. Jeho vyvody
nejsou biblicisticky suchou orthodoxii. Heim neni teologem, ktery by pouze opakoval
znama fakta z dosavadni diskuse o ndboZenstvich a jejich soteriologické platnosti. Snazi
se tuto diskusi shrnout a vidét ji z nadhledu.

Skute¢né promysli, co je spasa, promysli, co vyplyva z pojeti Boha jako sv. Tro-
jice. Domysli a doceniuje uceni o stvofeni. Snazi se dobrat hloubky, spodnich vod terénu
ktestanské teologie, napt. v popisu jednotlivych konecnych met i ve vybéru piikladd,

které jsou vie, jen ne povrchni.*®!

V tomto sméru lze jeho posttehy rozvijet v nékolika
disciplinach: v teologii, filozofii, psychologii, sociologii. Vezméme si uz samotny vy-
znam vztahtl a spolecenstvi.

Problém bezesporu spociva v jeho metodologii. Jak miize teolog v rdmci nazna-
¢enc¢ho tématu natolik vychazet z krasné literatury, byt za ni stoji dlouhd kiest'anska
tradice? I kdyZ i o tom lze pochybovat.*®* Kam nas muze takovyto postup zavést? To,
co predkladd Bozska komedie, je pftilis spekulativni, neni to dost pevny zaklad pro kies-
tanskou teologii. Zda se, Ze v tomto bodé ma pro Heima vétsi vyznam Dante nez Bible,

anebo oba prameny stoji pfinejmensim na jedné roving, coz je v piipad¢ tématu posmrt-

49 K Hickovi se Heim dikladné vyjadtuje jiz v r. 1995 ve svych Salvations, s. 13-43. O raznych druzich
pluralismu se vyslovuje v r. 1985 ve své knize Is Christ the Only Way?, s. 111-120.

! P¥ipometime jiz zminéné ,,stupné spasy, umoznéné svatou Trojici, napf. prvni fazi ,,neosobni* spésy,
kdy mezi dvéma lidmi existuje vyména Zivota a zivotniho déni na rovin€ predvédomi nebo nevédomi,
kterd ma snad ve stejné mife raz fyziologicky jako psychologicky. Viz HEIM, S.M. The Depth of the
Riches: Trinity and Religious Ends In MORTENSEN, V. Theology and the Religions. A Dialogue, s. 391.
462 Tak KARKKAINEN, V.-M. Trinity and Religious Pluralism. The Doctrine of the Trinity in Christian
Theology of Religions. Aldershot : Ashgate Publishing Limited, 2004, s. 148, tika, Ze Danteho vize jsou
vyplody ducha umélcova, které nanejvys odrazeji kiestanské spekulace, ale nepodavaji jejich autoritativ-
ni vyklad. — VELLI-MATTI KARKKAINEN (1958), ptivodem Fin, ¢len letni¢ni cirkve ve Finsku, je profeso-
rem systematické teologie na Fuller Theological Seminary (Pasadena, Kalifornie).
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né¢ho déni konstelace velmi problematickd. Heimova vychodiska a vyvody jsou zajima-
vé, ale jejich pausalni aplikace miiZze (jednou) dovést teologii nabozenstvi k tazani, co
na téma piisti spasy fika samo Pismo, ¢ili maze dojit k znovuobjeveni principu sola
Scriptura v teologii ndboZenstvi.

Pokud jde o celou Heimovu konstrukci moznosti riznych nabozenskych met, ta
je prosté konstatovana a predpokladana. Autor ji opird o variabilitu v rdmci imanentni
Trojice, ale z formulaci na po&atku jeho knihy*® vyplyva, Ze cht&l pfijit s né&im novym
v porovnani s, feknéme, ,,hickovskym* pluralismem. Byl si védom, ze se tento smér
dostava do uzkych: vede k faktickému popirdni rozdild v jednotlivych naboZenstvich,
kterym chce namisto toho nabidnout novou unifika¢ni teorii. Heim se o véc pokusil ,,z
druhé strany*.

Ptejdéme dale k implikacim zaloZzenym na sv. Trojici. Jsou zavéry o Cetnosti na-
bozenskych met legitimnim diisledkem odvozenym z konceptu Trojice? Domnivam se,
ze jde o prili§ velky interpretacni skok, ktery nelze biblicky fadné odtivodnit. Dogma o
Trojici je ,,vykrojeno* z jiného celku (teologicko-historicky i interpretacné¢), z jiné teo-
logické ,,masy*“, nez myslenka rtiznych ndbozenskych met, jeZ nachazime v jednotli-
vych nébozenstvich. Dogma o Trojici nevznikalo v kontextu diskuse o pluralit€¢ a
teologii nabozenstvi a teologie, nybrz v kontextu vnitrocirkevni teologické diskuse o
vztahu a postaveni Syna a Ducha vii¢i Bohu Otci. Ackoliv dogma o Trojici korespondu-
je s triadickym vidénim svéta v platonismu, neslo o to ucinit kiestanské spaseni a kon-

VVVVVV 64

Dale, jak jsme si vSimli, v centru Heimovy teorie stoji Kristus, diky kterému
mame v kiest’anstvi odpovédi a prostor k seberealizaci 1 pro mimokiest'anskd nabozen-
stvi. Jenze tim je Kristus prevysuje, do sebe zahrnuje, skrze sebe interpretuje, a Cini so-
b¢é poddanymi. Toto ovSem vibec neni diisledny pluralismus, k némuz se Heim hlasi,
nybrz ,,oby¢ejny* inklusivismus.*®> NaboZenstvi tak vlastng prichazeji o svou svébyt-
nost, o své rozdily, jinak Heimem tolik hajené, jsou-li ,,zastieSovany* kiestanskym Bo-
hem. Kérkkédinen také upozornuje, ze piiliSnym zdliraznénim originality rozdila

anticipovanych met v raznych nabozenstvich, dochdzi k popfeni ¢i opomijeni jejich

3 HEIM, S.M. The Depth of the Riches, s. 3-4.

44 Viz HINLICKY, P. Teoldgia Nicejského kréda. Bratislava : EBF UK, 1997, s. 132-142. Slo o proti-
klad (s. 133) spasy jako udrzeni kosmického fadu a spasy, kterd v kiestanském pojeti znamena spolecen-
stvi s Bohem. Pokud jde o rozdil v pojeti Boha, stala proti Bohu platonismu, jehoz hlavnim rysem je
nezucastnénost a imunita vici svétu, predstava Boha, ktery je laskou a dokaze za druhého i trpét (s. 79). —
PAUL R. HINLICKY (1952), Americ¢an se slovenskymi kofeny, profesor luterské teologie na Roanoke Col-
lege v Salemu ve Virginii. V letech 1993-1999 ptisobil na EBF UK Bratislava.

> Viz KARKKAINEN, V.-M. The Trinity and Religious Pluralism, s. 149.
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univerzalistickych tendenci.*®® Podle mého soudu se Heim dopousti typického logické-

ho ,,pfeslapu’: poukazem na chyby jednoho typu prezentace nabozenstvi — pouze ve
jménu jejich univerzalistickych tendenci — a akcentaci jejich odliSnosti zminénou prvni
linii argumentace automaticky odsouva na vedlejsi kolej a ponechava jen tu druhou.
Idedlni a spravny pfistup je zachovat (nebo mit na zfeteli) oboji a nejlépe v urcité rov-
novaze: prikladat dulezitost jak univerzalistickym idejim, tak rozdiliim a partikularité
sveétovych nabozenstvi.

Heimova interpretace tvofi velmi zajimavy, pestry a vicerozmérny obraz, ktery
nas uvadi do teologicko-hermeneutickych hloubek, ale jeho ram je nepevny. Heim
mnoho skutecnosti spi$ predpoklada, nez legitimné zdlvodnuje. Jeho teorii schdzi pev-

n¢j$i ukotveni, zejména v Pismu.

4.5 SPASA NEKRESTANU OCIMA TEOLOGU 20. STOLETI : SHRNUTI

Chapani spasy nekfest’ani, stejné jako jinych témat, bude mit v podani jednotli-
vych teologli bude vzdy specificky charakter zachycujici jejich osobitosti. Kazdy z teo-
logii, u nichz jsme se zastavili, vklada do (svého pfistupu k) chapani spasy nekiest’anii
prvky jemu vlastni, at’ uz (jde o vlivy) teologické i filozofické, cirkevné-strukturalni ¢i
osobné-existencidlni. U Tillicha je patrny onen ontologicky pfistup k teologii, kterou
formuluje ,,zdola* maje na zieteli sekularniho ¢lovéka, ktery je cirkvi vzdalen. Rahner
voli rovnéz antropologickou cestu, ale, na rozdil od Tillicha, sleduje zajmy své cirkve a
jejich struktur. Mame na mysli Druhy vatikansky sném a teologii s nim spjatou. Rahne-
rova teologie ndboZenstvi se odrazi v koncilnich dokumentech a ma také eklesiologicky
ramec. Hickova teologie jej postrada. Vysvitaji v ni vSak ¢etné zkuSenosti z mezinabo-
zenského dialogu. Je mifena do jiz rozvinutého celku diskuse o teologii nabozenstvi
pfedznamenaného paradigmatem exklusivismus-inklusivismus-pluralismus. Heim se
snazi reagovat na dosavadni stav této diskuse a doplnit ji né¢im (staro)novym. Jeho pii-
spevek je hodné spekulativni a na druhé strané cerpa z klasického kiest’anstvi (trinitarni
uceni).

U vSech predstavenych teologl prevlada v jejich pojeti spasy nekfestanli motiv
Bozi vSeobecné spasné vile. Je ji je pricitana vétsi vaha a vétsi plisobnost nez hiichu a
jeho dasledkiim. Znamena to, Ze spasu nekiestant pripousteji, pokud ji nepovazuji pii-

mo za bernou minci. Na druhé stran¢ uvedeni myslitelé vyhrazuji zfetelné misto moz-

46 K ARKKAINEN, V.-M. The Trinity and Religious Pluralism, s. 148-149.
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nosti zatraceni. Jen Hick jde ve svém spasném optimismu az k univerzalismu. Dalsi
prvek, ktery figuruje v mysleni pfedstavenych teologt, je implicitni vira, pfinejmensim
u Tillicha a Rahnera. U Heima stoji spiSe v tizadi, u Hicka taktéz, pokud pro jeho teorii
neni vylozené nadbytecna. Diiraz na Bozi spasitelnou vili a celkovou vétsi inklusivitu

vici ndboZenstvim a spase nekiest'anti je pro epochu 20. stoleti charakteristicky.
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5 ZAKLADNI MODELY RESENIi SPASY NEKRESTANU

V této Casti prace se zaméfime na to, jakou podobu nabyla otdzka spasy nekies-
tanl v diskusi probihajici ve druhé poloviné dvacatého stoleti, zejména v jeho posled-
nich dvou dekadach. Nasledujici kapitoly ptedestiraji zdkladni modely jejiho feSeni:
exklusivismus, inklusivismus, pluralismus, universalismus. Za klasické schéma, které je
uréitym koncentratem zminéné diskuse, se povazuji prvni tii modely. Casové nejzaz§im
titulem, v némz toto schéma figuruje, je dilo Alana Race-a nazvané Christians and Re-
ligious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Religions (1983).*7 Kazdé
z feSeni predstavuje svébytny piistupu k problematice svétovych nabozenstvi a jelikoz
jsou koncipovéana z hlediska moznosti spasy nekiestanli, zachycuji odstupfiovani této
moznosti. Exklusivismus omezuje spasu pouze na osoby, které pfijmou zvést evangelia,
inklusivismus pripousti moznost spasy u téch, k nimz se evangelium nedostalo, 1 oni
vSak dochazeji spasy skrze Krista. Pro pluralismus neni Kristus pro spasu konstitutiv-
nim prvkem. Spasen miiZze byt kazdy, kdo Zije podle zjeveni a pravidel svého naboZzen-
stvi. Universalismus pak uci, Ze na konec budou spaseni uplné¢ vSichni, i odptrci
evangelia. Bozi laska odpusti vSechna ptestoupeni, Bozi dobro prekryje veskeré zlo.

Pocatkem nového tisicileti se zaCinaji ozyvat vyhrady vic¢i tomuto schématu.
Nedostatky lze vycist jiz z etymologie danych oznaceni. Napt. exklusivismus nezni pfi-
li§ vabné, vyvolava predstavu nadfazeného nevstiicného postoje, ktery nékoho upted-
nostiiuje a nékoho ostrakizuje. Z materidlniho hlediska byva konstelace exklusivismu,
inklusivismu, pluralismu kritizovana z toho dtvodu, ze je piili§ hrubozrnné a nevystihu-
je rozmanitost prvkil vyskytujicich se v ramei jednotlivych modeli. **®

Neuspokojivymi se jevi také inklusivismus i pluralismus, ackoli vzhledem ke
své etymologii budi napoprvé dojem demokrati¢nosti a velkorysosti. Inklusivismus je

ovSem skrytou hegemonii kiestanského nabozenstvi a ve skutecnosti diskvalifikuje ja-

%7 Tak i SCHMIDT-LEUKEL, P. Theologie der Religionen. Neuried : Ars Una, 1997, s. 67, pozn. 8,
ktery rovnéz mapuje diivéjsi tituly obsahujici ono troji déleni nepfimo ¢i v neuplné podobé. — PERRY
SCHMIDT-LEUKEL (1954) pusobil v letech 2000-2009 jako profesor systematické teologie na University
of Glasgow. Od r. 2009 vyucuje religionistiku a mezikulturni teologii na Universitit Miinster. ALAN
RACE, anglikansky knéz, je dékanem vysokoskolského institutu St Philip’s Centre v Leicesteru ve Velké
Briténii.

468 Tak NETLAND, H. Encountering Religious Pluralism. Downers Grove/ Leicester : Apollos/ InterVar-
sity Press, 2001, s. 47. D. Migliore diferencuje teologii ndboZenstvi a feSeni spasy nekiestant do sedmi
alternativ, srov. Faith Seeking Understanding. Introduction to Christian Theology. 2" ed. Grand Rapids :
Eerdmans, 2004 (1991), s. 306-316. — HAROLD NETLAND (1955) je profesorem filozofie nabozenstvi a
mezikulturnich studii na Trinity Evangelical Divinity School (Deerfield, Illinois) a duchovnim Evangeli-
cal Free Church of America. DANIEL MIGLIORE (1935) je emeritnim profesorem systematické teologie na
Princeton Theological Seminary (Princeton, New Jersey) a duchovnim presbyterianské cirkve.
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kékoliv soteriologické naroky jinych ndboZzenstvi plnicich pouze funkci nositeld kies-
tanského zjeveni, a to jeSté¢ nevédomych. Pluralismus se chova podobné, také nivelizuje
specificnost jednotlivych nabozenstvi, nékdy z perspektivy daného nabozenstvi, jindy
ve jménu vykonstruované nabozenské metateorie. Karkkdinen onomu klasickému uspo-
tadani vytyka, Ze je zamé&feno jen na problém, kdo bude spasen.*® Pro nas je viak prave
toto diivodem, abychom u této klasifikace ziistali. Otdzka spasy ma v nabozenstvich
stale velkou vahu. Opusténim tohoto modelu bychom také museli pominout velké
mnozstvi literatury, které se ji zabyva.

Na dalsi zminéné€ vytky odpovézme v tom smyslu, ze ackoliv je ono troji schéma
(snad) pfili§ robustni, ukazuje ndm zékladni cesty, jimiz se miize pojeti spasy nekiesta-
nu ubirat. Poskytuje zakladni orientaci, v tom spociva jeho pifinos a uzitecnost. Kdyby-
chom méli pouze diferencované;jsi strukturu, napt. Migliorovu, diive ¢i pozdéji bychom
dospéli k poznani, ze je v ni tfeba najit zdkladni sméry orientace. Pokud jde o jisté nad-
fazeni kiestanstvi ostatnim nabozenstvim, které zaznamenavame v exlusivismu, inklu-
sivismu a kiestanskych podobach pluralismu, jsou to standardni feSeni z krestanske
perspektivy a v tom smyslu jsou legitimni: pfedstavuji kiestanskou teologickou inter-
pretaci jinych naboZenstvi. VSechna tfi feSeni maji svd zdiivodnéni, své stoupence, své
zakotveni v d&jinach teologie. Proto o tomto schématu hovofime a nechceme se ho
Smahem vzdavat. Chceme vidét jeho nedostatky, ale nechceme piehlizet ani jeho klady,

pravé ty jsou p¥i¢inou jeho nosnosti.*”’

5.1 EXKLUSIVISMUS

Zda se, ze na zéklad¢ Bible l1ze (patrné) nejsnaze zformulovat praveé exklusivis-

tické pojeti spasy nektestanii.*’! Kfestané i nekfestané je spojuji s cirkvi a kiestan-
stvim nejcastéji. Také v d&inach bylo toto stanovisko nejslySitelngjsi a

nejprosazovangjsi, zejména pod heslem ,,mimo cirkev neni spasy“. Mezi stoupence to-

49 Viz KARKKAINEN, V.M. 4n Introduction in Theology of Religions, s. 165-166. Autora zajima $iri
zabér — teologie nabozenstvi — proto jednotlivé modely déli podle toho, co je jejich teologickym stiedo-
bodem, napt. Btih (teocentrismus), Kristus (christocentrismus), ¢i cirkev (eklesiocentrismus) atd.

7% Negativni nastaveni vii¢i trojimu schématu neni pausalni. P. Schmidt-Leukel naopak potvrzuje jeho
zivotnost, ba optimalnost, shledava je logicky komplexnim, nevyhnutnym a teologicky adekvatnim; srov.
SCHMIDT-LEUKEL, P. Theologie der Religionen, s. 76-97. Podobné¢ €ini i ve své novéjsi praci, kde se
vyrovnava se zakladnimi namitkami tykajicimi se tohoto schématu, srov. Gott ohne Grenzen. Giitersloh :
Giitersloher Verlagshaus, 2005, s. 64-71, 74-88.

41 Autofi sborniku Who Will Be Saved? (sestavovatelé: P.R. House, G.A. Thornbury) davaji opakované
najevo, ze exklusivismus je jedinym skutecné biblickym ucenim o spase nekiestani. Podobna jistota
vyzniva z pojednani R. Nashe o exklusivismu, srov. NASH, R. Restrictivism In SANDERS, J. (ed.). What
About Those Who Have Never Heard?,s. 107, 125.
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hoto pohledu pattili sv. Augustin, M. Luther, Ph. Melanchthon, J. Kalvin, K. Barth, E.
Brunner, H. Kraemer. Exklusivismus byl doneddvna ortodoxnim feSenim otazky spasy
nektest’anti. I kdyz exklusivismus nelze hledat pouze v jedné cirkvi ¢i konfesnim sesku-
peni, je dnes nejvice vlastni evangelikdliim. Z jeho soucasnych zastanci uvedme R.

Nashe, P. Beyerhause, C. Braatena (luteran).
5.1.1 Terminologické moznosti kolem exklusivismu

Zastavme se kratce u terminologickych moznosti tohoto diskutovaného sméru
teologie nabozenstvi. Oznaceni ,,exklusivismus® je nejrozsifenéjsi. Vyzniva negativné,
sdéluje, Ze n€kdo je vyloucen, eliminovan. OvSem za pojmem exklusivismus se skryva
urcity kladny a jasny obsah (spasa v Kristu a moznost viry v néj) a ve smyslu tohoto
obsahu je nékdo eliminovan (ten, kdo o Kristu nevi a kdo véii v nékoho nebo néco jiné-
ho). Kristus nabizi spasu v§em bez rozdilu, s exklusivismem se tedy vdZe universalita
moznosti zachrany.

R. Nash*”?, J. Sanders*” a dalsi pouzivaji termin restriktivismus, naznacujici, Ze
ne vSichni maji moznost byt spaseni €ili poCet spasenych je omezen — na ty, kdo piijali
evangelium. Toto oznaceni je logicky spravné, je realistické, ale ma pejorativni nadech,
segreguje lidi na ,,zachrdnéné* a ,,nezachranéné*, zazniva v ném podtdn elitarstvi a ost-
rakismu. Zde je tfeba uptesnit, ze exklusivismus nemusi nutné¢ znamenat omezeni poctu
spasenych. Miize znamenat pouze piesvédceni, Ze spasa prichdzi jen skrze Krista a skr-
ze slySeni evangelia. N¢kteii exklusivisté nemusi byt restriktivisty, mohou byt naopak
univerzalisty (véfit, Ze Bih nakonec zahrne spasou Uplné vSechny, i pohany, zlo¢ince ¢i
zaptisahlé ateisty), anebo mohou zastavat nazor, ze nevéfici jest¢ budou moci piijmout
Krista po smrti. My vSak budeme chéapat exklusivismus a restriktivismus jako synony-
ma ve smyslu: bez piijeti zvesti evangelia neni spasy.

Ujimé se rovnéz oznaceni partikularismus, které je ,,nekonfliktni, ,,nekonfron-
tacni®, ,,politicky korektni*. H. Netland na konferenci ,,Ktest’anstvi a jina nabozenstvi‘
v Praze v listopadu 2003 upfednostiioval tento pojem oproti exklusivismu.*’* Partikula-

rismus neobsahuje onen negativni nadech ,,eliminace*, nybrz poukazuje na konkrétnost,

472 NASH, R. Restrictivism In SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard?, s. 107-
139.

43 SANDERS, J. No Other Name. London : Society for Promoting Christian Knowlege, 1994, s. 37.

47 NETLAND, H. Nabozensky pluralismus: vyzvy a rizika In TASCHNER, K.; HOSEK, P. (eds.). Shor-
nik evangelikalnich teologii. Krestané a jina nabozenstvi. Praha : Sdruzeni evangelikalnich teologt, 2004,
s. 44.
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specifi¢nost a pozitivnost obsahu tohoto postoje. Z $irsi perspektivy miize byt tento po-
jem pfijatelny nejen pro exklusivisty: na jedineCnosti-partikularité¢ Krista (a/nebo kies-
tanstvi) trvaji také inklusivisté a svym zpsobem néktefi pluralisté.*”” Nyni vsak

vztahujeme partikularismus ke zminénému exklusivismu.
5.1.2 Definice exklusivismu

Exklusivismus hlasa, ze spaseni mohou byt pouze lidé, kteti se setkaji se zvésti

evangelia, uveii ji a tak se stanou kiestany.
5.1.3 Teze exklusivismu

Tezi, z nichz se exklusivismus sklada, je mozno uvést mnoho. Rozd€lme je na
teze zakladni, pfedstavujici hlavni pilife exklusivismu, a teze viceméné odvozené a do-

pliujici, vyplyvajici bezprostfedné z tezi zakladnich.
Zikladni teze exklusivismu

1. Normativnim zdrojem pro posouzeni moznosti spasy nekiestanii je Bib-
le, z niz vyplyvaji nasledna tvrzeni.*’®

2. Kristus je jedinym spasitelem — spdsa je moznd jen v kiestanstvi,
v jinych naboZenstvich neni pfitomna.*”’

3. Clovék propadl hiichu a nasledné vééné zahubg, z niz si nemiiZze sam
pomoci.

4. Aby clovék mohl byt spasen, musi virou pfijmout zvést evangelia.

5. Kdo se tedy s evangeliem nesetkd, nemtze byt spasen a ceka jej vécné

odsouzeni.

5 KNITTER, P. Jesus and the Other Names. Maryknoll : Orbis Books, (1996) 2001, s. 84-101. Knittero-
va interpretace Kristovy jedinecnosti v§ak neni exklusivisticka.

476 R. Nash spatfuje v odklonu od Bible jako od zékladniho a normativniho zdroje zjeveni a teologické
pravdy projev postupné se prosazujiciho antropocentrismu, kdy se teologie dostava na kluzkou plochu
proménlivych lidskych nazord, prozitkl, pocitd, které pak nahrazuji odmitnutou autoritu Pisma. Srov.
NASH, R. Is Jesus the Only Savior? Grand Rapids : Zondervan Publishing House, 1994, s. 12-13. Je
prizna¢né, ze Nash tuto svou knihu zacind kapitolou o vyznamu autority Bible pro exklusivismus. —
RONALD NASH (+2006) byl profesorem filozofie a teologie na Reformed Theological Seminary (Orlando,
Florida).

T BRAATEN, C. No Other Gospel!, s. 75-76, stavi viechna naboZenstvi do svétla ospravedInéni pouhou
virou a postuluje neschopnost ¢lovéka pfijit k Bohu jinak nez na zakladé této ospravedliujici viry.
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Doplitujici teze exklusivismu

Na nékterych dopliujicich tezich, které nyni vyjmenujeme, se exklusivisté ne-
shoduji beze zbytku. Jde o teze ¢. 9, 10, 11.
1. Ke spase nepomuiize vSeobecné zjeveni Boha, to ¢lovek potlacuje a jedna
proti nému.
2. Cirkev musi byt misijné ¢innd. Jejim ukolem je vést nevétici k obraceni.
Obraceni je zakladnim u&elem mezinabozenského dialogu.*’®
3. Aby mohl byt clovek spasen, musi byt ¢lenem spolecenstvi cirkve, kte-

rym se stava pfijetim svatosti kitu.

Tento ndzor byl béZzny zejména v minulosti, ve sttedoveéké fimskokatolické cirkvi. Kdo
k ni nepatfil, toho ¢ekala vécna zahuba. Postupné se vyvinula myslenka implicitniho ¢lenstvi
v cirkvi na zakladé touhy po explicitnim ¢lenstvi’”’ a po kitu (tzv. kiest in voto). Eklesiocent-

rismus m¢l a ma své stoupence 1 mezi evangeliky a evangelikaly.

4. Doba, kdy se clovék muze rozhodnout pro evangelium, je vymezena Zzi-
votem v Casnosti. Po smrti jiz prostor k evangelizaci a rozhodnuti pro

Krista dan nebude.

Ve jménu touhy po spase nevericich, ve jménu vSeobecné spasné Bozi vile prichazeli
nckteti myslitelé s predstavami, jez by spliiovaly podminku kontaktu nevéficich s evangeliem
kvuli dosazeni spasy. Existovaly naptiklad domnénky, Ze se kazdému Clovéku pied smrti zjevi

0 Tim mohla

sam Jezi§ nebo andél, obeznadmi ho s evangeliem a da mu moznost se rozhodnout.
byt zazehnana vyhrada, jak mize byt Buh spravedlivy, jestlize nékterym poznani evangelia
umozni, a jinym nikoliv. Bozi spravedlnost méla obhgjit i pfedstava limbu pro zemielé nepo-
kiténé déti (limbus infantium). Jini ve jménu nutnosti pfijmout kiest zastavali presvédceni, Ze
kazdé nepokiténé nemluvné jde do pekla.”*' Podobné postoje byly ve sttedovéku reprezentativ-

ni.

Nekteti zastanci exklusivismu vsak tezi o smrti jako o posledni hranici moznosti
pfijeti evangelia neuzndvaji. Spolu s universalisty se domnivaji, Ze moznost pfijmout

evangelium budou mit 1idé i po smrti, kdy se tidajné nachéazeji v uréitém piechodném

478 STOTT, J.R.W. Christian Mission in the Modern World. Downers Grove : InterVarsity Press, 1975, s.
73.

" Lumen gentium 14 . Dokumenty II. Vatikanského koncilu, s. 51.

0 SANDERS, J. The Perennial Debate. Christianity Today. 1990, Vol. 34, No. 8, s. 20-21.

“! FULGENTIUS z Ruspe. De Fide ad Petrum 27.68.

188



stadiu existence, kazdopadné v dobé pied eschatologickym zavrSenim vSeho stvofeni.

Oporu pro tuto predstavu nachdzeji predevsim v textu o Kristové kazani zesnulym (1Pt

3,19-20; 4,6). Podle vétSiny exklusivistii vSak muze clovek ucinit krok viry smérem ke
Kristu jen v tomto zivoté.

5. Utinek Kristova dila vykoupeni se tyka omezeného mnoZstvi osob, jen

téch, o kterych Buh vi, Ze pfijmou evangelium, bude-li jim zvéstovano.

Jestlize je tomu tak, pak neni tfeba zaméstnavat se problémem, jak ucinit

evangelium univerzalng dostupnym.**

5.1.4 Biblické zduvodnéni exklusivismu

J. Sanders*®?

tfidi biblické pasaze uzivané ke zdivodnéni exklusivismu do Ctyt
skupin. Do prvni fadi verSe o jedinecnosti a vylucnosti spaseni v Jezisi Kristu (Sk 4,12;
1K 3,11;J 14,6; J 17,3; 1J 5,11-12). Do druhé patii texty o totalni hiisnosti cloveka (R
1,20; 2,15; 3,9.23). Ve treti skupiné mame mista o dilezitosti slySet evangelium a ¢init
pokani (Mk 16, 15-16; J 3,36; R 10,9.14.17). Ctvrtd skupina textd podepira exklusivis-

mus pasdzemi o malém mnozstvi lidi, ktefi dojdou zachrany (napt. Mt 7, 13-14).
5.1.5 Kiritika exklusivismu

Asociace s hegemonii Zapadu a krestanstvi

Némitky nejsou jen teologického razu. Hned z prvni ruky se nabizi protiargu-
ment politicko-kontextudlni: exklusivisticky postoj byl v minulosti pfi¢inou hegemonie
kiestanské kultury nad kulturami narodi, mezi nimiz piisobili misionéaii ze zapadni Ev-
ropy a USA. Tato hegemonie byla spjatd s kolonialismem. Dnes, kdy se predpoklada
rovnost vSech nabozenstvi a vSech narodl, ve v€ku, kdy dochézi ke sblizovani jednotli-
vych nabozenstvi a kdy je jednota i bezpecnost svéta ohrozovana ndbozenskym fana-
tismem, jsou exklusivistické naroky a vypovédi nezadouci. Jednotliva naboZenstvi by
méla takovato stanoviska eliminovat nebo piehodnotit ve svétle potieb soucasné civili-

zace.

82 Uvadi SANDERS, J. No Other Name, s. 50-51.
8 Tameéz, s. 38-41.
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Exegeticka kritika

Teologicka kritika je vedena velkou mérou na poli biblicko-exegetickém. Napfi-
klad byva popiran vyklad autoritativnich vyroki, které se tykaji JeziSe (J 14,6; Sk 4,12)
a které exklusivisté interpretuji ve smyslu vylou¢eni pohant z dosahu spasy, pokud se o
Jezisi nedovédi. Napt. v piipadé Skutkii 4,12 1ze tvrdit, ze kontextem Petrovy vypovédi
nebylo srovnani nabozenstvi. ,,V nikom jiném* je reakci na odmitnuti Jezise (v. 11)
zidovskymi piedaky ¢ili lidmi, ktefi o ném védéli velmi dobte, dokonce byli jeho sou-
Casniky; také znali Toru a Proroky. Petr nema na mysli anulaci spasy u lidi, kteti neméli
moznost slySet evangelium. Ani JeziSova vypoved’ u Jana 14,6"* nezaznéla v diskusi o
nabozenském pluralismu, ale pted vystraSenymi ucedniky. M¢la je povzbudit. Tiebaze
myslenka JeziSova primatu je zde neoddiskutovatelnd, Jezi§ nehovoii o osudu téch, kdo
se 0 ném nedovédeli, natoz o jejich vé¢ném zahynuti. Neni tu fe€ o epistemologickém
momentu, ,,0 slySeni* a ,,védéni®, tedy o cesté k Otci z pohledu ¢lovéka-poutnika, ale z
pohledu ,,Zprosttedkovatele® cesty, z pohledu toho, ¢im a kym byly cesta a dospéni
k cili cesty umoznény, a také z pohledu Otce ¢ili cile. Takto by ovSem argumentovali
spiSe inklusivisté ve snaze zachovat JeziStiv ontologicky primat. Pluralisté piistupuji
k véci jinak, vice ,,zeSiroka“ — exklusivistické vyroky o Jezisi radikalné reinterpretuji.
Pro pluralisty je celé uceni o JeziSoveé normativité znakem hermeneutické naivity exklu-
sivistil, ktefi podle nich pfistupuji k Novému zakonu doslovné a nekriticky.**

Podobna situace nastava s vypovédi Rimaniim 10,9 : ,,Vyznas-li svymi usty Pana
JeziSe a uveris-li v srdei, Ze ho Buh vzkiisil z mrtvych, budes spasen. Pavel vyznava,
ze Jezi$ Kristus je cestou ke spase, nehovoii vSak o téch, kdo evangelium neslyseli.
Z tohoto textu nelze odvodit, ze ty, kdo neméli moznost slySet evangelium, ¢ekd vécna
zdhuba.**® Sanders té2 konstatuje: ,,Restriktivismus zamétiuje ontologickou nezbytnost
Krista pro spasu s nasi lidskou epistemologickou nezbytnosti, abychom o ni védali.**’
Texty, které exklusivisté vykladaji v duchu vylucné nutnosti pro vSechny s/yset evange-
lium, hovoii o vylucnosti Krista, ktery je podminkou zachrany vsech.

A nyni k otdzce poctu spasenych. Hovoii obrazy tésné brany a uzké cesty (Mt 7,

13-14) skute¢né o eschatologickém a matematickém vysledku spasného konani? Podo-

benstvi chtéji poukazat spiSe na charakter cesty k zivotu, na jeji naro€nost, netuctovost a

484 T4 jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo nepfichazi k Otci neZ skrze mne.*

S KNITTER, P. No Other Name?, s. 89.
48 SANDERS, J. No Other Name, s. 68-69.
BT Tamtéz, s. 62.
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nepovrchnost. Je to informace vic o prib¢hu nez o konci. V evangeliu podle Lukase
(13, 22-30) se Jezis soustfed’'uje na urcitou skupinu, ktera ma zajem o spasu, kterd by se
1 mohla jevit k ni privilegovana (v. 26-30). Jde mu o moment nepiijemného piekvapenti,
o popsani urc¢it¢tho duchovniho stavu téch, kdo budou odmitnuti. To neznamend, ze
zminény oddil neobsahuje ¢i neptedpoklada vibec zadné signaly o poctu spasenych.
Ono ,,mnozi“ v§ak nejenze neni totéz co ,,vétSina*“ — toto slovo zde nefiguruje — a dale:
tyka se oné vymezené skupiny. Naopak, dokladem, ze spasenych nebude malo, anebo
dokonce méné nez zatracenych, je véta o téch, kdo piijdou ze vSech svétovych stran (v.

29).

P. Helm piedstavuje Warfieldtv , kalvinisticky univerzalismus®, ktery pfimo reaguje na
otazku ,,poctu. Zminme v tomto sméru dvé dilezité myslenky: Partikularismus spasy znamena
jeji konkrétnost s ohledem na jednotlivee, nikoliv nutné maly pocet spasenych; vyvoleni cirkve

neznamena, e spasena bude mengina.**®

Stézejni piedpoklad exklusivistli, pokud jde o zatraceni pohant, ktefi neméli
moznost slySet evangelium, spociva v tom, ze vSichni lidé budou souzeni stejné, tedy
podle svého postoje k evangeliu. Z druhé kapitoly listu Rimantim to v§ak nevyplyva.
Pohané budou souzeni podle zikona napsaného v srdci, Zidé podle Zakona zjeveného
skrze Mojzise. I z jinych mist (Mt 11, 20-24; 25, 14-29) Ize dolozit, ze 1idé budou sou-
zeni podle mozZnosti, které jim byly dany. VEtsi poznani — vEétsi odpoveédnost. Jestlize
zéakladnim a jedinym kritériem spdsy nebude znalost evangelia, znamena to, Ze mohou

byt spaseni i pohané, ktetfi o ném nevédi.
Systematicko-teologicka kritika

Zavazné vyhrady vici exklusivismu byvaji vyslovovany na zaklad¢ systematic-
ko-teologickém. Pomineme-li jiZ vzpominanou pluralistickou reinterpretaci vypovédi o
absolutnim postaveni JeziSe Krista (v kapitole o J. Hickovi), poukazme na argument J.
Dupuise. Podle n¢j exklusivismus nabird formu ,,christomonismu®, tzn. ze Jezi$ neni

zasazen do kontextu sv. Trojice, zejména pak ekonomie Ducha, coz by umoziiovalo

488 HELM, P. Are There Few That Be Saved? In CAMERON, N. Universalism and the Doctrine of Hell.
Carslile/ Grand Rapids : Paternoster Press/ Baker Book House, 1992, s. 267- 268. — PAUL HELM je britsky
reformovany teolog, profesor filozofie a teologie na Regent College v kanadském Vancouveru. — NIGEL
M. DE S. CAMERON, puvodem Brit, plsobici jako profesor teologie a kultury na Trinity Evangelical Divi-
nity School (Deerfield, Illinois).
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vidét nadé€ji na spasu nekiest’anil v SirSich horizontech. Duch pfece ,,vane, kam chce* a
zéroveti je Duchem Kristovym. *%

Lze rovnéz vytknout, Ze uceni o JeziSove¢ exklusivité a jeho nadfazenosti vici
ostatnim nabozZenstvim nezapadd do kontextu mysleni dnesni doby, ktera neuznava jen
jednu cestu jako absolutni. Dillezita je naopak pluralita a otevienost pro vSechny cesty. I
na pravdu a logické dokazovani se hledi a ma hledét jinak — jiz ne podle principu sporu.
Pfijima se logika inklusivni, ktera zachovava vedle sebe platnost vicera alternativ a ne-
funguje elimina&ng.*

Na adresu téch, kdo véti, Ze ke spase je potiebné Clenstvi v cirkvi, je mozno na-
mitnout, Ze Jezi§ nehlésal cirkev — né&jakou vyluénou skupinu — nybrz kralovstvi BoZzi
¢ili ptemozeni veskerého zla, hichu, bolesti 1 smrti. Bith bude kralovat a jeho zamérem
nebude n¢koho eliminovat ¢i oddélovat, ale spi§ zahrnout vSechny a pfinést naplnéni do
jejich zivotu.

Velkym problémem, ktery s sebou exklusivismus pfinasi, je teodicea: Jak muize
milujici Buh, ktery chce, aby vSichni dosli spasy, dopustit vé¢nou smrt vétSiny lidstva
jen proto, ze nemé¢la moznost setkani se zvésti evangelia? Je to ze strany Boha spraved-
1ivé?*! Neni to v piipadé téchto lidi nespravedlivé i tehdy, kdyZ vezmeme v potaz, e
jsou hiisni z hlediska svého jednani i z hlediska dédi¢ného hiichu? Jaky je to Biih, jenz

da ¢loveku dostatek poznani na to, aby propadl zahubé, ale ne dost na to, aby jej spasil?

W.L. Craig si je védom napéti mezi Bozi laskou, diky niZz by nemusel byt nikdo zatra-
cen, a predpokladem, ze néktefi pfece spaseni nebudou. Pfenasi problém na S§irSi rovinu —
v podstaté na to, zda Bohu duvéfujeme a tak pfipoustime, Ze svét, v némz zijeme, je optimalni
co do maximalizace po¢tu zachranénych a minimalizace poctu zatracenych. Craig véfi, Ze Buh
vi o vSech, kteti by uvéftili v Krista, kdyby méli piilezitost setkat se zveésti evangelia, a véfi, Ze
Bih vSem témto lidem tuto moZznost rovnéz poskytne. Craig vychazi z otazky, zda Btih mohl
stvorit takovy svét, v némz by nebylo nikoho, kdo by propadl peklu. Tento problém souvisi
s Bozi vsevédoucnosti. Klicem k moznému feSeni otazky existence nespasenych lidi je teorie o
scientia media (sttednim védeni), s niz ptisel Luis Molina (1535-1600). Jde o to, Ze Buh vi, co
by nastalo a jak by lidé jednali, kdyby stvofil urCitou soustavu podminek a okolnosti. (Také vi,

jak by dany clovek mohl jednat za jakychkoliv okolnosti a jak by jednal za jakychkoliv okolno-

9 Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 206.

490 KNITTER, P. No Other Name?, s. 217-223; k tomu vice v kapitole o pluralismu.

1 Corduan doporucuje slibit odpovéd, az kdyZ tazatel zodpovi, na jakém zakladd miZeme dospét
k ptijatelné odpovédi. Corduanovi jde o to, abychom nevychazeli z libovolnych tivah o Bohu, jeho lasce a
spravedlnosti, ale z toho, co o0 ném u¢i Bible. Srov. CORDUAN, W. 4 Tapestry of Faiths, s. 149-150.
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sti.) Bitth tedy vi, kdo by pfijal evangelium a za jakych okolnosti. Craig*”* dokazuje, Ze neni
nutné pripoustét, ze by Bith mohl stvofit svét tak, Ze by v ném byli spaseni upln€ vSichni. Nelze
totiz vyloucit, Ze by aspon jeden clovék mohl spasu odmitnout, at’ uz by mu Bih k ni jakkoliv
pomahal, tedy za podminky respektovani svobody oné zatvrzelé osoby. Craigovi jde v celé ar-
gumentaci o zachovani lidské svobody a zarovein o zachovani faktu predestinace. Proto tvrdi, ze
Biih je schopen zaridit vSe tak, Ze budou spaseni jen ti, o kterych vi, Ze na evangelium zareagu;ji
kladn¢. Pozdéji Craig pfemita, ze kdyby mél existovat takovy svét, v némz by nepfiSel o spasu
nikdo, mozna by v ném musela Zit jen hrstka lidi, naptiklad ¢tyfi, kteti by pfijali evangelium. Je
totiz mozné, ze Buh dava prednost svétu, kde je spaseno obrovské mnozstvi lidi — ackoliv to
obnasi stvoreni a existenci lidi, ktefi na spase nebudou mit podil. Podle Craiga jde Bohu vice o
velkou cifru zachranénych, nez o svét s nulovou bilanci ,,zavrzenych®. Mozna, Ze Biuh stvofil
tento svét tak, ze ti, kdo v ném pfijdou do vécné zahuby, by nebyli spaseni v Zzadném Bohem
realizovatelném svété. Na konci své analyzy podava Craig odpovedi na tii otazky: 1) Pro¢ Bth
nestvoril svét, v némz by kazdy prijal Krista na zakladé svobodného rozhodnuti? 2) Pro¢ Bih
stvotil tento svét, v némz mnozi lidé Krista nepfijmou a budou zatraceni? 3) Pro¢ Biith nedal
svétlo zvlastniho zjeveni lidem, kteti odmitli zjeveni vSeobecné, a kteti by na zvlastni zjeveni
odpoveédeli kladng, kdyby se jim ho dostalo v dostatecné mite?

Je otazkou, do jaké miry jsou takovéto spekulativni argumenty pro ospravedInéni exklu-
sivismu vystacujici a uspokojivé. Je jist€¢ mozné, ze Blith mize dopustit zatraceni pouze téch,
kdo by nabidku spasy skrze evangelium stejné odmitli. Ale, kdo mtze kontrolovat rozhodnuti
Bozi svrchovanosti? Scientia media je patrné tou nejzazsi obranou exklusivismu, hajici status
quo, je obranou, ktera, svym zptsobem, pasivné piijima osud lidi neznalych evangelia. Scientia
media je moznou formou ospravedlnéni exklusivismu, ale formou hodné teoretickou — ,,mozny*
jesté neznamena ,,padny*. Navic touto cestou lze zdivodnit také inklusivismus. Tento smér
rovnéz ptiznava, ze mnozi lidé, kteti budou mit moznost se s evangeliem obeznamit, je nepii-
jmou, a ze mnozi pohané, ktefi se s evangeliem nesetkaji, neziji podle kritérii, na zaklad¢ nichz
by mohli byt spaseni (diivéra v Boha, vira v Mesiase, litost nad svymi hiichy, touha po Bozim
milostivém odpusténi). Také inklusivisté v souladu se svym u¢enim mohou fici: Blih stvofil
takovy svét, do néjz jsou zahrnuti i ti, kdo nebudou spaseni. VSe zalezi na tom, zda piijmeme
doplnujici tezi, Ze spaseni budou pouze ti, kdo se setkaji s evangeliem. Jaky je rozdil, pouZije-
me-li stfedni védéni k odtivodnéni exklusivismu nebo inklusivismu? Co by nam branilo pouZit
stitedni védéni k ospravedinéni pluralismu ¢i inklusivismu? ZaleZelo by jen na piijeti pfislusné

doplnujici teze. Je-li scientia media ,.kompatibilni* ke kazdé ze zminénych alternativ, o¢ bude

2 CRAIG, W.L. ,No Other Name*: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity of Salvation
Through Christ. Faith and Philosophy. 1989. Vol. 6, No. 2, s. 181-182.
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argumentacni zdivodnéni exklusivismu vedené touto cestou piesvédciveéjsi nez zdivodnéni

zbyvajicich moZnosti fesSeni problému spasy nekiest’anti?

Klasicka vyhrada zni: Jak mtze ¢lovék védét, zda druha osoba ma viru, kterou

Biih akceptuje? Exkluvisté posuzuji to, co piislusi soudit Bohu.
Kritika z perspektivy relevantnosti praxe nad u¢enim

Dtlezity je rovnéz argument: Hlavni je praxe, nikoliv teorie, hlavni jsou ciny,
nikoliv uceni. Doktriny a debaty o doktrindch nikomu nepomohou a v minulosti tvofily
podhoubi mnoha kiivd. Svét se stale zmitd v problémech a nejednoté, a proto zasadnim
tikolem je vyfesit problém chudoby, valek & nasledkd prirodnich katastrof.*® Ptitom-
nost Boha v daném nabozenstvi se pozna podle ovoce viry jeho stoupencli, ne nutné
podle jeho uceni. Tento argument je také popfenim normativniho vyznamu JeziSova

dila.
5.1.6 Posouzeni exklusivismu

Jednim z kladii exklusivismu je jeho ziejmé biblické zakotveni. Nechava vyznit
Gstfedni témata biblické teologie: vyznam Kristova dila spasy*”*, zavaznost hiichu, po-
ttebu obraceni a misijniho ptisobeni. V tomto smyslu prezentuje stézejni prvky ortodox-
niho kiestanstvi. Neuchyluje se k jejich zkreslovani a podcenovani.

Exklusivismus je rovnéz stanoviskem zietelné vyhranénym. Je mozno se k nému
také jasné vyjadrit, at’ uz kladné ¢i zdporné.

Nicméné exklusivisticka exegeticka argumentace neni nenapadnutelnd. Do in-
terpretace jistych radikalné formulovanych biblickych pasazi se exklusivisté snazi vice

mén¢ vkladat svou odpovéd’ na otazku, co bude s lidmi, kteti neznaji evangelium. Tyto

3 Diraz na praxi pied teorii nepfedstavuje jen intelektualng nenaro¢nou taktiku, jak se vyhnout sporim a
teologickym konfrontacim ostatnich nabozenstvi kfestanstvim a jeho ucenim. Ona praxe je komplexni
zalezitosti a zacina jiz dialogem. Jeho koncepci dikladné promysli P. Knitter; srov. KNITTER, P. No
Other Name?, 205-213; Knitter si je velmi jasné védom mnoha socialné-politickych problému, které maji
asto globalni rozmér, a proto naléhd, aby predstavitelé¢ jednotlivych nabozenstvi usilovné hledali cestu
k jejich feseni; srov. KNITTER, P. No Other Name?, 205-213, s. 193-197. Vytvaii rovnéZ pojeti teologie
nabozenstvi, které se vyznacuje globalni otevienosti a odpovédnosti v pfistupu ke zminénym problémutim.
O tom pojednava veétsi Cast jeho knihy Jesus and Other Names. Maryknoll : Orbis Books, (1996) 2001,
napft. s. 23-124. Jestlize se tedy teologové nabozenstvi davaji vést socialné-politickym zajmem, odrazi se
tato akcentace praxe i na nauce daného nabozenstvi.

% Pro luterany Kristus neni pouze vyjadfenim bozského spaseni, které je stejnou mérou p¥itomno
v mnoha nabozenstvich; spaseni je zaloZeno v pfichodu Boha v konkrétnim dé&jinném piibehu Jezise
Krista.” (Srov. BRAATEN, C. No Other Gospel!, s. 74) ,,Exklusivni narok neni dodatkem k evangeliu; je
samotnym evangeliem.“: BRAATEN, C.; JENSON, R. Christian Dogmatics. Vol. 1. Philadelphia :
Fortress Press, 1984, s. 561.
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texty se vSak otazky spasy nektest'ant (piimo) nedotykaji a/nebo nezachazeji az ke tvr-
zeni ¢i naznaku tvrzeni, Ze ti, kdo neméli moznost slySet dobrou zpravu, stoji automa-
ticky mimo okruh vyvolenych. Rovnéz se domnivam, ze exklusivisté nezohlednuji
v dostatecné mifte biblické pasaze ukazujici jinym nez ,,exklusivistickym* smérem. Bib-
le mnohokrat zdiraziiuje princip vylu¢nosti. Je ovSem otdzkou, zda a do jaké miry je
mozno aplikovat tento princip i na spasu nekiestanti neznajicich evangelium.

Pokud jde o imperialisticko-kolonialisticky cejch, ten na exklusivismu svym
zpusobem zustava — 1 jako mozné a potiebné varovani do budoucna. Exklusivisté se
vSak dnes distancuji ode vSech forem pohrddni narody, které¢ neznaji evangelium a je-
jichz vlastni kulturou neni kultura euroamerického Zéapadu.

Nelze fici, ze by byl exklusivismus perspektivou jiz pfekonanou. Nicméné
vzhledem ke své vyhranénosti se exklusivisté nezbavi ostré kritiky ptichazejici
z riznych stran. Nepostaci, aby v odpovédi na ni jen opakovali zazité formulace. Aby
exklusivismus obstal, jeho stoupenci budou muset podat hlubsi a svézi zdivodnéni své-

ho postoje.

5.2 INKLUSIVISMUS

Inklusivismus tvoti ptechod mezi pluralismem a exklusivismem. Jednim z podné-
ti vedoucich k inklusivismu je znepokojujici predstava o zahub¢ vsech, kdo se (bez
vlastniho zavinéni) nedovéde€li o evangeliu. Inklusivisté chtéji vzit vazné myslenku Bozi
vSeobecné spasné vile a Bozi dobroty, ktera nechce nechat nikoho vééné zahynout. Do-
ceniuji rovnéz mimokiestanskd nabozenstvi. Nepovazuji je za pouhou sntsku faleSnych
uceni a mylné praxe, uznavaji, ze je v nich pfitomno Bozi zjeveni, ba i prvky spasy.
Inklusivistim jde o to vymanit se z pfiliSné jednostrannosti dané exklusivismem. Ve
jménu zdirazilovani Gstfedniho principu kiestanstvi — nezbytnosti JeziSe Krista ke spa-
se — neni tfeba zachéazet tak daleko, ze bychom pausalné odsoudili vSechny, kdo se o
evangeliu nemohou doslechnout. Inklusivismus se snazi dokdzat, Ze biblicky nahled na
spasu nekiestant umoziuje Sir§i a milosrdnéjsi interpretaci.

Inklusivismus existoval vzdy po boku exklusivismu, ktery se na dlouhou dobu
etabloval az s pfichodem Augustina. Ve druhé poloviné dvacétého stoleti dochézi k
,vymeéne strazi, inklusivismus nabyva vrchu, ziskava status standardniho feSeni otazky

v

spasy nekiest’anti feSeni, ¢ehoz nejzarnéjSim prikladem je teologie Druhého vatikanské-
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ho koncilu.**?

Za inklusivisty lze povazovat napf. Justina Martyra, U. Zwingliho, J.
Wesleye, C.S. Lewise, P. Tillicha, K. Rahnera, Y. Congara, ze soucasnych teologl

uved’'me H. Kiinga, W. Pannenberga, C. Pinnocka.
5.2.1 Definice inklusivismu

Inklusivismus uzndva moznost spasy nekfestani, ktefi neméli ptilezitost slySet a
piijmout evangelium, jelikoz ve struktufe mimokiestanskych ndbozenstvi predpoklada

pritomnost prvkil spasy.
5.2.2 Kiratce k typtim inklusivismu

Je na misté zminit se o typech inklusivismu, jak je formuluji nektefi teologové.
Uz jsme zminili problém pfilisné jednoduchosti a hrubozrnnosti spjaté s trojim tfidénim
feSeni spasy nekfestanll. V ramci kazdého ze tii zakladnich typl existuje vicero pod-
druhi t&chto feSeni. Miizeme je délit podle jejich hlavniho dirazu.*

Rahneriv inklusivismus stoji na antropologii pojimané jako zaméfenost
k milosti. Kiing vnima nekiest’anskd nabozenstvi z perspektivy Bozich plani jako ,,fad-
né“ cesty ke spase, pficemz kiestanstvi je cestou ,,mimofadnou. J. Dupuis a G.
D’Costa buduji svou teologii trojicné s tim, ze pro J. Dupuise je stéZejnim princip kra-
lovstvi Boziho. Tillich neni pfedstavitelem pravovérného ¢i klasického kiestanstvi,
christologie je u n¢j funkci soteriologie. Podle n¢j Duch svym plisobenim prostupuje
vSechny struktury, nabozenské i sekularni. Za pozornost stoji mj. Tillichovo jeho ne-
dogmatické existencialni pojeti viry. Pannenberg je blize cirkevnimu uceni, vychazi
také ze vSeobecného zjeveni a pfitomnosti Ducha pifesahujici (viditelné) hranice cirkve.
Dutlezitym je pro néj koncept nabozenské pravdy, kterd se nachazi v srdci vSech nabo-
zenstvi a jako projev Boziho plisobeni je patrna v jejich historické perspektive.

L. Newbigin povazuje exklusivistické zuZeni spasy (na jednotlivce) za nebiblic-
ké. Bozi eschatologicka vize je velkolepa a inklusivni. M.M. Thomas stavi na konceptu
kosmického Krista a jeho vyznamu pro celé¢ dé&jiny. Takto pojaty Kristus je
v ndbozenstvich ptitomen v zapasech o socidlni spravedlnost. Svou teorii Thomas ozna-

¢uje jako christocentricky synkretismus.

5 0 vyvoji inklusivismu — i v Fimsko-katolické cirkvi — srov. SCHMIDT-LEUKEL, P. Gott ohne Gren-
zen. Gitersloh : Giitersloher Verlagshaus, 2005, s. 129-151.

¥ Voditkem nam je vydet podavany V.M. Kirkkiinenem, ktery fadi pod hlavicku toho, co lze souhrnng
nazvat inklusivismem, jedenact teologli. Autor dava jejich stanoviskim zastfeSujici oznaceni ,,christocen-
trismus®. Viz KARKKAINEN, V.M. 4n Introduction to the Theology of Religions, s. 190-281.
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U N. Andersona je dulezity motiv milosti, kdy Biih ptsobi v srdci ¢lovéka, ktery
pro zdivodnéni svého inklusivismu. Typickymi momenty v jeho teologii jsou ,,princip
viry* ve smyslu divéry v Boha, bez bliz§iho ortodoxniho vymezeni, a ,,soteriologicky
optimismus*.

Na zavér tohoto kratkého predstaveni podotknéme, Ze ne vSichni teologové po-
vazovali problém spésy nekiestanl za prioritni téma své prace, nékteii se k ni vyjadio-
vali spiSe okrajové (napf. L. Newbigin). Déle nelze fici, Ze zminéni teologové zastavaji
,»Cisty* inklusivismus. J. Dupuis a H. Kiing vykazuji pluralistické ,,vykyvy*, jini se zfe-

teln¢ vymezuji vici jeho nedostatktim (G. D’Costa).
5.2.3 Teze inklusivismu

Zakladni teze inklusivismu

1. Spasa ptichazi jediné od JeziSe Krista.

2. Spaseni mohou byt i ti, kdo se o evangeliu nemaji moznost dovédét,
napf. pfisluSnici mimokiest’anskych nabozenstvi.

3. Ustfedni myslenkou a hermeneutickym kli¢em Bible je soteriologicky

optimismus, nikoliv soteriologicky pesimismus.
Dopliujici teze

4. Buh pouziva ke spase nekiestanti jejich vlastni nabozenstvi. Pouziva
zvlasté takovych prvki, které se nachazeji v kiestanstvi i v jinych ndbo-
zenstvich, napt. obét’, vira v Boha (ve vyssi Moc), pokani, povinnost vést
mravny zivot, vira ve vécnost a spravedlivou odplatu po smrti atd. Bith
uziva téchto spole¢nych prvkl proto, ze patii k jeho vSeobecnému zjeve-
ni. Podle nékterych inklusivistii nabozenstvi obsahuji nadptirozené prvky
milosti, a sice ztoho divodu, ze Kristus se svou inkarnaci ztotoznil
s d¢jinnou existenci ¢loveka. Pfitomnost nadpfirozené milosti je mozno
také zdiivodnit poukazem na piisobeni univerzalni spasné Bozi vile.

5. VSeobecné zjeveni ma soteriologickou platnost, jelikoz ke skutkim Bo-
ha, o némz néektefi nekiestané védi jen ze vSeobecného zjeveni, patii i di-

lo spasy.
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6. Jednim ze zplsobii umoznujicich spasu lidi evangelia neznalych je tzv.
,princip viry* (faith principle). Ackoliv nekfestané nedisponuji znalosti
ortodoxniho kitestanského uceni, v jejich vife mohou byt pfitomny
spravné postoje vuci Bohu: bazen vici majestatnosti a svatosti nejvyssi-
ho Boha, védomi vlastni nedostate¢nosti a neschopnosti dostat moralnim
zasadam, jejichz plnéni Blih zada, litost nad vlastnimi vinami, touha po
Bozim milostivém odpusténi, ofekavani Prostiednika ¢i Boziho posla
nebo upftesiujici zveésti o Bozim spasném konani skrze Prostfednika. Bih
tuto viru piijima. Biblické zdivodnéni nachazime napt. v Zd 11,6: ,,Bez
viry v8ak neni mozné zalibit se Bohu. Kdo k nému pfistupuje, musi véfit,
ze Biih jest a ze se odméiuje tém, kdo ho hledaji.” Neznamena to vsak,
ze takovito véfici jsou spaseni na zaklad¢ (,,kvality*) svych nabozen-

skych tkond.
5.2.4 Zduavodnéni inklusivismu na zakladé Pisma

Bozi univerzalni spasitelna vile

Inklusivisté Casto zac¢inaji svou argumentaci zdiraznénim BozZi v§eobecné spasi-
teln¢ vile (1Tm 4,10), ktera predstavuje vychozi postoj Boha ke vSem hiisnikim. Uz
zde nachazime zakladni zdroj nadéje na spasu pohand.

Bozi spasitelna viile vynika i1 tehdy, pohlédneme-li na ni z odvracené strany: Bith
si nepteje smrt hiiSnika, Blh jej nechce odsoudit, byt si to zaslouzi, ale chce ho obdatit
svou spasou.

S ohledem na tuto spasitelnou viili je pak na misté uvést zakladni dikaz, ktery
Bih lidem o svém spasném zadmeéru poskytuje. Tim je dar a vykupné dilo JeziSe Krista
(J 3,16-17). Biih tedy neziistava jen pii konstatovani svého z4jmu na spase svéta, ale
konkrétnim zptisobem jej realizuje.

Bih svou spasitelnou viili realizuje nejen skrze darovani svého Syna jako Doko-
navatele spasy celého svéta, ale skrze trpélivé hledani konkrétniho zbloudilého hiiSnika.
I kdyby v daném spolecenstvi byl jen jeden zbloudily, Bih se nespokoji s tim, Ze na-
prosta vétSina se Boha drzi, ale obétuje mnoho, aby ztracené¢ho nalezl a ptived] zpét.
Bozi spasitelna vile vynikd jesté vic, pfipomeneme-li, ze hledani ztraceného se vyzna-

¢uje maximalni daslednosti: Bih nepiestava hledat, dokud jej nenajde. Z toho bychom
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mohli nakonec uzavfit, Ze jind moznost ani neni: Ze Bih posléze najde kazdého zbloudi-
1¢ho. Tyto uvahy lze vyvodit z podobenstvi o ztracenych vécech (Lk 15).

Bozi spasitelné vile je zakladem a divodem hermeneutiky nadé€je, pomoci niz je
tteba interpretovat celou Bibli, tedy 1 mista o odsouzeni a malém poctu spasenych (Mt
7,13-14). V tomto duchu Sanders poutavé rozebird podobenstvi o hostin¢ (Mt 22, 1-10;
Lk 14, 15-24).7 Na konci svého vykladu konstatuje: ,,Bih pfijal viechny dfive, ne?
jsme mu dali svou odpovéd’, kladnou ¢i zapornou, avSak ne vSichni pfijimaji jeho pfije-
ti... Kvuli Kristovée dilu Biih pfijima vSechny. Pouze ti, kdo Bozi milost odmitnou, jsou

v+ 498
zavrzeni.

Bozi vstiicnost vii¢i pohaniim

V tomto bod¢ nejde jen o Bozi spasné jednani, ale o jeho zacileni na specifickou
skupinu, a tou jsou pohané. Dal§im stavebnim kamenem inklusivismu je poukaz na Bo-
7i vstiicnost vii¢i lidem nezahrnutym do Hospodinovy smlouvy s Izraelem. Sirokoplos-
nym piikladem této vstficnosti jsou tzv. Bozi smlouvy: scelym stvofenim
prostiednictvim Adama a Evy, noemovska smlouva ,,s veskerym zivym tvorstvem* (Gn

9,15-16), nebo abrahamovska smlouva, ktera se tyka celé¢ho lidstva (Gn 12,3).
Postavy neizraelskych svétci

Pro inklusivisty jsou dillezitym trumfem ptiklady neizraelskych svétci, jako byli
Malkisedek, Enoch, Noé¢, Job, Jetro, Naman Syrsky, 1 Kornélius. V jejich ptipadé nejde
o teologickou argumentaci tykajici se pohant jako skupiny, ale o takové vykresleni je-
jich vlastnosti a/nebo udalosti z jejich Zivota, které nas nenechava na pochybach, Ze
nasli u Hospodina zalibeni. Tato skute¢nost vyvraci exklusivistické presvédcent, Ze spa-
sen muze byt jen ten, kdo pfijme zvést evangelia.

Jako ptiklad uved'me Kornélia, ktery nebyl kiest'anem, ale jeho zboznosti, viie a
rodinnému 1 obanskému Zivotu je tézko co vytknout. Kornélius byl véficim pred svym
obracenim.*”® Jeho predkiestanské stadium se nevyznacuje bloudénim a zmitanim se v
tenatech démonickych nauk a nemoralnich ¢i obskurnich obyceji. Autor Skutkd apo-

Stolskych vklada do st apostola Petra tato slova: ,,Nyni skute¢né vidim, ze Bih nikomu

7 SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard?, s. 30-33.

% Tamtéz, s. 33.

%9 Kane podotyka, Ze text vypovida spiSe o obraceni Petra nez Kornélia. Srov. KANE, J. H. Understan-
ding Christian Missions, s. 136.
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nestrani, ale v kazdém néarod¢ je mu mily ten, kdo v n€ho véii a €ini, co je spravedlivé.
(Sk 10, 34) Dvod, pro¢ Blh zreziroval setkani Kornélia s Petrem, je ten, Ze bylo (tech-
nicky) mozné, aby se Kornélius dovédél o novém zjeveni Boha, kterého uctival — niko-
liv proto, ze by bez vyslovného obezndmeni s evangeliem nebyl spasen a tak se stale

nachazel ve stavu zatraceni.
Hlas svédomi jako voditko mravi a viry

Od ptibeht se opét pfesouvame k argumentaci Pismem tam, kde hovoii o poha-
nech, ktefi neznaji Hospodinovo zjeveni Izraeli, a kde zaroven osvétluje, jak a podle
&eho budou Bohem posuzovani. V Listé Rimantim R 2,14-15, se o nich pravi, Ze a& ne-
znajice Zakon dany Izraeli, maji jej vepsan do svého svédomi a nebudou posuzovani
podle znalosti (psan¢ho) Zakona, ale podle jeho napliiovani. Pavel zaroven piipousti, ze
se timto Z/zakonem mohou fidit a skute¢né se jim fidi. Nepiedpoklada se apriorni od-
posvatné spisy dané Izraeli neni absolutni a jedinou podminkou spésy. Inklusivisté pak
tuto skutecnost analogicky vztahuji na neznalost evangelia u pohanti: ani v tomto piipa-
d¢ nebudou posuzovani podle toho, zda védi o Kristu ¢i nikoliv, zda byli pokiténi a patii

do krestanské cirkve ¢i nikoliv, ale zda se fidi hlasem svého svédomi.

Absence nevyhnutnosti niboZenského pravovérného poznani jako Kritéria

spasy

Eschatologickd podobenstvi (Mt 25, 31-45; 7, 21-23) poodhaluji rousku tajem-
stvi Boziho soudu a konecné odpovédi na otdzku, kdo bude spasen. V zadném z nich
neni ozfejmeéno, Ze kritériem spasy je znalost ndbozenskych pravd a ti€ast na nabozen-
skych ukonech (Mt 7, 21-23). Onim m¢éfitkem je zivotni praxe: pomoc bezmocnym a
plnéni Bozi vile. Z hlediska tématu spasy nektestani, u né¢hoz by se na prvni pohled
zdalo, ze pohané spaseni nebudou, stoji za pozornost, ze v obraze a pouceni o posled-
nim soudu nardzime na moment prekvapeni, kdo bude pfijat do vécné slavy a kdo ne. Se
zietelem k Mt 7, 21-23 jde toto piekvapeni proti sméru béznych predstav, které za krité-
rium spasy povazuji ucast na nabozenskych aktivitich a znalost ortodoxniho nabozen-

ského uceni.
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Neomezené Kristovo piisobeni

Jednou z moznosti, jak toto piisobeni teologicky zdtivodnit, je u¢eni o univerzal-
nim pusobeni Logu (Iz 55, 11; J 1,1-3.9). Jezi§ Kristus je inkarnaci vé¢ného Slova, a
proto mtzeme tvrdit, Ze véné Slovo spasitelné pasobi mimo obdobi Kristova pozem-
ského zivota, a také tam, kde zvest o ném neni nebo nebyla znama.

Kristovo univerzalni pisobeni i mimo obdobi jeho pozemského Zivota byva rov-
néz vysvétlovano univerzalnim vlivem Moudrosti (Pt 8; Sir 24; Mdr 6-13), ktera je zto-
tozniovana nebo ddvana do souvislosti s (preinkarna¢nim) Kristem.

Také bychom mohli zminit univerzalni ptisobeni Ducha svatého (Gn 1,2; Z
104,30; Jo 2,28; Mdr 1,7), ktery je Duchem Jezise Krista. Dupuis fadi konfiguraci Slo-

vo-Moudrost-Duch pod univerzalni ekonomii spasy.””
Univerzalni dosah Kristova dila vykoupeni

Argumentace v tomto piipad¢ zni nasledovné: Ptijal-li Jezi§ naSe lidstvi, pte-
mohl-li hiich celého svéta a vstal-1i z mrtvych, odrazi se tato skute¢nost i mimo cirkev —
jako mozZnost spasy pro nekfestany.’®' Kristus vykonal dilo spasy jako &lovék, tim se
uritym zpusobem, feknéme ontologicky, spojil s celym lidstvem, vykonal je pro
vSechny lidi (R 5,18; 2K 5,15; 1J 2,2), a proto se jeho dilo musi vztahovat na celé lid-

1t X1 e x]... 502
stvo, na kazdého ¢lovéka.

5.2.5 Kritika inklusivismu

Kritika inklusivismu pfichazi jak z tdbora exklusivistického, tak pluralistického.
Zde mizeme zminit jednu ze zakladnich otazek, kterd v celé¢ diskusi o spase nekiestanti
a také nyni pii vyhodnocovani inklusivistické argumentace vstupuje do hry: Je Bible
soteriologicky optimisticka ¢i pesimisticka? Této Siroké otdzce se nyni nemlizeme vé-
novat. Ale exklusivisté, inklusivisté i pluralisté vnimaji Bibli ze svého pohledu a podle

toho interpretuji jeji zaméeteni z hlediska spasy nekfestantl, pesimisticky nebo optimis-

% Toward a Christian Understanding of Religious Pluralism, s. 41-45.

0 Souvisi to s pocatedni tezi o absolutni spasonosné jedinetnosti Jezise Krista. Sanders vystizn& probira
ruzné aspekty Kristova poslani, jeho smrti, zmrtvychvstani a dava je do souvislosti s Bozi univerzalni
spasnou vuli. Srov. SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard?, s. 23-25.

*> MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Krestanstvi a ostatni naboZenstvi, s. 31-32, 35, 41.
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ticky. Kazda skupina ma jiné vychodisko a to se projevuje na selekci a hermeneutice
odpovidajicich biblickych pasazi, jakoz i na rozdilném exegetickém piistupu k nim.’>
Zastavme se nyni u exklusivistické kritiky, o které lze fici, Ze ma vice exegeti-

cky charakter, neZ polemika pluralisticka.”®*

ExKklusivisticka kritika inklusivismu

Oddil z listu Rimaniim 2,14-16", podle exklusivistil, nefika nic o moznosti spéa-
sy pohanti. Pouze informuje o funkci svédomi u pohanti a oznamuje, ze vSichni budou
souzeni. A jestlize nemtizeme u pohanti neznalych evangelia pocitat s virou v Kristovu
milost — pouze s jistou mravnosti a citlivosti k hlasu svédomi — neprosazuji tim inklusi-
visté spasu ze skutkd, byt se proti tomuto podezieni ohrazuji? Z $ir§iho kontextu (R 1-
3) vysvita: v§ichni propadli hiichu, pohané i Zidé, a proto jsou hodni Boziho hnévu a
odsouzeni. Bozi vstficnost vii¢i pohanim neznamena automaticky dar spasy. Projevuje
se prostfednictvim pozemského pozehnani a ochrany ve svété deformovaném a pozna-
menaném hiichem. OvSem tato Bozi dobrotivost, tato vSeobecnd milost jeSté neni mi-
losti spasy. Stejné tak vSeobecné zjeveni jesté neni zjevenim spasy.

Sporny je také ,,princip viry®, ktery pro inklusivismus pfedstavuje jeden ze sté-
zejnich argumentl. Jde v ném piece o faktor recepce spasy. Nepotiebuje vira také ko-
gnitivni ndpli? Staci jen ,,néjak vSeobecné a upfimné véfit“ v Boha a jeho smilovéani?
Viru v Krista nelze oddélit od poznani Krista. Dokdzeme se my, ktefi jsme stale obklo-
peni kiestanstvim, vzit do situace a uvazovani lidi, ktefi o evangeliu nic nevédi? Jak
mlhavé, nespojité a povérami kontaminované museji byt jejich ptedstavy o Bohu, ba i ty
které by se snad mohly blizit kiestanskému pojeti Boha! A to jesté nehovotime o Kris-
tu, o Mesiasi. Jak mohou piedjimat jeho ptfitomnost? Neni ,,princip viry* pouze teore-
ticky konstrukt inklusivistt, ktery v praxi viibec nemusi fungovat? Je na misté aplikovat
vyrok z Listu Zidtim 11,6 (,,Bez viry viak neni mozné zalibit se Bohu. Kdo k nému pfi-

stupuje, musi véfit, ze Blh jest a Ze se odménuje t€ém, kdo ho hledaji.”) na lidi, kteti

°% R. Richard vénoval celou svou knihu The Population of Heaven exklusivistické exegetické kritice
inklusivistickych argumentt.

3% Napriklad exklusivista Nash kritizuje Sandersovu interpretaci Boziho jednani s faraénem, podle niz
bylo cilem Hospodinovych tresti a vyzev vést faraona k vife a ke spase; srov. NASH, R. Response to
Sanders In SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard?, s. 63-64.

305 Jestlize narody, které nemaji zakon, samy od sebe &ini to, co zakon Zada, pak jsou samy sobé& zako-
nem, i kdyz zédkon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zdkon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak do-
svédcuje jejich svédomi, ponévadz jejich myslenky je jednou obvinuji, jednou haji. Nastane den, kdy Buh
skrze Jezise Krista bude soudit podle mého evangelia, co je v lidech skryto.
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nevédi o Kristu ani o zjeveni Staré smlouvy? Je na misté€ jej aplikovat v souc¢asné disku-
si 0 pohanech a moznosti jejich spasy?*®

Inklusivismu byva také vytykano, ze pfes vSechna ujisSténi o aktudlnosti misijni-
ho plsobeni ve jménu potieby poznani plnosti zjevené pravdy vede svym ucenim

k oslabeni védomi nutnosti misijniho zaméteni cirkve.

Inklusivisté museji Celit vytce exklusivistii: mohou-li byt pohané spaseni bez znamosti
evangelia, je zbytecné k nim vysilat misionare; tim dochazi k zanedbavani misijniho ptikazu
Kristova a ke zpochybnéni jednoho z pilitt identity kiestanské cirkve. Inklusivisté naopak zdu-
raziuji, Ze misijni zvéstovani je potiebné, aby se lidé neznali evangelia dovedéli plné o cesté
spasy a mohli byt utvrzeni o Bozim spasném konani a nabidce spasy, kterd se jich tykala jiz
pied prichodem evangelia.

MozZnost spasy nektestani vSak lze chapat i takto: Kristlv piikaz k misii je jasny, cir-
kev ma zvéstovat evangelium po celém svété; ale ani lidé, k nimZ evangelium neproniklo,
nejsou kvili své neznalosti pfedem ztraceni. I oni maji nad¢ji na spasu. Buih k nim pfichazi ji-
nou cestou nez cestou zvéstovani evangelia. Perspektivu spasy pro nekifest'any navzdory tomu,
ze o Kristu nevédi, Ize chapat jako alternativni projev BoZi dobrotivosti, pfi¢emz tou standardni
cestou ke spase je prijeti zvésti evangelia skrze zvéstovani cirkve. Existence onéch dvou alter-
nativ je znakem velikosti a odhodlanosti Bozi lasky k hiisniktim, ktera neni omezena lidskymi

technickymi moznostmi.

G. Fackre vidi rozpor mezi objektivni a subjektivni soteriologii. Na jedné strané
je prezentovan Kristus jako jediny a absolutni Spasitel, na druhé strané se uznava, ze
jednotlivei (ke kterym se evangelium nedostalo) mohou byt spaseni bez poznani Kris-
£, 507

R. Nash upfesiiuje, ze inklusivisté zaméiuji tvrzeni, ze Bih chce, aby byl kazdy

% Druhé tvrzeni

spasen za tezi, ze Bih dava kazdému moznost pfijmout jeho milost.
ovSem nutn¢ nevyplyva z prvniho.

Inklusivismus podceniuje lidsky hiich — na nekiestany nahlizi ptilis optimisticky.
Nebere dost vazné deformovanost veskeré lidské nabozenskosti — na rozdil od refor-
macniho mysleni. Hfich oddéluje lidi od Boha velmi radikalné, neni jen moralnim se-

lhanim, nybrz zpiisobuje porusenost lidské ptirozenosti.

39 Exklusivisticka kritika principu viry* viz NASH, R. Is Jesus the Only Savior?,s. 113-115, 123-126.
%7 FACKRE, G. Response to Sanders In SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard,
s. 58. — GABRIEL FACKRE je profesorem Andower Newton Theological School v Newton Centre v Massa-
chusetts (USA) a duchovnim United Church of Christ.

"% NASH, R. Is Jesus The Only Savior?, s. 105.
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Z pluralistického tabora zazniva jasny hlas proti tezi o normativité Krista.”"””

Univerzalni platnost Kristova dila neni totéz co platnost definitivni a normativni. Sku-
teCnost, ze kiestané uctivaji Krista jako ,,svého* Spasitele, neznamena, ze je jedinym
Spasitelem. Musi kiest'ané trvat na absolutnim postaveni JeziSe Krista? Je to opravdu
zékladnim znakem kiestanstvi? V mezindbozenském dialogu bude mit uplatiiovani to-
hoto prvku inhibi¢ni efekt.

Inklusivismu se rovnéz vytyka, Ze relativizuje identitu jednotlivych ndbozenstvi,
jestlize je pojimé jako nastroje ptisobeni kiestanského Boha k uskute¢iiovani jeho spas-
nych zamért a jejich stoupence jako ,,anonymni kiestany*. Inklusivismus se tak jevi
jako subtilnéjsi forma kiestanského imperialismu a residuum kolonialismu. Ani kiest’a-
num by se nezamlouvalo, kdyby je buddhisté nazyvali ,,anonymnimi buddhisty*, ktefi
nevédi, ze jejich ndbozenstvi je jen jednou ze skrytych forem jiného, nadfazeného nébo-
zenstvi. A dale, jak mize inklusivismus tvrdici, ze nekiestané mohou byt spaseni
v ramci svého nabozenstvi, piehlizet ony propastné rozdily pojeti spasy v ramci jednot-

livych nabozenstvi?
5.2.6 Shrnuti

Inklusivismus muze byt zajimavy jak z hlediska nevéficich, tak kiestanti. Nevé-
fici nejsou vylouceni z dosahu spasy, coz je znamkou otevienosti inklusivismu vici této
skuping. Ani kiest’ansko-biblicky aspekt neptichdzi zkratka, inklusivisté vénuji promys-
leni dtsledki role a dila JeziSe Krista paradoxné vice pozornosti nez exklusivisté. Snazi
se vidét JeziSovo dilo neredukované, v celé Sifi. Inklusivismus tematizuje christologii
nikoli epistemologicky, nybrz ontologicky. Jeho christologie a soteriologie neni chapa-
na uzce — jen inkarnacné¢ — ale v souzvuku s trinitarni teologii a celou ekonomii spasy.

Inklusivismus se seriézné stavi k biblické skutecnosti, ze ,,Btih chce, aby vsichni
lidé spaseni byli“, Ze hleda ¢loveka a vychazi mu vstiic vice, nez by se mohlo zdat. Sta-
vi do poptedi §ifi Boziho milosrdenstvi a Bozi lasky, které zalezi na spase kazdého hiis-
nika. Navic tento postoj snima z kiest'anii bfimé nepokoje vyplyvajiciho u exklusivistl
z védomi, kolik lidi nebylo a nebude osloveno kiest'anskym zvéstovanim.

Inklusivismus buduje na odliSnych biblickych dirazech nez exklusivismus, bu-
duje na dirazech, které exklusivismus ,,vynechava* (napt. univerzalni dosah Kristova

dila spasy, Bozi univerzalni spasitelna vile atd.). Inklusivismus postihuje jiny vysek

9 KNITTER, P. No Other Name?, s. 142-143.
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»skutecnosti®, kterou ke zkoumani problému spésa nekiest’ant predklada Pismo a kies-
tanska tradice.

Inklusivismus je pokusem o interpretaci nabozenstvi v kategoriich jiného nabo-
zenstvi (nyni kiestanstvi). V této souvislosti jsme také zminili, Ze inklusivismus je ter-
¢em kritiky proto, Ze redefinuje (a popird) identitu jednotlivych nadbozenstvi. Je ov§em
bézné, Ze si 1 jind naboZenstvi (nejen kiestanstvi) vytvareji obraz o téch zbyvajicich a
¢ini tak na zéklad¢ svého vlastniho uceni a své vlastni terminologie. Ve svych interpre-
tacich by vSak méla pfihlizet k tomu, jak dané naboZenstvi interpretuje sebe samo. In-
terpretace z pozice jin¢ho ndboZenstvi (heterointerpretace) se nemusi kryt ve vsech
bodech s interpretaci v kategoriich, které jsou pro dané nabozenstvi typické (autointer-
pretace).’'”

Mnozi kiest'ané shledavaji inklusivismus jako piijatelnou a seridzni alternativu —
nepfili§ konzervativni — pokud by §lo o nutnost znat zvést evangelia a byt soucasti (vidi-
telné) cirkve — a nepfili§ radikalni, co se tyce (pluralistického) predpokladu, Ze spaseni
mohou byt stoupenci vSech nabozenstvi, nebot’ ,,ve vSech ndbozenstvich jde o totéz*.
Na druhé strané se vSak inklusivismus jevi neuspokojivy, jelikoz ziistava ,,naptl cesty*
— z kfest'anského ,,fundamentalismu‘ v podstaté nic neslevil, ba je jest¢ zaludnéjsi, ne-
bot” se hali do havu vétsi tolerance a velkorysosti vic¢i jinym nabozenstvim, coz je pou-
ha maska kifestanské nadfazenosti. Inklusivismus je slabsi ,,odvar® kiest'anského
exklusivismu. V konecném dusledku zalezi na teologickém profilu a preferencich téch,
kdo se k inklusivismu vyjadiuji. A zélezi také na mife soteriologickych nadéji a oceka-
vani u jednotlivych zastanct inklusivismu, zda svym inklusivismem mini spiSe jen
moznost spasy nekiestanl neznajicich evangelium, anebo zda jejich inklusivismus je jiz
optimismem co do mnozstvi téch, ktefi budou ¢i mohou byt spaseni, a¢ o JeziSi Kristu

nevédi.

5.3 PLURALISMUS

5.3.1 Pojem pluralismu

Jelikoz jsme o pluralismu extenzivné pojednali v kapitole o J. Hickovi a zachyti-

li zékladni rysy této perspektivy, pokusime se, aby se nynéjsi prezentace pluralismu

319 SCHMIDT-LEUKEL, P. Gott ohne Grenzen, s. 152-153.
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s kapitolou o J. Hickovi pfili§ nekryla a aby obsahovala i dopliiujici skutec¢nosti. Z toho
diivodu se o Hickovi pouze zminime.

Pluralismus je tfeti zakladni moznosti feSeni otazky spasy nekiestand. Je to al-
ternativa ,,nejmladsi®, kterd se postupné prosazuje od sedmdesatych let minulého stole-
5" O to vice se dnes t&i vieobecné popularit. Pluralismus, co se tyce spasy
nekfestanid, vhodné zapada do pidy dnesniho postmodernismu charakteristického od-
mitanim jediné pravdy a akcentaci Cetnosti pravd. Postmoderni paradigma piedpoklada,
ze v nadbozenské oblasti neexistuje jen jedina, ale vice pravych cest. Proto 1 spasa pfi-

chazi ze vSech ndbozenstvi.

Stalo by za to pfipomenout, ze kofenem pojmu ,,pluralismus® je komparativ, ,,plus®.

Pluralismus tak neni jen indikativnim konstatovanim mnohosti, je spiSe imperativem, ktery chce

zdiiraznit: existuje vice moznosti. Pluralismus by bylo na mist& prekladat jako ,,vicerost*.’"

V d¢&jinach cirkve nachazime pluralismus napiiklad u kardinala Mikulase Kusén-
ského (1401?-1464) zastavajiciho presvédceni, Ze zakladem nabozenstvi a jejich kulth
je jedno nédbozenstvi vyznavané témi, kdo se fidi principy Rozumu (Logu) a uctivaji
Boha; v nebi bude panovat symbidza vSech nabozenstvi. Deista Herbert z Cherbury
(1582-1648) hledal prvky spolecné vSem ndboZenstvim; piipoustél, ze clovek muze byt
spasen v ramci kazdého naboZenstvi.”'® Obdobné nazory, které dnes zahrnujeme pod
hlavicku ,,pluralismu®, formulovali déale tito myslitelé: Michael Bodin (1530-1596),
pozdéji G.E. Leasing, J.J. Rousseau, Voltaire nebo D. Diderot. Neziidka tak reagovali
na nabozenské konflikty a valky, a proto hlasali toleranci vSech nabozenstvi a vyzyvali
ke hledani prvki, které maji spolecné. K dneSnim zastanctim pluralismu se fadi J. Hick,
P. Knitter, R. Panikkar, S. Samartha, W. Ariarajah, P. Leukel-Schmidt. Ur¢itym mezni-
kem a ,,manifestem* pluralismu je sbornik vydany r. 1987 J. Hickem a P. Knitterem
nazvany The Myth of Christian Uniqueness.”** Pluralismus chce byt protipolem exklu-

sivismu a napravit ,,nedtslednost® inklusivismu, ktery rovnéz, stejné¢ jako exklusivis-

11y roce 1973 se objevuje Hickovo dilo God and the Universe of Faith.

12 HANUS, L. Princip pluralizmu. Bratislava : La&, 1997, s. 33. Autor mapuje ve své knize pluralismus
jako takovy, jako ideovy koncept vyskytujici se v rozliénych formach (v teologii, politice), predstavuje
jeho ideové podhoubi (osvicensky racionalismus, liberalisticky individualismus atd.) a vykresluje jeho
dé&jinny vyvoj vrcholici ve 2. poloving 20. stoleti. Jeho perspektiva je mnohem $§ir§i nez nase, ale neni na
Skodu piipomenout (dilo o tom), Ze pluralismus v teologii nabozenstvi ma svij Sirsi kontext. — LADISLAV
HANUS (1907-1994) byl slovensky katolicky teolog a filozof ovlivnény zejména J. Maritainem, po néstu-
pu komunista tvrd€ perzekvovan a dlouha 1éta véznén.

>3 0 H. z Cherbury srov. NETLAND, H. Encountering Religious Pluralism, s. 98-100.

>!4 Reakei na ngj je sbornik héjici jedine¢nost kiestanstvi: D'COSTA, G. Christian Uniqueness Reconsi-
dered. Toward a Pluralistic Theology of Religions. Maryknoll : Orbis Books, 1990.
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mus, vznasi narok na primat jednoho nébozenstvi pfede vSemi ostatnimi. Pluralismus
nezpochybiiuje svébytnost a pravdivost zddného nabozenstvi a plné uznava, ze kazdé

z nich pfinasi svym stoupenciim spasu.

5.3.2 Déleni pluralismu

Pluralismus lze d&lit na akademicky a populdrni.’"

O popularité pluralismu
jsme se jiz zminili. Popularni pluralismus vyhovuje tém, kdo chtéji mit jednoduchou a
jasnou predstavu, co bude s nektestany, ,.kdo ptijde do pekla a kdo ne*. Také akade-
micky pluralismus, jehoZ nejznaméj$im piedstavitelem je John Hick, je (implicitni) re-
akci na exklusivismus a na novou situaci setkavani nabozenstvi. Reakce podand na
veédecké urovni chce svou erudovanosti dodat na vyznamu alternativé pluralismu a uka-
zat, ze pluralismus neni jen ,,chlebem pro Siroké vrstvy®.

Jiné dé€leni pluralismu nabizi S.M. Heim.’'®

Nejdtive je to ,,paralelni pluralis-
mus®, podle néhoz jsou vSichni ndbozensti viidcové a svétci pro spasu stejné relevantni,
ale vzdy jen v ramci dané tradice. VSechna nabozZenstvi maji spolecné jadro. Dale je to
»skladankovy pluralismus® (picture-puzzle pluralism). Ten respektuje zdsadni vyznam
rozdili mezi nabozenstvimi, takze je nelze pievést na spole¢né¢ho jmenovatele. Nébo-
zenstvi spiSe pfispivaji svymi specifiky k vytvareni spolecné ideové struktury, kterou
1ze ptirovnat ke chramu. Kazdé nabozenstvi disponuje jednim kouskem skladanky zva-
né ,,Bih*. K jejimu sloZeni je potiebna urcitd globalni teologie, kterd by korigovala ne-
dostatky jednotlivych nabozenstvi a jejich Caste¢ného vnimani bozské SkuteCnosti.
Odtud vede cesta k poslednimu typu, k ,,stupiiov(it)ému pluralismu® (degree pluralism)
— existuji riazné stupné plnosti pravdy, kterd je obsazena v ndbozenstvich. V nékterém
nabozenstvi je vtélena nejvice, v jiném méné€. VSechna ndbozenstvi vSak vedou ke spa-
se. Tento model byl aplikovan v 19. stoleti v kiestanské teologii ndbozenstvi.

Z hlediska zakladniho durazu lze také rozliSovat pluralismus filozoficko-
religionisticky, prakticko-eticky a mysticky. Filozoficko-religionisticky pluralismus

hleda v nabozenstvich spolecné rysy a struktury (napt. viru — W.C. Smith). Prakticko-

°!3 Netland a Johnson uvadgji predpoklady neformalniho pluralismu: 1) tolerance, piedstava, e viechny
cesty smetuji k témuz cili; 2) naboZenstvi jsou zde proto, aby uspokojovala psychické a socialni potieby;
3) nabozenska pravda je metaforou. Dale zde vstupuje do hry diraz na 4) upfimnost ndbozenské viry,
kterou ¢loveék chova, a 5) pfesvédceni, Zze nabozenstvi neni mozno posuzovat. Srov. NETLAND, H.,
JOHNSON, K. Why Is Religious Pluralism Fun — or Dangerous ? In CARSON, D. (ed.). Telling the Tru-
th. Evangelizing Postmoderns. Grand Rapids : Zondervan Publishing House, 2000, s. 57-58. — Evangeli-
kal DONALD A. CARSON (1946) je profesorem Nového zakona na Trinity Evangelical Divinity School
v Deerfieldu (Illinois).

1 HEIM, S.M. Is Christ the Only Way ?,s. 111-119.
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eticky pluralismus zdlraznuje, ze hlavni je, aby ndbozenstvi vedla k lepSimu jednéani
svych stoupencil a aby se spojila v usili pomoci nuznym, prondsledovanym, marginali-
zovanym ¢i nemocnym (P. Knitter, R. Radford Ruether). Mysticky pluralismus stavi na
niterné zkuSenosti Boha jako na spolecném jmenovateli vSech nabozenstvi. Neni fece-
no, ze se vSechny tfi typy pluralismu vyskytuji vzdy samostatné. U jednotlivych stou-
penct pluralismu bychom nasli spiSe kombinace zminénych darazi.

Na jedné stran¢ je pluralismus preferovan jako optimalni feSeni otazky Cetnosti
nabozenstvi a spasy nekfestanti; je preferovan jako interpretacni mechanismus, ktery
adekvatné reaguje na dnesni situaci setkdvani ndboZenstvi; je preferovan jako ta nejlepsi
vstupenka do prostoru mezinabozenského dialogu. Na druhé strané pluralismus sklidil
za poslednich patnact let velkou vinu kritiky, podle niZ stird rozdily mezi nabozenstvimi
a opomiji jejich specifika, ba jejich identitu. Ozyvaji se hlasy, které si jej nedokazi pred-
stavit jako ,,viable option* kiest’anské teologie nabozenstvi do budoucna.”’ Treti stran-

L . . . o518
kou véci je, ze moznosti pluralismu pfece jen nebyly vycerpany.

5.3.3 Definice pluralismu

Pluralismus je teologicky smér vyjadiujici nazor, Ze spasa je ve stejné mife pii-
tomna ve vSech néboZenstvich, coz zaroven znamena, ze se myli ti, kdo za spasonosné

nabozenstvi povazuji jen své vlastni.
5.3.4 Zdivodnéni pluralismu

1) Zpochybnéni absolutnich narokt v jednotlivych nabozenstvich

Pluralisté riznymi zptisoby zpochybiiuji absolutni a/nebo exklusivistické naroky
jednotlivych nabozenstvi. Poukazuji na to, Ze ony ndroky plati jen rdmci téchto nabo-
zenstvi. To se tyka predev§im spasy (Ci jejich ekvivalentil). Dana cesta spasy plati jen

pro naboZzenstvi, kterému je vlastni.

2) Kritika aplikace absolutnich narokt jednotlivych ndbozenstvi
Pluralisté kritizuji naboZenstvi obsahujici exklusivistické naroky za to, Ze praveé

jejich exklusivistické presvédceni vedlo v minulosti k netolerantnimu, ba nasilnému,

37 BERENTSEN, Jan-Martin. Theology of Religions: What Comes After Pluralism? In: MORTENSEN,
V. (ed.). Theology and the Religions. A Dialogue, s. 414.

1% Saarinen konstatuje, e je tieba pristupovat k pluralismu bez piedsudkil a nezaujaté hledat jeho subtil-
néjsi verzi. Srov. SAARINEN, R. After Rescher: Pluralism as Preferentialism In: MORTENSEN, V.
(ed.). Theology and the Religions. A Dialogue, s. 409-413.
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jednéni viici jinym nabozenstvim a jejich stoupencim. Takovyto exklusivismus, zakot-
veny (zpravidla) v u¢eni daného nabozenstvi, je zdrojem riznych podob intolerance i do
budoucna a zabraniuje (plnému) rozvoji pokojnych vztahii. Proto je tieba otupit ostii

takovychto absolutistickych narokii nebo je ignorovat.

3) Docenéni spasonosnych kvalit jednotlivych nabozenstvi

Soucasti postupu pluralistii je docenéni spasonosnych kvalit jednotlivych nabo-
zenstvi. Stoupenci pluralismu zkoumaji soteriologické mechanismy v ndbozenstvich,
poukazuji na jejich hloubku i na to, v ¢em jsou origindlni a jak se 1i8i od podobnych
mechanismu v ostatnich nadbozenstvich. Zakladni rozdil byva napt. kladen mezi nabo-
zenstvi ohlaSujici spasu ve smyslu monistickém (buddhismus, hinduismus) a naboZzen-
stvi, kde ma spasa charakter personalisticky (isldm, judaismus, kiestanstvi).
Samoziejmé, ze bychom mohli pokracovat ve vétsi specifikaci cest spasy v ramci obou

skupin nabozenstvi a/nebo jednotlivych ndbozenstvi.

4) Poukaz na pluralistické motivy v jednotlivych naboZenstvich

Jednim z dalSich pluralistickych krokt je hledat v jednotlivych naboZzenstvich
pritomnost pluralistickych motivl. Jde o vypovédi o jednoté vSech narodii, o piekonani
a relativizaci nabozenskych rozdilli mezi nimi, o nachazeni prvkd, které jsou vSem na-
bozenstvim spolecné, napt. ucta k Bohu nebo potieba lasky k bliznim. Piekonani zmi-

nénych rozdild mize byt predstavovano jako vize budoucnosti.”"”

5) Etické vyzvy v nabozenstvich

Pluralisté také poukazuji na podobné morélni vyzvy, které nachazime ve svéto-
vych nébozenstvich. VSechna nabozenstvi pozaduji od svych stoupencti svatost, moralni
Cistotu, nabadaji klasce k bliznim, k pomoci chudym, bezbrannym ¢i slabym,
k odstrafiovani korupce, nasili a pronasledovani.”*® V nabozenstvich také opakované
zazniva, ze spravn¢ jednat, plnit Bozi vili, je prednéjs$i nez zachovavat spravné uceni a

piislusné ritualy.

6) Eticky program jako néapli pluralismu
Z ptedchoziho bodu vyplyva nynéjsi. Skutecnost, Ze nabozenstvi obsahuji vice

¢1 mén¢ podobné etické motivy, je podnétem k tomu, aby se setkdvani mezi nabozen-

319 SCHMIDT-LEUKEL, P. Gott ohne Grenzen, s. 171-176. O spole&nych rysech svétovych nabozenstvi
viz také HICK, J. God Has Many Names, s. 62-66; The Rainbow of Faiths, s. 139-147.
0 HICK, J. An Interpretation of Religion, s. 316-325.
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stvimi zamé&filo na feSeni moralnich problému spjatych s kvalitou zivota, aby se zamé&fi-
lo na socidlné politické otdzky ve snaze o osvobozeni marginalizovanych a vselijak
utlacovanych skupin. Kvalita ndbozenské viry se neprojevi v teologické obratnosti, ny-
brz v napliiovani naznacenych etickych principli. Znakem pfitomnosti spasy v daném
, v ror o 1 rox o . v . R , 521
nabozenstvi je Usili o pomoc zminénym skupinam, jakoz i zlepSeni jejich postaveni.
Takovéto etické zaméfeni je univerzalné ptijatelné, Zadné z nabozenstvi neupozad'uje,
je smysluplnym a uziteCnym programem do budoucna a ma pevnou oporu v tradicich

jednotlivych ndbozenstvi. Zachrana ziistava v centru pozornosti.

7) Nové pojeti pravdy

Tento bod bylo lze piitadit k bodu ,,Zpochybnéni absolutnich nérokt jednotli-
vych nabozenstvi®, protoze predstavuje nejradikalnéjsi zpiisob, jak neutralizovat absolu-
tistické a exklusivistické naroky jednotlivych nabozenstvi. P. Knitter soudi, ze nové
mySlenkové  postmoderni pluralistické paradigma se netykd jen pfistupu
k naboZenstvim, ale také samotného pojeti pravdy. JestliZe jiz neni zdhodno pfistupovat
k nabozenstvim exklusivisticky, pak ani samotnou pravdu nemiizeme stale chapat na
zéklad¢ dosavadni aristotelské logiky a principu sporu, ktery urcuje, ktera alternativa je
spravna a kterd mylna. Pluralisticky chapand pravda neni jedind, absolutni, neni nemén-
na. Pravda potiebuje ,,dalsi” pravdu. Jednotlivé pravdy se navzajem dopliuji. Hodnota
pravdy nyni nespociva ve schopnosti (této pravdy) néco vyloucit ¢i naopak zahrnout, ale
v potencidlu existovat ve vztahu a v interakci s ostatnimi pravdami. Je to tzv. relacni

pravda (relational truth).’?

Na jejim zaklad¢ se musi dopliovat jednotlivé rozdilné
koncepty svétovych nabozenstvi, napt. neosobni Prazdnota v buddhismu s kfest'anskou
zkugenosti bozského Ty.”*® Podobné je tieba pohlizet komplementarné na rozdilna poje-
ti spasy v nabozenstvich. Zadny typ spasy nevyluuje svou podstatou jiny jeji typ. Jed-
notlivé typy spasy se doplituji. V souladu s novym pojetim pravdy by jadrem misijniho
snazeni cirkve nemélo byt pouze zvéstovani Krista, ale i Buddhy, Mohameda nebo
Krisny, lidé by se méli dovédet o vSech ndbozenskych koryfejich, jelikoz kazdy z nich
poznal Bozi pravdu jinym zpiisobem. Seznameni se zvésti o svétcich vSech ndbozenstvi

vede k pIn&j§imu nabozenskému poznani.”**

521 p_ Knitter vybizi, aby se teologie ndboZenstvi uéila od teologie osvobozeni, viz KNITTER, P. Toward
a Liberation Theology of Religons In HICK, J.; KNITTER, P. (eds.). The Myth of Christian Uniqueness,
s. 178-200.

2 KNITTER, P. No Other Name?, s. 217-220.

3 Tamtéz, s. 221.

32 KNITTER, P. No Other Name?, s. 222.
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5.3.5 Kiritika pluralismu

Exklusivisté a inklusivisté vytykaji pluralistim, Ze opoustéji biblicky zaklad fe-
Seni otazky spasy nektestanti: relativizuji roli JeziSe Krista, reinterpretuji samotné pojeti
Boha, podceiiuji zavaznost lidské hiiSnosti atp. Tim se pluralisté vice ¢i méné vzdaluji
pravovérnému kiestanstvi, ba piimo opoust&ji kfestanskou pudu.’*

Je na mist¢ se ptat, jak 1ze dokdzat, Ze mizeme nahlizet na vSechna ndbozenstvi
z jakési ,,vysSi* neutralni perspektivy stavéjici nabozenské tradice na jednu uroven. Jak
vime, Ze vSechna svétova nabozenstvi obsahuji stejny potencial spasy? Je spasa
v jednotlivych nabozenstvich prezentovana se stejnou srozumitelnosti? Nabozenstvi
obsahuji 1 obskurantni ¢i démonické prvky, nabozenské poznani ¢lovéka je poznamena-
no jeho htisnosti, nevédomosti, povérami, ¢lovék ma sklon zatemiiovat Bozi zjeveni.

Dale, existuje néco jako ,podstata nabozenstvi“? Pluralismus totiz pracuje
s predpokladem ,,podstaty nabozenstvi“. Mezi t€émi, kdo tento pfedpoklad sdileji, neni
jednota, co tuto podstatu tvoii. Jsou zde pouze tradice, hnuti, nabozZenska spoleCenstvi,
nabozenské tikony, které lidé ztotozfiuji s tim, co chapou jako naboZenstvi.’*

Zastavme se u Knitterova nového pojeti pravdy. Faktem je, ze v bézné praxi se
nepiestavame spoléhat na pravdu zaloZenou na principu sporu. Ani v oblasti ndboZen-
skych otdzek se stoupenci jednotlivych nabozenstvi nebudou chtit vzdat moznosti kri-
ticky porovnat rozli¢na uceni a tak se vymezit vici jinym doktrindm. Je to nezbytné pro
existenci a zachovani identity jednotlivych nabozenstvi, zvlasté pak tyka-li se uceni o
spase. Ano, je mozno klast vedle sebe pojeti spasy v isldmu a pojeti spasy v buddhismu,
je mozno uvédomovat si jejich rozdily, ale to neznamena spojeni obou koncepci.
V isldmu neni nirvana soucasti spasy. V buddhismu nirvana nezahrnuje pobyt spraved-
livych v r4ji. Spojovat rlizna chdpani spasy mizeme na roving informativni a/nebo spe-
kulativni, ale takovyto pocin nema oporu v buddhistické¢ ¢i islamské doktrindlni
struktufe a nema ani alethickou (pravdivostni) oporu — ¢lenové jednotlivych ndbozen-
stvi vefi, ze jejich uceni je pravdivé a odpovida skutecnosti spasy, k niz upinaji své na-
déje. A proto jestlize buddhisté nevéti v zivot v rdji, budou toto uceni povazovat za

.y ve . . ° y . ’ 527 - v 7 .7 ’
nepravdivé, nepiijmou je. KnitterGv navrh ,,dvojoké* pravdy’*’ je mozna zajimavy, ale

525 NASH, R. Is Jesus the Only Savior?, s. 100.

526 COBB, J., Jr. Beyond ,,Pluralism“ In D'COSTA, G. (ed.). Christian Uniqueness Reconsidered, s. 81-
84.

32T KNITTER, P. No Other Name?, s. 221.
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vede k absurdnim zavérim, je nepouZitelny, neodpovida skute¢nosti.’”® Navic Knitter
zjevné predpoklada, Ze u€eni vznikaji az v reakci na ndboZenskou zkuSenost, a ze tento
pohyb je jednosmérny: od zkuSenosti k uceni. Skutecnost vSak ukazuje, ze onen pohyb
je obousmeérny, Ze nabozenska zkuSenost a nabozenska reflexe se reciprocné ovliviuji, a
ze vetsi vliv ma nabozenska reflexe na nabozenskou zkuSenost nez tato zkusenost na

nabozenskou reflexi.’?’

5.3.6 Shrnuti

Pluralismus ma své historicko-kontextudlni i1 teologické a religionistické opod-
statnéni. Je alternativou exklusivismu a inklusivismu. Je soucasti triadického schématu
feSeni otazky spasy nekiestant. Z této skute¢nosti vyplyvaji jeho prednosti 1 nedostat-
ky. Pluralismus se setkava se vstticnosti, protoze zadné nabozenstvi neprotézuje na ukor
ostatnich. Kazdé nadbozenstvi je cestou spasy.

Zjevné jsou téz nedostatky pluralismu, coz jsme vidéli jiz v kapitole o J. Hicko-
vi. I pluralismus, stejné jako exklusivismus a inklusivismus, je alternativou uspokojivou
jen zcasti. Ti, kdo se jim zabyvaji, by si méli klast otdzku, do jaké miry je jeho fragmen-
tarnost dana eschatologickou predbéznosti problému spasy nekiest’ant a do jaké miry je

wrwe

me, jaké poznatky pfinesou dalsi etapy jeho pruzkumu.

Jeden ze sméri, ktery chce byt vychodiskem ze slepé ulicky triadického schématu, nese
nazev ,,postpluralismus®. Trva na pluralité jednotlivych naboZenstvi bez unifikujicich metateorii
(jak je tomu v inklusivismu a exklusivismu). Je tfeba respektovat specificnost kazdého nabozen-
stvi. P. HoSek tik4, Ze postpluralismus je partikularisti¢t&jsi nez partikularismus (exlusivismus)
a pluralisti¢téjsi nez pluralismus, protoze postuluje vérnost vlastni tradici a pokornou nerelativi-
zujici otevienost viiéi svébytnosti jinych tradic.® Postpluralisté si viimaji jazykového zakotve-
ni jednotlivych naboZenstvi (v mytech, dogmatech, ritualech atd.). Pokud jde o spasu

nekfest’antl, postpluralisté zachovavaji v této otazce pokorny agnosticismus.

Pokud bychom méli porovnat vSechny tfi alternativy spasy nekiest’ant, exklusi-
vismus je ve velké mife vystavén na exegezi pfisluSnych biblickych oddili. Vyuziva

cetnych exklusivistickych biblickych motivii. Zaroven odmita nékteré postiehy a inter-

528 S podobnymi pokusy o nové pojeti pravdy se vyrovnavi NETLAND, H. Encountering Religious Plu-
ralism, s. 182-211.

> GRIFFITHS, P. An Apology for Apologetics. Maryknoll : Orbis Books, 1991, s. 37.

> HOSEK, P. Na cesté k dialogu, s. 106.
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pretacni postupy ukazujici na SirSi zabér spasy zahrnujici i osoby neznajici evangelium
a na spolecné prvky anebo i spole¢né jadro vSech nabozenstvi. Nékteré z téchto rozsiru-
jicich motivii nemuseji mit doslovné biblické zakotveni (napiiklad univerzalni dosah
Kristova dila spasy ve smyslu Kristova ptisobeni i tam, kde evangelium neni znamo),
ale jsou systematickym zobecnénim prvkil, které se v Bibli nachazeji. Jiné ze zming-
nych prvki maji spiSe religionisticky charaker. Z hlediska oné exegetické prace a odmi-
tani SirSich (systematicko-teologickych ¢i religionistickych) motivii bychom tento
pristup a toto vidéni spasy nekiestanii mohli nazvat mikrokospickym a pfirovnat je ke
zkoumani vzorku kliry stromu.

Pluralismus bychom zase mohli pojmenovat pfistupem makrospopickym, ktery
se ,,nezdrzuje dikladnou exegezi, ,,vykladem slovicek. Biih nebo bozska skutecnost
se zkratka zjevila a zjevuje ve vSech nabozenstvich, v kazdém (trochu) jinak. Ve vSech
nabozenstvich jsou pfitomny rysy pozitivni i negativni, ale v kazdém z nich najdeme
uctu k Bohu, snahu véficich potlacovat vlastni sobectvi, pomdhat druhym a tihnout
k uréitému vécnému naplnéni. Neni pro¢ se domnivat, ze nékteré z ndbozenstvi by mélo
byt falesné a jiné to pravé, neni pro¢ se domnivat, ze by vSechna nabozenstvi neméla
pfinést onu véénou blazenost, a¢ se jeji pojeti v jednotlivych tradicich rtizni. Pluralis-
mus bere z (teologie) nabozenstvi jen nékteré zakladni skutecnosti, neanalyzuje pod
mikroskopem vzorek kiiry stromu, chce vidét les ... nebo lesy. Neznamend to vSak, ze
pluralismus je ve svém pfistupu principielné hrubozrnny a neptesny. Vice nez biblicko-
teologicky (nebo biblicisticky) je vSak zaméten religionisticko-systematicky.

Inklusivismus piedstavuje stiedni pozici. ,,Nevyhyba“ se exegezi, ba naopak.
Zaroven vSak nechce ustrnout na ,,mikroskopické praci, ,,na litefe* Pisma. Snazi se
vidét exklusivistické biblické pasaze v SirSim kontextu, snazi se postihnout ,,ducha“
Bible, zejména pokud jde o Bozi usili pfivést lidstvo ke spase. Rovnéz pozitivné zo-
hlednuje religionistické faktory, jako napiiklad podobnosti mezi kfestanstvim a jednot-
livymi nabozenstvimi.

Zde tedy vidime dalsi diivod, pro¢ vSechny tfi sméry dochazeji k jinym zavérim.
Jejich odlisnost nespociva jen ,,méfitku® nazirani a v metod¢ prace, ale také v mite vyu-
ziti typti hermeneutického materidlu, s nimiz pracuji. Exklusivismus se zabyva ponejvi-
ce biblickymi pasazemi nebo i jednotlivymi verSi, pluralismus zase religionisticko-

politickymi faktory. O inklusivismu jsme se pted chvili zminili.
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5.4 UNIVERSALISMUS

K oddilu vénovanému triadickému schématu feSeni otdzky spasy nekfestanti
pfipojujeme univerzalismus, jelikoZ vyslovné reaguje na problém spasy. Zaroven jde o
»ismus®, tedy o urcity (8ir$i) proud uvazovani o naSem tématu, jehoz zdiivodnéni zakla-
daji a posiluji rozli¢né teologické prvky — stejné jako v piipadé predchozich tii variant.
Na druhé strané se od nich lisi. Neni zde odstupiiovani toho, kdo miize nebo nemiize byt
spasen, neni zde porovnavani jednotlivych nabozenstvi a jejich uceni ¢i praxe. Univer-
salismus se jimi v podstat¢ nezabyva (nebo nemusi zabyvat). Duraz je kladen na vseza-
hrnujici Bozi lasku. Jednim ze smérodatnych piikladi nebo naznak toho, ze
universalismus ke zminénému schématu feSeni otazky spasy nektest’anti nepatfi, je sku-
te¢nost, ze A. Race jej v knize Christians and Religious Pluralism vedle onéch klasic-

kych alternativ nepfedstavuje (ani v rejstiiku neni o ném zminka).
5.4.1 Co je universalismus

Pod universalismem lze chéapat konkrétni hnuti a denominac¢ni struktury hléasici
se k universalismu, zejména ty, které se zformovaly v USA v 19. stoleti; dale pak ideo-
vy proud vyznavajici viru v definitivni spasu vSech bez vyjimky, ktery se vinul staleti-
mi, nachézeje se na periferii nabozenského mysleni, a ktery orthodoxie odmitala, ne-li
pronasledovala. Pak je zde biblicky universalismus hovofici o spase lidi pochazejicich
ze vSech néarodl a ras, coz vSak (nutn€) neznamend univerzalitu ve smyslu zachrany
vSech lidi. Dale mtZzeme poukazat na soucCasnou diskusi o universalismu, zvlasté
v souvislosti s otdzkou spasy stoupencti mimokiestanskych nabozenstvi, anebo vibec
vSech osob, které nemély moznost setkat se zvésti evangelia. Nevynechejme ani popu-
larni a zjednoduSenou predstavu o zavéru ¢i vrcholu déjin — ,,Ze to piece jen dobie do-
padne®, tzv. ,,hope-so universalism*.>!

Osou naseho referatu je predstava o spase vSech lidi zahrnujici 1 nespravedliveé,
ktefi se dostali na misto vé¢ného odsouzeni, ale kteti z né¢j budou nakonec vysvobozeni

«532

k zivotu ve vécné blazenosti. Pijde o universalismus kiestansky a ,,disledny*"”” neboli

absolutni, hlasajici spasu vSech, nejen moznost universalni spasy.

31 HOUSE, P.R.; THORNBURY, G.A. (eds.). Who Will Be Saved?, s. 88-89.

32 Tyy. strong universalism, viz PARRY, R.; PARTRIDGE, C.H. (eds.). Universal Salvation. The Cur-
rent Debate. Grand Rapids : William B Eerdmans Publishing Company, 2003, s. xvi-xvii. Tento pramen
rozliSuje disledny universalismus na universalismus mimokiestansky, pluralisticky (napiiklad Hickav) a
kiestansky. O spornych bodech mezi kiestanskymi universalisty viz tamtéz, s. xviii-xix. — ROBIN A.
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O zastancich universalismu v dé€jindch teologie se rozepisovat nebudeme.
Zmifime viak jména nékterych: Origenes, Rehot z Nyssy, Ch. Chauncey™ ", J. Murray,
F.D. Schleiermacher, S. Bulgakov, P. Tillich, W. Barclay, J.A.T. Robinson, J. Hick, T.

Talbott’**, W. Hryniewicz.>*>
5.4.2 Universalismus v denominac¢nich strukturach

Z hlediska denominacnich struktur se universalismus zviditelnil v novoveéku
v USA. Roku 17907*® vznika ve Filadelfii First Independent Church of Christ common-
ly called Universalists. Generalni konvent universalistd, konajici se ve Winchesteru
(New Hampshire) vydal tzv. Winchesterské prohlaSeni (Winchester Profession of Faith,
1803), které je uznavano za oficialni stanovisko universalistickych denominaci. Pocat-
kem tficatych let doslo ke sporu, zda Clovék prochazi po smrti procesem ociStovani —
tzv. Restorationist Controversy — kdy stoupenci tohoto sméru z denominace vystoupili.
Vr. 1894 pfijalo kmenové seskupeni universalisti nazev The Universalist General
Convention. Z dalSich dokumentt jest¢ zmifime Pét zasad (,,Five principles, 1899) a
Washingtonské vyznani viry (Washington Statemement of Faith) z r. 1935. V roce 1961

doslo ke spojeni universalistil s unitaii v Unitarian Universalist Association.

5.4.3 Universalismus jako FeSeni otazky spasy nekrest’anii

V piipadé universalismu uz nejde o specifické skupiny nekiest’anti, nejde o déleni lidi
na kifestany a nekfestany, jak je tomu u exklusivismu, inklusivismu a pluralismu. Jiz

v jeho etymologii slySime dlraz na vsechny.

PARRY (1969) je redaktorem vydavatelstvi Paternoster Press, patii k evangelikalné-charismatickému
cirkevnimu spolecenstvi Salt and Light (http://www.saltlight.org/homepage). — CHRISTOPHER H.
PARTRIDGE (1961) je profesorem nabozenskych studii na Lancaster University v Lancasteru (Anglie).

>33 CHARLES CHAUNCEY (1705-1787), &ifitel racionalistického liberalniho kiestanstvi, otec amerického
unitarismu a také jeden z otcl universalismu, ktery formuloval v anonymné publikovaném dile Salvation
of All Men (1787).

>* THOMAS TALBOTT (1941) je emeritnim profesorem filozofie na Willamette University v Salem (Ore-
gon, USA). Patii k malé skupin€ Charity House, ktera neni soucasti zadné denominace.

>3 WACLAW HRYNIEWICZ (1936), katolicky kn&z, profesor pravoslavné teologie na Katolické univerzité
v Lublinu, stoupenec univerzalismu, o kterém publikoval n€kolik knih.

336 Udaj podle KOL. Evangelisches Kirchenlexikon. Vierter Band S-Z. Goéttingen : Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996, s. 1054; QUEEN, E.; PROTHERO, S.; SHATTUCK, G.; Jr. (eds.). The Encyclopedia of
American Religious History. Volume II. New York : Facts on File, 1996, s. 692 uvadgji, ze jiz r. 1779
vznikla universalistickd frakce vedend Johnem Murraym (1741-1815), ktera se odd¢lila od The Congre-
gationalist First Church of Gloucester (Massachusetts).
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Universalismus funguje jako protipdl veskerého soteriologického exklusivismu
pfitomného ve vSech tfech znamych feSenich spéasy nektestanli. Ani klasicky pluralis-
mus nehldsa absolutni spasu, pouze uznava vSechny nabozenské tradice za spasonosné.
Universalismus vSak mtize byt kompatibilni s jednotlivymi komponenty paradigmatu
teologie nabozenstvi. Naptiklad s exklusivismem a inklusivismem ladi tehdy, kdyz
stoupenci takovéhoto universalismu chovaji pfesvédceni, Ze spasa je mozna pouze skr-

ze JeziSe Krista.
Definice universalismu

Universalismus postuluje spaseni jako absolutni a ni¢im neohrani¢enou zalezi-
tost v tom smyslu, ze zahrnuje nejen vykoupeni celého stvofeni a vSech lidi vérnych
Bohu, ale také spasu vSech bezboznych, ba i d’abla a jeho andélii, coz obnasi i terminaci
existence pekla a vysvobozeni a vénou spasu, téch, kteti v ném trpéli v dasledku své

nekajicnosti a bezboznosti.
Zakladni teze universalistického FeSeni spasy nekrest’ani

1. Zavaznym pramenem poznani universalistického feSeni spasy nekiest'anti
je Bible.

2. Kristovo vitézstvi nad hiichem, smrti a d’ablem je tak veliké a zasadni, ze
umoziuje, aby byla spasena uplné kazda bytost.

3. Bozi laska je tak nesmirnd, ze nedopusti, aby kdokoliv nedosel spasy a

byl vé¢né souzen na misté zatraceni.

To neznamena, ze by Bozi laska byla v rozporu s Bozi spravedlnosti. Bozi spravedInost
je vyjadienim Bozi lasky. Mezi Bozi (trestajici) spravedlnosti a Bozi laskou neni symetricky

vztah, laska ptevazuje nad soudem.
Doplitujici teze universalismu
4. Tresty, jimz Bible pfipisuje vé¢né trvani, nebudou trvat donekonec¢na.
Biblické pasaze o vé¢ném souzeni neni tieba brat doslova, slovo ,,vé¢ny* ma pfeneseny

a pedagogicky vyznam. Slovo ,,vé¢ny“ ma hiiSnika zastrasit a vystihuje vaznost trestu, coz

8%

ovSem neznamena jeho nekone¢né trvani. U¢elem téchto trestil je naplnit spravedlnost — hiisnik

ma pykat, za v§echno, co zpiisobil — a pfivést vinika k pokani. Bih ze své lasky uvedené tresty
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ukrati ¢i anuluje. Pod tuto tezi mtizeme rovnéz zatradit predpoklad, ze Zadny hiich neni tak vel-

ky, aby bylo tfeba trpét za néj celou vécnost.
5. Moznost pokani a napravy neni limitovana do¢asnym Zivotem.

Tato mozZnost byva spojovana s Kristovym sestupem do pekel a jeho kazani zemielym,
ktefi neuCinili pokani za svého zivota na zemi. Nékdy byva zduvodnovana pojetim pekla jako
instituce urcené k ocCisténi hiisnikd. At uZ je teze ¢islo 5 dokazovana pomoci (specifické inter-
pretace) nékterych teologickych komponentt ¢i nikoliv, kazdopadné tsti v piesvédceni o ukon-

¢eni trestu lidem trpicim v pekle.
Biblické zdivodnéni universalismu

Biblick4 mista, 0 n&Z se universalisté opiraji, d&li J. Sanders™’ do pé&ti druhi:

a) texty o Bozi touze spasit vSechny (1Tm 2,4; 4,10; 2Pt 3,9)

b) texty o tom, Ze Jezi§ zemftel za vSechny lidi (1J 2,2; 7d2,9; Tt2,11; 2K 5, 19)

¢) texty o neomezenych diisledcich dila Kristova vykoupeni (J 12, 32; 10,16; Ko
1,16.20; R 5, 12-19)°*®

d) texty o eschatologickém naplnéni Boziho planu spasy (Sk 3, 19-21; F 2, 9-11;
1K 15, 22-28)

e) texty o zahub¢ bezboznych a oddé€leni zachranénych od téch, kdo jdou do za-
huby (Mt 25, 46; 12, 32; Zj 20, 10; 21, 8), pficemz vécné trvani tresti zatracenych je

interpretovano ve smyslu jejich relativizace.
Argumenty pro universalistické FeSeni spasy nekiest’ani

Theodicea

Jestlize by nebyli spaseni zcela vSichni, tedy i nepolepSeni strijci zla, znamenalo
by to, Ze spasa je neiplna, nedokonala, ze Kristus se svou milosti zcela netriumfoval,
kdyz né€kde existuje misto vécného zla, zla trestan¢ho, zla, kterym jsou htichy bezboz-
nych, a (pro nékteré 1) zla ve formé spravedlivych trestli. Za tohoto stavu by nedoslo
k naplnéni slov, ze Bth bude ,,vSechno ve vsem* (1K 15,58). Zkratka by existovala ob-

last, ktera by nebyla (pln¢) poddana Bohu, oblast, kde by nezasahla eschatologicka spa-

*7Viz SANDERS, J. No Other Name, s. 83-89.
538 Podle patého ¢lanku Zakladnich principii vydanych v Bostonu r. 1878 skupinou universalistickych
duchovnich zachrana v Kristu osvobozuje spiSe od hiichu nez od trestu za htich, a proto Kristus musi
dokoncit své dilo, dokud si vSechno nepodrobi. Srov. Essential Principles of Christian Universalism
http://www.auburn.edu/~allenkc/essential.html.
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sa a obnova. Tim by zlo bylo vlastné souvéné s Bohem, bylo by na téze ontologické
roving. Znamenalo by to, Ze samotné byti je ,bozsko-satanské“>*. Doslo by ke zpo-
chybnéni dobrého charakteru Boziho (dila) stvofeni. Vinu a odpovédnost pak za to nese
sam Bih, ktery sice zlo nestvofil, ale presto je navéky dopustil: skuteCnost, Ze by bez-
bozni, démoni a sam d’ébel nebyli a/nebo nemohli byt spaseni. Jakoby zlo, které je
v nich, nebylo mensi nez Bozi dobro a nemohlo byt Bozim dobrem piekonano a/nebo
transformovano.

A dale, jak je Bozi dobrota slucitelna s vé¢nym trapenim urcitych bytosti,
s trapenim, které jim Biih pfipravil anebo které pfinejmensim dopustil? Ted’ nejde (jen)
o otazku konecnosti Boziho vitézstvi, ale o soucit. K obojimu se vztahuje kritickd vy-
hrada: Bud'to Blh neni dost mocny na to, aby zajistil své definitivni vitézstvi, anebo
nema dost lasky, aby pomohl trpicim v pekle. Toto souzeni znamena, ze spachané zlo
nebylo a nebude od¢inéno na véky. Vécné trestani se jevi na pozadi budouciho celkové-
ho blaha jako rusivé déni.

Aby dobro mohlo zvitézit definitivné a bez naznaku jakékoliv pochyby, musi byt
ono karné utrpeni jen doCasné a vychovné, katarzni, a nema (pouze) mstivy, destruktiv-
ni a sadisticky ucel. Eschatologické zlo je tfeba chépat jako ,,podminku vyssiho dob-

ra< 540

Moc Bozi lasky

Nemén¢ zavaznym je argument Bozi lasky. Je uzce spjat s theodiceou, protoze
v ni jde o ospravedInéni Bozi lasky. Jestlize Biih je laska, neni mozné, aby zaptel sam
sebe, neni mozné, aby jednou neukoncil pekelné utrpeni vsech (od)padlych. Je-li Bith
laska, nedopusti, aby byl né¢kdo souzen vécné. Bih nemuze piestat byt tim, kym je —
laskou. Je-1i Buh laska, nemtize byt jeho poslednim slovem soud. Vzdyt’ Biih se z lasky
zjevil v Kristu na znak toho, ze nad soudem vitézi milosrdenstvi.

A nyni jesté¢ k faktoru lidské svobody. Jestlize Bith miize spasit vSechny, ucini
tak. Bith ve své lasce a milosti pfekona pfipadny odpor zdhubé propadlych hiisniki a
piivede je k sobé. (Ted vylouc¢ime moznost, ze by Biih k tomu pouzil natlaku, ackoliv z
hlediska jeho autority by to bylo mozné; tim bychom vsak nerespektovali svobodné

lidské rozhodnuti.) Bozi laska se vyznacuje nebyvalou trpélivosti, nedé se odradit, vytr-

33 BULGAKOV, S. Nevésta Berankova. Velehrad : Refugium Velehrad-Roma, 2004, s. 596.
0 Tamtéz, s. 593.
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vale ptisobi na zatvrzela srdce bezboznych. Jeji pfemira a jeji prfesvédcivost je neodola-

telnd, takze dana bytost se ji diive ¢i pozdéji podda z vlastni viile a ochotné.
Vztah Bozi lasky a BoZi spravedlnosti

M¢li bychom zacit kratkou poznamkou o tom, jak chapat pojem BoZi ,,spravedlnost™.
Kdyz nyni hovotime o Bozi spravedlnosti ve vztahu k Bozi lasce, minime protiklad mezi Bozi
piisnosti a Bozim odpoustéjicim milosrdenstvim. Bozi spravedInosti zde rozumime jako Bozi
trestajici spravedlnosti, ktera je projevem BoZiho hnévu. Na druhé strané musime konstatovat,
ze bézné piedstavy o spravedlnosti se zcela nekryji s biblickym podanim BozZi spravedlnosti i

Bozi lasky.

Biih neni pouze laskou, ale je taktéz spravedlivy, proto se hnéva, soudi a tresta.
Tento aspekt Boziho charakteru né€kdy sekunduje vypovédi o Bozi lasce, napiiklad
v pasazi o vztahu selhani Izraele a vyvoleni pohanti (R 11,7-12). Talbott v této souvis-
losti tvrdi a dokazuje, ze 1 Bozi spravedlnost, Bozi ptisné jednani, je v kone¢ném dii-
sledku projevem Boziho milosrdenstvi. ,,Podle Pavla je tudiz Bih vzdy a vSude
milosrdny, ale my n€kdy jeho milosrdenstvi (¢i ocistujici lasku) zakousime jako piis-

nost, soud a trest.«>*!

Zalezi pak na naSich rozhodnutich, na naSem jednani, zdali se
v budoucnu setkdme s Bozi laskou ve formé laskavosti nebo piisnosti. Vzhledem
k neodolatelnosti Bozi lasky svym rozhodovanim neurcujeme svou vé¢nou budoucnost
— protoze ta je jasna uz od pocatku — ale cestu, kterou k ni dojdeme.

V podobném duchu Talbott vyklad4 dalsi biblickd mista: ptfiklad o naddobach
k potupé, v nichZ se zjevuje Bozi oistujici laska (R 9,21-24), a vypovéd’ o Bozim od-

mitnuti Ezaua (R 9,13).>*

V pozadi stoji skutecnost, Ze neni spravné automaticky odd¢-
lovat Bozi spravedlnost od Bozi lasky. Takovéto oddelovani vyplyva ze
zjednodusenych ptedstav o lidské lasce a spravedlnosti aplikovanych beze zbytku na
Boha. Bozi spravedlnost miize stat naopak v linii Bozi lasky, protoze Bozi zdméry pte-
vysuji zameéry lidské.

Stanovisko, které vniméa Bozi lasku a Bozi spravedlnost ve vétsi oddélenosti, jiz
bylo zminéno. Mezi Bozi (trestajici) spravedlnosti a Bozi laskou neni symetricky vztah,
nybrz laska pievazuje nad soudem. Buh také tresta, ale vzdy jen docasné€, jeho hnév

[ D 4

netrva véeéné (Z 103,8-12). Bozi milosrdenstvi je silngjsi nez Bozi hnév, tak se nam Bith

4 TALBOTT, T. A Pauline Judgment of Divine Judgment In PARRY, R.A.; PARTRIDGE, C. (eds.).
Universal Salvation?, s. 33.
2 Tamtéz, s. 36-40.
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zjevuje. Proto je radno véfit, ze Buh ze své lasky pievazujici nad soudem zkrati (nebo

mozna i zrusi) hiiSnikim vé¢ény eschatologicky trest, ktery si zaslouzili.

Reinterpretace pekla

Peklo je dalsi problém, se kterym se universalist¢ museji vyrovnat. Neni zde
»jen® Bozi hnév. Bible hovoii o pekle jako o urcité instituci, hovoii o ném pomeérné
Casto a vzdy tim nejvaznéjSim tonem. (Peklo nyni chapejme jako misto a realizaci véc-
nych trestii.) Universalisté se bud’ pokouseji odstranit a relativizovat ,,vé€nost™ trestti
anebo zpochybnit jeho skute¢nou existenci, napiiklad tim, Ze mu pfipisuji metaforicky

vyznam.

O pekle se podrobné a nesmlouvaveé rozepsal sv. Augustin. Ve svém dile O Bozi obci

mu vénoval celou knihu 21, v niz zodpoveédél Cetné, i universalistické, otazky krouzici okolo
543

pekla.”™ Trva na nekonecném trestu zatracenych. Hovofi o nékterych skupinadch Bohem stvote-

544

nych bytosti a probird, pro¢ trestu neuniknou.”™ Augustinovo pojednani poskytlo dostatecny

vychozi material pro dalsi uvahy na téma pekla v kiestanské teologické tradici.

V posledni dobé¢ je peklo, poptipadé témata, kterd jsou s nim tzce spjata (d’abel,
ocistec), pomérn¢ ¢astym namétem raznych ¢lankh a publikaci. Netykaji se pouze spasy
nekiestanti. Peklo, které¢ se doneddvna mohlo jevit jako madlo seridzni namét
k odbornym teologickym uvaham, se opét dostava do stfedu pozornosti. Jakoby si bo-
hoslovci chtéli znovu ujasnit vSechny jeho aspekty. Objevuji se proto tituly zaméetené na
otazky po pojeti pekla nebo po smyslu jeho existence.’* Peklo je i pfedmé&tem mono-
grafickych publikaci zachycujicich vyvoj chapani pekla v d¢jinach, které se mohou pro-
blému spaseni nekiest'ant dotykat jen velmi okrajové nebo viibec ne.”*®

Dnesni doba, kdy tyto publikace vychazeji, se pfitom vyznacuje tim, zZe lid¢ viru
v peklo ztraceji a opoustéji. Mezi véticimi je zaznamendvan staly pokles uznavani exi-
stence pekla ¢i d’dbla. K. Toeplitz nas seznamuje s timto trendem prostfednictvim vy-

sledkt anket ve Francii, Némecku, Polsku. Pokud jde o staty stiedni a vychodni Evropy,

>3 Naptiklad kapitoly 9-13, 17-19, 23.

¥ Uvadi heretiky, lidi veskrze bezbozné, t&zce hesici pravovérmé kiestany-katoliky, z1¢ duchy a d’abla.
35y Ceské republice vysla kniha CROCKETT, W. (ed.). CtyFi pojeti pekla. Praha : Navrat domi, 2001.
— WILLIAM V. CROCKETT je profesorem Nového zdkona na Alliance Theological Seminary v Nyack
(New York).

>4 Takovou je prace Zdzistawa Kijase: Pieklo. Oddalenie od domu Ojca. Krakow: Wydawnictwo ,M*,
2002.
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vysledky svédc¢i o velmi vyrazném tempu rozkladu viry v peklo v dasledku vlivu civili-
zacnich faktorti, o nartistu role profanniho a snizujiciho se vyznamu sakralniho.**’

Samo peklo se dnes chape spise jako stav nez misto. Tento problém vSak zkou-
mat nebudeme. V nasledujicich uvahach predstavime nékteré zplsoby reinterpretace
pekla sledujici jeden cil: anulovat uceni o nekonecném utrpeni lidi v pekle. Prave v rein-

terpretaci pekla se uplatiiuje jedna z tezi universalismu, podle niz moznost napravy a

pokani neni limitovéana intervalem pozemského Zivota.

Zpochybnéni véCnosti pekla

Zpochybnéni vécnosti pekla je zdkladnim predpokladem vSech jeho reinterpreta-
ci, které mdme nyni na mysli. Zpochybnime-li vé¢nost pekla, musime mu pfisoudit no-
vy smysl, napt. chapat je jako doCasny stav ociStovani hiisniki pfed tim, nez budou
spokojenost s vécnosti pekla spociva, jak uz jsme dfive fekli, v predstave, ze by nékteré
provinéni bylo tak ohromné, ze by bylo nutno trpét za né celou vé€nost. Odpiirci véc-
nosti pekla se domnivaji, ze kazdé prestoupeni musi byt jednou odpykano, i kdyby to
trvalo velmi dlouho, byt’ véky — ale ne vécnost.

Zakladni cestou eliminace vécného trvani pekelnych trestil je exegeticka diskuse
0 vyznamu pojmu ,,vé¢nost“. Badatelé uptesiiuji, ze tento termin plivodn¢ neznamena
nekonecnost trvani néceho, nybrz urcité, velmi dlouhé a néjakym zplisobem vyznacené
obdobi — v&k. Kvalita existence ve vécné blazenosti se 1i8i od kvality existence v pekle,
nebe ma nesrovnatelné vyssi ontologickou hodnotu nez peklo. Ob¢ alternativy nepied-
stavuji dvé rovnocenné moznosti. Aubv znamena vécnost v jeji plnosti, az ve spojeni
s Bohem, tehdy dokonce transcenduje &as.”*® Ne&kteti rozlisuji u adjektiva advioc dva
vyznamy podle toho, co rozvijeji. Pokud je smysl slova axdviog kladny, jde o nekonec-
né trvani, pokud zaporny, jde o etapu dlouhou, ale ohraniGenou.”* Hebrejské now
znamena dlouhé, ale vymezené ¢asové obdobi.

S obgirnosti a peclivosti traktuje téma v&&nosti S. BULGAKOV.>”"

Vécnost podle
n¢j nepatii k pojmiim, které jsou pochopitelny samy o sobé. Vzdy potiebuje upiesnéni.

Nelze ji chapat ¢asové jako pojem nekonecnosti v matematice. Vécnost oznacuje du-

7T TOEPLITZ, K. Socjologia piekta. MysI protestancka. 2001, No. 3, s. 5. Zminéné vysledky anket viz
tamtéz, s. 4-8. — KAROL TOEPLITZ (1936) je profesorem filozofie, etiky a sociologie na nekatolickém
vysokoskolském institutu zvaném Chrzescijanska Akademia Teologiczna (Varsava).

8 KITTEL, G. (ed.). T/ heologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Band 1. 1. vydani. 1957, s. 200,
208.

> HRYNIEWICZ, W. Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Warszawa : VERBINUM, 1990, s. 102.

Y BULGAKOV, S. Nevésta Berdnkova, s. 510-569.
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chovni byti. Bulgakov rozliSuje mezi vécnosti bozskou (aeternitas) a stvotenou (aevi-
ternitas).”' V&&nost, jak o ni hovoti Novy zakon, znamené hlavng kvalitu, az pak &aso-
vé trvani. Zadny abstraktni as ani abstraktni vé¢nost bez kvality neexistuje. V&¢nost
v aplikaci na stvofeni (na d’abla a jeho and€ly — Mt 25,41) nema viici Casu a ¢asovosti
z4dny vztah. Podobn¢ ,,vééna muka® a dalsi synonymickd vyjadieni se netykaji Casu,
jsou to kvalitativni oznaceni. Vyjadtuji jen celkovou skutecnost utrpeni pied Bozi tvaii,
v Bohu a v Bozi lasce, kdy si hii$nici uvédomuyji, Ze nerealizovali a nemohou realizovat
lasku k Bohu. ,,VéEna muka* znamenaji piedev§im pokracovani a prozivani. Vécnost
pekla Bulgakov popird poukazem na moznost vysvobozeni duse z pozemského souzeni,
které lze piirovnat k peklu: co je mozné v malém (Z 142,8), to je mozné i ve velkém, ve
stavu pekelnych muk. Dale autor poukazuje na Kristovo kazani ,,dusim uvéznénych*
(1Pt 3,20) a na to, Ze ptisobeni Ducha svatého neni mozno vyloucit ani v podsvéti. Za
ctvrté Bulgakov chape pekelny ohen jako ohen, ktery ocist'uje, duchovné probouzi a
transformuje.”® Biblicky obraz o pla&i a skiipéni zubti chape ve smyslu pokani, coZ

znamend, Ze tato pekelnd muka pfinaseji spasu.’>

Ackoliv rtizné eschatologické texty
tomu protife¢i, je mozno najit pasaze, které celou eschatologii sjednocuji. Takovymi

texty jsou pro Bulgakova R 11,29.32-36 a IK 15,24-28.>*

Peklo jako ocistovani

Snaha chapat pekelné tresty jako tresty vychovné a ocistujici jde ruku v ruce
s reinterpretaci tradi¢niho vykladu ,,vé¢nosti* jako ¢asové neukoncenosti. Chapani pek-
la jako procesu purifikace hii$nikli je snad nejb&znéjsi predstavou, kterd se nabizi poté,
co pripustime ¢asovou omezenost pekelného utrpeni: nejsou-li pekelné tresty vécné a
maji-li byt nakonec vSechna padléa stvoieni spasena, je tieba jejich utrpeni v pekle vy-
svétlit, a to nejlépe v souladu s jejich budouci spasou.

Nase uvahy vSak nevedou k ocistci. Ocistec je mistem konecného ocistovani
vyvolenych a predstavuje néco zcela jiného nez trest zatracenych. Neni povazovan za
nastroj ke spaseni vSech bezboznych. V nasich tivahach jde o peklo ve smyslu procesu
ocCistovani, o peklo bez dalSich teologickych dopliki, bez predstav, ze modlitby véfi-

cich mohou pomoci délku utrpeni v pekle zkratit apod.

S BULGAKOV, S. Nevésta Berdnkova, s. 511.
2 Tamtéz, s. 541, pozn. 474.

353 Tamtéz, s. 548.

3% Tamtéz, s. 569.
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Dodejme, Ze dal$im vysvétlenim tohoto nespekulativniho pojeti pekla, miize byt
predstava expiace spachanych hiichi, kterd je kompatibilni s teorii ocisténi: hfiSnici se
nezbavuji jenom poskvrny, kterd na nich ulpé€la, ale musi si své nepravosti odpykat, aby
bylo spravedlnosti u¢inéno zadost. Piedstava expiace také odpovida predpokladanému

pedagogickému chéapani pekelnych trestt.

Universalisticky vyklad Kristova sestupu ,,do pekel*

Kristiv sestup do pekel (1Pt 3,18-20; 4,6) se nabizi jako dogmaticko-revelacni
konkrétum, které se miize vztahovat k univerzalni spase. Kristus svym zvéstovanim v
podsvéti, at’ uz je chapeme jako oznameni jeho vitézstvi nebo vyslovnou nabidku spasy
mrtvym, dal najevo, Ze neexistuje oblast zivota, kterd by byla mimo dosah jeho vitéz-
stvi, ze neexistuje zadna duchovni mocnost ¢i struktura, které by odolala jeho ptisobeni.
Mohli bychom diskutovat, zda v oné pasazi listu Petrova je minéno viibec peklo jako
misto vé&éného odsouzeni, nebo zda ma jeji autor na mysli podsvéti, ¥isi mrtvych.’>

Pokud jde o univerzalni spasu, je otazkou, jak k ni vztdhnout Jezistv vstup do
podsvéti (nebo do pekla) poté, co byl uktizovan. Jestlize ptipustime, ze Jezi§ kézal
nejen mrtvym, ale zaroven 1 na véky odsouzenym mrtvym, nejde jesté o vSechny gene-
race zatracenych. Jeho descensus o Bilé soboté¢ by mohl byt chépan jako zaslibeni pro

budouci pokoleni odsouzenych.

G. Fackre v tomto bodé nevaha. Zminku o téch, ,ktefi neuposlechli ve dnech Noémo-
vych® vyklada v souvislosti s noémovskou smlouvou (Gn 9,12-17), v niz se Blih zavazal v§emu
tvorstvu, ze je uz nebude stihat zkazou. Kristus piijde kazat evangelium do podsvéti i budoucim
generacim. Buih ze své lasky poskytne moznost slySet evangelium kazdému ¢lovéku, nevzda se
a bude trpélivé pisobit na ty, kdo se budou vzpirat, dokud nebudou spaseni vSichni. Fackre uni-
versalismus jakoby pfedpoklada, ale nefika to zcela jasné. Nakonec spiSe zistava u nabidky

spasy viem, neZ u spasy viech.”>

Fackre je asponl v naznaku zastancem predstavy, Ze na konci veki Jezi$ sestoupi

(znovu) do pekla, na misto vécného odsouzeni, vS§em zatracenym bude zvéstovat vécnou

3% Autor snad nejdukladnéjsi studie o 1Pt 3,18-4,6 ma za to, Ze Jezi$ nepodnikl svou cestu pfed vzkiiSe-
nim, ale pfi svém nanebevstoupeni, a vstoupil do nebeského vézeni pro vzpurné duchy, tedy ne do pekla
ani do podsvéti. Srov. DALTON, W.J. Christ’s Proclamation to the Spirits. A Study of 1 Peter 3:18-4:6.
Roma : Editrice pontifico istituto biblico, 1989, s. 162-163, 181-182. WILLIAM J. DALTON SJ (1916-2004)
byl australskym biblistou. Jeho vyznam ptesahoval jeho kontinent. Krom¢ Catholic Theological College
v Melbourne vyugoval i na Papezském biblickém institutu (Pontificio Instituto Biblico) v Rimé.

¢ FACKRE, J. Divine Perseverance In SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard,
s. 83-86.
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spasu a nakonec je vSechny vysvobodi a pfijme do vé¢né blazenosti. V déjinach univer-
557

salismu nachézime jeho spojeni s Kristovym sestupem do pekel spise ziidka.

Vyjimkou je J. Moltmann™®, v jehoz dile zazniva nad&je na univerzalni spasu ve spojeni
s Kristovym sestupem ,,do pekel“ jasné a zieteln€. Na rozdil od Fackrova pojeti je zasazena do
sir§iho kontextu d€jinné spasnych udalosti tykajicich se JeziSe Krista a neopira se tolik exege-
ticky o pfislusna mista z 1Pt 3,18-20; 4,6. Moltmanntv pfistup je vice systematicko-teologicky.
Dulezitymi  piedpoklady, které podtrhavaji  spojeni descensu s univerzalni  spasou,
je Moltmannovo chapani pekla a posledniho soudu. ,,Peklo” je tfeba pojimat nikoliv lokalng,
nybrz jako existencidlni stav, kdy JeZi§ prozival Bozi hnév a prokleti. S touto myslenkou pfisel
jiz M. Luther a Moltmann na né€j navazuje. Kristus skrze sviij descensus vstoupil do nejvétsich
temnot lidského byti. Identifikoval se se zatracenymi a hledanim Otce tam, kde jej nelze najit, je
uvedl do trinitdrniho spolecenstvi s Otcem a Duchem. Svou pfitomnosti v pekle, Kristus odnal
peklu jeho véénou platnost, skrze své utrpeni je zniCil, skrze své vzkiiSeni je oteviel a zbofil
jeho ,,zdi“. Po jeho vzkfiSeni uz neexistuje vécné zatraceni. Na soudu budou odsouzeny a vy-
hlazeny vSechny nepravosti. VSichni hfi$nici, vCetné Satana a jeho and¢€ld, budou vysvobozeni
z véCné zahuby a proménéni v souladu s plivodnim zamérem, k némuz byli stvofeni. Moltmann
totiz chape posledni soud jako zjeveni Krista a naplnéni dila vykoupeni, a ne jako soud
v bézném, lidském chapani. Nepijde o retributivni spravedlnost, o ud€élovani trestli véné smrti
majicich od¢init nahromadéné viny. Pljde o spravedlnost tvofici a obnovujici cely svét. Soud-

cem bude totiz Ten, kdo byl uk#izovan kvtli smifeni celého svéta s Bohem.
Polemika s universalismem

Rim 5, 12-21 je jedno z mist, na némzZ universalisté stav&ji svou argumentaci. Je-
jich odptrci tvrdi, Ze mezi disledky Adamova hiichu a Kristova spasného dila neni sy-
metricky paralelismus. Podle Pavlova uceni je k ospravedlnéni tfeba viry. Jelikoz
zamérem Pavlovy pasaze je vysvétlit, jak mohou byt spaseni Zidé i pohané, vraci se jeji
autor ve svém vykladu az k Adamovi. Poukazuje na univerzalitu Kristova dila, nezaby-

va se problémem recepce spasy. Predpoklada vsak, ze vira je sine qua non spasy. Do

7 Spojeni Kristova sestupu do pekel a univerzalni spasy nema oporu v tradici rané cirkve, viz
TRUMBOWER, J. Rescue the Dead. Posthumous Salvation of Non-Christians in Early Christianity. New
York : Oxford University Press, 2001, s. 98-105; JEFFREY A. TRUMBOWER (1960) je profesorem ndbo-
zenskych studii a dékanem Saint Michael’s College v Colchesteru (Vermont, USA). Velmi skoupy je na
téma spojeni universalismu a Kristova sestupu do pekel sbornik R. Parryho a Ch. Partridge Universal
Salvation? The Current Debate, az na s. 213-214. H.U. von Balthasar, ktery rozviji teologii Bilé soboty,
chéape Kristovo sestoupeni do podsvéti jako projev jeho solidarity s mrtvymi a Kristovo kézani jako zvéest
o smifeni s Bohem pro cely svét; ve svém vykladu vSak az k absolutnimu universalismu nezachézi, srov.
BALTHASAR, H.U. von. Mysterium Paschale. Edinburgh : T&T CLARK, 1990, 1993, s. 177, 181.

> MOLTMANN, J. The Coming of God. Minneapolis : Fortress Press, 1996, s. 250-255.
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vykladu R 5 nelze vpaSovavat predstavu, Ze Bith nakonec viechny pfivede, byt’ cestou

e r ’ , ) v - 559
ocistného utrpeni, ke spase, at’ v tomto zivoté nebo po smrti.

Domnivam se, Ze pasaz
R 5,18-21 neni nutno chapat doslovné ve smyslu univerzalni spasy, ale spi$e jako na-
bidku spasy, ktera plati vSem.

Vsimnéme si jeste nékterych mist z 1K 15: ,,Jako v Adamovi vSichni umiraji, tak
v Kristu v8ichni dojdou Zivota.” (v. 22); ,, AZ mu bude podfizeno vSecko, pak i sam Syn
se podiidi tomu, kdo mu vSecko podiidil, a tak bude Blih vSecko ve vsem.“ (v. 28) Tyto
vyroky zapadaji do kontextu 1K 15, kde se hovofi o (pravdivosti) zmrtvychvstani, které
je umoznéno Kristem (jako ¢lovékem) a které autor sleduje v kontrastu se smrti, jez také
prisla na svét skrze ¢lovéka, Adama. Navic ve versi 23 zazniva: ,,... potom pii Kristove
prichodu vstanou ti, kdo jsou jeho.” Toto konstatovani piedstavuje uptesnéni verse 22:
zivota dochazeji ti, kdo jsou v Kristu. Toto jsou jen dva ptriklady naznacujici, Ze pasaze,
které si universalisté pfivlastiiuji, mohou byt s ,klidnym (exegetickym) svédomim* in-
terpretovany ve smyslu univerzalni nabidky a kosmického dosahu spésy, a nikoliv ve
smyslu absolutniho universalismu.’®

Ani snaha o upiesnéni pojmu ,,vé¢ny* nemiize vyznit jednoznacné ve prospéch
universalismu. Pojmy o7w ¢i aidviog znamenaji dlouho trvajici, ale pfece jen Casovée
omezené obdobi, avSak v n¢kterych ptipadech je tieba je chapat ve smyslu nekone¢ného
trvani, napt. pokud jde o blazenost véticich ve véném zivoté. J. Walvoord dochazi
k zavéru, ze pokud Pismo Casové neomezi néjaky slib, ktery je dan ,,navzdy*, mizeme
pojem ,,vécny* vykladat ve smyslu nekonecnosti, ve smyslu vécnosti Boziho charakte-
ru.’® Za pozornost stoji také argument sv. Augustina, podle nghoZ by bylo nesourodé,
kdyby trest m¢l trvat omezenou dobu, ale Zivot, 0 némz je pouzito totéz slovo, ,,vény*,
by mé&l mit nekonedné trvani.”®

Co se tyce purifikacniho pojeti pekla, nabizi se jako protiargument zasadni fakt,
ze takovéto pochopeni nelze dostate¢né biblicky odiivodnit. Navic z mnoha biblickych
mist Ize vy&ist, Ze po smrti jiz dalii $ance nepiichazi (napi. Zd 9,27-28).

Z hlediska kritiky univerzalistické argumentace nelze ptehlédnout, Ze universa-

listé opomijeji (nebo i zlehcuji) pasaze o véénych trestech hiisniki. Bible vSak hovoii o

559 MARSHALL, H. The New Testament Does Not Teach Universal Salvation In PARRY, R.,
PARTRIDGE, Ch. Universal Salvation? The Current Debate, s. 63-66.

30 Sanders podotyka, Ze (absolutni) universalismus nerozliduje mezi objektivni a subjektivni spasou:
Kristovo dilo spasy bylo vykonano pro vSechny, spasa je vSak pouze pro véfici. Srov. SANDERS, J. No
Other Name, s. 107.

' WALVOORD, J.F. Doslovné pojeti In CROCKETT, W.V. Ctyii pojeti pekla, s. 19-23.

362 AUGUSTINUS, A. De civitate Dei XXI. 23; AUGUSTINUS, A. O Bozi obci II. Praha : Karolinum,
2007, s. 367.
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Bozim soudu a vééném zatraceni mnohokrat. Nékterd mista jsou skutecné ,,tvrda™ a
nepiipoustéji universalisticky vyklad (napt. Mt 12,32; 25, 31-46; Mk 3,29; 2Te 1, 8-9).
Jestlize mame v Bibli takovéto varovné a vyrazné pasaze, je tieba jejich zvésti pozorné
naslouchat, vzit je vazné a hledat zavéry, které z téchto pasazi vyplyvaji — i kdyby se
pfic¢ily naSemu piesvédceni.

Opomijeni kritickych mist o vééném odsouzeni ukazuje, ze universalisticka ar-
gumentace je eklektickd, opird se o biblické texty, které nahravaji jejimu programu. U
universalisti dochdzi k posunu od biblické exegeze k hermeneutické strategii druhého
fadu.’®

Dale, maji-li byt nakonec vSichni bezboZzni spaseni, nebude to za cenu naruSeni
jejich svobody? Skutecnost je takova, Ze osoby, které se nachazeji v pekle, se do n¢j
dostaly diky své zékladni zivotnimu zaméfeni. To znamena, ze k hodnotam spjatym
s virou v Boha, maji antagonisticky postoj, jsou pro n¢ nepftijatelné¢. Mizeme ocekévat,
ze v pekle své dosavadni stanovisko radikalné zméni? Mame jistotu, Ze by setkdni bez-
boznych s evangeliem nebo piimo s kazicim JeziSem Kristem vedlo k jejich obraceni?
Pokud ano, nemame jistotu, ze by se takto rozhodli vSichni, at’ uz jde o pohany, ktefi
neznaji evangelium, anebo o lidi, ktefi o ném védi. Co kdyby odmitavé ,,ne téch, kdo
zveést o spase za svého pozemského Zivota nepfijali, bylo pii jejim opétovném slySeni,
nyni na misté trestil, jeSté rozhodnéjsi? Nékteii by se ve svém odmitani spasy mohli
zatvrdit jesté vice. A kdyby bezbozné, kteti trpi v pekle, méla piivést k obraceni intenzi-
ta prozivaného utrpeni, nemohli bychom hovofit o jejich svobodném rozhodnuti.

Zastavme se nyni u (univerzalistické) pfedstavy Bozi lasky, které zalezi na spase
hiiSnika, a proto by zadného bezboznika nenechala na véky v pekle. Universalisté ptipi-
suji Bozi lasce lidské rysy, Bozi laska vSak neni sentimentalni. Bozi laska se projevila
v inkarnaci JeziSe Krista, v némz se k nam sklonil sam Bih. Tim vSak zaroven Bih
vznasi na hiisného ¢lovéka narok. Bezvyhradnost Bozi lasky k hiiSnikovi ma sviij proti-
pol v bezvyhradné poslusnosti viry, k niz Bozi akt spasy v Kristu (omilostnéného) hiis-

nika zavazuje. Svaty a svrchovany Bih oteviel ¢loveku k sobé ptistup, peklo je druhou

363 Blocher, H. Everlasting Punishment and the Problem of Evil In CAMERON, N.M. de S. Universalism
and the Doctrine of Hell, s. 290-291. Autor zde kritizuje existencidlné-kerygmatickou interpretaci biblic-
kych textl o pekle, podle niz v téchto pasazich nejde o popis budoucnosti, ale o varovani do pfitomnosti.
— HENRI BLOCHER je francouzsky evangelikalni teolog, profesor systematické teologie na Wheaton Col-
lege Graduate School ve Wheaton (Illinois, USA) a na Faculté Libre de Théologie Evangelique ve Vaux-
sur-Seine (Francie).
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stranou mince tohoto Boziho j ednani.’® Svaty Bih nemtize beztrestné tolerovat vzpou-
ru ¢lovéka. ,,Jeho laska neni lidskym pocitem, ale svatym ohném spalujicim egoismus,
htich a lhostejnost. Tato laska se dozaduje poslusnosti a pfinejmensim pocatka zkrouse-
nosti. Bez spolupiisobeni ze strany &lovéka se stava ohndm, ktery ni¢i navéky.«>®

Problém spociva také v tom, Ze universalismus podceiiuje radikalitu zla, radika-
litu vzpoury proti Bohu a stird rozdil mezi dobrem a zlem, mezi nebem a peklem. V
podobenstvi o bohaci a Lazarovi jasn¢ zazniva, Ze po smrti jsou jiz role ,,ptidéleny*,
¢lovek si svou ,,roli* jednoznacné zvolil béhem svého zivota na zemi a po smrti jiz ne-
lze nic zménit. Nelze piejit z mista trapeni na misto blaZzenosti, mezi nimi zeje ,,velika“
propast (Lk 16, 25-26). S. Matkowski v této souvislosti klade otazku: ,Jestlize ontolo-
gickad dimenze Cloveéka zasadnim zpisobem pievysuje moralni dimenzi lidskych Cind,
pro¢ se na svété vibec objevilo zlo h¥ichu?**®

Vyjadifeme se jest¢ k namitce, ze lidé, nachazejici se v nebi, budou prozivat mu-
ka pfi pomysleni, Ze zatimco oni maji podil na vé¢né radosti, na jiném ,,miste* podstu-
puji jini lidé, mozna 1 jejich blizci, nekonecné souzeni. Je to argument vychazejici ze
soucitu. V tom spociva jeho seridznost a naléhavost. Je to ovSem argument konstruova-
ny z pozemské perspektivy. Je tézko hovofit s urcitosti o vécech eschatologickych, které
spadaji do ramce Boziho plsobeni. Bude na misté drzet se biblického podani. Kniha
Zjeveni ve svém li¢eni $tésti a nddhery ,,nového Jeruzaléma* nezmiiuje Zadnou znamku
kazu na nadhefe budouci blazenosti. Ctenat knihy Zjeveni je v zakladé odkazan na jed-
no: vefit, jak stoji psano, ze Biih setie lidem kaZdou slzu z o¢i a Ze.jiz nebude smrti, zalu

ani bolesti (Zj 21,4).
Shrnuti

Absolutni universalismus je nejSirsi a nejvelkorysejSi moznosti feSeni spasy ne-
kiestand. O jeho postaveni vici klasickému schématu fesSeni této otdzky jsme se zminili
na pocatku kapitoly. Jeho genezi a rozvoj nemizeme oddélit od hledani odpovédi na
otazku po spase nevéficich, 1 kdyz jeho odpovéd’ spocivé jinde nez v exklusivismu, in-
klusivismu a pluralismu. Universalismus muze fungovat jako doplnéni n¢kterych kom-

ponentli zndmého paradigmatu feSeni spasy nekfestanti, napt. pluralismu nebo

364 LISICKI, P. Udreki nadziei In MAJEWSKI, J. (ed.). Puste pieklo, s. 240. Tento sbornik shrnuje disku-
si 0 univerzalismu mezi polskymi teology v poslednich 20 letech iniciovanou ¢lanky a knihami W. Hry-
niewicze.

% Tamteéz, s. 240.

% Tamtéz, s. 36.
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exklusivismu. Ve spojeni s universalismem vSak trajektorie obou pfedpokladanych cest
ke spase méni smér: u pluralismu jaksi pfestava hrat ulohu skutecnost neupfednostiio-
vani zadného nabozenstvi; exklusivismus ziistavd sebou samym jen v dliraze na exklu-
sivitu Kristovu: Ze totiz veskera spasa bude dokonana skrze Krista a diky Kristu, nikoliv
skrze jind naboZenstvi nebo jiné nabozenské vidce. Kristova exklusivita se ov§em ztraci
v tom smyslu, ze se (v konecném disledku) neodrazi na udélu téch, kdo Krista odmit-
nou. Kristovo dilo je jasné vymezené, konkrétni. Jak mohou spadat pod jeho spasonosné
ptsobeni ti, kdo je odvrhnou a postavi se proti nému?

Universalist¢ mohou svymi interpretacnimi postupy a zavery pfipominat dluh,
ktery ma klasické kiest'anstvo vici biblickym pasazim o kosmickych rozmérech spésy.
Na stran¢ zastanct tradicniho uceni o spase (a vééné zadhubg) totiz mohlo dochazet
k opomijeni takovychto mist a zaroven k jednostrannému vyzdvihovani oddila o indivi-
dudlni spase nebo o pekle jako vééném trestu pro bezbozné.

Pfednosti universalismu je jeho pestrost. Universalismus muze zabihat do riz-
nych oblasti, je mozné jej zdiivodnit vicero zpusoby (o€istujici funkce pekla, nové cha-
pani vécnosti pekla, Kristliv sestup do pekel atp.). Je zajimavy, protoze piekonava
bariéru, kterou ortodoxie povazuje za nedotknutelnou, bariéru pekla. Je pfitazlivy, pro-
toze apeluje na lidsky sentiment a soucit, je pfitazlivy, protoze zaslibuje velky ,.happy
end®. Jeho pfitazlivost vSak neni pfimoumeérna jeho biblickému a argumenta¢nimu za-
kotveni. Plamen nad¢je, ktery rozdmychava, nemuze byt ziven zboznym pifanim véti-

cich, ale musi mit silny revela¢ni zdroj.

228



6 OBLASTI RESENI OTAZKY SPASY NEKRESTANU

V tomto oddile probereme otdzku spasy nekiestanti z hlediska biblickych a sys-
tematicko-teologickych loci, kterd se ji svym obsahem néjakym zplisobem, Casto i vy-
znamnou meérou, dotykaji a ktera byvaji za ucelem jejiho zkoumdani a feSeni znovu a
znovu vyhledavana. Napftiklad v souvislosti s JeziSovym sestupem ,,do pekel* nachazi-
me takovéto uvahy jiz u cirkevnich otct.

Upfesnéme, ze se zminénymi skutecnostmi se budeme zabyvat jako s moznymi
kladnymi odpovéd'mi na otazku spasy nekiestanii. V tomto smyslu se jich dnes teolo-
gové chapou a a jejich predchtdci tak €inili 1 v minulosti. Jednali totiz s piesvéd¢enim,
ze Jezisuv sestup do ,,pekel”, vSeobecné zjeveni, smrt jako eschatologicko-existencialni
skutecnost, trinitarni teologie a pneumatologie disponuji sémantickym potencidlem,

ktery ¢ini spasu nektest’anti moznou.

6.1 TEORIE POSMRTNEHO ZVESTOVANI

6.1.1 Vstupni informace

Kristovo zv€stovani mrtvym byva interpretovano ve snaze reagovat na problém
spasy nekfest’anl, zejména na otdzku velkého poctu osob neznajicich evangelium. Bu-
dou zatraceny, ackoliv si svou neznalost nezpusobily vlastni vinou? Jen se nachézely
v nespravném c¢ase na nespravném misté. V teorii posmrtného zvéstovani jde o viru v
to, ze lidé, ktefi neméli prilezitost setkat se s evangeliem za svého zivota, dostanou tuto
moznost po smrti. Evangelium jim bude zvéstovat sam Kristus anebo apostolové a pro-
roci.

V soucasnosti zakofenila teorie posmrtného zvéstovani v protestantském, zejmé-
567

na lutherském prostiedi. Byva také povazovana za klasické lutherské stanovisko.

V anglofonni oblasti byva oznaCovéna jako post mortem evangelism (uzivana zkratka:

*7 podle Luthera Kristus kazal v podsvéti (v #§i mrtvych) evangelium nékterym z Noemovy generace;
stov. Vorlesungen iiber 1.Mose. WA 42, s. 322n. V jeho torgauském kazani z r. 1533 nachazime také ono
zu Torgau gepredigt. WA 37, s. 62-67. Podle Althause je u Luthera reprezentativnim chapéani descensu
jako proziti Boziho hnévu a Bozi opusténosti; srov. ALTHAUS, P. Die Theologie Martin Luthers. Gii-
tersloh : Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1963, s. 182; stejné tak, ale podrobngji, BRANDLE, W.
Hinabgestiegen in das Reich des Todes. Kerygma und Dogma. 1989, Vol. 35, No. 1, s. 61-64. Formule
svornosti Lutherovu vypoved ve zminéném kazani ,.kanonizovala® a Kristv descensus pojima jako se-
stoupeni do pekla, na misto trestu, které Kristus zniéil a d’abla pfemohl; srov. Kniha svornosti. Formule
svornosti 813, s. 513. Podobné¢ je tomu v staroluteranské dogmatice.
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PME), eschatological evangelism (eschatologické zvéstovani), future probation (bu-
douci Sance), second probation (druha Sance) nebo divine perseverance (Bozi vytrva-
lost).

Teorie posmrtného zvéstovani je soucasti soudobé diskuse o spase nektest’ant,
byt nepatii k oném tfem standardnim typiim jejich feseni.

Specifikem teorie posmrtného zvéstovani je jeji exegetické zizeni*® opirajici ve
velké mife o biblickd mista tykajici se JeziSova sestupu ,,do pekel“. V pozadi této alter-
nativy stoji piedstava Bozi lasky, pied niZ neobstoji Zadné hranice, ani hranice smrti.
Bohu zalezi na spase vSech lidi, nechce, aby na véky zahynuli ti, kdo se o jeho spase
nemohli dovédét. Proto k nim pfichdzi se zvésti evangelia i do fiSe podsvéti.

Eschatologické zvéstovani neznamena univerzalni spasu, nybrz nabidku spasy
vSem. Kazdému bude dana moznost se rozhodnout, i zemielym.

Uceni o Kristove sestoupeni do pekel bylo v rané cirkvi dobie znamo. Nepochy-
bovalo se o tom, Ze Gcelem Kristova descensu byla proklamace evangelia v z4jmu spésy
zesnulych. Existovaly dva zakladni sméry chépani Kristova sestupu do pekel, které se
rozchézely v otazce adresatii Kristova kézani.

1) Prvni Skola zastoupena napt. Ignatiem z Antiochie, Ireneem nebo Tertulianem
ucila, ze Kristovo poselstvi bylo uréeno starozakonnim patriarchlim a proroktim, neslo
ani tolik o spasu jako o zachranu, starozdkonni svétci byli télesné¢ vzkiiSeni a vratili se
do zivota na zemi, coz bylo odiivodiiovano pasazi Mt 27,53.

2) Podle stoupenci druhé Skoly reprezentované napt. Hippolytem, Klementem
z Alexandrie nebo Origenem bylo evangelium hlasdno viem bez rozdilu a kazdy, kdo je
piijal, byl Kristem osvobozen, véetné pohant, jiz o judaismu a vife v MesiaSe neméli

ponéti.5 70

>%% Najdeme ji napiiklad v piehledech teorii spasy nekiestanti z pera J. Sanderse No Other Name a What
About Those Who Have Never Heard?

%% Na druhé strané musime pfiznat, 7e napiiklad G. Fackre umn& vetkava motivy descensu do struktury
biblicky a systematicko-teologicky odivodnéné teodiceje; srov. FACKRE, Divine Perseverance In
SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard?, s. 79-86.

0 O vyvoji nauky o Kristové descensu v rané cirkvi viz TRUMBOWER, J. Rescue for the Dead, s. 92-
108. Pokud jde o reformaci J.M. Lochman pfipomina Lutherovo pojeti descensu jako rozvraceni pekla a
soucast Kristova vitézstvi a Kalvinovo chapani jako opusténost Bohem a jako komponent jeho poniZeni.
Lochman schvaluje obé nazirani vypovidajici o §ifi a hloubce Kristova vysvoboditelského dila; srov.
LOCHMAN, J.M. Krédo. Zdklady ekumenicke dogmatiky. Praha : Kalich, 1996, s. 154-156.
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V 19. stoleti zaznamenavame narUstajici zdjem o eschatologické zvéstovani a ta-
ké ve 20. stoleti mu byla vénovana zvySena pozornost, zejména v poslednich 20-30 le-
tech.””!

K zastanciim teorie posmrtného zvéstovani nalezi P. Althaus, G. Fackre, H. U.
von Balthasar, G. Lindbeck, W. Pannenberg.

Je tfeba pfipomenout, Ze ,,misto, kam Jezi§ sestoupil, byva v d¢jinach interpre-
tovano dvojim zpiisobem. Infernus (peklo) znamend pavodné Hades, tiSi mrtvych, kde
zesnuli ocekavaji na soud. Scholasticka teologie vSak hovoii o pekle jako o misté trestu
a zatraceni.”’* Zatimco z predstavy Kristova sestupu do Hadu vyplyva, Ze akéni radius
jeho piisobnosti neni omezen na pozemské déni, descensus jako sestup na misto trestu
predstavuje hloubku JeziSova utrpeni a velikost jeho vitézstvi — ani Satan a peklo mu

nemohou uskodit. Dale budeme pracovat s myslenkou pekla jako Fise mrtvych.””

6.1.2 Zakladni vychodiska teorie posmrtného zvéstovani

Zakladnim vychodiskem teorie posmrtného zvéstovani jsou novozakonni pasaze
o Kristove sestupu do podsvéti, které 1ze interpretovat ve smyslu Kristova kazani evan-
gelia t€ém, kdo se v ném nachazeji. Zamér této proklamace je nasnad¢: dat ,,poslucha-
c¢um* Sanci dojit spasy. Stoupenci teorie posmrtného zvéstovani zaroven predpokladaji,
ze Kristovo zvéstovani v podsvéti, jak se udéalo po jeho smrti a pted jeho vzkiiSenim, se
n¢jakym zpusobem vztahuje 1 na vSechny ty, kdo se tehdy v podsvéti nenachazeli, na-
ptiklad na generace, které ptiSly na svét v dobé po jeho nanebevstoupeni.

Nez piejdeme k vyjmenovani zékladnich tezi teorie posmrtného zvéstovani, po-
dotknéme, Ze neni zcela jednoznacné, zda ji Ize z piislusnych mist o Kristové descensu
odvodit. Touha kiestanti najit kladnou odpovéd’ na otdzku po osudu zemfelych, ktefi
nebyli vétici, mohla zavdat impuls k interpretaci Kristova pobytu v podsvéti pravé ve

smyslu jeho kézani evangelia zesnulym za ucelem jejich spasy.

'O zajmu o Kristovo kazani zemielym v protestantské teologii 19. stol.; srov. CAPERAN, L. Le prob-
leme du salut des infideles. Essai historique. Toulouse : Grand Seminaire, 1934, s. 493-498; s bohatou
literaturou na toto téma vzniklou ve 20. stoleti seznamuje SANDERS, J. No Other Name, s. 213-214.

12 K pojeti obou vyznami pekla v Pismu srov. BRANDLE, W. Hinabgestiegen in das Reich des Todes.
Kerygma und Dogma. 1989, Vol. 35, No. 1, s. 56-58.

> Ob¢ koncepce descensu rozpracovava a v historické perspektivé predstavuje ALTHAUS, P. Die
christliche Wahrheit. Giitersloh : Carl Bertelsmann Verlag, 1958, s. 479-485.
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6.1.3 Zakladni teze teorie posmrtného zvéstovani

1. Spasa je mozna jen skrze Krista a viru v N¢;.
2. VsSeobecné zjeveni neni postacujici ke spase.

3. Udél ¢lovéka neni zpedetén ve chvili jeho smirti.

Zde bychom se mohli v prvé fad¢ odvolat na novozakonni pasaze pojednavajici o Kris-
tove sestupu do podsvéti. Ale teze ¢. 2 mize byt rovnéz vyjadienim viry a pfani, ze ,,smrt piece
nemuze byt konec®, Ze mezi smrti a poslednim soudem musi byt ,,jesté néco®, musi byt ,jeste
Sance®. Navic lze pozorovat, ze mnozi lidé odchazeji z tohoto svéta jaksi nepfipraveni na véény
zivot, jejich vira jesté nedozrala, potfebovali by jesté néjaky cas. U nékterych dochazi

k ukonceni Zivota v disledku tragické udalosti. Nenaplnénost jejich Zivotni drahy je tim patrnéj-

4

S1.

4. Buh ve své lasce chee dat kazdému Clovéku moznost slySet evangelium.
5. Clovék je odsouzen pouze v dusledku odmiténi evangelia; jeho neznalost

evangelia neni pficinou zatraceni.
6.1.4 Biblické zdiivodnéni teorie eschatologického zvéstovani

Sanders”’* rozliduje tii skupiny biblickych texti, kterymi byva PME zdiivodiio-
vana. 1) Nejdiive mista, kde se hovofi o nutnosti védét o dile JeziSe Krista jako o pod-
mince spasy. 2) Déle jsou to texty sdélujici, ze do pekla se dostane pouze osoba, kterd
vyslovné odmitne zvést o Jezisi Kristu (Mk 16,15-16; Mt 13,32-33; J 3,18.36). Z toho
se odvozuje, Ze se s JeziSem Kristem musi setkat kazdy, aby mohl uc€init definitivni roz-
hodnuti o svém postoji k nému.

3) Nejzajimavéjsi je tieti skupina texti, které vypovidaji o JeziSoveé sestupu do
»pekel“ a o jeho zvestovani v téchto ,,prostorach* (1Pt 3,18-20; 4,6; Sk 2,24.27.31; Mt
12,40 J 5,25-29; Oz 13,14; R 10,7; Ef 4,8-10).

6.1.5 Argumenty ve prospéch posmrtného zvéstovani

.. v e e . “ 1 ., , 575 .
Zastanci této teorie jsou presvédleni, Ze texty o Kristové kazani zesnulym®” je

tieba chapat tak, ze Jezi§ zvestoval evangelium zemielym pobyvajicim v podsvéti a ty,

™ No Other Name. s. 178-181.
7 Vzdyt i Kristus jednou provzdy trpél za hiichy, spravedlivy za nespravedlivé, aby vas piivedl
k Bohu. V téle byl sice usmrcen, ale v Duchu obziven. V ném také pfiSel a vyhlasil zvést duchim ve
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kdo vnég uvétili, vysvobodil a vyvedl zftiSe smrti na svobodu. Tento vyklad je
v d&jinach cirkve nejrozsifendj’i.’’® N&kteii zjeho stoupencéi mohou spatiovat jeho
vahu jiz v této skutec¢nosti.

Lze rovnéz tvrdit, ze jind exegetickd vysvétleni pasazi o Kristové descensu
nejsou zjevné presveédciveéjsi nez tradini interpretace, ktera vystihuje vitézstvi JeziSe
Krista nad smrti a hiichem. Je to vitézstvi evangelia o spase. Této pravdé nemulze nic
stat v cesté.

Kristovo zvéstovani v podsvéti bylo sice soucasti jeho inkarnace a navazovalo
na jeho smrt a vzkiiSeni, ale tuto jednorazovou udéalost mizeme rozsifit na vSechny ze-
mielé, kterym se nedostalo pfilezitosti slySet evangelium, jelikoz svym sestupem ,,do
pekel® se Jezi§ navzdy ztotoznil se vSemi mrtvymi.

Jestlize descensus je projevem vytrvalé Bozi lasky, kterd ¢lovéka netinavné hle-
dé a nezastavi ji ani hranice fiSe smrti, je na misté se domnivat a véfit, ze Kristus pfijde
kazat v§em zesnulym, ktefi se o ném za svého zivota nemohli dovédét. Cela Bible vy-
povida o Bohu, jenz chce ve své lasce spasit hiisSného ¢lovéka. Bozi laska neni jako lés-
ka lidska. Blih se své lasce nenechd odradit od svého zaméru spasit ¢loveéka, jeho laska
je trpéliva a vytrvala, ¢lovéka nemtize od ni oddélit nic, ani smrt (R 8, 38).

V 1Pt 3,20 je zminka o lidech za c¢asit Noeho, coz odkazuje k noemovské
smlouvé, kterou Buh uzavtel s celym lidstvem, ba s celym stvoifenim. Tato smlouva je
vyrazem a potvrzenim Bozi trpelivé lasky viici hiiSnikiim a zaroven univerzalni vSeo-
becné spasné Bozi vile. Proto zde mizeme pomyslet na spasu nekiestanti: ti, kdo nezili
v souladu s noemovskou smlouvou a svétlem vSeobecného zjeveni, dostanou moznost
slySet zvé&st evangelia po smrti.””’

Ve jménu zpochybiiovani smrti jako kone¢ného bodu, za nimz jiz neni mozno
ucinit rozhodnuti pro cestu spasy, zazniva argument, ze vyrok ,,A jako kazdy ¢lovek jen
jednou umira, a potom bude soud...* (Zd 9,27) je tfeba chépat tak, Ze soud nastane a7 ,,

v den Kristuv®, nikoliv v momenté smrti. Podobné mista Sk 17,31; 2Tm 1,12; 4,8; 1J

vézeni, ktefi kdysi neuposlechli, kdyz Bozi trpélivost ve dnech Noémovych vyckavala, zatimco byl sta-
vén korab, v némz jen nékolik, tj. osm dusi, bylo zachranéno skrze vodu.* (1Pt 3,18 NS) ,,Vzdyt’ proto
bylo evangelium zvéstovano i mrtvym, aby Zili podle Boha v Duchu, ackoliv byli podle lidi v téle odsou-
zeni.“(1Pt 4,6 NS)

376 Napt. Sanders zmifiuje, Ze na rozdil od jinych doktrin, udeni o descensu nebylo v ran& cirkevnich
kontroverzich zpochybiiovano ani heretiky, ani orthodoxy; srov. SANDERS, J. No Other Name, s. 183-
184.

> Srov. FACKRE, Divine Perseverance In SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never
Heard?, s. 81-84.
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4,17; Mt 8,11; Zj 21,25 maji naznacovat, ze ¢lovék miiZe ¢init pokéni a tak dojit spasy i
po smrti.>”®

Teorie eschatologického zvéstovani fesi problém teodicey. Cini zadost Bozi
spravedlnosti, moci 1 lasce. Biih je spravedlivy, a proto dojdou zatraceni ti, kdo zvést o
spase odmitli. Je také spravedlivy v tom smyslu, Ze nikoho nepfipravi o moznost slySet
poselstvi evangelia. Takovouto moznosti, poskytnutou vsem lidem, zjevuje rovnéz svou
lasku, ktera nezapomina na zadného c¢lovéka. A Bozi neomezena moc se zjevuje
v sestoupeni Krista do podsvéti. Bozi moc, Bozi laska a Bozi spravedlnost tak nejsou
vystaveny zadné pochybnosti. Navic spolu vzajemné koresponduji. Teorie eschatolo-
gického zvéstovani zodpovida problém teodicey 1épe nez universalismus, kde nedochazi
k serioznimu vypotadani se zlem, 1épe nez restriktivismus, ktery uvadi v pochybnost
Bozi lasku, a 1épe nez inklusivismus, jenz oslabuje Bozi vSemohoucnost (Je Bith ome-
zen technickymi podminkami zvéstovani, a proto o sob¢ poskytne vétsiné lidstva jen
nepiimé poznémi?)579

Eschatologické zvéstovani umoziiuje dostat tezi o spaseni z viry, a ne ze skutki.
Dobré¢ skutky konané pohany neznalymi evangelia ke spase nestaci. Tim znovu vynika
Kristlv primat a jeho milost jako princip spasy. Posluchaci jsou zvani k vife.

V ptipad¢ teorie posmrtného zvéstovani vstupuje do hry koncept cirkve, spole-

Censtvi viry, vznikajici pfijetim zveéstovaného evangelia.
6.1.6 Vyjadreni tii teologi 20. stoleti o eschatologickém zvéstovani

G. Lindbeck® probir4 otazku ,,druhé $ance* z pohledu mimokiestanskych né-
bozenstvi. Novy zédkon hovoii o pekle piedev§im v souvislosti s Izraelem a cirkvi, nikoli
vSak v souvislosti s nekfestany — pro ty zustava urCitd nadéje, kterou je mozno hledat
v Rahnerové inklusivismu nebo eschatologickém zvéstovani. Lindbeck svou argumen-
taci nevede exegetickou cestou, jelikoz se chce vyhnout interpretacim ovlivnénym vy-
chozim pfedporozuménim, snimiz se k danym textim a jejich selekci Castokrat

pristupuje. Doporucuje zformulovat teologicko-systematickou odpovéd na zakladée tii

> SANDERS, J. No Other Name, s. 190-192.

379 FACKRE, Divine Perseverance In SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard?, s.
76-717.

%0 LINDBECK, G. The Nature of Doctrine. Phildelphia : Westminster Press, 1984, s. 57-59; Fides ex
auditu and the Salvation of Non-Christians: Contemporary Catholic and Protestant Positions In VAITA,
V. (ed.). The Gospel and the Ambiguity of the Church. Minneapolis : Fortress Press, 1974, s. 92-123.
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kritérii: 1)postoje rané cirkve k nevéticim, 2) uceni o vzniku viry jen ze slySeni evange-
lia a 3) na zaklad¢ pastoracnich ohledu.

Ad 1) Jestlize se rani kiestané¢ vyznacovali v otdzce nevéficich ambivalentnim
postojem naléhavosti a zarovenl bezstarostnosti, museli mit néjaké smir¢i vyvazujici
feSeni, jak toto napéti uvolnit a vysvétlit: jednou z moznosti je ,,descensus®, druhou na-
znacuji texty o soteriologickém univerzalismu (Ko 1,20; Ef 1,9n; F 2,10n; 1K 15,28; Sk
2,31).

Ad 2) Spasonosna vira nemuze byt vSeobecna a neurcita. Jeji zarukou je kon-
krétni setkani s JeziSem Kristem, at’ v tomto zivoté, nebo po smrti.

Ad 3) Kiestané se nemaji pro svij vztah k Bohu vynaset (1Pt 4,17). Ve véci
spasy nekiestani by neméli byt skepticti. Kde Kristus neni znam, nemutze byt odmitnut.
Mimo cirkev neni spasy, ale ani zatraceni. Kfestané by m¢li usilovat o upiimny a las-
kyplny dialog s pfedstaviteli jinych néboZenstvi. Na druhé strané vSak nemaji vSak
upoustét od (vytrvalosti ve) zvéstovani evangelia — jezto vira pochdzi jen ze slySeni.

H.U. von Balthasar chape Kristovo sestoupeni do pekel jako projev jeho solida-
rity se vSemi mrtvymi. Kristovo dilo spasy vykonané na zemi je ucinné i v podsvéti, do
n¢hoz patii také peklo jako infernus damnatorum. Ani toto ,,misto* nestoji mimo dosah
Kristovy moci a jeho vitézného tazeni. Jeho descensus je soteriologickou udalosti. Jezi§
svym kdzanim ¢ini spasu pfistupnou vSem — generacim, které zily pied Kristem, i po
ném.’™!

W. Pannenberg™ klade Kristovo sestoupeni do pekel do souvislosti s jeho
smrti a vzkiiSenim. Jeho kazani neni mozno chapat jinak nez vyzvu k pokéni a obracenti,
coz znamena, ze také mrtvi jest¢ budou osloveni evangeliem. Z Kristova descensu a
zvestovani v 1isi mrtvych jasné vyplyva, ze védomé rozhodnuti pro Krista neni jedinou
podminkou spasy, naopak u nékterych je na misté pocitat s nevédomou ucasti na spase.
Lid¢ stojici mimo viditelnou cirkev nejsou automaticky pfipraveni o moznost mit podil
na spase. Jezi$ necinil spasu odvislou od toho, zda véfici plné rozuméji jeho poslani.
Jezis prohlasuje za blahoslavené ty, ktefi s nim nepfisli ptimo do styku (Mt 5,3nn; Lk
6,20nn). Postacilo, ze svym jednanim byli zaméfeni na Boha ve vite, Ze jejich budouc-
nost je v jeho rukou. JeziSovo konani v podsvéti nema byt interpretovano zzené jako

by se tykalo jen doby jeho pozemského ptlisobeni, ale je tieba je pojimat universalistic-

! BALTHASAR, H.U. von. Mysterium Paschale. Edinburgh : T& T CLARK, (1990), 1993, s. 144-188.
%2 PANNENBERG, W. Grunziige der Christologie. Giitersloh : Giitersloher Verlagshaus, (1964) 1982, s.
277-281; Glaubensbekenntnis. ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der Gegenwart. Giitersloh :
Giitersloher Verlagshaus, 1995, s. 99-104.

235



ky, jelikoz i JeZiSova zastupna smrt m¢la universalisticky raz. To, co se udélo v Jezisi
Kristu v z4jmu lidstva, plati i pro ty, kdo se zv€sti o ném nepfisli do styku. Proto neni

radno omezovat jeho kazani v podsvéti jen na patriarchy Izraele.

W. Pannenberg specifikuje Jezistuv ufad zastupovani. Podle néj nelze chapat novoza-
konni formuli ,, za nas* pouze ve smyslu ,,za nase htichy*, ale téz v smyslu ,,kviili nam*; Kris-
tovu obét’ neni tfeba pojimat vyluéné jako obét’ smirci, od¢inujici viny n€koho jiného, nybrz
jako ob&t smlouvy.”™

Z jaké priciny Jezi§ zastupné trp€l? Za jaky a za ¢i precin? Podle Pannenberga Jezis tr-
pe€l a umiral za rouhacské jednani lidi. Jeho zastupné jednani se tyka Izraele a celé¢ho lidstva.
Jezis zastupoval své soudce jako rouhace pred Bohem, protoze odsoudili toho, koho sami pova-
zovali za rouhace, ale k némuz se Bth skrze jeho zmrtvychvstani pfiznal a jehoz poslani a
identitu (Boziho syna) potvrdil. Jelikoz se Kristovi soudcové odvolavali na z/Zakon a svym
ufadem zastupovali cely Izrael, ktery uznava autoritu z/Zakona, lze fici, ze Jezi§ zemfel
v zastoupeni celého Izraele.”™ Jaky zptisobem lze koncipovat Jezistv ufad zastupovani ve vzta-
hu k pohanim? Jakého typu rouhani se dopousti celé lidstvo? V postavé Pilata 1ze spatiovat
piedstavitele svétské moci, ktery jejim prostiednictvim jedna (v podstaté) jako Bohu rovny.
Vseobecné zastupny charakter JeZiSovy smrti vynika tehdy, chapeme-li ji jako dusledek lidské
pychy chtéjici se stavét na misto BoZi. V novozakonnich listech nachazi Pannenberg zdivodné-
ni spojitosti mezi Kristovou smrti a smrti vSech lidi (2K 5,14-15). Lidé umiraji v dasledku své
hii$nosti. Proto JeZi§ nezemtel jen za Zidy, ale za viechny htidniky, za celé lidstvo (R 5,16-20).
Na zékladé Zakona pak nejsou Kristovym zmrtvychvstanim usvédéeni jako rouhaéi jen Zidé,
ale lidské pokoleni jako takové. Zakon ma vSeobecny charakter, v uréité formé je znam i mezi
pohany, (R 2,14-15) a vytvaii spojitost mezi hiichem a smrti. Proto lze tvrdit, Ze JeZi§ zemfel za
celé lidstvo.

Uved'me téz dva pozitivni disledky Kristova zastupného utrpeni. Jezi§ zastupuje poha-
ny ve své smrti tim zpisobem, Ze jeho smrt znamena odstranéni zédkona jako cesty ke spase a
moznost podilu na abrahamovském pozehnani (G 3,13-18). Dalsim disledkem JeziSovy zastup-
né smrti je skutecnost, Ze lidé nemuseji umirat v uplném zavrzeni jako Jezis. Kdo umira ve vite

v n&j, umird v nadéji na véény Zivot zakotveny v jeho vzktiseni.’®
6.1.7 Vyhrady na adresu eschatologického zvéstovani

Nebudeme se poustét do rozsahlé a nekoncici exegetické diskuse nad vyznamem

JeziSova kazani zesnulym — komu kazal a kde — zda zesnulym trpicim v pekle nebo pie-

% PANNENBERG, W. ST 11, s. 463.
¥ PANNENBERG, W. Grundziige der Christologie, s. 266-267.
% PANNENBERG, W. Grundziige der Christologie, s. 251-271.
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byvajicim v fi8i mrtvych, zejména t€ém, kdo neméli moznost setkat se s Kristem za své-
ho Zivota. Pfipomenime v zakladnich rysech alternativni vyklad usekti o jeho descensu.
Posluchaci Kristova kazani nemuseli byt zesnuli lidé nachazejici se v podsvéti, nybrz
démoni (1Pt 3,18-19) nebo zemfteli kiestané (1Pt 4,6), kterym bylo zvéstovano evange-
lium za jejich zivota. V prvém piipadé¢ zamérem Kristova kazani nemusela byt zvést
jako nabidka spasy, nybrz pouhé ozndmeni jeho vitézstvi. Jeho proklamace uvédomila
svazané démonské bytosti, ze se piiblizil jejich definitivni konec, a tak dale podlomila
jejich usili mafit dilo Bozi i ze svého vézeni.”®®

Reformovana teologie vilbec neuvazuje o néjakém ,,putovani doli“, do néjaké
»destinace®. Kristiv descensus chape existencidlné, jako opusténost Bohem, jako sou-
¢ast ponizeni Boziho syna.

Texty z Prvniho (a Druhého) listu Petrova jsou pfili§ nejasné, nez aby bylo lze
na nich stavét tak vyrazné a jednoznatné uceni.”® Nejistota takovychto snah je patrna
jiz ve svétle zminéné skutecnosti, Ze po staleti trvajici diskuse nevedly k zietelnému
vysvétleni inkriminovanych pasazi.

Podobenstvi o bohaci a Lazarovi, které poodhaluje rousku tajemstvi toho, co se
déje po smrti, nenaznacuje n¢jakou dodate€nou moznost napravy, naopak ilustruje pro-
pastnou vzdalenost zivota zachranénych a zatracenych a také nezménitelnost jejich osu-
di po smrti (Lk 16, 25-26). Pfitom je tfeba dodat, ze toto podobenstvi je textem
mnohem jasn&j$im neZ pasaze o Kristové kézani v podsvéti.”*®

Domnivam se, Ze Pismo nikde jasné nehovoii o zvéstovani evangelia hiisnikiim
po smrti, ani v ndznacich. Pismo jako takové piSe v duchu piesvédceni, ze smrt je ko-
necna hranice, za niz jiz ¢lovék nemuize Cinit pokani a na zaklad¢ toho obdrzet spasu.
7d 9,27 sice neiika zietelng, Ze po smrti uz neni mozno nic zmeénit, ze jiz zadna ,,druha
Sance“ nenastane, ale tim spiSe ml¢i o tom, Ze by né¢jaka druhd moznost po smrti byla ,,k

mani“. VerSe 27 a 28 zdlraznuji motiv jednorazovosti: smrti ¢lovéka, smrti Krista a

% J. B. Souéek nesouhlasi s vykladem descensu jako kazani generaci Noemové. Slovo mvevpa v pluralu
neoznacuje lidi, ale spiSe nadpfirozené bytosti. Duchy, ,.ktefi se vzepreli je tfeba hledat v souvislosti
s biblickou zminkou o potomcich obrti a pozemskych zen (Gn 6,1-4). Tato skupina byla tematizovana
v zidovskych mimobiblickych apokalyptickych spisech (napi. v knize Henochove). 2Pt 4,6 neinterpretuje
v korespondenci s 1Pt 3, 19, mj. z divodu odlisné terminologie. Naopak ho klade do souvislosti s 2Pt 4,5,
progez mu vychazi, Ze Sesty ver§ hovoii o télesné zemielych lidech; srov. SOUCEK, I.B. Délnd vira a
Ziva nadéje. Praha : Kalich, 1968, s. 176-178, 184-185.

%7 Nash podotykd, Ze nejasné pasaze Pisma maji byt vykladany srozumitelnymi, nedogmatické pasaze
dogmatickymi a pomoci zjevné doslovnych je tfeba vykladat pasaze obrazné, metaforické. Srov. NASH,
R.H. Response to Fackre In SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard?,s. 97.

> Na druhé strang je tfeba uré&ité hermeneutické obezietnosti, jelikoZ toto podobenstvi, stejné jako dvé
predchozi v Lk 16, je zaméfeno na otazku nakladani s majetkem, a ne na eschatologii.
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eschatologického zjeveni Krista. A po dané jednordzové udélosti jiz nastane vysledek,
spasa nebo soud. Z verSe 28 vyplyva, ze tento vysledny stav je diisledkem toho, co se
dalo s ¢lovékem pied smrti. Nepiedchéazi ho zadné mezistadium.

V souvislosti se smrti uved’'me vytku na adresu zastancti eschatologické evange-
lizace, ze se biblickym oddilim svéd¢icim ve prospéch smrti jako posledni meze, kdy
mutZze ¢lovek prijmout evangelium a &init pokéni, vyhybaji.”

N¢ékdo by také mohl namitnout: jestlize je mozno dosdhnout spasy po smrti, neni
nutno usilovat v tomto zivoté o poslusnost viry, neni nutno fidit Desaterem, jelikoz San-
ce k vife a k pokéni pfijde jesté po smrti.

A nakonec teorie ,,druhé Sance® vznasi otaznik nad smysluplnosti kiestanské
misie. Pro¢ se vliibec poustét do misijnich aktivit, kdyz vSichni, kdo neméli moznost

slySet poselstvi evangelia, ji dostanou po smrti?
6.1.8 Shrnuti

Zajem o mezidobi ,,Bilé soboty*, ktery mizeme v poslednich let pozorovat, je
vyrazem snahy vyrovnat dluh, ktery teologové maji vici této fazi Kristova zivota. Tento
zajem stavi hrdz moznému racionalizujicimu vnimani udalosti kolem Kristovy smrti,
které by chtélo vyloucit co mozné nejvice nadptirozenych prvkda.

Teorie eschatologického zvéstovani piedstavuje urcity vysek teologického terito-
ria nabizejici mozné feSeni otdzky spasy nekiestand. Vyuziva jiné biblicko-teologické
aspekty nez exklusivismus, inklusivismus a pluralismus. Z hlediska kiestanské partiku-
larity je tfeba hodnotit kladné, Ze tato teorie je siln¢ christocentrickd, zdliraznuje nutnost
setkani s Kristem a nutnost viry jako sine qua non spasy, na druhé strané nema dosta-
te¢nou oporu v Pismu. Teorie eschatologického zvéstovani v sobé obsahuje napéti: do-
bré systematické zdiivodnéni, slabé exegetické zakotveni. O této dvojznacnosti svedei i
fakt, ze pfes vSechny pochybnosti se mnozi bohoslovci této alternativy nevzdavaji a
pripoustéji ji pfinejmenSim jako moznost, jako predmét kiestanské nadéje. Kde je

v centru Kristus, tam je nad¢je.

¥ NASH, R.H. Response to Fackre In SANDERS, J. (ed.). What About Those Who Have Never Heard?,
s. 97.
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6.2 TEORIE ZVESTOVANI VE CHVILI SMRTI

Jednim z feSeni otazky spasy nekiestant je také teorie, ze vSem lidem je a bude
zvestovano evangelium ve chvili jejich smrti, v momentu, kdy duse opousti télo, nebot’,
podle nekterych, je az tehdy schopna plné svobodného rozhodnuti. Neni jiz omezena
strukturou téla. Rozhodnuti v takové chvili je jiz nezvratné. Historicky jde o koncept
typicky pro fimsko-katolickou cirkev. Rozsifil se zejména v 19. stoleti. Jejimi stoupenci
byli napiiklad John H. Newman, pozd&ji L. Boros ", R. Troisfontaines.”' Ze soucas-
nych teologl se k ni hlasi T. Tiessen a ¢astec¢né ji pfitakava luteran G. Lindbeck. Tato

teorie (nebo také hypotéza) byva nazyvana ,,teorii posledni Sance* (final option theo-

I’y).592

6.2.1 Zakladni dirazy teorie posledni Sance

Tato teorie vystihuje exklusivistické piesvédceni o spase nekiestanl. Vynika
v ni diiraz na akt viry, na nutnost slySeni evangelia jako na podminku spésy, na Kristovu
jedinecnost. Teorie posledni Sance také Cini zadost vSeobecné spasitelné Bozi vili a
vyplyva z ni presvédeni, ze eschatologickd budoucnost ¢lovéka je dana a zpeceténa
v tomto Zivoté. Zaroven nedochazi k umenseni vyznamu misijniho pasobeni cirkve a
vyznamu cirkve vlbec. Je tfeba udélat vse, aby se nevéfici dovédéli o Kristu a chtéli
v N¢§j véfit. A pokud jde o vyznam cirkve: jestlize umirajici ptijima Kristovu zvést spa-
sy kladng, ptipojuje se tim k cirkvi.

Nevyhoda této teorie spociva v tom — coz jeji zastanci otevien¢ priznavaji — ze
postrada zjevné biblické zdlvodnéni. Nekteti ji disledné nazyvaji hypotézou (nikoliv
teorii) a odlisuji ji tak od teologické pravdy, kterd se vyznacuje vyssi a jasnéj$i mirou
teologického zdivodnéni. Hypotéza se pokousi sladit vice danosti viry (povSechnost
smrti, nezvratnost lidského td€lu po smrti, povSechna Bozi spasitelna vile) 1 lidské

zkuSenosti, fesi nekteré (teologické) problémy a ma charakter lidské konstrukce.””

3% L ADISLAUS BOROS (1927-1981), piivodem Madar, katolicky teolog, ¢len TovarySstva JeziSova pieby-
vajici v emigraci v Némecku, Rakousku a Svycarsku. Jako profesor byl spjat s teologickou fakultou v
Innsbrucku.

9! ROGER TROISFONTAINES (1916-2007), rovnéz ¢len Tovarysstva JeziSova, pisobil jako rektor Facultés
Universitaires Notre Dame-de la Paix ve valonském Namuru a profesor Faculté de médecine de’l Univer-
sité catholique v Lovani.

2 Souhrnné o této teorii viz SANDERS, J. No Other Name, s. 164-167, 172-173.

% TROISFONTAINES, R. ,,Je ne meurs pas... “. Paris : Editions univesitaires, 1960, s. 131-132.
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6.2.2 Prelomovy a vyjimeény charakter smrti

Smrt ma v zivoté ¢lovéka v mnohém ohledu vyjimecny i1 ptfelomovy charakter,
proto je na mist¢ zamyslet se nad ni rovnéz v souvislosti se spasou (nekfest’anlt). Smrti
kon¢i dosavadni ,,zndmy* Zivot a ¢lovek stoji pfed novou nepoznanou realitou. Ve chvi-
li smrti opousti vSechno, na¢ byl dosud zvykly a na ¢em vice ¢i méné Ipél, vSechny své
,poklady*, vsechny nahrazky Boha.* Tyto véci jej uZ nezaméstnavaji, uZ pro n&j
nejsou dilezité, a proto miize byt vnimavéjsi a otevienéjsi vici skutecnostem a zkuse-
nostem bytostného, duchovniho a eschatologického razu.

Smrt je pro ¢lovéka hlubokou existencialni zkuSenosti, obestirajici celé jeho by-
ti. Clovék &eli oné zakladni skuteénosti ,,byt ¢ nebyt. Smrt vznasi otazku po smyslu,
hodnot¢, ptavodu a cili (jeho vlastniho) byti. Smrt tedy napfimuje jeho zrak na zakladni
interpretacni kli¢e jeho zivota, k nimz miZze patfit i ndbozenstvi. Smrt vede ¢lovéka
k myslence na Boha (Pana zivota i smrti), na transcendentno. I materialista si ve chvili
smrti uvédomuje, ze jeho teorie je také jen hypotézou, kterd miize byt pravdiva, ale ne-
musi.””

Smrt je okamzikem, po némz ¢lovék jiz nemiiZze nic zménit, znamena konec ,,Ca-
su milosti®, po smrti piichazi soud (Zd 9,27), kdy se Bith novym zptisobem ujima slova
v zivoté Clov€ka. Po smrti jej Blh pifijima do vécné blaZenosti, anebo jej odsuzuje
k véénému zatraceni. Clovék sklizi to, (pro) co ve svém Zivoté zasival (G 6,8) a ubira se
tam, kam béhem néj sméfoval.

K. Barth tikd, ze tim skute¢nym Protéjskem clovéka je Buh. Je jim béhem jeho
zivota jako jeho Stvofitel, Spojenec, Soudce 1 Spasitel, a ve chvili smrti se jim stava

vyluéné a jednoznaéng. Clovek nema ,,onen svéte. ,,Onen svét“ pro &lovéka je Bih.””

W. Pannenberg polemizuje s piesvédc¢enim, podle n¢hoz je smrt zavr§enim a naplnénim
zivota. Smrti dochazi naopak k jeho preruseni. Smysl lidského byti, jeho urCeni a zavrSeni, od-
kazuje za hranici smrti — k Zivotu nastupujici generace (potomkil), naroda ¢i spolecnosti, nebo
ptimo ke spase.””’” Lidsky Zivot miize pfivést k plnosti nikoliv smrt, nybrz Bith. Také neni dano,

7e smrt je svobodnym konanim ¢lovéka, smrt prosté piijde a on ji musi vytrp&t.**®

% THIELICKE, H. Death and Life. Philadelhia : Fortress Press, 1970, s. 136-137.

595 BRUNNER, E. Eternal Hope. Philadelhia : Westminster Press, s. 98.

6 BARTH, K. Kirchliche Dogmatik I1I/2, s. 770.

*7 PANNENBERG, W. Grundfiragen systematischer Theologie. Géttingen : Vandenhoeck und Ruprecht,
1967, s. 145.

% PANNENBERG, W. ST 11, 5. 312-313.
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6.2.3 Zduvodnéni teorie posledni Sance
Smrt jako chvile BoZi milosti

Jaké nachazime divody pro piesvédceni, ze se v okamziku smrti bude mit Bith
ke kazdému clovéku milostivé v tom smyslu, Ze mu dé uslySet evangelium a tim moz-
nost rozhodnuti pro vécnou spasu? Jaké nachazime divody pro to, ze se Bith kazdému
umirajicimu zjevi ve své milosti, a ne jako Soudce? Pokusime se najit v Pismu mista a
vypoveédi obsahujici pfinejmensim sémantické principy shodujici se smérem uvazovani
teorie posledni Sance.

Jednim vSeobecné danym faktorem vztahujicim se nejen na smrt, ale na cely Zi-
vot &lovéka, je Bozi zajem pfivést Glovéka k pokani, a to navic po dobrém (R 2,4), niko-
liv (jen) pomoci tresti: ,.Ci snad pohrda$ bohatstvim jeho dobroty, shovivavosti a
velkomyslnosti, a neuvédomujes si, ze dobrotivost BoZi t¢ chce pfivést k pokani?* Pro-
jevem takovéto Bozi dobrotivosti mlize byt pozvani ke spase pravé v okamziku smrti.
Apostol také jmenuje Bozi shovivavost a velkomyslnost, které jsou diillezitym uptesné-
nim Bozi laskavosti. Pravé tyto dva postoje by mohly predstavovat realné zdivodnéni
nabidky spésy vSem lidem v okamziku smrti: Bth je velkomysiny, a proto miZe oslovit
evangeliem kazdeho Cloveka, a je shovivavy, a proto muze pfijit se zvésti spasy i
v okamziku poslednim, v samém zavéru lidského zivota — nehled€ na to, ze ji néktefi
mohli po cely zivot odmitat. Pravdépodobnost tohoto pozvani je zvySena tim, ze po
smrti se ho jiz ¢loveku nedostane: je mozno se domnivat, ze Blih bude chtit ,,vyuzit™ pro
spasu ¢lovéka i chvili jeho odchodu.

Dalsim voditkem muze byt podobenstvi o délnicich na vinici (Mt 20,1-16), které
hovoii pro moznost posledni Sance. Ptib¢h sice neobsahuje piimo motiv smrti, ale motiv
,»pozdni Sance* ano. Podobenstvi ma také eschatologické pozadi, jelikoz je vysvétlenim
logia ,,Mnozi prvni budou posledni a posledni prvni® (Mt 19,30), jez se opakuje i na
konci paraboly. Tento vyrok se tyka odmény jako podilu na vééném zivoté (Mt 19, 28-
29). Hospodar najima dé€lniky i v posledni hodinu pracovni doby, nezkrati jejich mzdu,
dava jim stejnou castku jako tém, kdo pracovali po cely den, coz je neslychané, nespra-

vedlivé vici ostatnim, kdo se naméhali po celou dobu, az demoralizujici; a za tieti hos-
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podar zacina vyplacet ty posledni. Ti, kdo pracovali nejdéle, museji pockat, nejsou nijak
zvyhodnéni.””

Z podobenstvi je zjevné, ze obraz hospodare ma vykreslit Boha. Proto se hospo-
dafovo pocinani vymyka béznému chapani. Blih neni jen dobry tim, ze povolava délni-
ky ,,na pocatku dne“, ale je milostivy, kdyz ddvd moznost podilu na vééném zivoté i
,»V pozdni hodinu®“. Bih az do posledni chvile usiluje o zdchranu ¢lovéka. Bih je ve své
milosti svrchovany, nefidi se (v této chvili) pravnim citem jako Clovék, ale laskou. Roz-
hodujici je ono Bozi ,,chci® (Mt 20,15), které vystihuje Bozi jednozna¢ny umysl zahr-
nout ¢lovéka svou spasu, darovat mu véény zivot. Bih chce byt dobry. VSimnéme si
jeho zvlastni ptizné prokdzané praveé oném ,,déInikiim posledni hodiny*.

Zakladni sémantické schéma tohoto podobenstvi je s myslenkou posledni Sance
ve chvili smrti kompatibilni. Mizeme se ptat, zda parabola obsahuje také koncept uni-
verzality, ktery figuruje v teorii posledni Sance. Narativni motiv uzity v podobenstvi
(najimani délnika k praci na vinici) nema vyloZené univerzalisticky charakter. Na druhé
stran¢ uvodni slova podobenstvi ,,s kralovstvim nebeskym je to tak...” (v. 1), jakoz i
zaver ,,Tak budou posledni prvni a prvni posledni® (v. 16) davaji neklamné na srozume-
nou, ze obraz nema4 jen lokalni vyznam, ale vykresluje zdkladni univerzalné platny prin-
cip, podle které¢ho Biih jedna. V podobenstvi ne¢teme, Ze by hospodat nékoho vynechal,
prib¢h vyzniva tak, ze hospodar najal vzdy vSechny dé€lniky, ktefi stali na trhu prace.

Mohli bychom vzpomenout ptiklad kajiciho zlo€ince ukiizovaného spolu

vy . ’ v r v = . v 1v Vv , 600
s JeziSem. Nikdy neni pozd¢ na akt viry. VSe o€ jde, je odpovédét na JeziSovo volani.

Smrt z perspektivy Kristova dila spasy

Z hlediska bezprostrednosti vztahu smrti a evangelia je na mist¢ zamyslet nad
tim, jaky obsah dal smrti Jezi§ Kristus. Soucasti Kristova vtéleni byla i jeho smrt. Smrt
byla soucasti jeho dila spasy, jeho poslani piiblizit lidem Bozi lasku, soucasti jeho po-
slusnosti Bohu Otci. Jezi§ se solidarizoval se vSemi lidmi i ve smrti. Jeho smrt méla
zastupny charakter.

Ve své smrti Jezi$ vstoupil do samého nitra skutecnosti (Mt 12,40). Podle Boro-
se vstupuje ¢lovék ve chvili smrti do bezprostfedni jednoty s realitou svéta; podobné

Kristus se ve své smrti sjednotil s celym svétem a zarovein jej ontologicky proménil ve

3% Troisfontaines k tomuto textu poznamenava, ze kralovstvi Bozi neznamena ,,mit“, ale ,,byt s* (étre-
avec), neni véci kvantity (Casu C¢i zasluh), ale kvality (spoleCenstvi, spoleCenstvi s Bohem); srov.
TROISFONTAINES, R. ,,Je ne meurs pas... “, s. 135.

600 TROISFONTAINES, R. ,,Je ne meurs pas... “, s. 135-136.
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smyslu jeho soteriologického predznamenani.®”' Ve své smrti, ktera byla projevem
Kristova lidstvi, se Kristus spojil se v§emi lidmi, navazal s nimi télesny kontakt.

Soteriologické pfedznamenani smrti je zesileno tim, Ze Kristus vykoupil lidstvo
prave skrze svou smrt. Tim ji proménil. Mzeme fici, Ze jiz takto ji zbavil jejiho ,,ostnu*
(1K 15,55), zménil ji v poZehnéni.602 Pravé smrt, onen obavany ,,posledni nepfitel”, se
stdva nastrojem spasy, ospravedinéni, smifeni s Bohem. Intenzifikace tohoto piedzna-
menani smrti je dale dana Kristovym vzkiiSenim.

Kristus svou smrti odzbrojil vS§echny mocnosti tohoto svéta (Ko 2,15; F 2,5-11;
Ef 1,21) tim, Ze smrti neunikl, ale Ze ji pfijal a takto prokdzal posluSnost viili Boha Ot-
ce. Neposlusnost Bohu by znamenala poslusnost d’ablu. Vzpomeiime, ze pokuseni vy-
hnout se kiizi pokladal Jezi§ za iniciativu samotného d’abla (Mt 16,23). Jestlize Jezis$
podstoupil potupnou smrt na kiizi, pfinesl vykupné za mnohé (Mk 10,45) a znemoznil
tak d’ablu jako Zalobci a Vladci temna ¢&init si na lidské pokoleni zasadni narok. Jestlize
Jezi§ podstoupil zastupnou smrt, vyrazil tim d’dblovi z ruky jeho vlastni zbran, kterou
proti lidem uplatiiuje. JeziSova posluSnost Sla az do bodu smrti na kiizi a pfinasi lidem
novou spravedlnost, dava jim novy statut pfed Bohem (R 5,19).

Pii Kristové smrti se roztrhla chramova opona, ktera rozdélovala sakralni od
profanniho, kterd oddélovala pravovérné nabozenstvi Zidi od nabozenstvi pohanského.
Kristovou smrti se cely svét, ktery stoji mezi Bohem a ¢lovékem, proménil a oteviel
Bohu. Stal se nastrojem posvéceni, je od zakladu prostoupen Bozi slavou a lidstvo je
neseno ustaviénym proudem vesmiru smérem k Bohu.**

Na zavér bychom mohli pfipojit (a pfipomenout) argument vychazejici ze sepéti
JeziSovy smrti a jeho descensu. Jezi$ ve své lasce jde za ¢lovékem i1 do nejtemnéjsi hlu-
biny jeho byti, az do temnot podsvéti. A jde-li do podsvéti, do fiSe smrti, je s Clovékem 1
v (moment¢) jeho smrti a umirani. Kde je Kristus, tam je moZznost spasy. Vime-li, ze
soucasti Kristova ,,sestupu do pekel* bylo zvéstovani, at’ uz ve smyslu hldsani evangelia
anebo prostého oznameni Kristova vitézstvi, pak ma toto zvéstovani €ili prvek komuni-
kace spojitost 1 s jeho smrti a na zdklad¢ piedeslych vyvoda se smrti jako takovou, se

smrti kazdého ¢lovéka.

' BOROS, L. The Mystery of Death. New York : Seabury Press, 1973, s. 148-149.
%2 Katolicky katechismus 1009.
3 BOROS, L. The Mystery of Death, s. 150-151.

243



6.2.4 Tiessenova verze teorie posledni Sance

Ackoliv tato teorie feSeni spasy nekiestanti neni zvlast’ populéarni, neni ptili§ vy-
hleddvana novymi zastanci a je poklddana za teorii spise ,,starsi*, ,,odlozenou k ledu®, je
zajimavé, ze se k ni na pocatku 21. stoleti hldsi evangelikalni teolog, baptista T. Ties-
sen.

V dalsich fadcich shrneme jeho argumentaci.®® Tiessen si je védom, Ze teorii
posledni Sance sice nelze odivodnit pfimo biblicky, ale odpovida duchu Bible v kazdém
ohledu; v Pismu pak nenachazime zadné uceni, které by vyloucilo moznost, ze se Kris-
tus muize zjevit s nabidkou spasy kazdému clovéku ve chvili smrti. Autor zmifiuje mista,
hovofici o touze véficich ,,byt uz s Panem®, jejiz realizaci brani poslani, které jim bylo
pro tento zivot svéieno (2K 5,6-8; F 1,23-24). Da se tedy odvodit, Ze setkani s Kristem
hned po smrti nebo jiz ve chvili smrti se tyka vSech lidi bez rozdilu.

Tiessen se nejprve vymezuje vici dvéma blizkym hypotézam. Ohrazuje se vuci
eschatologickému zvéstovani, tedy zveéstovani po smrti. Zaroven se vymezuje proti teo-
rii posledni Sance v tom znéni, které tvrdi, Ze rozhodnuti, jez ¢lovek v hodiné smrti uci-
ni, nemusi byt nutn¢ vysledkem jeho zivota.®”> To by napf. znamenalo, Ze i kdyby
¢lovék Bozi podnéty odmital, mize se v posledni chvili pfece jen rozhodnout jinak, ¢ili
proti sméru svého celozivotniho poc¢inani. Celkové zaméfeni a smysleni clovéka maji na
charakter jeho posledniho (sebe)urceni velky vliv, ale ne absolutni. Az ve chvili smrti je
lovek s to se definitivné rozhodnout.®”® Tiessenova verze naopak pravi, Ze rozhodnuti,
které Clovék vytkne pii svém findlnim osloveni, je nevyhnutnym diisledkem jeho celo-
Zivotniho zam&feni viiéi Bohu, v ramci miry zjeveni, jehoZ se mu dostalo.*”’

Déle pak Tiessen se neztotoziiuje s ,klasickou verzi hypotézy posledni Sance,

ktera predpoklada, ze nékteti lidé se setkaji se zvesti evangelia poprvé az v okamziku

604 Nasledujici diskuse viz TIESSEN, T. Who Can Be Saved? Downers Grove : InterVarsity Press, 2004,
s. 216-229.

605 T¢éhoz nazoru je NICOLAS, J.H. Vtéleni slova. Praha : Krystal, 2007, s. 288-289. Odmita vyzdvihnout
okamzik smrti jako pravé chvile k definitivnimu rozhodnuti pro Zivot vécny, anebo proti nému. — Domi-
nikan a novotomista JEAN-HERVE NICOLAS (1910-2001) byl vyucujicim v dominikanském institutu
v Saint Maximin (1938-1955) ve Francii a poté fadnym profesorem dogmatické teologie na teologické
fakultd univerzity ve Fribourgu ve Svycarsku (1955-1980).

606 Tak LINDBECK, G. The Nature of Doctrine, s. 59.

7 Napéti mezi dvojim (Tiessenovym a Lindbeckovym) moznym chapanim posledniho rozhodnuti ve
chvili smrti vystihuje J. Dupuis: ,,Smrt je tak soucasné absolutni pasivitou, kterd dolehnuvsi na pfiroze-
nost (Clovéka) je jeho nejsvébytnéjSim Cinem: smrt znamend dezintegraci i integraci, determinismus i
sebeurceni, odd€leni i jednotu. Smrt je, paradoxng, syntézou uloZzeného udélu a svobodného ¢inu; je sou-
¢asné nejvyssim soudem vici ¢lovéku i stavem, kdy plné prichazi k sobé, vakuem i naplnénim.“ Srov.
DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 118.
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své smrti. Jejim stoupencem byl napt. L. Boros. Tiessen se naopak domnivé, ze vSichni
maji moznost reagovat virou na Bozi volani v prib¢hu svého zivota, pfed smrti. Ne
kazdému se ovSem Kristus zjevi tvaii v tvar. To az ve chvili smrti.

Tiessen svou teorii nepostuluje ,,druhou Sanci* (po smrti) pro ty, kdo Bozi milost
za svého zivota odmitli. Jde mu o nekiestany, kteti véfi, ,,ze Bilih jest a Zze se odménuje
tém, kdo ho hledaji (Zd 11,6), ktefi ho cti a konaji dobro hledajice nesmrtelnost (f{
1,21; 2,7). Tito lidé méli po cely Zivot urCity vztah k Bohu, byt’, z hlediska miry zjeveni,
neuplny. Z tohoto divodu Tiessen nevaha oznacit takovéto lidi jako ,,spasené jesté
pted tim, nez se jim ve chvili smrti zjevi sdm Kristus. Jiz pted smrti byli spaseni a smi-
feni s Bohem na zakladé€ viry, kterou reagovali na fragmentarni zjeveni Boha. Bih se
nejen zjevuje, ale také vzbuzuje potiebnou viru v piijemcich jeho zjeveni. Tato vira je
darem Bozim. A Bth zna zplsob, jak vytvofit most mezi nim a nemluviaty ¢i jeSté ne-
narozenymi détmi.

Posléze Tiessen vyhodnocuje, se kterymi teologickymi stanovisky tykajicimi se
spasy nekiestant jeho pojeti posledni Sance koresponduje. Jeho teorie je piijatelnd pro
stoupence nazoru, zZe nekifest’antim, jiz reaguji na svétlo zjeveni, které jim Bih dal, Bih
zjevi 1 pravdu evangelia. Tiessenovo pojeti je komplementérni s exklusivismem a vyho-
vuje téz molinismu, podle které¢ho dojdou spésy ti pohané, o nichz Btih vi, Ze by evan-
gelium piijjali, kdyby méli moznost se snim setkat. V neposledni tadé piinasi
Tiessenova konstrukce uklidnéni tém, kdo si kladou otazku po spase svych predka, kteii

zemfeli bez zndmosti evangelia.
6.2.5 Shrnuti

Teorie posledni Sance je vyznamna tim, ze dostatecné rozviji a docefiuje vyznam
konceptu smrti jako soteriologického a eschatologického fenoménu. Neni tfeba se uchy-
lovat ke spekulativnim konstrukcim, jakou je napiiklad teorie zvéstovani po smrti v fisi
mrtvych. Teorie posledni Sance si vystaci se standardnimi biblickymi pojmy jako je
smrt, Bozi zjeveni, spasa v Kristu. Tato teorie se vyskytuje s nékterymi obménami. Na-
razili jsme na dvé pojeti smrti. Na jedné stran€ je zde smrt jako chvile maximalni ote-
vienosti k rozhodnuti pro evangelium, na druhé strané smrt, jez je zavrSenim
dosavadniho Zivota a dosavadni zivotni drahy, které bude odpovidat i posledni volba

umirajiciho, co se tyCe spasy. JelikoZ nejsme sto vyhodnotit fenomén smrti
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s jednoznacnou platnosti, bude dobie, kdyz nebudeme smrt definovat staticky, ale v
jejim chépani ponechdme ono dialektické napéti mezi ob€éma moznostmi.

Tiessentv pfinos spatfujeme v tom, Ze se neupind k jedné chvili na samém konci
zivota, nybrz zohlednuje cely zivotni piib¢h ¢loveka a zasazuje ji do jeho kontextu.

Teorie posledni Sance (jako takova) se stavi seridzné k situaci miliard dospélych
nevéticich a kognitivné inkompetentnich lidi, jakoz 1 zemielych nemluvnat ¢i embryi.
Nepodcetiuje roli hfichu v zivoté &loveka.**®

Jestlize se Kristus zjevi vSem lidem v okamziku smrti, je to znak Bozi lasky, kte-
ré zalezi na kazdém jednotlivci.

Teorie posledni Sance dava vyniknout Bozi milosti, kterd ptichazi k lidem evan-
gelia neznalym, a Bozi spravedlnosti, jelikoz posledni zvést evangelia se tyka vSech.

Vyznamny je téz samotny diraz, ktery tato teorie klade na zjeveni. Zjeveni je
dalezitym biblickym pojmem vyjadfujicim zékladni Bozi vstficnost vuci lidem.
V myslence BoZziho zjeveni pfichédzejiciho do zivotl jednotlivei tkvi velky potencial.
Bozi zjeveni vSak nemiizeme zachytit na videokameru, nemizeme kontrolovat jeho
prubéh. Bozi zjeveni je tajemstvim Boha a daného ¢loveka, nékdy si ¢lovek ani nemusi
uvédomovat, Ze k nému Buh pfichazi a promlouva (Jb 33,14-18). Ve Skutcich ¢teme, Ze
Bih ,,neni od nikoho z nas daleko* (Sk 17, 27). Mohli bychom poukazat na celkovy
zajem Boha o Cloveka, ktery vynika ve Starém 1 Novém zékoné. Blih nechce, aby hiis-
nik zemfel, chce jej odvratit od zI¢ cesty. Smime proto véfit, ze se Buh zjevuje vice, nez
kolik dokazeme ,,vystopovat®. Zalmista fika: Byt se mi dostalo jiti, idolim stinu smrti,
nebudut’ se bati zlého, nebo ty se mnou jsi.“ (Z 23,4; KP) Zde mame jasnou pasaz o
Bozi ptitomnosti i ve chvili smrti &lovéka. Zalmista m4 jistotu v tom, Ze jestli s nim byl
Biih po cely zivot, bude s nim 1 ve smrti. Bozi blizkost 1 v onu nejtemnéjsi hodinu, kte-
rou je bezesporu chvile smrti, neni né¢im vyjimeénym. Je jen pokraCovanim a potvrze-
nim toho, Zze Bih doprovazi ¢loveka po cely zivot.

Celkové vzato tato teorie podtrhuje Bozi moc a jeji aspekty: Bozi moc
v komunikaci s kognitivné omezenymi, Bozi moc, pokud jde o Bozi zjeveni ve chvili

smrti v§ech lidi, Bozi moc ve smyslu spasitelné vile.

5% Troisfontaines spatfuje jeden z kladii hypotézy posledni $ance v tom, Ze 1épe fesi otazku nemluviiat a
mentalné chorych nez hypotéza limbu. Obé skupiny lidi nemohou putovat pfimo do nebe, nebot si nesou
dédi¢ny, byt ne osobni hiich. Nahradime-li hypotézu limbu hypotézou posledni Sance, je vyfeSen pro-
blém s dédi¢nym hfichem — nikdo nevstupuje do vé¢nosti s dédicnym hiichem. U nemluviat a mentalné
postizenych, dle uceni katolické cirkve, dojde ve chvili smrti k takovému probuzeni védomi a svédomi,
aby mohly kompetentné reagovat na Bozi volani ke spase. Dédi¢ny hfich je pak smyt skrze dobry skutek
prijeti Bozi nabidky anebo je nahrazen hfichem osobnim, pokud ji dany clovék odmitne; srov.
TROISFONTAINES, R. ,,Je ne meurs pas... “,s. 139-141.
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Zde mlizeme také poukdzat na jednotu, integritu a diislednost Boziho spasného
pusobeni. Nikdo neni vyloucen, u kazdého ¢lovéka se pocitd s moznosti slySet evange-
lium. Organickym protipdlem jednoty Boziho osloveni v okamziku smrti vSech lidi je
pestrost a ¢etnost zptisobi, kterymi Biih k lidem promlouva béhem jejich zivota. Pfi této
vypoveédi mame na mysli stoupence Tiessenovy verze teorie posledni Sance, podle niz
Bozi osloveni ve chvili smrti neni v zivoté¢ zadného ¢lovéka tim poslednim. Myslenka
jednoty co do univerzalniho charakteru Boziho osloveni ve chvili smrti koresponduje
s dalSimi zakladnimi soteriologickymi aspekty, které jsou také jednotné a univerzalné
dany: jeden Spasitel, jedno dilo spasy, jeden vé¢ny Zivot platny pro celé lidstvo. Mohli
bychom také doplnit: jeden hiich, ktery svazuje lidstvo a jedna smrt, kterd je mzdou
hiichu kazdého Clovéka. Piitom jednotny raz Boziho osloveni vSech lidi ve chvili jejich
smrti se vyznacuje jednoduchosti (ne zjednodusenim) a srozumitelnosti.

Slabinou teorie zvéstovani ve chvili smrti je jeji nedostatecné biblické zakotveni.
V Bibli nenachdzime vyslovné zminky o tom, Ze se Blih zjevuje vsem v okamziku smrti,
aby dal kazdému moznost rozhodnout se pro evangelium a vé¢nou spasu. Na druhé
stran¢ tato teorie Bibli v nicem neodporuje, ba mizeme v ni najit zédkladni principy, na
kterych je mozno vystavét teorii posledni Sance: BoZi zajem na spase jednotlivce, sote-
riologické predznamenani smrti Kristem apod. V tomto smyslu je to teorie, kterd ma

solidni zakotveni systematicko-teologické.

6.3 SOTERIOLOGICKA VALENCE VSEOBECNEHO ZJEVENI{?

Muze byt vSeobecné zjeveni prosttedkem, ktery Hospodin pouziva, aby poskytl
tém, kdo nemohli slySet o Kristu? Je jakymsi minimem znamosti viry, které postaci ke
spase? Ma vSeobecné zjeveni nejen informativni, ale i soteriologickou hodnotu? Co
kdyz dani lidé na zéklad¢ vSeobecného zjeveni dospéji k urcité formé litosti nad svymi
htichy, k vife v Boha jako nejvyssi Bytosti, k némuz se obrati v diivére s prosbou o mi-
lost a odpusténi a v nadéji na budouci spasu, ve vécny zivot? Je vSeobecné zjeveni al-
ternativni cestou, ,,nouzovym rezimem* spasy, ktery ,,nabéhne* tehdy, kdyz ,,zakladni
rezim* dany poznanim evangelia nelze nastartovat? Jak (izce) souvisi vSeobecné zjeve-
ni se spasou? Je ptimo ve vSeobecném zjeveni zakddovana pravda o spase?

Tyto otazky se nabizeji proto, Ze u vSeobecného zjeveni se, na rozdil od zvlast-
niho zjeveni, pfedpoklada, ze je rozSifeno po celém svété, ve vSech narodech, tedy 1

tam, kde je zvést o Kristu nezndma. Predpoklddame to teologicko-systematicky, coz
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vyplyva z ndzvu ,,v§eobecné® zjeveni, které¢ odliSujeme od zvlastniho zjeveni. Piedpo-
kladame to i religionisticky s ohledem na etnologické vyzkumy, které zminime pozdéji.
Co Biih sleduje tim, Ze se zékladni a netplné povédomi o ném rozeslo do vSech kouta
nasi Zeme? K ¢emu je vSeobecné zjeveni dobré tém, kdo nevédi o Jezisi Kristu? Umoz-
nil Blh rozsifeni v§eobecného zjeveni proto, aby jej lidé neznali evangelia mohli poznat
jako Boha, ktery pfinasi spasu? Jaky by to byl Bih, kdyby pohanskym narodim dal o
sob¢ védet dost na to, aby mohly byt zatraceny, ale nedost na to, aby dosly spasy? Jde o
to, Ze jedna pétina svétové populace o Kristu nevi. A coz teprve lidé, kteti zili v dobé

pted Kristem!

6.3.1 Klasicky a novéjsi pristup k hodnoté v§eobecného zjeveni

v nabozenstvich

Klasicky pfistup ke vSeobecnému zjeveni v nabozenstvich je nasledovny. Naro-
dy maji o Bohu castokrat nejasné povédomi. Ano, védi, ze je jediny Biih, ktery je dar-
cem vseho, ale také soudcem vSech. Ve vSeobecném zjeveni vSak schazi zvest spasy o
obéti JeziSe Krista a vife v néj. VSeobecné zjeveni neni zjevenim spasitelnym. Vede
pouze k poznani lidské hiiSnosti a nutnosti jejiho odsouzeni. V luterské tradici se zjeve-

ni v ndbozenstvich chape jako zjeveni zakona. NaboZenstvi jsou cestou skutkl, kterou
9

viak neni mozno dojit ke spase. Zjeveni milosti a spasy je jen v kiestanstvi.”

Ve 20. stoleti ptedznacil postoj k ndbozenstvim paradigmatickym zptsobem K. Barth.
Odmital pfitomnost zjeveni v naboZenstvich proto, ze v nabozenstvi chce ¢loveék uchopit Boha.
Ba sam si vytvaii bohy ve své svévoli. V dusledku padu do hfichu se uz nenachazi ve stavu, aby
poznal Boha sam, ani aby prohlédl svou hfisnost — tu poznava az s ptichodem zjeveni daného v
Kristu. Clovék nevi, Ze jeho reakci, kterou vyzaduje zjeveni, mé byt vira. JenZe on chce mluvit a
mluvi, misto aby naslouchal, usiluje o sebeospravedInéni, a proto (jeho) naboZenstvi odporuje
zjeveni. Clovék nevi, Ze Bih je Panem vieho a Ze jen on ospravedlituje. Tato pravda k nému
ptichazi jen skrze zjeveni, zjeveni v Jezisi Kristu. Ani ve svych nejlepSich snahach neni s to
nechat Boha, aby byl jeho Panem. Clovék jen ve svétle zjeveni poznava, Ze jeho naboZenstvi se
stavi proti zjeveni. Pfitom pfichod zjeveni v Kristu nepfinasi ,,vylepsSeni* veskerych lidskych

pokusti uchopit a predstavit si Boha, naopak je zcela piekonava, nahrazuje a stavi do stinu. Clo-

699 W. Elert chape zjeveni Bozi z hlediska dialektiky zikona a evangelia. Pokud jde o obsah zjeveni, na
strané Bozi je hnév a milost, na strang lidské hiich a vira. Zjeveni milosti je v Kristu; na opacném p6lu
zjeveni, mimo Krista, je zakon, ktery odhaluje hiich. Zjeveni jednoho znamena zastfeni druhého a nao-
pak. Zjeveni zdkona znamena zahaleni evangelia a zjeveni evangelia vede k zastinéni zakona. ELERT,
W. Der christliche Glaube. Hamburg : Furche-Verlag, 1956, s. 139-140.
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vek, ktery dosel viry, doznava, ze piedtim nebyl pfipraven pfijmout pravdu a ze se nachazel ve

v 610
stavu nevery.

Nov¢jsi pristupy vychazejici z (principu) dialogu s ndbozenstvimi uvazuji o
mozné soteriologické valenci vSeobecného zjeveni. Jde naptiklad o inklusivisty. J. San-
ders uvadi tyto argumenty: 1) vSeobecné zjeveni je spasitelné, jelikoz pochazi od za-
chranujiciho Boha; 2) vSechno zjeveni je zaméfeno ke spase, zalezi jen na nas, zda
mame viru; 3) moznost spasy skrze vSeobecné zjeveni nevede k popieni univerzality
lidské hii$nosti — odsuzujici slova z Listu Rimaniim 1-3 nevylu¢uji, Ze by se nemohli
najit jednotlivci, ktefi by vyznali své viny, ziekli se svého hiiSného pocinani a stali se
pijemci Bozi spasitelné milosti.®'' Mezinarodni teologickd komise hovoii o zjeveni
Bozim skrze ptirodu a soudy svédomi, k nimz se mohou pojit dalsi zptsoby, jak Bih
muze lidi osvitit. Nelze vyloucit, Ze zminéné formy zjeveni obsahuji pravé poznani Bo-
ha a prvky milosti a spasy. Nikdy vSak neni jisté, zda si lidé dana zjeveni spravné inter-

pretuji.®"?
6.3.2 Obsah vSeobecného zjeveni

Méme na mysli védomi ¢i presvédceni, ze nade v§im je svrchovana bozska by-
tost, nad ptirodou a vesmirem, nad lidmi a také nade vSemi ,,béznymi* bohy a nad zazi-
tymi nabozenskymi tradicemi a rity — nad tim v§im konkrétnim, partikularnim, nékdy
obfadnickym a povér¢ivym, je vyvySeny vSezahrnujici Blh.

Déle, tento Btuh je zakladem vseho, stvofil vSe, co jest. Vzhledem k jeho Zivoto-
darné moci jej mnoh¢ kultury oznacuji jako Otce. Druhym rysem vSeobecného zjeveni
je tedy stvofitelské ptisobeni Boha.

Ten, kdo vSe stvofil, je mocny, moudry a dobry, jeho moZnosti neskonale pfevy-

Suji moznosti ¢loveka. Onen Stvofitel neni jen silou, ale osobou.

19 KD 172, s. 330-336. Prvni kapitolu Listu Rimanim Barth komentuje takto: Pohané ani v nejmensim
neziji podle vSeobecného zjeveni. Pavel také nikde nefikd, Ze by pfirozené poznani Boha pfinaselo poha-
nim spasu. Jeho popis situace pohanil neni pojat vSeobecné, ale je tieba jej chapat ve svétle zjeveni v
Kristu. Od udalosti vt&leni jiz Zidé ani pohané nemaji pied Bohem vymluvu. Kristéiv kiiZ odhaluje u obou
skupin to, Ze nejednaji podle vSeobecného zjeveni. Zjeveni Bozi milosti v Kristu je zaroven zjevenim
Boziho hnévu; srov. KD 1/2, s. 334-335.

*!' Srov. SANDERS, J. No Other Name, s. 233-236.

612 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Kiestanstvi a ostatni ndboZenstvi. Praha : Krystal, 1999,
s. 52-53.
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Svrchovanost a moc Boha se projevuje tak, ze vladne i nad ¢asem, je véény, ne-
podléha zaniku, neumird, neslabne, ziistava, doprovazi lidska pokoleni, ktera prichdzeji
a odchazeji.

Buh Stvofitel je svaty, neni jako ¢loveék. Bohu se v jeho ,,jinakosti®, moci a do-
konalosti ¢lovék nemtize rovnat. Bozi svatost vzbuzuje bazen.

Biih vystupuje jako ten, kdo klade na ¢lov€ka své naroky, poptipadé vydava za-
kony a normy platné pro dané spolecenstvi. Jestlize se ¢lovék dopusti zla, musi Stvofite-
le anebo jiné bozstvo n¢jakym zplisobem usmifit a spachanou nepravost odCinit, jinak
jej Ceka trest. Zde se vynoiuje dalsi dilezity a svym zpiisobem samostatny aspekt vseo-
becného zjeveni, a sice mravni védomi, védomi moralni povinnosti, kterou vnima kazdy
Cloveék ve svém nitru. Mravni védomi se projevuje v nejruznéjSich oblastech Zivota,
tyka se napiiklad ochrany majetku (nekrast), zivota (nezabijet) apod. Mravni védomi se
uplatituje 1 ve spolecenském méftitku ve forme zdkont, které maji regulovat souziti ¢le-
nl dané pospolitosti. Zprostiedkovatelem a indikatorem mravniho védomi je svédomi

(R 2,14-15).
6.3.3 Otazka rozSifeni vSeobecného zjeveni

Pro nase téma je dualezity predpoklad, ze zjeveni, které¢ jsme pravé popsali, je
rozSiteno po celém svéte. Toto je predevsim teologicka vypovéd o Bohu, ktery se chtél
zjevit a zjevil vSem narodiim — je prece Stvofitelem a Panem vSeho a vSech, udrzuje
svét svym Slovem pfi Zivoté, stvoreni existuje diky zdkontm, které Bith do n¢ho vlozil,

613 v List¢ Rimantm 1,19-

at’ uz jde o zakonitosti fyzikalni nebo moralné-nabozenské.
20 ¢teme: ,,Vzdyt to, co lze o Bohu poznat, je jim piistupné, Bih jim to odhalil. Jeho
vécnou moc a bozstvi, které jsou neviditelné Ize totiz od pocatku stvofeni svéta vidét,
kdyz lidé pfemysleji o jeho dile, takze nemaji vymluvu.“ VSeobecné zjeveni je zde
predstaveno jako néco dostatecné zietelného a pochopitelného. Bible dokonce apeluje
na lidskou odpové&dnost viiéi obsahu vieobecného zjeveni.®™ Zminény tsek hovoii o

podilu clovéka jako recipienta tohoto zjeveni. Podobné stoji ve Skutcich 14, 15b-17:

»Zvestujeme vam, abyste se od téch marnych véci obratili k Zivému Bohu, ktery ucinil

513 Podle Auléna je zakonem stvoreni i zjeveni laska. Viz AULEN, G. The Faith of the Christian Church.
Philadelphia : The Mullenberg Press, 1960, s. 165-166.

614 Je tieba pFipomenout, e Pavel &ini prohlaseni o rozsifeni Boziho zjeveni, aby tim dolozil vinu lidi,
kteti neguji Bozi zjeveni, vzpiraji se jeho pravdé, uchyluji se k idolatrii a propadaji nezdravym vasnim.
S ohledem na to, Ze Pavel piSe o vulgarizované modlaiské podobé¢ pohanstvi, je otazkou, na kolik maze-
me tuto jeho vypoveéd o vSeobecném zjeveni generalizovat a uplatilovat napf. na svétova nabozenstvi.
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nebe, zemi, mofe a vSechno, co jev nich. Tento Bih sice v minulosti nechaval pohanské
narody zit, jak chtély, avSak nepfestal dosvédcovat sam sebe tim, Ze jim prokazoval
dobro: déval vam s nebe dést’ 1 urodu v pravy cas, sytil vas pokrmem a naplioval rados-
ti.* Jako pfijemci v§eobecného zjeveni jsou si vSechny narody rovny.

O rozsifeni vSeobecného zjeveni lze hovofit i z religionisticko-geografické per-
spektivy. V zéarodcich vSech rozvinutych i primitivnich ndbozenstvi se vyskytuje urcity
zékladni monoteismus — jak v jejich historickych pocatcich, tak v jeho ptilezitostnych
ozivenich. Rozdily mezi jednotlivymi tradicemi jsou v tomto bod¢ minimalni. V této
chvili se opirdme o vysledky prace W. Schmidta, ktery je zastancem teorie tzv. pramo-
noteismu. *'° Této teorii se nedostava jednoznaéného prijeti. Ma nemélo kritikd, napfi-

klad, co se tyCe jednoduchosti, sjakou jeji autor vysvétluje, ze piitomnost

wrwe

S 616
prvnim lidem.

Nicméné existence monoteistickych vrstev v mnoha ndbozenstvich
svéta zastava nezpochybnéna. Takové jsou vysledky Schmidtovych etnologickych vy-
zkumi.®"” Odpirci jeho |, teologického* vysvétleni stoji pred ukolem najit uspokojivé
feSeni piivodu vSeobecné rozsifeného pramonoteismu.

Svou véhu maji Givahy a konstatace jinych autorl o roz$iteni mravniho védomi
mezi rozliénymi narody. Svétova nabozenstvi maji sady ustanovenych zjevenych mo-
ralnich pravidel, ktera jsou si velmi podobna. J. Hick®'® cituje z jednotlivych posvatnych
&inili tob&. Hovoii se o spoleéném etickém jadru viech nabozenstvi. W. Corduan®® pise
o mravnich normach riznych nabozenstvi, porovnava je a poukazuje na pomérné velké
rozdily, které vyniknou, ptihlizime-li ke kontextu a vyznamu jednotlivych zasad. Autor
shrnuje, Ze minimalni spolecné jadro etickych ptikazl existuje, ale tyka se jen postoji
k pravdg, majetku, Zivotu a sexu.®

Pokud jde o teologické zhodnoceni etnologickych zjisténi, teologie vyuziva po-
znatky ostatnich véd, pfedevsim vSak pracuje s fenoménem zjeveni a jeji tloha je pte-

vazné hermeneutickd, neni tolik heuristicka jako etnologie. Teologie také pracuje pod

615 WILHELM SCHMIDT (1868-1954), fimsko-katolicky knéz, vyznaény etnolog a organizator etnologic-
kych vyprav, autor dvandctisvazkového dila Der Ursprung der Gottesidee (1912-1955), spoluautor prace
Volker und Kulturen (1924).

616 SKALICKY, K. Po stopdch nezndmého Boha. Svitavy : Trinitas, 1999, s. 50.

"7 CORDUAN, W. The Tapestry of Faith, s. 42-43, 40. Corduan hovoii blize o Schmidtové teorii pramo-
noteismu a s ni souvisejici diskusi: s. 37-53.

S HICK, J. An Interpretation of Religion, s. 312-313.

61 CORDUAN, W. The Tapestry of Faiths, s. 82-95.

0 Tamtéz, s. 103.
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zornym uhlem viry, ktera se nestavi proti vysledkiim védeckého badani — pokud nestoji
na nespravnych predpokladech a zavérech — ale nezlistava pii ném, interpretuje skutec-
nost ve svétle vztahu Boha k ¢loveku (a naopak) v souladu s biblickym zjevenim. Teo-
logie vramci svych vlastnich soufadnic mtze vyslovit zavér, ze globalni rozsifeni
pramonoteismu je dano ptivodnim zdsahem Boha. Odivodnéni této teze by muselo byt
teologické. V piipadné diskusi s etnology by vSak teolog pfi predlozeni teologického
zaveéru musel podat etnologické a jiné argumenty, aby mohl svou tezi dostatecné pode-

prit. My se vSak vratime na teologickou rovinu.
6.3.4 VsSeobecné a zvlastni zjeveni

Zvlastni zjeveni byva stavéno do protikladu ke zjeveni vSeobecnému. Vychozi a
klasickéd teze zni: vSeobecné zjeveni nemuze privést ke spase, nema soteriologickou
valenci, tou se vyznacuje pouze specialni zjeveni pfedstavujici kvalitativné novy stupeint
zjeveni.

Kromé Boziho zjeveni v Kristu patfi ke zvlaStnimu zjeveni také zjeveni lidu Sta-
ré smlouvy. Bih se vSak nezjevoval jen Izraelcim, vime o Abelovi, Enochovi, Lotovi,
Jobovi, Malkisedekovi, Balaamovi, Hamanovi. Z Nového zakona zminme mudrce od
Vychodu, kteti se pfisli poklonit pravé narozenému Jezisi, fimského setnika (Mt §8,10),
kananejskou zenu (Mt 15,21-28) a setnika Kornélia.

Teologické nahledy na vztah mezi vSeobecnym a zvlaStnim zjevenim se velmi
li$i. Na jedné stran¢ byvaji oba typy zjeveni stavény do ostrého protikladu, jindy jsou
vnimany v méné &i vice plynulé navaznosti.®' Na konci $kaly feseni stoji presvédéent,

ze vseobecné zjeveni je nebo mize byt (také) prostiedkem spasy.

621 Napiiklad P. Althaus. Pfedné nesouhlasi s Barthovym striktnim odmitnutim zjeveni p¥itomného
v nabozenstvich. Kritizuje jeho vyklad R 1-2, ktery neni prav tomu, co obé& kapitoly sd&luji, napf. stran
vysvétleni skutecnosti, Ze pohané nemaji pfed Bohem vymluvu z hlediska své odpovédnosti pred nim.
Z Pavlovych slov také nezazniva, Ze zjeveni spasy jde ruku v ruce se zjevenim Boziho hnévu; srov.
ALTHAUS, P. Die christliche Wahrheit, s. 39-40. Celkové vzato Althaus odmita Barthtiv christomonis-
mus v otdzce zjeveni. Podle Althause Barth zaménuje vSeobecné zjeveni za prirozenou teologii: nejde o
schopnost ¢lovéka poznat Boha, ale o ,,zasazenost™ ¢lovéka Bohem (Betroffenheit des Menschen von
Gott), kdy ¢lovek je spojen a svazan s Bohem (Gottgebundenheit). Za druhé Althaus podotyka, Ze Boha
nemizeme rozdélit, cehoz se Barth dopousti tim, ze stavi do protikladu poznani Boha jako Stvoftitele a
poznani Boha jako Spasitele; srov. ALTHAUS, P. Die christliche Wahrheit, s. 57-60. Podle Althause
evangelium navazuje na vSeobecné zjeveni (které Althaus nazyva ,,prazjevenim®, Ur-Offenbarung) v tom,
ze evangelium pfinasi zvest o odpusténi viny, k jejimuz poznani ¢loveék dochazi diky vSeobecnému zjeve-
ni; evangelium tak potvrzuje pravdu vSeobecného zjeveni a je naplnénim oc¢ekavani spasy, ptitomného ve
vSeobecném zjeveni. Evangelium vSak nenavazuje na vSeobecné zjeveni a lidské naboZenstvi bezpro-
stfedné, nybrz navzdory nému. Nakolik nabozenstvi obsahuji pravdu, natolik na né navazuje evangelium,
nakolik obsahuji lez, natolik je evangelium popira. Pravda je v nabozenstvich pfitomna v jejich otazce po
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O vztahu zvlastniho a v§eobecného zjeveni z hlediska otazky spéasy nekiest’anii a
absolutniho zjeveni daného v Kristu pojednava W. HARLE. Pod revelatio specialis chape
pouze zjeveni v Kristu a hovoti o zjeveni v Kristu na jedné strané a o vSech ostatnich
zjevenich na strané druhé. Tato ostatni zjeveni neodliSuje od vSeobecného zjeveni.
Nicméng jeho otazkou je, zda spasa existuje mimo zjeveni Boha v Kristu.®*> W. Hirle
tvrdi, ze ano, a pfipomina novozakonni uc¢eni o Abrahamovi, ktery byl ospravedInén z
viry a byl pfijat do vécné slavy (Lk 13,28; 16, 22-31), aniz védél o Kristu. Podobné
Enoch, Mojzi3, Elias a dal$i.”® Dalo by se namitat, 7e u MojZiSe a Elide neslo o vieo-
becné, nybrz o zvlastni zjeveni Staré smlouvy. Zda se, ze také Enochovi se dostalo ,,vi-
ce nez jen“ vSeobecného zjeveni. Bih jej zahrnul zvlastni milosti, kdyz se mu dal
poznat. Na druhé strané¢ Enoch v tomto zjeveni poznal Boha v jeho zdkladnich rysech,
které tvoii vSeobecné zjeveni. Poznal jej jako Stvofitele a osobniho Boha, kterému mu-
ze divétovat a jehoZ nafizenim ma byt poslusen.

Je mozné, Ze se zékladni prvky specialniho zjeveni ptfitomné ve zjeveni daném
v Kristu nachazeji i ve vieobecném zjeveni? W. Hirle®** rozlisuje obsah (Gehalf) a
formu (Gestalt) Boziho zjeveni v Kristu, které¢ vede ke spase, s tim, Ze oboji (formu a
obsah) od sebe nelze oddélovat — Kristus ziistdva normou kazdého zjeveni vznasejiciho
narok na spasonosny potencial. Na ptikladé zminénych praotcii viry je patrné, Ze spasa
prichazi 1 mimo zjeveni v Kristu. Nelze proto fici, Ze zjeveni Bozi v Kristu je jedinou
formou zjeveni piinaSejiciho spasu. Proto se mame tazat, jaky je obsah zvlastniho zje-

veni v Kristu a kde tento obsah nachdzime mimo formu Boziho zjeveni v Kristu.
6.3.5 Ke spasné hodnoté vSeobecného zjeveni

Diivody pro negaci spasné hodnoty v§seobecného zjeveni

Nez ptejdeme k uvaham, pro¢ by bylo mozno spatfovat ve vSeobecném zjeveni
spasotvorné prvky, poslySme hlasy, které jeho pfipadnou soteriologickou valenci uvadé-
ji v pochybnost.

Prvni z dtlezitych argumenta hovoticich pro negaci spasné hodnoty vSeobecné-

ho zjeveni je absence znamosti o Kristu. Jak mohou byt spaseny narody, kmeny ¢i jed-

spase, lez spociva v odpovédi, kterou se na ni snazi dat; srov. ALTHAUS, P. Die christliche Wahrheit, s.
42, 146.

2 HARLE, W. Dogmatik, s. 99-101.

523 Tamtéz,s. 101.

¥ HARLE, W. Dogmatik, s. 101-102.
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notlivé osoby, které o Kristu nevédi? Spasa pochazi z viry a vira je ze slySeni evangelia
(R 10,14). Pokud ¢lovék nemé piistup k evangeliu, nemtiZe byt spasen, ani kdyby mél
povédomi o Bohu.

Diivodem pro soteriologickou nedostate¢nost vSeobecného zjeveni je také sku-
teCnost, ze ¢loveék k nému nepfistupuje s upiimnym srdcem, clovék vSeobecné zjeveni
nejednou ignoruje, odmita, dava piednost uctivani stvoreni pred uctivanim Stvotitele (R
1,21.25). Lidska htisnost je zdvaznym faktorem, ktery brani ¢lovéku v ochotném pfijeti
v§eobecného zjeveni (R 1,19-32).

Za tieti lze, z reformaéni perspektivy, namitat, ze ndbozenstvi, v nichz je zndmo
pouze vSeobecné zjeveni, jsou pouze ndbozenstvimi Zakona, a nikoliv Evangelia, ze
vybizeji ke spravedlnosti ze skutkli. Touto cestou vSak neni mozno dosahnout spasy,
jelikoz 1 nejSlechetnéjsi lidské snazeni je poskvrnéno hiichem. Spasa je pouze z milosti,

je pfitomna tam, kde je zndmo evangelium.
Mozné diivody pro spasnou hodnotu v§eobecného zjeveni

Zminme nyni nékteré¢ divody nasvédCujici, Ze vSeobecné zjeveni ma spasotvor-
ny charakter.””” Pro vé&tsi prehled jsme je rozdélili jsme do n&kolika skupin, ackoliv

jejich charakteristiky se ¢aste¢né prekryvaji.

a) Existencialni dynamické chapani vS§eobecného zjeveni

P. Tillich konstatuje, ze zjeveni a spasu nemame od sebe odd€lovat. VSeobecné
zjeveni nelze chapat jen staticky, jako informaci. Zjeveni je existencidlni déni, které
¢lovéka oslovuje a transformuje, Bith na ¢lovéka skrze své zjeveni plisobi, pisobi na néj
ve smyslu spasy.®*® Vieobecné zjeveni ma existencialni obsah. Clovek jako piijemce
zjeveni na n¢ reaguje také existencialné, postojem viry, skrze niz vstupuje do vztahu
s Bohem, a spojeni s Bohem ptinasi spasu. Navic zjeveni a recepce zjeveni jsou do urci-
té miry tajemstvim, pozorovatel nema moznost vidét a posoudit cely jejich prabeh. Jeho

soudy maji byt v tomto sméru opatrné.

625 Mohli bychom rovn&z hovofit o tom, Ze vieobecné zjeveni miize mit spasotvorny charakter. Tuto zdr-
zenlivou formulaci odiivoditujeme poukazem na absenci jasnych vypovédi Pisma, které by soteriologic-
kou valenci v§eobecného zjeveni vyslovné postulovaly.

626 TILLICH, P. ST, s. 145-146.
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b) Charakter Boha ptichazejiciho ve vSeobecném zjeveni

Na zakladé Pisma vime, ze Bih je Bohem spasy. Pomysleme na vyvedeni
Hebrejt z egyptského zajeti. V Pismu Biih zachraniuje lidi z tézkych situaci, pfed nemo-
ci, pfed zahynutim. Také své stvoreni udrzuje pfi zivoté. Pfinejmensim tento druh za-
chrany patii jasné i ke vSeobecnému zjeveni: Bilih je dobry, dava Zivot vSemu stvofeni,
zachovava je pii zivoté. Soucasti vSeobecného zjeventi je vira, ze Buh jako Otec chrani a
zachranuje Clovéka pred zlem razného druhu.

Pismo také vypovidd o tom, ze Bih odpousti clovéku jeho hiichy, zahrnuje ho
spasou duchovniho razu. Neméame vSak dostatek indicii dokladajicich pfitomnost tohoto
typu spasy v ramci vSeobecného zjeveni. Bible piedstavuje Boha, ,kteryz chce, aby
vSichni lidé spaseni byli...*“. V kontextu 1Tm 2,4 mé apostol na mysli spasu vazanou na
zjeveni v Kristu. To vSak potvrzuje vSeobecny atribut Bozi, ktery jsme konstatovali 1 u
vSeobecného zjeveni — snahu zahrnout ¢loveka (a stvoreni viibec) spasou. V Bozim pt-
sobeni by nem¢l byt rozpor. Ve zvlastnim i ve vSeobecném zjeveni se ma projevovat
Bozi vile pfinaset spasu. A nema-li byt v Bozim spasném plisobeni ve vSeobecném a
zvlastnim zjeveni rozpor, mélo by byt néco ze spasy zjevené v Kristu pfitomno 1
ve vSeobecném zjeveni. Pokud ano, jakym zptisobem?

Dale pokud jde o vztah spasy a zjeveni, stoji za to ptipomenout Tillichovo pro-
hlaseni, ze spasa a zjeveni jsou neoddé¢litelné. ,,Déjiny zjeveni a d€jiny spasy jsou témiz
déjinami. Zjeveni lze piijmout pouze v piitomnosti spasy a spasa nastava v ramci zjeve-
nj <627

Biih chce, aby jej lidé hledali a nasli. Proto k Biih k lidem pfichazi ve vSeobec-
ném zjeveni. V Skutcich 17,27 ¢teme: ,,Bih to ucinil proto, aby jej lidé hledali, zda by
se ho snad né¢jakym zplisobem nemohli dopatrat a tak jej nalézt, a piece neni od nikoho
z nas daleko.” V tomto vyroku piimo nezazniva myslenka spasné hodnoty vSeobecného
zjeveni jako spiSe skutecnost, Ze vSeobecné zjeveni vede lidi k bliz§imu poznani Boha.
A blizsi poznani Boha znamena spasu anebo pfinejmensim piiblizeni se ke spase. Vseo-
becné zjeveni ukazuje smérem ke spase, napt. ve smyslu (potfeby) odpusténi hiicha a
(touhy po) piekonani smrti a dosazeni nesmrtelnosti. V tomto smyslu ukazuje vSeobec-
né zjeveni i smérem ke zjeveni v Kristu, jelikoz jeho obsahem jsou oba zminéné prvky.
Ve smyslu Skutkii 17 vSeobecné zjeveni odkazuje ke zjeveni spasy v Kristu v tom, ze

ponouka lidi ke hledani Boha. Kristtiv pfichod je odpovédi na toto hledani.

82T TILLICH, P. ST I, s. 144.
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Dale Kristus z hlediska své preinkaran¢ni existence a z hlediska (jednoty) eko-
nomické Trojice je pfitomen ve vSeobecném zjeveni. Jeho plisobeni nebylo vazano jen
na Izrael (J 8,58). V celém svéte je pak pritomen jako ,,svétlo lidi®, které ,,osvécuje kaz-
dého cloveka™ (J 1, 4.9).

Dutvod, pro¢ je Bih Bohem zachranujicim a Bohem, ktery se chce dat poznat a
ptiblizuje se k lidem ve svém zjeveni, spociva v tom, ze Biih je laska. Bozi svrchova-
nost je svrchovanosti lasky.®”® Laska jako zakladni atribut a podstata Boha je predpo-
kladem jednoty kiestanského pojeti Boha i pfedpokladem neménnosti Boziho konani a
Boziho zaméru pro lidstvo.**’ Laska je zdkonem stvofeni i zjeveni. To, co Bih zjevuje,
je jeho laska.®® Zakon zjeveni &ili Bozi laska dochézi svého kulminacniho bodu
v Kristu. Bozi laska je svornikem Boziho vSeobecného a zvlastniho zjeveni. Pfitomnost

Bozi lasky ve vSeobecném zjeveni znamend pritomnost spasy.

c¢) Priniky vSeobecného a specidlniho zjeveni

Mame-li pfipustit, Ze vSeobecné zjeveni mize mit spasnou hodnotu, jednim ze
zpusobt, kterym je mozno ji obhajovat, je najit, zda se vSeobecné a zvlastni zjeveni
prekryvaji, zda maji néco spole¢ného, zda zvlastni zjeveni disponuje komponenty, které
jsou vlastni i vSeobecnému zjeveni. Tim navazujeme na Hérleho rozliSeni obsahu a
formy Boziho zjeveni v Kristu, coz naznacuje, Ze obsah zjeveni v Kristu se miize na-
chazet 1 jinde nez v zivoté JeziSe z Nazareta.

Vseobecné zjeveni vede k poznani Boha a jeho vlastnosti. Dovida-li se ¢lovék o
Kristu, navazuje na ,,zdkladni informace* o Bohu, které jiz ma nebo muize mit. Vérit
v Krista znamena také a nadéle véfit v Boha (Stvotitele, Otce), o kterém vime jiz ze
vSeobecného zjeveni a ktery poslal JezisSe Krista. Samoziejme, Ze Kristus oznamuje o
Bohu nové pravdy, pravdy o jeho spasnych zameérech, které se ze vSeobecného zjeveni
nedovidame.*'

Zminili jsme se o poznani charakteru Boha. S tim souvisi na strané piijemct
vSeobecného (i zvlastniho) zjeveni moznost viry, kterd mize mit formu tcty a bazné,
pokory, divéry, posluSnosti, nadéje do budoucna. O dtlezitosti viry, kterou Bih zada po

Cloveku, svédci napiiklad vyrok, ktery evangelista Lukas vkladéa do ust apostolu Petro-

2% AULEN, G. The Faith of the Christian Church, s. 122-125.

2 Tamtéz, s. 110.

630 AULEN, G. The Faith of the Christian Church, s. 165-166.

53! Dalo by se trochu polemizovat, nakolik jsou dané pravdy o spase ve zjeveni prisedsim v Kristu nové
nebo zcela nové, jelikoz vSeobecné zjeveni, jak jsme jiz fekli, vyvolava v ¢lovéku otazky po odpusténi
htichd a nesmrtelnosti, coz jsou jedny ze zasadnich komponentti spasy. Nova je ur¢ité odpovéd na tyto
otazky.
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vi: ,,Nyni skute¢né vidim, Ze Biih nikomu nestrani, ale v kazdém narod¢ je mu mily ten,
kdo v ného véfi a Cini, co je spravedlivé.“(Sk 10,34) Podobné v evangeliu ¢teme: ,,Ale
nalezne Syn ¢loveéka viru na zemi, az piijde?““(Lk 18,8). V piipad¢ téch, kdo neznaji
zvest evangelia, nemiizeme pocitat s explicitni virou v Kristovu milost. Na druhé strané
nemtizeme vyloucit, Ze pocituji litost nad svymi htichy, Ze mohou prosit o Bozi odpus-
téni, vétit, Ze jim Bith odpusti. Mohou se k Bohu obracet s védomim vlastni nedostatec-
nosti a s prosbou, aby Blih pfispé€l tim, co oni sami nemohou vykonat. A Bih muze
jejich prosbu vyslyset.

Nezapomenme ani na moralni rozmér viry, ktery Btih u ¢lovéka také vyhledava.
Zada po ném lasku k bliznimu, pomoc nuznému, nabada ho, aby se varoval zla v kazdé
podobé: kradezi, ublizovani, manzelské nevéry apod. Mravni imperativ vyplyva jak
z viry v Krista, tak z viry ve Stvofitele. Kristus silné¢ akcentoval vyznam mravniho jed-
nani v duchu lasky k bliznimu, i z pohledu eschatologické spasy (Mt 25, 31-46). Zaro-
veil se vSak v tomto Gseku nezmifiuje o hodnoté nabozenského poznani jako zakladni a
jediné podmince spasy a véného Zivota. Tou je zde poskytovani pomoci nejpotiebné;j-
Sim. Jestlize Jezi§ nehovofi o kognitivnim aspektu spésy, je mozno piedpokladat, ze

spaseni budou i ti, kterym zadouci poznani viry nebylo déno.

d) Charakter Bozich smluv danych lidstvu

Jaky byl a je vyznam smluv, které Biih dal lidstvu? Neni jejich principem spasa,
byt ne vzdy jasn¢ definovana eschatologicky? Tato spésa je projevem a diitkazem Bozi
ptizné. Kazda ze smluv byla opatiena jistymi podminkami a pozadavky a také zaslibe-
nim pozehnani a Gasné nebo i vé&né spasy.** Zidé méli plnit Zakon, kiestané méli véfit
v Krista. Pohané, ktefi nevédi o Zakoné& ani o Kristu, se maji fidit svym svédomim, neni
po nich pozadovano znat, dodrzovat a véfit v to, co jim nebylo ozndmeno. Predpokla-
dame, ze kazda skupina je posuzovana podle pravidel stanovenych danou smlouvou.
Jejich poslusnost byla podminkou Boziho pozehnani.

Je vsak tfeba fici, ze mezi lidskou poslusnosti a Bozim poZehnanim neexistuje
piima uméra: Biih je milostivy, shovivavy a Zehna lidem mnohem vic, nez kolik by si
na zéklad¢ svého jednéni zaslouzili: pohané, zidé i1 kiestané. Na piikladé starozakon-
nich Zidt vidime, Ze tomu nebylo tak, Ze by jim Bith po spachani sebemensiho prestup-

ku odepfel veskeré své pozehnani.

6320 ve&ené spase se viak jasné hovori pouze v Novém zakond &li v ramei zvlastniho zjeveni daného
v Kristu. To neznamena, Ze by vé¢nou spasou nebyli obdafeni clenové Boziho lidu Izraele nebo ,,zbozni
pohané®. Starozakonni teologie jesté neméla rozvinutou predstavu o vééné posmrtné dimenzi spasy.
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Jiz jsme naznacili, Ze spolecnym rysem vSech smluv je BoZi ptizen, kterd se pro-
jevuje zaslibenim a/i darem spasy. Formaln¢ vzato: ke vSeobecnému zjeveni nelze vy-
slovné a presné pfifadit danou smlouvu. Muze ji byt smlouva dand Adamovi a/nebo
pozdéji Noemu. Nicméné obsahem vSeobecného zjeveni je rovnéz Bozi piizen. A styc-
nym bodem mezi vSeobecnym zjevenim, smlouvami danymi pied Kristem a zjeveni
v Kristu je skutecnost, ze Blih své star§i smlouvy neodvolal s ustanovenim smlouvy,

jejimz prostiednikem je Kristus.**?

e) Svédomi

Oddilem o svédomi navazujeme na piedchozi diskusi o Bozich smlouvéch, které
predstavuji riizné ekonomie spasy. V souladu s inklusivismem a pluralismem®* je své&-
domi onim ,,radarem‘ danym Bohem ¢loveéku a reagujicim na BoZi zjeveni, diky némuz
mohou dojit spasy 1 pohané, ktefi neznaji jiny zptisob ,,zachyceni* Boziho zjeveni. Sv¢-
domi je morélnim , kompasem®, jimz se mohou fidit nekiestané neznajici jiny ,,zdroj
orientace*. Nechceme vSak redukovat svédomi jen na indikétor etick¢ho rozhodovani.
Skrze svédomi vnimame sebe sama a také sebe ve vztahu k Bohu.®*> Svédomi je fakto-
rem a darem stvrzujicim ekonomii spasy uréenou pohanim, zatimco u z/Zidid je to
z/Zakon a u kiest'ant Kristus. Odpovidajici apologii svédomi bychom mohli formulovat
nasledovné. Bih dal svédomi kazdému cloveku, aby mél kazdy moznost spasy. Svédo-
mi je navic ,jadrem lidské identity“.*® To potvrzuje jeho vyznam a zmin&ny BoZi z4-
mér. Svédomi neni jen ,,pfijimacem* skrze né¢jz muze mit ¢lovék spojeni s Bohem,
nebot’ ,,pfijimac* asociuje predstavu ,,pfidavného zafizeni“. Skrze svédomi je Bih v
kontaktu s clovékem v jadru jeho byti, jako jeho Stvoftitel. Skrze svédomi Bih zjevuje
&lovéku svou vali, sviij zakon stvofeni, kterym je laska. Clovék je tak ve spojeni
s laskou, ktera dosahla svého naplnéni v Kristové inkarnaci a jeho dile spasy a ktera tuto
inkarnaci pfedjimala jesté pied zacatkem dila stvofeni. Diky tomuto spojeni mtiize byt
spasen. Svédomi nemiizeme ztotoznit s Bozi viili, miize byt zatemnéno htichem. Clovék
potiebuje, aby je Bith osvécoval a obnovoval. OvSem tyto nedostatky nerusi jeho funk-
ci, jak jsme ji vyse nacrtli. Bozi milost je silnéjsi nez lidska hiiSnost a pfeméaha vSechny

hamartické faktory, které svédomi ochromuji.

633 DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 154-162.

634 Nejsem si védom kompaktniho pojednani na téma svédomi jako Boziho nastroje spasy nekiestant
neznajicich evangelium.

635 yztah k sob& samému Ize odvodit jiZ ze skuteEnosti moralniho rozhodovéni a podobné i vztah k Bohu.
Ani moralni rozhodovani ¢lovéka se nerealizuje bez §ir§iho ndhledu na sebe sama a také na své postaveni
vici Bohu.

*® HUBER, W. Gewissen In EKL. Band 2, s. 176.
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f) Asymetricka reciprocita mezi Bohem a ¢lov€kem

V této podkapitole chceme piednést a argumentacné podepfit tezi, Ze asymetric-
ka reciprocita ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem skytd moznost spasy 1 v rdmci vSeo-
becného zjeveni.

Skutecnost zjeveni predpokladd dva poly, Bozi a lidsky. Blih je darce zjeveni,
¢lovék jeho piijemce. Z kiestanského pojeti vztahu Boha a ¢lovéka vyplyva, Ze mezi
tim, co ve svém sebesdileni dava Buh cloveku, a tim, jak ¢lovek toto zjeveni piijima,
neni symetrie. Bith dava ¢lovéku mnohem vic (kvalitativné 1 kvantitativné), nez kolik
¢lovek vraci. Buh zahrnuje ¢lovéka svou laskou, ochranou, rozliénym pozehnanim, od-
pusténim, ale ¢loveék neni Bohu adekvatné vdécny, jeho vira je nedostate¢nd, pochybo-
vaéna. Clovek, aé nékdy ¢&ini pokani, vraci se ke svym hiichiim, mélo miluje své blizni,
malo cti Boha.

Jezto Buh je ve své lasce k ¢loveku Stédrejsi a milostivejsi, nez nakolik je mu
clovék na oplatku vdécny a vérny, netrestd jej podle toho, kolik ¢loveék hiesi. Buh je
shovivavy, nevzplane proti ¢lovéku ve svém hnévu, jakmile se provini. Naopak Bith
chce pivést ¢lovéka k pokani skrze svou dobrotu (R 2,4), nejen skrze okamzZité tresty.
Bozi milost ma navrch nad retributivni spravedlnosti637 — omilostnéni je také projevem

BozZi spravedInosti.

V tomto bod¢ u¢inme kratkou poznamku o hfi$nosti ¢lovéka, ktera negativné ovliviuje
jeho pristup ke vSeobecnému zjeveni, konkrétné¢ o Pavlové nemilosrdné kritice pohanského
jednani v R 1, 18-32. Apostol neprohlaguje, ze Bozi hnév je namifen proti viem lidem, ale proti
vSem ,.kteri svou nepravosti potlacuji pravdu®. Pavel své tvrzeni vymezuje. Nekonstatuje, Ze
celkovym poslani vSeobecného zjeveni je byt znamenim soudu, hovoii o negativnich pristupech
lidi k nému. O opaku, o zboznych, ktefi znaji vS§eobecné zjeveni, se nerozepisuje. Jeho kritika
piedpoklada, Ze lidé mohou slouzit Stvofiteli (1,25) a ze t€m, ,,ktefi vytrvalosti v dobrém jedna-

ni hledaji nepomijejici slavu a Cest*, da Bih Zivot véény (2,7).

Asymetrie vSak existuje 1 mezi bohatosti Bozi identity a tim, jak omezen¢ ji Clo-
vék znd. Jednak to znamena, ze Bilih se ¢loveku zjevuje vic, nez kolik si ¢lovek jako
piijemce zjeveni uvédomuje. Je to zapfic¢inéno jeho svévolnosti, ktera urcitd Bozi sdéle-
ni plynouci ze vSeobecného zjeveni ignoruje, a/nebo také nedostateCnou vnimavosti.

Tytéz divody mu také brani v pfijimani ptipadnych ,,nadstandardnich®, napt. osobnich

637 Bozi lasku nelze vé&lenit do legalistického nebo monistického a racionalistického systému. Léaska

jedna contra legem. To vSak neznamena, Ze se ztraci radikalni odpor Bozi vile proti zlu...*; srov.
AULEN, G. The Faith of the Christian Church, s. 110.
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zjeveni, kterd jiz sensu stricto nepatii ke vSeobecnému zjeveni. Témito skute¢nosti se
vSak nyni zabyvat nebudeme. Nicméné nés privadéji k dalSimu typu asymetrie, ktery
chceme vyzdvihnout. Nachazime ji ve skutec¢nosti, ze ¢lovek, ktery znd Boha pouze z
vSeobecného zjeveni, nevi, ze k nému prichdzi trojjediny Buh, ktery se zjevil novym
bezprostfednéjsim zplisobem, ovSem jinym narodiim, na jiném misté, v jiné¢ dob¢. Nevi,
ze v Bohu, kterého znd jen ze vSeobecného zjeveni, je pfitomen i Bith Syn, ze v Bohu,
kterého zna jen jako Stvofitele, je zakotven princip vécné spasy vztahujici se na vSechna
pokoleni. Clovék nevi, ze Biih pro n&j mize udélat a déla vice neZ si dokaze piedstavit,
nevi, ze Buh, kterého poznava skrze vSeobecné zjeveni, je vétsi a milostivéjsi, nez si
dokéze ptedstavit, nez kolik mu bylo dano poznat. Skutecnost, Ze ¢lovék zna pouze
vSeobecné zjeveni, neredukuje duchovni bohatstvi identity a moznosti piisobeni Boha,
ktery k nému piichazi. Bih mu nemusel a nemusi zjevit vSe, co je v Pismech, naptiklad
spasné dilo Kristovo, a pfece se s nim setkava jako Buh spasy, ktera je soucasti zvlast-
niho zjeveni. Je téZko s jistotou konstatovat, ze ono $ir$i spasné Bozi jednani probiha
v ramci omezené miry vSeobecného zjeveni, pfivlastnéné onomu ¢lovéku. Nemame o
tom jasna sdéleni v Pismu, ale je pravdépodobné, ze Biih takto plisobi a muze pusobit.
Clovék vnima Bozi piitomnost z hlediska vieobecného zjeveni, ale Bith k nému piistu-
puje a kond v jeho prospéch z hlediska (obsahu) zvlastniho zjeveni; i do v§eobecného
zjeveni miize promitat svou vykupitelskou lasku, lasku Boha Spasitele. Clovék zna Bo-
ha Castec¢né, na zéklad¢ vSeobecného zjeveni, Blih s nim vSak jedné z perspektivy ,,pl-
nosti®.

Styénym bodem, ktery nam umoziuje vyslovit vySe uvedenou domnénku, je
Bozi laska. Ta je obsahem vSeobecného 1 zvlaStniho zjeveni. Zvlastni zjeveni je potvr-
zenim vSeobecného zjeveni: Laskou Otce, ktery v Kristu uskutecnil dilo spasy, je potvr-
zena a prohloubena laska Otce Stvofitele, kterou zahrnuje své stvoieni.

Nacrtli jsme tfi ptiklady asymetrie ve vztahu Boha a ¢lovéka, kdy na celé care
prevlada Bozi dobrota a vérnost nad lidskou vérnosti a poslusnosti Bohu. Slo o asyme-
trii Bozi Stédrosti vici lidské vdécnosti, Boziho odpusténi viici lidské poslusnosti a asy-
metrii bohatosti identity Boha a omezeného rozsahu poznani Boha ¢lovékem skrze vse-
obecné zjeveni. Jelikoz jde o asymetrii spoc¢ivajici v premire Bozi lasky, je mozno véfit,
ze Blih miiZe skrze v§eobecné zjeveni realizovat u ¢lovéka vécnou spasu. V tomto ohle-
du bych vyzdvihl zejména asymetrii zjeveni. OvSem ta se miize odrazet i v asymetrii
odpusténi. Ob¢ sféry Boziho plisobeni, Bozi odpusténi a Bozi zjeveni, bychom konec-

koncti neméli od sebe oddé€lovat s tim, ze se zrcadli i v Bozi dobrot€ projevujici se skrze
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udileni ¢asného pozehnéni. Na kazdy pad (dlivodnd) moznost spasy v rdmci vSeobecné-
ho zjeveni by byla neskonale mensi, kdyby reciprocita vztahu mezi Bohem a ¢lovékem

byla symetricka.
6.3.6 Zavér

Stopy a projevy vSeobecného zjeveni nachazime v rozlicnych ndbozenstvich
svéta. V kiestanské tradici je podavano z perspektivy a v kontextu specialniho zjeveni.
Vseobecné zjeveni ovSem ziistava tajemstvim. Minimaln¢ proto, ze je v praxi nelze od-
délit od uceni a ,,metapiibéhi* jednotlivych nabozenstvi. Kiestané stejné jako stoupenci
jinych nabozenstvi je vnimaji v rdmci své tradice. VSeobecné zjeveni nelze posuzovat
staticky. Mnohem vic je vSeobecné zjeveni tajemstvim proto, ze zietelné nevime, jakym
zpusobem ho Bith pouziva k uskute¢iiovani svych zdméra.

V nasem zkoumani jsme dospéli k zavéru, ze vSeobecné zjeveni mize byt na-
strojem spasy. Jednim z vychodisek vedoucim k tomuto tvrzeni je rozliSeni obsahu a
formy spasného zjeveni (Hérle). Dale jsme je podepieli nékolika argumenty: poukazem
na dynamické chépani vSeobecného zjeveni, na charakter Boha pfichazejiciho ve vSeo-
becném zjeveni, na instituci svédomi, na asymetrii ve vztahu Boha a ¢lovéka hovofici
ve prospech Cloveka, ktery je zahrnovan vétsim mnozstvim Bozi ptizné a lasky, nez
kolik ji op€tuje Bohu. Zda se, Ze zvlast¢ svédomi hraje v problematice spasonosnosti
vSeobecného zjeveni kliCovou roli, jelikoz predstavuje urcitou vSeobecné danou ,,insti-
tuci®, pomoci niz ¢lovek reaguje na Bozi zjeveni. Ve svédomi se plisobeni vieobecného
zjeveni jaksi ,.koncentruje”. Téma svédomi ¢ekd minimalné nejen v inklusivistické dis-
kusi, ale v cel¢ diskusi o spase nekiestant, jesté na (dukladnéjsi) zpracovani. Z hlediska
trojicniho charakteru Boha je zvlastni zjeveni pfitomno ve vSeobecném zjeveni impli-
citn€. To je zdkladni diivod, pro¢ vSeobecné zjeveni mlize byt nastrojem spasy.

Tim, Ze pfipoustime, Ze vSeobecné zjeveni mize pfinaSet spasu, zaroven nena-
znacujeme, ze lidi, ktefi se vSeobecného zjeveni v upfimné vife chopi, bude mnoho
anebo dokonce tak mnoho, Ze se misijni aktivity stanou zbytecnymi. Mozna jich bude
malo. Hudson Taylor po padesatiletém piisobeni v Cin& konstatoval, Ze nenasel ¢lovéka,
ktery by zil adekvatng mife poznani Boha, které mu bylo dé4no.*® Nagim ziamérem je
poukdzat na mozZnost spasy pohanti, ktefi ziji v souladu se zjevenim, jakkoliv omeze-

nym, které jim bylo dano. Jde o to poukazat, ze neni vylouceno, ze nékdo miize byt spa-

3% KANE, H. Understanding Christian Missions, s. 136.
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sen pouze na zaklad¢ pozndni vSeobecného zjeveni. Lidskou hiiSnost je tieba vzit vaz-
n&.%’ Na druhé stran& bychom neméli zapominat, Ze je to Bih, kdo bude mit posledni

slovo. Jeho milost a spasitelnou viili bychom méli brat jesté vazné;i.

6.4 EXKURS: MIMOBIBLICKE ZJEVENI JAKO MOZNY ZDROJ SPASY

NEKRESTANU?

V kapitole o vSeobecném zjeveni jsme zminili, Ze v praxi je nelze Gplné oddélit
od pfedstav vlastnich jednotlivym nabozenstvim. V diskusi o spase nekiestanti
z hlediska problematiky zjeveni jako takového je na misté polozit si otazku, zda Bih
nezjevuje spasu (jez je obsahem zvlaStniho zjeveni, zvlasté zjeveni daného v Kristu)
v tradicich nekfestanskych nabozZenstvi jeSté jinak neZz cestou vSeobecného zjeveni.
Tato otazka navic byva tematizovéana v literatufe o spase nekfestanti. V této kapitole se
zam¢iime na predstavy a terminy typické pro svétova nabozenstvi, které se svym vy-
znamem (velmi) blizi tomu, co je soucasti kiest’anstvi a jeho uceni. Nasledné si v§im-
neme svédectvi o mimoblickych zjevenich, kterd se napadné podobaji pravdam

zjevenym ve Starém a Novém zakong.
6.4.1 Zjeveni Bozi nejenom lidu Staré a Nové smlouvy

,Mnohokrat a mnohymi zpiisoby mluvival Blih k otcim usty prorokt a v tomto
poslednim ¢ase k ndm promluvil ve svém Synu, jehoz ustanovil dédicem vseho a skrze
néhoz stvofil i véky.“(Zd 1,1-2). Tento vyrok vypovida o jednani a charakteru Hospodi-
na. Hospodin se zjevuje, nezlstava porad skryt, dava se poznat. Zjevuje se pouze lidu
Izraele a skrze Krista? V Pismu Bih vystupuje jako Buh, ktery se zjevuje, nejen
v Izraeli, ale i mezi pronarody (Iz 37,20; 40,5; Ez 25,5.11.17; 26,6; 38,16; Sk 17, 24-
29).°*° J. Dupuis ma za to, Ze autor listu Ziddm neminil jen proroky Izraele, kteti byli
nastrojem Boziho zjeveni. Jeho zamérem bylo poukézat, ze udélost Krista prevysSovala
vie, co Bith vykonal i pro Izrael skrze proroky.®"!

J. Dupuis chape zjeveni jako jednotu Bozich slov a ¢intl, jako jednotu zjeveni a

spasy: zjeveni je univerzalni, stejné jako je univerzalni nabidka spésa. S ohledem na onu

539 Tillich se ohrazuje také vaéi individualistickému chapani zjeveni; srov. TILLICH, P. ST I, s. 145-146.
Na druhé stran€ bychom neméli ztratit ze zietele individualni zodpovédnost jednotlivee pfed Bohem.

%0 McDERMOTT, G.R. Can Evangelicals Learn from World Religions? Downers Grove : InterVarsity
Press, 2000, s. 74-90.

81 DUPUIS, J. Chrzescijaristwo i religie, s. 167.
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jednotu Bozich slov a ¢inli je na misté hledat Bozi projevy v mimobiblickych naboZen-
skych tradicich, v charakteru jejich zékladni ndbozenské zkuSenosti i v jejich posvat-
nych knihach.®** Dal§im divodem uznavani Boziho zjeveni v mimokfestanskych

nabozenstvich je skutecnost, ze plnost zjeveni dan¢ho v Kristu nebrani dalSimu pokra-
643

covani Boziho sebesd€lovani.

Tématikou Boziho zjeveni ve strukturach mimokiestanskych naboZenstvi se dosti
podrobné zabyva G. MCDERMOTT. Pta se, pro€ se v jejich tradicich nachazeji prvky analogické
kiestanstvi, napf. ob&t’ a jeji usmifujici charakter, nebo inkarnace, vira atp. G. McDermott**
vychazeje z ivah J. Edwardse tvrdi, Ze tyto obdoby se nachazeji v mimokiestanskych nabozen-
stvich proto, Ze je do nich zasadil Buh: chtél, aby nékteré prvky pohanskych nabozenstvi uka-
zovaly smérem k nému, aby pohané byli pfipraveni na ptichod evangelia a také snad proto, aby
se pidili vice po tom, v co vé&ii Zidé. Je to vyraz Boziho zajmu o pohany, vyraz jeho svrchova-
nosti a moci. Dokonce i modlarsky ¢i jinak zneuzité nabozenské projevy, napi. lidské obéti nebo
uctivani bazki, odkazuji ve své podstaté ke vSevladnému Bohu a maji pfipravit pohany na pii-
chod pravého nabozenstvi. Skute¢nost, Ze se v deformovanych pohanskych praktikach vyskytu-
je dobré jadro pochazejici od samotného Boha, je znakem toho, Ze Buh pfelstil satana v jeho
snahach uvadét do bludi a povér a odvadét od pravého poznani Boha. Z McDermottovych tivah
vyvozujeme: Bih se chce zjevovat, ve svém zjevovani je svrchovany, plsobi riznymi zptisoby,

v riznych strukturach zivota narodl a v rizné mife zjevuje svou pravdu.
6.4.2 Koncept milosti v bhakti hinduismu a v buddhismu Cisté zemé

V petitu vyse jsme se zminili o pfitomnosti Boziho zjeveni i1 v rdmci negativnich
struktur mimokfest'anskych nabozenstvi, coz je svédectvim o BoZi svrchovanosti. Nyni
si v§imnéme mnohem pozitivnéjSich usporadani, ktera navic stoji v pfimé souvislosti se
spasou a vykazuji velkou podobnost s jejim kiestanskym pojetim.

Zakladnim konceptem spasy je v kiestanstvi spasa z milosti, spasa, ktera neni
lidskou zasluhou, nybrz darem Bozim, kdy ¢loveék se jen ,,spusti“ na Boha a piijima
spasu z jeho rukou. Takto chapand milost je povazovana za unikum, kterym se kiest'an-

stvi zasadné odliSuje od jinych nabozenstvi odkazujicich ke spase cestu skutkd. Obdob-

2 DUPUIS, J. Chrzescijaristwo i religie, s. 168. 170-185.

B Tamiéz, s. 189.

¢4 McDERMOTT, G.R. Can Evangelicals Learn from World Religions?, s. 98-108. GERALD R.
MCDERMOTT je duchovnim Episkopalni cirkve a profesorem nabozenstvi na Roanoke College v Salemu
ve Virginii (USA). Jeho klicovym z4jmem je teologie Jonathana Edwardse, které vénoval 3 knihy. O
Edwardsové pristupu k nabozenstvim pojednava McDermottova prace Jonathan Edwards Confronts the
Gods: Christian Theology, Enlightmentent Religion and Non-Christian Faith (2000).
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na forma milosti se vSak nachézi naptiklad v bhakti hinduismu. Hlavnim prvkem zboz-
nosti bhakti je oddat se bozstvu, se kterym pak vé&fici sdili obecenstvi.®* BoZstvo jej
zahrnuje laskou a pfijima navzdory jeho hiichu. Zajem bozstva o clovéka je mozno pfii-
rovnat k chovani kocky, kterd nese sva mlad’ata v tstech bez jejich pfi¢inéni. Takto blih
zachrafiuje véfici, pouze na zakladé svého konani. Clovék nemtize ke své spase ni¢im
prispét.

M. Hiittenhoff rozebira texty Manikkavacakara, tamilského basnika 12. stoleti
oslavujiciho milost boha Sivy. Siva obdafuje véficiho svou milosti bez jeho zésluh,
osvobozuje ho od zhoubnych mocnosti. Uéast na spase nezabezpeéi véficimu jeho laska

k bohu, ale Sivova milost.**®

Je zde rozdil mezi timto a kiestanskym pojetim milosti?
Rozdil tkvi vtom, Ze zahuba je u Manikkavacakara chépana v soufadnicich uceni o
karmé a pievtélovani; dale v tom, Ze milost Sivy je jednim z projevii jeho hravosti, ktera
muze nabyvat také formy krutosti (v kiestanstvi bychom se nedokazali smifit s predsta-
vou, ze Kristiv ki je jednou z Bozich her); za tieti vztah véficiho k Sivovi nema zadné
socialni dusledky — kontakt véficiho s ostatnimi lidmi je soucasti stavu zdhuby, pozitiv-
ni hodnotou je pouze obecenstvi s Sivou.**’ Dodejme také, 7e Siva v hinduismu nevy-
stupuje jako Buh klasického teismu, ale spiSe jako boZstvo fertility.

Druhy reprezentativni typ milosti patii k tzv. Amida buddhismu, ktery je soucasti
skoly Cisté zemé. Amida je jednim ze vtéleni Buddhy. Clovék vstoupi do Cisté zemé a
nasledn¢ do nirvany tim, ze je zcela oddan Amidovi a doufa v jeho plisobeni. Dobry
zivot, ktery vede jeho stoupenec, neni podminkou spasy, nybrz projevem vdécnosti
Buddhovi (Amidovi). Amida ov§em neni bohem, neni Bohem teismu. A spasa jako Unik
z cyklu reinkarnaci je néco jiného nez spasa ve smyslu smifeni s Bohem skrze vykup-
nou obét’ Kristovu.

Z nacrtnutého vykladu vysvitd, Ze mezi kiestanstvim a dvéma piedstavenymi
verzemi milosti v hinduismu a buddhismu existuji, formalné vzato, nékteré podobnosti,

avSak obsah je odlisny, at’ uz v pojeti spasy nebo v pojeti Boha.

% Bhagavadgita. Praha : Odeon, 1976, Zpév 18, 55-57.62, s. 99: ,,0ddanosti ¢lovék pochopi, jaky jsem a
kdo vpravdé jsem, a kdyz m¢ pravdivé pozna, vzapéti do mne vstoupi. Kdo se ke mné uchyli, byt usta-
v mysli mné, ucinn ze mne sviij nejvyssi cil, vénuj se kazni, rozmyslu a ustaviéné ke mné upinej své mys-
lenky. ... Jen k nému spé¢j jako k utocisti celym svym bytim, 6 Bharatovce, a z jeho milosti nabudes vr-
cholného miru a vé¢ného spocinuti.*

%6 HUTTENDORFF, M. Rechtfertigungsgedanke und pluralistische Theologie der Religionen In DANZ,
Ch., KORTNER, U.H.J. (eds.). Theologie der Religionen. Neukirchen-Vluyn : Neukirchener Verlag,
2005, s. 142-145. MICHAEL HUTTENDORF (1958) je profesorem historické a systematické teologie na
Universitit des Saarlandes v Saarbriicken.

T Tamtéz, s. 145-146.
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6.4.3 Zvlastni mimobiblické zjeveni
Prvky v tradicich pohant pFipominajici prvky kirest’anské nauky

Zvlastnim mimobiblickym zjevenim minime ptib&hy a pfedstavy, které se velmi
podobaji ptibéhtim biblickym ¢i pojmim a pfedstavam, které jsou soucasti kiest'anské-
ho uéeni. Casto jde o vypravéni tykajici spasy, hiichu, nebo vtéleni B/boZiho syna.

Jde o ptib¢hy ,,z terénu®. Vychézeji Casto ze svédectvi misionaitd. Zajimavy je
piipad Saluanli, kmene ze zapadl¢ vesnicky na ostrové Sulawesi v Indonésii.
V legendach tohoto kmene figuruje piib¢h o piestoupeni spocivajicim v utrzeni zakaza-
ného ovoce a nasledném trestu ve forme vyhnani muze a Zeny z krasného mista, kde do
té doby zili. K tomuto Cinu byl ¢lovék naveden hadem. Piekvapeni misiondii méli nac
navazat zvésti o JeziSi. Saluanové znali nejen vSeobecné, ale i1 zvlastni zjeveni. Dopln-
me, ze mezi Saluany nedochazelo k rozvodim, kradezim, manzelskym nevéram apod.

Gy .. . o 648
Nebylo tieba je ni¢emu ucit, co se ty¢e mravd.

Podobny scénat se odehral u Santalli, ndroda zijiciho v Indii v oblasti na sever
od Kalkaty. Tento narod m¢l ve své prastaré tradici piibéh o stvotfeni skrze nejvyssiho
boha, prvotnim hiichu, potopé, zachrané ,,svatého paru* a postupnému odklonu od viry
v jediného boha k uctivani slunce a duchti. Kdyz k tomuto lidu pfisli v r. 1867 skandi-
navsti misionafi, Nor Lars Skrefsrud a Dan Hans Berreson, Santalové, k jejich udivu,
zareagovali okamzité a vstiicné. Zvést o Kristu byla odpoveédi na to, ze nejvyssi bih
Thakur Jiu na né€ nezapomn¢l. Tisice Santalil touzilo dovédét se, jak mohou byt smifeni
s Thakur Jiu skrze Krista.®*

Podobné v tradicich lidu Mbaka, patficiho ke kmeni Bantu, ve stiedni Africe,
existuje krom¢ legendy o Bohu a stvofeni, také zminka o tom, ze Blh poslal na svét
svého syna, aby vykonal pro lidstvo néco velkého. Praotcové lidu Mbaka se vSak od
Boha odvrétili a zapomnéli, co velkého pro n& uéinil.**

Zminme jesté princip ocCisty od hfichii fungujici u Dajaka ve vesnici Anik (Bor-
neo). StarSi poustéji po fece zvlastni ¢lun. Pfedtim nez nevypluje, zabiji kute, jeho krvi
pokropi bieh feky, ke ¢lunu uvazou zivé kufe a na druhy konec umisti svitilnu. Kazdy

vesnic¢an polozi na palubu, mezi svitilnu a kufe, néco neviditelného, sviij htich. Paklize

% TIESSEN, T. Who Can Be Saved?, s. 152-153.

4 RICHARDSON, Don. Efernity in Their Hearts. Ventura : Regal, 1984, s. 41-47. DON RICHARDSON
(1935) je kanadsky misionaf. Pusobil v zdpadni Nové Guinei mezi narodem Sawi a v Indonéii. Jeho best-
seller Peace Child (1974) o jeho misijni praci vysel ve slovensting — Dieta pokoja (1997).

650 RICHARDSON, Don. Eternity in Their Hearts, s. 57.
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se Clun zahy prevrati nebo dopluje ke biehu, Anikové stravi cely rok v uzkosti, dokud
nezopakuji svij ritudl. Kdyz se vSak ¢lun odpluje a ztrati se z dohledu, jsou v bezpeci,
jejich h¥ich byl o¢istén.*!

V tomto odstavci jsme wuvedli pouze ptiklady naznacujici podobnost
s kfestanskym ucenim o stvoreni a vykoupeni. Za pozornost by staly jesté dvé kategorie
prvkil pfitomnych v legendach pohanti, a sice narace o ,,ztracené knize* nebo tradice

obsahujici ptedpovéd o piichodu zvlastniho posla.®*

Zjeveni jednotliveum

Dalsi kategorii jsou novodoba BozZi zjeveni, ktera byla dana jednotliveim. U né-
kterych vedla k obraceni, jini na né ¢asem zapomnéli. Slo o zjeveni Krista. P¥ijemci
téchto zjeveni znali kiestanstvi v rtizné mife: ncktefi s nim ¢as od Casu ptichazeli do
styku, jini prakticky vibec, jini se nachazeli v lokalitach, kam zvést o ném jesté nedora-

1653
zila.

ZbozZni nekrest’ané

Urcitym fenoménem, ktery se pii vyctu typti Bozi specidlniho mimobiblického
zjeveni uvadi, jsou jedinci, ktefi, a¢ neznajice evangelium, vyznacuji se vyjimecnou
virou, moralkou a zboZnosti. Castokrat jde o osoby hledajici Boha, nespokojené
s vlastnim nabozenstvim. Jestlize se pozd¢ji setkaly s evangeliem, konstatovaly, ze Jezi$
je naplnénim jejich hledani. O nékterych z nich mame explicitni zpravu, ze v dob& své-
ho hledani zakousely odsouzeni z diivodu svych hiichti, prosily Boha o odpusténi a je-
jich prosba byla vysly$ena.®* Méame také svédectvi o lidech, ktefi vedli velmi
spravedlivy a zbozny zivot, ale evangelium se k nim nedostalo. Naptiklad Sadhu Sundar
Singh m¢l velice zboznou matku, ktera se modlila a usilovala o spasu, i1 kdyz o Kristu
nikdy neslySela. Jeji syn si nedokazal ptedstavit, ze by se sni nesetkal v nebi;

v takovém piipadé by Zadal o svoleni byt s ni v pekle.®>

651 RICHARDSON, D. Eternity in Their Hearts, s. 115. Richardson tamtéz vystizné¢ konstatuje: ,,Jews had
their scapegoat. Dyaks had their scapeboat.*

2 Tamtéz, s. 73-109.

% TIESSEN, T. Who Can Be Saved?, s. 117-119.

% Tamtéz, s. 146-148.

655 Tento ptiklad uvadi KANE, H. Understanding Christian Missions, s. 136.
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6.4.4 Vyhodnoceni

Revela¢ni valence prvki mimokiest’anskych naboZenstvi podobnych kom-

ponentiim kiest'anského uceni a praxe

Zabyvali jsme se soucastmi (u¢enim) nékterych ndbozenstvi, jejichz obsah se vi-
ce ¢1 mén¢ podobal obsahu biblického zjeveni, zejména zjeveni danému v Kristu. Mezi
nimi jsme nalezli principy spasy podobné principu spasy, jak jej zndme z kiestanstvi.
Mame na mysli u¢eni o milosti v nékterych smérech hinduismu a buddhismu. Konstato-
vali jsme také znacné rozdily mezi skutecnostmi, na néz je onen princip milosti navazan
v hinduismu a buddhismu na jedné a v kiestanstvi na druhé strané. Takovéto analogie
milosti je tfeba nepiecenovat. Jsou zajimavé spise z hlediska religionistického nez teo-
logického. Koneckoncii ptiklady Amida buddhismu nebo hinduistické zboznosti bhakti
nebyvaji v prvé fadé prezentovany jako ptiklady Boziho zjeveni v jinych ndbozenstvich,
ale jako prvky, které ptipominaji ¢asti kiestanského uceni. Nevime vSak o tom, Ze by se
stoupenci Amida buddhismu ani zboznosti bhakti odvolavali na né&jaké dalsi zjeventi,
které by mélo pfijit zvenci a jehoz naplnénim by mél byt Kristus.

Pak jsme hovotili o legendach nékterych kment a narodu, jeZ se (misty velmi)
podobaji biblickym pifibéhiim o stvofeni, prvotnim hfichu apod. V n¢kterych bajich je
pritomen motiv (oc¢ekavani) spasného zasahu Boziho syna. Jindy figuruji
v nabozZenstvich nékterych narodl principy spasy, vykoupeni a oCisténi, které¢ se podo-
baji kiestanskému uceni o spase a vykoupeni.

Jak k t€émto motiviim pfistupovat? Piedstavuji zvlastni zjeveni Bozi? Richardso-
nova dikce je entusiasticka, projevuje s v ni osobni zainteresovanost misionaie. Ptistup
akademické teologie ma byt strizlivy.

Je teba fici, Ze ndboZenstvi jsou primarni doménou Boziho zjeveni, jsou na ném
zaloZeny a predstavuji odpovéd’ na Bozi zjeveni. To plati i o zboznosti bhakti a Amida
buddhismu.

V protestantskych cirkvich neni instance, ktera by jednoznaéné potvrdila, ze le-
genda dané pospolitosti je (zvlastnim) Bozim zjevenim. Pismo a charakter Boziho zje-
veni dany v Pismu, pfedev§im zjeveni v Kristu, je kritériem posuzovani uceni jinych
nabozenstvi. | akademicka teologie ma mit davéru v Bozi plsobeni, v to, Ze Bih své
prichazeni k lidem, své dilo zjeveni realizuje az doposud a zjevuje dle svého svrchova-

ného rozhodnuti. Vira v BoZzi v§emohoucnost, lasku k ¢lovéku a univerzalni spasitelnou

267



vuli nas vede k duvéte, ze Bih se zjevuje vice nez bychom ocekavali a nez jsme s to
vysledovat. Lze konstatovat, Ze zminéné motivy v pohanskych ndbozenstvich blizici se
svou podobnosti prvkiam kiestanského uceni nasvédcuji, ze jde o Bozi plisobeni. Pies-
n¢ji feCeno: Bith mohl dat ur¢itému pohanskému narodu v prvopocatcich jeho existence
do vinku piibéhy a motivy, v nichz dal o sobé védét. Tyto motivy, jako soucasti nabo-
zenské tradice zminéného naroda, mohou byt prvky Boziho revela¢niho piisobeni. Bih
pak skrze n¢ muze k ¢lenim oné pospolitosti promlouvat 1 v pribéhu déjin, takze se
stavaji prostfedkem osloveni jako nové udalosti zjeveni. Nové osloveni znamym moti-
vem muze pfinaset nové myslenky o Bohu a miize vést k dal$imu hledani Bozi pravdy.
BoZi zjeveni neni statické, ale rizné€ se nasobi a jeho ,,vIny* na sebe riizn€ navazuji. Na
druhé stran€, chapeme-li onu podobnost pohanskych nabozenskych tradic s kiest’an-
skymi jako (mozné) zjeveni, nemuzeme je pokladat za zjeveni normativni. To mame
v Pismu.

Domnénce, Ze u zminénych mimokiestanskych motivli jde o Bozi zvlastni zje-
veni, nahrava v nékterych ptipadech ono radostné piijeti evangelia, 1 kdyz to neni jedi-
nym ditkazem zjeveni. Zjeveni mize byt pfitomno v tradicich daného kmene ¢i naroda,

1 kdyby jeho pfislusnici nezareagovali vstiicn€ na zvést evangelia.
Pritomnost spasy

Je v onéch ptibézich a ritech, zvlasté v téch obsahujicich myslenku vykoupeni a
oCisténi, pritomna Kristova spadsa? Domnivam se, Ze ne. Spasa je v evangeliu. Dochéze-
ji Anikové u Hospodina odpusténi hiichti? MiZze tomu tak byt. Bih miZze ud¢lit odpus-
téni hiichii pohantim pfi jejich ritudlech s ohledem na Kristovo dilo spasy.®>®

Btih také mize vzbudit u pohand neznajicich evangelium spasonosnou viru (Zd
11,6). Ve spasném pusobeni neni zavisly na kognitivnich schopnostech ¢lovéka. Pohan
muze Boha prosit o odpusténi svych hiicht a Bih mu miize odpustit, pohan muize prosit
Boha o jeho ptizen,, mize ho prosit o vény zZivot a Bih mtize jeho modlitby vyslyset,
ne kvili jeho dostate¢né vite, ale ze své milosti. Pohan si miize také byt (vice ¢i méng)

védom nedostatecnosti své viry a miize k Bohu volat: ,,Pane, spomoz nedovére mé*

(Mk 9,24).

636 Richardson rozliuje dva pojmy: redemptive a redeeming. Pohanské obfady se mohou tykat vykoupeni
(redemptive), ale vykoupeni pfinasi (redeeming) az evangelium. Srov. RICHARDSON, D. Efernity in
Their Hearts, s. 59.
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V této myslence mizeme hledat smér potencidlniho feSeni spéasy nektestant,
kteti znaji zvlastni zjeveni, jez je vede k evangeliu, ale evangelium zatim nepoznali.
V Pismu nenachazime analogickou situaci a feSeni spasy nekiestanti, kteti nevédi o
evangeliu. Musime proto hledat feSeni nepiimé. Pfibéh z Markova evangelia (9, 14-29)
je zasazen do kontextu prosby o uzdraveni. Zakladni schéma vSak je spole¢né. Ve hie je
problém nedostatecnosti viry: clovék ma slabou viru, pfesto v§ak mize dosahnout svého
cile, jestlize Boha prosi, aby jeho vife pomohl, aby Blih ze své milosti doplnil to, co viie
¢loveka schazi. Pohan nezna Bozi zjeveni v Kristu, v tom jeho vira pokulhavé, ale Bih
mu miiZze tim vice vyjit vstiic. Jezi$ otce posedlého chlapce neodmitl a neopacil, ze po-
¢ka, az jeho vira bude pfimétené pevnd, a pak mu syna uzdravi. Miizeme tudiz doufat,
ze se Bih neodvrati ani od zbozného pohana, ktery se k nému vztahuje s prosbou o mi-
lost, ale zahrne jej svou spasou.

Vracime se k jiz dfive feCenému: ve vztahu mezi ¢lovékem a Bohem neni symet-
rie, ¢loveék neni odkdzan zhola na sviij ,,vykon* viry — a kdyz ten neni dostatecny, pak
prohrava. Je zde onen moment Boziho ,,spomozeni“. Kdo mize fici, Ze jeho vira je do-
statecnd? Kiestan je v porovnani s pohanem ve vyhodé, jelikoz vi o Kristu, ale jeho
vnitini postoj viry miize byt na mnohem nizsi urovni nez vira nekiest’ana. Z Bible zno-
vu a znovu zazniva, ze znamost Boziho zjeveni, at’ uz jde o smlouvu danou Izraelcim
skrze Mojzise nebo kiestantim skrze Krista, klade na véfici mnohem vétsi naroky. A
pravé oni jsou ve Starém i Novém zakoné pranyfovani za to, ze neziji primoumérné
tomu, kolik jim bylo zjeveno. Pfipomenime, ze Jezi§ chvalil viru né€kterych pohant slo-
vy: ,,Tak velikou viru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho* (Mt 8,10; srov. také Mt 15,28).
Jezisi neslo o kognitivni rozmér viry, ale o postoj srdce, o postoj diivéry a spolehnuti na
Boha. Ni¢i vira neni dostatec¢na, kazdy clovék pottebuje ono piispéni Bozi milosti, ktera
pomuze jeho ,,nedovéie®, at’ uz je jeji forma kognitivni, existencialni nebo eticka. Pred-
loZzené feSeni odpovida biblickému pohledu na vztah Boha a ¢lovéka: Blih ve své milos-
ti ¢ini pro ¢lovéka vzdycky vic, nez kolik ¢ini ¢lovék. Takto muze vypadat feSeni
problému zboZznych pohanli neznajicich evangelium. Spociva v duvéie ve vyslySeni

prosby, aby Bith pomohl nedostatecnosti viry toho, kdo jej o to prosi.
Je mimobiblické zjeveni pFipravou na evangelium?

Moznost navazani evangelia na dosavadni nabozenské predstavy mimokiest'an-

skych nérodii je znamenim svrchovanosti Hospodina nad celym svétem. Kdyby mezi
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nabozenstvimi a kfestanstvim nebyl Zadny ptfechod, neplatilo by to, ze v Kristu bude
vSechno na zemi i na nebi ,,rekapitulovano* €ili pfivedeno k jednoté. Kdyby mezi ndbo-
zenstvimi a kiestanstvim nebylo Zadné napojeni, kiest'anska vira by postradala univer-
zalitu, kterou deklaruje, a byla by pouze partikularni izolovanou zélezitosti sektaiského
rézu s totalitnimi naroky.®’

Svédectvi o radostném pfijeti evangelia a ¢etnych konverzich jsou jasnymi a, jak
se zda, neoddiskutovatelnymi signaly, ze dané uceni a rity, na které mohli misionaii
navazat, funguji jako praeparatio evangelica. Tam se tyto pohanské piedstavy uplatnily
jako piiprava na evangelium v praxi. Lze fici: jaky padnéjsi ditkkaz bychom si jest¢ moh-
li ptat? To 1 plati o obracenich, kterd nasledovala po zjeveni daného jednotlivcim.

Mimobiblické zjeveni vSak muize byt piipravou na evangelium, i kdyz (jeste)
nedoslo ke konverzi jako reakci na zvést evangelia. Pfipravou na evangelium nemusi
byt jen mimokfestanské uceni podobné kiestanskému, jako v piipadé zboznosti bhakti.
Muze ji byt i uceni, které svou povahou neni kfestanstvi (velmi) blizké, naptiklad nir-
vana. K ni je mozno dospét, osvobodi-li se ¢loveék ode vSech tuzeb spjatych s timto sve-
tem. Pfiprava na evangelium spociva v tom, ze i v kiestanstvi je dlilezité, aby se ¢lovek
nepoutal k vécem tohoto svéta, aby je nemiloval vice neZ Boha. Doprovodna fakta jsou
vSak v kfestanstvi jind nez buddhismu: kiestanstvi nenabada k opusténi rodiny jako k
nutnému kroku vedoucimu ke spase, ne kazda tuzba je odsouzenihodna. Kiest'an reali-
zuje své povolani a svou viru pravé v rodinném zivoté. Nicméné potieba osvobodit se
od nekterych (naptf. chamtivych) tuzeb a ptfikladat vétsi dilezitost vife v Boha nez
ostatnim vécem, je dilezitd. Takto mizeme uplatnit myslenku osvobozeni od tuzeb,
ktera ma v buddhismu trochu jiné konotace.

Nyni jsme uvedli jen zkusmy ilustrativni ptiklad toho, co mtze byt pfipravou na
evangelium. Piiprava na evangelium totiz obnasi, ze Bih né&jakym zpiisobem pouziva
daného mytu, obfadu nebo uceni, aby né€koho pftipravil k pfijeti evangelia. VétsSinou
nevidime, jak Bih jedné v konkrétnich ptipadech. Samotnad podobnost mezi ptislusnymi
prvky mimokiestanského nabozenstvi a kiestanstvi proto nestaci k urCeni, ze prave tyto
soucasti mimoktest'anského nabozenstvi jsou piipravou na evangelium. V tom piipadée

musime konstatovat obecné: nabozenstvi jako takova jsou piipravou na evangelium. A

%7 SIEGWALT, G. Dogmatique pour la catholicité évangelique I. Les fondements de la foi. 2. Réalité et
révélation. Paris/Genéve : Labor et Fides/Cerf, 1987, s. 127. GERARD SIEGWALT (1932), emeritni profe-
sor systematické teologie Faculté de theologie protestante de 1'Université des sciences humaines ve
Strasburku. Zmifiovana dogmatika vychazejici od r. 1986 je jeho nejvétsim dilem a ¢&itd zatim Gictyhod-
nych 6 svazku.
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pokud nékdy mizeme zjistitelné fici, jak Bih uzivd daného pohanského ritu ¢i uceni
jako pfipravu na evangelium, povazme piipady, kdy pfiSedSi misionafi mohli zvésti o
Kristu navazat na pohanské nabozenské tradice, které se podobaji kiest’anskym.

Jesté bychom méli dodat, Ze pfipravou na evangelium nemuseji byt pouze klad-
né analogie mezi kiest'anstvim a jinym nabozenstvim. Nemtizeme vyloucit, ze Blth ma-
ze pouzit, z kfestanské perspektivy, i negativnich prvki, aby pfipravoval lidi na
evangelium. Muze naptiklad pouzit idolatrie, aby (n€které) jeji iCastniky vedl k tvaham
o inkarnaci, anebo lidskych obéti, které odkazuji k obéti JeziSe Krista jako Boziho Sy-

658
na.

Prichazi spasa jiz skrze piipravu na evangelium?

Zasadni otazkou je, zda mohou byt spaseni pohané, ktefi znaji jen onu piipravu
na evangelium, jelikoz zvést o Kristu se k nim jesté nedostala? Opét musime konstato-
vat, v Pismu k tomuto nenachdzime ptimou odpoveéd’. Pismo takovouto situaci nefesi.
Muzeme se odvoldvat na neptiméa zdivodnéni, kterd vychazeji ze zékladnich biblickych
skutecnosti, mezi né¢z mj. patii asymetricka reciprocita ve vztahu Boha a ¢lovéka: Bith
dava Cloveku vic, nez kolik ze sebe dava Bohu Cloveék. A to mlizeme promitnout i do
problému spasy. Blh jej miize zahrnout svou spasu, mize z hojnosti své milosti doplnit
to, co mu ke spase ,,schazi“. To jsme fekli jiz diive. Specifickd situace nastava nyni
v pfitomnosti pfipravy na evangelium, kterd predpoklada ziejmy spasny zamér Hospo-
dintav. Jestlize je néjaky prvek ptipravou na evangelium danou Bohem, mizeme véfit,
ze Buh nebude jednat v rozporu se svou vili. Druhym pfedpokladem ovsem je, Ze kon-
krétni lidé vykazuji urcitou oddanost Bohu, touhu po spase (vécném zivoté) a vlbec
vstficny postoj viici obsahu ,,ptipravy*. Pfikladem takovéhoto postoje je Kornélius, pro
nc¢hoz byla pifipravou na evangelium znalost judaismu. Jiny pfiklad nachazime
v konstituci Lumen gentium 14. Hovoii se tam o katechumenech, ktefi zadaji, aby byli
piijati do cirkve. Patii k ni jiz timto svym pfanim. Jiz pfed kitem. Zminény ptiklad ma
jen Caste¢nou platnost, nebot” se netyka cloveka, ktery by evangelium neznal. Nicméné
prichazi zde ke slovu ono ptani, které jiz samo o sob¢, byt nebylo realizovano ve kitu
katechumena, zaklada onu skutecnost ptislusnosti k cirkvi. Analogicky pieneseno do
situace zbozného pohana znajiciho pfipravu na evangelium: véfme, ze s ohledem na

jeho touhu po spase mu ji Bith neodepie.

% McDERMOTT, G. Can Evangelicals Learn From World Religions?,s. 113-114,
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Biih, jako zjevujici se Biih, rozesel ve vSech ndrodech v riizné mife svou pravdu,
jez je v nabozenstvich smichand s bludy a deformovanymi ptedstavami. Bih ve své
milosti mize pouzit svého zjeveni, které miize byt soucasti mimokiestanského nébo-
zenstvi, ke spase tak, ze v pohanech vzbudi viru. Je vSak tfeba fici, naboZenstvi nespasi,
nybrz Blih. Dané naboZenstvi se miize stat nastrojem spasy. To vSak neznamend, ze by
Biith zamyslel svéfit stejnou roli nositeltl svého zvlastniho zjeveni pohanskym naboZen-
stvim stejné jako lidu Staré smlouvy. Tiessen vyjadiuje naznaceny rozdil pojmy akcesi-
bilismu a instrumentalismu. Akcesibilismus znamend, ze Bih mtze ucinit svou spasu
piistupnou i skrze nektestanska nabozenstvi, naproti tomu instrumentalismus se vztahu-
je na lid Staré¢ smlouvy, ktery si Hospodin zamérné vyvolil, aby byl nositelem zvlastni-
ho zjeveni vedouciho ke spase.®”” Viechny typy zjeveni, které jsme v této kapitole
popsali, mohou byt soucasti pokracujiciho Boziho zjeveni za podminky, Ze ukazuji na
zékladni a finalni zjeveni, jez se udalo v Kristu.

Jestlize se nekteré myty podobaji prvkiim kiestanského uceni o spase a jsou pii-
pravou na evangelium, nesnizuje to hodnotu evangelia, ale naopak zvyraziuje. Pak to
znamena, ze evangelium je svym obsahem a platnosti univerzalni, jestlize navaznost na
né nachazime v nabozenstvich mnoha narodi.®® Takové je zkuSenost misionafi. Jejich
pohled z praxe se 1isi od obecnéjsi a sttizlivejsi perspektivy akademickych teologl. Brat

v potaz je tieba oboji.

6.5 SPASENI NEKRESTANU Z PERSPEKTIVY PNEUMATOLOGIE

Nejprve pohofime o postaveni pneumatologie nabozenstvi v teologii soucasno-
sti. Poté zaznac¢ime jeji biblické a systematické zéklady. Pak se soustfedime na konkrét-
ni cesty Ducha k nevéticim, které jsou schiidné z hlediska jejich spasy. Zminime se také
o skutecnostech, které komplikuji ,,pfijem* pisobeni Ducha (napi. hiich) a/nebo zne-
moznuji ¢init jednoznacné a pfili§ podrobné zavéry co do vysledkl pisobeni Ducha
mezi nekiestany (absence kiestanského zveéstovani a imanentni charakter prace Ducha
svatého). Také si ukdzeme konkrétni pokus rozezndvani projevii Ducha v umbandé¢.

Nakonec nase zkoumani struén¢ vyhodnotime.

69 TIESSEN, T. Who Can Be Saved?, s. 393-394. Je bezesporu na misté odlisit Bozi spasné konéani skrze
Starou smlouvu a moznost zptistupnéni spasy skrze jiné nabozZenstvi, ale zminéné terminy jako takové
mnoho neftesi: jestlize se Bih rozhodne zpfistupnit spasu skrze dané pohanské nabozenstvi, stdva se
v podstaté jejim nastrojem, nastrojem, ktery Buh pouziva.
660 RICHARDSON, D. Eternity in Their Hearts, s. 59-60.
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6.5.1 Uvod

Marginalizovana perspektiva pneumatologického reSeni spaseni nekrest’a-

Pneumatologicka perspektiva v oblasti teologie ndboZenstvi byla aspektem
opomijenym na ukor perspektivy teocentrické a christocentrické. Pluralisté vidi zaklad-
ni teologicky princip pro chapani nekiest'anskych nabozenstvi v Bohu, v jeho lasce tou-
zici zachranit vSechny lidi. Tento pfistup se dostdva na nejistou pudu relativismu a
stirani rozdili riznych nadbozenstvi a mnohé teology neuspokojuje, zejména inklusivisty
a exklusivisty. Na druhé stran¢ se nabizi christocentrismus. Kristus, dokonavatel spasy,
je ustfedni postavou kiestanstvi, je jeho materialni normou, podle niz se posuzuji veske-
ré véci a jevy, 1 nekfestanska nabozenstvi. V teologické diskusi se vice ¢i méné dochazi
ke konstatovani nedostatecnosti christocentrického pojeti teologie nabozenstvi a spasy
nekiest’ani.*®! Tento pristup znemoziuje nebo silné limituje moznost koncipovani spasy
téch, kdo se nesetkali s evangeliem. Inklusivismus, ktery pfipousti plisobeni Kristovy
milosti v rdmci mimoktestanskych ndbozenstvi, se mnohym kiestaniim jevi jako roz-
mélnéni partikularismu evangelia, nehled€ na to, Ze stoupenci onéch nabozenstvi radi-
kaln¢ odmitaji pfedstavu, Ze by jejich nabozenstvi vlastné nebylo tim, ¢im je, ale pouze
nastrojem a projevem jin¢ho nabozenstvi, kiest’anstvi.

Pneumatologické nazirani na spasu nekiestant se v dosavadni literatufe neobje-
vovalo viibec, a jestli ano, pak ne v samostatné publikaci, ale v rdmci ostatnich tvah na
téma teologie nabozenstvi.®> Snad prvni vlastovkou je zminény text G. Khodra z roku
1971.% V poslednich letech tuto perspektivu formuluji evangelikalni nebo pentekostal-

ni teologové, napt. Clark Pinnock, Veli-Matti Kirkkiinen nebo Amos Yong.*®

661 GEORGE KHODR (1923) poukazuje na to, e ekonomii Syna nelze redukovat na jeho vtéleni. Pfi¢inu
negativniho hodnoceni naboZenstvi spatiuje v historizujici eklesiologii, typické pro kfestanstvi Zapadu —
instituéni cirkev se stala sttedem svéta, d¢jiny cirkve (a zapadni civilizace) se staly déjinami svéta. S tim
souvisi prespfiliSny diraz na linearni pojeti d&jin, na postupny sled udalosti spasy, vedouci
k monolitickému eklesiologickému pfistupu. Libanonsky pravoslavny metropolita pfipomina, ze Zidé
prikladali vahu prototypickym udalostem spasy, které se odrazeji v dalSich skutec¢nostech. Napiiklad
Izrael (a zjeveni, které se v ném udalo) je nerozlucné spjat s jinymi narody, mezi nimiz se Hospodin také
zjevoval — ,,mnohokrat a mnohymi zpisoby*. Srov. KHODR, G. Christianity in a Pluralistic World — The
Economy of the Holy Spirit. Communio Viatorum. 1971, Vol. 14, No. 2-3, s. 136-139.

2 D'COSTA, G. The Meeting of the Religions and the Trinity. Maryknoll : Orbis Books, 2000, s. 99-
101, 106-132, DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 126-130, 244-249.

663 proslov odeznél ve francouzting na setkani ustiedniho vyboru SRC v Addis Abebé v lednu 1971.

664 AMOS YONG (1965) pochazi z Malajsie, Glen Assemblies of God. Je profesorem systematické teologie
na Regent University ve Virginia Beach ve Virginii (USA).

273



Biblické zaklady a predpoklady pneumatologického FeSeni spasy nekrest’a-

1.

Duch-dech Bozi byl ptfitomen pfii stvotfeni svéta (Gn 1,2), ktery je jim
takto posvécen. Podobn¢ ¢lovéku byl vdechnut dech zivota (Gn 2,7),
tzn., ze Duch Bozi tvofi podstatu jeho existence. Duch se podili rovnéz
na obnové stvoreni (Z 104, 30) a v posledu na eschatologické proméng
celého stvoreni.

Déle miizeme poukazat na vSudypiitomnost Ducha, prostorovou i ¢aso-
vou: Z 139,7-10. 13-16; J 3,8.

Yong poukazuje na pfitomnost Ducha v kli¢ovych momentech JeziSova
zivota, jeho smrti a vzkiiSeni. Podle néj jsou ,,udélosti JeziSova zivota pa-
radigmatickymi z hlediska zptsobu, kterym Biih vykupuje a zachraiuje
lidstvo jako jednotlivce i jako celek.«®®

Dtlezitym a hodnym pozornosti je znameni a podstata Letnic. Pfedstavu-
Ji totiz antipod babylonského zmateni (Gn 11) a také anticipuji rozsifeni
Boziho lidu: zazrakem Letnic jsou uchvaceni nejprve Zidé ,.ze viech na-
rodd® (Sk 2,5) a vedeni ke Kristu. Autor Skutk usty apoStola Petra pak
jejich rozsah globalizuje a eschatologizuje (2,17-21, viz Joel 2,28-
29/23,1-2). Ve veku Ducha nebudou platit zazité fady a hranice, kdy mis-
to ve shromdzdéni a pravo promlouvat patiilo jen otci, ne synu, natoz
dcefi ¢i otroku.

Eschatologické pozvani k prameniim Zivota vé¢ného, které Duch vyslo-
vuje (Zj 22,17), je urceno vSem bez rozdilu: ,,A Duch i nevésta pravi:
"Piijd’! A kdokoli to slysi, at’ fekne: 'Ptijd’’! Kdo Zizni, at’ ptistoupi; kdo
touzi, at’ zadarmo nabere vody Zivota.” Jedinou podminkou je touha po
vécném Zivote.

Pfejdéme na etickou rovinu. Pisobeni Ducha neni eticky neutralni, vzdyt’
je Duchem svatym. Zminme funkci Ducha usvédcovat z htichu (J 16,8)
anebo tzv. ovoce Ducha (Ga 5, 22-23). Usvéd¢ovani z hiichu ma global-

ni charakter, tak je to zjevné ze zminéného verSe z Janova evangelia. Pa-

55 YONG, A. Beyond the Impasse. Grand Rapids : Baker Academic/ Carlslile : Paternoster Press, 2003,
s. 38. Yong u této své teze vychazi z kontinuity lukaSovské teologie evangelia a Skutkii apostolskych
zaloZené pravé na jeji pneumatologii. Plisobeni Ducha pfitomného v JeziSove zivot¢ ma pokracovani ve
vzniku a ristu cirkve. O pneumatologickém rozméru JeziSova plsobeni piSe jiz napi. MOLTMANN, J.
The Way of Jesus Christ. Minneapolis : Fortress Press, 1993, s. 78-94, 247-250.
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sdz o ovoci Ducha je adresovana kiestaniim, takovy je jeji kontext. Nelze
ovSem popiit, Ze Duch pisobi v jejim smyslu i mimo hranice (viditelné)
cirkve, ze 1 pohany ponouka k lasce, radosti, sebeovladani apod. Zopa-
kujme jiz konstatované: z biblického podani vime, ze pohané ¢i osoby
stojici na periférii judaismu (nebo i cirkve) castokrat predstihuji
v etickém jednani ty, kdo se pokladaji za pravovérné. A Duch neni ve
svém piisobeni omezen jen na Bozi 1id.®® Rozhojnéni etickych hodnot,
které navic nemuseji mit ,,nabozenskou* podobu (pravo, spravedlnost),
patii k vyliti Ducha v poslednich ¢asech (Iz 32,15-17).

Uvedené priklady jsou zndmkami univerzality piisobeni Ducha, které¢ se nemusi
tykat jen nekfest’anti a nezidu, ale vSech lidi. Prvek univerzality spociva v dile stvofeni,
ve vSudypiitomném ptisobeni Ducha nebo v jeho univerzalné spasném zameéteni. V né-
kterych biblickych pasazich je tento prvek vystizen i1 explicitng, slovy: kazdy, kdokoli
apod.

Systematicka vychodiska pneumatologického reSeni otazky spasy nekrest’a-

Vsimnéme si ted’ ne¢kterych SirSich systematizujicich postieht tykajicich se Du-

cha svatého a korespondujicich s myslenim ¢i duchem Bible, byt’ ne nutné s jeji literou.

a) Duch svaty je vyjadienim volného, neomezeného a dynamického Boziho pii-
sobeni (J 3,8).

b) Poslanim Ducha je zprostiedkovavat vztahy v rdmci sv. Trojice a zprostied-
kovavat vztah sv. Trojice k lidem (J 15, 26; 16, 13-15). Duch svaty je laskou,
ktera vychazi od Otce a kterou Otec vysila Synu, Syn tuto lasku opétuje,
Duch svaty pak vytvaii jednotu sv. Trojice. Duch zjevuje Otce i Syna, zjevu-
je Bozi moc v d¢jinach a privadi k poznani Syna.

c) Duch je Duchem Kristovym, pficemz Duch piedstavuje dynamicky prvek a

Kristus konkrétnost, partikularitu, vymezenost. Na druhé strané¢ mizeme ho-

666 podle Tillicha se Duch v dé&jinach projevuje v lidském duchu skrze viru a lasku. Virou Tillich mini
stav, kdy je ¢lovék uchopen Duchovni Pritomnosti (Bozim Duchem) a zaméfen na ni¢im nenarusené
sjednoceni s Bohem, pfi¢emz tento stav, jak uci kiestanstvi, je zaroven anticipaci svého konec¢ného doko-
nalého naplnéni. K nému jsou Duchem vedeny vSechny formy viry. Léaska je pohyb, ktery vede
k ptekonani odcizeni a rozd€leni, je sdilenim jednoty s P/protéjskem. Laska vede k vytvaieni néceho
nového a k prertstani svého zakladu; srov. ST 711, 130-138. Tilllich neargumentuje biblicisticky, ale pfed-
stavuje lasku a viru v jejich ontologické struktufe. Tim také vystihuje biblické uceni o lasce a vite, ale
ukazuje na jejich vSeobecny charakter, ktery presahuje kiestansko-konfesionalni ramec a jeho terminolo-
gii. Tillichova pneumatologie je ovSem velmi svérazna a ,,heterodoxni®.
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vofit o univerzalnim vlivu Slova-Logu (kosmického Krista) a partikularité
Ducha Kristova, zptitomnujiciho Krista, jeho dilo (spasy) a piisobeni. Slovo
a Ducha od sebe nelze oddélit, Slovo 1 Duch se perichoreticky pronikaji a
spoluptisobi.

d) NabozZenstvi maji také urCité misto Bozich zdmérech, které realizuje Duch
svaty. Proto jsou nadbozenstvi skrze Ducha udrzovana. Jestlize Bih vykonava
svou vili a vztahuje se ve své lasce k hiisniktim prostfednictvim raznych je-
vl Zivota spolecnosti, 1 skrze kulturu, pro¢ by ndbozenstvi méla stat stranou?

Vzdyt’ pravé v nich hledaji lidé posledni smysl své Zivotni orientace.

Podle J. DiNoia mohou nébozenstvi hrat urcitou roli v Bozich spasnych zamérech jiz
v tom smyslu, Ze u nékterych jednotliveti nebo v nekterych kulturach pfispivaji k ptijeti kies-
tanstvi; dale mohou pomahat vytvaret takové socialni klima, k jehoz hodnotam se hlasi i kies-
tanstvi; v teologii inklusivismu a pluralismu je naboZenstvim pfipisovana uréita spasitelna
uloha; dale sehravaji svou tlohu v Bozich planech eschatologického naplnéni déjin (spasy) zidé
— mozna plni obdobnou tlohu i jina nabozZenstvi. Bith si mize pouzivat mimokiest'anska nabo-
zenstvi k tomu, aby se kiestané od nich naudili nékterym pravdam, at’ uz jde o podobnosti
v uceni o spase nebo o pristup k bliznim a zivotu vibec. Nicméné nad tim v§im — s vyjimkou
providenc¢ni role judaismu — autor vyslovuje své ,,perhaps®. Jedna se o eschatologické téma,
které bude zjeveno v plnosti az v budoucnu a které skyta urcitou nadéji danou v Bozim zaslibeni

(17 3,2).57

e) Je otdzkou, jak bychom méli pojimat tésnost vztahu mezi Duchem a Kristem.
Nakolik je Duch zavisly na Synu? Anebo je mu snad i podiizen?
Jednim z komponentli pneumatologie néaboZenstvi je otevieny postoj
k vypousténi filioque. Rimsky katolik J. Dupuis nebo letniéni kiestan A. Yong pouka-
zuji, jaké moznosti skyta pneumatologie nabozenstvi bez filiogue.*®®
Tyto postoje koresponduji se soucasnym pristupem fimskokatolické cirkve, ktera
na filioque nelpi a v ekumenickych rozhovorech s kiestanstvem Vychodu od této for-

mule (n¢kdy) upousti. Pfiznava, ze Duch sv. vychéazi primarné z Otce a odvozené ze

%7 DIiNOIA, I. The Diversity of Religions, s. 89-92, 83-84. — JOSEPH DiNOIA (1943) je americky katolicky
teolog a arcibiskup v Oregon City (Oregon, USA), ¢len fadu dominikand.

8 DUPUIS, I. Chrzescijanstwo i religie, s. 246-247, YONG, A. Discerning the Spirit(s). Sheffield :
Sheffield Academic Press, 2000, s. 65-71; Beyond the Impasse, s. 86-88.
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Syna. Filioque v zapadni tradici nema vést k podfazovani Ducha Synu a k subordinova-
nému postaveni Ducha ve sv. Trojici.®”

Pneumatologie ndbozenstvi bez aplikace filiogue zirocuje uceni pravoslavné te-
ologie. Syn a Duch pfedstavuji dvé samostatné ekonomie spasy. Rozdil mezi nimi spo-
¢iva vtom, ze zatimco Duch pochdzi od Otce, Syn je Otcem pocat. Duch
nezprostiedkovava jen vztah mezi Otcem a Synem. Miru zavislosti Ducha na Synu lze
vystihnout pouzitim formule filioque. Chapeme-li Ducha bez filioque, tedy pouze jako
vychézejiciho z Otce, vynikne vice jeho univerzalita. Soteriologie Zapadu byla vzdy
ptili§ vazana na eklesiologii, zatimco na Vychod¢ nazirali na soteriologii vzdy v ramci
sv. Trojice. Problém filioque nas vede ke tivaham nad vyvazenym pojetim vztahu Du-
cha a Syna, prave co se tyce otazky spasy nekiest’anti. Jestlize Duch nevychazi ze Syna,
pak ekonomie Syna neomezuje ekonomii Ducha. Zkusenost Ducha u Izraelcti putujicich
pousti do Kanadnu nebyla explicitné christologicka. Na druhé strané z hlediska pericho-
reze Kristus je vSude tam, kde ptsobi Duch, i tam, kde neni kdzano a zndmo evangeli-
um. Mizeme tedy ptedpokladat Siroky zabér pisobeni Ducha ve svété, ktery neni
(zdsadnim zptisobem) limitovan eklesiocentricky a christomonicky.®”

Muzeme vSak také hovoftit o dvou ekonomiich: ekonomii Slova a ekonomii Du-
cha. Bih ve svém case poslal do svéta Syna, po jeho nanebevstoupeni pak posild do
svéta Ducha. Neznamena to vSak, ze Duch nepiisobil spasonosné pied Kristovym vtéle-
nim a pfed nanebevstoupenim. Kristovo ptisobeni je vysledkem plisobeni Ducha ve své-
t& a na druhé strang pisobeni Ducha ma svijj zdroj v Kristu.®”' Slovo nebylo ve svém
pusobeni omezeno inkarnaci. JeziSovo lidstvi je viditelnym znamenim pfitomnosti a
ptisobeni Slova v d¢jindch spasy. Jezis byl MesidSem jiz pred svym vtélenim.

Ke vztahu ekonomie Ducha a ekonomie Syna Zizioulas dodava, ze diky ekono-
mii Ducha Kristus neni jen jednotlivcem, Kristus neni jen ,,jeden* (,,one*), Kristus, to

jsou ,,mnozi“ (,,many*). Ekonomie Ducha je pfi¢inou a zdkladem Kristovy ,,korporativ-

569 O otevienosti Fimskokatolické cirkve v otazce filioque ve vztahu k Vychodu srov. POSPISIL, C.V.
Jako v nebi, tak i na zemi. Praha : Krystal OP; Kostelni Vydii : Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007, s.
363-374. O podobném vyvoji i v jinych cirkvich srov. PANNENBERG, ST I, s. 345-347; YONG, A.
Discerning the Spirit(s), s. 66-67.

670 Christomonismus — zde redukce (¢innosti) Ducha na . funkci® zmrtvychvstalého Krista. Srov.
DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 246.

S DUPUIS, J. Chrzescijaristwo i religie, s. 244.
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ni osobnosti®. S Duchem totiz vzdy souvisi spolecenstvi (kowvavia, 2K 13,13). Pneuma-

tologie dodava christologii tento ,,koinonicky* rozmér.®”?

6.5.2 Spasné konani Ducha (i) mezi nekrest’any
Uvodni podminky

V ramci pneumatologického (pokusu o) feSeni otazky spasy nekiestanti musime
hovofit nejen o univerzalni ptitomnosti Ducha svatého, ale také o jeho spasitelném pt-
sobeni, opéct s univerzalnim dosahem, zejména tam, kde neni pfitomna viditelna cirkev.
Daéle bude nasim ukolem hledat v plisobeni Ducha ,kristovské prvky* ¢i soteriologické
principy. Veskeré vyvody se budeme snazit podepfit biblickymi a/nebo teologickymi
argumenty.

Co lze povazovat za ,kristovské prvky“? Jde o znaky a hodnoty, které bytostné
charakterizuji Krista, jeho dilo spasy a jeho projevy v zZivoté ¢loveka: obétava laska,
odpusténi, usili o spravedlnost a o pokoj, pomoc nemocnym a jinak potiebnym.®”?
,Kristovskym prvkem* miize byt samotnd Kristova pfitomnost, byt’ implicitni. Mizeme
také poukazat na postoje a hodnoty v podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25, 31-46),
které jsou popsany jako kritéria spasy. A mohli bychom také doplnit milost jako princip
spasy.

Piiklady moZného FeSeni otazky spasy nekiest’ani z hlediska piisobeni Du-

cha svatého

1) Duch svaty a dar zivota

Zacnéme poznamkou o vztahu stvofeni a vykoupeni, ktery je predpokladem ny-
n¢jSich avah. Ob¢ dila bychom neméli od sebe apriori oddélovat. Je tieba hledat roviny
jejich propojeni. Vzdyt’ Biih, ktery chce svét spasit, je také jeho Stvotitelem. Piedpokla-
dem ,,nového stvoreni® (spasy) je stvoreni. Duch, ktery vede stvotreni ke spase, se
k nému piiznava jako Stvofitel. Cinnost Ducha spo&iva v tom, Ze riiznymi zptisoby vola

stvoteni k zivotu (i skrze biologické narozeni) a posiluje jeho rozlicné dimenze (biolo-

672 ZIZIOULAS, J.D. Being as Communion. Crestwood : St. Vladimir’s Press, 1985, s. 130-131. — JOHN
Z1ZIOULAS (1931) je tecky pravoslavny teolog, metropolita pergamsky. Ptsobil mj. na univerzitich
v Glasgow a Edinburku.

673 Tak PINNOCK, Clark. The Flame of Love. The Theology of the Holy Spirit. Downers Grove : Inter-
Varsity Press, 1996, s. 209-210.
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gickou, psychologickou, duchovni atd.). Duch dynamicky posiluje Zivot stvotfeni v celé
jeho §ifi, 1 pokud jde o eschatologicky aspekt Zivota.

Pisobeni Ducha nelze omezit jen na zkuSenosti viry a charismata. Jeho piisobeni
je mnohem Sir$i. Duch je spojen s darem zZivota a jeho rozvijenim. Kazdy ¢lovék jako
BozZi stvofeni existuje diky dilu Ducha, ktery zivot dava (Gn 2,7) a pfi ném c¢lovéka udr-
zuje (Job 27,3; 33, 4). Duch svaty je tedy ve spojeni se vSemi lidmi, s kazdym Clové-
kem. Biih totiz netvoii pouze z ni¢eho, ale z moci Ducha svatého. Diky Duchu dochazi
k propojeni a pfiblizeni Stvofitele a stvoieni. Duch zprostfedkovava toto spojeni. Pii-
pomenme také, ze ¢lovék byl stvofen Duchem skrze Logos (Krista), ktery je tviréim
principem. Zde spatifujeme blizkost stvofeni a Spasitele. Jestlize ¢lovék vySel z Bozi
ruky, neni mozné, aby nenesl jeji pecet’. Stvofeni ¢loveéka ve svém zaméru a prvopocat-
ku znamenalo jeho vstup do neporusené¢ho spolecenstvi s Bohem, které tvoii zaklad
spasy, presn&ji eschatologické spasy.®”* Stvofeni obnaselo rovndZ harmonicky Zivot lidi
v ramci celku stvofeni. Zivot Adama a Evy pied padem se vyznaoval absenci smrti,
htichu a jejich dusledki, vseho, co Cloveka nici, zahrnoval tedy 1 onen negativni aspekt
spasy. Jeho zivot pifed padem vykazoval mnohé znaky, kterymi se vyznacuje (eschato-
logickd) spasa. Ackoliv €lovek zhtesil a lidstvo vézi v tenatech hiichu a jeho dusledkd,
neméni to nic na skute€nosti, Ze stvofeni ma ono spasné predznamenani, upomina nas
na prvni zamér, k némuz byl ¢lovek stvofen a jemuz se vzdalil.

Je-li Duch darcem Zzivota, netyka se to jen zivota biologického, ale 1 psychickeé-
ho, spolecenského i duchovniho, zkratka Zivota s jeho riznymi slozkami. V daru zivota,
ktery dostdvame od Ducha, je také onen duchovni rozmér, zaméteni ¢lovéka na
transcendentno, na spasu a touhu po ni.®”> J. Moltmann pise piimo, Ze to, co dava Duch
svaty, je véeny zivot.®’® Zalezi, jak lovek tento rozmér a dar rozvine, stejné jako je
tomu s jinymi oblastmi Zivota.

Duch neni aktivni jen jako darce zivota, z hlediska poc¢atku (kazdého) stvofenti,
ale také, jak jsme jiz tekli, v dile udrzovani stvoteni pfi Zivoté, conservatio creationis.
Duch tedy stvofeni nejen piedchézi, ale i doprovazi. Duch doprovazi celé lidstvo na
jeho cesté d¢jinami smérem k jejich naplnéni. Pfitom nejde jen o udrzovani Zivota bio-

logického, ale vSech jeho dimenzi, napt. psychologické, k niZ patfi to, ze Duch vzbuzuje

674 Spasa ma i sviij pritomnostni rozmér. U takto chapané spasy je opét zakladem spolecenstvi s Bohem,
jenze v tomto infralapsarnim svété nedokonalé, narusené.

675 On viechno uginil krasn& a v pravy &as, lidem dal do srdce i touhu po v&&nosti...« (Kaz 3,11).

676 Moc Boziho ducha je stvofitelska moc Bozi, ktera ospravedliuje hii$niky a dava Zivot zemielym.
Darem Ducha svatého je proto véény zivot.“ Viz MOLTMANN, J. God in Creation. Minneapolis :
Fortress Press, 1993, s. 96; Biih ve stvoreni. Vysehrad : CDK, 1999, s. 81.
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v ¢loveéku nadéji k zivotu, k nadéji (Ez 37, 11-14) v to, co mé smysl. Soucasti udrzovani
zivota je také ponoukani ¢lovéka k tomu, aby hledal transcendentno a vé€nost. Dar po-
zemského Zivota odkazuje ke svému integralu, kterym je vécény zivot. Duch neni jen
n¢jakou nedefinovatelnou silou, ale Duchem trojjediného Boha, ktery je Bohem lasky a
ktery stvofil svét z lasky, z lasky jej udrzuje. Proto se také piisobeni Ducha nevyznacuje
tim, Ze by utvrzoval ¢loveka v hiichu, nevédomosti a sobectvi, ale vola jej k Bohu, pod-
nécuje jej ke hledani Boha, udrzuje i ono duchovni zaméfeni ¢lovéka a riznymi cestami
na n¢j pusobi — smérem ke spase, ve smyslu jeji realizace.

Kazdy clovék je anticipaci ,,nového stvofeni®. Byl stvofen ke spoleCenstvi
s Bohem, to je jeho urceni, které se ma realizovat v pfitomnosti. Nového stvofeni je
tteba proto, ze stvofeni podléha poruSenosti a Bozim zdmérem je, aby byl tento stav
piekonan — skrze udalost spasy. Diky ni se ¢loveék stava novym stvoienim a dochézi
k obnové jeho vztahu s Bohem. To je prace Ducha svatého, ktery ponoukd cloveka
k hledani Boha, ktery v ném pisobi zrod viry. Clovék je anticipaci nového stvoieni,
protoZe potfebuje Krista. Skrze viru v Krista se stava novym stvofenim (2K 5,17).”
Bohu zalezi na spase kazdého ¢lovéka, chee, aby kazdy vstoupil do obnoveného vztahu
s Nim. Ne u vSech bude ono o¢ekavani naplnéno. Mnozi se uzaviraji podnétim Ducha
svatého a v Krista neuveri.

Kazdy Clovek je dale anticipaci nového stvoieni z hlediska eschatologického na-
plnéni. Anticipaci nového stvotfeni nachdzime v podobenstvi o oziveni suchych kosti
v knize Ezechiel 37. Pivodcem tohoto oziveni je Duch Bozi (Ez 37,9). Cel¢ stvoteni
smétuje k eschatologické obnové (Zj 21,5). Duch svaty je svornikem stvofeni a eschato-
logického zavrSeni, které se odehraje ve znameni nového stvofeni. Duch dava zivot
stvofeni na pocatku jeho existence a obdafi ho zivotem v dob¢ eschatologického napl-
néni. Clovek je stvofen Duchem, a proto se v jeho Zivoté, opét skrze Ducha, realizuje
ono eschatologické naplnéni; eschatologickd skutecnost se projevuje prolepticky jiz v
ptitomnosti. Tyka se to nejen jednotlived, ale i riznych spolecenskych seskupeni. Jenze
z davodu htichu, jehoz strukturami, vlivem a disledky je celé stvoieni proniknuto a
jimz je podrobeno, se toto plisobeni jevi (a je) parcialni, fragmentéarni a latentni. Ziistava

zde napéti mezi pfitomnosti a budoucnosti, mezi plisobenim Ducha v infralapsarni pii-

577 Mohli bychom piipomenout implicitni psobeni Ducha, ktery mize obnovit vztah lovéka k Bohu, i
bez toho, Ze by se setkal s evangeliem. I takto bychom mohli navazat na zminény vers 2K 5,17, ktery
nehovoii vyslovné o kognitivnim rozméru viry, nehovoii, ,.kdo véfi v Krista®, ale o byti v Kristu. Autor
tohoto listu méa samoziejmée na zieteli kiestanské adresaty. Takovy je exegeticky pohled na jeho vypo-
véd, nicméné systematicky nazirana, pfipousti i zminéné implicitni pojeti, které lze odvodit z jinych pa-
sazi Pisma a komponentt kiest'anské teologie. O moznosti implicitné realizované spasy jsme jiz hovofili.
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tomnosti a eschatologickou budoucnosti, jez bude prosta vSech hamartickych kompo-
nentli. V dobé eschatologického zavrSeni dojde k definitivnimu obnoveni spolecenstvi
lidi s Bohem. Hovotfime také o vééném Zzivoté, protoze toto spoleCenstvi nebude ni¢im
naruseno: ani smrti, ani hfichem ani bolesti (Zj 21,4). Duch je darcem tohoto nového,
v&&ného Zivota. Vzkiieni Jezise Krista, dokonané skrze Ducha (R 8,11) je zavdavkem
nového stvoreni realizovaného skrze vzkiiseni téch, kdo patii Kristu, jakoz i skrze ob-
novu celého stvoreni.

Pokud jde o pfitomnost Krista, Kristus je pfitomen ve stvotfeni perichoreticky.
Otec, Syn a Duch jsou jedno, plisobi spolecné. Co se tyce naseho hledani spasonosnych
prvki, Krista nelze oddélit od spasy, kterd je v Ném. Kde je Kristus, tam je pfitomna
spasa, dar vécného Zivota. Druhou véci je, jak na tento dar lidé reaguji, mnohokrat o
ném neveédi nebo neuvazuji, neprosi o n¢j, nijak jim neziji, tak se to miize minimalné
zdrojem spasy. Duch svaty je jejim zprostfedkovatelem, je Duchem Kristovym. Nevime
vSak, do jaké miry se tato spasa skrze Kristovu pfitomnost ve stvofeni realizuje.

Jako ,.kristovsky prvek* klasifikuyme zminénou ptitomnost Kristovu. Lossky na-
chazi ve stvoreni milost — milost Ducha svatého je pocatkem nasi existence. Milost je

predpokladem spole&enstvi ¢lovéka s Bohem.®”®

2) Duch svaty a obraz Bozi

Dalsim projevem blizkosti Ducha vSem lidem, a tim padem i blizkosti spasy, je
skutecnost, ze ¢lovek byl stvofen k obrazu Bozimu. Je-li ¢lovék stvoren diky daru Du-
cha, ktery je Duchem Zivota, podili se Duch svaty také na stvofeni ¢lovéka jako obrazu
Boziho. V jakych oblastech Ize spatiovat podobnost a afinitu mezi Bohem a clovékem?
Ptedné v povéieni Clovéka panovat nad stvofenim. Toto panovani je spojeno s vladou
nad stvofenim (Gn 1,26-28). Duch ze své dynamické podstaty dava lidem k tomuto tiko-
lu silu.

Ale moznosti chapani ¢loveka jako Boziho obrazu je vicero. Jezto je obrazem
Boha, urcitym zplisobem se pii ném vyskytuji analogie nékterych Bozich atributtli, na-
piiklad schopnost vytvaiet vztahy (v manzelstvi, v rodiné, ve spole¢nosti). Vzdyt' zit

znamena zit ve vztazich. Jestlize Duch zprostiedkovava v imanentni Trojici vztah Otce

578 Tak napf. Lossky: ,,Nestvorena milost (blahodat) je vloZena do samotného tviiréiho aktu a duse ziska-
va zivot i milost soucasné, nebot’ milost je onen dech Bozi, ,,Bozsky proud*, ozivujici pfitomnost Svatého
Ducha.“ Viz LOSSKY, V. Dogmaticka teologie. Praha : Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich a na Slo-
vensku, 1994°, s. 44.
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a Syna, jestlize zprostfedkovava vztah Boha k ¢loveéku (a naopak), pak také napomaha
&loveéku ve tvorbé a udrzovani jeho vztaht k druhym lidem & skupinam.®” Takto Duch
pomaha ¢lovéku byt Bozim obrazem. Duch svaty je laskou, laskou Bozi, ktera plisobi
na Cloveka a na jeho vztahy s druhymi. Bozi obraz neni pouze staticka zalezitost, nybrz
dynamicka, kterd se realizuje v kazdodennim Zivoté ¢loveka.

Dale ¢loveék je obrazem Bozim, protoZze ma osobni charakter. Ma svou distoj-
nost a nedotknutelnost (Gn 9,6). Jedname-li s clovékem jako s véci, nerespektujeme-li
jeho pravo na sebeur&eni, mafime a naru$ujeme to, co jej &ini osobou.’®® Osobni charak-
ter ¢lovéka tkvi v jeho schopnosti svobodné se rozhodovat, a to i proti skloniim vlastni
pFirozenosti, temperamentu, dédi¢nosti apod.®®" V tom se li§i od ostatnich stvoreni. Je
osobou, jelikoz je rozumnou bytosti. Duch osvécuje ¢loveka, pokud jde o spasitelné
poznani, ale také o poznani vlibec. Je nazyvan Duchem moudrosti, rozumnosti atd. (Iz
11,2). Clovék je dale osobou, jelikoZ je s to Zit ve vztahu ja-ty, ve vztahu naplnéném
laskou. Laska je naplnénim lidské svobody.

Clovék je podoben Bohu i ve svém etickém zaméfeni. M4 byt odrazem Bozi
svatosti, jez nesnese nic necistého, a také ostatnich Bozich vlastnosti: lasky, spravedl-
nosti atp. Je stvofen ke kondni dobra a k jednani v souladu s hodnotami, které jsou
vlastni Bohu. Novy zakon hovofi o ovoci Ducha (Ga 5,22-24), spojuje Bozi obraz (a
jeho obnovu v ¢loveéku) s odvrzenim veskerého sobectvi, zatvrzelosti, a pfijetim novych
postojti definovanych svatosti, spravedlnosti a laskou (Ko 3,10.22-23). Je tfeba pfiznat,
ze vyse uvedend novozékonni mista hovoii o proméné ¢loveka skrze viru v Krista, ho-
voii o lidech, ktefi se setkali s kiestanstvim. Duch vSak neponoukéd ke konani dobra
pouze kiestany, nybrz vSechny lidi. Vyplyva to univerzalniho plisobeni Ducha, ktery je
Duchem svatym. Duch svaty tedy svym dynamickym plisobenim posiluje eticky rozmér
zivota Clovéka a riznymi zplisoby mu piipomind, ze byl stvoien k obrazu Bozimu, ke
spoleCenstvi s Bohem, které¢ predpokladd oddanou poslusnost. Moralni rozhodovani a
konani je pneumatologickym aspektem Zivota ¢loveéka. Bih klade na ¢loveka etické
naroky. Ve Starém zékon¢ je dodrzovani Bozich ptikézani cestou spasy. U pohant, ktefi
neznaji Mojzisiuv z/Zakon, je ji poslusnost hlasu svédomi. V Novém zakon¢ je princi-

pem spasy milost. Eticky Zadouci jednéni je disledkem spasy, je znakem posvéceného

57 Diky inkarnaci Bozi lasky v JeZisi Kristu, diky Kristovu sebevydani, se laskou k bliznim realizuje také
laska k Bohu, a to kviili samotnému bliznimu (1J 4,12.20); srov. MOLTMANN, J. The Spirit of Life.
Minneapolis : Fortress Press, 1992, s. 250.

6% pANNENBERG, W. Faith and Reality. Philadelphia : Westminster Press, 1977, s. 42-43.

%1 LOSSKY, V. Dogmatickd teologie, s. 47.
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zivota; bez konkrétnich ¢inti lasky k bliznimu jsou vira a ndboZenské poznani maélo
platné. Jiz diive jsme také hovotili o mordlnim jednani jako kritériu spasy, viz podoben-
stvi o poslednim soudu (Mt 25, 31-46).

Netieba tikat, Ze Kristus naplnil zakon, ze jeho Zivot byl naplnénim Bozich po-
zadavkl svatosti. Kristus také mnohokrat vyzyval k bezithonnému poc¢inani v souladu
s Desaterem a s pravidlem lasky k bliznim. Kristus je nazyvan obrazem Bozim (2K 4,4;
Ko 1,15). Tato skute¢nost, kterd se pro lidské pokoleni stala zjevnou skrze jeho inkar-
naci a zahrnuje rovnéz Kristliv bezithonny zivot, ktery byl v dokonalém souladu s Bozi
vuli, je potvrzenim uréeni clovéka stvoieného k obrazu Bozimu. Pod toto urceni spada i
(zavazek a) ptredznaceni jeho identity k etickému jednéni. Kristus je spojen s celym lid-
stvem v tom smyslu, ze soucasti eschatologického spasonosného naplnéni je stvofeni
nového Adama, nového clovéka, nového lidstva, které jiz nebude podléhat zkéze a hii-
chu (1K 15,45-49). Toto lidské pokoleni bude dokonalym obrazem Bozim. A Kristus je
ve svém vzkfiSeni prvotinou tohoto procesu.

Bozi obraz, k némuz byl ¢lovék stvoren, mizeme dale chapat tak, ze ¢lovék byl
stvofen ke vztahu s Bohem. Clovék je orientovan k Bohu jako ke svému Proté&jsku, je
stvofen k obecenstvi s Bohem. Duch svaty ponouka ¢loveka k hledani Boha, pisobi viru
a zprostiedkovava Bozi pfitomnost. A spolecenstvi s Bohem znamend spasu. Je-li ¢lo-
veék stvoien ke spolecenstvi s Bohem, pak jej jeho identita nabad4 k tomu jit cestou,
ktera vede ke spase. Bozi obraz, k némuz byl ¢lovék stvofen a ktery je v ném soucasné
uréitym zpiisobem pfitomen, se promita do celého jeho zivota. Zalezi, nakolik je ¢lovek
vérny svému prvotnimu urceni.

Nyni se dostdvame k problému lidské hiiSnosti. Do jaké miry byl padem lidstva
do hiichu BoZi obraz v &lovéku narusen? Clovék nepiestal byt Bozim obrazem, ale
ustaviéné se proti nému provinuje. Nicméné vSechny rusivé negativni vlivy a sklony,
kterym clovék podléhd, dotvrzuji pravoplatnost (materidlniho) Boziho obrazu
v ¢loveéku. Neméli bychom ptedpokladat, ze clovék svou hiisnosti mize (zcela) anulo-

vat Bozi dilo.

J. Moltmann se zabyva starym sporem o miru naruSeni Boziho obrazu v ¢lovéku
v dasledku padu. Diskuse na toto téma usti do patové situace. Kdyby ¢lovek prestal byt Bozim
obrazem, prestal by byt ¢lovékem a ztratil by také svou odpovédnost pied Bohem i lidmi. Na

druhé strané, pokud htich Bozi obraz v ¢loveéku pouze zatemnuje, jak mize byt cloveék hiisni-
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kem?®® Moltmann vidi vychodisko této situace v rezignaci na antropologii podstaty ¢lovéka a v
nahliZeni stavu cloveka z perspektivy Boziho jednani. Obraz BoZi neni ani neznicitelna podsta-
ta, ani nemtze byt zni¢en hiichem. Blih vstupuje do vztahu k ¢loveéku tim zplisobem, Ze stvofil
¢loveéka ke svému obrazu. Lidsky hiich mize deformovat a znicit vztah ¢loveéka k Bohu, ale
nemuze zrusit vztah Boha k cloveéku, ani u zlocince. Jeding, zZe by Blih z tohoto svého zavazku
vycouval, Ze by zrusil danou strukturu vztahti, smlouvu, kterou sam ustanovil. I mentaln¢ han-
dicapovana osoba ziistava pln¢ Bozim obrazem — pravé kvili nezménénému BoZimu rozhodnuti
stvorit Clovéka k obrazu Bozimu. Zlstava-li Buh vérny ve svém vztahu k ¢lovéku a nezbavuje-li
ho jeho uréeni, kterym je skute¢nost, Ze je stvofen k obrazu Bozimu, je to znak Bozi milosti.
Pfejdéme nyni ke vztahu ¢lovéka k Bohu. Co je hiisné, mize byt zjevnym pouze na pozadi dob-
ra. Hfich mtze zdeformovat imago Dei, ale ne jej znicit. Hfich obnasi deformaci vztahu ¢lovéka

k Bohu, ne jeho ztratu.®®

Pokusme se vidét otazku Boziho obrazu z perspektivy Boha: Pisobeni Ducha
mezi nekiest'any nemusi byt snadno identifikovatelné, ale nesmime zapominat, ze Duch
pusobi vskrytu. Pokud jde o etickou stranku Boziho obrazu v ¢lovéku, mimokiestanska
nabozenstvi maji také sviyj eticky kodex, systémy obtadi a tradice, které rozvijeji etic-
kou dimenzi v zivoté svych stoupencl. Tyto prameny mohou byt néstrojem ptlisobeni
Ducha svatého. Hlavni je to, co vidi Biih, ne to, co hodnoti ¢loveék jako pozorovatel.
D’Costa vyslovuje nasledujici mySlenku: Jestlize v cirkvi Duch Kristiv proméiuje vé-
fici k obrazu Krista (2K 3,18) a vede je k vérnéjSimu nasledovani Krista, musi plnit ob-
dobnou ulohu také v ramci jinych kultur a nabozenstvi a Cinit jejich prislusniky vice
podobnymi Kristu — aby se v jejich kontextu uskutec¢iiovalo Bozi kralovstvi. Podobné
Bih neptisobil spasiteln¢ pouze v Izraeli, ale i mimo n¢j. Mezi univerzalnim ptisobenim
Ducha (ve svétd) a partikularnim psobeni Ducha v cirkvi nemtize byt zadné délitko.***
D’ Costa svou myslenku dale nerozviji, ale mtizeme se domyslet, ze jde o realizaci hod-

not kralovstvi Boziho, které Jezi§ reprezentoval: spravedlnosti, pomoci chudobnym,

nemocnym a jinak hendikepovanym, lasky k bliznim, pokory apod.

C.S. Song. hovofi o tom, Ze stejn¢ jako v ramci nabozenstvi Izraele povstali proroci,
ktefi upozornovali na nepravost a nespravedlnost, kterych se Izraelit¢é dopoustéli, podobné i
v d&jinach Ciny sehralo naboZenstvi vyznamnou roli, a to skrze svou kritickou funkci, skrze
kritiku utlaku a nespravedlnosti pachanych vladnoucimi kruhy na chudobnych vrstvach obyva-

telstva. Songovi jde o to, ze v ramci etablovaného nabozZenstvi zneuzivaného ve prospéch moc-

682 MOLTMANN, J. God in Creation, s. 229; Biih ve stvoreni, s. 182.
%3 MOLTMANN, J. God in Creation, s. 232-234; Biih ve stvorent, s. 184-185.
%4 D'COSTA, G. The Meeting of the Religions and the Trinity, s. 115.
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nych vznikéd nabozenstvi nezmanipulované a radikalni, usilujici o zménu spolecnosti k lepSimu,
zejména ve smyslu pomoci nepravem trpicim anebo nemocnym lidem. Chce rovnéz poukazat,
Ze tyto blahodarné kritické projevy nabozenstvi nejsou a nebyly pfitomny pouze mezi Bozim

idem Izraele, ale 1 mezi pohanskymi narody, jenze kiestané tomu nevénovali pozornost. Autor
lidem Izraele, al hansk d kiestané t | t. Aut

v s . , r ;o 7 685
pricita popisované obrodné prvky praci Ducha svatého.

V ptedchozich odstavcich jsme zacali hovofit o obraze Bozim v kolektivnim mé-
fitku. Zminili jsme kralovstvi Bozi v souvislosti s ptisobenim Ducha tam, kde neni zna-
mo evangelium. Kralovstvi zde pfedstavuje urcitou analogii C/cirkve, ktera je piitomna
tam, kde se evangelium zvéstuje. Nez se pustime do uvah o vztahu mezi obéma velici-
nami, u¢iime kratkou pozndmku o jednotném plsobeni Ducha mezi pohany a v
C/cirkvi.

Tato jednota je patrna jiz ve skutecnosti, Ze plisobeni Ducha pfinasi v obou sfé-
rach stejné ovoce, napt. pokud jde o etické hodnoty odrazejici se v obrod¢ spolecnosti.
Jednotu plsobeni Ducha ve svété a v cirkvi lze odvodit z perspektivy BoZi trinitarni
prirozenosti, a sice z rozliSeni ekonomie Syna a ekonomie Ducha. Ekonomie Syna, in-
karnacni ekonomie, vede k viditelnym strukturdam C/cirkve. Ekonomie Ducha je vice
imanentni, neni zavisla na viditelnych strukturach. Cirkev, kterd je nastrojem spasy lid-
stva, nestoji v protikladu k nému. Mezi obéma ekonomiemi existuje reciprocita.

Cirkev neni jedinym pojmem vyjadiujicim kolektivni rozmér a disledek Kristo-
va dila. Je zde také veliCina Kralovstvi Boziho, kterd znamena realizaci Bozi vlady a
svrchovanosti nad celym svétem. Bozi kralovstvi je tam, kde lidé konaji Bozi vili.
V tomto smyslu kralovstvi Bozi piedstavuje i1 urcité seskupeni lidi, skrze néz Buh usku-
teciiuje své plany. Blih vede celé stvoreni ke konecnému uskute¢néni svého kralovstvi.
Nicméné nyni chceme vyzdvihnout to, ze Bozi kralovstvi je reprezentovano spise prin-
cipy™’ (neZ strukturami): laskou, pokojem, Gctou k Bohu, spravedinosti apod. Tyto
principy budou Bohem nastoleny naveky. Kralovstvi Bozi je eschatologickou veli¢inou,
mecnym zkonkrétnénim kralovstvi Boziho a jeho principli, které se staly zjevnymi

zejména v zivoté JeziSe Krista. Existence cirkve jako zvlaStniho lidu Boziho je disled-

85 SONG, C.S. Jesus in the Power of the Spirit. Minneapolis : Fortress, 1994, s. 197-200. — CHOAN-SENG
SONG (1929) pochézi z Taiwanu, ¢inny na univerzitdch v Asii, v Evrop€ i USA, mj. byl profesorem teo-
logie a asijské kultury na Pacific School of Religion v Berkeley v Kalifornii. V letech 1997-2004 zastaval
funkci prezidenta Svétové aliance reformovanych cirkvi.

5% Mohli bychom také piidat ,,dénim*. Z evangelijnich podobenstvi vysvitd, ze kralovstvi Bozi je dyna-
mickou skutecnosti, jiz 1ze popsat pomoci ruznych procesti. Nehovofi se o ném jako o ustalené struktuie
nebo o lidském seskupeni.
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kem Kristova vtéleni. Ackoliv je cirkev také nesena hodnotami BoZziho kralovstvi, pted-
stavuje spolecenstvi, ba jistou strukturu, vyznacuje se vétSim poctem institucionalnich
ryst, napi. obfady definujicimi a ztvariiujicimi zivot spolecenstvi véficich, existenci
sboru jako urcité jednotky tohoto spolecenstvi apod. Cirkev patii do kralovstvi Boziho,
ale ,,je vice o lidech®, vystihuje vice jeho kolektivni stranku, jelikoz oznacuje ty, kteti
ziji a jsou povoléni zit podle principt kralovstvi Boziho. Viditelnd C/cirkev je jedinec-
nou formou kralovstvi Boziho, je jedinecnou formou prosazovani a realizace jeho hod-
not, ale neni jeho jedinou formou. Cirkev ve svém eschatologickém pojeti jiz mnohem
mén¢ asociuje predstavu struktury a oznacuje v prvé fadé vSechny spasené, cely Bozi
lid, ktery nemusi sestavat pouze z ¢lent viditelné cirkve. Kolektivni ,,lidsky* rozmér je
zde stale patrny. Eschatologické kralovstvi Bozi neni v zddném piipadé protikladem
Cirkve. Cirkev je jeho soucasti. Kralovstvi Bozi totiz zahrnuje nejen Cirkev ¢ili vSechen
lid Bozi, ale také veskeré obnovené stvotreni. Kralovstvi Bozi, zejména ve smyslu jeho
eschatologického naplnéni, dale predstavuje realizaci Bozi vile a principi kralovstvi
Boziho a vystihuje formu Bozi vlady (viz pojem ,kralovstvi®). Z hlediska vztahu kra-
lovstvi Boziho a C/cirkve: pojem ,kralovstvi Bozi“, jak jsme jej osvétlili, hovoii
z perspektivy Boha, zatimco pojem ,,C/cirkev* vystihuje v podstaté tutéz skute¢nost

z perspektivy Boziho lidu a jeho podilu na realizaci principt kralovstvi Boziho.

3) Eschatologické ptisobeni Ducha ve jménu spaseni nektest’anti

Eschatologicky rozmér piisobeni Ducha jsme zminili jiz v podkapitole 4.1.2.
(Biblické zaklady a ptfedpoklady pneumatologického feSeni spasy nekiestantl.)
V teologii byl tento prvek opomijen. Prace Ducha byla chdpana tak, ze Duch pfivlastiiu-
je vé&Ficim spasu a piedava poznani viry, které by bylo pro lidské chapani nepiistupné.®®’
Veskeré ptsobeni Ducha je zdvdavkem budouci plnosti a dokonalosti. Jestlize Duch
pracuje ve vSech lidech k jejich spase, v dob¢ eschatologického naplnéni toto své dilo
zavr$i a uvede je do plného poznani Boha, doplni to, co jejich vife a jejich zivotu scha-
zelo. Tim neminime amokoaotacic moviwv ve smyslu spasy vSech bez vyjimky, i bez-
boznych, nybrz to, Zze Duch mlze pomoci lidem, ktefi nevédéli o Kristu, kteti méli tfeba

jen matné poznani Boha a touzili najit zachranu.

587 Tak PANNENBERG, W. ST 111, s. 14-15.
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4) Duch svaty jako laska

Miuzeme také doplnit, Ze Duch svaty je laska. Bible hovoii o lasce Ducha
(R15,30) a o lasce, kterou pasobi Duch (Ko 1,8). Laska je uvedena jako prvni z tzv.
ovoce Ducha (G 5,22). Laska je zakladnim znakem cirkve, znakem spolecenstvi JeziSe

Krista a Duch uéi véfici realizovat odpoustéjici lasku (J 14-15-18).°%

Duch je Duchem
Toho, ktery se z lasky obétoval za cely svét, je Duchem nositelem této lasky, je onou
laskou. Troji¢ni teologie hovoii o tom, ze Duch zprostiedkovava vztah mezi Otcem a
Synem, Duch je laskou, kterou Otec plodi Syna, kterou dava Synu, a Syn ji Otci opétu-
je.%*? Duch nezistava uzavien ve sféfe Bozi imanence. Bith vysild svého Ducha do své-
ta. Laska Ducha svatého nemtlize nebyt spasonosnd. Bozi laska hleda hiiSniky,
vyhledava ztracené (Lk 15,3-7). Duch pii svém nevystizitelném plisobeni ponouka kaz-
dého na cestu ke spase v Jezisi Kristu. A kde je Duch, tam je jiz spasa pfitomnd. Zalezi,
jak ¢lovék na Bozi lasku reaguje. Duch svaty je tam, kde lidé Ziji v lasce (1J 4,7.12). Je
pfitomen v uceni a praxi mimoktestanskych ndbozenstvi, nakolik zdiraziuji vyznam

lasky mezi lidmi, lasky k Bohu, k celému stvofeni.
Imanentni a univerzalni ptisobeni Ducha

Zabyvame-li se pneumatologickou perspektivou spasy nekiest'and, méli bychom
se zastavit u imanentniho (implicitniho) charakteru ptisobeni Ducha svatého. To je dano
jiz jeho samotnou podstatou. Duch je duchem, naproti tomu Kristus piedstavuje Bozi
inkarnaci, byl vnimatelny lidskymi smysly, zjevil se mnoha konkrétnimi zptisoby. Jeho
zjeveni je explicitni, jelikoz formou tohoto zjeveni je vtéleni. Na druhé stran¢ i v zivoté
a v pusobeni JeziSe bylo mnoho prvki, které byly ucedniklim ¢i ostatnim pozorovate-
Iim skryty a kterym nerozuméli. Piisobeni a zjeveni skrze Ducha uz tak explicitni neni.
Duch neni vnimatelny lidskymi smysly jako byl Jezi§ z Nazareta (1J 1,1-2), projevy
Ducha lze poznat, ale samotného Ducha nelze vidét, nelze ,,nahmatat™. Duch je svou
podstatou netélesny, ne-hmotny. Zjeveni Bozi skrze Ducha ma jinou podobu nez zjeve-

ni Bozi skrze Syna.

¥ D’COSTA, G. The Meeting of Religions and the Trinity, s. 120-121.

689 R. Jenson viak pripomina, e Duch neni pouze laskou, neni pouze vztahem mezi Otcem a Synem, ale
Tim, kdo osvobozuje Otce pro Syna a vice versa. Otec plodi Syna, ale Duch piedstavuje Syna Otci jako
objekt lasky, ktera jej zplodila. Duch také predstavuje Otce Synu nejen jako nevyslovny Pocatek, ale jako
Otce, kterého lze milovat. Srov. JENSON, R. What a Full Doctrine of the Spirit Might Mean for the
Doctrine of the Church In SIEGERT, R. Sibrand. Der Heilige Geist: Oekumenischer und Reformatoriche
Untersuchungen. Verdffentlichengen der Luther-Akademie Ratzeburg. Band 25. Erlangen : Martin-
Luther-Verlag, 1996, s. 111.
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Bible hovofi o latentnim plisobeni Ducha: ,,Vitr (Duch) vane, kam chce, jeho
zvuk slysis, ale nevis, odkud pfichazi a kam ptichazi. Tak je to s kazdym, kdo se narodil
z Ducha.” (J 3,8). Pisobeni Ducha nemusi byt pro lidské vniméni zcela efemérni a ne-
postizitelné, ale mnoho véci, co se tyce prace Ducha svatého, lidskému poznani unika.

Clovek, ktery véii, neni dokonaly, i ve vife se projevuje jeho slabost nebo bez-
radnost, neobratnost: ,,Tak také Duch ptichdzi na pomoc nasi slabosti. Vzdyt’ ani nevi-
me, jak a za co se modlit, ale sam Duch se za nds pfimlouva nevyslovitelnym
lkanim.“(R 8,26) Duch iniciativné poméha vife ¢lovéka tam, kde je nejista, kde tape.
Duch svaty kond pro ¢lovéka mnohem vic, nez kolik on dokaze vystopovat.

Jen Duch svaty zna hlubiny Bozi (1K 2,10-11) a ty jsou nesmirné a nevyzpyta-
telné (R 11,33). A zalezi na tom, co Bih skrze Ducha lidem zjevi. BoZi cesty a Bozi
mysleni pfevysuji lidské cesty a lidské mysleni.

Uvedli jsme nékolik ditvoda a zaroven piikladu latence pisobeni Boziho Ducha.
Ptipocitame-li Bozi spasitelnou lasku a neomezenost ptisobeni Ducha, které prekonava
naSe ocekavani a omezené predstavy, miizeme se domnivat, Ze se projevuje i mezi po-
hany nebo dalsimi skupinami lidi, ktefi neznaji evangelium. Mohli bychom piidat dalsi
diive uvedené piiklady a argumenty poukazujici na Bozi zdjem na spase téch, kteti o
evangeliu nevédi. Latence piisobeni Ducha nam pfipomind, ze my lidé vime o jeho praci
v cirkvi, v urCitém viditelném spolecenstvi — takové je omezeni naSeho vidéni — a ze
Duch je ¢inny za (témito viditelnymi) hranicemi cirkve. Kde Kristus neni zndm, tam
muze pusobit a pisobi Duch. Blih dokaze promlouvat k lidskym srdcim skrze svého
Ducha. Duch ptisobi jesté pred prichodem misionéit, ptipravuje ptidu pro jejich zvést.

Pisobeni Ducha nemusi mit jen individualni rozmér. V zemich s kiestanskou
tradici a v cirkvi Duch piisobi (skryté) jak v srdcich jednotlivcii, tak skrze cirkev jako
instituci, skrze rizné formy jejiho Zivota: skrze kazani Slova, vysluhovani svatosti, skr-
ze (povzbuzovani a napominani v rdmci) spolecenstvi kiest'ant. Pfitom cirkev nemusi
byt jedinou instituci, prostiednictvim niz Duch piisobi.*”° Obdobné tam, kde vliv kies-
tanstvi neni patrny, Duch nepiisobi pouze v jednotlivcich, ale mze plsobit institucio-
naln¢, napt. skrze dané nébozenstvi, jeho komponenty a struktury. Toto ptsobeni vSak

nema explicitni podobu, jelikoZ neni doprovéazeno kiest'anskou zvésti €i jejimi prvky.

6% W. Pannenberg podotyka, ze Duch je &inny i skrze spolecenské struktury viude tam, kde se extaticky
charakter jeho ptisobeni projevuje v jednotném zapalu urcité skupiny lidi pro danou véc, kterd nemusi mit
s ndbozenstvim nic spolecného. Zde je Duch piitomen ve vice ¢i méné¢ fragmentarni formé. Srov.
PANNENBERG, W. ST I1I, s. 154. Jina situace nastava, uvazujeme-li o institucich a strukturach nabo-
zenského zaméfeni.
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Skrytost pisobeni Ducha nas tedy pfivadi k uvaham o vSech téch, kteti do vidi-
telné cirkve nepatii, kteti stoji mimo ni. NaSe omezené vnimani nemiize byt vychodis-
kem posuzovani toho, kdo nalezi do spoleCenstvi spasy, a kde a jakym zpiisobem Duch
koné. Neni-li Duch limitovan nami viditelnymi hranicemi cirkve a nasi omezenosti,
neméli bychom pohliZet na dosah jeho vlivu jinak nez s nadgji a virou.*”!

Podle Tillicha se Duch projevuje v nekiestanskych nabozenstvich a v jinych
mimocirkevnich spoleCenstvich. Znaky pfitomnosti Ducha jsou napiiklad vira a laska.
V takovychto pospolitostech je piitomno Duchovni Spolecenstvi (Spiritual Community)
— latentnim zpisobem. Naopak v cirkvi je Duchovni Spolecenstvi ptfitomno zjevne, ex-
plicitn¢. Cirkev vSak neni totozna s Duchovnim Spolecenstvim. V latentnich spolecen-
stvich se Duchovni SpoleCenstvi uskutecituje jen ¢astecné. Jsou ptitahovana ke Kristu,
smérem k explicitni form& Duchovniho Spolecenstvi. Tato spoleCenstvi si to mnohokrat
ani neuvédomuji anebo se dokonce stavéji proti Kristu; nicméné v nékterych ohledech
mohou 1épe a vérnéji reprezentovat Duchovni Spolecenstvi nez cirkve. Tillich vSak ne-
odliSuje ob¢ formy Duchovniho Spolecenstvi tak, Ze by spasa byla pfitomna pouze
v jeho explicitni formé¢, v cirkvi. Kde je plisobeni Ducha (Duchovni Pfitomnosti — Spiri-

tual Presence), tam je pfitomno zjeveni i speisa.692

Pisobeni Ducha svatého a (ne)pritomnost ki‘est’anského zvéstovani

Problémem, ktery nelze odbyt, je otazka, na kolik pisobi Duch svaty tam, kde
neni ¢inné zadna cirkev a lidé neznaji zvést evangelia. Na jedné strané Duch je Duchem
Kristovym, je zakladatelem Cirkve JeziSe Krista, proto mizeme fici, Ze Duch plisobi
primarné v cirkvi. Prdce Ducha svatého v cirkvi mé zvlastni, vyjimecny charakter.
V cirkvi Duch budi viru v Krista skrze piijimané Slovo ve zvésti evangelia a ve svato-
stech. Na druh¢ strané Duch svaty ptsobi vSude, neni ve své plisobnosti omezen na vi-
ditelnou cirkev, jak jsme vySe zminili. VSude vede k vife v Boha a k lasce k bliznim,
mame-li obsah jeho €innosti zev§eobecnit. Tento vliv Ducha miize mit na riznych mis-
tech rizné podoby.

Duch piisobi v cirkvi, ktera prozatimné reprezentuje kralovstvi Bozi (vorauslau-
fende Darstellung), avSak neni s nim totozna. Ve vztahu k nému plni zastupnou tlohu.

Konec¢na podoba spolecenstvi lidi s Bohem je jesté neviditelna. Cirkev ma tedy ukazo-

%' PINNOCK, C. The Flame of Love, s. 212-214.
92 TILLICH, P. ST III, s. 152-154.
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vat za sebe.”” Predb&zny charakter cirkve je daldim z diivodii, pro¢ nevyludovat moz-
nost spasy u stoupenct jinych ndbozenstvi a dalSich skupin osob neznalych evangelia.
Na zéklad¢ tohoto je radno pfipomenout, Ze nevime, kdo bude spasen z téch, ktefi jsou
¢leny cirkve. Bylo by ovSem chybou se domnivat, ze lidé patfici k cirkvi jsou na tom
z hlediska moznosti spasy zcela stejné jako lidé, ktefi o Kristu nevédi. V kiestanské
cirkvi je znamo evangelium, je zndmo findlni a Gstfedni zjeveni Boha, a tak lid¢ v ni
mohou poznat Boha mnohem vice, nez mimo ni. Jezto cirkev vi o Kristu jako o nejvys-
Sim kritériu viry a lasky, disponuje tak (sebe)kritickym principem, kterym se muze bra-
nit profanizaci a démonizaci. Latentni spolecenstvi tento princip postradaji, a proto vice
podléhaji obéma destruktivnim vliviim.***

Tim se dostavame ke tietimu faktoru, kterym je lidsky htich a jeho disledky.
Clovek, kitestan & nekiest’an, se vzpira Duchu svatému, odmita ¢init pokani, nechce jit
tam, kam jej vede hlas Ducha slySitelny v kiestanském zvéstovani nebo v jeho svédomi.
Jiz jsme naznacili, ze 1idé neznajici evangelium jsou oproti kiestanim v nevyhod¢. Je
sice pravdou, zZe od téch, kterym bylo vice svéfeno, bude také vice pozadovano, ale
kazdopadné pohané neznaji (jasn€) cestu spasy, mozna védi matné o principu milosti,
moznd znaji jen cestu zdkona. Je tieba vétit, ze Duch si hleda cestu k srdci lidi, ktefi
evangelium neznaji, a Ze své dilo dovede do konce. Nezapominejme, Ze plisobeni Du-
cha je z velké cCasti skryté, nevime, co se d¢je v lidském nitru. Explicitni neptfitomnost
zvesti evangelia neznamena totalni nepfitomnost Bozi milosti a Boziho milostivého
pusobeni Ducha Kristova, neznamena absenci jeho spasného pisobeni. Nevime, kolik
lidi se podvoli volani Ducha a dojde spasy, ale neméli bychom pochybovat, ze Bozi
moc je siln€jsi nez lidsky hiich a nevédomost. Takto je tfeba pohlizet i na piisobeni Du-

cha v cirkvi.

6.5.3 Priklad zkoumani znamek pritomnosti Ducha svatého v um-

bandé

Letni¢ni kiestané jsou zndmi praxi tzv. rozeznavani duchi. A. Yong ji uplatiuje,
a to v nabozenstvi umbanda, jez je amalgdmem spiritismu, katolicismu a tradi¢nich bra-
zilskych a africkych nabozenstvi. Cini tak ve své knize Discerning the Spirit(s) vénova-

né¢ pneumatologii ndbozenstvi. Zkoumd, zda a nakolik lze v umband¢ identifikovat

93 PANNENBERG, W. ST 11, s. 502-503.
89 TILLICH, W. ST I, s. 153-154.
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pusobeni Ducha svatého. Nejprve hovoii o uc€incich posedlosti a zazitcich transu. Pokud
tyto zkuSenosti poméhaji clovéku k vnitini harmonii jeho zivota, lze uvazovat o tom, ze
jde o znaky piisobeni Ducha.®” Dilezitymi rozeznavacimi kategoriemi jsou uzdraveni a
spasa. Umbandistické obfady vedou nemocné k uzdraveni a/nebo k napravé jejich zi-
votni orientace. Uzdraveni miva své socidlni disledky ve form& pomoci hladovym a
nuznym. V umbandg existuje princip charity. Oboji je manifestaci pfitomnosti Ducha.®*®
K otazce kosmologie umbandy se autor jasn¢ nevyslovuje. Jeji uceni se mu jevi nejed-
noznacné. Pokud jde o umbandu jako celek a o rozeznani piitomnosti Ducha v tomto
nabozenstvi, Yong na konec shrnuje, Ze je mozno ji spatiovat v kladnych i zdpornych
disledcich posedlosti duchy. Na jedné strané piinasi tato posedlost nekterym lidem
uzdraveni, zlepSeni materialniho zabezpecCeni a vyrovnanost duse; na druhé stran¢€ lze ve

stavech posedlosti vy¢ist 1 negativni ptisobeni Ducha, a sice v udalostech vésticich trest

pro nevéfici odpadliky.®’
6.54 Zavér

Z nacrtnutych uvah vyplyva, ze stoji za to zamyslet se nad spasou nekiest'anti
z hlediska ptisobeni Ducha svatého. Biblicka teologie, jakoZ i nasledna systematicka
reflexe, obsahuji rozlicné myslenkové uzly, které umoznuji nahliZet spasitelnou ¢innost
Ducha 1 mezi nekifestany. Jde o ¢innost, kterd ma univerzalni charakter a tyka se jak
kiestand, tak 1 nekfest’anti. Mame na mysli univerzalitu dosahu ptisobeni Ducha, spasi-
telné¢ Bozi vile, jakoz i univerzalitu implicitnosti ptisobeni Ducha, coz znamena, ze
Duch neni ve své ¢innosti omezen vnéjSimi strukturami (cirkve). Z hlediska takto ché-
pané univerzality prace Ducha neplati délitko mezi kiestany a nekiestany. Problematic-
nost pneumatologického feseni spasy nekiest’anti spociva jednak v tom, ze je zde lidsky
htich, ktery brani Duchu v jeho plsobeni, a pak ve skutecnosti, Ze Bible neobsahuje
vyslovné a podrobné ucenti, jak je Duch ¢inny mezi pohany. Oba diivody nam znemoz-
nuji dopracovat se k jasnéjSim formulacim co do pneumatologické perspektivy spasy
nekfestanti. Miizeme urcit jen zékladni vektory a naznacit kam bude smétovat jejich
vyslednice. Lidsky hiich ptisobeni Ducha brzdi, ale Bozi moc je vétsi, a proto mizeme

pohliZet na spasonosné plisobeni Ducha s nad¢ji, Ze Duch vykond vice, nez kolik by

% YONG, A. Discerning the Spirit(s), s. 275.
“° Tamtéz, s. 279.
%7 YONG, A. Discerning the Spirit(s), s. 287.

291



nase pochybovacnost chtéla pfipustit. ,,Spaseni miize byt moznosti univerzalniho cha-

rakteru, jestlize uznavame univerzalni laskyplné ptisobeni Ducha.“¢%

6.6 SPASA NEKRESTANU Z TRINITARNI PERSPEKTIVY

6.6.1 Vzestup trinitarni teologie a zrod trinitarni perspektivy spasy

nekrestanu ve 20. stoleti

Dvacaté stoleti ptineslo ,,znovuobjeveni uceni o sv. Trojici. Z fady jejich nej-
vyznamng&jsich ,,0bjeviteld* uved'me napf. K. Bartha, K. Rahnera a W. Pannenberga.®”’
Poslednich dvacet let zaznamenavame pfimo ,,boom* z4jmu o u&eni o svaté Trojici.”*
Tento trend jde napii¢ konfesemi. O Trojici pidi bohoslovci katoligti, pravoslavni’',
evangelicti 1 evangelikalni. Doktrina svaté Trojice neni podnétna jen z hlediska kiest'an-
ského uceni o Bohu, ale také z perspektivy teologie ndbozenstvi a spasy nektest’anti. Na
prahu nového tisicileti vychazeji knihy na téma trinitarni teologie nébozenstvi.
V trinitdrnim dogmatu (stejné jako v pneumatologii) je nalézan skryty ¢i nerozvinuty
myslenkovy potencidl — i pro feSeni otazky spasy nevéticich. Jednim z diivodu relevan-
ce uceni o sv. Trojici je skutenost, ze predstavuje ptirozenost Boha v jeji uplnosti, trak-
tuje Bozi zjeveni v celé §ifi — neredukuje Bozi plisobeni na plisobeni v cirkvi, nezuzuje
uceni o Bohu na nauku o Bohu Otci. Dogma sv. Trojice umoziiuje nazirat Bozi pfiroze-
nost a pusobeni nejen diferencované, ale také komplexné, celistvé. Na otdzku teologie
nabozenstvi nebylo uceni o sv. Trojici diive aplikovéano, spiSe jen uceni o Bohu a o
Kristu, a to jesté o Bohu a o Kristu oddélené.

Jednim z prvnich pokust vylozit problém nabozenské rozmanitosti z trinitarni

perspektivy je kniha R. Panikkara The Trinity and the Religious Experience of Man:

698 PINNOCK, C. The Flame of Love, s. 198.

%9 BARTH, K. KD I/I, s. 311-314; RAHNER, K. Der dreifaltige Got als transcendenter Urgrund der
Heilsgeschichte In FEINER, J.; LOHRER, M. (eds.). Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher
Dogmatik. Die Heilsgeschichte vor Christus. Band 2. Einsiedeln : Benziger Verlag, 1967, s. 347-401;
PANNENBERG, W. ST [, s. 283-364.

" Ted Peters nis seznamuje s dilezitymi a svym zaméfenim velmi rozliénymi piispévky k trinitarni
tématice za poslednich 50 let (napt. E. Jingela, K. Rahnera, J. Moltmanna, L. Boffa). Srov. PETERS, T.
God as Trinity. Relationality and Temporality in Divine Life. Lousville : John Knox Press, 1993. — TED
PETERS (1940) je profesorem systematické teologie Pacific Lutheran Theological Seminary v Berkeley
v Kalifornii. Podobny titul, ovS§em zcela soustfedény na analyzu troji¢niho u€eni u vyznamnych teologti
20. stoleti, vySel v r. 2004: GRENZ, S. Rediscovering the Triune God. Trinity in Contemporary Theology.
Minneapolis : Fortress Press, 2004. V Ceskych zemich se koncem r. 2007 objevila objemna monografie
C.V. Pospisila Jako v nebi tak i na zemi.

' Zminime ZIZIOULAS, J. Being as Communion. Studies of Personhood and the Church. Crestwood :
St. Vladimir’s Press, 1985.
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Icon-Person-Mystery z r. 1973. Dal$imi jsou napft. poCiny J. Dupuise nebo G. D’Costy
spadajici az do posledni dekady 20. stoleti. Téma sv. Trojice je zkouméno také
v souvislosti s pneumatologii ndbozenstvi, ktera je probaddna jeSt¢ mii. Jednim
z nejnovejSich sumait na téma Trojice ve spojitosti s teologii nabozenstvi je kniha V.M.
Karkkéinena Trinity & Religious Pluralism (2004). Nejodvaznéjsi explikaci je jiz zmi-
fované dilo S. M. Heima s nazvem The Depth of the Riches. Autor na zéklad¢ uceni o
sv. Trojici a Dantovy Bozské komedie rozviji mySlenku existence vicera spasnych met,

jak o nich uci jednotliva ndbozenstvi.
6.6.2 K metodé zkoumani

Zdaraznénim troji¢niho charakteru Boziho ptisobeni se pokusime ukézat na Sirsi
dimenze realizace spasy a prolomit tak zavory omezeného nazirani na tuto problemati-
ku. Anebo mame datovat Kristovu spasonosnou ¢innost az od doby po jeho nane-
bevstoupeni, az od jeho piisobeni ve viditelné cirkvi, v niz se vice ¢i méné vyhrazuje
misto dilu Ducha svatého? Kristovo plisobeni pied vtélenim a mimo viditelnou cirkev
se pak ztraci ze zietele.

V této kapitole budeme hledat , kristovské™ a soteriologické prvky v oblastech,
které se nachézeji za hranicemi viditelné cirkve. Toto hledani musi odpovidat zptsobu,
jakym o onéch oblastech vypovidéa svédectvi Pisma a kiestanské tradice. Pjde o pfi-
stup ,,shora®, vychazejici z perspektivy biblického zjeveni. Budeme zkoumat vypovédi
Pisma o Bozi pfitomnosti v oblastech extra ecclesiam visibilem. Zamyslime se tak nad
stvofenim ¢loveéka nebo nad pojmem Bozi lasky — vzdy z perspektivy troji¢éniho uceni.
Nepostradatelnou bude pro nés typicka trinitarni terminologie: perichoreze, ekonomicka
Trojice, imanentni Trojice.

Ptedstavime také Dupuisovo trojicni chdpani spasy nekiestant, které je vice fe-
Senim ,,shora®, nazirajicim na skute¢nost nekiestanskych nadbozenstvi z pohledu biblic-
kého zjeveni. Na druhé strané toto feSeni pfistupuje k zpracovavané latce i1 ,,zdola* a

zohlediuje fenomenologii nabozenské zkusenosti.
6.6.3 Spasa neki'est’ant z trinitarni perspektivy — pristup ,,shora

Co se tyce prvniho pfistupu ke spaseni nekiestani, nékteré polozky budou
shodné s témi, které jsme probirali v kapitole o pneumatologickém pojeti naSeho téma-

tu. Proto je nebudeme opakovat.
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Perichoreze

Zakladnim predpokladem troji¢niho feSeni otdzky spasy nektest’ant je pericho-
reze. Na dile, které je vlastni jedné z osob sv. Trojice, participuji vSechny jeji osoby.
Syn 1 Duch jsou ucastni dila stvofeni. Eschatologické vitézstvi neni pouze triumfem
Syna, ale také Otce, ktery pak bude ,,vSechno ve vSem* (1K 15,28), a Ducha svatého,
ktery je nastrojem eschatologické obnovy vseho stvoteni. Z perichoreze vyplyva spasi-
telné ptitomnost Krista v dile Otce a Ducha. Kristus pfebyva v Otci i Duchu, neni vazan
pouze na obdobi zacinajici jeho pozemskym Zivotem a probihajici dale po jeho nane-
bevstoupeni. Kristus je pfitomen v dile stvofeni. Kristus je U€asten vSudypiitomnosti
Boha Otce. Perichoreze zabraniuje pojimat Boha jakkoliv staticky. Eliminuje kazdou
piedstavu o omezenosti Boziho piisobeni. Je vyjadienim vzajemnosti, jednoty a rozdil-
nosti osob sv. Trojice. Dynamicky raz perichoreze znamena stalou a spasnou vstticnost
Bozi vici lidem. Bih je Bohem zachranujicim. Perichoreze obnasi vzajemné propojeni
a prostupovani osob sv. Trojice: Otec vychazi ze sebe, dava zivot Synu, ktery vse, co
mu bylo déno, vraci Otci. Perichoretickd laska a vzajemnost Otce a Syna prechdzeji do
spolecenstvi ucednikt (J 17,21-26). Jako Otec vychazi ze sebe k Synu, Syn vychazi ze
sebe k lidem, vychazi jim vstfic, ddva jim sebe sama, tak jako se odevzdava Otci, dava
jim svou lasku a spasu. Jestlize perichoreze vystihuje laskyplnou vzéjemnost a spole-
¢enstvi jednotlivych osob sv. Trojice, jestlize podstatou Boha, podstatou sv. Trojice, je
spolecenstvi a vychazeni vstiic O/odliSnému — Otec neni totoZzny se Synem — vyplyva
z toho 1 Bozi ,,pohyb* k lidem, Bozi ,,tendenci* byt s lidmi ve spoleCenstvi. Toto spole-
Censtvi s lidmi se bude vyznacovat obdobnymi rysy, které charakterizuji communio
osob sv. Trojice: inkluzivitou, vzdjemnym pfijimanim, uréitym druhem partnerstvi.’ Z
perichoreze miizeme vyvozovat, ze Bih nechce, aby existovaly skupiny lidi, které by
byly z dosahu spasy vylouceny, coz také znamena, zZe nechce, aby mezi nimi existovala
délitka, kterd by byla pfic¢inou zminéné eliminace. Nejenze toto rozdéleni neni Bozi
vuli, ale Bih plisobi ve jménu budovani jednoty mezi lidmi, ve prospéch jejich spasy
skrze ,,vyliti trinitrni perichoreze do stvofeni.””®> Biih chce piebyvat se svym stvoie-

nim, s ,,jinym*, stejné jako kazda osoba sv. Trojice ptebyva ve zbyvajicich dvou.

792 U vztahu mezi Bohem a lidmi nelze hovofit o rovnosti tak jako o ni hovofime u vztahii v ramei sv.
Trojice.

"3 POSPISIL, C.V. Jako v nebi, tak i na zemi. Praha : Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s.
398.
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Stvoreni jako dilo sv. Trojice

Otec, Syn a Duch jsou jedno, plsobi spolecné. Buh tvofi v Synu, skrze Syna
(v Duchu svatém) a pro Syna (Ko 1,16). Ttebaze pro kazdou osobu sv. Trojice je cha-
rakteristické jiné dilo, zbyvajici osoby se na ném spoluucastni. Syn (Slovo) 1 Duch také
participuji na dile stvofeni spolu s Otcem. ,,Nebesa byla uc¢inéna Hospodinovym slo-

vem, dechem jeho ust pak viechen jeho zéastup.“(Z 33,6)""

Dale pak Kristus je pftito-
men ve stvofeni, nebot vSechno bylo ucinéno skrze Ného (Ko 1,16; 7Zd 1,3). Je
prostiednikem stvoieni (J 1,3). Taktéz je psano, Ze vSechno bylo stvoieno v Kristu (Ko
1,16). Kristus je pfedznamenanim celého stvofeni a Zivota kazdého ¢loveka. Je pred-
znamenim jeho pocatku (z hlediska Kristovy ucasti na dile stvofeni) a viibec jeho celého
prubéhu — tim, ze se Kristus, Bozi Syn, stal ¢lovékem. Konkrétnéji vzato Kristus je
blizky kazdému Clovéku z hlediska (a ve chvili) jeho smrti (a pozdéji vzktiSeni), nebot
Kristus zemfel jako ¢lovek a jeho smrt a vzkiiSeni maji vykupny charakter. Smrt, na-
stroj zaniku, které¢ho se kazdy obava, ucinil Kristus néstrojem spasy, spasy dokonané
pro dobro vSech lidi, spasy, jez se realizuje v d¢jinach stvoieni a bude kulminovat
v dob¢ eschatologického naplnéni. Mizeme tedy uvést, ze vSechno nebylo pouze stvo-
feno skrze Krista, skrze Logos, ale ze k Logu vSechno stvotreni sméfuje jako ke svému

. /1: 705
kone¢nému cili.’

Je-li Kristus vicero zpiisoby pfedznamenim celého stvoteni, je pred-
znamenim celého stvofeni spasa. Stvofeni je urceno ke spase, nicméné Cloveék se miize
ve své svobodé rozhodnout proti svému urceni.

Biih netvoii pouze z ni¢eho, ale také z moci Ducha svatého. Diky Duchu dochazi
k navazani spojeni mezi Stvofitelem a stvofenim, které se dostava do sféry pisobeni
Ducha a ziskava tak G&ast na Zivoté sv. Trojice.””® Kazdy &lovek jako stvofeni Bozi je
spojen tajemnym zpusobem s Kristem. Jelikoz je stvotfeni dilem sv. Trojice, ¢lovék je
napojen na Ducha svatého, ktery jej vede k dokonalosti, proptijcuje jeho byti pozitivni
kvalitu. Clovék je nasmérovan a veden ke zboznéni (fewoic), jak o tom hovoii pra-

, . 0 v vy v I ce v v v v 7 ’
voslavna teologie.””” Zboznéni stvofeni je zakotveno jiz ve skuteénosti, e stvofeni neni

" Tvargi Slovo je formujicim principem a po¢atkem stvoieni, zatimco Duch je zdrojem dynamiky stvo-
feni. Srov. PANNENBERG, W. ST 1, s. 133.

705 Stvoteni jako takové je oddéleno od Boha, ona prvotni blaZenost stvofeni jesté neni onim dokonalym
stavem sjednoceni stvofeni s Bohem, ktery o¢ekavame na konci veékl. Srov. LOSSKY, V. The Mystical
Theology of the Eastern Church. Crestwood : St. Vladimir’s Press, 1976, s. 99.

7% MOLTMANN, J. Trinity and the Kingdom, s. 113.

07 Je tieba poznamenat, Ze poslednich letech se protestantsti teologové prestavaji pojmu fewoig ,,branit*.
Mam na mysli finské luterské bohoslovce, ktefi v Lutherové a luterské teologii nachazeji paralely
k tomuto terminu a k uéeni, které na toto téma zastava pravoslavi. Srov. BRAATEN, C.; JENSON, R.
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jen ,,Cistou pfirodou®, v aktu stvofeni je pfitomna milost. Dal§im diivodem zboznéni je
spoluprace vule Stvofitele s vili (viilemi) stvofeni, nebot’ stvofeni je povolano k doko-

nalé jednoté s Bohem.””®
Clovék je stvoien k obrazu sv. Trojice

V ptedeslé kapitole jsme hovofili o stvofeni clovéka k obrazu Bozimu
z perspektivy Ducha svatého. Pokusme se nyni doplnit na§ vyklad o perspektivu trini-

tarni, 1 kdyz neni dost dobfe mozné oba nahledy od sebe zcela odd¢lit.

K obrazu Syna

Clovek byl stvofen Bohem, ktery je trojjediny. A proto tvrdime-li, Ze je ¢lovék
stvofen k obrazu Bozimu, neméme zapominat, Ze tento obraz zahrnuje pecet’ a charakter
véech osob sv. Trojice. Clovék neni stvofen jen k obrazu Boha Otce, ale i k obrazu Sy-
na. Vyplyva to jiz z principu perichoreze. Novy zakon hovofii o tom, ze Kristus je obra-
zem Bozim (2K 4,4 Ko 1,15). To znamend, ze Clovek, stvofeny k obrazu Bozimu, je
zaroven stvoren k obrazu Kristovu.

Co mtiZze znamenat stvorfeni Cloveéka k obrazu Kristovu? Celkove vzato — zkon-
krétnéni obrazu Boziho. Kristus je zkonkrétnénim a potvrzenim obrazu Boziho (2K 4,4;
Ko 1,15). Na zédklad¢ toho mizeme blize porozumét charakteru Boha. S timto potvrze-
nim se poji ono zkonkrétnéni a zkonkrétnovani Boziho obrazu v nas. Proto mtizeme fici,
ze stvoreni k obrazu Kristovu znamend potvrzeni osobniho charakteru a etického zamé-
feni Clovéka. (O téchto dvou prvcich jsme hovofili v kapitole o pneumatologickém fte-
Seni spasy nekiest’anti.) Tak jako Jezi§ z Nazareta konkrétnim zplisobem realizoval svou

svobodu, sviij osobni charakter, podobn¢ stvoteni ¢lovéka k obrazu Krista znamena, ze

(eds.). Union with Christ. The New Finnish Interpretation of Luther. Grand Rapids : Eerdmans, 1998, s.
25-41.

" LOSSKY, V. The Mystical Theology of the Eastern Church, s. 97. Toto vyjadfeni je mozné jen
v pravoslavné teologii, ktera pracuje s pojmem nestvoienych energii, které z Boha emanuji, pfedstavuji
zpusob existence sv. Trojice mimo jeji esenci, pronikaji do vSech stvofeni a jsou v nich pfitomny, pfi-
¢emz stvofeni v rizné mife na téchto energiich participuji. Vidime zde neoplatonizujici piedstavu Boha a
vztahu Boha ke stvoreni, kdy bozska pfirozenost postupné prechazi do stvofeni. To je protestantismu a
vibec biblickému uceni o stvofeni cizi. Protestantismus ma také mnohem radikalnéjsi pojeti hiichu nez
pravoslavi: cely ¢loveék se stal v disledku prvotniho hfichu porusenym. PorusSenou je i jeho vile; ¢lovek
ve svém chténi neni zaméfen na Boha a sluzbu jemu, ale proti Bohu a na své sobecké zajmy. Prvotni
htich pfechédzi na vSechny lidi a smrt je trestem za hfich. V pravoslavi je smrt(elnost) projevem tyranie,
kterou Satan nad lidstvem vykonava po Adamove padu. Na pad¢€ protestantismu je proto je lepsi hovofit o
tom, Ze ¢lovek plisobi v rdmci Boziho pasobeni (Inwirken im Gottes Wirken), nez o spolupiisobeni ¢lo-
véka s Bozi milosti (Mitwirken des Menschen mit der Gnade); srov. JOEST, W. Synergismus In RGG’.
Band VI, s. 562.
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ma konkrétnim zplisobem, v riznych Zivotnich situacich, udalostech a etapach realizo-
vat to, ze je osobou s etickym pfedznamenanim své identity.

Kristiv obraz v ¢lovéku se projevuje také konkrétni realizaci hodnot v je-
ho zivoté, které byly stézejnimi v zivoté JeziSe z Nazareta. Zakladni daraz JeziSova pii-
béhu miizeme vystihnout slovem obét’. Je-li ¢loveék stvoien také k obrazu Kristovu, je
povolan k tomu, aby se riznym zplsobem ob¢toval za druhé, coz také déla. Jiz od dét-
stvi je veden k tomu, aby se né¢eho vzdaval — kvili svému sourozenci, kvili rodic¢tm.
Pozdéji se jako rodi¢ obétuje pro své déti. Zivot vyzaduje, aby ¢lovék jednal podle prin-
cipu obéti, aby se ziikal néceho svého v zdjmu druhych lidi. Lidskéa obétavost je nedo-
konald, deformovana napi. sobectvim, jez je projevem lidské hiiSnosti, nicméné se v
dé¢jinach lidského rodu projevuje. Zda se, ze obét’ v malych 1 vétSich vécech je podmin-
kou jeho trvani. Clovék ma v sob& zakédovanu schopnost a zaméfeni piinaset obéti.

Podobné bychom mohli klast do souvislosti Kristovu a lidskou lasku nebo usilo-
vani o smifeni atd. Clovék je povolan k tomu, aby miloval a v jeho Zivoté mizeme najit
snahu smifit se s nékym nebo smifit nékoho s nékym. Usili o smir se realizuje v riznych

oblastech v jednani ¢lovéka a lidskych kolektivii.

K ,,obrazu“ Ducha?

Je t€zké hovofit o stvofeni k obrazu Ducha svatého, protoze pojem ,,obraz* vy-
volava predstavu néceho konkrétniho, viditelného, nesouciho jasné rysy. Naopak slovo
»duch® vyjadfuje imanenci a Duch svaty pfedstavuje imanentni rozmér bozstvi. To ne-
znamena, ze se Duch v Pismu neprojevuje konkrétnim nékdy i opticky zaznamenatel-
nym zpusobem. Z Pisma zmiiime symbol ohn¢ a holubice. Oheni zndzorfuje o€isténi od
hiichti a také Bozi soud, ktery Duch vykonavé; holubice je symbolem pokoje, ktery
Duch piinasi.

Chceme-li tedy uvazovat o stvoteni ¢loveéka k ,,obrazu‘ Ducha, je tieba konsta-
tovat, ze clovek ma byt podoben Duchu ve svém jednani: to co ¢ini ¢loveék, se méa podo-
bat tomu, co ¢ini Duch. Zmifime napiiklad skute¢nost, ze Duch je Duchem pravdy,
uvadi do veskeré pravdy (J 14,17; 15, 26; 16,13), s ¢imz souvisi usvéd¢ovani z hiichu (J
16,7-8) a hlubsi poznani viry (J 16,13). Duch, jenz uvadi do veskeré pravdy, tim sou-
casné rozptyluje a prekonava vSechno nepravdivé, vse, co zastird a potlacuje pravdu o
Bohu i o lidské hiignosti. Clovek realizuje obraz Ducha svatého, k némuz byl stvofen,
protivi-li se 11 a nepravosti, kterou kolem sebe spatiuje, a usiluje-li o zviditelnéni prav-

dy a o napravu.
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K ucasti na dile a Zivoté sv. Trojice

Clovek, ktery je stvofen k obrazu sv. Trojice, je stvofen k i¢asti na veskerém di-
le a na celém zivot¢€ sv. Trojice. Tim, Ze je ¢lovek stvotfen k obrazu sv. Trojice, je zamé-
fen nejen ke vztahu se Stvofitelem, ale také k ucasti na Kristové vykoupeni a na dile
posvéceni, jez je esencidlni charakteristikou Ducha. Ve své stvotfenosti k obrazu sv.
Trojice ¢lovek neni ur€en a zaméten pouze k prvni ,,fazi* vztahu s Bohem danou stvo-
fenim a poznamenanou padem clovéka. Znamenalo by to, ze ¢lovék mé mit vztah
s Bohem, ale tato skutecnost je brzdéna hiichem, takze ¢loveék se nachazi ve slepé ulic-
ce. V byti Cloveéka, stvofeného k obrazu sv. Trojice, je vSak zakédovano i (jeho zaméte-
ni k) ptekonani onoho zla skrze vykoupeni a také (k) napliiovani a (k pozdéjsimu)
naplnéni jeho uréeni v eschatonu. V zivoté ¢loveka existuje hledani smifeni a vykoupe-
ni, ¢lovek také vyhlizi a doufa v naplnéni své budoucnosti. Sdm Bih jej svou milosti a
skrze svého Ducha vykonavajiciho jeho vili ponouka k tomuto hledani.

Na jedné strané je Bozi obraz néco, co bylo ¢lovéku dano, néco pritomného, na
druhé stran€ ma clovek obraz, k némuz byl stvoten, stale uskuteciiovat. TakZe ani onen
obraz neni n&&im pro jednou hotovym. Clovék tedy potiebuje (u)véfit v Boha, vzit vaz-
n¢ Kristovo dilo vykoupeni a posvéceni jako dilo Ducha svatého, musi si najit vztah k
Bozimu dilu vykonanému pro jeho dobro, vztah k Bohu samotnému nebo 1épe: potiebu-
je, aby Bih na n¢j milostive pﬁsobil709 tak, aby se prohluboval jeho vztah k Bohu. Bozi
obraz v lovéku bude definitivng uskuteénén az v dob& eschatologického naplnéni.”'’

Bozi obraz je vSak v ¢loveéku pfitomen jiz nyni a je mu pfitomen od pocatku jeho Zivota.

Stvoreni k obrazu sv. Trojice z hlediska nekiest’anu

U nekfest’anid neni zjevné, jak jsou spojeni s Kristem a Duchem svatym. Nicmé-
né je skutecnosti, Ze 1 oni byli stvofeni k obrazu sv. Trojice. Jejich spojeni s Kristovym
dilem spasy a posveécenim jako dilem Ducha je latentni. Znovu musime zopakovat, ze
spasa ma také svou imanentni a eschatologickou dimenzi, a proto znamky jeji ptitom-
nosti nejsou a nemusi byt vzdy viditelné. Je tfeba k této skutecnosti ptistupovat s virou,
ktera vychazi z toho, ze kazdy Clovék byl stvofen k obrazu sv. Trojice. J. Moltmann

fika, Ze Bih vladne skrze sviij obraz, kterym je Kristus, a usmifuje a zachranuje pro-

9" Podobnost Bohu nejprve oznacuje vztah Boha k lidem a teprve poté vztah lidi k Bohu*... ,Lidska

podobnost Bohu proto spociva v odpovidani Bohu.* Srov. MOLTMANN, J. Biih ve stvoreni, s. 175; God
in Creation, s. 220.
1% Opravdova podobnost Bohu nestoji na po&atku, nybrz u cile d&jin Boha s lidstvem a jako cil je p¥itom-
ny onomu poc¢atku a v kazdém momentu téchto dé¢jin. Viz MOLTMANN, J. Biih ve stvoreni, s. 179; God
in Creation, s. 225.
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stiednictvim svého obrazu na zemi.’"

Bith kona toto dilo zachrany a smifeni i skrze
skutecnost, ze Clov€k byl stvofen k obrazu Kristovu. Bliih vede ¢lovéka ke spase, ke
smifeni se sebou samym 1 s lidmi. Bih mtize pouzit clovéka, aby byl néstrojem spasy a
smifeni u druhych lidi. U nektest’anti si spiSe piedstavime onu lidskou stranku smifenti,
ale nemizeme vyloucit, Ze a€¢ neznali kfestanského uceni, mohou dojit ke smifeni
s Bohem. Blih neni ve své moci omezen a tento dar jim mize ze své milosti poskytnout.
Pokud jde o posvéceni, stoji za pozornost zamyslet se nad etickou kvalitou zivota ne-
kiestani mezi néz nalezi: prekonavani sobectvi, laska k bliznim, zvIasté k potiebnym,
pracovitost, pravdomluvnost, tGcta ke vS§emu Zivému, rodinny Zivot, odmitani zla a ne-
spravedlnosti, prosazovani spravedlnosti atp. Tyto etické hodnoty mohou vykazovat

afinitu s kiestanskymi hodnotami praktického Zivota. Mravni jednani nasmérovava clo-

véka na absolutni dobro a mize vést ke spolecenstvi s Bohem.’"?

Kolektivni dimenze obrazu sv. Trojice v ¢lovéku

Nemlzeme ovSem ziastat jen u jednotlivce. Bih vknize Genesis jedna
s clovékem jako s muzem a zenou, ¢lovek je stvofen k obrazu Bozimu jako muz a Zena.
Nejde jen o zensky (anima) a muzsky prvek (animus) tvofici obraz Bozi v ¢loveku, ale
o to, Ze Clovek je obrazem Bozim, je-li ve vztahu ke svému protéjsku, muz k zené a na-
opak. ,,Bozi obraz mé odpovidat internimu pluralu Boha, a pfece ma byt jedinym obra-
zem.“’" Spolecenstvi muZe a Zeny odpovida analogicky trojiénimu spoledenstvi Boha
ad intra.

V osobé¢ Adama a Evy Bith oslovuje celé lidské pokoleni, predpoklada jeho
rozmnoZeni a dava mu ukol panovat nade viim Zivym (Gn 1,27-28). Clovék je skuteéné
¢lovékem az ve vztahu k druhému ¢lovéku. Tim se v ¢lovéku a ve spolecenstvich, ktera
vytvari, zrcadli obraz spoleCenstvi sv. Trojice. Rysem, jimz se vyznacuje sv. Trojice a
ktery je patrny v lidskych spoleCenstvich, je vzajemnost. Tato vzajemnost je charakte-
ristickym znakem imanentni Trojice, ktery se ,,pfeléva™ do jejiho vztahu ke stvofeni,
predevsim k lidem. Blih chece byt ve spolecenstvi s J/jinym.

Rekli jsme, Ze ¢lovék, stvofeny k obrazu Bozimu, je uréen k participaci na Zivo-
té¢ a dile sv. Trojice. Podobn¢ se Bozi dilo stvofeni, vykoupeni a posvéceni promitne a
ma se promitat v zivoté v riiznych lidskych spolecenstvi. V podstaté vSechna lidska se-

skupeni maji odrazet obraz sv. Trojice, v prvé fad¢é ta nabozenska, jelikoz se zabyvaji

7 MOLTMANN, J. Biith ve stvoreni, s. 179; God in Creation, s. 226.
"2 DiNOIA, J. The Diversity of Religions, s. 96-97.
"3 MOLTMANN, J. Biih ve stvoreni, s. 173; God in Creation, s. 217.
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Bohem a/nebo otazkami ndboZensko-existencidlniho razu, jako je mj. otazka pivodu a
urceni vSeho, otdzka spravné Zivotni orientace; obiraji se také otazkou oc€isténi od pro-
vinéni, vysvobozeni od zla a jeho dusledkii apod. Nékterd nabozenstvi disponuji kon-
ceptem spasy, zachrany pied hiichem, smrti, coz koresponduje, asponn zhruba,
s konceptem kiestanské spasy. Mimokiestanskd nabozenstvi néjakym zptisobem repre-
zentuji a realizuji obraz sv. Trojice, naptiklad v nabadani k lasce a v jeji realizaci mezi
jejich stoupenci, coz lze povazovat za znak dila posvéceni.

Ale Blih nemusi byt zaméien pouze na nabozenské skupiny. Podobné¢ tieba men-
taln¢ retardovani jako skupina odrézeji a maji odrazet obraz sv. Trojice, i retardovani
mohou prozivat urcity druh vzajemnosti. Neni divod se domnivat, ze by toto seskupeni

nemohlo byt nositelem Boziho obrazu.

A. Yong, ktery se zabyva teologii mentalniho postizeni, preferuje rela¢ni pojeti Boziho
obrazu v ¢lovéku. BoZi obraz to neni predevsim schopnost kognitivné uvazovat nebo svést néco
vykonat, nybrz dispozice byt ve vztahu s Bohem a lidmi, tento rozmér v ¢lovéku rozviji Duch
svaty. Ackoli mentaln¢ postizeni postradaji nekteré kognitivni schopnosti, neztraceji tim du-
chovni citlivost. Duchovni vnimavost totiz nelze redukovat na schopnost kognitivniho uvazova-
ni. Clovék nestoji pfed Bohem jen jako nositel rozumu, ale jako celek, jako jednota. Jestlize

¢lovek napt. psychicky onemocni, dojde k vyfazeni kognitivni mohutnosti, vstupuji do hry jiné

schopnosti vniméni: city, afekty.”"*

Samoziejmé, ze se bude lisit forma, jak, a mira, nakolik se realizuje obraz sv.
Trojice v mimokiestanskych nabozenstvich a u mentalné¢ handicapovanych, navic
v porovnani s kiestanskymi cirkvemi, kde je ptfitomno explicitni poznani Boziho trojic-
niho zjeveni. BoZi obraz vSak nemtzeme popfit ani u postizenych, ani u pohanii. Bib-
licka tradice nam nedava sebemensi diivod domnivat se, ze Bih ptsobi a realizuje své
spasné zdmeéry pouze u kognitivné zdatnych a s kiestanskym pravoveéiim obezname-

nych jedincu a skupin.

Kenoticky charakter stvoieni

Kristovsko-spasny prvek muzeme nalézt v charakteru dila stvofeni. Stvoteni
svéta znamend Bozi sebeomezeni. Tim, ze Buh stvofil svét, prestal byt ,,sdm*, tim svétu
vytvoril ,,prostor a stahl se, ustoupil, pokofil se. Jde o urCitou formu BoZziho utrpeni,

stradani, protoze ve svém vychazeni vstiic a ze sebe pottebuje odpoveéd (protéjsku) na

M YONG, A. Theology and Down Syndrom. Waco : Baylor University Press, 2007, s. 173, 189-190.
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strané stvofeni’ >, které se od né&j lisi, je zcela jiné, neni souéasti jeho pfirozenosti. Stej-
ny princip registrujeme u Kristovy spasné obéti. Kristus vychdzi vstfic lidstvu
s nabidkou spasy, pokofil se, nesnazil se lidi ovladat, nelp€l na své bohorovnosti a jejich
(vn¢jsich) znacich, vydal sviij zivot vSanc lidem. Jeho pozemsky Zivot a jeho smrt se
odehravaly ve znameni ,,davani“. Jezi§ pfinasel pozehnani, pfinasel utéchu slovem
i uzdravenim, Jezi§ svou Cinnosti, svym zivotem, svou sluzbou déval prostor druhym,
prostor ke zlepSeni a zmén¢ kvality jejich Zivota, at’ uz skrze télesné a psychické uzdra-
veni a/nebo umoznéni nového poznani viry a zakotveni Zivota v Bohu, skrze pfijeti daru

vécné spasy. JeziSovo davani bylo onim ,,zmafenim sebe sama®, kenozi (F 2,7).

Odvéka platnost inkarnace Kristovy

Sebeponizeni Otce, patrné ve stvoteni, se déje v inkarnaci Syna. Synovo vtéleni
vSak neni né¢im prechodnym, ale zlstava naveéky. Nebylo ,,chvile, kdy by se vyznam
kiize nepromital do charakteru imanentni Trojice. ,,Bolest kiize determinuje vnitini Zi-

. o < 16
vot Boha ve sv. Trojici od v&ki na véky.*’

Inkarnace Syna je naplnénim Boziho za-
méru s ¢lovékem jako Bozim stvofenim, jelikoz Kristus je pravym clovékem. Biih se
vzdy vztahoval k lidstvu a piisobil na n¢ jako Otec JeziSe Krista, 1 pied Kristovym pfi-
chodem na tuto zem a také po jeho nanebevstoupeni. V 2Tm 1,9-10 ¢teme o milosti,
kterou Bih daroval v Kristu Jezisi ,,pfed vécnymi ¢asy* a kterou ,,nyni zjevil pfichodem

nasSeho Spasitele JeziSe Krista“.

Laska sv. Trojice

Laska sv. Trojice vystihuje perichorezi jednotlivych osob Trojice. Perichoreticka
laska vede k Boha k tomu, Ze Biih se chce z lasky sdilet s jinym, proto tvoii svét a vede
jej ke spase. Bozi laska je vyznamnym biblickym terminem a pfedstavuje dal$i prizma,
skrze néz je mozno nahlizet problém spasy nekiest’ant. Laska tvoii Bozi podstatu. Biith
je laska (17 4,16) a laska predstavuje zasadni piistup Boha k lidstvu a ke svétu.”"” Bih

stvoril svét z lasky, ale protoze Bih je a ptisobi ve svéte jako Trojjediny, jeho laska neni

"> MOLTMANN, J. Trinity and the Kingdom, s. 58-59.

7' MOLTMANN, J. Trinity and the Kingdom, s. 161. Moltmann pfipomina, Ze vt&leni neni pouze funkg-
nim piedpokladem Kristovy obéti, coz by znamenalo, Ze po vykonani dila spasy by se Kristus stal nadby-
tenym. Nouze milovaného je pouze prilezitosti (occasio) k lasce, a ne jeji pti¢inou (causa). Bozi laska
spasitelna laska ke svétu tryska z perichoretické lasky imanentni Trojice. ,,Vztazeno na christologii to
znamena, Ze inkarnace Syna je dokonanym sebesdélenim Bozim trojicntho Boha svétu.” Srov.
MOLTMANN, J. Trinity and the Kingdom, s. 115, 116.

"7 G. Aulén varuje pied odd&lovanim Bozi lasky od ostatnich Bozich atributii. Bozi moc je moci BoZi
lasky, stejn& jako Bozi svrchovanost je svrchovanosti Bozi lasky. AULEN, G. The Faith of the Christian
Church, s. 122-125.
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jen laskou stvoftitelskou, ale i vykupujici a posvécujici. Neni to jen laska, kterda dava
zivot a udrzuje pii zivoté, ale laska, ktera vede ke spase (ke smifeni s Bohem,
k odpusténi htichii), laska, kterd vede k proméné lidského Zivota — od sobectvi
k neziStnosti, k (vétsi) lasce k bliznim atp. — ba az k proméné a obnové celého stvoteni
v dobé eschatologického naplnéni (Zj 22,1.5). Jinak vidéno, laska se projevuje piema-
hanim zlého, odpor proti zlu je nejhlubsim vyjadienim Bozi lasky.”'® To znamena, e
Bozi laska ptekonava htich a jeho rizné formy ¢i disledky, u nekiestani mame na
mysli napt. nevédomost, pychu apod. Plisobeni Bozi lasky se nerealizuje pouze v Zivoté
jednotlivetl, ale mize se odrazet v Zivoté spolecnosti, v jednotlivych naboZenstvich,

ruznych spolecenskych strukturach.
6.6.4 Priklad trinitarni perspektivy spasy nekfestani u J. Dupuise
Trinitarni christologie J. Dupuise

Konstitutivni a relaéni vyznam JeZiSe Krista

Diilezitym prvkem trinitarni teologie nabozenstvi u J. Dupuise je jeho pojeti vy-
znamu JeziSe Krista. Plnost zjeveni Boziho v Kristu nechape ve smyslu kvantitativnim,
ale kvalitativnim. Nikdo neni s to sdé€lit skute¢nost Boha tak jako JeziS. Zjeveni v Kristu
je normativni, Gstfedni, ale ne absolutni. Zaroven vSak neni relativni. Jedine¢nost Krista
je konstitutivni a relacni (relational). Konstitutivni znamena, Ze to, co Kristus vykonal,
ma univerzalni vyznam pro lidstvo, spojuje Boha a lidstvo; relacni znamen4, ze univer-
zalni vyznam udalosti Krista zapada do celkového Boziho planu pro lidstvo a jde v ném
o rozvijeni d&jin spasy.”"’

Zjeveni v Kristu neni pfekazkou v tom, Ze by se Bih nemohl zjevovat pozdéji
skrze proroky jinych ndbozenskych tradic. Jezi$ byl ¢lovékem a takto jeho poznani Bo-
ha nemohlo vystihnout tajemstvi Boziho byti v jeho uplnosti. Pravé takto, diky své in-
karnaci, mohl pfinést zvést o Bohu, kterd by byla lidem srozumitelna ¢ili vyjadiena feci
a predstavami konkrétni epochy a jeji kultury. Zjeveni Bozi v Kristu tedy muselo byt

zékonité omezeno, aby splnilo svij agel.”*

" AULEN, G. The Faith of the Christian Church, s. 117, 121.
Y DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 305.
20 DUPUIS, J. Chrzescijaristwo i religie, s. 186-188.
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Zprostiedkovani spasy

J. Dupuis nekonstruuje pouze teologii nabozenstvi, ale pousti se do otdzky spasy
nekfestani. Cestu spasy nekfest’anil spatfuje v trojicni christologii. Takto pojata christo-
logie umoziuje spojeni mezi JeziSem a Bohem, kterého Jezi§ nazyva Otcem, a mezi
JeziSem a Duchem, kterého Biih posle. Jezi§ odkazoval k Bohu a Blh je nad JeziSem.
Mezi Otcem a JeziSem v jeho lidském zivoté je odstup a rozdil. Pouze Buh je absolut-
nim tajemstvim. Pokud jde o aspekt pneumatologicky, Duch je Duchem Kristovym, a
kde je Duch, tam je 1 Kristus. Zapadni teologie se v disledku kritiky vychodnich boho-
slovctl postupné vyprostuje z christomonismu a zac¢ina vice akcentovat roli Ducha sva-
tého v ekonomii spasy. Poslani Syna a Ducha vSak nelze sméSovat. Mezi dilem Syna a
dilem Ducha je komplementarita. Duch neni podfizen Synu, Syn neni podfizen Duchu.
Troji¢ni christologie zachovava dialektické napéti mezi udélosti zjeveni Slova v Jezisi
Kristu a dynami¢nosti a neomezenosti piisobeni Ducha.”?' Je cestou zprostiedkovini
spasy 1 za hranicemi kfestanstva. Toto zprostfedkovani se realizuje na tfech rovinach.

1) Inklusivni pfitomnost tajemstvi JeZiSe Krista. Podle Dupuise spésa pticha-
zi k nekiestanim skrze jejich vlastni nabozenské tradice. Jestlize nekiestané maji au-
tentickou zkuSenost Boha, nemutzeme vytvaret dichotomii mezi subjektivnim
nabozenskym zivotem a objektivnim nébozenstvim (jako systémem), které vyznavaji.
Bylo by nepfiméfené a nerealistické se domnivat, Ze stoupenci jinych naboZenstvi mo-
hou byt (jako jednotlivei) spaseni, aniz by jejich nabozenstvi v tomto procesu nehréalo
zaddnou roli. Kazda autenticka zkuSenost s Bohem je setkdnim s Bohem zjevenym
v Jezisi Kristu. V kiestanstvi je zprostfedkovani spasy explicitni, v mimoktestanskych
nabozenstvich implicitni a latentni. Je ovSem tézké presn¢ definovat, jakym zpiisobem
dochézi v daném nabozenstvim ke zprostiedkovani spasy.’>

2) Univerzalni moc Logu. Pisobeni Logu se nevyCerpava v udalosti Krista.
Slovo osvécuje kazdého cloveéka (J 1,9), nejen jednotlivee, kteti se stali vyznamnymi
narodnimi nebo nabozenskymi vidci (Sokratés, Buddha), a plisobi i skrze lidské mys-
lenkové usili vtélené do tecké filozofie nebo asijské filozofie. Logos i1 v dneSni dobé
rozséva semena zjevené pravdy a spasonosné milosti. Tato moc Logu neni nikterak li-

mitovana partikularitou historické udalosti inkarnace.”*

721 DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 141-143.
2 DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 316-319.
3 DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 321.
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3) Neomezené puisobeni Ducha svatého. Duch svaty nepracuje pouze v zivoté
jednotlived, ale piisobi rovnéz v strukturdch mimoktestanskych kultur a ndbozenstvi.
Duch, stejné jako Logos, plni poslani zprostiedkovat spasu, milost a s nimi hodnoty,

které dokladaji pritomnost spasy (salvific values).

Hodnoty dokladajici pFitomnost spasy
Dupuis v tomto bod¢ vychdzi z H. Kiinga. Hodnoty spasy musi mit vSelidsky,
nejen kiestansky charakter. Patii k nim
a) humanum — zakladni lidské hodnoty, z nichz vyplyva diistojnost clovéka ja-
ko takova a rozliSovani mezi dobrem a zlem;
b) vSeobecné ndbozenské kritérium — loajalita stoupenclti daného nabozenstvi
vici jeho uceni a praxi,
c) kiestanské kritérium — hodnoty ducha JeziSe Krista v uceni i praxi ptislusné-
ho nélboienstvi;724
Dupuis rozviji své uvahy na téma kiest'anského kritéria, kiestanskych hodnot.
Mohli bychom hovofit naptiklad o ovoci Ducha (Ga 5,16-24), ale shriime, ze jejich za-
kladem je agapé, laska k Bohu a laska k bliznim. Za jakych podminek je mozno tuto
lasku povazovat za spasitelnou lasku agapé? Musi byt nezistna a bezpodminecnd; musi
se vztahovat nejen na piatele, to znamena jeji univerzalitu. Posvatné spisy nékterych
nabozenstvi vyzyvaji k takovéto lasce — v prvé fad¢ hebrejska Bible, ale také Koran a
nekteré tradice hinduismu, buddhismu a konfucianismu. Dupuis dochazi k zavéru, ze
agapé je znakem pusobeni tajemstvi spasy v kazdém cloveku: ,,Biih je laska a kdo zi-
stava v lasce, v Bohu zlstava a Bih v ném.*“ (1J 4,16). Mimokfestanska nabozenstvi
obsahuji prvky milosti a jsou anticipaci plnosti zjeveni Boha v Jezisi Kristu.
,V Kristu, Bozim Synu, ktery se stal clovékem, se Bith spojil s lidstvem nezrusi-
telnym poutem. Diky tomu spasitelna agapé nachazi v Kristu své finalni zakotveni.
Jestlize laska piindsi spasu, poslednim diivodem toho je, Ze v nas napodobuje a odrazi

onu lasku, kterou si nas Biih prvné zamiloval ve svém vt&leném Synu.*’>

NabozZenstvi jako cesty ke spase
I ndboZenstvi jsou cestou ke spase, a to nejen ve smyslu hledani Boha ¢lovékem,
ale pfedevsim jako hledani ¢lovéka Bohem, ktery zve stoupence jinych nabozenstvi

k ucasti na spase. Nabozenstvi jsou cestami ke spase, nejsou dilem lidskym, nybrz Bo-

7 DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 321-322.
" DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 325-326.
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zim nastrojem k realizaci jeho zdméru. Ackoliv se pojeti spasy v riznych nabozenstvich

li§i, piece jen je zde spolena struktura: hledani a dosaZeni naplnéni a integrity Zivota.”*®

Usti‘edni vyznam BoZi vlady

Dupuis nésledné pracuje s pojmem Bozi vlady, a to zejména pro jeji eschatolo-
gicky charakter. Bozi vladu nelze ztotoziiovat s (danou) historickou podobou Cirkve.
Cirkev je zarodkem, znamenim a néstrojem Bozi vlady, kterd se prosazuje v d&jinach za
hranicemi viditelné C/cirkve. Cirkev existuje v ramci Boziho kralovstvi a pro BoZzi kra-
lovstvi, které je uskuteciovano Duchem svatym vSude tam, kde jsou pfitomny evange-
lijni hodnoty, kde panuje ucta k zivotu. Bozi vlada mé univerzalni charakter. Spociva
v tom, Ze kiestané i jini véfici maji podil na tajemstvi spasy JeziSe Krista, byt rozdil-
nymi zpisoby. Ty vSak miiZzeme shrnout do pojmi: vira v Boha, obraceni k Bohu. Na-
bozenstvi dokonce prtispivaji k Siteni Boziho kralovstvi, jestlize jejich stoupenci kladné

reaguji na prvky milosti pfitomné v jejich tradicich.”*’

Kritika trinitarni teologie naboZenstvi J. Dupuise

Trinitarni teologie naboZenstvi J. Dupuise je dosti propracovand, neni hrubozrn-
na. J. Dupuis ji formuluje v korespondenci s prohldsenimi Svatého stolce. Je tieba do-
cenit, ze se snazi vyhnout dfivéjSim jednostrannostem, naptiklad christomonismu, a
zaroven hermeneuticky zhodnotit diive nevyuzivana témata, jako napi. pojem kralovstvi

Boziho/ Bozi vlady nebo christologii Ducha’*®

¢ili vyznam plisobeni Ducha svatého
béhem pozemské ¢innosti JeziSe Krista i po jeho zmrtvychvstani. Domnivam se vSak, ze
zatlacuje do uzadi bozskou pfirozenost JeziSe Krista a poukazuje pfilis na JeziSe jako na
&lovéka — ve vztahu k Bohu Otci anebo k Bohu jako k absolutnimu tajemstvi.”*

Stoji za to zminit nékteré vyhrady V.M. Kirkkainena, ktery trinitarni teologii
nabozenstvi J. Dupuise vénoval jednu kapitolu ve své knize Trinity and Religious Plu-
ralism. Finsko-americky teolog nachazi v jeho dile subordinaci Syna Duchu’’, oddglo-
vani Ducha od Syna, piili§ automatické ztotoznovani Boha ktestanstvi, judaismu

a (zejména) islamu, podcenovani role cirkve ve vztahu k Bozimu kralovstvi, jehoz vy-

znam je naopak pieexponovan.”' Je $koda, 7e Kirkkidinen neuvadi konkrétni mista, kde

26 DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 307.

7 Tamtéz, s. 330-346.

728 DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 141.

2 Tamtéz, napt. s. 141.

730 Naproti tomu A. Yong nachazi u Dupuise pneumatologii naboZenstvi sice avizovanou, ale v diisledku
zdaraziovani christocentrismu nedostate¢né rozvitou. Srov. YONG, A. Beyond Impasse, s. 101-102.

' KARKKAINEN, V.M. Trinity and Religious Pluralism, s. 65.
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zminéné nedostatky nachazi. Osobné s nim v téchto bodech nesouhlasim, zda se mi, ze
Dupuisova argumentace, nakolik jsem ji prostudoval, je vyvazena. Mezi Duchem a Sy-
nem zdiraziiuje komplementaritu, autor se explicitn& stavi proti subordinacionismu.”*>
Jasn¢ také hovoii o rozdilech mezi pojetim Boha ve tfech abrahamovskych tradicich
s tim, Ze konstatuje konvergenci na roving mystické zkugenosti.”*> Také pojednani o
cirkvi je vyrovnané, stfizlivé a subtilni.”** Kirkkainen nepiie, v éem presn& Dupuis sni-
zuje roli cirkve. Mozna v zavéru podkapitoly C. Reign of God and Eschatology’ mohl
Dupuis vice docenit eschatologicky a univerzalni charakter oslavené Cirkve — jakoby
opomn¢l domyslet disledky spjaté s eschatologickou oslavenou Cirkvi jako lidem Bo-
zim. Nesouhlasil bych s formulaci, ze Cirkev bude absorbovana kralovstvim Bozim.
V knize Zjeveni zietelné figuruje shromazdéni vyvolenych (Zj 7,4-17), oslavena Cirkev,
Nevésta Berankova (Zj 21,2,7,9) jako pospolitost spasenych sdilejicich obecenstvi s
Berankem. Bozi kralovstvi vnimam jako celou eschatologickou skute¢nost zahrnujici
obnovené stvofeni i oslavenou Cirkev. Ta jisté¢ spada ,,pod* kralovstvi Bozi, ale tim se
nevytraci onen kolektivni rozmér kralovstvi Boziho, ktery je dan shromazdénim vyvo-
lenych. Koneckoncii pfitomnost Boziho lidu je potvrzenim Kristova dila vykoupeni.
Pojem Cirkve vychdzi z dyadického osobniho charakteru eschatologické skutecnosti
dané vztahem Boha k vykoupenému lidstvu. ,,Cirkev* vystihuje onen osobni kolektivni
a lidsky faktor spasy, oznacuje ty, kdo jsou ,,pfedmétem®, ,,aCastniky*, ,,adresaty Bo-
eschatologickou skutecnost z perspektivy Boha, popisuje urcity typ Boziho postoje.
Vsechny Karkkédinenovy vyhrady poskytuji voditko, jimz se mizeme tidit v zakladnim

posuzovani (trinitarni) teologie nabozenstvi.
6.6.5 Shrnuti

Pokud jde o zkoumani trinitarni soteriologie spasy nekfestanti v Pismu a teolo-
gickée tradici, shledali jsme, ze obsahuje motivy, které ¢ini trinitdrni soteriologii neveri-
cich schudnou. Tyto tivahy byly trinitarni soteriologii ,,shora®, nahlizenou z perspektivy
biblického zjeveni. Castokrat se jednalo o prvky, které maji v kfestanském uceni stéZej-

ni vyznam. Tykaly se mj. i samotné BoZi pfirozenosti, coz naznacuje, ze podnéty k tri-

732 DUPUIS, J. Chrzescijanstwo i religie, s. 142-143.

33 DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 259-262.
4 DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 347-357.
5 DUPUIS, J. Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 357.
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nitarni soteriologii nekiestani maji velmi hluboké zaklady. Budovali jsem caste¢né na
piispévcich pravoslavné teologie. Na jedné strané obsahuje postiehy, které protestantska
teologie rozvijela v mensi mife. Na druhé strané je tfeba pamatovat na rozdily, které
v n¢kterych bodech mezi obéma vétvemi bohoslovecké védy existuji.

Pak jsme se zabyvali pfikladem soucasného trinitdrniho pojeti nasi tématiky. J.
Dupuis vyuziva univerzalisticko-soteriologickych podnétli Starého a Nového zakona,
vychézi ze skutecnosti zjeveni. Zaroven hleda v u€eni (nebo 1 v praxi) jinych nabozen-
stvi prvky, které néjakym zplisobem koresponduji s naukou o sv. Trojici.

Je tézko vyhnout se ur¢itému hermeneutickému manévru, ktery znamena pievést
uceni danych mimokiest'anskych nabozenstvi na spole¢ny jmenovatel kiest'anské nauky
o sv. Trojici a kiestanstvi vitbec. I toto je legitimni postup, interpretujeme-li mimokies-
tanska nabozenstvi z kiest'anské perspektivy, jez neni perspektivou nezaujatou, nybrz
angaiovanou.73 6

Zpracovani trinitarni teologie spasy nekiest’ant se pohybuje mezi Scyllou a Cha-
rybdou, mezi snahou ucinit zadost specifikiim a identité mimokiestanskych nabozenstvi
a mezi snahou zachovat vérnost biblickému zjeveni. Nabozenstvi jsou skute¢nostmi
dynamickymi a jejich vzajemné rozdily nelze hladce pfevést na spolecného jmenovate-
le. Nicméné spasu je mozno dovozovat obéma sméry argumentace. Trojicni dogma
umoziuje veétsi Skalu pristupti k moznosti spasy nekiest’and.

Teologové se vSak do trinitdrniho zpracovani tohoto problému néjak zvlast' ne-
hrnou (az na vyjimky: J. Dupuis, J. DiNoia, S.M. Heim), pfili§ se k nému nevyjadiuji, a
kdyz ano, pak o néj jen letmo zavadi a pfi uplatiovani trinitarniho dogmatu setrvavaji v
teologii nabozenstvi, u otazek mezindbozenského dialogu atp. Moznost spasy
v mimokfestanskych nabozenstvich spiSe pripousté;i a predpokladaji, nez rozsahle ana-
lyzuji a interpretuji. Nakonec zopakujme staronovou skute¢nost, Ze v oblasti spasy je
tézko definitivné rozsuzovat, nebot’ spasa je dilem Bozim a eschatologickym. Navic,
pokud jde o spasu nekiest’and, neni to téma, které by bylo v Bibli zpracovano zvlast

podrobné. Jsme odkéazani na argumenty spise nepfimé.

6 K tomu souhlasn& DiNOIA, J. The Diversity of Religions, s. 160-161.
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7 Zavér: shrnuti a pokusy o vlastni prispévky ke kladnému

feSeni problematiky spasy nekrest’ani

7.1 SHRNUTI

Jsme na konci naseho zkoumani otazky spésy nekiestana. Lze ji pfirovnat k ur-
¢itému modelu, ktery tvoii n€kolik zdkladnich teologickych komponentti: Bozi univer-
zalni spasnd vile, Bozi svatost a spravedlnost, lidska hiiSnost, jedinecnost (a dosah)
Kristova dila spésy, nutnost pfijeti zv€sti evangelia, pfitomnost cirkve. Pfipojme neteo-
logické faktory: kognitivni schopnosti clovéka, geograficka znalost svéta, (détskd) mor-
talita, spoleCenské klima a politické okolnosti, setkavani kiestanti s nekfestany apod.
Mohli bychom také pfipojit psychologicky faktor, o némz se zminime pozd¢ji. VSechny
tyto Cinitele byly v riznych dobéch riizné skladany dohromady a podle toho vypadalo i
feSeni nebo vysledny vektor, v jehoz sméru mélo byt hledano feSeni nasi otazky. Napfi-
klad tvari v tvar vysoké détské mortalité bylo nutno dat teologicky i1 pastoracné uspoko-
jivou odpoveéd’ na otazku, co se déje po smrti se vSemi nemluviaty, jak je to s jejich
spasou. Takovato situace si zadala zdGraznéni Bozi spasné vile a urcité potlaceni a
zjemnéni faktoru lidské hiiSnosti. Neteologické faktory ovliviiovaly zachazeni
s teologickymi faktory a celkovy smér teologické interpretace problému. Podle nich, na
zaklad¢é dané historicko-spolecenské situace, byla formovéna podoba (feSeni) otazky
spasy nekfestanli, nyni nemluviiat. Samoziejmé, Ze onéch neteologickych faktor se
vetsinou nahromadilo a spolupiisobilo vice najednou.

Zminili jsme psychologicky ¢initel. Mam na mysli skute¢nost, ze povahové za-
méfeni jednotlivych teologh ma také vliv na jejich pfistup k nasi otdzce a na formulaci
odpovédi na ni. Neékdo je svou povahou otevieny, inkluzivni, vstficny, coz jej mize vést
k pozici inklusivismu nebo pluralismu; jiny je spiSe uzavieny, podeziivavy a ma vétsi
potiebu se vymezovat. Takovy ¢lovek se snaz ztotozni s exkluvismem. K vlastnostem u
obou piikladi bychom mohli dopliiovat dalsi, aby obraz dané osoby nebyl zjednoduse-
ny. Také je tfeba fici, Ze ono povahové zaméfeni mize byt ovlivnéno jejimi Zivotnimi
zkuSenostmi. V tomto sméru jsou nam v literatute piistupna svédectvi Johna Hicka nebo
Paula Knittera. A hovotfime-li o plisobeni zivotnich zkuSenosti, jsou spjaty s vySe uve-
denymi teologickymi (uceni cirkve a zivot v cirkvi) i neteologickymi faktory, které se

se do nich promitaji.
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Uvahami nad neteologickymi faktory viak nechceme vyvolat dojem, ze by mély
nad teologickymi Ciniteli vzdy pfevahu a proto je ovliviiovaly vice, nez kolik formovala
teologie spolecensko-historické danosti. Neni to pravda. Teologické uc¢eni mélo rovnéz
velky vliv na pfedstavy o spase nektestanii prevladajici v dané spolec¢nosti i v myslich
jednotlived. Zminéné plisobeni probihalo obéma sméry. To je dalsi téma hodné zpraco-

vani.

7.2 POKUSY O VLASTNI VLASTNIi PRiISPEVKY KE KLADNEMU RESENI

PROBLEMATIKY SPASY NEKRESTANU

V tomto oddile pfedstavime tfi ptispévky ke kladnému feSeni problematiky spa-
sy nekfestantl. Prvni dva pfedstavuji po formalni strance uptfesnéni, piipadné pfipome-
nuti komponentii, které se v diskusi na toto téma objevuji. Ten druhy je mozno
povazovat za feSeni v pravém slova smyslu. Treti ¢ast je syntetizujicim zamyslenim nad
cetnosti feSeni spasy nevéficich a ma rovnéz podobu ,.feseni®. Prvni dvé kapitoly nemaji

na onu posledni zvlastni ndvaznost, i kdyZ ji v jejim zaméteni dopliuji.
7.2.1 Spjatost ¢lovéka s Bohem

K této praci jsem jiz od pocatku nepfistupoval s myslenkou vynajit a rozpracovat
néjaké nové, nejlépe univerzalni feSeni spasy nekiest'ant. Mozna jiz z toho divodu, ze
onéch feseni je tolik, Ze je patrné tézké dospét k néfemu originalnimu. Své piispéni
jsem vnimal spiSe ve snaze organicky zpracovat dané téma do jeho jednotlivych casti,
které mohou byt v teologické diskusi jiz zndmy, a dodat, pokud to bylo mozné, ,,své
véci®, postiehy a hodnoceni. Cinil jsem tak ztoho diivodu, Ze mnohé aspekty nejsou
prili§ podrobné zpracovany.”?’ Snad bych mohl upozornit na kapitoly v oddile &. 6, kte-
ré mozna nesou vice punc mého vlastniho zkoumani, jako napt. vSeobecné zjeveni a
spasa nekfest’antll, zvlast¢ nékteré podkapitoly (svédomi), nebo i jeji pneumatologické
pojeti. Dovoluji si tvrdit, ze ackoliv se o téchto prvcich v souvislosti se spasou neveéti-
cich hovoii, existujici pojednani jsou pomérné nesméla a dotykaji se navic spiSe teolo-

gie nabozenstvi nez spasy nekiestanl. Za vlastni piinos si také dovoluji povazovat

77 Titulti na téma teologie nabozenstvi, spasy nekiest’antl, jakoZ i na dalii piibuzna témata, stale pribyva.
Je tedy pravdépodobné, Ze se v nich objevi i rozvedeni aspektl analyzovanych v této praci.
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syntetickou reflexi etnosti feSeni nasSeho tématu opatiené né€kolika hypotézami a upies-
nénimi. Tvofi tieti ¢ast tohoto oddilu.

Nebudu nicméné skryvat, ze jsem piece jen choval ur¢itou nad¢ji, Ze snad néjaké
(asponl trochu) nové feseni objevim. ,,Aspon trochu® proto, Ze se takovéto nové feSeni
muze vice ¢i mén¢ otirat o feseni, které jiz existuje, anebo o tezi, kterd nemusi byt vy-
f¢ena v souvislosti se spasou nekiestanti a/nebo nemusi byt minéna z hlediska dnesni
diskuse, a prece k jistému fesSeni piivadi.

V tomto smyslu bych chtél konstatovat, Ze ur€itym prispénim k celé otdzce mize
byt uptesnéni, specifikace nékterych prvka a pojmového aparatu, ktery zde jiz je, ovliv-
nuje smér diskuse, a to v zavislosti na mife pochopeni toho kterého pojmu.

Proto bych nyni rad pfipomnél Althaustuv termin Gottgebundenheit a Betroffen-

heit des Menschen von Gott.”®

V literatute, zejména exklusivistické, se hovofii o Clove-
ku ve spojitosti s jeho padem cili z hlediska hamartologie. Proto pohan, nezna-li evan-
gelium, nemuze dojit spasy. To, ze je veskrze poznamenéan dédi¢nym hiichem i dalSimi
konanymi htichy, to vSe je hlavni a nepfekonatelnou ptekazkou jeho spésy, nesetka-li se
s evangeliem. Z této perspektivy byva ponejvice piedstavovana nemoznost spasy poha-
nd. Althaus ndm svymi terminy pfipomina ono zaméteni na Boha, které bylo ¢loveku
dano do vinku samotnym Bohem, jeho Stvofitelem. Nelze je zrusit. Hfich nerusi vztah
&lovéka k Bohu a jeho zamé&fenost na ngj. Bezbozny ¢lovek neni od Boha oddélen’, ba
naopak: jeho bezboznost se nachazi v ramci jeho nezrusSitelného vztahu k Bohu. Hfich
tedy neptekryva zaméfenost Clovéka na Boha. Jeho vztah k Bohu je onou zékladni
,»mnozinou®, zatimco jeho htich ,,podmnozinou®. Milost je vétsi nez lidskéd hiiSnost a
lidska htiSnost vynika na pozadi milosti.

Z téchto fadek mizeme vyvodit, ze hamartickd definice ¢lovéka a jeho ptiroze-
nosti neni ta prvotni ani zakladni a nema byt jedinym a prvnim vychodiskem duchovni
diagnostiky ¢loveka, pokud jde o spasu nevéticich. MéEli bychom se na ni divat s nadéji,
s velkou nadéji, ne s beznadgji. Clovék je stvofen pro vztah s Bohem, je stvofen, aby il
podle Bozi viile, je stvofen k tomu, aby mél podil na vé¢né spase. Navic toto ,,pfedzna-
menani‘ je ukotveno v samotném zakladu jeho existence, jeho identity. Je né¢im prapt-

vodnim, neodvozenym. Ona ,pfivdzanost“ k Bohu neznamena schopnost c¢loveka

3% ALTHAUS, P. Die christliche Wahrheit, s. 58. Althausovy terminy jsme zminili jiZ v kapitole o vieo-
becném zjeveni a spase nekiest’antl, ale s ohledem na zachovani jeji kompaktnosti nebylo na misté€ je vice
rozvadet, jelikoz v ni nehraji hlavni a jedinou roli. Nyni je radno je pfipomenout a vyzdvihnout z hlediska
celé diskuse o spaseni nektest’anti — jako jeji diillezity komponent.

79 “Der “gottlose” Mensch ist gerade nicht los von Gott.” Srov. ALTHAUS, P. Die christliche Wahrheit,
s. 58.
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,»VySplhat* k nému o vlastnich sildch. Neni divodem k pySe ani triumfalismu. Naopak je
divodem k pokofe a vdécnosti. Znamena nezaslouzeny dar Bozi, je projevem Bozi mi-
losti, kterd se takovymto zptusobem zavazala ¢loveka trvale doprovazet; v tomto daru je
pritomno stalé sklonéni se Boha k ¢lovéku.

Tyto projevy vystihuji podstatu Boziho zjeveni v Kristu, které je také znakem
Boziho sklonéni se k ¢lovéku, Bozi stale pfitomné a plsobici milosti. Je mozno zde
uvazovat o pritomnosti Kristovy spasy v implicitni podobé? Ano, jelikoz Biih, k némuz
je Clovek ,privazan®, je Bohem trojjedinym, ktery se zjevil v Jezisi Kristu. Proto je
mozno se domnivat, Ze timto zplisobem je kazdy Cloveék vystaven Kristoveé spasnému
pusobeni.

Hodnotu tohoto ptfipomenuti (spiSe nez fesSeni) spatfuji ve skuteCnosti, ze pii-
nejmensim nabizi jiné vychodisko pro diskusi o spase nekiestanti. A vychodisko je du-
lezitym faktorem, ktery urcuje dal§i smér rozhovoru. Zména sméru spo¢iva samoziejme
v tom vidét moznost spasy nekiest’anl redlnéji a zaroven mit ji solidné¢ podloZenu, jeli-

koz nemtzeme popftit Bozi vklad pii stvotfeni ¢loveka.

7.2.2 ReSeni: v§udypiitomné evangelium

Naznak dalsiho ,,feSeni jsem ,,nasel* pii ¢teni Melanchthonovych ,,Loci Com-
munes“ (1521) v kapitole De evangelio a Quid evangelium.”*® Jeho jadro spotiva ve
dvou zékladnich tvrzenich. Za prvé: evangelium se nachézi spolu se zdkonem ve Starém
1 v Novém zédkong. (Zaroven se popira, Ze by byl zakon pfitomen pouze ve Starém za-
kon¢ a evangelium jen v Novém zdkong.)

Za druh¢ zakon a evangelium vsak také spolu figuruji ve vSech déjinnych epo-
chach. Nelze fici: zde je obdobi zdkona a zde faze evangelia. Ve vSech dobéach Biih rea-
lizoval ospravednéni skrze zviditelnéni hiichu a poskytnuti milosti a odpusténi.”' Jiz v
oznameni budouci porazky hada skrze semeno zeny (Gn 3,15) mame zaslibenu jistou
nad¢ji spasy a také radost z ospravedInéni. Melanchthon vypocitava dalsi piiklady ze

Starého zédkona obsahujici zjeveni Bozi milosti (Ex 34,6).

70 Stat’ 0 Melanchtonové pristupu ke spase nekiest’anii jsem do kapitoly o reformaci a spase nekest’ant
nezaradil jednak z dGvodu rozsahu celé prace i dané kapitoly. Luther je reprezentativnéjsi postavou.

1 Omne tempus, quod ad mentes nostras adtinet est legis, atque Evangelii tempus, sicut omnibus tem-
poribus eodem modo homines iustificati sunt, peccatum per legem ostensum est, gratia per promissionem
seu evangelium.“ Viz Loci theologici. Philippi Melanchthoni quae supersunt omnia. Corpus reformato-
rum.Volumen XXII, s. 139-140.
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Zakladem a zarukou (pignus) téchto dvou tvrzeni, onoho udileni milosti a odpu-
Sténi Cili zjevovani evangelia (mimo dobu Kristovy inkarnace), je Kristus. Na n¢j se
vztahuji vSechna zaslibeni Starého zakona. S ohledem na Krista, na jeho inkarnaci, jejiz
realizace je také pfedmétem zaslibeni, Biih zaslibuje vécnou (i Casnou) spasu.

Ctvrtym dulezitym prvkem, s nimz Melanchthon pracuje, je klasické reformacni
rozd&leni veskerého Boziho pisobeni na zakon a evangelium.”* Kristovo dilo spasy je
tak zafazeno pod pusobeni Bozi a je soucasti celé¢ linie Boziho jednani. Neni zde
christomonismus. Diky Melanchthonové konstrukci vynika jednota Boziho ptlisobenti,
pfi uplatiovani evangelia i zakona.

Uvedli jsme tedy ctyfi divody dokladajici ptfitomnost spasy mezi t€mi, kdo o
Kristu nevédi. Melanchton ma na mysli vyslovné postavy Starého zakona, vetné téch,
které nepatiily k vyvolenému lidu Izraele. Svou interpretaci dvojiho BozZiho piisobeni
neaplikuje pfimo na pohany. Hovofi vSak o tom, Ze Blh takto jednd ve vSech epo-

chach.”

Proto bychom se mohli domnivat, ze je takto ¢inny i mezi pohany v soucas-
nosti. Toto zdivodnéni spasy nekfestani nepodceniuje (ale ani neptecenuje) lidsky
htich, vyzdvihuje Bozi milost (v Kristu), Bozi moc a jednotu Boziho plisobeni. Zaroven
je to zdlvodnéni luterské, coz je zajimavé a prekvapivé, jelikoz rozliSovani zakona a
evangelia byva zpravidla interpretovano v neprospéch spasy nekiest’ant ¢ili tak, Ze spa-
sa ptichazi az s Kristovou inkarnaci a hlasanim evangelia, takze pohané, ktefi je neznaji,

nemaji Sanci, nebot’ znaji jen zdkon a skutky zakona.

7.3 SOUHRNNE ZAMYSLENI NAD CETNOSTI CEST SPASY NEKRESTANU

Nadesel cas zamyslet se nad teologickym vyznamem skutecnosti existence vice-
ra moznych cest (nebo feSeni) umozitujicich spasu nekfestani.”** Pogetné jich neni ma-
lo a v rdmci nich jsou uplatnény pomérné vycerpavajicim zplisobem zakladni obsahové
komponenty kiestanské teologie. Nakolik je mi zndmo, nenarazil jsem v literatufe na
syntetizujici teologickou reflexi samotného faktu, ze existuje vicero zptisobu, jak zdi-

vodnit moznost spasy nekiest’anti.

742 »dicut lex est, qua recta mandatur, qua peccatum ostenditur, ita Evangelium est promissio gratiae, seu

misericordiae dei, adeque condonation peccati, et testimonium benevolentiae dei erga nos...“. Loci theo-
logici. Philippi Melanchthoni quae supersunt omnia. Corpus reformatorum.Volumen XXII, s. 140.

73 Ptiklady z Pisma chépe jako kli¢ umoziiujici rozlisovani Boziho zjeveni (na zakon a evangelium) pri-
tomného ve vSech Casech.

™ Pod t&mito cestami chapu teorie o spase nekiestani predstavené zejména v oddilech 4-6, ale také
v oddilech 2 a 3, kde jsou formula¢né vice rozptyleny, a/nebo nejsou vzdy explicitné rozvedeny do formy
Hteorie®.
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V podstaté se soustfedime na tii zakladni prvky, které se v nasi diskusi opakova-
né objevovaly jako jeji typické rysy. Je to Cetnost a propojenost cest spasy nekiestant;
tu se pokusime ponékud spekulativné interpretovat jako Bozi zdmér pomoci Pisma,
mj. pomoci podobenstvi o délnicich na vinici, o svatebni hostin¢ a o vérnosti sluzebni-
ka. Nechceme fici, ze piijde o alegoricky vyklad, jelikoz ve zminénych textech stejné
jako v nasi interpretaci jde o spasu a o ty, ktefi stali pivodné mimo jeji dosah. Bude to
vyklad metaforicky, jelikoz podobenstvi nepojednavaji pfimo o pohanech, ktefi neznaji
(a z technickych diivodi nemohou znat) evangelium, popft. zjeveni Staré smlouvy. Pak
nasleduje kratka hypotetizujici reflexe nad urcitou skrytosti feSeni spasy nekiest’ant. Za
tieti vénujeme pozornost tolikrat frekventovanému faktoru implicitnosti viry.

Jelikoz Pismo neobsahuje souvislé pojednani o spase nektestanti neznajicich
evangelium, zlstanou nase zaveéry v hypotetické rovin€. To, co platilo o dosavadnich
analyzach, plati i o jejich vysledcich. A nase zadvéry budou mnohdy piedbézné a zkusmé
1 kvali spekulativnimu charakteru vykladu v této podkapitole, ktery k nim smétuje.

V naslednych uvahach se nebudeme zabyvat namitkami proti spase nektest’antl,
paklize ptiSly ke slovu v nékterém z piedchozich oddilti. Budeme piedpokladat, ze ar-
gumenty, které¢ zde zminiujeme a které hovoii pro spasu nekfest’ani, jsou platné, patiic-

né opodstatnéné, a ze diskuse o nich byla uzaviena.
7.3.1 Cetnost a propojenost cest spasy nekirest’anti

Cetnost a propojenost cest spasy nekiestanii nas diirazné nabada, abychom
k faktu, Ze tato otiazka miiZe byt zodpovézena kladné, pristupovali s vétSi vaznosti
a nadéji.

Nejprve konstatujme, Ze spasa nekiestanii neni kryta pouze jedinym teologic-
kym zdivodnénim. V takovém piipad¢ by se jednalo o pouhou okrajovou moznost, kte-
ra by pravdépodobné zanikala mezi mnohymi zdivodnénimi nemozZnosti spasy
nekfest’anti anebo v bohaté spleti teologického mysleni vibec.

Perspektiv spasy nektest’anti je vSak vicero. To nés vede k uvédoméni, Ze je tie-
ba pfisoudit ji v teologické reflexi vyznamné;jsi misto.

Zajimava je nejen Cetnost, ale i riznost probranych skutec¢nosti umozilujicich
spasu nektest’anti. Lze k ni pfistupovat z mnoha thll: z perspektivy uc¢eni o Bohu, kon-
krétn€ z hlediska pfirozenosti Boha (jako sv. Trojice) a z hlediska vlastnosti Boha (vSe-

obecné spasné Bozi vile, Bozi lasky); z hlediska pneumatologie (ekonomie Ducha
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svatého); z hlediska christologie (skrze své vtéleni se Kristus jako Bozi Syn identifiko-
val a spojil se stvofenim a tak je posvétil; zaroven, jako bozsky Logos, plisobi vSudypfi-
tomné v celych déjindch lidstva); z hlediska soteriologie (univerzalni charakter dila
spasy); z hlediska eschatologie (posuzovani ¢lovéka podle toho, zda pomahal potieb-
nym; zaslibeni kone¢né obnovy celého stvofeni, amoxatactactg, kone¢ného a tiplného
Boziho vitézstvi nad hiichem, smrti, zvlasté pocitdme-li s konecnou spasou zatrace-
nych). Mizeme také uvést eklesiologickou perspektivu: T. Akvinsky pfipousti implicit-
ni touhu po kitu a Veceti Pané, ktera vytvari spojeni mezi nekiest’anem a cirkvi, aniz by
doslo k explicitnimu zprostiedkovéani téchto svatosti. Z hlediska antropologického je
zde moznost implicitni viry, kterd je opét spojena s u¢enim o Bohu: Bih muze pro-
mlouvat k ¢lovéku skrze jeho svédomi (R 2,14-15) a miiZe se také zjevovat jednotliv-
cum, jako tomu bylo v pfipad¢ starozakonnich ,,svétci.

K tomu je tfeba dodat, Ze zminéné skutecnosti se navzdjem dopliuji, jsou sou-
¢astmi jednoho celku, kterym je model spasy zjevené ve Starém a Novém zakoné. Moh-
li bychom hovofit o soucdstech dramatu spasy, které jsou navzajem komplementarni a
dotvéaieji jeho metanaraci. Nechtéli bychom vSak fici, ze kazda ,,polozka* umoziujici
spasu nekfest'anli ma jen svoji vymezenou roli a bez ostatnich je nepouzitelna. Ackoliv
na sebe navazuji, v Pismu figuruji viceméné samostatn¢ a v jednotlivych etapach Bozi-
ho zjevovani nevystupuji vSechny najednou. Napiiklad zjeveni Bozi v Kristu ptichéazi az
v Novém zakon¢, ve Starém zakon€ neni znamo, ale hovoii se v ném o plisobeni Bozi
spasné vule, ktera ma na zfeteli i pohany.

Jednotlivé momenty, umoziujici spasu nekiestanil, se nachézeji ve vSech za-
kladnich etapach Boziho (spasného) pilisobeni. Stoji na pocatku dramatu spasy (pred
stvofenim v Bozi trinitarni perichoretické pfirozenosti a na pocatku stvofeni po padu
Cloveéka jako zjeveni Bozi spasné vile a zaslibeni vitézstvi nad hadem, Bozim nepfite-
lem, srov. Gn 3,15), v jeho stiedu (v Bozim spasném déni s pohany ve Starém zékong,
pozdé&ji v Kristu v Novém zékon¢; po Kristové nanebevstoupeni v dile Ducha svatého) i
na jeho konci pii poslednim soudu. Zde madme na mysli jiz zminované kritérium pomoci

potiebnym anebo také absolutni univerzalismus — v ptipad¢ téch, kdo jej zastavaji.
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Bozi zamér obdarit spasou pohany neznajici evangelium

Hypotéza: Cetnost a propojenost cest spasy nekiestani a jeji pFitomnost ve
vSech etapach BoZiho zjeveni miize dokladat, Ze Bih ma na spase pohani mimo-
radny zajem.

Je-1i moznost spasy zakdédovana ve vSech etapach Boziho zjeveni, je-li v ném ta-
to moznost pfitomna vicekrat, riznymi zplsoby, a navic i z hlediska komplementarity
ve vztahu k ostatnim soucastem Boziho zjeveni, je tato moznost velmi pevné ,,zajiste-
na“. Zda se, ze moznost spasy nekiest’anti je do komplexu Boziho zjeveni v¢lenéna tak,
aby v zadné z jeho soucasti nevzniklo misto, kde by schézela.

Jestlize pfijimame (vSechna) zdGvodnéni spasy nekiestant, kterd jsme v nasi
praci predstavili, stézi se ubranime zavéru, ze zde byl Bozi zdmér zakomponovat moz-
nost spasy nekfestanii do struktury zjeveni jako jeji nedilnou soucast. Nejde jen o to, ze
moznost spasy nekiest’anll je Bozim zamérem jako takovym, ale jde o jeho ,,zabezpece-
ni“. Timto pomocnym terminem chceme jaksi ,,po lidsku® vystihnout pevné zakotveni
zameru spasy nektest'anli ve struktufe zjeveni, jako by §lo o ,,preventivni opatfeni* ma-
jici zabranit moznym komplikacim realizace této spasy, zejména na stran¢ lidi jako je-
jich pfijemci, pfipadné zprostiedkovatelll zvésti o spase.

Biih ,,zabezpecCuje* spasu jiz na samém pocatku lidského Zivota, vezmeme-li v
uvahu umirajici nemluviiata a mentalné¢ handicapované. Pokud jde o osoby, které se
dozily véku kognitivni zralosti, dalsi piekazkou mize byt skutecnost, Ze nebudou mit
moznost setkat se zvésti evangelia. I zde jsme poukéazali na mnoha feSeni. Dokonce
jsme méli do ¢inéni s urcitym vychodiskem v pfipad¢, Ze evangelium nebylo pohanim
hladsano dostatecné presvédCivym a duvéryhodnym zpisobem. DalSim zamezujicim
principem je opét smrt. V tomto sméru jsme hovofili o teorii vSeobecného zvéstovani ve
chvili smrti. Dokonce i posmrtny stav je soteriologicky ,,zajistén‘ teorii kazani evange-
lia v 181 smrti. Tato teorie je k uté€Se pro ty, kdo neznali nebo neuznévaji teorii vSeobec-
ného zvéstovani evangelia ve chvili smrti. A mohli bychom jit jesté¢ dal, do ,,samotného
pekla®“. I odsud vede cesta ven zvana ,,absolutni univerzalismus®, samoziejm¢ jen pro
ty, kdo patii mezi jeji stoupence. Tolik k ,,zabezpeCeni* z hlediska antropologie (a ha-
martologie). ,,Ohrozenim®, na néz reaguje, je lidsky hfich a jeho dusledky (nemoc a
smrt, neznalost evangelia, odcizeni Bohu a bliznim, zatraceni).

413
1

Co by bylo ,,ohrozeno®, kdybychom ono ,,zabezpeCeni* nazirali z perspektivy

Boha, ptesnéji z perspektivy sv. Trojice, a shledali, Ze asponl jedna osoba sv. Trojice
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nevykazuje potencidl umoziujici spasu nekfestanii? S ohledem na neproniknutelnost
Bozich zdmért a na Bozi svrchovanost je t€Zko odpovédét. Nemuselo by to znamenat,
ze Bohu na spase nekiestant zéalezi jen do urcité miry, ale ne stoprocentné. Nemuselo
by to znamenat, Ze nckteti lidé by mohli z dosahu Bozi milosti vyklouznout, protoze
Bozi spasny potencial by je mohl dostihnout ,,zbylymi* zptsoby. Z naseho zkouméani
vSak vyplynulo, ze potencial umoziujici spasu nekifestani nachazime v ramci specific-
kého ptisobeni vSech tii osob sv. Trojice. Z perspektivy lidi, nds hii$nik1, je tato skutec-
nost znamenim piekypujiciho Boziho milosrdenstvi, které neni jen ,,stoprocentni®, ale
»tiistaprocentni‘.

O (zazehnani) ,,ohrozeni* z hlediska etap Boziho zjeveni hovofit nebudeme, je-
likoZ ty jsou zahrnuty v plisobeni sv. Trojice. Maximalné¢ mizeme upfesnit, Ze nam
predstavuji Bozi zjeveni v d€jinné a narativni podobé€. Ukazuji na konkrétni interakci
Boha a lidi. Jestlize se Buh zjevuje jako sv. Trojice a v plsobeni kazdé z jejich osob
nachazime spasotvorny potencial, pak bude né&jakym zplsobem pfitomen v kazdém
udobi Boziho zjeveni.

Trochu jsme se zastavili u kategorie ,,zabezpeceni®, piipadné ,,zajisténi. M¢li
bychom ji uplatiiovat jen z perspektivy lidské hiiSnosti, kterd pfi spasném déni vstupuje
do hry jako negativni faktor. Z pohledu Boha bychom mohli fici, Ze Bohu na spase ne-
kiestant velmi zalezi. Oznacili jsme to jako ,,piekypujici milosrdenstvi®. Odpovida to
celkovému biblickému obrazu Boha, ktery nesetii svou dobrotou a zahrnuje lidi vétSim
milosrdenstvim, nez kolik by si ,,zaslouzili.

Je-1i spasa nekiest'ant soucasti vSech etap Boziho zjeveni, znamena to, ze Biith
ma na ni eminentni zdjem: spasa nektest’anti neni jen ojedinélou biblickou tezi, neni jen
zboznym pianim, ,,uletem* heterodoxnich bohoslovcii, neni jen projevem tlaku dneSni
globaliza¢ni epochy.

Ptedstava o tak mocné¢ zakotveném Bozim zaméru zabezpecit moznost spasy
nekiestantl je svym zplsobem velmi ptekvapiva. Zejména z toho diivodu, Ze spésa ne-
kiestand, zvlasté téch, kdo neznaji evangelium, je vétSinou povazovana za originalni
myslenku, ale v Pismu trochu neobvyklou, ne ptili§ ¢asto a ne pfili§ zieteln¢ a podrobné
vysvétlovanou. Mélokdy se zamyslime nad jejim opakovanym vyskytem ve struktuie
Boziho zjeveni, nad tim, ze je soucasti jeho nejdilezitéjSich komponentti. Nuti nés to
uvazovat o Bohu samotném. Piekvapuje nés, ze Biih tolik mysli na pohany, na vSechny,
kdo se nemohou setkat s evangeliem, ze tolik mysli na ty, kdo nejsou tak ,,viditelni‘

jako kiest'ané, jako vyvoleny lid Bozi.
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Subhypotéza: Buh ma na spase nekrest’anu vétsi zajem nez na spase kies-
A J

fanu

Vlastné bychom mohli fici, Ze Bih ma vétsi zajem na spase nekiest'anti, nez na
spase kiestant (a zidi), a to proto, ze vSechna zdiivodnéni spasy nektest’anti jsou nasta-
vena tak, aby neobsahovala podminku nutného explicitniho poznéni zvésti o spase v
tomto zivoté. To znamenad, ze Blih pocitd s onim kognitivnim handicapem nektestanti a
uplatnuje vic¢i nim zvlastni starostlivost.

Dalsim znakem, ktery je mozno chépat tak, ze Blth ma eminentni zajem na spése
nekfestanil, je Cetnost, komplementarnost a riznost onéch cest, které ji umoziuji. U
kiestantl je ta cesta v podstaté jedind: znaji Bozi zjeveni v Kristu, patii ke spolecenstvi,
jemuz bylo dano, stoji pied nimi kol viry a posluSnosti, stoji pied nimi odpovédnost
jednat pfimoumeérné tomu, co jim bylo o Bohu zjeveno. Kiestané se nemohou vratit na
néjakou nizsi troven odpoveédnosti, na nizsi uroven poznani Boha, zastieného poznani,
na aroven, o niz bychom ftekli, Ze je snazsi, snesitelngj$i, mén¢ narocnd. Tak se to mize
jevit z kiestanské perspektivy. AvSak tato nizsi Groven poznani Boha, neznalost evan-
gelia, neznalost Staré smlouvy zjevené Izraeli obndsi také vEtsi nevédomost, vEétsi tapa-
ni, vétsi omyly i1 rtiznd selhdni a chybné kroky. Z toho pak miZze vyplyvat, Ze se u
pohani zmensi pravdépodobnost spasy. Asi poklesne procento téch, kdo uptimné hleda-
ji Boha. Nicméné zde minimalné existuji ony ,,zachytné body*, diky nimz mohou byt
spaseni 1 nevérici.

Tteti argument bychom mohli formulovat negativné: Pro nekiestany méa Blh
v zasob&é mnoho zpiisobl, jakymi chce zabranit, aby propadli zatraceni. Pro kiestany

takova preventivni opatieni ve strukture Boziho zjeveni nenachézime.

Pokus o zduvodnéni BoZiho zaméru obdarit spasou pohany neznajici evan-

gelium

Skutecnost, ze Bih dava takto pfednost nekfestantim Ize vysvétlit poukazem na
princip: ,,posledni budou prvni“. Mezi spasenymi nevyniknou ti, o kterych se to celou
dobu ,,védélo* a ktefi byli neustale ,,na vysluni®, ale ti, kdo se nachazeli na periferii. Ti
jsou, svym zpusobem, predmétem nejvétSiho Boziho zajmu, vyse zminéné zvlastni sta-
rostlivosti. V evangeliich nachazime dvé podobenstvi, kterd znazoriiuji vysledek budou-
ci spasy i ptekvapivé kroky a zvraty, které k ni vedou. Kazdé znich vypovida o

principu ,,posledni budou prvni“ (a ,,prvni budou posledni*) trochu jinak.
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V podobenstvi o délnicich na vinici, které byva téZ oznaCovano jako podoben-
stvi o dobrotivém hospodari (Mt 20,1-16), vynikd Bozi svrchovanost co do rozhodnuti,
jak bude Biih realizovat eschatologické ,,odménovani®. ,,Délniky posledni hodiny* mu-
zeme chapat jako pohany, anebo 1 pohany neznajici evangelium, zatimco ty, kdo praco-
vali nejdéle a vyzdvihovali své zasluhy, miizeme pokladat za stoupence ,,pravoveii«, ™
Nejdtive jsou vyplaceni ti, kdo pracovali nejkrat$i dobu, a pfitom obdrzi stejnou odme-
nu jako délnici, kteti pracovali cely den. Bih dava pii odménovani prednost poslednim
a dokonce je haji poukazem na své dobrotivé rozhodnuti. Ti, kdo si chtéli narokovat
vy$$i odmeénu a prednostni zachazeni, ke svému vlastnimu ptekvapeni, pfisli zkratka a
na mzdu museli ¢ekat nejdéle ze vSech. Bozi dobrota prevlada nad pravni spravedlnosti.
Diilezité je ono hospodarovo ,,chci vyjadiujici odhodlani Boha zahrnout spasou vsech-
ny. Naopak podcenovani pozd¢ji zaméstnanych ze strany téch, kdo pracovali cely den,
je zde kritizovano a pfedstaveno jako nespravny a mylny smér uvazovani. S ohledem na
vSeobecny charakter podobenstvi miZeme fici: je nespravné mit za to, Ze nekiest'ané
neznajici evangelium, nemohou byt spaseni. V tomto podobenstvi jsou odménény obé
skupiny, a dokonce v opacném potadi. Mame se proto jesté¢ domyslet, ze Bith povola do
nebeské slavy nejdiiv pohany, kteti tak predbéhnou ,,pravovérné*?

Druhé podobenstvi hovofi o pozvani na hostinu nebo na kralovskou svatbu (L
14,15-24; Mt 22,1-14). Zde uz je prvek odmitnuti, ba vzpoury ze strany pozvanych. Na
slavnost se nakonec dostane jen jedna skupina sestavajici z lidi, ktefi ptivodné¢ pozvani
nebyli a s hostitelem neméli nic spole¢ného, nachézeli se nékde na ,,periferii®. Opét zde
mutizeme vidét protiklad vyvolenych Zidl a ,,nevyvolenych® pohanti. V Lukasové evan-
geliu nachazime urcité odstupniovani mezi témi, kdo nebyli pivodné pozvani: nejprve je
zde te¢ o lidech nachazejicich se ,,na namésti* a ,,v ulicich mésta®; posléze se zvouci
sluzebnici vydaji za lidmi ,,na cestach® a ,,u ohrad®. Tyto ,,nejposlednéj$i* mizeme pfti-
rovnat k pohantim, ktefi neznaji evangelium. (V této chvili nepovazujeme za zasadni
skutecnost, ze 1 pro ty ,,nejvzdalenéjsi* bylo hostitelovo pozvani srozumitelné a posléze
se bé¢hem hostiny ocitli v jeho pfitomnosti: védéli, kam jdou, jejich setkani s kralem
bylo explicitni. Nenachazime zde prvek nevédomosti co do pravd viry, jaky ptichazi

v tvahu naptiklad u nemluviat anebo u nekiestanii. Kdyby zde byl, podobenstvi by

™ Podobenstvi hovoii obecné. Varuje a vyvadi z omylu viechny, kdo by si z diivodu svych zasluh cht&li
namyslet, Ze mohou od Boha ocekavat zvlastni ptizenn a vyhody v porovnani s jinymi, ktefi by podle je-
jich predstav méli byt urcit¢ upozadeni. Pfece vSak je mozno se domnivat, ze podobenstvi bylo namifeno
na pychu farizeji (a zakoniki), ktefi se domnivali, ze maji u Boha pfednostni pravo; srov. napf.
JEREMIAS, J. Die Gleichnisse Jesu. Berlin : Evangelische Verlagsanstalt, 1955°, s. 24.
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zcela jasn€ promlouvalo ve prospéch spasy lidi, ktefi evangelium neznaji. Podle naSeho
nazoru to vSak neni nutné k tomu, abychom mohli konstatovat, ze uritym vyssim stup-
ném oddaleni od zvouciho hostitele je skutecnost, Ze nekteti nebyli pozvani, o svatbé
mozna ani nevédéli a nachéazeli se velmi daleko. Tuto uroveinl oddaleni nebo odcizeni
muzeme interpretovat jako neznalost evangelia. Hlavnim motivem podobenstvi vSak
neni pozndni, ale pozvani.) I tém nejvzdalenéj$im se dostane privilegia zi€astnit se kra-
lovské hostiny. Hostitelovu piikazu ,,piinut’ je, at’ ptijdou* (Lk 14,23) miizeme rozumét
tak, ze Bohu za kazdou cenu zélezi na spase téch, kdo stoji zcela mimo. Za n¢ mizeme
pokladat i ty, kdo neznaji evangelium.

Skutecnost, ze Bith ma na zfeteli spasu pohant neznajicich evangelium, je vyra-
zem toho, Ze mé zdjem na spase pohanil jako takovych, nejen téch, kterym bude dano
dovédét se o Jezisi Kristu.

Nyni pfipojme argument spekulativniho charakteru. Bozi zamér obdafit spasou
nekiest'any neznajici evangelium mizeme dale podepfit poukazem na pfi¢inu samotné-
ho Kristova ptichodu. Kristus ptisel proto, aby doslo k rozsiFeni zabéru spasy: aby ne-
byli spaseni jen Zidé, ale i pohané. Dal§im nejlogi¢téjsim krokem v interpretaci onoho
roz$ifeni smérem k pohaniim je uvazovat o spase pohant neznalych evangelia. Zming-
nou dvoustupnovou amplifikaci bychom stru¢né vystihli nasledovné: nejen zidé, ale i
pohané; nejen pohané, kteii uveéti v Krista, ale 1 ti, kdo se o ném nedovédi. Toto rozsite-
ni akéniho radiu spasy si dovolujeme aplikovat i na pohany neznalé¢ evangelia
s ohledem na frekvenci vyskytu moznosti spasy (téchto) nekfest’anti ve strukture Boziho
zjeveni.

Za tteti chceme pfipomenout motiv z podobenstvi o vérnosti sluzebnika (Lk 12,
41-48), ktery jsme zminili v kapitole 1.2.5 SlySeni evangelia — podminka spasy. Nalezi-
tym plnénim povinnosti spjatych s péci o podiizené spoluzaméstnance prokaze sluzeb-
nik-spravce poslusnost vili a nafizenim svého pana. Vedle poslusnosti zde vSak také
figuruje prvek znalosti majitelovy vile. Je vlastné jejim dilezitym doplnénim, protoze
pocinani spravce neni hodnoceno jen podle jeho poslusnosti. Obeznamenost s pracovni
naplni funguje jako uptesiujici kritérium. Mame zde piedstaveny dva negativni piipady
neplnéni hospodarovy vile (v. 47 a 48). Provinivsi se sluzebnik, ktery ji neznal, bude
trestan méné nez ten, ktery ji znal: ,,Ten pak, ktery ji nezna a svym chovanim si rany
zaslouzil, dostane jich malo.” (Lk 12, 48; JB) V tomto verSi nachazime urcité¢ voditko,
jak chapat Bozi jednani vic¢i nekiestanim neznajicim evangelium. Podobenstvi sice

nehovoii o zvéstovani a piijimani dobré zpravy o Jezisi Kristu, ale zvlasté jeho zavér
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ma vSeobecny charakter, a proto umoznuje aplikovat uvedené pojeti spravedlnosti i na
spasu nekfestanl: Ize doufat, ze Bih bude posuzovat osoby neznajici evangelium
s vetsi shovivavosti nez ty, kdo je znaji. Tuto interpretaci chapeme samoziejmé nepfii-
mo, stejné jako v ptipad¢ predeslych dvou podobenstvi, s védomim, Ze neméame dosta-
te¢né mnostvi jasnych biblickych vypovédi o spase nekiest’anti — proto hledame alespon
nepiimé’*® a obecné principy, které Ize uplatnit i na nai problematiku. U nyngjiiho po-
dobenstvi je vyznamné, ze obsahuje mysSlenku zralosti (nebo zndamosti) jako méftitka
spravedlivé odstupniovaného posuzovani lidského poc¢inani podle toho, zda ¢lovéku bylo
svéfeno urcité zakladni smérodatné poznani, ¢i nikoliv. Ono posuzovani ma navic

eschatologicky raz.
7.3.2 Docasna skrytost Boziho zaméru spasit nekfest’any

Hypotéza: Zdanliva absence mySlenky spasy nekfest’anii ve struktuie Bozi-
ho zjeveni je vyrazem BoZiho rozhodnuti skryvat docasné své iimysly.

Proc¢ je myslenka spasy pohanti neznajicich evangelium ve struktufe Boziho zje-
veni skrytd a na prvni pohled nepfitomnd? MozZna to souvisi se skutecnosti, ze Bih se
nejen zjevuje, ale nékdy ,,zakryva svou tvar, nckdy se odmlci, svou vili, své zdméry
odhaluje postupné, takze po n¢jakou dobu zlstavaji zahaleny. Tak vykresluje Boha
Pismo. Mozna, ze zdanliva absence myslenky spasy nekiestani ve struktufe Boziho
zjeveni koresponduje s Bozim zamérem zakryvat (na jistou dobu) urcité aspekty spasy,
napf. pted lidmi, jiz stoji v prvni linii ndbozenské ortodoxie a jsou z tohoto diivodu
patfi¢né sebevédomi. Tuto tendenci pozorujeme u Krista (Mt 11,25). V jinych situacich
je patrna jeho snaha skryvat své mesiasské poslani (Mt 9,30; Mk 3,11-12).

Od obecnéjsich projevii Bozi skrytosti, ktera se vztahuje 1 na spésu, piejdéme
k otazce skryvani Boziho zdméru spasit nekiest'any. Pro JeziSovy soucasniky a pro no-
vozakonni cirkev byla tato pfedstava cizi, ackoliv se o ni Stary zdkon zmifuje.
V Kiristové plisobeni zaznamendvame urcité priillomové situace, kdy vici pohaniim jed-
na vstiicné, ba s uznanim. Novozakonni cirkvi trvalo nez pochopila, Ze evangelium neni
jen pro zidy a Ze ¢loveék se nemusi nejprve stat zidem, aby mohl byt kiestanem. Toto
jsou skutecnosti, které novozakonni autoti popisuji.

Vyjeveni Boziho spasného zaméru s pohany je také vysledkem interpretace uda-

losti spjatych s Kristovou plisobnosti. Takto interpretuje Kristovo dilo autor listu Efez-

76 Proto se jiz nepoustime do interpretace skute¢nosti, Ze i v pripadé osob neznajicich hospodatovu vili
doslo k poruseni jeji skutkové podstaty a k jejich naslednému potrestani.
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skym: ,,Z toho miizete vyc€ist, Ze jsem porozumél Kristovu tajemstvi, které v diivéjSich
casech nebylo lidem znamo, ale nyni je Duchem zjeveno jeho svatym apostolim a pro-
rokiim, ze pohané jsou spoludédicové, ¢ast spolecného tela, a maji v Kristu Jezisi podil

na zaslibenich evangelia.” (Ef 3,4-6).

Subhypotéza: Jednim ze zakrytych a postupné odhalovanych aspekti spasy

(pohanii) miiZze byt mySlenka spasy osob neznajicich zvést o Kristu.

V této souvislosti si dovolime vyslovit domnénku, Ze jednim ze zakrytych a po-
stupné odhalovanych aspektli spasy (pohanti) miize byt myslenka spasy osob neznaji-
cich zvést o Kristu. Tuto tezi vSak chceme podepfiit i poukazem na postupné Bozi
zjeveni. Tak jako ve Starém zédkoné€ sem tam prosvita Sance na spasu pohanii a v Novém
zékoné je zfejmé&jsi, 1 pozdéji, v dobé po jeho sepsani, vystupuje povlovné na svétlo
rovnéz nadéje spasy nekiestanii neznajicich evangelium. Tento proces probihd beé-
hem dalsich staleti a, feknéme, az v poslednich padesati letech se dostavd mnohem vic

"7V tomto smyslu pfedstavuje dnesni teologické poznani co do spasy ne-

do poptedi.
kiestana dalsi etapu postupného vyjevovani Bozich spasnych zamérti. Nasvédcuji tomu
1 priklady nabozenskych zazitkli a poznatkii pfitomnych v zivoté¢ a mysleni nékterych
narodl nebo jednotlivcil, neznalych evangelia. Referovali jsme o nich v kapitole o mi-
mobiblickém zjeveni. Tyto zkuSenosti a poznatky se velmi podobaji kiestanskému zje-
veni, pfiCemz nékdy na né navazalo kiestanské zvéstovani. Jejich nositelé je
retrospektivng, poté, co k nim pfisli kazatelé evangelia, identifikovali jako ,,pfipravné*

Bozi zjeveni. Podobn¢ je interpretuji také autofi, kteti zminéné jevy popisuji.

™7 Méame se ptat pro¢ pravé v poslednich padesati letech? Mohli bychom konstatovat, e tomu pieje ku-
mulace mnohych historickych, politickych, existenciadlnich skute¢nosti (z nichz nékteré jsme zminili
v Uvodu): bolestna zkusenost druhé svétové valky srazejici sebevédomi ,kiestanské civilizace“ a zakot-
vujici nutnost spolupracovat i s nekiestany; rozpad polarizovaného svéta rozdéleného na kapitalisticky
Zapad a komunisticky Vychod, vétsi otevieni hranic a viibec vSeobecny dlouhodobgjsi jev imigrace stou-
penct mimokiestanskych nabozenstvi na Zapad; dale globalizace trhu, globaliza¢ni mysleni dané vétsSimi
moznostmi cestovani a komunikace elektronickou formou; postmodernismus vyznacujici se zdjmem o
jiné kultury, zpochybnujici jakoukoliv hegemonii jedné ,,pravdy* nad ostatnimi a postulujici rovnomeér-
nou validitu vSech pravd; v cirkevni sféfe je to pfekonavani predsudkl vici jinym kiestantim a vaci ne-
kfestantim, coz bylo potvrzeno i udalostné a eklesiologicko-dogmaticky konanim Druhého vatikanského
koncilu, ktery dosavadni rozvijejici se otevienost viici nekiestanim potvrdil a vytkl jako smér dal§iho
uvazovani a jednani cirkve; a nezapomenime na pokracujici teologickou praci v oblasti teologie nabozen-
stvi a v dal§ich ptibuznych otazkach, diky niz se dochézi k bliz§imu a piesnéjSimu poznani této problema-
tiky. Vyjmenovanim téchto jevi vSak netvrdime, Ze jsou pfi¢inou mozného Boziho zdméru zjevit
v poslednim pilstoleti ve vyssi mife pravdu o moznosti spasy nekiestand. Buih je svrchovany a neni na
zminénych fenoménech zavisly. Nicméné Buh je mize k tomuto cili pouzit.
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7.3.3 Implicitnost

Horkym bramborem je v celé tématice otazka implicitnosti’*®, implicitnosti Bo-
ziho plsobeni, implicitni viry. Na jedné stran¢ z Pisma vyplyva, Ze ke spase je tieba
viry, kterd zahrnuje poznani (obsahu) spasy. Na druhé stran¢ jsme i na zdkladé¢ Pisma
konstatovali, Ze explicitni znamost obsahu spasy jesté¢ neni znamenim viry a neni ani
zarukou spasy. Blih ptisobi rovnéz tam, kde explicitni zjeveni Bozi smlouvy v Kristu,
anebo v zakoné Mojzisové, neni piitomno. Clovék miZe mit viru, miZe ,.chodit
s Bohem*®. Pokud jde o nemluviata, u nich vstupuje do hry, vice nez v jinych ptipadech,
skutecnost, ze Bih mtze dat ¢lovéku viru. To jsou zékladni piiklady, kdyZ je podminka

explicitni viry vynechéna, obejita.
Teologické zdiivodnéni implicitni spasy a implicitni viry

Pokusme se nyni implicitnost Boziho plisobeni a implicitnost viry zdiivodnit.
Pro¢ explicitni poznani evangelia nemusi byt jedinou cestou ke spase? Pfedné proto, Ze
Bih je pfrili§ velky, nez aby se (ve svém spasném jednani) nechal (absolutné) omezit
faktorem explicitnosti, coZ by v nesCetnych piipadech znamenalo nechat se limitovat
kognitivnimi schopnostmi daného ¢lovéka (napt. nemluvnéte nebo lidi, kterym evange-
lium nebylo nalezité vysvétleno). Blih je téZ piili§ velky na to, neZ aby se nechal omezit
geografickym Cinitelem tak, ze by nekiestané, ke kterym se evangelium nedostane, byli
en bloc odsouzeni k vécné zahubé.

Implicitnost je jednou ze zakladnich vlastnosti piisobeni i pfirozenosti Ducha
svatého (J 3,8). Podle Pisma je ptisobeni Ducha mnohdy skryté, imanentni. Duch svaty
zjevuje tajemstvi Bozi tomu, komu je chce zjevit. Vime, ze Duch plsobi v souladu
s Bozim zjevenim danym v Pismu, ale Castokrat nevime, jak je Cinny v konkrétnich si-
tuacich. Duch navic plisobi v celém svété. Zjeveni Boha v Kristu neni imanentni, je
explicitni a geograficky i historicky lokalizované. Duch svaty jako osoba sv. Trojice
vyjadiuje svou podstatou jeji imanentni dimenzi, jiz proto by bylo tfeba vénovat mys-
lence implicitniho Boziho plisobeni a implicitni viry vice pozornosti i vice nad¢je.

Spésa ma také implicitni, vnitini charakter v tom smyslu, Ze kdyz Bih udili svou

milost, je to duchovni ukon, ktery ,,neni vidét™, neregistrujeme vSechno, co se déje mezi

™ Bylo by na mist& najit rozdil mezi nami prezentovanym jevem implicitnosti a mezi pfedchozi myslen-
kou docasné skrytosti Bozich zamérii. Principielné: skrytost znamend negativni strdnku Boziho zjeveni, tu
jeho cast, kterou Bih jesté nezpfistupnil, kdezto implicitnost znamena to, co Bih zjevil navzdory tomu,
co jeste zbyva zjevit.
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nim a Bohem. Spasu nemlzeme ztotoznit s vysledkem lidského pozorovéni, vidime-li,
ze n¢kdo spravné odiikd néjakou formulku, pfesné provede ptisluSny obfad apod. Tim
méné muzeme ,,rozhodovat® o spase lidi, ktefi o Kristu nevédi, lidi, jejichz vira se tedy
explicitné kiestansky neprojevuje, a které jsme tfeba ani nepotkali. Na zakladé téchto
skutecnosti je patrné, ze spasa neni vylucné fixovana na faktor explicitnosti.

Pismo samo nam pfipomind, Ze explicitni a pravovérny nabozensky Zivot neni
absolutni zarukou spasy. Buh pfistupuje k vite a spase lidi tak, ze u nich vyhledava vice
nez jen explicitni a formalni pravovéii. Bih udili spasu tém, kdo plni jeho vili a poma-
haji bliznim (Mt 7,22; 25, 34-40).

Dale z rtiznych situaci vykreslenych v Pismu je zfejmé, Ze spasa, kterou Biih
piinasi, nemusi byt vazana na explicitni poznani evangelia. Enoch je piikladem toho, ze
¢lovék mize mit vztah k Bohu, aniz by védé€l o Kristu; Noe nalezl milost u Boha, byt
neznal evangelium. Ani lotr na kiizi, kterému Kristus pfislibil vstup do raje, neznal ra-
nékiest'anskou dogmatiku: prosté litoval svych hiicht a spolehl se na Kristovu milost.

Ptipomenime nékteré obecnéjsi pravdy. Na zaklad¢ piislusnych vypovédi Pisma
se muzeme domyslet, ze Kristus, jeho evangelium, obsah jeho evangelia (Bozi milost,
odpusténi a vécny zivot) jsou implicitné pfitomny ve vife téch, kterym evangelium ne-
bylo znamo. Napt. v 1Pt 1,10-11 ¢teme, ze ve starozdkonnich prorocich byl pfitomen
Duch Kristav.”* Ptredpokladame, Ze tato slova mizeme vztahnout i na Enocha, Noema
a dalsi osoby, nam Castokrat neznamé, které u Boha nalezly milost. Z toho, co jsme nyni
fekli, vyvozujeme, ze Cloveéku, ktery prosi o odpusténi hficht, mize Bih odpustit
s ohledem na Kristovu obét’, a¢ mu o ni nikdo netekl.

Dalsim divodem nutnosti implicitniho rozméru viry a spasy je lidska hiiSnost.
Clovek je hiisny od zakladu, a to deformuje i jeho Zivot viry. Jeji explicitni projevy mo-
hou byt v rozporu s jednanim ¢lovéka v jiné oblasti, s tim, co naptiklad zanedbava, mo-
hou byt poskvrnény jeho motivaci nebo jeho vnitinim Zzivotem. I ztohoto diivodu
explicitnost zivota viry ke spase nestaci, neni jeho jedinym meéfitkem. U jiné osoby na-
opak mohou schazet znamky pravovérnosti, anebo projevy jeji viry mohou byt vetej-
nosti skryté, ale ta mize byt upfimnéd a mize nalézt zalibeni u Boha. V Mt 6,6 ¢teme o
tom, jaky vyznam pftikladd implicitni ryzosti viry sdm Bih, jaky vyznam piiklad4d oném

projevim zboZznosti, které jsou ureny jen Bohu a jsou realizovdny mimo pozornost

™ Tuto skuteénost bychom mohli uvést i v pfedchozim odstavci o Bozi velikosti anebo v pasazi o impli-
citnim charakteru piisobeni Ducha svatého.
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druhych, u nichz by ¢lovék mohl ocekavat obdiv za svou viru. Bih svym milostivym
pusobenim navazuje na onen skryty rozmér viry v Zivoté ¢loveka.

Poukazme i na mimobiblické argumenty, jimiz Ize vysvétlit platnost faktoru im-
plicitnosti. Jsou to opét jevy, které lze interpretovat jako implicitni Bozi zjeveni
v mimokiestanskych ndbozenstvich. Narazili jsme na né v kapitole o mimobiblickém
zjeveni. Bih miize uplatiiovat své milosrdenstvi u pohanskych nérodu, jejichz nabozen-
ské u€eni a praxe (tykajici se spasy) jsou velmi blizké kiestanské nauce.

Za zminku stoji teologicko-antropologické zdivodnéni a zpracovani vyznamu
implicitni viry v podani S. Weilové. Clovék je zavazan piikazanim milovat Boha. Toto
ptikazani vSak zahrnuje i lasku k Bohu, kterd je zde diive, nez se Bith d4 ¢loveéku po-
znat. Weilova ji nazyva ,,nepiimou’ nebo ,,implicitni* laskou k Bohu. Realizuje se skrze
lasku k nabozenskym obtadiim (k nabozenstvi jako k instituci), ke krase svéta a
k bliznimu. (K tomu Weilova pfipojuje ptatelstvi, jez odliSuje od lasky k bliznimu.)
Spojeni téchto lasek vytvaii lasku k Bohu, jenze v zastfené podob¢. Biih je zaroven in-
spiratorem vSech zminénych lasek. Implicitni laska mize byt velmi viela, ryzi a dlou-
hodoba. Nékdy muize mit stejnou hodnotu jako explicitni, ba vyssi. Kazdé ndbozenstvi
je kombinaci implicitnich a explicitnich prvka. Bih sdm umi nejlépe posoudit vSechna

ror . ;. 7 750
hnuti viry, zjevna i latentni .’

7.3.4 Implicitnost BoZim nastrojem spasy nekiest’anu

Hypotéza: Implicitnost miiZe byt nastrojem, ktery Bith pouZiva k realizaci
spasy nekrest’anii i ke zjeveni a potvrzeni tohoto svého zaméru, zejména pro ty,
kdo o ném pochybuji

Kdyz se podivame na vSechny teologické cesty spasy nekiestanti, vidime, Ze
mnoho z nich je postaveno tak, 7e n&jakym zptisobem obchazi ,,usek* explicitni viry.”'
Miuizeme namitat, Ze vSechno to jsou jen ucelové konstrukce teologt, kteti se chtéli vy-
hnout predstavé véného odsouzeni vSech, kdo neznali evangelium. S ohledem na naSe
piedchozi tvahy se vSak také mizeme a mame ptat: Co kdyz Bih zakodoval tyto moz-
nosti spasy do struktury svého zjeveni a my je (az) nyni pouze objevujeme? Co kdyz

mame sklon povazovat je za pouhé ucelové spekulativni klicky teologii proto, ze neveé-

POWEIL, S. Waiting on God, s. 94-96, 138,164-166.

! Takovyto ,,obchvat”, byt ,,netplny* zaznamenavame i u teorii zvéstovani evangelia po smrti anebo ve
chvili smrti, jelikoz u nich se ,,po¢ita“ s neznalosti evangelia po cely, nebo témét cely pozemsky zivot
nekfest’and rizného typu.
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fime, ze by Bith mohl byt tak velkorysy, dobrotivy a disledny? Pro¢ by soucésti obje-
vovani tohoto Boziho zdméru neméla byt i faze sttizlivé konstatace, ze jde pouze o své-
volné obezlicky? Pro¢ by komponentem objevovani Boziho zaméru neméla byt i reakce
pohorSeni, kterd odmita predstavu, ze by jich Bith mohl uzit k realizaci a zjeveni svych
zaméru? Dalsi fazi mize byt zjisténi, Ze za onou ucelovosti se skryva Bozi uradek. Toto
atypické rozhodnuti skryt svrchovany, spasitelny a nadmiru dobrotivy Bozi zamér za to,
co je ,,pohorSenim ucelovych konstrukci svévolnych teologi®, toto divné uspotradani,
kde na prvni pohled nenachdzime pifitomnost Boziho zjeveni a znamky BoZzi vzneSenos-
ti, krasy a uchvatnosti, toto atypické rozhodnuti Ize pfirovnat k ,,pohorSeni kiize*. Kris-
tiv kiiz, Kristova muka a smrt také nepfipominaji nic ztoho, co bychom mohli
povazovat za Bozi zjeveni. Kristiv proces a ukfizovani byly také ucelovym, zmanipu-
lovanym postupem lidi, projevem ,.¢lové¢iny*. Zidé ani pohané v Novém zakoné ne-
chtéli prijmout Kristiv kiiz jako zjeveni Bozi spasy, pro jedny byl pohorSenim, pro
druhé blaznovstvim (1K 1,22-23). A tak je tomu az podnes. Co kdyz si Blih vybral ke
zjeveni své vile to, co je nizké a ptizemni, aby nas ucil pokofe a tim snaze nevnucovat
mu, jakym zptisobem by se m¢l zjevovat, pokoie, abychom se nepovySovali nad ty, kdo
uvazuji o Bozim zjeveni jinak, neZ jak jsme zvykli, ani nad ty, kdo o Kristu nic nevédi?
Implicitnost je neuralgickym bodem celého problému spasy nektestanti. Staci ke
spase implicitni vira? Implicitnost viry a implicitnost Boziho spasného plisobeni je
otazkou, kterou bude tfeba do budoucna vice prostudovat. Ano, jde o odliSeni a zpraco-
vani téchto dvou zékladnich aspektd implicitnosti. Domnivam se, Ze se jedna navic o
zajimava témata jiz tim, Ze se od sebe rizni. Jsou totiz soucastmi dvou pold interakce
mezi Bohem a Clovékem. Mohlo by se zacit implicitnosti Boziho plisobeni. Jadrem to-
hoto pojednéni by jisté bylo zmapovani biblického chapani Boziho implicitniho pliso-
beni, jeho forem, piicin 1 pfedpokladii. Déle by stilo za to prozkoumat teologické
vypovédi na toto téma v déjinach i v soucasnosti. Podobnym zplisobem bychom mohli
ptistoupit k implicitnosti lidské viry a jejich projevii. Zde bychom mohli zacit sondazi
do psychologie Clovéka a patrné€ i do sekularni antropologie. Nasledné by stalo za to
lokalizovat ,,praniky* implicitniho ptisobeni Boha a implicitni viry. Poté bychom jiz
mohli pfenést t&€zisté uvah do oblasti spasy nekiest'antl, kde bychom se zastavili u bib-
lickych signalt odkazujicich k tomuto problému (z hlediska implicitnosti) a znovu by-
chom mohli pfejit k autorim, ktefi pohliZeji na (Zivot a) spasu nekiestani — rovnéz
z perspektivy implicitnosti. Z téchto analyz bychom se mohli pokusit vyextrahovat urci-

té zavery a hodnoceni.
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Je v8ak otazkou, jak bohaty a kompaktni materiadl ndm k tomuto tématu predkla-
da Pismo. Pljde spi§ o naznaky a narazky, které ndm neposkytuji dost jasny, uceleny a
detailni obraz. Pravdépodobné v ném najdeme vice o implicitnosti Boziho ptisobeni a
lidské viry nez o implicitnosti spasy nekiestant. Bude proto dobré a potiebné, jestlize
nékdo tyto stiipky posklada, utiidi a zanalyzuje.

Na zaklad¢ vsech dosavadnich i vSech ptfedchozich tvah o implicitnosti je tfeba
konstatovat, Ze implicitnost jako mozna cesta spasy nekiestant je zde a vaze se k ni
nekolikero jejich zdivodnéni. Nelze ji Smahem zavrhnout. Nabizi se jako moznost, jako
Sance, predstavuje urcité svétlo nadéje na spasu nevéficich neznajicich evangelium.
Jestlize tvofi osu vétsiny cest, vedoucich ke spase lidi, jiz nevédi o evangeliu, nejde o
moznost jako takovou, ale 0 moznost vyznamnou a velkou. Proto také nechceme zlstat
u fadni konstatace: je zde nadéje. Jestlize implicitnost je kvintesenci tolika cest smétuji-
cich ke spase nevéticich, méli bychom hovofit o velké nadéji. Na druhé strané, jak jsme
naznacili vyse, z dlivodu fragmentarnosti vypovédi Pisma, nechceme piedstirat, Ze vime
vic, nez kolik ndm sd€luje.

Proto je tieba ptistupovat ke spase nekiest'ant dialekticky. Ukazovat na vyhlid-
ky, nadéje, na mozné cesty a zaroven pfipominat jeji legitimni piekazky, to, co hovoii
proti ni. Dialektické zobrazeni spasy nekiestanid je dal$im ndmétem k zevrubnéjSimu
zpracovani.

Co miizeme fici s jistotou je, ze Bith mlize pouzit faktoru implicitnosti ke spése
téch, jiz o evangeliu nevédi. A to, co jsem fekli o implicitnosti, plati o celém problému
spasy nektestanl. Blih si mize pouZzit vSech popsanych cest majicich vést nevétici ke

spase. Pevné v to doufejme.
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ZKRATKY

AV — Augsburgské vyznani

CEP — Cesky ekumenicky preklad
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KD — Kirchliche Dogmatik
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NS — Pteklad Nové smlouvy

RGG — Religion in Geschichte und Gegenwart

ST — Systematic Theology/ Systematische Theologie
WA — Weimarer Aufgabe
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