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Evaluace chybové anotace v zakovském korpusu CeStiny

Piedlozena prace je pomérné rozsahla, ma celkové 198 stran (vCetn¢ osmi piiloh,
prekladového slovniku termint a bibliografie). Autorka se v ni vénuje evaluaci chybové
anotace v zakovském korpusu ceStiny nerodilych mluvéich, tedy tématu v soucasné dobé
velmi aktudlnimu a v ¢eském prostiedi z pohledu Cestiny jako ciziho jazyka zcela novému a
neprobadanému.

Ackoliv bych upiednostnila jeden cil diserta¢ni prace, autorka si v ivodu vytycila pét
cila (viz s. 3), jez se ji podatilo splnit. Studie je vhodné roz¢lenéna do Ctyt ¢asti, nejprve jsou
predstavena metodologicka, dale i teoreticka vychodiska prace, ve kterych autorka podava
aktudlni prehled soucasného stavu badani v oblasti Zdkovskych korpusii se zaméfenim
zejména na jejich chybovou anotaci, popisuje pravidla pro transkripci rukopisnych texti
navrzenych pro utvarejici se zdkovsky korpus ceStiny jako druhého jazyka a provéiuje
navrzeny koncept anota¢niho schématu Zzakovského korpusu CZeSL., pficemz mnohé
problémy souvisejici se zkuSebni anotaci analyzuje a navrhuje jejich feSeni. Podle mého
nazoru je Skoda, Ze autorka nevénovala Zdkovskému korpusu CeStiny nerodilych mluvéich
vetsi ¢ast textu (viz az kapitolu 9.2 od s. 129144 véetné hypotézy).

Ke struktufe prace nemam Zadné pfipominky (snad jen seznam tabulek a grafii mohl
byt umistén spiSe na konec prace), predlozend studie je jako celek promyslend, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, autorka se opird o aktudlni svétovou 1 doméci odbornou
literaturu, vyjadiuje se vcelku jasné a srozumitelné.

Predpokladam, Ze praci bude chtit autorka publikovat, a proto bych doporucila upravit
a blize specifikovat nazev publikace, jenz by vice korespondoval s jejim obsahem, napf.

Evaluace chybové anotace v zakovském korpusu cestiny nerodilych mluvcich.

K véecnému obsahu pfipojuji nékolik poznamek.

V kapitole s nazvem Zdkladni terminy postradam vyklad a vymezeni nékterych pojmu,
jako napf. vyucovdni a uceni; Z ¢ehoz pak vyplyva i jejich nejednotné pojeti v pfedkladaném
textu, viz napft. U osvojovani jazyka — nezdmérné versus zamérné (tj. uceni), srov. na s. 5 a s.

11 (osvojovani — ucent, nikoliv osvojovani + uéeni), védomé uceni (viz s. 11) a dale v kapitole



3.1.4 snéazvem Kontext cizojazycného vyucovani—uceni na s. 52 (srov. ndzev a obsah
kapitoly). Napft. na s. 30 autorka uvadi, ze se rozliSuji 1 ,,ucebni chyby (tj. plynouci z kontextu
vyuky)®“, neni tedy jasné, zda chyby prameni z uceni jako Cinnosti Zaka, ¢i z vyucovani jako
¢innosti zaka a ucitele).

Na s. 85 pak autorka piSe o ,,chybé v adverbialni flexi®, piiCemz toto spojeni
nepovazuji za vhodné uz vzhledem k tomu, ze adverbium jako neohebny slovni druh neni
soucasti flexe (Vv lingvistice je stupnovani soucasti slovotvorné kategorie modifikaéni).

Oznaceni lomitkem ,,chyba/rekonstrukce na s. 87 se jevi jako neadekvatni proto, Ze
nejde o rovnocenné ekvivalenty.

Dalsi vyhrady bych méla k uziti nékterych dalSich pojmu jako ,,nereprodukce* (na s.
20), event. i ,,chybové rexty™ (na s. 29; za vhodnéjsi vyraz bych povazovala napf. slovni
spojeni chybné texty ¢i texty s chybami).

Nekteré vyrazy by si podle mého soudu zaslouzily podrobnéjsi vyklad, napft. ,,tzv.
vynucena chyba® (S. 32), ,faktor drazdivosti* (s. 33), ,,dominance “ (s. 91), ,,mezijazyk “ (s.
10), ,.zdkovsky jazyk (learner language)“, v SirSim smyslu ,.zZdkovsky korpus (learner
corpus), ,,internalizace “ (s. 17), ,,chyby s prilisnou interpretaci* (S. 95), ,,morfosyntakticka
struktura jazyka “ (s. 117, 130).

Ke ctyfem doméndm uvedenym na s. 94 (,,ortograficka, lexikalni, morfologicka a
strukturni*) bych doporucila dodat komentat, nebot’ jak morfologickd 1 lexikalni, tak i
ortografickd doména miize byt strukturni, avSak pfedstavuje jinou rovinu pohledu. Alespoii
struéné¢ by bylo zapotiebi okomentovat zaclenéni ,.chyb ve vidu, prefixaci a chyb
slovnédruhovych* do ,lexikdalni domény* (viz s. 95), nebot’ ty se mohou odrazet i
v morfologicke a syntaktické rovin¢.

Aby v textu nedochazelo k zaméné pojmi standard a norma (viz pozn. pod ¢arou nas.
44), by bylo zapotiebi v praci vénovat vztahu téchto dvou termint vice pozornosti, a to i
vzhledem Kk tomu, Ze k této problematice existuje dostate¢né mnozstvi odborné literatury).

V kapitole 1.5 Kontrastivni analyza (s. 18-19) bych doporucila rozpracovat, jak lze
vyuzit i srovnani s postupem lingvodadidatiky ceStiny jako matetského jazyka (srov.
sopaénym vyuzitim v publikacich M. Cechové, napi. Nékteré predpoklady osvojovini
poznathkii z ceského jazyka (Cesky jazyk a literatura 56, 2005-06, &. 4, s. 157-163);
Paradoxné: od jazyka ciziho k materstiné? (Cesky jazyk a literatura 56, 200506, &. 5, s. 222—
227).



Na zacatku kapitoly 4.6.3.4.1 Interlingvdlni chyby autorka uvadi, ze: ,.Zdrojem
interlingvalnich chyb je vliv materského jazyka nerodilych mluvcéich.” Mohou byt zdrojem
téchto chyb 1 jiné vlivy, napt. druhého jazyka?

Nesourodost v chapani nékterych pojmu lze pozorovat napt. v kapitole 7.2.3 s ndzvem
Chybova anotace, ve které¢ autorka zduraziuje .,...formalni aspekty Zakovského jazyka, tj.
morfologické, gramatické a lexikalni chyby.” Na zakladé tohoto vyroku by se dalo usuzovat,
ze autorka si neuvédomuje, ze morfologie je soucasti gramatiky. V dalsi kapitole 8.3.4.1
s nazvem Koncept prepisu vsak toto stanovisko vyvraci, nebot’ do lingvistické anotace fadi i
rovinu morfologickou a slovnédruhovou, chybi vSak syntaktickd. V nésledujici kapitole 8.4
Anotace korpusu nerodilych mluvcich cestiny (viz s. 117) konstatuje, ze: ,,Texty zarazené do
korpusu nerodilych mluvcich budou cestiny budou znackovany gramaticky (slovnédruhové a
morfosyntakticky)*.

Na s. 90 by bylo snad vhodnéjsi jako piiklad koédu pro tzv. faleSné piatele predstavit
jinou vétu, nez autorka uvadi ,,Uz jsem se nékdy/nikdy nevideli.” (srov. s vétou: Uz jsme se
néekdy videli?).

V ramci kapitoly 4 na S. 53 Cile budovani Zakovskych korpusii by bylo mozné podle
mého nézoru zohlednit i vertikdlni a horizontdlni Clenéni textl (srov. déle s autor¢inou
poznamkou pod Carou €. 181 na s. 103, ke které vSak dalsi vysvétleni chybi).

Autorka nekomentuje vSechny problémy riznych zakovskych korpust (viz napf. s.
94-95, snad az pfili§ podceiiuje chyby v diakritice (viz s. 104), které nejsou charakteristické
predeviim v elektronické korespondenci (srov. s vyzkumy Cechové, Zimové, Sindelafové),
nereflektuje nerozpozndvani hranic slov (viz s. 143).

Nazev kapitoly 9.2.5 Zdvery doporucuji specifikovat (chybi ¢eho) s ohledem na Zaver
na s. 145, ve kterém se autorka soustfedila pfevazné jen na obsah jednotlivych kapitol,
vysledky svého badani se mohla pokusit nejen shrnout, ale i dale zobecnit, specifikovat pro
¢estinu jako cizi jazyk a vyuzit vysledki zkoumani CeStiny u zdk-imigranta.

Stylisticka aroven vyjadifovani autorky je dobra, jen obcas se vyskytuji v textu vedle
sebe prvky hovorové (s. 34) a knizni (viz ,,hovofime™ na s. 47). Lze konstatovat i vys$si miru
opakovani forem — viz napft. verba jako ,,jednd se“ (s. 48, 49), ,.zminovat“ + akuzativ (s. 35,
38, 46, 98, 129) na misto vystizn€jsich obratd, nékdy se objevuje | nadmérné opakovani
odkazovacich zajmen (napf. na s. 144).

Za formulacni nedostatky lze povazovat nékteré autoréiny vyroky nebo slovni spojeni,
jako napft. na s. 14 ,jakad varieta misto ktera varieta; na s. 47 ,,.od riiznorodych studentii*“, na

s. 16 ,,Nerodili mluvci v procesu zkouseni, chybovani a overovani svych jazykovych hypotéz



aktivne konstruuji soubory pravidel.....* spiSe aplikuji, zkouseji platnost pravidel.....; na s.
17: ,,Tato teorie tzv. mezijazyka umoznuje uchopit chybu‘ (ale az po jeji identifikaci). Urcity
rozpor shleddvam ve slovnim spojeni ,,zevrubné zminuji* (s. 99).

Ke grafickému zpracovani mam jen nékolik drobnych poznamek, jez se tykaji napf.
psani kulaté zavorky i za Cislici 1)-5), napt. na s. 3 (srov. dale i nejednotnou graf. Gpravu
pismen u tabulek napt. A) nas. 63, B) nas. 67 a C) nas. 69), ale i chybé&jici kulata zavorka za
pismenem (napft. viz na s. 107, 108). Nékteré koncovky nejsou oznaceny kurzivou (napf. na s.
25); Casto se objevuje stiidani mluvnického ¢isla a mluvnické osoby (3. pl. a 1. sg.), napf. na
s. 3: ,,Abychom predesli nedorozumeéni, povazuji ...“, obdobné¢ na s. 7, 8. 26, 54 a dalsich.
Chybné je i psani ,,nebo-li“s tiré (napt. na s. 143).

V textu zustaly i interpunk¢ni chyby (napt. na s. 9, 21, 22, 48, 70, 80, 96; 101, 102,
122, 134, 135, 144), zejména pted ¢i, nic, nebo, jako, nez (v pfipadech, Ze uvozuji vétny ¢len
a nikoliv vétu, nebo zase naopak, viz napf. s. 60, 103, 130); v tésném a volném piivlastku (S.
97). Slovo diskurz/diskurs (s. 122) autorka uziva v textu v obou podobach, doporucila bych
jednotny postup.

Obcas chybéji inicialy, napt. na s. 18 (,,ze studii Jamese, ... ), odkazy, napft. na s. 13
nahofe, na s. 19 v pozn. pod ¢arou, na s. 20 (Odlin), nebo jsou odkazy uvadény nejednotné
(viz napt. na s. 23). Zatimco v textu jsou odvolavky na autory uvedeny, napt. na s. 43 (v textu
pod ¢arou) na M. Hrdli¢ku (2010: 144) a na s. 84 na J. Hoffmannovou (1997: 163), v seznamu
literatury vSak chybéji (oba autofi).

Misty chybi zarovnani textu do bloku (viz s. 53) ¢i dokonéeni poznamky pod Carou (s.
103), objevuje se jiny typ pisma, napf. na s. 134-136 a 142-143 (ackoliv muize jit i 0 autor¢in
Zza4mer).

V praci zustaly neopraveny i nékteré preklepy (viz s. 6, 12, 27, 47, 60, 79, 103, 123).

Kladné hodnotim zpracovani materidlu do ptehlednych tabulek a grafti. Nékde vSak
nejsou u grafia doplnény zdroje dat, odkud byly konkrétni hodnoty pievzaty (napf. s. 55, 57), a
Vv grafu €. 5 na s. 60 vysvétlivky k ¢isliim. Barevné provedené grafy na 61 by byly zcela jisté

zfeteln€j$i @ umoznily by identifikovat i dal§i hodnoty kromé potadi.

Zavér

Ackoliv je predlozend prace pifevazné popisna a dosti vyctova, Vniz prevazuji
technické parametry a instrukce, 0 to méné pak vykladova a zdivodiovaci (viz napf. s. 102,
104), a prestoze v ni zustaly nekteré vztahy jen naznaceny (napi. s. 105), pfinesla nové

poznatky, ¢imz umoznuje nahlédnout do soucasného moderni ramce lingvodidaktického



vyzkumu a jeho aplikace v evropském kontextu jazykového vzdélavani a korpusové
lingvistiky, naznacuje aktudlni perspektivy vyucovani ¢estiny z pohledu nerodilych mluv¢ich.
Neni pouze reakci na ,,mddni trend” lingvodidaktiky, ale usiluje o syntézu nckolikaletého
vyzkumu vyucovani ¢eStiny jako druhého jazyka a korpusové lingvistiky, a to v jazykovych i
interjazykovych souvislostech.

Jsem piesvédCena o tom, ze vysledky studie svym dosahem pro teorii a praxi
vyucovani cilového jazyka mohou piekroCit Cesky kontext a piinést dal$i vyzkumné a
edukacni podnéty v rdmci Evropy pro vyucovani dalSich, tzv. malych jazyk.

Na ptedklddané praci je zfejmé, Ze se ji autorka vénovala s velkym zdjmem a
opravdovym zaujetim, ocenuji zejména aktudlnost zvoleného tématu. Za velmi zéasluznou
¢innost povazuji zpracovani prekladového terminologického slovniku jako zdkladu budouciho
vykladového slovniku pro potieby nerodilych mluvéich a jejich pedagogli v oboru cestiny
jako ciziho jazyka.

Ptedlozenou diserta¢ni praci jako celek povazuji za zdatilou a n¢kolik mych poznamek
a drobnych neptesnosti vyse uvedenych nemiize oslabit celkové kladny dojem, kterym

piedlozena studie plisobi.

Disertace spliuje podminky kladené na tato fizeni, a proto ji doporucuji k obhajobé.

PaedDr. Jaromira Sindelafova, CSc.

V Usti nad Labem dne 2. dervna 2011



