Abstrakt diplomove prace v ¢eském jazyce:

Text se zabyva hlavnimi odlisSnostmi mezindrodniho prava soukromého Spojenych statt
americkych a Ceské republiky v oblasti smluvnich zavazkovych vztahi p¥i absenci volby préva.
V uvodu je nastinéna metodika prace, spocivajici zejména ve zkoumani obecnych piistupt
k dané problematice, spiSe nez v mechanickém zkoumani jednotlivych smluvnich typt, nebot
neni mozné ¢&init rovnitko mezi uréitym kontraktem podle ¢eského a amerického prava. Uvod
rovnéz stanovi, ze bude uZite¢né si v§imat dvou stézejnich pravnich principd, a to pravni jistoty
(typické pro zem¢ kontinentalni Evropy) a equity-spravedinosti (charakteristické pro zemé

Common Law).

Kapitola prvni pojednava o relevantnich pramenech prava a hierarchickém uspofadani
mezi nimi. V souvislosti s Ceskou republikou je vénovéna zvlastni pozornost ZMPS, Rimské
umluvé a Natizeni Rim 1, ale také evropské judikatufe. Podkapitola o pramenech prava USA je
uréena zejména federdlni Ustavé, pravnim piedpisim na trovni jednotlivych statd a dvéma
soukromym kodifikacim Restatement of Conflict of Laws. Nechybi ani stru¢né pojednani o
Videnské amluve (1980).

Druha kapitola se jiz zabyva konkrétnimi koliznimi normami upravujicimi pfedmét této
prace. Vyklad je zaméfen zejména na ustanoveni § 10 ZMPS a v ném obsazeny termin ,,rozumné
uspoiadani;© dale na Glanek 4 Rimské imluvy a &lanek 4 Nafizeni Rim I, v nichZ obou jsou
zakotveny (jen s drobnymi odchylkami) principy ,.charakteristického plnéni“ a ,,nejuzsi
spojitosti.” Pozornost je vénovana také ztetelnému trendu posileni pravni jistoty, avSak autor si
klade otazku, zda skute¢né nov&jsi pravni upravy tento princip zabezpecuji. K dokresleni

problému slouzi konkrétni ptipady aplikace ustanoveni ¢lanku 4 Rimské umluvy.

Posledni cast se soustfedi na piistupy k determinaci rozhodného prava ve Spojenych
statech. V tvodu kapitoly je nastinén rozdil mezi pfipady s pouze mezistatnim prvkem a ptipady
s autentickym mezinarodnim prvkem. Nasleduje pojednani o tradi¢nim pfistupu zaloZeném
zejména na principu teritoriality a uceni o nabytych pravech (Vested Rights), nebot’ fada statd
Unie se stale tohoto pojeti Conflict of Laws drzi. Duraz je kladen na tpravu prvniho

Restatementu. Poté se prace vénuje piistupim modernim, tedy ptedevSim ,Better Law



Approach,” ,,Significant Contact Approach” a druhému Restatementu. Dulezité je, Ze kolizni
normy v druhém Restatementu — na rozdil od Naiizeni Rim I — nejsou hierarchicky uspofadané a
hrani¢ni urCovatele v nich obsazené jsou jen demonstrativni. To tedy dava Sirokou diskreci
soudu, ktery miZze rozhodovat opravdu individualn¢ a sohledem na specifické skutkové
okolnosti pro kazdy konkrétni ptipad. Ve Spojenych statech tak hraje v Conflict of Laws (ale i
V pravu obecné) ustiedni roli princip equity, i za cenu mensi piedvidatelnosti vysledku sporu a

tedy 1 mensi pravni jistoty.

V zavéru jsou obecné shrnuty poznatky z piedeslych kapitol. Zarovenn na tomto misté
také autor — s ohledem na obsah celé prace — nabizi sviij pohled na dichotomii princip pravni

jistoty a equity a na mozny vyvoj predmétné problematiky v obou srovndvanych zemich.



