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-,pristup’ je vhodné&jsi nez systém pravidel.“*

,Bez koliznich norem by bylo lépe.?“ — Bernard Currie

! HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 26.
2 HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 28.



Uvod

Cilem této préce je s pomoci konkrétnich ptikladti ukazat diametralné odlisné pojeti
determinace rozhodného (n¢kdy téz fidiciho) prava pfi absenci volby prava ve vybranych
smluvnich zévazkovych vztazich v Ceské republice a ve Spojenych statech americkych.
Piedem je vhodné zduraznit, ze podstatou prace neni poskytnout extenzivni seznam
jednotlivych smluvnich typt a popsat hraniéni urovatele, které jsou u daného
zavazkového vztahu rozhodujici pro uréeni aplikovatelného prava. Tato snaha by byla
lich4a jiz ztoho divodu, Ze v americkém pravu neni ani zdaleka tak silnd tendence
jednotlivé smlouvy v pramenech prava rozskatulkovavat a kategorizovat, jak je nam
Vv evropském prostiedi znamé. Jinymi slovy, vydat se cestou srovnavani riznych smluvnich
typt tak, jak jsou upraveny napiiklad v obchodnim zakoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb. v
platném znéni) nebo v obanském zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb. v platném znéni), by bylo
zcela neucelné, protoze Viadé piipadt nelze najit ve Spojenych statech adekvatné
vykrystalizovany smluvni ekvivalent s obdobnym souborem obligatornich naleZitosti,
nebot’ v USA je prakticky stejny pozadavek platnosti kladen na vSechny kontrakty: oferta,

akceptace a consideration — protiplnéni.

Dikaz této do jisté miry inkompatibility smluvnich typu evropskych a americkych
je ziejmy jiz pii srovnani vyétu kontraktd, které jsou upravovany piislusnymi prameny
mezinarodniho prava soukromého. Tak napiiklad pomineme-li hmotnépravni odlisnosti
smluv v americkém a Ceském (evropském) pravu a porovname-li, na které kontrakty se
explicitné vztahuje specialni Uprava v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.
593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (dale
jen ,,Natizeni Rim I) a Restatement (Second) of Conflict of Laws (viz podkapitola 1.2.4.,
v této praci budu bézné pouzivat zkracené oznaceni ,,Restatement pro prvni i druhy

Restatement of Conflict of Laws), zjistime, ze pouze o tiech smluvnich typech bychom



mobhli s relativni (nebot’ nelze klast rovnitko mezi kupni smlouvou ve Spojenych statech a

v Ceské republice) jistotou prohlasit, Ze jsou regulovany v obou pramenech préava.

Tato prace se zabyva predev§im odliSnym pfistupem k feseni predmétné
problematiky ve dvou zna¢né rozdilnych pravnich systémech — americkém, jakozto
zastupci Common Law, a ¢eském, jakoZzto zastupci kontinentalni pravni kultury. Samotné
mezinarodni pravo soukrome je pojimano v obou pravnich systémech nepatrné odlisné,
coz uz do uréité miry napovi isamotny nazev. Zatimco Vv Evropé se uziva termin
mezinarodni pravo soukromé (v angli¢tiné Private International Law), ve Spojenych
statech a do mensi miry i v Anglii se prosadilo ozna¢eni Conflict of Laws. Prvni oznaceni,
které standardné pouzivame v Ceské republice, zdafile popisuje situace, které toto pravni
odvétvi upravuje: soukromopravni Spory, jez maji podstatny mezinarodni (¢i v ptipadé
USA mezistatni) prvek. Zaroven je vSak zavadéjici v tom, ze evokuje jakousi Sirokou a
propracovanou mezinarodni masu soukromého prava®. Americky termin Conflict of Laws
také ale neni zcela piesny, nebot’ pak mizeme nabyt dojmu, ,,ze 1) kazdy dotéeny stat ma
aktivni ¢i pasivni z4jem na tom, aby bylo aplikovdno jeho pravo; 2) tyto z4jmy stati,
majici zhruba stejné silné argumenty hovoftici ve sviij prospéch, spolu soupefi; a 3) existuje
nezavisly mechanizmus a hierarchicky vySe postavend autorita, kterd tento spor mize
rozhodnout™.*“ V této praci budu uzivat pojem mezinarodni pravo soukromé pro oznaceni
jak amerického, tak ¢eského (potazmo evropského) prava. Terminu Conflict of Laws vsak
obcas bude také uZivano pro oznaceni amerického mezinarodniho prava soukromého z

duvodu vétsi srozumitelnosti.

Pro pochopeni rozdilnosti pfistupti k Gpravé rozhodného prava ve smluvnich
zavazkovych vztazich pii absenci volby bude vhodné sledovat dva stéZejni principy
zapadni pravni kultury. Jednd se o pravni jistotu, jez je spiSe charakteristickd pro zemé
starého kontinentu, a poté vSe prostupujici zasadu equity, typickou pro pravo zemi
Common Law. Na tomto misté je potieba upfesnit, ze termin equity v této préaci logicky

neni uzivan ve smyslu anglické masy prava, jez ma piavod v anglickém Soudu kanclétstvi

3 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 15.
4 HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 2.



(Chancery Court). My budeme equity obecné chapat jako termin oznacujici spravedInost.
Nutno v8ak uvést, ze oba dva smysly equity spolu Uzce souvisi. Black’s Law Dictionary ji
definuje takto: ,,1. férovost, nestrannost, rovné zachazeni. 2. masa principu stanovici, co je
férové a spravné; prirozené pravo. 3. obrana vystavéna na zékladé principti spravedlnosti,
jez opravi ¢i doplni pravo, které méa byt na dany piipad aplikovano®.« Terminem equity

Vv této praci budeme tedy rozumét jakousi idealni kombinaci v§ech tii definic.

Préavni jistotu sice patrné€ neni potfeba n¢jak zvlasté uvadet, presto je vSak uzitecné
ptipomenout si jeji zakladni charakteristiky podle ¢eské pravni teorie. Jeji podstata spociva
Vtom, Ze ,kazdy muze spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho
pravech, Zze mu statni moc dopomuze k realizaci jeho subjektivniho prava, bude-li mu
v tom n¢kdo nepravem brénit, a zaroven spoléhat na to, Ze ho stat postihne zakonem
predvidanou, a zadnou jinou nez ptedvidanou, sankci za to, ze porusil pravni ptedpis, a
koneén& na to, 7e ho nepostihne sankci, jestlize pravni predpis neporusil.* Podle jiného

pojeti ma pravni jistota predevsim tyto nasledujici atributy’:

a) jistotu, Ze bude tvoieno dobré pravo,

b) jistotu, Ze nikdo nebude bez zakonnych divodli omezen ve svych pravech,
C) jistotu, ze bude Setfeno nabytych prav,

d) jistotu, ze se kazdy domtize svych prav,

e) jistotu, ze bude spravedlivé postizen kazdy, kdo pravo porusuje.

Z vySe uvedeného je evidentni, Ze princip pravni jistoty je nesmirné Siroky a Ze jeho
vyznam Vv nasem (ale i evropském) pravu nelze podcenit. Naopak, pravni jistota se
skute¢né promita — tak jako ve Spojenych statech equity — do vSech oblasti prava jako
jeden z nevyznamnéjSich principi. Nas vSak v této praci bude piedevS§im zajimat
nasledujici aspekt pravni jistoty: ,,kazdy muze spoléhat na to, ze v podobné véci bude

rozhodnuto podobné a v ruzné véci rizné, ze o véci bude rozhodovat ten organ, ktery je

> GARNER, B., Black’s Law Dictionary — Deluxe Ninth Edition, (preklad vlastni), s. 619.
® KNAPP, V., Teorie prava, s. 205.
’ GERLOCH, A., Teorie prava, s. 283.



k rozhodovani pfislusny, Ze tento organ rozhodne v zakonném fizeni a ze rozhodne

nestranng &

Jesté pred samotnym pojednanim o determinaci volby prava pii absenci volby ve
smluvnich vztazich je vhodné velmi stru¢né pojednat o zdrojich, z nichz tato prace Cerpa.
Moji snahou bylo vychazet co mozna nejvice z primarnich zdroju, tedy z judikatury,
pravnich piedpisi a obou Restatementd. Dale jsem samoziejmé Cerpal z tuzemske i
zahrani¢ni odborné literatury. Zvlastni zminku vSak zaslouzi kniha Symeona C.
Symeonidese, American Private International Law. Jak jiz napovida nazev, jedna se o
pohled na americké Conflict of Laws optikou evropského pravnika, ktery je jinak vyborné
znaly amerického préava (studoval prava na Aristotelové université v Recku, je drzitelem
titula LL.M. a S.J.D. z Harvardské univerzity a piisobi jako dékan a profesor na Willamette
University). Pravé jeho bystré a vécné postichy byly pii tvorbé této prace nesmirné

pfinosné.

8 KNAPP, V. Teorie prava, s. 206.



l. Prameny prava

Pro pochopeni problematiky rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
v obou srovnavanych zemich je nutné si nejdiive pfipomenout, jaké pravni prameny lze
viibec aplikovat. Vzhledem k ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a k tomu, Ze
Spojené staty americké jsou federativni republikou, bude otazka prament prava pomérné
slozita. Hned na prvni pohled je ziejmé, Ze bude potieba se vyporadat s hierarchii pravnich

norem u&innych v Ceské republice a v USA, respektive jednotlivych statech USA.

Od 1. kvétna roku 2004 jsou pro Ceskou republiku kromé eskych pravnich norem
zavazné i pravni prameny Evropské unie, tedy jak prameny tzv. primarniho prava (v
terminologii Lisabonské smlouvy pfedev§im Smlouva o fungovani Evropské unie a
Smlouva o Evropské unii), tak prameny sekundarniho prava a dalsi pravni piedpisy
uvedené v Aktu o pristoupeni CR k EU. Pfestoze se doktrinalni nahled na zafazovani
judikat Soudniho dvora Evropské unie mezi prameny prava lisi v jednotlivych zemich i u
jednotlivych autort, nelze pochybovat o vyznamu téchto soudnich rozhodnuti, ktera
pomahala utvafet zakladni principy, na nichz Evropska unie dnes stoji (jiz klasickymi
ptiklady jsou rozhodnuti Van Gend en Loos [1963] ¢i Enel v Costa [1964] v nichz tehdy
jesteé Evropsky soudni dvur stanovil piimy ucinek evropského prava, respektive jeho
ptednost pred pravem narodnim). Judikatim evropskych soudt bude v této praci vénovana

pozornost pii pojednani o konkrétnich otazkach urceni rozhodného prava.

Prameny prava Spojenych stati pak lze rozdélit do dvou hlavnich pilifa: soudni
precedenty (a precedenty nikoliv pouze americkych federalnich a statnich soudd, ale také
judikatury ostatnich zemi s Common Law, zejména pak Anglie) a pravo psané (tedy Ustava
Spojenych stati americkych, mezinarodni smlouvy, federalni a statni zakony a dalsi

obdobné normy). Vyznamné jsou vSak rovnéz pravné nezdvazné a soukromé vydavané



kodifikace uréitého pravniho odvétvi (napt. Restatement [Second] of Conflict of Laws), na

které se ve svych rozhodnutich ¢asto soudy odvolavaji.

vvvvvv

prava, od nichz se dale odvijeji i dalsi zasadni odli$nosti v uréovani rozhodného prava a
mezinarodniho prava soukromeého jako celku. Zatimco zavaznost precedentd v USA je véc
zndma a kazdy alesponn trochu prava znaly ¢lovék si je védom tohoto specifika
zemi Common Law, evropské pravniky muze skute¢né piekvapit absence jakékoliv pravné
zavazné kodifikace norem mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych statech.
V Ceské republice mame Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim &.
97/1963 Sb. v platném znéni (dale jen ,,ZMPS®), ktery je v nasi zemi platny a ucinny jiz
ptes Ctyficet let. Piestoze pravni ptedpisy Evropské unie v 21. stoleti vytlacily ZMPS do
znaéné miry ,,na druhou kolej“, Natizeni Rim I, které je pro téma této prace stéejni, je co
do svého charakteru jen dalsi normou kodifikujici kolizni normy aplikovatelné na vétSinu
smluvnich zavazkovych vztahi. Pravni ptedpis majici povahu z&kona o mezinarodnim
pravu soukromém nebo Natizeni Rim I bychom ve Spojenych statech nenasli — na
federalni ani na statni drovni. Jedinou vyjimkou je stat Louisiana®, kterd jakoZto byvala
francouzskd kolonie ma ve svém pravnim fadu stle silné prvky evropské kontinentéalni

pravni kultury.

V nésledujicim vykladu je kladen diraz na pravni Gpravu pro Spojené staty
charakteristickou. Rovnéz je potfeba uvést, ze prameny prava, o kterych je zde pojednano,
jsou piedevsim vyznamné z hlediska pfedmétu této prace. Nejednd se tedy o kompletni
vycet pravnich pramenii mezinarodniho prava soukromého v dané zemi, nybrz o prameny

upravujici volbu prava ve smluvnich zavazkovych vztazich.

? HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 50.



1.1. Prameny préava aplikovatelného v Ceské republice

1.1.1. Prameny prava Ceské republiky a mezinarodni smlouvy zivazné pro Ceskou

republiku

V Ceské republice je stézejni kodifikace mezinarodniho prava soukromého
obsazena v ZMPS. Prvni ¢ast tohoto zakona obsahuje ptedevs§im kolizni normy, druha
zakona, ktery upravuje situaci, kdy si uc¢astnici smluvniho zavazkového vztahu rozhodné
pravo nezvoli, a dale § 36, ktery obsahuje vyhradu vefejného potadku. ZMPS v § 2 rovnéz
stanovi, ze se tohoto zdkona nepouzije, pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného.

Stejny princip je obsazen i v ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Nejvyznamnéj§i mezinarodni smlouvou, ktera se tedy na zakladé Ustavy Ceské
republiky a ZMPS pouzije pied zakonem, je Umluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, ¢. 64/2006 Sb. m. s. (dale jen ,,Rimska imluva®). Tato mezinarodni
smlouva byla uzaviena vroce 1980 mezi tehdejSimi staty Evropského hospodaiského
spoledenstvi. I kdyz byva Rimsk4 umluva ¢asto uvaddéna mezi prameny prava EU v §ir$im

smyslu%«

, ve skuteCnosti nebyla pfijata na zakladé byvalého ¢lanku 293 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi, ktery byl mezitim Lisabonskou smlouvou zrusen, a neni
tak terciarnim pramenem evropského prava. Striktné vzato se tedy jedna o pramen prava
mezinarodni. To ovS§em nic neméni na tom, Ze na zaklad¢ prvniho a druhého protokolu
(které po zdlouhavém procesu koneéné& vstoupily v Gginnost k 1. srpnu 2004™) pripojenych
k Rimské Umluvé podléha tato umluva autoritativnimu vykladu Evropského soudniho
dvora'? (dnes tedy Soudniho dvora Evropské unie). Podle jejiho ¢lanku 17 se Rimské
umluvy uzije na smlouvy uzaviené po dni, kdy vstoupila umluva v platnost v daném statg.
Pro Ceskou republiku se tedy bude tato mezinarodni smlouva aplikovat na smluvni

zavazkové vztahy uzaviené po 1. Cervenci 2006. Ztoho ovSem vyplyva, ze smlouvy

uzaviené pied vstupem Rimské umluvy v platnost se budou i nadéle fidit pravem uréenym

10 PLENDER, R., WILDERSPIN, M., The European Private International Law of Obligations, s. 13.
1 PLENDER, R., WILDERSPIN, M., The European Private International Law of Obligations, s. 28.
12 PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 214.



koliznimi normami v ZMPS. Vyznamny je princip univerzality’®. Ten umoziuje podle
koliznich norem obsaZenych v Rimské tmluvé odkazovat na pravo nesignataiského statu,

naptiklad USA (respektive jednoho ze statti Unie).

Rimska tmluva predstavuje pomérné komplexni tpravu obsahujici mimo jiné
vyhradu vefejného pofadku, vyloueni zpétného a dalsiho odkazu ¢i vztah K jinym
mezinarodnim smlouvam a pravnim ptedpisim Evropského spoleCenstvi. Pro nase potieby
bude nejdiilezitéjsi clanek 4 umluvy, ktery upravuje rozhodné pravo pii neexistenci volby

prava.

Tato mezindrodni smlouva ve svém c¢lanku 20 také vyslovné upravuje vztah
k ostatnim pravnim aktim Evropského spolecenstvi. Je zde zakotvena zasada piednosti
pravnich pifedpisi Evropského spolecenstvi (pro tucely této prace nas nejvice zajima
Natizeni Rim I) pfed umluvou samotnou. Aplikadni prioritu maji rovnéz vnitrostatni
predpisy, které byly pii provadéni takovych pravnich akti Evropského spole¢enstvi
harmonizovany. V souvislosti s Rimskou imluvou se jesté slusi poukézat na The Giuliano
Lagarde Report — zpravu, ktera i kdyz sama o sobé& neni pravné zavazna, slouzila jako

urcita interpretacni pomucka a komentat k Umluve.

Na zavér se v této Casti jesté patii uvést, ze v souvislosti s chystanou rekodifikaci
soukromého prava u nas se pfipravuje i novy zakon o mezinarodnim pravu soukromem.
Ten jiz zcela reflektuje evropskou upravu, a proto nemusi obsahovat specialni ustanoveni
pro vybrané smluvni typy se zvlastnimi hraniénimi urcovateli, nebot’ by to bylo
nadbytecné (specialni Upravu maji jen pojistné smlouvy - § 87 odst. 2 a smlouvy o
docasném uzivani ubytovani - § 87 odst. 3). Zaroven je upusténo od koncepce ,,rozumného
uspofadani vztaht,“ ktery je zakotven v stale u¢inném ZMPS. Naopak v 8§ 87 odst. 1
navrhu nového zékona je hrani€nim urCovatelem nejuzsi souvislost (tento pojem je rovnéz
pouzit pro ¢esky pieklad Rimské imluvy) s danym pravnim fadem. Lze polozit otazku,
pro¢ nebyla pfijata terminologie Eeského piekladu Natizeni Rim I a tedy hraniéni uréovatel

nejuzsino spojeni. Nicméné z duvodové zpravy k pfipravovanému zakonu o mezinarodnim

B3 PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 220.
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pravu soukromém je zietelny diraz na soulad s pravem Evropské unie a domnivam se
proto, Ze lze piedpokladat, Ze oba pojmy jsou zaménitelné — ostatné v anglické verzi textu

umluvy i nafizeni je pouzivano shodného spojeni ,,closest connection®.
1.1.2. Prameny prava Evropské unie (NaFizeni Rim I, judikatura)

Nejvyznamnéjs$im evropskym pramenem prava pro oblast smluvnich zavazkovych
vztahl je beze sporu Nafizeni Rim I. Oporou pro legislativni ¢innost EU v oblasti
mezinarodniho prava soukromého je ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
,,SFEU®). Pro téma této prace je pak zasadni ustanoveni ¢lanku 81 odst. 2 pism. ¢) SFEU,
které stanovi, ze Evropsky parlament a Rada mohou pfijimat opatieni, ktera maji, zejména
pokud je to nezbytné k fadnému fungovani vnitiniho trhu, za cil zajistit ,,slu¢itelnost

koliznich norem a pravidel pro urceni ptislusnosti platnych v ¢lenskych statech.*

Naiizeni Rim I bylo pfijaté piedeviim jako néastupce Rimské tmluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy zroku 1980 a pieneslo tak problematiku
smluvnich zavazkovych vztahd s mezinarodnim prvkem do sekundarniho prava Evropské
unie. Jak jiz bylo uvedeno vySe v pojednani o evropskych pramenech prava, je nezbytné se
rovnéz zaméfit na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze
protokoly k Rimské imluvé, které jeji autoritativni vyklad svétily Evropskému soudnimu
dvoru, vstoupily v platnost az relativné nedavno a judikatury osvétlujici Nafizeni Rim I je
zatim jen velmi poskrovnu, pro ucely této prace budu pracovat i se soudnimi rozhodnutimi
jednotlivych narodnich statt (zejména Spojeného kréalovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska).

1.2. Prameny prava aplikovatelného ve Spojenych statech americkych
1.2.1. Ustava Spojenych stati americkych a federalni zakony

Ustava Spojenych stati americkych (dale jen ,Ustava®) byla pfijata tstavodarnym
shromazdénim 17. zati 1787 a je tak nejstarsi platnou a G¢innou psanou ustavou svéta. Pro
pochopeni Ustavy jako celku je nezbytné si uvédomit historicky kontext, ve kterém

vznikala. V americké ustavni teorii je totiz Ustava chapana jako de facto navazani na
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Deklaraci nezavislosti ze 4. ¢ervence 1776 a trojici zakladnich dokumentu 18. stoleti, na
nichZ dnesni republika stoji, uzavira prvnich deset dodatkd k Ustavé - Bill of Rights, jez

byly ratifikovany v roce 1791.

Tyto tii dokumenty, jejichz origindly jsou dnes vystaveny vedle sebe v budové
Narodnich archivii ve Washigntonu D.C., pfedstavuji pro americké obCany témef posvatné
texty; i proto je tak obtizné piijimat jakékoliv nové dodatky k Ustavé, které by do tohoto
mytického dokumentu néjak zasahovaly. Ostatné teorie Zivouci Ustavy,14 jejimz vyrazem
je napriklad kontroverzni rozhodnuti ve véci Griswold v. Connecticut®, umoZiuje
provadét nejvyssim federdlnim soudim vyznamné zmény v Ustavé nepiimou cestou diky
jejich zavaznému vykladu Ustavy. I piesto je Ustava Spojenych statd americkych —
alesponl po formalni strdnce — povazovana za znac¢né rigidni. To vSak nic neméni na tom,
7e existuje napiiklad obrovska masa soudcovského prava vzesla z piipadn, které se tykaly

pravé prvnich desiti dodatkt k Ustavé - a zejména pak prvniho dodatku.

Lze tedy obecné fici, Ze v americkém Ustavnim pravu existuje ur¢ita nevyvazenost,
nebot’ na jednu stranu se do samotného znéni Ustavy zasahuje jen naprosto vyjimeéng, na
stranu druhou interpretace zakladnich prav americkych obc¢ant je jiz po vice nez dvé sté let
tématem stale aktualnim a vSudypfitomnym. O to vétsi je ale pak neochota radikalnéji
zasahovat do ustanoveni (at uz pfimo novelou Ustavy nebo i cestou zavaznych
precedentil), jez se ptimo nedotykaji individualnich prav a svobod a jsou ,,pouze* ramcem,
jenz institucionalné zakotvuje americké statni zfizeni. Tento konzervativné-tradi¢ni postoj
se mimo jiné projevuje neochotou jednotlivych statt uznavat pravo cizich zemi, ale i na
federalni drovni odmitanim ptistupovat k n€kterym mezinarodnim smlouvam (napiiklad
Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu). Tato nedtivéra vi¢i zahraniénim pravnim
fadim ma svij historicky zaklad pravé uz v kolonialnim obdobi, kdy tehdy jesté jako

britsti poddani odmitli Ameri¢ané dale tolerovat nadvladu Velke Britanie a jeji zakony.

14 MESSE, E., The Heritage Guide to the Constitution, s. 9.
15 MESSE, E., The Heritage Guide to the Constitution, s. 370.
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Jednim ze zékladnich ustanoveni Ustavy je takzvana ,,Supremacy Clause* (¢lanek
VI, véta 2.), ktera stanovi, ze Ustava a zakony Spojenych statii pfijaté na zédkladé Ustavy,
stejné¢ jako mezinarodni smlouvy, jichz se Spojené staty rozhodnou ucastnit, jsou
nejvysSim pravem Spojenych statl; soudci vSech statll jsou jimi vazani, i kdyby se
v Ustavé & zakonech jednotlivych stati vyskytla protikladna ustanoveni. Toto pravidlo je
tak de facto kolizni normou®® sui generis, nebot upravuje rozhodné pravo v pripadd

konfliktu pravniho fadu federalniho a statniho.

Kromé tohoto ustanoveni obsahuje Ustava jesté dal$i Gtyfi normy duleZité (nejen)
pro mezinarodni pravo soukromé. I kdyZ ne vSechny uzce souviseji s rozhodnym pravem
pro smluvni zavazkove vztahy pii absenci volby prava, je jisté uZite¢né seznamit se s nimi,

nebot’ se vyznamné promitaji do amerického Conflict of Laws jako celku.

Zcela zasadni ustanoveni obsazené v Ustavé nalezneme v ¢lanku IV, oddilu 1.
Jedna se o takzvanou ,,Full Faith and Credit Clause.” Pro nase ucely je nejdulezitéjsi, ze
toto ustanoveni piikazuje statim respektovat pravo ostatnich sesterskych stati a ptiznava
federdlnimu zakonodarci pravo provést toto ustanoveni zdkonem. Nicméné do dneska
vydal americky Kongres pouze ¢étyti dil¢i normy, z nichz zadna se nedotyka smluvnich

zévazkovych vztaht'’,

Judikatura Nejvyssiho soudu Spojenych stath americkych (dale jen ,,Nejvyssi
soud®) postupné na zaklad¢é tohoto a dal§iho ustanoveni, takzvané ,,Due Process Clause*
(objevuje se v patém i ¢trnactém dodatku a zabezpeluje pravo na fadny soudni proces)
stanovila pravidla, kdy musi jeden stat aplikovat prdvo druhého statu. Pravé tyto dva
principy Due Process a Full Faith and Credit se neztidka v judikatufe navzajem dopliuji a
slu¢uji'®. Na pocatku 20. stoleti byla Full Faith and Credit Clause aplikovéna tak, e
Nejvyssi soud ulozil povinnost aplikovat pravo urcitého statu v konkrétnim piipad¢€, nebot’
shledal, Ze ma ten ktery stat vétsi zajem na tom, aby se zaleZitost fidila prave jeho pravem

nez pravem statu soudu. Stalo se tak napiiklad v ptipadé¢ New York Life Ins. Co. v. Dodge

16 MESSE, E., The Heritage Guide to the Constitution, s. 291.
v SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 18.
® HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 175.
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(1918), kdy Nejvyssi soud rozhodl, sohledem na tehdy pievladajici teorii o nabytych
pravech (Vested Rights), Zze na pojistnou smlouvu ma byt aplikovano lex loci
contractus'®na zaklad& prava na spravedlivy proces, i piestoZe pravo statu soudu mélo

jinak dostatecnou spojitost s pripadem.

Postupem casu vSak Nejvyssi soud zacal aplikovat Full Faith and Credit Clause
jen jako zakaz aplikace lex fori, aniz by rozhodné pravo sam urcil. Pritom se stale opiral o
pravo na fadny proces®, tedy o péaty a ¢trnacty dodatek Ustavy. Zasadnim piipadem
v tomto ohledu byl Allstate Insurance Co. v. Hague (1981), kdy Nejvyssi soud jiz zcela
upustil od vazeni zajmu ,,soupeticich statii a naopak judikoval, ze aby hmotné pravo statu
bylo zvoleno ustavné konformnim zpiisobem, stat musi mit dostatecné vyznamné spojent,
zakladajici zajem statu tak, aby uréeni rozhodneho prava nebylo libovolné ¢&i
fundamentalné nespravedlivé?. Obecné Ize fici, ze vyznam Full Faith and Credit Clause
Vv judikatufe Nejvy$siho soudu je jiz desitky let na ustupu; od roku 1947 nezrusil Nejvyssi
soud jinym soudem u&inéné rozhodnuti o fdicim pravu pro rozpor s timto ustanovenim?.
¢trnactého dodatku, nebot’ jakmile je uspokojen pozadavek na spravedlivy proces, otazka

Full Faith and Credit Clause se jakoby vytraci®®,

,Privileges and Immunities Clause,” dal$i vyznamné ustanoveni, najdeme, stejné
jako Full Faith and Credit Clause, v &lanku IV Ustavy, ale tentokrat v oddilu druhém. Obg
normy maji spolecné to, ze upravuji zaleZitosti ,,horizontalniho vztahu ¢&i koexistence

vicero statl v ramci federace®*

. Privileges and Immunities Clause stanovuje, zZe obcané
kteréhokoliv statu se té§i vysadam a svobodam jako obcané ostatnich statt. Z toho tedy
vyplyva, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na americké ob¢any — at’ uz z jakéhokoliv

statu, ne vSak na cizince.

9 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s.47.

20 HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 176.
2 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 49.

2 HAY, P., WEINTRAUB, R., BORCHERS, P., Conflict of Laws — Cases and Materials, s. 385.
2 HAY, P., WEINTRAUB, R., BORCHERS, P., Conflict of Laws — Cases and Materials, s. 385.
24 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 47.
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Poslednim patym dulezitym ustanovenim pro mezinarodni pravo soukromé, je
,Equal Protection Clause“ v ¢trnactém dodatku, podle kterého stat nema pravo zbavit

jakoukoliv osobu podléhajici jeho pravomoci stejné ochrany zakona.

Ramec Ustavy a téchto pét zakladnich ustanoveni amerického Ustavniho poradku,
rovnéz stézejnich pro americké Conflict of Laws, samoziejmé odrazeji i oba Restatementy,
1 kdyz lze tici, ze simplisticky pfistup prvniho Restatementu reflektoval istavni normy ne

vzdy zcela dostatecné.
1.2.2. Préavni systémy jednotlivych statia Unie

Hovotime-li o mezinarodnim pravu soukromém Spojenych statl americkych, pak
je nutné si uvédomit, ze hovotfime o mezindrodnim pravu soukromém jednotlivych stati.
Obecné, americké mezindrodni pravo soukromé jako takové (sjednocené pro padesat statl

a Unii) totiZ neexistuje.”

Conflict of Laws je téméf celé obsazeno v case law (tedy v soudnich precedentech)
a v pravné nezavaznych Restatementech. Pravé tato absence psanych pravnich piedpist,
které by obsahovaly tpravu fidiciho prava jednotlivych smluvnich typt nebo smluv
obecné, je zfejmé nejzasadnéj$im rozdilem mezi prameny prava obou dominantnich

zapadnich pravnich kultur.

V posledni dobé je ve Spojenych statech patrny nazorovy proud, ktery se snazi
prosadit zakaz aplikace prava cizich zemi i mezinarodniho prava veiejného. Jak uvedeno
vyse, nedivéra Spojenych statd viici jinym nez domdcim pravnim fadim neni nikterak

novym fenoménem.

Napftiklad 2. listopadu 2010 ve stat€¢ Oklahoma schvélilo 70% voli¢h dodatek
k Oklahomské tustavé (pojmenovany ,,Save Our State Amendment®), ktery zabranoval
statnim soudtim aplikovat pravo ostatnich naroda a kultur, zejména pak pravo mezinarodni
a pravo saria. Piestoze 30. listopadu téhoz roku federalni soud vydal ptedbézné opatieni,

kterym tento dodatek ke statni tustavé zablokoval, nebot” odporoval prvnimu dodatku

> SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 16.
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federalni Ustavy, protoze omezoval nabozenskou svobodu®®, je i na tomto piikladu velmi

dobfte videt, s jakym sebezapienim se pravo cizich zemi ve Spojenych statech aplikuje.

Oklahoma vsak neni jedinym ptikladem statu, ktery v poslednich mésicich zavadi —
S vétSim ¢i mensim uspéchem — predpisy, jez znaéné omezuji nebo dokonce Uplné vylucuji
aplikaci mezindrodniho a =zahrani¢niho (tedy extra-unijniho) prava. Naptiklad staty
Tennessee, Louisiana, South Dakota, Mississippi, Nebraska ¢i Arizona zavedly obdobna
ustanoveni do svého pravniho tadu, nebo se o to alespon p0k0u§i27. Neékdy se restrikce
aplikace ciziho prava omezuje pouze na piipady, které bychom v ¢eském, respektive
evropském pravu mohli zatadit pod vyhradu vetejného poradku, jindy se vSak jednd o
odmitnuti zahrani¢niho prava vskutku bez dal§iho. Zatim existuje jen jediné soudni
rozhodnuti k této aktualni problematice (vy$e zminény piipad tykajici se statu Oklahoma).

V blizké dobé lze ale o¢ekavat dalsi a obdobné zajimava rozhodnuti.

Jednotlivé staty Unie samy o sob¢& nemaji pravo uzavirat mezinarodni smlouvy, coz
je ziejmé z ¢lanku 1 oddilu 10 Ustavy. To ostatné potvrdil i Nejvyssi soud v piipadu
Holmes v. Jennison (1840)%°. Obecné plati, 7¢ kazdy stat ma vlastni systém pravnich
norem a vnitini hierarchii mezi nimi. Vzdy a za vSech okolnosti vSak plati Supremacy
Clause, tedy ze statni normy (at’ uz Ustava Statu ¢i jen mistni vyhlaska) nesmi odporovat

Ustavg.
1.2.3. Judikatura Spojenych stati americkych (federalni a statni)

V poslednich patnacti letech americké soudy v priméru rozhodovaly 2 000 piipadt
tykajicich se mezinarodniho prava soukromého roén&?, Samoziejmé, Ze judikatura
reflektuje statni Upravu mezinarodniho prava soukromého, ktera sleduje dvé zakladni
schémata viceméné kopirujici bud’ prvni nebo druhy Restatement of Conflict of Laws. O

federalni upravé mezindrodniho prava soukromého lze hovofit jen s obtizemi, nebot’ jak je

2 INSTITUTE FOR U.S. LAW, Controversy Erupts Over Foreign Laws and International Law in U.S. Courts.
Dostupny z WWW: <http://www.iuslaw.org/10tmpbc088.php>.

7 INSTITUTE FOR U.S. LAW, Controversy Erupts Over Foreign Laws and International Law in U.S. Courts.
Dostupny z WWW: <http://www.iuslaw.org/10tmpbc088.php>.

28 MESSE, E., The Heritage Guide to the Constitution, s. 168.

2 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 20.
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uvedeno vyse, s vyjimkou onéch péti ustanoveni Ustavy bylo vydano jen velmi malé
mnozstvi federdlnich pfedpist zabyvajicich se touto problematikou a zadny, ktery by

upravoval determinaci rozhodného prava pii absenci volby pro smluvni zavazkové vztahy.

Je vhodné na tomto misté poukazat na jednu — alespon pro evropského pravnika —
zvlastnost americké soudni soustavy. Federalni soudy totiz neaplikuji pouze federalni
pravo, nybrz i statni. A stejné to plati i naopak, tedy ze statni soudy aplikuji i federalni
pravo. Proto je potieba zabyvat se precedenty vzeslymi z fizeni pied federalnimi i statnimi

soudy.
1.2.4. Restatement of Conflict of Laws (prvni a druhy)

Specifickou roli v americkém pravu hraje tzv. Restatement of the Law, vydavany
Americkym pravnim institutem (American Law Institute). Jedna se o pravné nezavazné
shrnuti daného pravniho odvétvi, v naSem piipadé tedy Conflict of Laws. Text vychazi
predevsim z masy soudnich rozhodnuti a dobové pravni teorie. Formuluje a konkretizuje
pravni principy, z kterych judikatura na federalni i statni urovni ucinila zdvazny pramen
prava. Nastanou-li vyznamné posuny Vv jednotlivych pravnich odvétvich v pribéhu let, pak
Americky pravni institut pfipravi nové a aktualizované Restatementy, které nastalé zmény

reflektuji.

Dnes je ¢ast&ji uzivan druhy a zatim posledni Restatement. Rada statd Unie viak
dosud neupustila od principti obsazenych v prvnim Restatementu, a proto je potieba zde
pohovotit o Restatementech obou. Vzhledem k tomu, ze se nejednd o pravné zavazné
prameny prava, nelze zde aplikovat pravidlo lex posterior derogat lex priori. Prvni
Restatement, ktery byl Americkym pravnim institutem vydan v roce 1934, reflektuje vyvoj
amerického mezinarodniho prava soukromého od jeho vzniku (ten je nejcastéji spojovan se
soudcem Nejvyssiho soudu Josephem Storym a jeho dilem Commentaries on the Conflict

of Laws z roku 1834) az po ptisobeni Josepha H. Bealeho (1863-1943) na pravnické fakulté
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Harvardské univerzity, kde také Beale viubec poprvé piednasel mezinarodni pravo

soukromé ve Spojenych statech jako vyukovy piedmét v roce 1893%.

Symeonides popisuje prvni Restatement nasledovné: ,,0bsahoval detailni,
mechanické a rigidni pravidla, kterd a) kompletné obétovala flexibilitu na oltaf jistoty a
predvidatelnosti, jez se nakonec ukazaly jako iluzorni, b) ignoroval pouceni vzesla ze
zkuSenosti na ukor nedomyslené teoretické ryzosti, c) naprosto eliminoval volnost soudu
véc individuelné posuzovat — a to piesto, ze pravidla prvniho Restatementu byla vydavana

ot ey . 231
za sebrani nejdilezitéjSich poznatkti soudd™

. Cely dokument byl vystavén na dvou
zékladnich principech, a to teritorialité¢ a u¢eni o nabytych pravech (Vested Rights). Cilem
Restatementu bylo nalézt mistné¢ vhodné pravo (,konfliktni spravedlnost™) radéji nez
zajistit vysledek spravedlivy sohledem na skutkové okolnosti piipadu (,,materialni
spravedlnost)*2. Rozhodnym pravem pro smluvni zévazkové vztahy podle prvniho

Restatementu bylo lex loci contractus.

Druhy Restatement byl pfijat vroce 1969 a lze zjednoduSené shrnout, Ze je
vystavén na tfech zakladnich pilifich®®: 1) Pravidla vAzana na tradi¢ni zasadu teritoriality a
zasadu personality obsazena v jiz prvnim Restatementu; 2) Pravidlo ,,most significant
connection; a 3) Specificka kolizni kritéria — v 8 145 pro torts (ne zcela piesny Cesky
preklad by patrné byl obéanskopravni delikty) a v § 188 pro smluvni zavazkové vztahy.
Dnes podle druhého Restatementu postupuje 24 stati®* Unie. Na rozdil od svého
pfedchtidce dava soudiim Siroky prostor, aby dle vlastniho uvaZeni rozhodovaly na zakladé
skutkovych okolnosti ptipadu. Mozna nejvyznamngjs$im — i kdyz obecnym — rysem tohoto

dokumentu je, Ze ackoli ptfedstavuje komplexni Upravu, nevydal se cestou ideologické

30 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 65.

31 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 68.

32 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 69.

33 HRADILOVA, V. Kodifikace kolizniho prava v USA: Restatement (Second) of Conflict of Laws.,
Jurisprudence ¢. 1/2008, s. 19.

3 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 112.
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ryzosti (jako jeho piedchidce s principy teritoriality a Vested Rights), nybrz je vystavén na

pravné-filosofické pluralitég‘r’.

Podrobné&ji bude pojednano o koliznich normach obou Restatementi Vv kapitole

vénované urcovani rozhodného prava ve Spojenych statech.
1.3. Smlouva o mezinarodni koupi zbozi (Videniska umluva)

I kdyZ je Videnska timluva z 11. dubna 1980 (The United Nations Convention on
the International Sale of Goods, zkracené¢ CISG) mezinarodni smlouvou, a tudiz by o ni
mohlo byt psano i vySe pii pojednani o mezinarodnich smlouvach, je této umluvé
vénovana zvlastni podkapitola ze dvou divodi: 1) imluva byla ratifikovana Spojenymi
staty i Ceskou republikou s identickou vyhradou; a 2) smlouvy o mezinarodni koupi jsou

Ve

nejdilezitéj$i a nejfrekventovanéjsi v oblasti mezinarodniho prava soukromého i

mezinarodniho obchodu.

Videnska umluva upravuje kupni smlouvu mezi stranami, které maji mista
podnikani v riznych statech, a) jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo b) jestlize
podle ustanoveni mezindrodniho prava soukromého se ma pouzit pravniho fadu nékterého
smluvniho statu. Nicméné pravé podle zminéné vyhrady u¢inéné v souladu s ¢lankem 95
Videniské tmluvy se ve druhém pfipad¢ tato mezinarodni smlouva aplikovat nebude

v ptipadé Ceské republiky a Spojenych statt americkych.

Specifikem Smlouvy o mezinarodni koupi zbozi je, Ze pro upravu pravniho vztahu
nepouziva kolizni metodu, nybrz obsahuje normy piimé, a Videnska umluva sama je tak
vyrazem piimé ﬁpravy%. Je proto zieymé, Zze vyklad o hmotnépravnich norméach Videniské
umluvy nebude pfedmétem této prace. Zminovana je zde v souvislosti s urCovanim
rozhodného prava proto, Ze pokud smluvni strany vylou¢i aplikaci této Umluvy, pak
pfichdzi na fadu pouzitelné kolizni normy. V opa¢ném piipadé se vSak budou aplikovat

pfimé normy Smlouvy o mezinarodni koupi zbozi a Natizeni Rim I (pfipadné Rimska

35 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 114.
3 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., a kol., Prévo Mezinarodniho Obchodu, s. 217.
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umluva ¢i ZMPS) se tedy vlibec nepouzije. Stejné tak i ve Spojenych statech je tfeba na

zakladé Supremacy Clause dat piednost Videnské aumluvé za okolnosti v ni stanovenych.
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I1. Pravidla uréovani rozhodného prava v Ceské republice

vvvvv

V piedeslé kapitole bylo pojednano o nejdulezitéjSich pramenech prava
aplikovatelného v Ceské republice a o hierarchii mezi jednotlivymi pravnimi piedpisy
navzajem. Nyni se tedy mizeme zaméiit jiz na samotna pravidla urCovani rozhodného

prava ve smluvnich zavazkovych vztazich pii absenci volby.
2.1. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

Tato zakladni norma naseho mezinarodniho prava soukromého ztratila ve velké
mife na vyznamu s ratifikaci Rimské umluvy a nasledné s nabytim ué¢innosti Natizeni Rim
I, nebot’ oba novéjsi pravni predpisy maji pred ZMPS aplikaéni pfednost a jsou vystavény

na principu univerzality.

Zé&kladnim pravidlem obsazenym v ZMPS pro uréeni prava fidiciho pfi absenci
volby je, ze se zdvazkové pravni vztahy fidi pravnim fadem, jehoz pouziti odpovida
rozumnému usporadani daného vztahu. Tento princip je zakotven v 8§ 10 odst. 1 a je dale
rozvinut v 8 10 odst. 2, kde je uveden demonstrativni vycet smluvnich typi (jedna se o
kupni smlouvy, smlouvy o dilo, smlouvy tykajici se nemovitosti, smlouvy o dopravé,
pojistné  smlouvy, piikazni smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni,
zprostfedkovatelské smlouvy a smlouvy o vicestrannych vyménnych obchodech)
S hrani¢nimi urcovateli, podle nichZz se zpravidla determinuje pravo rozhodné. Je zde
potieba zdlraznit, Ze zdkon pfipousti moZnost, Ze rozumnému vztahu bude nejlépe
odpovidat i jiné pravo, nez které v tomto druhém odstavci piedvida ZMPS. Tieti a posledni
odstavec 8§ 10 se pak vztahuje na smluvni typy neuvedené v odstavci druhéem a zakotvuje
postup o tfech krocich, jak urcit rozhodné pravo: 1) smlouva se fidi pravem statu, ve
kterém maji ob¢ strany sidlo ¢i bydliste; 2) pokud nelze ur€it podle predeslého, pak se
smlouva fidi mistem, kde byla uzaviena (paklize byla uzaviena mezi pfitomnymi); 3)

pokud nelze urcit rozhodné pravo podle piedeslych dvou krokd, pak se smlouva fidi
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pravem mista, kde ma sidlo ¢i bydlisté piijemce ndvrhu na uzavieni smlouvy. Toliko
stézejni § 10 ZMPS v kostce.

Pravo uréené podle § 10 ZMPS se ovSem neaplikuje bez vyjimky. V § 36 ZMPS je
upravena vyhrada vefejného potfadku, ktera se vztahuje na ty pfipady, ,,v nichZ se ucinky
pravniho tadu ciziho statu, ktery by mél byt aplikovéan, pfi¢i zasaddm spolecenského a
statniho ziizeni Ceské republiky. Musi jit o takové zasady, na nichZ je nutno bez vyhrady
trvat (napt. Uprava diskriminujici Zeny, narodnost, rasu a podobné)37“. Neni tedy mozné
vyhradou vetejného poradku chranit napiiklad vSechna kogentni ustanoveni tuzemského
prava®; naopak vyhradu vefejného poradku je moZné pouZit jen v opravdu vyjimeénych
ptipadech, kdy ucinky aplikace zahrani¢ni pravni normy v konkrétni véci narusuji éeské

statni ¢i spoleCenské usporadani tak intenzivné, Ze neni mozné cizi piedpis pouzit.

Z vySe uvedeného je jasné, ze v tuzemsku mame v jednom piedpise kodifikované
pravné zavazné kolizni normy, které urcuji rozhodné pravo v ptipadé absence volby.
ZMPS obsahuje ustanoveni pomérné specifickd u smluvnich typt, které¢ jsou predpisem
vyslovné upraveny (napt. ze smlouvy kupni a smlouvy o dilo se fidi prdvem mista, kde ma
sidlo ¢i bydlisté prodavajici nebo zhotovitel dila v dobé uzavieni smlouvy; smlouvy 0
nemovitostech pradvem mista, kde se nachazi nemovitost atd.), ale také kolizni normy, které
jsou vice abstraktni — jedna se zejména o pouziti prava, jez odpovida rozumnému
usporadani vztahu. Kombinace specificnosti hrani¢nich urovateld u jednotlivych
smluvnich typi a déale obecnéjSich pravidel pro piipady, kdy neni moZné kontrakt
jednoznaéné podiadit pod smluvni typ nebo kdy by subsumpce podle § 10 odst. 2 ZMPS
neodpovidala principu rozumného uspofadani, neni nikterak neobvyklou formou Upravy
této problematiky. Jak uvidime niZe, co do dichotomie tpravy jednotlivych typt kontraktd
konkrétnégji nepedvida, na stran& druhé, je ZMPS podobny Natizeni Rim I, ale také pravng

nezavazneé kodifikaci Restatement (Second) of Conflict of Laws.

37 POKORNY, M., Zékon o mezinarodnim pravu soukromém - komentar, s. 57.
38 KUCERA, Z., Mezinarodni pravo soukromé, s. 195.
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Zastavme se nyni na okamzik u slovniho spojeni rozumné usporadani. Tento pojem
je sam o sob¢ dosti vagni, ¢eska judikatura ndm v tomto ohledu bohuzel také piilis
nepomize, nebot’ judikatd je jen velmi poskrovnu. Bude tieba proto vyjit z jazykove
interpretace tohoto spojeni, respektive z ptidavného jména ,,rozumny*. Patrné se nelze
dobrat n¢jaké konkrétni a jasné specifikace tohoto slova, predevs§im i proto, ze ,,rozumny*
je pojem znacné relativni. Domnivam se, Ze je logické usuzovat, Ze zdkonodarce pojmem
,<rozumny* chtél vyjadrit cosi jako ,,objektivné spravedlivy.” Samoziejmé, ze kazdy rodily
mluvéi miize mit jazykové citéni trochu jiné a nuance, které ve spojeni ,rozumné
usporadani® citi, ho mohou pfivést k jinému synonymu ¢&i viceslovnému opisu. Odvazim se
vsak tvrdit, ze at’ vyjadiime tento zakladni hrani¢ni urCovatel pfi absenci volby préva
jakkoliv, nedobereme se zaddného konkrétnéjSiho kritéria, na zdkladé kterého by Slo
determinovat, co je ,,rozumné.© To bude potieba posoudit u kazdého piipadu zvlast. ZMPS
zde tedy zaroven ponechdva pomérné Sirokou diskreci soudu, aby urcil, co shleddva
rozumnym uspordaddanim, nebot i u smluv uvedenych v § 10 odst. 2 a odst. 3 je stanoveno,

Ze se hrani¢ni urcovatelé v téchto odstavcich uvedenych pouZiji pouze zpravidla.

Za nejpresnéjsi pieklad pojmu rozumné usporadani do anglitiny pokladam
,,reasonable settlement.« Zde snad kazdy, kdo je alespon v zakladech znaly Common Law,
snadno spatfi urcitou terminologickou podobnost, nebot” pravo Spojenych statl uziva
velmi Casto pojmi jako ,reasonable person, reasonable care, reasonable doubt,
reasonable time* a mnohé dalsi. Pravé diky témto neuréitym pojmim je ponechan v rukou
soudu $iroky prostor, aby pravo zavazné dotvaiely a vytvarely. Masa case law popisujici a
rozvijejici tyto pojmy se vyvijela po staleti a nic nenaznacuje tomu, ze by v tomto ohledu
méla nastat n&jakd zména. V Ceské republice ale — vzhledem k nedostate¢nému poctu
soudnich rozhodnuti — pojem rozumné usporadani nikdy nebyl rozvinut ani zdaleka tak,
jako vySe uvedené terminy Vv pravu Spojenych stati. I piesto a bez ohledu na dobu a
prostiedi, v kterém Cesky ZMPS vznikal, nelze popfit terminologickou podobnost s anglo-
americkym pravnim systémem, kde pravni jistota — byt je principem jist¢ zadoucim a
uziteCnym — nema v pomyslné hierarchii fundamentalnich pravnich maxim tak dominantni

misto jako v kontinentalni pravni kultufe.

23



Ze znéni § 10 ZMPS nelze jednoznacné vyvodit zavér, ze ucelem pouzité
formulace bylo odchyleni se od principu pravni jistoty a vydani se smérem
k angloamerické equity ve smyslu spravedlnosti ¢i férovosti, kterou soud pro dany
konkrétni ptipad nalezne (a v Common Law také z&vazné stanovi pro vSechny obdobné
piipady). Zaroveni ale nelze popiit, e v posunu, ktery pfichazi s Rimskou umluvou a

Nafizenim Rim I, je moZné spatfovat vétsi diraz na pravni jistotu a na piedvidatelnost

-----

vvvvvv

uréovatel v Natizeni Rim I je ,,nejuzsi spojeni (ktery je pieci jen konkrétn&jsi nez rozumné
usporadani — viz nize). Ten dostava prednost pfed hrani¢nimi urcovateli v c¢lanku 4
odstavct 1 a 2 natizeni pouze v ptipad€, Ze smlouva zjevné GiZeji souvisi s prdvem jiné
zem¢. RovnéZ se k nému piistupuje v ptipadech, kdy rozhodné pravo podle prvnich dvou

odstavcu ¢lanku 4 Nartizeni Rim I vibec uréit nelze.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, navrh nového zakona 0 mezindrodnim pravu
soukromém opousti koncepci rozumného usporddani a de facto konsistentné s evropskou
normotvorbou piijima v navrhovaném 8 87 hrani¢ni urCovatel ,nejuzsi souvislosti (po
vzoru Rimské umluvy, avsak nepatrné odchylng od &eského prekladu Natizeni Rim I) pro
vSechny kontrakty s vyjimkou pojistnych smluv a smluv o do¢asném uZzivani ubytovaciho
zatizeni. Jen pro Uplnost je tfeba pfipomenout, ze i pro navrh tohoto zakona plati
nasledujici: ,,Kolizni normy pro ur¢eni rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy
jsou sjednoceny v Naiizeni Rim I. Jde o univerzalni unifikaci, tj. pravniho ¥adu statu, na
ktery tyto kolizni normy odkazuji, se pouZije, i kdyZ jde o pravni fad statu, ktery neni
Clenskym statem EU. S ohledem na obecnou zavaznost a pfimou pouZitelnost nafizeni
v Ceské republice se zde stanovi kolizni iprava jen pro smlouvy, na které se Natizeni Rim

| nevztahuje® «

%% 7 dtivodové zpravy k § 87 ndvrhu zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Dostupna z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o0-mezinarodnim-pravu-soukromem/duvodova-zprava.html>.
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2.2. Determinace rozhodného prava podle predpist evropského charakteru

Na rozdil od ptedeslé kapitoly, ktera se zabyvala prameny prava a z toho davodu
bylo o Rimské umluvé a Natizeni Rim I pojednano oddéleng, nebot’ oba dokumenty jsou —
alespon formaln¢ — zcela jinym druhem pramene prava (mezinarodni smlouva, respektive
nafizeni Evropského parlamentu a Rady), tato Cast prace se jiz zaméfuje na samotné
kolizni normy a hrani¢ni urovatele. Je proto vhodné pojednat o obou ptedpisech ve stejné
casti, nebot’ spolu tyto dokumenty uzce souvisi. Zjednodusené je mozné fici, ze Nafizeni
Rim I je ,,novelou® piivodni Rimské amluvy, nebot’ sic pfinasi podstatné zmény (o t&ch,
které jsou relevantni pro tuto praci, bude pojednano nize), torzo natfizeni zcela zjevné
kopiruje umluvu. Obecné nejvyznamnéj§i zména, kterou Natizeni Rim I pfinasi, spo¢iva
Vtom, ze pivodni mezindrodni smlouvu (samoziejmé aniz by ta ztratila platnost pro

kontrakty uzaviené do 17. prosince 2009) ptenasi do sekundarniho prava Evropské unie.

Prestoze oba dokumenty predvidaji moznost volby prava, jez je vyrazem smluvni
autonomie stran, oba zaroven pamatuji ve svém ¢lanku 4 na ptipady, kdy strany z né¢jakého
divodu rozhodné pravo nezvoli v souladu s ¢lankem 3. Oba dokumenty pak maji
univerzalni pouzitelnost a predstavuji komplexni tpravu mezinarodniho prava soukromého
Vv oblasti smluvnich zavazkovych vztahd. I kdyz néktera ustanoveni byla z umluvy piejata
do nového nafizeni prakticky verbatim, ¢lanek 4, jemuz se budu Vv této Casti prace
pfedevS§im vénovat, doznal podstatnych zmén, a proto bude uZitecné se zabyvat kazdou

normou zvlast' a ukéazat posun, ktery Natizeni Rim I piinasi.
2.2.1. Rimska amluva

Clanek 4 (Rozhodné pravo pfi neexistenci volby prava) se sklada z péti odstavci.
Hned prvni odstavec stanovi hrani¢ni urCovatel ,,nejuzsi souvislosti (v angli¢ting ,,closest
connection®). Malinko neSikovné slovni spojeni by Slo pteformulovat tak, ze fidicim

h4o(6

pravem ,je pravni fad statu, k némuz ma smlouva nejuzsi vztah™ . Princip nejuzsiho

vztahu ma svij puvod v Common Law. Restatement (Second) of Conflict of Laws je do

40 PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 226.
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znacné miry vystavény praveé na tomto pojmu/konceptu (byt’ jeho anglické znéni — ,,Most

< neni identické sanglickou terminologii Rimské Umluvy a

significant relationship
Naifizeni Rim I). Na princip nejuz§iho vztahu se odvolaval soud napiiklad i v ptipadu
Bonython v Commonwealth of Australia (i kdyz mezi nejuzsim spojenim podle Common
Law a evropského prava jsou rozdily): ,,hmotnépravni aspekty zdvazku musi byt urCeny
rozhodnym pravem, tedy pravnim fadem, na ktery kontrakt odkazuje nebo s kterym ma
nejuzsi a nejrealngjsi vztah®. I pres sviij ptivod v Common Law hraniéni urovatel nejuzsi
souvislosti odrazel jiz existujici kolizni normy vétsiny signataiskych statd®’. Jedna
z odlisnosti, se kterymi se pravnik ze zemi Common Law bude muset v ¢lanku 4 vypotadat,

jsou domnénky, které maji pomoci nejuzsi vztah identifikovat*.

Dals$im podstatnym bodem prvniho odstavce je moznost Stépeni kontraktu, pokud
ast smlouvy, ktera je oddélitelnd od zbytku, uZeji souvisi s jinou zemi. Rimsk4 umluva
tedy pfipousti, aby se rizné Casti kontraktu fidily odliSnym pravem. Moznost existence
vice rozhodnych prav pro jednu smlouvu je odrazem smluvni volnosti, jez pfipousti i
¢lanek 3 odst. 1 pfi explicitni volbé prava. Piipustnost dépegage i pro ptipady podle ¢lanku
4 1ze povazovat za urcity odraz Uipravy obsazené v predeslém clanku, nebot’ je zajem na
tom, aby fidici pravo vzdy odpovidalo co nejlépe konkrétnimu zévazku, coz prave Stépeni

obliga¢niho statutu umoziuje.

Princip nejuzsi souvislosti je v odstavci druhém dale rozvinut tak, Ze plati
domnénka, ze smlouva nejizeji souvisi se zemi, v niz ma strana, kterd je povinna plnit
pfedmét smlouvy, v dobé uzavieni smlouvy obvyklé bydlisté ¢i ustfedi. Odstavec jeste
piinasi drobné modifikace v ptipad¢, kdy osoba, ktera ma plnit, tak ¢ini pifi vykonu
povolani nebo provozovani zivnosti: pak se smluvni vztah fidi pravem zemé, kde se
nachazi provozovna. I kdyz to z Ceské verze Umluvy nemusi byt ziejmé, je v tomto

odstavci zakotvena zéasada charakteristického plnéni, jez je typicka pro kontinentalni

4 KAY, H.H., Conflict of Laws Gilbert Summaries, s. 136.

42 PLENDER, R., WILDERSPIN, M., The European Private International Law of Obligations, s. 167.
3 PLENDER, R., WILDERSPIN, M., The European Private International Law of Obligations, s. 167.
4 PLENDER, R., WILDERSPIN, M., The European Private International Law of Obligations, s. 168.
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pravo®. Naproti tomu anglicky pieklad imluvy tento princip zakotvuje vyslovné: ,.... the
party who is to effect the performance which is characteristic of the contract....“ Podle
The Giuliano Lagarde Report odstavec druhy ¢lanku 4 dava ,,konkrétni formu a objektivitu
konceptu nejuzsi souvislost, ktery je sam o sob¢ piili§ vagni. Soucasné velmi zjednodusuje

problém urcovani rozhodného prava pii absenci Volby.46“

Odstavec tfeti stanovi, ze pro smlouvy, jejichz pfedmétem je vécné pravo
k nemovitosti nebo pravo nemovitost uzivat, plati domnénka, zZe smlouva nejizeji souvisi
s mistem, kde se nemovitost nachazi. Co do vysledku je tak toto ustaveni podobné jako ta,
ktera nalezneme v ZMPS, Natizeni Rim I ¢ druhém Restatementu. The Giuliano Lagarde
Report nicméné pfipomina, Ze tento odstavec se nevztahuje na smlouvy, jejichz piedmétem

je vystavba nemovitosti nebo jeji oprava®’.

Dalsi specidlni ustanoveni piinasi odstavec Ctvrty, ktery se tykd smluv o piepravé
zbozi. U téchto kontrakti neplati domnénka z odstavce druhého, naopak plati domnénka,
ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niz ma piepravce v dobé uzavieni smlouvy hlavni
provozovnu, nachazi-li se v této zemi také misto nakladky nebo misto vykladky nebo
hlavni provozovna odesilatele zbozi. Z posledni véty ctvrtého odstavee vyplyva, zZe
smlouvy o piepravé budou pro tidely Rimské umluvy pomérné $irokym pojmem, nebot’ se
za n¢ maji povazovat 1 dopravni najemni (charterové) smlouvy a jiné smlouvy, jejichz
hlavnim ucelem je pfeprava zbozi. Od smluv o prepravé zbozi je vSak tfeba odliSovat
smlouvy, kde pfevazuji elementy smlouvy néjemni48, pfestoze preprava zbozi mlze byt
také soucasti tohoto kontraktu. I pfes pomérné extenzivni definici smluv o piepravé podle
odstavce ¢tvrtého je tieba toto ustanoveni, které zakotvuje pro pfepravni smlouvy specialni

9

domnénku, vykladat restriktivn&®®, nebot se jednd o vyjimku zobecnych pravidel

z predeslych odstavcu. Ostatné sam Evropsky soudni dvur deklaroval v ptipadé C-133/08

s PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 226.

*®* THE GIULIANO LAGARDE REPORT - Article 4, (pieklad vlastni).

*” THE GIULIANO LAGARDE REPORT - Article 4, (pieklad vlastni).

*® PAUKNEROVA, M. Presumptions, Escape Clauses and International Carriage of Goods Contracts. s. 484.
9 PAUKNEROVA, M. Presumptions, Escape Clauses and International Carriage of Goods Contracts. s. 485.

27



Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenede BV and MIC BV* nutnost v ramci
ustanoveni cClanku 4 odst. 4 smlouvu o pfepravé vykladat restriktivné stejné jako

domnénky na ni se vztahujici®®.

Posledni, paty, odstavec ¢lanku 4 stanovi, Zze odstavec 2 se nepouzije, neni-li
mozné urcit predmét plnéni, a dale ze se k domnénkam podle odstavcti 2-4 nepiihlizi,

pokud z okolnosti vyplyva, ze smlouva uzeji souvisi s jinou zemi.

V piipadu Definitely Maybe (Touring) Ltd v. Marek Liederberg Konzertagentur
GmbH (2001) 4 All ER 283 byl zalobcem manazer britské hudebni skupiny ,,Oasis,” jenz
uzaviel smlouvu, na zakladé které méla kapela vystoupit na koncerté¢ v Némecku. Cena za
vystoupeni méla byt uhrazena v némeckych markach. Dva hlavni ptedstavitelé¢ kapely —
bratii Gallagherové — se vSak pied koncertem pohadali a Noel Gallagher se vystoupeni
vibec nezucastnil, ostatni ¢lenové ,,Oasis* piesto koncert odehrali. Némecka spolecnost,
které si vystoupeni objednala, odmitla zaplatit plnou smluvni cenu a spolecnost Definitely
Maybe (Touring) Ltd. podala zalobu k anglickému soudu. Anglicky soud shledal, Ze
prestoze na zékladé &lanku 4 odst. 2 Rimské umluvy by se mélo aplikovat pravo anglické
(tedy pravo zemé, vniz ma strana, kterda je povinna plnit predmét smlouvy —
charakteristické plnéni — v dobé uzavieni smlouvy obvyklé bydlisté nebo ustiedi), nebyl
mezi Anglii a kontraktem nejuz$i vztah, nebot’ smlouva byla daleko vice spjata
s Némeckem. Anglicky soud tedy neaplikoval &lanek 4 odst. 2 Rimské imluvy a rozhodl,
ze se pravni vztah ma fidit pravem némeckym na zaklad€ nejuzsiho spojeni s Némeckem®.
Z tohoto pfipadu je pomémné dobie vidét, jak se v praxi vyvazuji hrani¢ni urCovatelé
Z ¢lanku 4 v ptipadég, kdy jednotlivé principy tam obsazené povedou k determinaci rizného

fidiciho prava.

Dalsi ptipad ale ukazuje, Ze urceni rozhodného prava Casto neni tak jednoznacné a

muze tedy byt do velké miry problematické. Ve sporu Société Nouvelle des Papéteries

*® EUROPEAN COMMISSION SERVICE — Summaries of important judgments. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/08c133_en.pdf>.

' PAUKNEROVA, M. Presumptions, Escape Clauses and International Carriage of Goods Contracts. s. 494.
> TERRETT, S., An Introduction to the Law of International Trade — International Litigation, s. 63.
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v BV Machinenfabriek BOA (1995), ktery fesil nizozemsky soud, prodal nizozemsky
subjekt stroj francouzskému kupci. Vyjednavani pfed samotnym uzavienim smlouvy
probihalo ve Francii a kontrakt nakonec neobsahoval volbu prava. Z realii pfipadu bylo
pomérné ziejmé, ze je Uzeji spjat s Francii nez s Nizozemim. Dalo by se tedy ocekavat, ze
soud aplikuje Unikovou klauzuli v ¢lanku 4 odstavci 5. Nicméné nizozemsky soud shledal,
ze se smlouva bude fidit pravem nizozemskym na zakladé ¢lanku 4 odstavce 2. Zduraznil
ptitom potiebu piedvidatelnosti prava a pravni jistoty a domnénku z odstavce druhého tim
de facto pouzil jako tém&F absolutng rigidni pravidlo®. Zde je moZno spatfovat na jednu
stranu problémy, které souvisely stim, ze pied vstoupenim dodatkovych protokola
k Rimské umluvé v uéinnost se mohla jeji interpretace znaéné ligit. Na druhou stranu se
vsak domnivam, ze piipady jako Société Nouvelle ukazuji na jen velmi obtizné
skloubitelné pozadavky na pravni jistotu a zaroven flexibilitu pti determinaci rozhodného
prava. Zcela jisté¢ lze plné souhlasit s tim, ze oba pozadavky jsou velmi zadouci a je
spravne, ze jich bylo pfi sepisovani tmluvy dbano. Nicméné je na misté se tazat, zda je
opravdu mozné dosahnout tohoto rigidné-flexibilniho idealu. Zakladni hrani¢ni ur¢ovatel
nejuzsi  souvislosti, tak jak je modifikovan vyvratitelngmi domnénkami v dalSich
odstavcich ¢lanku 4, je jisté¢ racionalnim vychodiskem pro determinaci prava. Pravdou
vSak zlistava, ze k interpretaci ¢lanku 4 jako celku je nutné do zna¢né miry sledovat
relativni judikaturu, nebot” samotny text umluvy — i za pomoci The Giuliano Lagarde
Report — mize byt v konkrétnich ptipadech, kdy je zapotiebi vyvazovat kontradiktorni
pozadavky na fidici pradvo, znacné neurcity. VétSina kontinentdlnich soudt klade vétsi
diiraz na pravni jistotu, jak je evidentni z pfedeslého piipadu. Rimska umluva v praxi tak
zUstava pramenem prava bohatym na paradoxy. Na rozdil od Natizeni Rim I neobsahuje
prakticky zadné kolizni normy specificky vystavéné pro konkrétni smluvni typy.
Kombinace obecného principu nejuzsiho spojeni a vyvratitelnych domnének, které maji
pomoci toto spojeni identifikovat, je pomémé béznou tpravou. Obdobna ustanoveni (i
kdyz tifeba sjinymi hlavnimi hrani¢nimi urCovateli) nalezneme v ZMPS i ve druhém
Restatementu. Nicméné jsem toho nizoru, Ze znéni Rimské umluvy ma blize

k americkému pojeti mezinarodniho prava soukromého v tom, ze ponechava soudtm

>3 TERRETT, S., An Introduction to the Law of International Trade — International Litigation, s. 63-64.
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znacnou volnost, aby na faktech konkrétniho ptipadu urCily pravo, které skutecné¢ bude
nejvhodnéjsi pro danou véc, byt tieba na tkor pravni jistoty. Evropské soudy vsak jakoby
se zalekly volnosti a rad€ji domnénky, které maji slouzit jen jako pomocné pti nalézani
spravného rozhodného prava, interpretuji zna¢né rigidné. Pravdou je, Ze tento fenomén
muze souviset surCitou neochotou aplikovat pravo ciziho statu. Samoziejmé, ze
Vv Evropské unii, kde jsou pfeci jen narodni pravni fady (a v neposledni fadé samoziejmée

vvvvvv

americkych, se nelze tomuto jevu uplné divit.

Rimska tmluva kromé& obecné Gpravy pro smluvni zavazkové vztahy v ¢lanku 3 a
Vv ¢lanku 4 obsahuje jesté dalsi specidlni ustanoveni pro spotiebitelské smlouvy v ¢lanku 5
a pro individualni pracovni smlouvy v ¢lanku 6. Obecnym rysem Upravy téchto smluv je
ochrana slabsi strany, tedy spotiebitele a zaméstnance. Vzhledem k tomu, ze t&ézisté této
prace je v obecnych smluvnich zavazkovych vztazich, této specidlni Gpravé zvlastni
pozornost dale vénovat nebudeme. Ustanoveni, které se vSak zavazné dotyka vsech smluv
pii absenci volby prava, je ¢lanek 7, ktery upravuje imperativni normy. Tyto imperativni —
nebo téZ nutné pouzitelné - normy mohou pro konkrétni pravni vztah pochazet ze tii
riznych pravnich fadt. Za prvé to mohou byt nutné pouzitelné normy legis fori (tedy prava
soudu), mohou to byt normy legis causae (tedy prava rozhodného, i kdyz o imperativnich
normach prava rozhodného se Umluva vyslovné nezminuje), anebo to mohou téz byt
imperativni normy tietiho statu®. PrestoZe piipady, kdy se aplikuji imperativni normy
tretiho statu, jsou nejméné Caste, tak naptiklad v poloviné devadesatych let se objevil u nas
spor pied Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR®, kdy
byla teoreticky piipusténa aplikace principli z ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 Rimské Gmluvy
(v tomto piipad€ nutné pouZitelnych norem Madarska), piestoze v tu dobu jesté nebyla

Ceska republika signatatskym statem Gmluvy.

Clanek 7 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze lze pouZit imperativni ustanoveni prava jiné

zemgé, s niz vécné okolnosti tizce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné

4 PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 243.
> PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 245.
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zem¢ imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu
rozhodné. VySe zminénd neochota soudt aplikovat cizi pravo se logicky objevuje i
v souvislosti s témito imperativnimi ustanovenimi. I proto pét statd (Irsko, Lucembursko,
Némecko, Portugalsko a Spojené kralovstvi) vzneslo vici ¢lanku 7 odst. 1 vyhradu, a neni
tak pro n& pravné zavazny™°. Clanek 7 odst. 2 pak zakotvuje zasadu aplikace imperativnich

norem legis fori.

Kone¢n¢ v piipadu ESD ¢ (C-381/98 Ingmar GB Ltd vEaton Leonard
Technologies Inc shledal Evropsky soudni dviir, Ze i pfedpisy komunitarniho prava mohou
byt imperativnimi normami ve smyslu ¢lanku 7 Rimské Gmluvy®’ (v tomto konkrétnim
pfipad€ se jednalo o dva clanky smérnice ¢. 86/653/EHS tykajici se pravnich narokl

obchodnich zastupcii po ukonceni smluvniho Vztahu58).

Na zavér této ¢asti je potieba jesté zminit ¢lanek 16 Rimské imluvy, ktery podobné
jako § 36 ZMPS upravuje vefejny potfadek. Ten stanovi, ze pouziti normy rozhodného
prava muze byt odmitnuto, pokud je jeji aplikace zjevné neslucitelna s vefejnym poradkem
zem¢ soudu. I kdyz vztah mezi vefejnym potadkem a imperativnimi normami podle ¢lanku
7 neni zcela jasny, autofi dila Private International Law se pfiklanéji k tomu, Ze vyhrada
vefejného pofadku miize zabranit aplikaci imperativnich norem® a je tak de facto
nejsiln€jsi vyjimkou z aplikace jinych standardnich koliznich norem obsazenych v ¢lancich

4 az 6.
2.2.1. NaFizeni Rim I

Piiprava Natizeni Rim I vychazela pfedeviim ze Zelené knihy o transformaci
Rimské umluvy z r. 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazky v komunitarni néstroj a
0 jeji modernizaci. Uz jen ze samotného nazvu tohoto dokumentu je zcela evidentni, Ze

chystané nafizeni nemélo pfedstavovat tlustou ¢aru a dramaticky zlom v evropském

% PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 245.
> FAWCETT, J., CARRUTHERS, J., NORTH, P., Private International Law, 737.
>8 PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 245.
> FAWCETT, J., CARRUTHERS, J., NORTH, P., Private International Law, 741.
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mezinarodnim pravu soukromém, ale mélo byt plynulym pokracovanim a vylepsenim

stavajicich pravidel.

vvvvvv

Z nejvétsich zmén oproti Rimské umluvé. Na rozdil od svého piedchiidce nové nafizeni
Vv ¢lanku 4 odst. 1 stanovi specifické kolizni normy pro osm smluvnich typt (smlouvy o
koupi zbozi; smlouvy o poskytovani sluzeb; smlouvy, jejichz pfedmétem je vécné pravo
k nemovitosti nebo jeji najem; smlouvy o najmu nemovitosti na docasné soukromé
uzivani; fransizové smlouvy; smlouvy o distribuci; smlouvy o koupi zbozi v drazbé;
smlouvy uzavirané v rdmci mnohostranného systému). Toto je zcela zasadni zména oproti
Rimské imluvé, ktera v prvnim odstavci ¢lanku 4 jen stanovila obecny hraniéni uréovatel
nejuzsi souvislosti. V Nafizeni Rim I tak lze na prvni pohled spatiit vétsi snahu dosahnout
pravni jistoty, nebot’ minimalné u osmi smluvnich typt se zda, Ze lze s relativni ur¢itosti
predvidat, které pravo je pro smluvni zadvazkovy vztah tidici. V zasad¢ je podle odstavce
prvniho rozhodnym pravo osoby, kterd vyviji charakteristickou ¢innost, coz ostatné
odpovida i stavu u smluv vyslovné neupravenych, na né€z se vztahuje ustanoveni odstavce
druhého. S Upravou vybranych kontrakti se vSak rozhodného prava dobereme snadnéji a
pFime&ji®. Formulovani principii pro ureni prava u osmi smluvnich typil s sebou oviem
také mimo potencialné vétsiho stupné pravni jistoty ptinasi mensi miru flexibility oproti
umluvé, nebot’ Ize mit za to, Ze bude slozitéjsi na zaklad¢ principu nejuzsiho spojeni pro
dany ptipad derogovat kolizni normu vytvotenou specificky pro urcity druh kontraktu, nez
tomu bylo u obecnéjsich pravidel podle Rimské Umluvy. Ostatné i preambule k nafizeni
v odrazce (19) tika, Zze pokud neni volba prava provedena, mélo by byt rozhodné pravo

ur¢eno v souladu s pravidlem stanovenym pro zvlastni smluvni typ.

Odstavec druhy upravuje ramcové smlouvy, na néz se nevztahuje odstavec prvni, a
smlouvy, na jejichz jednotlivé prvky by se mohlo vztahovat vice ustanoveni z odstavce
prvniho. Podobné jako Rimsk4 imluva fika nafizeni, Ze se tyto smlouvy ¥idi pravem zemg,
V niz ma strana, ktera je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, obvyklé

bydlisté (obvyklé bydlisté je definovano v ¢lanku 19 Nafizeni Rim I a rozumi se jim

% EAWCETT, J., CARRUTHERS, J., NORTH, P., Private International Law, s. 723.
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napiiklad 1 misto ustfedni spravy obchodnich spolecnosti). Na rozdil tedy od ceského
piekladu Rimské Gmluvy zakotvuje &eskd verze nafizeni jiz explicitné princip
charakteristické¢ho plnéni. Odstavec druhy pfinasi zménu v tom, ze oproti imluvé zde toto
ustanoveni jiz neni formulovdno jako domnénka, ale jako tvrdé pravidlo. Odrazka (19)
preambule stanovi, Ze je-li smlouva sloZzena z mnoziny prav a povinnosti, které mohou byt

zafazeny pod vice nez jeden smluvni typ, mélo by byt charakteristické plnéni pro smlouvu

Vv,

Po vzoru Rimské tmluvy také odstavec tieti (takzvana Gnikova dolozka) stanovi,
ze pokud ze vSech okolnosti ptipadu vyplyva, Ze je smlouva zjevné Gizeji spojena s jinou
zemi, nez je zemé uvedena v predeslych odstavcich, pouzije se pravo této jiné zemé.
Odrazka (20) preambule k nafizeni uvadi, ze pfi urCovani rozhodného prava na zékladé
této unikové dolozky by mélo byt zohlednéno mimo jiné, zda mé dotena smlouva velmi
Uzky vztah Kk jiné smlouvé nebo smlouvam. Posledni odstavec &tvrty pak jesté velmi
piimocare tika, ze pokud neni mozné pravo urcit podle odstavct 1 nebo 2, fidi se smlouva
pravem zem¢é, s niZ je nejuzeji spojena. Preambule k nafizeni ve své odrazce (21) opét
poskytuje struény navod, jak pii aplikaci odstavce ¢tvrtého pokradovat. Mimo jiné —
obdobné jako odrazka (20) — stanovi, Ze pii determinaci prava ma byt zohlednén i Uzky

vztah smlouvy K jinym kontraktim.

Clanek 4 tedy v sob& kombinuje kolizni normy pro jednotlivé smluvni typy, poté
po vzoru svého predchlidce zakotvuje princip, podle kterého se smlouva fidi pravem strany
poskytujici charakteristické plnéni. Jako posledni uvadi Natizeni Rim I hrani¢ni uréovatel
nejuzsiho spojenti, ktery, je-1i dostatecné intenzivni, miize mit nakonec pfednost pied vSemi

ostatnimi koliznimi normami ¢lanku 4.

Opét po vzoru Rimské umluvy obsahuje i natizeni specialni upravu pro smlouvy
spotiebitelské a individualni pracovni smlouvy. Novinkou je tu vSak specialni ustanoveni o
pojistnych smlouvach, které odrazi dosavadni Gipravu obsazenou ve smérnicich tykajicich

se pojisténi®’. Vyhodou je predeviim to, Ze nyni jsou kolizni normy pro tyto druhy

o1 FAWCETT, J., CARRUTHERS, J., NORTH, P., Private International Law, s. 727.
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kontrakti obsazeny v jednom piedpisu. Tyto tfi smluvni typy spojuje fakt, Ze jedna strana
v nich mé vzdy slabsi postaveni, a proto Nafizeni Rim I témto stranam poskytuje vétsi

miru ochrany, byt’ na ukor smluvni volnosti.

Zménu doznala také ustanoveni o smlouvach o ptfepraveé. Zatimco v imluvé byl
témto kontraktim vénovan jen jeden odstavec v ramci &lanku 4, v Nafizeni Rim I je jim
vénovan cely ¢lanek 5. Podle ¢lanku 5 odst. 1 je pravem rozhodnym pro takové smlouvy
pravo zem¢ obvyklého bydlisté dopravce za predpokladu, ze se misto pievzeti nebo misto
doruceni nebo obvyklé bydlisté odesilatele nachazeji rovnéz v této zemi. Nelze-li pravo
urcit podle predeslé véty, bude fidicim pravem misto, kam ma byt na zakladé smlouvy
dorugeno. Clanek 5 odst. 2 nové upravuje také smlouvy o piepravé cestujicich. Podle
tohoto ustanoveni je rozhodnym pravem pravo zemé obvyklého bydlisté cestujiciho za
predpokladu, ze se vtéto zemi rovnéZ nachdzi misto odjezdu nebo misto uréeni;
V opacném priipad¢ se fidi smlouva pravem mista, kde mé své obvyklé bydlisté piepravce.
Toto ustanoveni také omezuje smluvni autonomii v pfipad¢, kdy si strany rozhodné pravo
zvoli; to uz vSak spadd mimo ramec tohoto pojedndni. Velmi dulezity je ale pro nas
odstavec tfeti ¢lanku 5, nebot’ ten obdobng, jako tomu bylo u ¢lanku ¢tvrtého, stanovi
pravidlo, podle kterého vyplyva-li ze vsech okolnosti pfipadu, ze je smlouva, nedoslo-li
k volbé prava, zjevné 0Zeji spojena sjinou zemi, nez je zem& uvedena v predeslych
odstavcich, pouzije se pravo této jiné zem¢. Odrazka (22) preambule natizeni k smlouvam
o piepravé stanovi, Ze s ohledem na ¢lanek 4 odst. 4 tieti vétu Rimské umluvy neni
zamyslena zadna podstatna zména; smlouvy o ptepravé zbozi je tedy potieba stale chapat
Vv puvodnim rozsahu. Tato odrazka také dale pomaha definovat pojem ,,odesilatel” (kazda
osoba, kterd uzavte s pirepravcem smlouvu o doprave) a ,,dopravce® (smluvni strana, kterd

se zavaze prepravit zboZi, at’ jiZ pfepravu sama vykona ¢i nikoliv).

Natizeni Rim I obsahuje ve svém ¢lanku 9 tipravu imperativnich norem. Odstavec
prvni nové definuje tyto nutné pouzitelné normy a to jako ustanoveni, jejichz dodrzovani je
pro stat pfi ochrané jeho vefejnych zajmu, jako napt. jeho politického, spolecenského a
hospodatského uspotadani, zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich pouZiti na jakoukoliv

situaci. Natizeni se tak povedlo vyfesit neptehlednou situaci, kdy v imluvé se pod pojmem

34



Limperativni ustanoveni‘ rozuméla ustanoveni na jednu stranu kogentni (tedy ta, od nichz
se nelze vramci ftidiciho prava smluvné odchylit) a na druhou téz ustanoveni nutné
pouzitelna (tedy ta, jichz se tykal ¢lanek 7 umluvy a nyni ¢lanek 9 nafizeni). Novy je
odstavec 3, ktery ptipousti prednostni aplikaci imperativnich ustanoveni prava zemé, v niz
maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni
ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy protipravnim. I kdyz ¢lanek 9 nafizeni se 1isi od ¢lanku 7
umluvy, neni jesté zcela jasné, jak velké zmény opravdu s sebou piinési, a ,,je otdzkou, jak

bude nové ustanoveni interpretovano v praxi®®.

Soucasné¢ znéni je vysledkem
kompromisu, nebot’ nékteré¢ zemé (naptiklad Spojené kralovstvi, které uplatnilo vyhradu
viiéi ¢lanku 7 odst. 1 Rimské umluvy) se baly, Ze aplikace imperativnich norem jinych
zemi by pfinesla do pravniho fadu znagnou nejistotu, zejména na finanénich trzich®.
Koneéné¢ ¢lanek 21 natizeni, ktery zakotvuje vyhradu verejného poradku mista soudu, je co

do obsahu prakticky totozny se svym piedchiidcem v tmluvé.

Ve srovnani s Rimskou umluvou lze o novém nafizeni ¥ici, Ze jeho kolizni normy
pro smluvni zavazkové vztahy jsou komplexn&jsi a propracovanéj$i. Zajem na pravni
jistot¢ primél evropské zakonodarce pfipravit konkrétni upravu pro pomérné Siroké
mnozstvi smluvnich zavazkovych vztahl, skterymi se dnes muze prakticky kazdy
relativné bézné setkat. Podle plivodniho navrhu natfizeni byl vSak poZadavek na pravni
jistotu jesté intenzivné&jsi, nebot’ prvni dva odstavce ¢lanku 4 mély byt aplikovany bez
vyjimky a pouziti prava zemé, na zaklad¢ hrani¢niho uréovatele nejuzsiho spojeni, mélo
byt zcela Vypu§tén064. Clanek 4 neobsahuje moznost §tépeni obligadniho statutu. I to podle
mého nazoru Ize vnimat jako vyraz pravni jistoty, které v tomto ustupuje princip equity —
spravedInosti. Ve své dnesni podobé Natizeni Rim I obsahuje pevné a jednoduché kolizni
normy pro nejbézngjsi smlouvy. Otdzkou ovSem zlstavd, zda nafizeni piinasi néjaké

vvvvv

Tak naptiklad v pfipad¢ smlouvy, kde je dodavano zboZzi vyménou za poskytnuti sluzeb,

62 PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, s. 273.

63 FAWCETT, J., CARRUTHERS, J., NORTH, P., Private International Law, s. 740.

64 FAWCETT, J., CARRUTHERS, J., NORTH, P., Private International Law, s. 722.

& PLENDER, R., WILDERSPIN, M., The European Private International Law of Obligations, s. 177.
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neni mozné urcit rozhodné pravo na zaklad¢ prvniho odstavce, nebot’ ustanoveni ¢lanku 4
odst. 1 pism. a) a pism. b) nelze pouzit kumulativng®®. Uréeni charakteristického plnéni by
u takovéto smlouvy bylo zcela jisté také velmi problematické, nebot’ by §lo velmi dobie

argumentovat ve prospéch pravniho fadu dodavatele zbozi i poskytovatele sluzeb.

Ve vyse uvedeném piikladu dle mého nazoru spodiva tiskali Nafizeni Rim I. Na
prvni pohled sice poskytuje vyznamnou garanci pravni jistoty, nicméné u vySe nastinéné
smlouvy do zna¢né miry selhdva a neni mozné jednoznacné ptedvidat rozhodné pravo.
Nabizi se otazka, jestli je mozné viibec psanym pravem dosahnout naseho kontinentalniho
idedlu pravni jistoty. Jisté, v fadé pripadlt koncept charakteristického plnéni mtiize pasobit
neproblémové: u smlouvy mezi advokatem a klientem je charakteristické plnéni
poskytovani pravnich sluzeb (S. v K. Tribunal de grande instance de Paris, D. 1983 J.
146.%"), u kupni smlouvy vykonava charakteristické plnéni prodavajici (Compagnie
européene des pétroles SA v Sensor Nederland 1983 22 I.LM. 66°). Neni viak mozné
popfit, Zze smlouva, v které se jedna strana zavaze dodat zbozi a druha poskytnout sluzby,
je naprosto standardnim kontraktem. A piesto zde Nafizeni Rim I nenabizi jednoduchou

odpovéd..

Podrobnéjsi rozpracovani koliznich norem tak ve skute¢nosti pravni jistotu pfinést
ve vysledku viibec nemusi. Myslim, Ze je zfejmé, Ze osud koliznich norem bude do
obrovské miry zaviset na racionalnosti a konstantnosti relevantni judikatury. Bude to pravé
soudcovsky vyklad pojmu ,,charakteristické pinéni a ,nejuzsi spojeni,” ktery nakonec
definitivné rozhodne o uspéchu ¢i nelspéchu této jinak jist€é uZitetné kodifikace

mezinarodniho prava soukromého.

Na jiném misté této prace naznauji, ze Uprava rozhodného prava pro osm
konkrétnich smluvnich typi je vyrazem hlasitého poZadavku na prévni jistotu. Je zapotiebi
si ovSem uvédomit, ze i kdyz tento idedl byl hnacim motorem piipravy natizeni, nelze

vyloucit, Ze pravé novy prvni odstavec pravni jistotu porusi. Pfedstavme si napftiklad, Ze

66 PLENDER, R., WILDERSPIN, M., The European Private International Law of Obligations, s. 187.
&7 PLENDER, R., WILDERSPIN, M., The European Private International Law of Obligations, s. 189.
68 PLENDER, R., WILDERSPIN, M., The European Private International Law of Obligations, s. 188.
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Soudni dvir Evropské unie rozhodne, Ze smlouva o poskytovani sluzeb se nefidi pravem
Ceského poskytovatele sluzeb (ktery je fyzickou osobou), nebot ve smlouvé byla
dohodnuta tplata za sluzby v eurech, ¢esky poskytovatel sluzby mluvi plynné francouzsky
a dohoda byla uzaviena v Belgii, kde ostatné ¢esky poskytovatel sluzeb vlastni nemovitost
a Casto tam v 1ét¢ jezdi s celou rodinou. I kdyz je tento ptipad pouze hypoteticky a do jisté
miry hyperbolicky, moznost, 7e bude naruSeno zcela legitimni ocekdvani stran o
rozhodném pravu [které je v tomto pfipadé navic zvyraznéné explicitni Upravou v ¢lanku 4
odst. 1 pism. b)], by dnes piedstavovalo zcela zasadni a i nebezpe¢ny zasah do pravni

jistoty.

Evropska unie se rozhodla vydat cestou maximalni pravni jistoty a je proto potieba,
aby Soudni dvir Evropské unie tento poZadavek dusledné reflektoval ve svych
rozhodnutich. Domnivam se, Ze pro zachovani pravni jistoty je zapotiebi vykladat
unikovou klauzuli ¢lanku 4 odst. 3 opravdu restriktivné, stejné jako odstavce druhy a
ctvrty, které také nechavaji potencialni moznost, aby soud rozhodl o rozhodném pravu

jinak, nez bylo zamysleno podle odstavce prvniho.

I kdyz zem¢ Common Law maji se soudcovskym pravem bohatsi zkuSenosti (to
samoziejmé neznamena, ze bychom nenalezli ve Spojeném krélovstvi a Spojenych statech
americkych rozhodnuti, zejména v oblasti mezindrodniho prava soukromého, pii jejichz
¢teni si budeme mit chut rvat vlasy), evropskd judikatura jiz po desetileti vydava
vyznamna rozhodnuti z oblasti evropského prava. Ve spojitosti s Natizenim Rim I pied
soudy starého kontinentu stoji obzvlasté nelehky a pfedevsim zodpovédny tikol. Jsem toho
nazoru, Ze tak jak jsou nyni karty rozdany, je tfeba vytrvat na cesté pravni jistoty, i kdyz to
znamena, ze pomyslné kyvadlo oscilujici mezi obecnou pravni jistotou a konkrétni equity-

spravedlnosti se patrné vyraznéji vychyli na stranu odvéké kontinentalni maximy.
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[11. Pravidla ur¢ovani rozhodného prava ve Spojenych statech
americkych

Pro ¢eské pravniky predstavuji americké kolizni normy a hrani¢ni urovatele, které
soudy Spojenych statl uzivaji k determinaci fidiciho prava, nepfijemny problém. Mél-li
bych vybrat pouze jeden zasadni rozdil v piistupu pravnich fadi obou srovnavanych zemi,
pak by to byl diraz kladeny na pravni jistotu a pfedvidatelnost prava rozhodného. Zatimco
v evropskych zemich je pozadavek pravni jistoty — a tedy i predvidatelnosti pii urovani
aplikovatelného prdva - takika neotfesitelnou maximou, ve Spojenych statech je pouze
jednim z vice vid¢ich principt a, jak bude dale uk&zano, neni dnes, ani historicky nikdy
soukromém — tedy alespon ve statech, jejichz prameny prava piejaly do znacné miry
vychodiska druhého Restatementu — bych oznacil princip equity-spravedinosti; tedy
zasady, na zakladé které se hleda rozhodné pravo pro kazdy piipad zvlast, i za cenu nékdy
zdanlivé (a n€kdy skute¢n€) kontradiktornich rozhodnuti, ktera pravni jistotu do jisté miry
neguji. Presto vSak neni koncept pravni jistoty nebo alespon vysoké miry piedvidatelnosti
aplikovatelného prava Spojenym statim cizi. Hned v Uvodu pojednani o rozhodném pravu
pro smluvni zavazkové vztahy pfi absenci volby piSi pfedni americti odbornici na danou
problematiku, Ze ,ochrana ocekévani smluvnich stran vyzaduje vysokou miru

69¢c

prediktability.

Opét je vsak no tomto misté tieba pfipomenout, Ze v jedenapadesati americkych
pravnich fadech (padesat jednotlivych statt a Spojené staty americké jako celek) najdeme i
vyjimky. Napftiklad staty Alabama, Georgia, Florida a Virginia se kloni takika vyhradné

k principu lex loci contractus. Piejimaji tak princip zakotveny v Restatement (First) of

% HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 1158.
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Conflict of Laws, ktery prakticky nepovoluje smluvni autonomii®. Prvni Restatement
vSechny elementy daného smluvniho zdvazkového vztahu podfizoval pravu mista, kde
bylo slibeno protiplnéni (v anglické terminologii ,,consideration,” jez je nezbytnou

sougasti smluvniho zavazkového vztahu), pripadn& kde byla piijata nabidka’.

Problematika volby prava ve Spojenych statech — na rozdil od Ceské republiky — je
nejéastéji spojovana s piipady, kdy neni zcela jasné, pravo kterého z padesati stati se ma
aplikovat. Vyuka Conflict of Laws na americkych pravnickych fakultach klade velky duraz
pravé na feSeni téchto intra-unijnich situaci. Otdzky opravdu mezinarodniho prava
soukromého pak ustupuji pon¢kud do pozadi. Pravdou ovsem je, Ze principy, na nichz stoji
masa prava zabyvajici se Conflict of Laws v ramci Unie, byva americkymi soudy bézné
aplikovana i na situace, kdy do pravniho vztahu vstupuje autenticky mezinarodni prvek
(tak jak jej zname v evropské — a tedy i Ceské — pravni kultufe). Pfi zjistovani rozhodného
prava u pravnich vztaht s autentickym mezinarodnim prvkem vsak plati urcité obmény

intra-unijnich pravidel.

Nejvyznamnéjsi takovou modifikaci je, ze ve vztazich s autentickym mezinarodnim
prvkem se nepouzije ¢lanek IV, odstavec 1 Ustavy (Full Faith and Credit Clause). To
vyplyva jiz ze samotného znéni tohoto ustanoveni, které uklada statim Unie respektovat
pravni predpisy a soudni rozhodnuti ostatnich std#z Unie. Této Ustavni zaruky se ovSem
nedostava cizim zemim. Ustava stanovi, ze mezinarodni smlouvy, jimiz jsou Spojené staty
véazany, jsou vrcholnym pravem zemé (Supremacy Clause - ¢lanek VI véta druha Ustavy).
Nicméné do dneSniho dne vyvstalo jen velmi malo soudnich spori na zaklad¢ téchto

73 74

mezinarodnich smluv'® ™. PakliZze obecné americké soudy uplatfiuji vice riznych ptistup,

70 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 224.

& SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 224.

72 Jeji prvni a pro nase Ucely nejdlleZitéjsi véta zni v origindle: Full Faith and Credit shall be given in each
State to the public Acts, Records, and judicial Proceedings of every state.

7 KAY, H.H., Gilbert Law Summaries: Conflict of Laws, s. 72.

"* HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 2.
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znich? 7adny neni zcela piedvidatelny’, bude toto platit na vztahy s autentickym

mezinarodnim prvkem dvojnasob.

Pro vztahy s autentickym mezinarodnim prvkem je podle americké teorie poticba
vzit na védomi jesté dalsi — nékdy extra-legdlni — aspekty. Vzhledem ktomu, Ze
v takovychto vztazich figuruje 1 zajem jiné zemé, je potieba vice postupovat
»diplomaticky* — udrzovat mezinarodni poradek a dobré jméno Spojenych stati — ve vétsi

mife, nez kdyZz stranami sporu jsou subjekty domicilované v riiznych statech Unie'®.

V ptipadech, kdy by mél americky soud aplikovat pravo cizi zemé, jejiz pravni fad
nemé zéklady v anglickém Common Law a jejiz jazyk je jiny nez angli¢tina, predstavuje
pro soud znaény problém (technicky i pravni) seznameni se s timto cizim pravem. Proto
nemusi byt americky soud ochotny takové pravo aplikovat. V tradi¢nim pojeti je cizi
(extra-unijni) pravo véc, ktera se musi dokazovat. Neplati tedy zasada iura novit curia a
zahraniéni strana sporu musi tvrzené pravo pred soudem doloZit napiiklad znalcem'’.
V ptipadé, ze se zahraniCni stran¢ nepodafi cizi pravo dokazat, pak zna americkd pravni
teorie tii moZnosti postupu’®. Prvni je Zalobu zamitnout. Tak se stalo v pfipadu Walton
v Arabian American Oil Co. (1956), kdy Zalobci vznikla §koda v Saudské Arabii, ale viibec
nedokazoval pravo Saudské Arabie a spoléhal na pravo newyorské, tedy pravo soudu.
Soud rozhodl ve prospéch Zalovaného, nebot” Zalobce neprokazal jeden ze zakladnich
elementt své Zaloby — pravo mista, kde ke $kod& doslo’. Druhou je uplatnit domnénku, Ze
pravo cizi zemé je podobné lex fori a soud bude proto aplikovat své pravo. To se tyka i
zemi mimo Common Law, kde plati domnénka, Ze fundamentalni principy spravedlnosti
jsou totozné®. Posledni tieti moZnosti je, Ze zahraniéni strana svoli s aplikaci amerického
prava nebo se vzda prava na aplikaci svého prava®'. Nekteré staty viak prijaly zakony,

které soudiim povoluji zabyvat se obsahem ciziho prava jakoZzto otazkou pravni — neni tedy

73 SYMEONIDES, S. American Private International Law, s. 223.

76 KAY, H.H., Gilbert Law Summaries: Conflict of Laws, s. 72.

77 KAY, H.H., Gilbert Law Summaries: Conflict of Laws, s. 76.

78 KAY, H.H., Gilbert Law Summaries: Conflict of Laws, s. 77.

79 HAY, P., WEINTRAUB, R., BORCHERS, P., Conflict of Laws — Cases and Materials, s. 419-421.
80 KAY, H.H., Gilbert Law Summaries: Conflict of Laws, s. 77.
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tiecba zvlastniho dokazovani. Takovy postup jiz odrazi moderni piistup k mezinarodnimu

pravu soukromému.

Kone¢n¢ je vhodné na tomto misté stru¢né zminit otazku jurisdikce, i kdyz ta jinak
neni pfedmétem této prace. V kapitole o pramenech prava byly nastinény diivody neochoty
americkych soudii aplikovat pravo zahrani¢nich zemi. Tato neochota soudu se projevuje i
v méné Castém odvolavani se na doktrinu Forum non conveniens (soud odmitne pfijmout
jurisdikci, protoze shledd, Ze jako forum je nespravedlivym nebo velmi nevhodnym
mistem pro spor, coz mimo jiné slouZi jako néstroj proti forum shopping®). Forum non

conveniens se tak hojngji uplatituje v ptipadech intranacionalnich®.

V dalsim vykladu se jiz budeme vénovat ptredevSim situacim, kde se rozhoduje

mezi aplikaci prav jednotlivych stati Unie.
3.1. Tradi¢ni pristup K uréovani rozhodného prava

Bude vhodné se nejprve zabyvat tradi¢nim ¢i téz klasickym piistupem k urcovani
rozhodného prava, nebot’ jako odpovéd’ na néj se vyvinul pfistup moderni, ke kterému se
dnes piiklani vétSina statd Unie. StéZejnim pro tradi¢ni pfistup je prvni Restatement

(1934), ktery je zasadnim zptsobem ovlivnén nazory a teorii Josepha H. Bealeho.

O klasickém pfistupu je rovnéz potieba pojednat, protoZze dvanact ze stati Unie se
jim v mensi ¢i vétsi mife stale ¥idi. Alabama, Florida, Georgia a Virginia v poslednich
letech potvrdily své trvani na lex loci contractus. Rhode Island a Tennessee se téZ stale
kloni k lex loci contractus, mize tomu ale tak byt i proto, Ze jejich nejvyssi soudy jiz fadu
let nem¢ély piileZitost se k problematice vyjadfit. A kone¢né staty Kansas, Maryland, New
Mexico, Oklahoma, South Carolina a Wyoming sice stale formaln¢ aplikuji stejny princip,

aviak ne bezvyhradn&®*.

82 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 39.
8 KAY, H.H., Gilbert Law Summaries: Conflict of Laws, s. 72.
84 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 223.
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Jak je uvedeno vyse, lex loci contractus je také stézejném principem zakotvenym
Vv prvnim Restatementu. Jednim z prvnich pfipadi, ve kterém soud zaujal stanovisko, Ze
misto uzavieni smlouvy ma rozhodnout o fidicim pravu, je Milliken v Pratt (1878). VVdana
zena uzaviela smlouvu, aniz méla pravni zpusobilost tento tkon ucinit, a smlouva by tak
podle prava jejiho domicilu byla absolutné neplatna. Soud ve statu Massachusetts rozhodl,
ze ,je spravedlivéjsi, a zaroven praktictéjsi, aby se ptihlédlo k pravu mista uzavieni
smlouvy, nez aby se na smluvnich stranach vyzadovalo, aby znaly sviij vzdjemny domicil a

pravo domicilu, jakkoliv vzdaleného.®«

V jiném piipadé, Pritchard v. Norton (1882), tentokrat Nejvyssi soud ovSem
stanovil — jen ¢tyfi roky po pripadu Milliken - jiné pravidlo pro determinaci rozhodného
prava. Zde se rezident statu New York vtomto stit¢ smluvné zavazal bez protiplnéni
(consideration) odskodnit rezidenta statu Louisiana za Skodu zpisobenou tieti stranou.
Podle newyorského prava by byl takovy kontrakt absolutné neplatny, pravé pro chybéjici
protiplnéni. Pravo statu Louisiana vSak existenci smlouvy bez elementu protiplnéni
umoziovalo. Nejvyssi soud pfipustil aplikaci prava statu Louisiana, nebot’ se podle né¢j ma
smlouva fidit pravem, s ohledem na néz byla uzaviena, a nelze predpokladat, ze by si
strany mély v amyslu zvolit pravo, které by jim do smluvniho vztahu neumoziovalo
vstoupit®. Nejvyssi soud tak vlastné odkazal na pravo statu, kde mélo dojit k

(charakteristickému) plnénig7.

Nicméné nakonec, o vice nez padesat let po piipadu Pritchard, v prvnim
Restatementu Josepha H. Bealeho zvitézil princip uplatnény v rozhodnuti Milliken. Na
zaklad¢ principu teritoriality tedy prvni Restatement piijal zasadu lex loci contractus. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, toto pojeti uzce souvisi s uenim o nabytych pravech (Vested
Rights). Totiz pravé misto uzavieni smlouvy je dle klasického pojeti zaroven mistem, kde

strany pravo nabyvaji a kam jsou jejich prava ,vlozena.®® Zésada z Pritchard, kde

8 HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 1159.
8 HAY, P., WEINTRAUB, R., BORCHERS, P., Conflict of Laws — Cases and Materials, s. 496-497.
87 HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 1160.
¥ HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 1160.
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Nejvyssi soud dovozoval timysl smluvnich stran, tak byla opuSténa v zajmu (domnélé)

rigidnosti a predvidatelnosti.

Jsem v8ak toho nazoru, Ze je zde tieba odliSit pravni jistotu v kontinentalnim slova
smyslu a pozadavek na ptredvidatelnost dle amerického klasického pojeti mezinarodniho
prava soukromého. Zatimco v Ceské republice je pravni jistota uréitym (i kdyZ jsem pevné
piesvédcen, ze naprosto nedosazitelnym) idedlem, ktery se promita do vSech oblasti prava
a je pravni teorii dale konceptualné rozpracovévénsg, v americkém tradi¢nim pojeti se
jedna pouze o ,vedlejsi G¢inek* doktrin mezinarodni zdvofilosti (Comity Theory, ve
Spojenych statech zastavané predevsim Josephem Storym) a pozdéji uceni o nabytych
pravech (Vested Rights), jehoz stoupencem byl pfedev§im Joseph H. Beale. Americka
pravni teorie v tomto ohledu zastava princip teritoriality ne proto, aby dosahla co mozna
nejvysSiho stupné pravni jistoty, ale protoze nezastdvat tento princip by znamenalo
pfipustit extrateritoridlni ucinek ciziho prava. Oddéleni nabytych individualnich prav od
prava, jez jim dalo vzniknout, a jejich mozné nasledné uznani jinym pravnim fadem (a tim
umoznéné zachovani principu teritoriality) bylo hlavni mySlenkou konceptu Vested
Rights® a tedy i prvniho Restatementu. Argument, Ze timto zpiisobem bude dosaZeno také
vétsi predvidatelnosti prava, je pouze sekundarnim pozitivem. Nelze tak zaménovat pravni
jistotu jakozto princip fidici a ptedstavujici cil Upravy mezinarodniho prava soukromého
na jedné strané a pozadavek na piedvidatelnost prava, tedy jeden z vice principi, ktery je

vhodné zohlednit, pii normotvorbé Conflict of Laws na strané druhé.

Ostatné ani Restatement (First) of Conflict of Laws nebyl absolutné rigidni. I kdyz
platnost smlouvy se vZdy fidila mistem uzavieni smlouvy, otdzky smluvniho plnéni mély
byt fizeny pravem mista plnéni. Tim vSak byla ve veliké mife smazana vyhoda
z neflexibilni aplikace lex loci contractus®™. Na tom nic nemohlo ani zménit ustanoveni, Ze
pravo mista plnéni neni mozné aplikovat, pokud by se materidln€¢ zménil smluvni

zavazkovy vztah. Prvni pokus o kodifikaci amerického mezinarodniho prava soukromého

¥ GERLOCH, A. Teorie prava, s. 283.
% SYMEONIDES, S. American Private International Law, s. 67.
L HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 1161.

43



tak byl kritizovan nejen pro svou rigidni aplikaci teritoriality, nybrz i pro nejasné hranice
termini ,,otdzka smluvniho plnéni“ a ,materidlni zmény,” coz ve svém disledku

“ o1 . . 192
predvidatelnost rozhodného prava neumoznilo™.

3.2. Moderni pristupy k uréovani rozhodného prava

Pojem ,,moderni ptistup k ur¢ovani rozhodné€ho prava‘ neni nikterak urcity, snad je
jisté jen to, ze se jim obecné rozumi pristupy, které se objevily po prvnim Restatementu, a
tudiz ty, které do vétsi ¢i mensi miry odmitaji princip teritoriality a koncept Vested Rights.
Pro nase potfeby budeme modernim ptistupem rozumét zejména Restatement (Second) of
Conflict of Laws, nebot’ ten pomémé zdafile odrazi posun v americkém mezinarodnim

pravu soukromém od tficatych let minulého stoleti.

Piesto je vSak v Uvodu této podkapitoly na misté jen stru¢né pohovofit o dalSich
dvou — rovnéZz modernich — piistupech, které jsou v USA rozsifené. Jednotlivé staty Unie,
které nevzaly za svij ani jeden z Restatement ¢i dalSich niZze shrnutych modernich

pfistupt, aplikuji n€¢jakou kombinaci v§ech zde popsanych modernich pfistupﬁ%.
3.2.1. Better Law Approach

Ptistup aplikace ,,nejlepsiho prava“ (Better Law Approach) pochézi od Roberta A.
Leflara. Leflar, jakoZto jeden z prvnich zastanci ,materialni spravedlnosti®*, byl toho
nazoru, ze radéji neZz vyménit sadu pevnych pravidel v prvnim Restatementu za jind pevna
pravidla, bude vhodné&j§i zavést nékolik flexibilnich aspekti (,,choice-influencing
considerations ), na které by se mé&l vzdy brat ohled®. Ve vysledku nabidl Leflar pét
takovych choice-influencing considerations. Dulezité je, Ze nejsou fazeny hierarchicky;

tedy to, ze je jeden aspekt uveden na prvnim misté, neznamena, ze je dilezitéjsi nez jiny

fazeny tfeba az jako Ctvrty. Mezi tyto choice-influencing considerations patfi:

2 KAY, H.H., Gilbert Law Summaries: Conflict of Laws, s. 134.

9 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 229.

% SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 102.

* HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 56.
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1) piedvidatelnost vysledki;

2) zachovani mezistatniho a mezinarodniho poradku;
3) zjednoduseni ukolu, které piipadaji soudu;

4) podpora vladnich zajmu statu soudu; a

5) pouziti lepsiho prava.

Prestoze Leflar odmitl dat jednomu z téchto kritérii prioritu, praveé posledni paté pravidlo
lepsiho prava se nezfidka stalo rozhodujicim®. To pak &asto vedlo k tomu, Ze soudy —
zejména nizsich instanci - shleddvaly lepSim pravem pravée to své; pozitivni posun v tomto
sméru piiSel az v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti®’. Hlavni kritika
Better Law Approach spociva pravé v tom, Ze se tento piistup muZe stat jen eufemizmem
pro konstantni aplikaci lex fori®. Staty, které stle postupuji dle Leflarova piistupu, jsou
jiz jen Minnesota a Wisconsin. Nicméné pét choice-influencing considerations se pfilis

nelii od seznamu faktortl, ke kterym se ma piihliZet, v § 6 druhého Restatementu®.
3.2.1. Significant Contact Approach

Ptistup aplikace prava ,,s vyznamnym spojenim® (Significant Contact Approach) je
dnes uplatiiovan ve statech Arkansas, Indiana, Nevada, South Carolina i v Puerto Ricu'®.
Tento ptistup de facto hleda nejuzsi spojeni, podobné jako je tomu v pravu evropském.
Piistupu Significant Contact Aproach se také nékdy tika ,,grouping of contacts,” nebo téz
,center of gravity.“ Pravé termin ,.center of gravity“ nalezneme také v odrazce (19)

WV rw LV (e

Nafizeni Rim I, v eském piekladu jako ,tézisté.“ Tento moderni pfistup spociva v

Vvt v

piekladu ,,gravitaéniho stiedu*)'®

.V ptipadu Auten v. Auten (1954) newyorsky soud fesil
odazku rozhodného préava pro dohodu o vyzivném uzavienou mezi byvalymi manzeli. Tito

spolu zili v Anglii (méli zde manzelsky domicil), ale rozvedeny manzel nyni pracoval ve

** HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 57.

97 HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 59-60.
% SYMEONIDES, S. American Private International Law, s. 103.

99 SYMEONIDES, S. American Private International Law, s. 103.

% HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 108.

101 KAY, H.H., Gilbert Law Summaries: Conflict of Laws, s. 136.
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Spojenych statech. Dohoda byla uzaviena v New Yorku a také tam meélo dochazet k
anglické'®. Nevyhodou tohoto piistupu je, e neni shoda na tom, zda se ma hledat nejvice

spojeni (kvantitativng) nebo nejuzsi spojeni (kvalitativng)'%,

3.3.3. Restatement (Second) of Conflict of Laws

Kolizni normy druhého Restatementu aplikuje 23 stat Unie ve vécech smluvniho
préva1°4. Ztoho se muze zdat, ze tato nezdvaznd kodifikace mezinarodniho prava
soukromeho v souc¢asné dob¢é americkému pravu dominuje. Tak jednoduché to vSak neni:
,Vysoky pocet statll pristoupivSich na principy V druhém Restatementu obsazené jesté
neznamend, ze tento pristup je v jednotlivych statech hluboce zakofenény, ¢i snad ze jsou
k nému staty horlivé loajalni. V mnoha pfipadech to pouze znamena, Ze Restatement nabizi
nejpiihodnéjsi a nejautoritativnéji znéjici racionalizaci vysledkd, jichZ by dany soud beztak

105« P¥iginu relativni popularity

doséhl uzitim jakéhokoliv jiného moderniho pfistupu
druhého Restatementu vidi Symeonides zejména v tom, Ze soudciim ponechava Sirokou
diskreci v rozhodovani, neni ideologicky zabarveny, ptedstavuje uceleny systém, honosi se

prestizi Amerického pravniho institutu a ma momentalné ,,dobfe naslapnuto*®.

I pfestoze druhy Restatement rozhodné neobsahuje pravidla, kterd by poskytovala
stranam vysokou miru pravni jistoty, ostatni moderni pfistupy (Best Law Approach a
Significant Contact Approach) jsou, co se tyce vysledného rozhodného prava pii absenci
volby prava, jesté podstatné nejist&jsi'®’. Nicméné tato kodifikace obsahuje komplexni
upravu mezinarodniho prava soukromého i pfimo smluvnich vztahl bez zvoleného prava.

Je v8ak jen na soudech, jakou vahu pfilozi tomu kterému hrani¢nimu urcovateli.

192 HAY, P., WEINTRAUB, R., BORCHERS, P., Conflict of Laws — Cases and Materials, s. 536.

HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 109.

SYMEONIDES, S. American Private International Law, s. 225.

HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, (pfeklad vlastni), s. 113.
SYMEONIDES, S. American Private International Law, s. 113.

SYMEONIDES, S. American Private International Law, s. 229.
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Zakladnim ustanovenim pro smluvni zavazkové vztahy, u nichZ nebylo stranami
zvoleno pravo, je § 188 1% dale § 6™° . Odstavec prvni § 188 stanovi, Ze prava a
povinnosti stran ve vécech smluv se fidi pravem statu, ktery ma nejuzsi vztah k transakci a
k smluvnim strandm na zakladé principti uvedenych v § 6. Pred dalsim zkoumanim tohoto

ustanoveni je tedy nutné piihlédnout k § 6.

Ustanoveni 8§ 6 (jez patii mezi fundamentalni ustanoveni celého druhého
Restatementu), stanovi v odstavci prvnim, Ze soud, s ohledem na omezeni zakotvena v
Ustavé, se bude Fidit pravnimi predpisy svého statu upravujicimi volbu prava. Podle
odstavce druhého se v piipadé, Ze zadny takovy pravni predpis neexistuje (pfipominam, Ze
komplexni Gpravu mezinarodniho prava soukromého maé dnes jen stat Louisiana), pak

faktory relevantni vuci vybéru aplikovatelné pravni normy jsou:

a) potieby mezistatniho a mezinarodniho potadku,

b) relevantni ,,policy“**? féra,

c) relevantni ,,policy* dalSich stati, které maji na véci zajem, a relativni zajmy téchto
statll na feSeni dané véci,

d) ochrana odivodnitelnych oéekavani

e) zakladni principy, na nichz spo¢iva dané pravni odvétvi,

f) jistota, predvidatelnost a jednotnost vysledku, a

g) jednoduchost determinace a aplikace rozhodného prava.

Toliko 8 6 druhého Restatementu. Podobné jako Leflar u svého Best Law Approach,
nezakotvuje explicitné hierarchii mezi témito sedmi faktory. Nicméné komentat k § 6, jenz
je soucasti druheho Restatementu, poskytuje urcita voditka, kterému ustanoveni by me¢la

byt ptikladana vétsi vaha. Z jazyka komentafe je mozné vyvodit, Ze naptiklad potteby

198 pestatement (Second) of Conflict of Laws. Dostupny z WWW:

<http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest188.html>.

1% p|ng znéni § 188 v plivodnim znéni je pFilohou 1 této prace.

119 pestatement (Second) of Conflict of Laws. Dostupny z WWW:
<http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest188.html>.

"1 pIné znéni § 188 v plGvodnim znéni je pfilohou 2 této prace.

2 Tento termin ponechavam bez prekladu, nebot neexistuje jednoznadny Cesky ekvivalent; nejblize je
patrné , poradek” ve smyslu verejny poradek.
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determinace a aplikace rozhodného prava. Pfesto nelze na zéklad¢ tohoto textu bez
vyhrady tvrdit, ze vzdy bude vyznamngjsi faktor pod pism. a) nezli faktor pod pism. g).
Sam komentéai piipousti, ze vycet v odstavci druhém neni sefazen podle dilezitosti
jednotlivych aspektii, jez se maji zohlednit™. Naopak, riznd vaha bude ptikladana
konkrétnimu faktoru ¢i skupiné faktori v rliznych oblastech mezinarodniho prava
soukromého; 1ze dovodit, Ze vyznam jednotlivych faktorti bude samoziejmé zalezet také na

skutkovych okolnostech daného ptipadu.

Nyni se muzeme vratit k ustanoveni § 188, které se konkrétné zabyva kontrakty,
pro néz rozhodné pravo stranami zvoleno nebylo. Zatimco prvni odstavec zavadi princip
nejuzsiho vztahu pti dodrZeni principti obsazenych v § 6, druhy odstavec § 188 stanovi, ze
kontakty s pravem urcitého statu, jez se maji zohlednit (opét za soucasného pouziti § 6 a

principt tam obsazenych) zahrnuji:

a) misto uzavieni smlouvy;

b) misto, kde probihalo sjednavani smlouvy;

C) misto plnéni;

d) misto, kde je objekt pravniho vztahu; a

e) domicil, pobyt, statni ptislusnost, misto inkorporace a misto podnikani smluvnich

stran.

Op¢ét zde vSak nenalezneme hierarchické uspotradani, nebot’ posledni véta tohoto odstavce
fika, ze tyto kontakty maji byt hodnoceny na zaklad¢ jejich relativniho vyznamu pro dany
problém. Rovnéz je podstatné vSimnout si slivka ,,zahrnuji“ (v angli¢tiné ,,include®),

nebot’ to ndm napovida, Ze vycet kontaktli neni taxativni, nybrz demonstrativni.

Tieti a posledni odstavec § 188 stanovi, Zze pokud misto sjednavani smlouvy a

misto plnéni jsou ve stejném staté, pak se zpravidla bude aplikovat pravo tohoto statu,

'3 Restatement (Second) of Conflict of Laws., KomentaF k odstavci druhému § 6. Dustpuny z WWW:

<http://www.kentlaw.edu/perritt/conflicts/rest188.html>.
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pokud neni v dalSich ustanovenich (ktera zvlast upravuji rozhodné pravo pii absenci volby

pro nékteré kontrakty) uvedeno jinak.

Po této obecné upravé nasleduje devét ustanoveni, ktera stanovi jako (pomérné
snadno) vyvratitelnou domnénku hrani¢ni urcovatele pro devét riznych smluvnich typt.
Jedna se o smlouvy o pfevodu nemovitosti; smlouvy o povinnostech vzeslych z prevodu
nemovitosti; smlouvy o prodeji movitého majetku; smlouvy o Zivotnim pojisténi; smlouvy
0 pojisténi proti pfirodnim pohromam, proti Skod¢ a pro piipad insolvence; smlouvy o
ruceni; smlouvy o ptjéce penéznich prostiedkt; smlouvy o poskytovani sluzeb; smlouvy o
prepravé. Avsak podobné jak je tomu v &eském ZMPS & v Nafizeni Rim I, druhy
Restatement také neaplikuje tato pravidla absolutné - naopak soudu je pifiznavana velika
mira volnosti. Jednotliva ustanoveni tykajici se deviti smluvnich typu totiz vzdy obsahuji
klauzuli, podle které se ma postupovat podle uvedeného hrani¢niho urcovatele, pouze
pokud vzhledem ke konkrétnimu pfipadu nema na zakladé principti uvedenych v 8§ 6 k véci

114

uz§i vztah jiny stat™". Pokud se ptipad tykd jednoho ze smluvnich typl, pro néz jsou

stanovené domnénky v § 189-197, pak by soudy mély postupovat tak, ze se nejdiive
zaméfi na ustanoveni upravujici konkrétni kontrakt, a ne hned pieskocit k § 188. Podobné
pak demonstrativné uvedené kontakty v § 188 se maji pouze zohlednit pti urcovani
potencialnich stati, které by k dané zaleZitosti mohly mit vztah. Samotné urceni statu, jez
ma k véci nejblizsi vztah, by se mélo dit na zaklad¢ principt a faktord vyjmenovanych v

§ 6115-

Ze vSech vySe uvedenych a hierarchicky neuspofadanych faktord, kontaktd ci
hrani¢nich urcovatelll, na zakladé kterych ma determinace rozhodného prava probéhnout,
je evidentni, Ze soudy maji — a predev§im také mohou - rozhodovat na zakladé okolnosti
charakteristickych pro konkrétni ptipad. PrestoZze legitimni ofekévani a predvidatelnost
vysledku jsou dilezitymi aspekty pii urCovani prava a jako takové je druhy Restatement
vyslovné uvadi, opravdu je z § 188 a § 6 ziejmé, Ze jsou pouze jednim z vicera faktort

hrajicich roli. Celkova Uprava druhého Restatementu je tak vyrazem potieby rozhodnout

14 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 226.

1 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 229.
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spravné a spravedlivé v dané véci, ne snahou o zajisténi aplikace stejného prava v kazdém
podobném (avsak ne identickém!) piipadu, aby byla dosaZzena maximalni mira pravni

jistoty po vzoru prava kontinentalni Evropy.

Neni tak mozné hovofit o pevnych koliznich normach, o néz by se §lo se znacnou
mirou uréitosti opirat, jak je tomu napiiklad v ¢lanku 1 Natizeni Rim I. I kdyZ se na prvni
pohled miize zdat, Ze piistupy Nafizeni Rim I a Restatement (Second) of Conflict of Laws
obsahuji velmi podobnou tpravu, nebot’ v nich nalezneme zvlastni ustanoveni tykajici se
vybranych smluvnich typu a Unikové pravidlo, podle kterého se aplikuje pravo stétu,
snimz je smlouva nejizeji spojena, ve skute¢nosti tomu tak neni. Zasadni rozdil je jiz
v tom, jaky pramen prava tato pravidla obsahuje. Nafizeni Rim I je zavaznym, p¥imo
pouzitelnym pramenem evropského prava, ktery ma dokonce piednost pired narodni
upravou jednotlivych ¢lenskych stati EU. Restatement je sam o sobé nezavaznou
kodifikaci, vydavanou soukromou organizaci (to nic neméni na tom, ze American Law
Institute se t&s$i znacné duvéte a prestizi), a fakt, ze pravidla v ném upravena aplikuji soudy
mnoha stati Unie, nelze chapat jako jeho bezvyhradné a absolutni piijeti. Casto tak soudy
nedodrzuji postup druhym Restatementem piedpokladany a napied se zaméii na kontakty
uvedené v § 188 a az poté ptihlédnou k principtim a faktorim podle § 6 (a k tomu jesté
Casto pouze k relevantni ,,policy* fora a relevantni ,,policy* dalSich stath majicich na véci
zajem)™'®. Navic pro soudce zpravidla nebude problém najit v druhém Restatementu
dostatek podkladt pro své rozhodnuti, i kdyz jej ucini jesté pred tim, nez zacne jednotlivé
normy aplikovat tak, jak kodifikace pfedpoklada. Samoziejmée, Ze 10 S sebou piinasi urcité
nebezpeci, a to ze soud bude rozhodovat zcela libovolng, nebod’ pro sviij rozsudek
s nejveétsi pravdépodobnosti nalezne v § 188 a § 6 druhého Restatementu vérohodné
odivodnéni. Nicméné za predpokladu, ze soud opravdu vynalozi veskeré Usili a své
odborné znalosti k tomu, aby identifikoval nejlepsi pravo (proper law) podle az
primordialniho principu spravedlnosti-equity, pak je pro néj tato nezavazna a

nehierarchicka kodifikace nejvhodnéjs$im nastrojem.

16 SYMEONIDES, S., American Private International Law, s. 106-107.
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V této praci jsem se pokusil nastinit zakladni pfistupy obou srovnavanych zemi
k determinaci volby prava ve smluvnich vztazich v pfipadé, ze si strany samy pravo
nezvoli. O konkrétnich koliznich norméch a hrani¢nich urCovatelich bylo vSak také
pojednano na pozadi dvou stéZejnich principt zapadni pravni kultury, a to pravni jistoty a
spravedlnosti-equity. I kdyZ prvné zminény princip je spiSe typicky pro kontinentalni
pravni kulturu a druhy pro Common Law, je tfeba na zavér zdaraznit, Ze oba spolu velmi
uzce souvisi. Vzdyt' pravni jistota je piedevs§im spravedliva, nebot’ je vyrazem toho, Ze
legitimni oc¢ekavani stran budou naplnéna. Pravdou ovSem je, Ze absolutni pravni jistota
v tom smyslu, Ze se napiiklad smlouva o dilo bude vzdy za kaZzdych okolnosti a bez
vyjimky fidit pravem, kde byla smlouva uzaviena, by mohla Casto Vvést k aplikaci prava,
které by mohlo vyrazné poskodit jednu ze smluvnich stran. Pfedstavme si situaci, kdy
v Turecku cesky statni prislusnik uzavie se slovenskym statnim pfislusnikem smlouvu o
zhotoveni stolu. Patrné¢ bude panovat shoda, Zze aplikace tureckého prava - stranam

S nejvetsi pravdépodobnosti naprosto nezndmého — by byla jen téZko ospravedlnitelna.

Nutno podotknout, Ze takto rigidni uprava v zajmu pravni jistoty neni ani v pravu
Ceském, ani v pravu evropském. Americka i evropska pravni teorie pfiznavaji principu
pravni jistoty vyznamnou roli, li§i se vSak v mife, v jaké jsou ji ochotny ustoupit na Ukor
nejspravedlivéjsiho uspofadani smluvniho zavazkového vztahu v konkrétnim piipadé.
Dalsi zasadni rozdil vychazi ze zékladni odlisnosti mezi Common Law a kontinentalnim
pravnim systémem. ZjednoduSené feCeno - ve Spojenych statech soudy nejen pravo
nalézaji, ale i zavazné vytvaieji. V Ceské republice soudy pouze pravo nalézaji. Prestoze
jsem zastancem toho, aby se judikatura Soudniho dvora Evropské unie fadila standardné
mezi prameny prava, jelikoz jeho rozhodnuti maji vyrazny precedencni charakter, nelze

Vv soucasné dobé Cinit rovnitko mezi soudcovskym pravem americkym a evropskym.
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Souhlasim s tezi, ze mnoho z toho, o¢ se snazi americké piistupy k mezinarodnimu pravu
soukromému cestou judicialni, pokousi se evropsky pfistup dosahnout cestou

legislativni*'’. Normy jsou viak obecné zavazné pravidla''®

, Zpovahy véci tedy vyplyva,
ze nebude mozné, aby pravidla byla pro kazdy konkrétni ptipad objektivné spravedliva (ve
smyslu nalezeni nejférovéjsiho feSeni). Tento postoj zastava také V. Knapp: ,,pravni norma
je per definitionem obecna a je vzdy aplikovdna na konkrétni pfipad, ale sama zpravidla

o v v ’ v o N vr o v v . , 119
nemuze predvidat vSechnu riznost konkrétnich ptipadl, na néz bude aplikovéana.” ™

Piestoze snaha evropské legislativy poskytnout dle moznosti vycerpavajici upravu
determinace rozhodného prdva pro smluvni zévazkové vztahy pii absenci volby je
pochopitelnd i chvalyhodna, je otazkou, do jaké miry skuteéné pravni jistotu zabezpecuje.
Zatimco nelze nesouhlasit s tim, ze pravni jistota, jeZ je vystavéna na poznatelnosti prava,

je jisté zadouci (a také je jednim z atributii pravniho statu'?

), podle mého nazoru nelze
¢init rovnitko mezi komplexni pravni Upravou a pravni jistotou pravé proto, ze samotny
fakt, Ze jsou pravni normy sepsané a vydané jako celek, jest€¢ neni zarukou, Ze pravni
normy tam obsazené (¢i presnéji jejich aplikace v praxi) jsou snadno a jasn¢ poznatelné.
,Paradoxné vyjadieno to znamena, ze pravni jistota implikuje i jistou miru pravni

nejistoty*?*. Domnivam se, Ze tento poznatek neni v soucasnosti dostate¢né reflektovan

ani v pravni teorii ani pii legislativnich pracich.

Ve Spojenych statech, piestoze Ustava k tomu americkému kongresu zmocnéni
dava ve Full Faith and Credit Clause, v souc¢asné dob¢ nelze ocekavat néjaky radikalni
posun smérem k pravné zavazné kodifikaci s hierarchickymi a pevnymi pravidly. Navic
pretrvavajici neochota aplikovat cizi pravo zistava prekazkou skokového vyvoje
amerického Conflict of Laws. Na domaci pudé vSak mame nyni zajimavou pfileZitost
sledovat, jak si soudy poradi s aplikaci ustanoveni v Nafizeni Rim I. I pfestoze ma Soudni

dvir Evropské unie jiz mnohaletou praxi s kvazipreceden¢nimi rozhodnutimi, stoji pted

"7 HAY, P., BORCHERS P.J., SYMEONIDES, S., Conflict of Laws — Hornbook Series, s. 62.

GERLOCH, A., Teorie prava, s. 36.
KNAPP, V., Teorie Prava, s. 205.
KNAPP, V., Teorie Prava, s. 206.
KNAPP, V., Teorie Prava, s. 206.
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nim obzvlasté nesnadny ukol. Vzhledem K pravni zavaznosti nafizeni a dirazu na pravni
jistotu bude zajimavé sledovat, v jaké mitfe bude vyuzivano tnikové ustanoveni v ¢lanku 4,
odstavci tietim Natizeni Rim I — zejména u smluvnich typti upravenych v odstavci prvém.
Véfim, ze toto bude velmi tézka zkouska pro princip pravni jistoty, nebot” nadmérné
odvolavani se na zasadu nejuzsiho spojeni i jeho piilisné opominani muze tento zakladni
princip evropské pravni kultury odhalit jako v praxi nedosazitelny. Pokud se v tuto chvili
Ctenar zaprisahava, ze nikdy nesmi dopustit, aby se — at’ uz v jakékoliv podobé — ti¢astnil
smluvniho z&vazkového vztahu s mezindrodnim prvkem, aniz by pro né&j bylo explicitné

zvoleno rozhodné pravo, pak véiim, ze Cetl opravdu pozorng.
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Seznam pouzitych zkratek:

druhy Restatement

Narizeni Rim |

Nejvyssi soud
prvni Restatement

Rimska imluva

Ustava

Videniska Umluva
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Priloha é. 1
REST 2d CONFL s 188

Restatement (Second) of Conflict of Laws s 188 (1969 Main Vol.)
Restatement of the Law Second
Conflict of Laws 2d
Chapter 8. Contracts
Topic 1. Validity of Contracts and Rights Created Thereby
Title A. General Principles
Copyright (c) 1971 The American Law Institute

s 188. LAW GOVERNING IN ABSENCE OF EFFECTIVE CHOICE BY THE PARTIES
TEXT

(1) The rights and duties of the parties with respect to an issue in contract are determined by the local law of
the state which, with respect to that issue, has the most significant relationship to the transaction and the
parties under the principles stated in s 6.

(2) In the absence of an effective choice of law by the parties (see s 187), the contacts to be taken into
account in applying the principles of s 6 to determine the law applicable to an issue include:

(a) the place of contracting,

(b) the place of negotiation of the contract,

(c) the place of performance,

(d) the location of the subject matter of the contract, and

(e) the domicil, residence, nationality, place of incorporation and place of business of the parties.

These contacts are to be evaluated according to their relative importance with respect to the particular issue.

(3) If the place of negotiating the contract and the place of performance are in the same state, the local law of
this state will usually be applied, except as otherwise provided in ss 189-199 and 203.
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Priloha €. 2

REST 2d CONFL s 6

Restatement (Second) of Conflict of Laws s 6 (1969 Main Vol.)
Restatement of the Law Second
Conflict of Laws 2d
Chapter 8. Contracts
Topic 1. Validity of Contracts and Rights Created Thereby
Title A. General Principles

Copyright (c) 1971 The American Law Institute

s 6. CHOICEOFLAW PRINCIPLES

TEXT

(1) A court, subject to constitutional restrictions, will follow a statutory directive of its own state on choice of
law.

(2) When there is no such directive, the factors relevant to the choice of the applicable rule of law include
(a) the needs of the interstate and international systems,

(b) the relevant policies of the forum,

(c) the relevant policies of other interested states and the relative interests of those states in the determination
of the particular issue,

(d) the protection of justified expectations,

(e) the basic policies underlying the particular field of law,

() certainty, predictability and uniformity of result, and

(9) ease in the determination and application of the law to be applied.
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Abstrakt diplomove prace v ¢eském jazyce:

Text se zabyva hlavnimi odliSnostmi mezinarodniho prava soukromého Spojenych
stat americkych a Ceské republiky v oblasti smluvnich zavazkovych vztahd pii absenci
volby prava. V tivodu je nastinéna metodika prace, spocivajici zejména ve zkoumani
obecnych pristupt k dané problematice, spiSe nez v mechanickém zkoumani jednotlivych
smluvnich typi, nebot’ neni mozné Cinit rovnitko mezi uréitym kontraktem podle ¢eského
a amerického prava. Uvod rovnéz stanovi, ze bude uziteéné si viimat dvou stéZejnich
pravnich principu, a to pravni jistoty (typické pro zemé kontinentalni Evropy) a equity-

spravedInosti (charakteristické pro zem¢ Common Law).

Kapitola prvni pojednava o relevantnich pramenech prava a hierarchickém
uspoiadani mezi nimi. V souvislosti s Ceskou republikou je vénovana zvlastni pozornost
ZMPS, Rimské umluvé a Natizeni Rim I, ale také evropské judikatute. Podkapitola
o0 pramenech prava USA je uréena zejména federalni Ustavé, pravnim piedpistim na arovni
jednotlivych stati a dvéma soukromym kodifikacim Restatement of Conflict of Laws.

Nechybi ani stru¢né pojednédni o Videniské amluve (1980).

Druha kapitola se jiz zabyva konkrétnimi koliznimi normami upravujicimi
predmét této prace. Vyklad je zaméfen zejména na ustanoveni § 10 ZMPS a v ném
obsazeny termin ,,rozumné uspoiadani;“ dale na &lanek 4 Rimské umluvy a &lanek 4
Nafizeni Rim I, v nichZz obou jsou zakotveny (jen s drobnymi odchylkami) principy
,charakteristického plnéni* a ,,nejuzsi spojitosti.” Pozornost je vénovana také zietelnému
trendu posileni pravni jistoty, avSak autor si klade otdzku, zda skute¢né novéjsi pravni
Upravy tento princip zabezpecuji. K dokresleni problému slouzi konkrétni piipady aplikace

ustanoveni ¢lanku 4 Rimské timluvy.

Posledni ¢ast se soustiedi na pfistupy k determinaci rozhodného prava ve
Spojenych statech. V Gvodu kapitoly je nastinén rozdil mezi piipady s pouze mezistatnim
prvkem a ptipady s autentickym mezinarodnim prvkem. Nésleduje pojednani o tradi¢nim
pfistupu zalozeném zejména na principu teritoriality a uceni o nabytych pravech (Vested

~

Rights), nebot’ fada statii Unie se stale tohoto pojeti Conflict of Laws drzi. Duraz je kladen
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na Upravu prvniho Restatementu. Poté se prace vénuje pfistupim modernim, tedy
piedevsim ,Better Law Approach, ,Significant Contact Approach® a druhému
Restatementu. Dilezité je, Ze kolizni normy v druhém Restatementu — na rozdil od
Nafizeni Rim I — nejsou hierarchicky uspoiadané a hraniéni uréovatele v nich obsazené
jsou jen demonstrativni. To tedy déva Sirokou diskreci soudu, ktery miize rozhodovat
opravdu individudlné a s ohledem na specifické skutkové okolnosti pro kazdy konkrétni
ptipad. Ve Spojenych statech tak hraje v Conflict of Laws (ale i v pravu obecné) ustiedni
roli princip equity, i za cenu mensi predvidatelnosti vysledku sporu a tedy i mensi pravni

jistoty.

V zavéru jsou obecné shrnuty poznatky z piedeslych kapitol. Zaroven na tomto
misté také autor — s ohledem na obsah celé prace — nabizi svij pohled na dichotomii
principi pravni jistoty a equity a na mozny vyvoj predmétné problematiky v obou

srovnavanych zemich.
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Governing Law in the Absence of Choice in Contractual Relations in the
Czech Republic and in the United States (Private international law in a

comparative perspective)

English Summary:

The subject of the thesis is the main differences in Private International Law (or
Conflict of Laws in the Unites States) in the area of contractual relations in the absence of
a choice of law. The introduction explains the methodology of the work, as it does not
strive to provide an exhaustive list of contract types — since this would be ill-advised
considering the differences in Czech and American contract law — but rather provide the
reader with a general characterization of the different approaches to the subject matter. The
introduction also explains the legal certainty principle (typical for Civil Law countries) and
the principle of equity (typical for Common Law countries), and describes how the

consideration of these will enhance the reader’s understanding of the thesis’ topics.

The first chapter is concerned with the relevant sources of law in the Czech
Republic and in the United States. The most important legislation applicable in the Czech
Republic is the Czech Private International Law Act, the Rome Convention and the Rome |
Regulation. In relation to US law, the text discusses some of the most important clauses of
the American Constitution, State law (including some interesting recent developments) and
the two Restatements of Conflict of Laws. A special subchapter is dedicated to the Vienna
Convention (1980).

The next chapter proceeds by examining specific choice-of-law rules of section 10
of the Czech Private International Law Act and the “reasonable settlement” principle
contained therein. Articles 4 of both the Rome Convention and Rome | regulation are also
discussed thoroughly, including the “closest connection” factor and the aspect of
“characteristic performance”. As the trend of attaining the highest reasonable level of legal

certainty is now clearly discernable on the Old Continent, the author asks whether this
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ideal can really be reached and whether the new choice-of-law rules actually do guarantee

a higher degree of legal certainty.

Chapter no. 3 examines the approaches to determining the governing law in the
United States. After a brief examinations of the differences between cases arising from
inter-state and international disputes, the discussion moves on to the Traditional approach
(i.e. Restatement [First] of Conflict of Laws), since its principles are still being applied in
many States to this day. This is followed by the explanation of several Modern approaches
including the Better Law Approach, the Significant Contact Approach and mainly the
Restatement (Second) of Conflict of Laws. It is important to understand that the choice-of-
law rules contained in the second Restatement are not arranged in a hierarchical order and
therefore afford the judge significant discretion in applying the principles contained therein
with regard to the specifics of a given case. It is therefore evident that equity is the
dominant maxim behind American Conflict of Laws, as opposed to legal certainty.

Finally, the conclusion briefly recapitulates the main points of the Thesis. At this
place, the author also offers his own view on the dichotomy of legal certainty on the one
hand and equity on the other, as well as on possible future developments in the Private

International Law of both countries.

Klicova slova: mezinarodni pravo soukromé, smlouvy, absence volby préva.

Key Words: conflict of laws, contracts, absence of choice of law.

64



