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Prace je vyborhizpracovana.

Obsahova struktura prace je logicka. Autor postipug vykladu standardnim
schématem — od obecného ke zvlaStnimu, od orgamcta otdzek k otazkaminnosti, tj.
pravomoci a fisobnosti.

V 1. ¢asti se autor zabyva obecnymi (zejména pojmovyréxkami - samosprava,
profesni samosprava, iegnopravni korporace, profesni komora a nepravmsida politické,
sociologické a ekonomické) znakieské |ékeské komory (dale jenCLK"). Na str. 7 aZ 8 se
autor dotkl dvou sfejnich spravéteoretickych otazek, které se tykaji pojmové patyst
samospravy.

Za prvé, v poznamce poghrou ¢. 29 se dotkl otazky, zda za Skoduigpbenou
organem profesni komoryiipvykonu véejné moci (vrchnostenské profesni samospravy),
odpovida stat, nebo sama profesni komora. Ocitodalrozsudek Nstského soudu v Praze
ze dne 7.11.2003 sp. zn. 51 Co 304/2003, patheiCeska lékarnicka komoraiprydavani
oswdceni (rozhodnuti) o spémi funkce odpogdnych zastupt podle § 2 odst. 2 pism. d)
zakonaCNR ¢&. 220/1991 Sb. vykonava (némou) statni spravu; proto za $koduigpbenou
pii vydani ¢i nevydani takového ossceni (rozhodnuti) odpovida stat podle § 3 pism. b)
zakona¢. 82/1998 Sb., nikolCeskéa lékarnicka komora. Autor (podle mého nazorasp)
poukéazal na to, Ze jde o problematicky pravni naaegak (ke Skagvéci) tento swj kriticky
nazor blize nerozvedl. Zajimala by mne proto jeltsbargumentace,éetré jeho nazoru na
to, kdo a na zakladieho by tedy il za Skodu v uvedeném okruhtigmdi odpovidat, pokud
nejde o vykon statni spravy, a tudiz by neodpo\sttl

Za druhé, autor nazti Ze je nepesné ztoto¥ovat ,samospravu“ s ,autonomii.
Na podporu ocitoval (klasické) vymezeni E. Hachwydlp rthoz znakem autonomie
(na rozdil od samospravy) je pravomoc nesuverérsvaki vydavat pravni normy. Na str. 81
aZ 86 se pak zajimava obsirg zabyva ,autonomni normotvornou pravomocitské
lékarské komory, tj. jeji pravomoci vydavat na zaklarhkona tzv. statutarniigdpisy.
Podobnou pravomoc maji i ostatni profesni komoogddnou pravomoc maji i obce a kraje,
kdyz vydavaji obeahzavazné vyhlasky v oblasti samostatri&gbnosti. Jak by tedy autor
argumentoval (vodkazu naE. Hachu) ve péobp nazoru, Ze ,samosprava“ neni
»=autonomii“, kdyz i ceské samospravné iegnopravni korporace maji normotvornou
pravomoc?

V 2. ¢asti autor provadi komparaci ¢ase (historie lékakych komor na Uzemi
ceskych zemi) a v prostoru (Iék&é komory v Nmecku, Rakousku a wkterych dalSich
sttedoevropskych statech).



Ve 3. a 4.¢asti autor rozebira zakladni otazky organizacteastvi vCLK. Zde je
zajimava kapitola 4.2.3., ve které autor rozebin&asny (v jistém ohledu absurdni) model,
podle rehoz jsou povina ¢leny CLK i zaméstnani 1éké — organizace svobodného povolani
tak sdruzuje i ,zavislé" (a tedy nesvobodai&ny.

V 5. ¢asti se autor zabywnnostiCLK, tj. jeji pravomoci a psobnosti. Tat@ast je
normotvornou a disciplinarni pravomatiLK. Ve vykladu o statutarnichiedpisech bych
autorovi vytkl snad jen to, Ze se podreppmezabyval otazkou, jak posouditesit gipadny
rozpor statutarnihofpdpisu se zadkonem, pokud se sad nema ke zjednani népravy
(srov. str. 85-86, str. 88-89).

V zawru autor prokazal schopnost syntetizovat svaczjist gredchéazejicicltasti a
dosgt k ponerné ucelenym a racionalnim vyvéd i Gvahamde lege ferenda. V zawru (na
str. 129, v textu téz na str. 28) mne zaujala awtmyslenkale lege ferenda na ,rozdleni
CLK do Kurii, které sdruzi 1éke jednotlivych segmetit; jako hlavni argument na podporu
této zmény uvadi zvyseni jeji akceschopnostadizdkem kurii je ovSsem nerovnost volebniho
prava do orgain komory, a tedy i mozna kolize¢t 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Domniva se autor, Ze zvySeni akceschopkostbry je dostataym legitimnim
davodem k potenciélni nerovnosti volebniho pravaongpnasel i aké dalSi argumenty?

Prace se ddb ¢te. Autor se vyjatlije jas a presré. Logicky mySlenkovy tok je
uspdadany.

Uzaviram, Ze f@dloZzena diplomova prace spje vSechny pozadavky stanovené na
praci tohoto typu.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti doporuéuji piedlozenou diplomovou praci
k obhajobé a navrhuiji ji klasifikovat znamkyvyborn é*.

V Praze dne 30.5.2011

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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