Posudek vedouciho diplomové prace Jaroslava #lly
.Postaveni acinnost Ceské |ékaské komory*

PredloZzen& diplomova prace o rozsahu 146 stran tex@stran filoh je ¢lenéna, krong
Gvodu a zésru, do 5 kapitol ((eskéa |ékeska komora jako samospravnaejeopravni korporace®,
Jnspirani zdroje — historicka tradice a zahramii vzory”, ,Organizace ainnost Ceské |ékeské
komory*, do niz je zéazena i partie o financovatinnosti Ceské lékéské komory, (Ceska lékiska
komora aclenska agenda“ a jRobnost a pravomoCeské lékiské komory*, ktera jelenéna na
partie o normotvord o disciplinarni pravomaoci, o evidengiena, o opravwiovani k vykonu soukromé
praxe, funkce odbornych zastupa funkce vedoucich Iékaa primd&t v nestatnich zdravotnickych
zaizenich a o roli $ rozhodovani gkterych otdzek podle zakona arggém zdravotnim pojisi).

Téma prace je aktualni a vcelku ojetn komplex®@ zpracovavané pouze vz&crSkyta
moZznost vyuZiti poznatkz praxe, kritického hodnoceni i ivah de lege fdaen

Autor pistoupil k tématu s neobgjnym zajmem. Systematicky adlieé pracoval s Sirokym
okruhem odborné literatury {etre vybranych zahratinich pramefl) a vyuZzil s tématem souvisejici
judikaturu. Na konzultacich pokladal kvalifikovangotazy a dokéazal obhdjit vlastni nazory
a predstavy (nap pokud jde o strukturu kapitoly 5.). Prokazal sumost vlastnich Gvah a formulace
zawru. Text je psan natoe a gitom ctive.

K praci nemam zavaéjsich gipominek. V pfibchu rékolika konzultaci jsmaadu otazek
s diplomantem prodiskutovali.

Z jednotlivosti mohu uvést:
- Na str. 11 je v pozndmee 69 odkaz na jiz zruSeny zakon o auditorech.
- V poznamce. 136 na str. 21 bylo vhodné uvést, Ze jde o rea&aialez Ustavniho soudu, ktery byl
publikovan podt. 6/2009 Sb. (viz téZ zejména str. 72 a nésl.). Zzméenou sta zaradit do¢. 1/2009

¢asopisu konstrukce?

- Tvrzeni obsaZzené ve druhéty na str. 24 je iliS obecné (vlasthkdokoli odliSny od statu je do
urcité miry nezavisly na statu), al&epme ani nepostihuje podstatdai. Lépe jiz v dalSim textu.

- Jiz na str. 30 bylo vhodné podtrhnout, Z&ktaré) profesni komory byly ,restaurovany“ (sroa n
str. 37 nebo 43).

- Pri odkazech na smovni tisky je Iépe uvad i prislusné volebni obdobi (k poznam&e237 na
str. 39, podobtik pozndmkang. 554 a 555 na str. 89).

- Prvni \&ta ve druhém odstavci na str. 48 je zkratkovita.

- K prvni wté ve druhém odstavci na str. 56 dluzno poznamergti€ o rys kazdého rozga. Jak je
definovana soustava kggnych rozpéta?; (k posledni &té téhoz).

- Vyklad na str. 59 az 61 mohl byt uspdargjsi.

- Je u véejnopravni korporace vhodné pouzivat termin ,séanitzastupce*?; (k poslednimu odstavci
na str. 60).

- Jak je to soznamenim zaniktlenstvi v gipac ztraty zgmisobilosti k pravnim Gkam?;
(k predposlednimu odstavci na str. 68).



v

- Jaky je tedy rozdil mezi ,soustavnou”, {@snou”“ a ,filezitostnou“¢innosti?; (k zasru druhého
odstavce na str. 71).

- Vyznam zakonné uOpravy kegnopravni korporace zaloZzené na dobrovolnélanstvi je,

za predpokladu pravniho naroku na vzrilenstvi, ve vytveéeni stadtem garantované reprezentativni
platformy pro formulaci spolych stanovisek (k prvnimu odstavci na str. 76).

- Zminka o nespecifickych (obecnych) pravnich peatich na str. 88feSena pouze odkazem
v poznamce¢. 549, msobi zkratkovi. Bylo vhodné zminit alesfiog 65 odst. 1 soudnihtAdu
spravniho.

- Vyklad v poslednim odstavci na str. 9&lInbyt jinak uspsadan (vychodiskem je 8§ 1 odst. 1
spravnihaadu). Je spravnim organdreska |ékéska komora jako takova?

- Vyklad v prvnim odstavci na str. 102 (téZ setelem na poznamku 625) gisobi pogkud nejasa.
Jaky je v této souvislosti vyznam 8§ 9 odst. 2 piajna b) komorového zakona? Jakou roli hraje, ze
v naposled zmimném ustanoveni neni uvedeargpis povahy etického kodexu?

- Jiz v avodu partie 5.2.8 bylo vhodné zminit, pnaoc disciplinarnich org@énCeské |ékeské
komory je ¥cre diferencovana.

- Jaké je pravni povaha ,rozhodnuti o odmitnufingtti“ zmirgného v prvnim odstavci na str. 108
a jaka je pravni povaha ,rozhodnuti o nezahdjestiplinarnihorizeni* zmirného v prvnim odstavci
na str. 109? Obeé&r(z hlediska teorie) mohlo byt téZ na str. 109 @do@no o povaze sndiho fizeni

a dohody, ktera fze byt jeho vysledkem.

- Jaka je pravni povaha tzv. licenci, o nichz pojach partie 5.3.27?

- MaZe byt ustanoveni Disciplinarniti@duCeské lékiské komory pekazkou zastoupeni ob¥imého
jinou ne tam uvedenou osobou?; (k druhému odstevetr. 110).

- U uloZené pokuty je'¢ba rozliSovat jeji ,vybrani“ a ,vymahani* (kietimu odstavci na str. 115).

- Zatazeni zéavaznych stanovisek zgmypch v gedposlednim odstavci na str. 121 do ramce
spersonalni pravomociCeské |ékaské komory neniifpadné.

- Jaka je pravni povaha ramcovych smluv, o nictem@nka v partii 5.4.2?

- V rukopisu je ®kolik drobnych peklepi (nag. na str. 15 v poznamee 90, na str. 22 v poznamée
138, na str. 23 v poznam¢e 145, na str. 68 wetim fAdku zdola, na str. 103 v prvnété druhého
odstavce, na str. 113 v posledniéuku, na str. 117 v pozndmké&h705 a 708 nebo na str. 131
v fadku o obchodnim zakoniku).

Celkow hodnotim pedlozenou diplomovou préaci jako velice #tu. Urovei vyrazné
vétSiny jejich partii znéné prevySuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

Otazka k obhajob "Charakterizujte vztahy mezi statem Geskou |ék#skou komorou, a to
jednak pokud jde VaSe hodnoceni stavajici pravni Upravy, jednak
pokud jde o Véazor na to, jakd by &a byt podoba optimalni pravni
Gpravy." (K zéw na str. 129 dole. V historické souvislosti snoa.str. 34.)

V Praze dne 30. kina 2011

JUDr. Ing. Josef StaSa, CSc.



