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Uvod

Problematika profesnich komor nepatii obecné k pfili§ prozkoumanym oblastem
¢eského pravniho fadu. Domnivam se nicméné, Ze jde o oblast pomérné zajimavou a
inspirativni. Zatimco statni sprava a samosprava uzemni se t¢si relativné velkému zajmu
pravnich véd, zdjmova samosprava zustava, dost mozna nepravem, opomijena (snad
s vyjimkou komor pravnickych profesi a samospravy akademické). Tato okolnost vSak
neni ni¢im novym. Jiz J. Hoffmann, rozebiraje ve Slovniku vefejného prava heslo
»Zajmova samosprava“, konstatuje, ze o z4jmové samospravé nebylo v odbornych
pracich pftili§ pojednano ani v dobé predvalecné.

Jakkoli lze fici, ze k profesni samospravé je malo pramenid obecné, v ptipadé
komor, pusobicich na useku zdravotnictvi, plati tato charakteristika zv1ast. A pravé tyto
komory jsou dle mého nazoru zajimavé a v politickém a spoledenském systému Ceské
republiky dosti vyznamné. Mezi ,,zdravotnickymi“ komorami ma pak CLK specifické
postaveni. Jednak je z téchto profesnich komor nejvétsi (k 8. jnu 2010 méla CLK
48 738 ¢lent, pricemz pocet ¢lent zbyvajicich dvou zdravotnickych komor nepiekrodil
ve sledovaném obdobi hranici 10 000), jednak je to komora ,,nejproblémoveéjsic,
v odbornych kruzich i médiich nejcastéji diskutovana a kritizovana.

Vyznam CLK je dan nejen poétem jejich ¢lenti - lékatd, ale i podilem 1ékait na
celkové zaméstnanosti, fiskdlnimi hledisky, ale 1 tim, Ze se zdravotnictvi pfimo nebo
nepiimo dotykd ,.kazdého clovéka®, hodnotami Zivota a zdravi, o které jeji Clenové
pecuji, o cemz svéd¢i mj. 1 systematika zvlaStni ¢asti nového trestniho zdkoniku, a
specifi¢nosti vztahu mezi Iékafem a jeho pacientem (klientem). Diskuze o smyslu a
tikolech CLK jsou &asto vyrazem nejasnosti, resp. disledkem nepochopeni povahy a
poslani této samospravné vetejnopravni korporace a profesnich komor viibec.

Téma CLK zahrnuje celou fadu potencionalné zkoumatelnych otézek. Cilem této
prace je z vy$e naznacenych diivodil postihnout samotnou podstatu CLK jako profesni
komory, tedy postaveni a ulohu tohoto institutu v ¢eském pravnim fadu. Pro dosazeni
tohoto cile se nejdiive pokusim vymezit obecnéj$i pojmy samospravy a vefejnopravni
korporace jako vychodiska této snahy. Ponévadz je samosprava, a tedy i CLK, typickym
multidimenziondlnim fenoménem, jevi se mi vhodnym zminit se v tvodnich pasazich

struéné 1 o nepravnich aspektech zkoumané profesni komory.



Jelikoz se domnivam, Ze na sou¢asnou podobu CLK ma znaény vliv historicka
tradice, po obecn¢jsim Gvodu se zaméfim zprvu na historicky vyvoj lékarské
samospravy v ¢eskych zemich a budu se snazit zachytit jeji pravni déjiny v Ceskych
zemich od druhé poloviny 19. stoleti, kdy poprvé na nasem uzemi vznika, ptes jeji
likvidaci povale¢nym rezimem, obnovu v 90. letech 20. stoleti az po vyusténi
k platnému pravnimu stavu. Chci poukazat i na nékteré tistavnépravni aspekty postaveni
CLK a dotknu se i otazky jeji budoucnosti, ktera patii k znaéné aktualnim zaleZitostem.

Pro srovnani se pokusim se nastinit pravni upravu lékaiskych komor v ostatnich
statech stiedoevropského prostoru, zejména v Rakouské republice a Spolkové republice
Némecko a nalézt v téchto upravach inspiraci pro pravni fad ¢esky. Divodem k volbé
pravnich tprav 1ékarskych komor téchto stat je kromé hledisek jazykovych 1 blizkost
pravnich institutd, pfitomnost podobnych historickych vychodisek a obdobné existujici
problémy a vyzvy do budoucna.

Nasledné se budu zabyvat &innosti, organizaci, ptisobnosti a pravomocemi CLK,
jak vyplyvaji ze zdkona CNR ¢&. 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote (dale jen komorovy zakon).
Zamé&iim se zejména na intenzivné diskutovanou otdzku nuceného ¢lenstvi v CLK a
konec¢né€ 1 na - dle mého ndzoru stéZejni - funkce komory, za néz povazuji vykon

normotvorné a disciplinarni pravomoci.

Vlastni text je doplnén pfilohami, které se nachazeji na konci prace.

Text je ukoncen ke dni 22. 3. 2011.



1. CLK jako samospravna verejnopravni korporace

Ceska 1ékai'ska komora je v § 1 odst. 2 KomZ vymezena jako ,, ... samosprdvnd
nepoliticka stavovska organizace sdruzujici vsechny lékare ... zapsané v seznamech
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vedenych komorami*. P¥i zamysleni nad povahou a smyslem CLK je tudiz zfejmé
vhodné nejprve postihnout fenomén samospravy, nebot’ pro postaveni CLK v &eském
pravnim tadu je jeji samospravnad povaha rozhodujici. ,,Otdazku tzv. profesnich komor a
povinného Cclenstvi v nich nelze zkoumat oddélené od Sirsich otdazek vystavby
demokratického statu. Tzv. profesni komory totiz tradicné funguji jako organy stavovske
samosprdavy ... a nelze je proto posuzovat oddélené od obecnéjsich problémii
samospravy v demokratickém staté viibec. “

Samosprava je projevem decentralizace?, kterou se rozumi ,, pfesun piisobnosti
ze Stdtu na jiné prdvni Subjekly“.3 Decentralizace spociva v delegaci plsobnosti a
pravomoci na samospravnou vefejnopravni korporaci odlisnou od statu. Uzemni nebo
zajmové spolecenstvi pak prostiednictvim svych organti rozhoduje samostatné o (svych)
vetejnych zalezitostech bez administrativnich zasahti statnich spravnich uradut, rozsah
opravnéni samostatn& rozhodovat je pak stanoven zédkonem.* Z. Koudelka® poukazuje
na pojeti decentralizace v uz§im smyslu, kde se decentralizaci rozumi ,,pouhé* svéteni
vykonu statni spravy decentralizovanym orgdnim statni spravy, popf. organim
samospravy, disledkem je pak rozliSovani samostatné a pfenesené pusobnosti, a pojeti
decentralizace v Sir§im smyslu, kde jsou urcité pasobnosti pfeneseny i mimo oblast
statni spravy na samospravu, do jeji vlastni plsobnosti. V dalS§im textu se pifidrZzim
obvyklého chapani principu decentralizace.

S pojmem samospravy je tedy nerozluéné spojen pojem vetejnopravni

korporace. Popsani tohoto institutu je vyznamné pro charakterizovani jednotlivych

! CERMAK, K. O stavovské samospraveé. In CERMAK, K., KUPKA, V, SVOBODA, B. Profesni
komory: texty k diskusnimu foru. Praha: Aleko, 1996. s. 23.

2 Opakem decentralizace je centralizace, kterd spociva v soustfedéni plisobnosti a pravomoci u jednoho
subjektu (statu). Centralizovanému statu (v tomto smyslu) je mySlenka samospravy cizi. Decentralizace
byva nékdy kladena do souvislosti s tzv. dekoncentraci. Dekoncentrace (vertikalni) je vSak chapana jako
,»pouhy* pfenos plisobnosti z vyssi urovné na Groven nizsi, nedochazi vsak k pienosu pisobnosti na jiné
pravni subjekty. Neméni-li se ani uroven, hovoii se o dekoncentraci horizontalni. K problematice
decentralizace a dekoncentrace viz téz napi. POMAHAC, R. Organiza¢ni struktury. In POMAHAC, R.,
VIDLAKOVA, O. Verejnd sprava. 1. vyd. Praha: Beck, 2002. s. 68 a n.; ZARECKY, P., VIDLAKOVA,
0. K obecnym otazkam reformy vefejné spravy. (Vybrané problémy). Spravni pravo. 6/1993. s. 327.

¥ MIKULE, V. Uloha samospravy v demokratické vefejné spravé. Pravnik. 4/1969. s. 217.

* HENDRYCH, D. Decentralizace. In HENDRYCH, D a kol. Pravnicky slovnik. 2.vyd. Praha: C. H.
Beck, 2003. s. 113.

> KOUDELKA, Z. Samosprdva. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 17.



subjektll samospravy, mimo jiné i profesnich komor. Komorovy zdkon sam tohoto
pojmu nepouzivd, pouze konstatuje, ze jim zfizené a upravené komory jsou
pravnickymi osobami®, tedy ze jsou nadany pravni subjektivitou.

Z uvedené definice Ceské 1ékatské komory dale vyplyva jeji charakter stavovské
organizace a pozadavek zakonodarce na jeji apoliti¢nost. Ceska lékaiska komora jako
samospravné spoleCenstvi neptedstavuje pouze pravni institut, nybrz ma i svilj rozmér

politologicky a sociologicky (resp. socialné-psychologicky ¢i socialné - kulturni).

1.1 Pojem a druhy samospravy

1.1.1 Pojem a vyznam samospravy

V disledku obnovy demokratického systému po listopadu 1989 dochazi
v tehdej$im Ceskoslovensku K oZiveni tizemni i zdjmové samospravy a K néavratu
k pfedvaleénym samospravnym tradicim. Samosprava, ktera stala u zrodu moderniho
demokratického statu na izemi Ceskych zemi v 19. stoleti, je Casto pokladana za jeden
ze zakladnich atributt demokratického pravniho statu’, samosprava byva oznadovana za
. Skolu demokracie*® &i ,,ctvrtou moc ve staté*®.  Prave demokraticky  rezim je
nékterymi autory povazovan za conditione sine qua non (skutec¢né) samosprévylo.
Nicméné samosprava se téSila zajmu 1 nekterych sovétskych autorti™, jindy vSak byla
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odmitana jako ,burZoazni instituce, ktera nemd v socialismu mista.

Italsky
autoritativni stat naopak teoreticky z mysSlenky zdjmové (korporativni) samospravy
vychazel, byt se nakonec prosadila faktickd moc faSistické strany13 a ptvodni idea se
znacné modifikovala. V historii se lze se samospravou (jejimi prvky) setkat jiz ve
starovékych statnich ttvarech, rozvoj zaznamendva ve stredoveké feudalni spole¢nosti,

od konce 18. stoleti je ve stfedni Evropé postupné formulovéna idea samospravy

® Ustanoveni § 1 odst. 3 KomZ.

", Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na icté k praviim a
svoboddam ¢lovéka a obcana.“ (€. 1 odst. 1 Ustavy)

SHLAVACKA, M. Zlaty vék ceské samospravy. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s. 8.

9 KOUDELKA, Z. Normotvorba advokatni komory. Bulletin advokacie. 2/1995. s. 8.

19 Naptiklad PRUCHA, P. Veiejnd sprava a samosprdva. 1.vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného
prava, 2004. s. 15

1 Blize napt. MIKULE, V. Uloha samospravy v demokratické vefejné spravé. Pravnik. 4/1969. s. 211;
BERTELMANN, K. Samosprava a sebesprava. Prdvnik. 6/2000. s. 587.

2 MIKULE, V. Uloha samospravy v demokratické vefejné spravé. Pravnik. 4/1969. s. 227

'3 Partio Nazionale Fascista.



V modernim pojeti.

Samotny pojem samospravy, pfestoze je hojné¢ uzivan, je pojmem obtizné
definovatelnym, coz souvisi zejména s pestrosti jevl, které zahrnuje. ,,Samotné
vymezeni pojmu samospravy je problematické“”. ,Pojem a povaha samospravy jsou
dany konkrétnim historickym vyvojem a lisi se co do svého obsahu i rozsahu. Existuji
znacné rozdily v pojeti samospravy, nejen mezi jednotlivymi zememi, ale také mezi
jednotlivymi obdobimi jejich historického vyvoje. ... V soucasné dobé je samosprava
V nejobecnéjsim smyslu vymezovana jako samostatna, nezavisla, svobodna sebesprava.
Zdkladnimi definicnimi znaky jsou svoboda, nezdvislost, samostatnost. “*> Obsah pojmu
samosprava je vzdy determinovéan historickym vyvojem™. Samosprava ,, spravuje své
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zalezZitosti samostatné.

Lisi se i nazory na to, ¢eho vSeho se institut samospravy muize
tykat. Zatimco podle n€kterych autori se omezuje jen na rizné vymezend spolecenstvi
lidi, ob¢anti (spoleCensky organismus, ktery je soucasti jiného Sir§itho spolecenského
organismu®®), podle jinych autorti je samosprava pojiméana obecngji a zahrnuje i tzv.
samospravu Cloveéka. ,,Nejobecnéji Ize samosprdavu pojimat jako svobodu viici nékomu
(exempce z jeho faktické moci ¢i pravomoci, direktivniho viivu). «19 Odpurci takto Siroce
pojatého pojmu samospravy poukazuji na nebezpeci zaménovani pojma samospravy a
osobni svobody®. Vystiznou se mi zd4 negativni definice pojmu samosprava od P.
Zateckeho, ktery ji vymezuje jako ,,0pak nesamostatné spravy vlastnich zalezitosti. «al
V neposledni fad€ pii vymezovani pojmu samosprava plsobi potize skutecnost,
ze kromé ,,pravni“ samospravy se hovoii i o samospravé ,politické” (anglosaského
stylu), ktera spociva ,jen“ v nahrazeni byrokrati laiky (obCany) pfii vyfizovani

zélezitosti vefejné spravy. Takto pojatd samosprava piedstavuje ,,pouhy organizacni

Y RILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady Ceské
republiky. 4. vyd. Brno: Doplngk, 2003. s. 467.

15 ZARECKY, P. Samosprava. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda. 1. dil, obecnd
statovéda. 1.vyd. Praha: Linde, 1998. s. 333.

16 podobng i ADAMOVA, K. Nazory n€kterych teoretikli v neddvné historii na otazku samospravy.
Pravnik. 9/1995. s. 922. Kuloze vyznamnych mysliteli pii vytvafeni myS$lenky samospravy napf.
RATZEL, R., KNUPPER, P. Berufsrecht der Gesundheitsberufe. In RATZEL, R., LUXEMBURGER, B.
Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008. s. 66.

Y HREBEIJK, J. Samospréava. In Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 875

18 Podobng: ADAMOVA, K. Samosprava In MADAR, Z. A kol. Slovnik ceského prdva. 2.vyd. Praha:
Linde, 1999. s. 1231 nebo ZARECKY, P. O Samospravé. Sprdavni prdavo. 6/1997. s. 323.

¥ MIKULE, V. Uloha samospravy v demokratické vefejné spravé. Pravnik. 4/1969. s. 210.

20 Blize napt. ZARECKY, P. Samosprava. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda. 1. dil,
obecna statovéda. 1.vyd. Praha: Linde, 1998. s. 332.

21 7ZARECKY, P. O Samospravé. Sprdvni pravo. 6/1997. s. 321.



princip “%*. Taktéz v obecné mluvé je pak pojem samospravy pouZivan velmi §iroce,
Z hlediska pravniho dochazi snad az k naduzivani tohoto pojmu, coz ma za nésledek
urcité nejasnosti predevsim V oblasti zajmovych a profesnich instituci.

Pfi vymezovani ,,samospravy*“ se obvykle vychazi ze vztahu tohoto pojmu
k vefejné (a statni) spraveé. Pres rozdilné definice tohoto ustiedniho pojmu spravni védy
(vychazejici bud’ z formalniho - organiza¢niho, nebo materialniho — funkéniho pojeti
vefejné spravy) panuje dnes jednota v tom, ze souhrnny pojem veiejné spravy v sobé
zahrnuje jednak statni spravu, jednak samospravu. ,,V ceském prostredi je pomérné
rozsirena instituciondlni definice verejné spravy jakozto souctu disjunktivné vymezené
statni spravy a vizemni, pFipadné zdjmové samospravy.“*® J. Hoetzel** jesté poukazuje
na spory, které se vyskytly v literatute, jde-li v pfipadé samospravy o statni spravu. Sam
se priklani k zavéru, Ze se jedné o vefejnou spravu od statu pravné odvozenou.

Na rozdil od statni spravy, kde subjektem (nositelem) vetejné spravy je stat sam,
at’ ji jiz vykonava ptimo ¢i neptimo, predstavuje samosprava druhou nejdilezitéjsi vétev
vetejné spravy. Vefejna sprava je v piipadé samospravy nesena a vykondvéna jinou
vetejnopravni korporaci (organy této vefejnopravni korporace), tedy subjektem
odlisngm od statu (,subjektem nestdtniho charakteru“®), pficemz to byl podle
tradi¢niho pojeti pravé suverénni stat, ktery plisobnost a pravomoci26 na tyto korporace
delegoval. ,, Pojem samospravy znaci, Ze spravuje nékdo jiny nez stdt, t. j. verejnoprdavni
svaz...“?'. Timto procesem dochazi k doplnéni klasické délby moci ve staté. Tim se
dosahuje posileni garanci pfed piipadnym zneuzitim moci.

,Samospravu lze charakterizovat jako ustavou a zakony stanoveny okruh ukolu

verejné spravy, jejichz vykondvani viastnim jménem je svereno samospravné korporaci

22 POMAHAC, R. Organizaéni struktury. In POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprava. 1. vyd.
Praha: Beck, 2002. s. 64; podobné HOETZEL, J. Pojem samospravy. In Slovnik veiejného prava
Ceskoslovenského. Sv. IV, Bmo: Polygrafia, 1938. s. 1; FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1.
Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady Ceské republiky. 4. vyd. Brno: Dopln&k, 2003. s. 467.

2 POMAHAC, R. Organizaéni struktury. In POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprdva. 1. vyd.
Praha: Beck, 2002. s. 63.

?* HOETZEL, J. Pojem samospravy. In Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Sv. IV, Brno :
Polygrafia, 1938. s. 1.

®PRUCHA, P. Verejnd sprava a samosprdva. 1.vyd. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2004. s.
15.

% Blize napt. KOUDELKA, Z. Samosprdva. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 20 nebo PRUCHA, P. Sprdvni
pravo: obecnad cast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 66.

" HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937. s. 25.



({28 r r : r : r r b4 29
Vykonévana je vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost™,

odlisné od statu.
vlastnimi prostiedky a ve vlastnim zajmu. Vefejnopravni korporace ma, slovy J.
Hoetzela, na ,,sviij kus verejné spravy“ pravo, které mize branit pied omezujicimi
zéasahy 1 soudni cestou. Vetejnopravni korporace neni ve vztahu ke statu a jeho organiim
v podiizeném postaveni®, nicméné zasadn& podléha jejich dozoru. Ve srovnani se statni
spravou spoc¢iva hlavni rozdil v subjektech vetejné spravy, k dalSim odliSnostem se fadi
metody a formy plsobeni na spravované objektysl. Za shodné rysy je povazovana
povaha organizujici a povaha mocensko-ochranné ¢innosti, a to rovnéz s prvky fizeni a
regulace®®. Trefnym se mi Vv této souvislosti jevi vymezeni statni spravy jako

Lhejprirozenéjsiho protikladu samospravy. «33

. . < PR . 34
Jako synonymum k pojmu samosprava se n€kdy pouziva vyrazu ,,autonomie*".

Na to, Ze jde o nepiesné pouziti tohoto vyrazu, poukazuji jiz ptedni predvalecni autofi™.
wAutonomie jest obvykly, od XVII. stol. vidy beéznéjsi ndzev pro zdkonodarstvi

nesuverénnich svazii. Zakonodarstvim jest minéno tvoreni norem pravnich, zdkon

%8 KOPECKY, M. Uzemni samosprava. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 150.
% Na dalezitost odpovédnosti pfi vykonu samospravy poukazuje napf. RUZICKA, J. Samosprava a
zodpovednost’ za jej vykon. Prdvni obzor. 6/1991. s. 283. Zajimavy a dle mého nazoru i problematicky je
nazor, podle néhoz, vznikne-li $koda v disledku nespravného rozhodnuti nebo nespravného postupu
profesni komory v piipadech, kdy vykonava statni spravu (neztotoziuji se s nazorem, ze lze v piipadé
komor upravenych komorovym zadkonem dé€lit ptisobnost na samostatnou a prenesenou, jak uvadi Z.
Koudelka, k tomu viz KOUDELKA Z. Samosprava. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 339.), pak za tuto
Skodu odpovida stat podle § 3 pism. b) zadkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, ve znéni dal§ich zakont (ve
vztahu k CLnK tak rozhodl Méstsky soud v Praze). Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7.
11. 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003). Pokud vsak jde o jednani profesni komory v soukromopravnich
vztazich, odpovidaji stejn¢ vzdy jako jiné pravnické osoby.
%0 Na rozdil od hierarchicky uspofadané statni spravy.
31 Blize napt. PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s.
65. Autor dospiva k zavéru, ze pii vykonu samospravy dochézi v urcité mite k splynuti objektu a subjektu
gzamosprévy, nebot’ samospravna korporace pti vykonu samospravy spravuje sama sebe.

Ibid. s. 66.
%3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 6. 1996, sp. zn. 2 A 402/96.
3% K pojmu autonomie viz téZ kapitola 5.2.1.
% HACHA, E. Autonomie. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Sv. 1, Bro: Polygrafia, 1938. s.
75, HOETZEL, J. Pojem samospravy. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 1V, Brno:
Polygrafia, 1938. s. 1; k &ir§imu chapani autonomie napi. PRAZAK, J. Autonomie. In Ottiv slovnik
naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. 11. dil. Praha: Paseka, 1996. s. 1082. Z pozdgjsi
doby ke vztahu pojmi ,autonomie” a ,samospravy“ napi. MIKULE, V. Uloha samospravy v
demokratické vetejné spravé. Prdavnik. 4/1969. s. 229.



V materialnim slova smyslu. ... Nazev samosprava neukazuje na ¢innost normotvornou,
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nybrz na funkce spravni. Samosprava ovsem s autonomii obycejné souvisi. ‘

1.1.2 Typy samospravy

»Samosprava® byva nékdy (nespravn€) zuzovana na samospravu uzemni, ktera
nicméné ne jediny. Zakladnim klasifikaénim kriteriem pro rozdéleni samospravy na
jednotlivé typy je plisobnost samospravnych subjekttl. Je-li samospravné spolecenstvi
definovdano tUzemim, jedna se o samospravu uzemni (taktéZ oznaCovanou jako
teritorialni ¢i mistni37). Je-li samospravné spoleCenstvi definovano nééim jinym neZz
izemim, jedna se o samospravu netizemni>..

Netuzemni samosprava je souhrnnym pojmem®

, ktery zahrnuje ruzné typy
institutu samospravy, pro které je spole¢né pouze to, Ze nejde o samospravu uzemni,
literatura nékdy pouzivd téZ vyrazu samosprava ,personalni (¢i samosprava
vybudované na personalnim principu).*

Casto je zmifiovana samosprava profesni. Pravé pojem profesni samospravy
vSak predstavuje pojem teoreticky (a terminologicky) neujasnény. Vedle pojmu profesni
samospravy stoji pojem samospravy zajmové*. Nékteti autofi je pouzivaji promiskue42,
jini chipou zajmovou samospravu za pojem SirSi, ktery zahrnuje 1 samospravu

43 44 vr ’ . /s ’ ’ I
profesni®® **, dal3i pak vnimaji zajmovou a profesni samospravu za samostatné typy

3 HACHA, E. Autonomie. In Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Sv. 1, Brno: Polygrafia, 1938. s.
75.

" Né&kdy je mistni samospravou ale myslena pouze samosprava municipalit, zatimco uzemni samosprava
je chapana jako ji nadfazeny pojem.

% Podobn& se n&kdy rozlisuji korporace Gizemni a osobni: napt. MATES, P., STARY, M. Zdklady
spravniho prdava: obecnd cast. 1. vyd. Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2009. s. 39.

% US ve svém nalezu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06, obdobn& pokazuje na pojem ,,jinych
forem verejnopravni samospravy “, kam fadi mj. i samospravu profesni.

0 Tak napt. REHUREK, M. Formy samospravy. Prdvni obzory. 9-10/1991. s. 298. Domnivam se, Ze
tento vyraz pusobi pon€kud matoucim dojmem (kazda samosprava pocita s personalnim substratem jako
conditio sine qua non), proto ho dale nebudu pouzivat.

* Byt’ svoji podstatou je kazdy typ samospravy samospravou ,.zajmovou“, i kdyz kategorie ,zajmu
miZe nabyvat riznych forem.

42 Napi. HORZINKOVA, E. Zijmova samosprava a ostatni samosprava. In HORZINKOVA, E.,
NOVOTNY, V. Zdklady organizace veiejné spravy v CR. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. s. 59

* Naptiklad: STASA, J. Statutarni novotvorba profesni a akademické samospravy. In STURMA, P.,
TOMASEK, M. et al. : Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. III. Promény veiejného prava. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 2009. s. 372; KOUDELKA, Z. Samosprdva. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 339;



samospravy, které stoji na netuzemnim principu®. Jini autofi pak pouZivaji terminu
profesné zajmové®™®, personalni*’, svazova®, funkéni®®, resp. socialng profesni
samosprévyso, hovofi se i 0 samospravé odborné a stavovské™ . K dal§im popisovanym
typm patfi samosprava akademicka®, narodnostni, hospodaiska (téz ekonomicka,
K jejimZ projeviim patii napf. tzv. zvlastni ekonomické oblasti v dnesni Cing),
nabozenska™, pojisténecka a kolska>®, politicka a spolecensko (kulturng) duchovni®®
nebo samosprava individualni®’. V dobach socialistického statu se hovofilo o
samospraveé statni, celospolecenské ci lidové®®. K intenzivnd diskutovanym formam
nalezi i1 teoreticky problematickd samosprava soudnictvi. VétSina klasifikaci typt
samospravy vsak pocita s kategorii ,,ostatni samospravy“, ktera zahrne i vyslovné
neuvedené jevy, coz jist¢ souvisi s rozmanitosti tohoto fenoménu.

Krom¢ pilisobnosti mize byt zvoleno pro klasifikaci samospravnych spolecenstvi

teoreticky 1 jiné hledisko. Z jiného pohledu se rozliSuje samosprava samostatna a

ADAMOVA, K. Nazory nékterych teoretiki v nedavné historii na otdzku samospravy. Prdvnik. 9/1995.
S. 922.

* Tohoto pojeti se pfidrzim i v dal§im textu, ponévadZ se mi jevi jako ponejvic vystihujici povahu
popisovaného jevu, tj. samospravy vykonavané profesnimi komorami.

* ZARECKY, P. Samosprava. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda. 1. dil, obecnd
statoveda. 1.vyd. Praha: Linde, 1998. s. 337. Tohoto pojeti se drzi i nov&jsi legislativa, kdyz zmifiuje
organy tizemni, zajmové nebo profesni samospravy (viz § 97 odst. 1 pism. a) a b) SRS, § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich spord, v platném znéni).

46 HREBEJK, J. Uzemni samosprava. In GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK., V. Ustavni system
CR: zéklady ceského tistavniho prava. 4. vyd. Praha: Prospektum, 2002. s. 300.

*" Napiiklad REHUREK, M. Zaujmova samosprava. Prdvni obzory. 10/1992. s. 898,

* SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmomé. 1. dil, 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 182.

* CHALUPA, V. Politologické iivahy. Brno: Mezindrodni politologicky iistav, 1992. s. 8.

%0 ZIMEK, S. Samosprava. In FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK S. Zdklady statovédy. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. s. 337.

8 VOZKA, J. Samosprava. In DVORACEK, J. Masarykiv slovnik naucny: lidova encyklopedie
vieobecnych védomosti. Dil VI. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932. s. 448.; CERMAK, K. Eseje 0
principech postaveni liberalni advokacie — IV. Bulletin advokacie. 6-7/2003. s. 112.

Povazovana téz nékterymi autory za podtyp samospravy zajmové, viz napi. KOUDELKA, Z.
Samosprava. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 21; jindy za smiSeny typ (z4jmové a profesni), viz napf.
ZARECKY, P. Samosprava. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil, obecnd
statovéda. 1.vyd. Praha: Linde, 1998. s. 338.
¥ TOMASEK, M. Déjiny c¢inského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 2004. s. 331.
> O samospravé cirkvi se zmifiuje napt.: JELLINEK, J. Vseobecnd stitovéda. Praha: Laichter, 1906. s.
685.

% Oba dva posledné zminéné typy uvadi FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdikladni pojmy a
instituty. Ustavni zdklady Ceské republiky. Brno: Doplnék, 2003. s. 501.

% Oba dva typy samospravy uvadi ZIMEK, S. Samosprava. In FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK 8.
Zdklady statovedy. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 337.

%" Tento typ samospravy zmitiuje HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. Cst vieobecnd. 2. vyd.
Praha: Melantrich, 1937. s. 176, autor poukazuje na to, Ze se s ni v tehdej$im Ceskoslovensku nelze setkat
(jako ptiklad uvadi vyloucené statkové obvody v Hali¢i).

% Blize MIKULE, V. Uloha samospravy v demokratické vetejné spravé. Pravnik. 4/1969. s. 221.



nesamostatnd. Hlediskem je jednak vznik, jednak stanoveni rozsahu samospravy.
Samostatnd samosprava vznikd sama od sebe, pfirozenym vyvojem, nesamostatna
samosprava vznikd z vile jiného subjektu, coz se projevuje 1 v definovani rozsahu
samosprévysg. Dalsim moznym kriteriem miize byt 1 panujici rezim, podle né¢hoz lze
rozliSovat samospravu demokratickou a nedemokratickou. Otazka je, nakolik muize
existovat samosprava ve skute¢né totalitnim staté, dle mého nazoru je pojmove
vyloucena.

Ne kazdé ,,samosprava® je samospravou v popisovaném smyslu60. Souvisi to
S paralelni existenci samospravy veiejné ¢i vetejnopravni (samosprava v uzsim smyslu)
a samospravy soukromé. Stejné tak jako vedle spravy vefejné je vymezovana sprava
soukroma®™, hovoii se i 0 samospravé vetejné a soukromé. Pfedmétem z4jmu vetejného
prava je zejména samosprava vefejnd, kdy tyto subjekty a jejich organy vystupuji jako

nositelé a vykonavatelé vefejné moci.

1.1.3 Profesni samosprava a jeji ustavni zakotveni

Profesni samosprava ma dlouhou a bohatou tradici. S jejimi projevy se lze
Vv eskych zemich setkat - podobné jako i jinde v Evropé - jiZ v obdobi stfedovékého
statu. Vedle samospravy uzemni® a samospravy univerzitni je tak profesni samosprava
predstavovana cechy tfetim typem samospravy, ktery se na tzemi Ceskych zemi
Vv obdobi stiedovéku rozvinul. A jsou to pravé stiedoveéké ,,...cechy, na jejichz tradici
profesni komory navazuji“®®. Sdruzovani pfislusnikii daného povolani do urgité
organizace nebylo specifikem Evropy, na uzemi dnesni Ciny jiz diive vznikaji tzv.
changy nebo tchuany, které se v 11. stoleti za dynastie Sung stavaji organizacemi

snucenym clenstvim. Jednim z téchto ,.Cinskych cecht* byl i chang lékatid, jehoz

patronem byl legendarni Sen — nuang, jeden z vlaci legendarniho statu Sia®*.

K problematice samostatné a nesamostatné samospravy blize viz ZARECKY, P. Samosprava. In
PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, obecnd stitovéda. 1.vyd. Praha: Linde, 1998. s.
332.

%0 K sirokému pojeti zdjmové samospravy viz napf. REHUREK, M. Zaujmové samosprava. Prdaviy
obzor. 10/1992. s. 899 a n.

61 Spole¢ny rys samospravy a soukromé spravy byva shledavan nékdy v tom, ze se samosprava zamétuje
na sebe sama a své zalezitosti. Otazka je, neplati-li toto vSak i pro spravu vetejnou.

%2 \Velmi charakteristickym pro toto obdobi je institut tzv. méstskych svobod.

% KOUDELKA Z. Samosprava. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 343.

* TOMASEK, M. Déjiny ¢inského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 2004. s. 163.
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V disledku socialnich a ekonomickych zmén je s postupnym odumiranim feudalniho
zfizeni vliv cechli omezovan a v 19. stoleti mizi tento fenomén zcela.

Bouflivy rozvoj profesni samosprava zaziva®, stejné jako 1 samosprava tizemni,
v dobé 2. poloviny 19. stoleti. ,,Byla predstavovina nejriznéjsimi komorami, svazky,

(66 67 R
Mezivale¢na

gremii a spolecenstvy a plnila ve verejné spravé vyznamné poslani.
republika profesni samospraveé taktéz ptala. ,,V obdobi prvni republiky byla zdjmova
samosprava podstatné rozsahlejsi a spadala pod ni, mimo jiné, i sféra Zivnostenska,
ktera je dnes podrizena plné dozoru statnimu podle Zivnostenského zdkona (zak. ¢.
455/1991 Sb., vplatném znéni). Za jadro zdjmové samospravy byly povazovany
stavovské organizace tzv. svobodnych povolani: advokati, lékari, notdri, inZenyri a
zvérolékari*«.®® Povélecny vyvoj vSak jiz s profesni samospravou nepocital a tak byl jeji
vyvoj na né€kolik desetileti pierusen. Az udélosti v listopadu 1989 vytvotily podminky
Kk jeji obnové. Byla vytvofena fada korporaci, které maji povahu subjekti profesni
samospravy. Tyto maji povahu profesnich komor®® (u nichz se zdsadn& uplatiiuje
povinné clenstvi) nebo spoleCenstev (pro néz je typické clenstvi dobrovolné)7o. Za

zvlastni kategorii subjektd profesni samospravy oznatuje Z. Koudelka™ komory

L . w1 . o 72
s nepovinnym ¢lenstvim, kam fadi Hospodatskou komoru a Agrarni komoru'*.

% Snad Ize hovofit i o vzniku profesni samospravy v modernim pojeti.

% PRUCHA, P. Profesni samosprava. In PRUCHA, P., POMAHAC, R. Lexikon-sprdavni prdavo. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2002. s. 349.

67 Advokatni komory byly ustaveny jiz advokéatnim fadem z roku 1849 (cisarské nafizeni ¢. 364/1849 F.
z.), notaiské komory zakonem ¢&. 75/1871 t. z., inzenyrské zakonem ¢. 3/1913 t. z., k lékafskym komoram
viz kapitola 2.1.1. Obchodni a zivnostenské komory byly zfizovany na zakladé zakona ¢. 122/1850 . z.
[K historii obchodnich a Zivnostenskych komor blize napt. FIALA, J., MATES, P. Naméty k tloze a
postaveni organizaci sdruzenych soukromopravnich podnikateli (Zivnostnikl). Pravnik. 8/1990. s. 740 a
nJ.

8 SOVOVA, O. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo, 7/2003. s. 4.

%9V soucasné dobé je to jmenovité CLK, CLnK a CSK (zakon &. 220/1991 Sb., 0 Ceské 1ékarské komore,
Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote); advokétni komora (zékon ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii); Komora veterinarnich 1ékaitu (zakon ¢. 381/1991 Sb., o Komoie veterinarnich lékait);
Notarska komora a krajské notarské komory (zakon ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad); komora architektd a
komora autorizovanych inZenyrii a technikd ¢innych ve vystavbé (zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektli a autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé); Komora
auditord (zakon ¢. 254/2000 Sb., o auditorech); Komora patentovych zastupct (zékon ¢. 417/2004 Sb., o
patentovych zastupcich); Komora daiovych poradcti (zdkon ¢. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi a
Komofte danovych poradcit) a Exekutorskd komora [zédkon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti a 0 zméné dalSich zakont (exekuc¢ni 1ad)].

7% Jedna se zejména o Zivnostenska spoledenstva.

"I KOUDELKA Z. Zajmovéa samosprava a jeji piedpisy. Bulletin advokacie. 5/2001. s. 8.

2 Tyto komory nejsou modelové nadany vefejnopravnimi opravnénimi. Blize napt. FILIP, J. Ustavni
pravo Ceské republiky 1. Zdakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady Ceské republiky. 4. vyd. Brno:
Doplnék, 2003. s. 501 nebo KOUDELKA, Z. Prdvni piredpisy samospravy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008. s.
297.
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Profesni samosprava je definovana profesi, tj. vykonavanou ¢innosti, pfi¢emz se
jedna typicky o povolani, na jejichz fadném vykonu ma stat zvlastni zajem. Na rozdil od
uzemni samospravy ma profesni samosprava selektivni charakter” a je vybudovana na
principu osobnim, je vymezena odvétvovym zpusobem. OdliSnost od samospravy
uzemni byva nékdy spatfovana i Vtom, Ze v piipadé samospravy profesni ¢lenstvi
nevznikd automaticky, ale pfijetim ptislusnou komorou na zaklad¢ zadosti a po splnéni
predepsanych pozadavki.

Obecné plati, Ze profesni samosprava plni ukoly, které by jinak musel zajistovat
stat sam. Na strané statu tak dochdzi k Gspote penéznich prosttedkd, jelikoz profesni
komory financuji svou cinnost zdsadné z vlastnich zdroji. Navic profesni komora
zajistuje kvalifikovany persondlni substrat, ktery by stit zajiStoval jen obtizn€é a
S vynalozenim zna¢nych nékladii. Profesni samosprdva pfispivd k budovani obcanské
spoleCnosti a posiluje délbu moci na horizontdlni urovni, ¢imz dopliiuje a posiluje
demokraticky princip’® . Ne vzdy je ale profesni samospriva povaZovana ze strany
statu (resp. jeho piedstaviteld) za institut ptinosny. ,,Sebeomezeni stitu ve prospéch
samospravy vidy vyZaduje duvéru politické reprezentace na ustredni urovmni Viici
spravnosti delby a omezeni statni moci obecné a vici profesni samosprave specialné.
Technokratické pristupy ke statu budou vidy a ze svého pohledu zcela sprdavné
povazovat samospravu za vec, kterd zdrzuje, omezuje a brani realizaci statni moci. «76
K tomu nékdy pfistupuje nediivéra k subjektim profesni samospravy jako k subjektim,

7. Neduh politizace je mozna

které se nedokaZou ubranit urcitému zpolitizovani
dasledkem pieruSeni tradic a ne zcela spravného pochopeni tlohy profesni samospravy
a jejich nositelti ve staté. Ve vztahu ke statu zaujimaji subjekty zdjmové samospravy
specifické postaveni. Na jednu stranu plni pro stat z jeho vile urcité tkoly, na druhou
stranu stoji vici statu jako jeho partner, kdyz reprezentuji urcitou ¢ast jeho obcanil a

haji dil¢i zajem, ¢imz umoziuje ,,...cirkulaci maxima zajmu a integraci jejich prosazeni

® SAMALIK, F. Obcanskd spolecnost v modernim svété. 1.vyd. Brno: Dopln&k, 1995. s. 204.

™ Podobnd: RATZEL, R., KNUPPER, P. Berufsrecht der Gesundheitsberufe. In RATZEL, R.,
LUXEMBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008. s. 69.

™ Premisa, podle niz profesni samosprava je demokratiGtdjsi neZ statni spriva, se viak miize
v konfrontaci s konkrétnimi institucemi zdat ne zcela pravdiva a zavadgjici, dle mého minéni ale jde spise
o jednotliva selhani, ktera nesvédci o opaku.

® KOUDELKA, Z. Budoucnost profesni samospravy. Prdavni rddce, 7/1997. s. 29 a n.

"0 zpolitizovani se nejvice hovoii pravé u CLK, kterd podle nazoru mnohych svych &lend i extranei
ztratila svilj nepoliticky charakter zcela. Nicméné praveé apoliti¢nost profesnich komor je povazovana za
pojmovy znak profesni komory jako vefejnopravni korporace.
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78

napr. do konkrétni politické regule a i do principu fungovani statu.”'”. Pravé

zastupovani profesniho stavu navenek - zejména vuéi piisluSnym organim statu - je

vvvvvv

jednou z nejdalezit&jsich funkei subjekti profesni samospravy’™.

Profesni samosprava, na rozdil od samospravy tuzemni, neni v Ustavé vyslovné
zminéna. Jeji zakotveni v Gstavnim fadu Ceské republiky je velmi slabé a opira se
zejména o preambuli a ¢lanky 20 a 21 Listiny. ,,Jinak v ustavnim poradku neni vyslovné
podpory pro vznik tohoto typu samospravy a pozadavek zrizovat tzv. profesni komory se

«80

odtud na zdkonodarce neklade. ™™ Podle nékterych ndzorti neni profesni samosprava

(13

V Gstavé zakotvena vibec® a oporu nachazi ,,az“ v norméach zakonnych. S timto
nazorem se neztotozfiuji. V preambuli Listiny ustavodarce zduraziiuje navaznost na
»samospravné tradice nasich narodi“. Vzhledem k tomu, Ze profesnimi komorami
reprezentovand zdjmova samosprava se v rakouské monarchii, a tedy i ¢eskych zemich,
soudu i samosprava profesnigz. Cl. 21 odst. 1 Listiny tika, Ze ,,obéané maji prdavo
podilet se na sprave verejnych veci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcii®.
Toto ustanoveni je judikaturou i doktrinou povazovano za ustavni zéklad netizemni
samosprévysg. Cl. 20 Listiny, ktery garantuje pravo svobodné se sdruzovat, je jednim
z argumentt odptircti povinného €lenstvi v komorach.

V ptipad€ profesnich komor, plsobicich na useku zdravotnictvi, neni bez

vyznamu 1 ustavni zakotveni prava na Zivot a ochranu zdravi (¢l. 6 odst. 1 a ¢1. 31 odst.

1 Listiny®). Zakonodéarce musi vytvofit takovy systém dohledu nad vykonem povoléani

"® LOUDA, J. In Samosprava — ,,okrihly stol &asopisov Pravnik a Pravny obzor. Pravny obzor. 1/1996. s.
7.

¥ Podobny nazor uvadi napt. ADAMOVICH, L. K., FUNK, B. CH. Allgemeines Verwaltungsrecht. 3.
vyd. Wien: Springer, 1987. s. 351.

80 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).

8 Naptiklad FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zikladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady
Ceské republiky. 4. vyd. Brno: Doplngk, 2003. s. 467. Obdobné i KOUDELKA, Z. Normotvorba
advokatni komory. Bulletin advokacie. 2/1995. s. 7 (v pozdgj§ich pracich v§ak jmenovany autor jiz hovofi
alespont o ,,slabém‘ zakotveni zdjmové samospravy — viz napt. KOUDELKA, Z. Samosprdva. 1.vyd.
Praha: Linde, 2007. s. 241.

82 Obdobng zahrnuje pod odkaz na samospravné tradice zajmovou samospravu i PAVLICEK, V.
Preambule. In PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tstavni iid Ceské republiky. Komentdr. 2.dil. Priva a
svobody. 2. vyd. Praha: Linde, 2002. s. 35.

8 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US & 6/2009 Sb.), stejn& tak i FILIP, J.
Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady Ceské republiky. 4. vyd.
Brno: Doplnék, 2003. s. 502

8 Podobné je pravo na ochranu zdravi (a Zivota) obsazeno i v €l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod, ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ¢l. 11 Evropské socidlni
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1ékate (popft. stomatologa a farmaceuta), ktery zajisti fddny vykon téchto profesi, aby
dostal pozadavkiim na néj Gistavou v tomto sméru kladenych. Jednim z moznych feSeni
je pravé existence samospravnych komor. ,, Komory dbaji, aby Cclenové komor
vwkonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym
zdkony a rady komor* a ,zarucuji odbornost svych clenit a potvrzuji splnéni podminek
K vykonu [ékarskeho, stomatologického a lékarnického povolani podle zvlastnich
predpisii 85

Institut profesnich komor je tedy v ustavé (ustavnim potadku) zakotven pouze
chab&®™. Sama tato okolnost vSak neini existenci komor protitstavni, adkoliv by
., ...samoziejmé vyznamu profesni samospravy odpovidalo, aby i ona méla urcité
pevnéjsi ustavni zakotveni“®". V této souvislosti bych zminil jesté jeden z argumentil
zastancu profesnich komor, doporuc¢eni Rady Evropy. ,,Rada Evropy doporucila svym
Clenskym statuum nahrazovat mocenske funkce statni spravy delegaci statni pravomoci
verejnym korporacim, zejména profesnim komordm “.® Obdobné i US hodnoti institut
profesni samospravy pozitivné. ,,Samotna existence jakékoli samosprdvy z principu
omezuje statni byrokracii, umoznuje lidem starat se bezprostiedné o véci, které se jich
primo dotykaji a tim prispiva k vetsi svobodé a samostatnosti jednotlivce. Proto i
profesni samosprava je demokratickym prdavnim statem podporovana. «89

I kdyZz podle nazoru ustavniho soudu neni existence komor s povinnym
¢lenstvim v rozporu s Ustavou, neni autoritativné feceno, patii-li existence profesni
samospravy k naleZitostem demokratického pravniho stitu ve smyslu &eské Ustavy.
Pokud by o takovouto nalezitost neslo, byla by dalsi existence profesni samospravy i
jednotlivych komor pouze na viili zakonodarce.

Ne nepodobna je situace Vv piipadé samospravy akademické, o které nage Ustava
ml¢i taktéz. 1 zde je kladena otazka, nalezi-li princip samospravy vysokych S§kol

K principim demokratického pravniho statu. K nazoru, ze akademicka samosprava

charty, ¢l. 12 Mezinarodniho paktu hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech aj. pro CR zavaznych
mezinarodnich dokumentech.

8 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) KomZ.

8 Ve vztahu ke statni spravé viak jsou viak seznatelné ,piiznivé hodnotici tendence*. [Nalez US nélez
US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US ¢. 6/2009 Sb.)].

8 KOUDELKA, Z. Je stavovska organizace a stavovsky piedpis netstavni? Bulletin advokacie. 4/2002. s.
31.

8 MACH, J. K povinnému &lenstvi v profesnich komoréach. Zdravotnictvi a pravo. 10/1999. s. 4.

8 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.), podobné i nalez US ze
dne 16. 4.2003, sp. zn. I. US 181/01.
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ustavn¢ zarucena je, dochazi napt. V. Mikule. ,Jestlize vezmeme v tivahu v zdsadé
samospravné pojeti vysokych Skol v obdobi demokratického statu pred rokem 1948 i po
roce 1989, jejich jednoznacné uznanou samospravnou koncepci jak jesté za federace,
tak i po vzniku samostatné Ceské republiky, a prihlédneme-li K istavnim upravim
V Evropé poslednich desetileti, miizeme podle mého soudu opravnéné tvrdit, ze princip
samospravy verejnych vysokych skol dnes jiz patii mezi principy demokratického
pravniho statu, které jsou podle ceské Ustavy (¢l. 1 odst. 1) podstatou Ceské
republiky. «90

Podobnych argumentli lze pouzit zifejme i u samospravy profesni. Vzhledem
K vy$e uvedenému se piiklanim k nézoru, Ze profesni samosprava v Ustavé zakotvena je
také, byt jsem si védom, ze jde o znacn€ odvaZznou a nikoli vSeobecné pfijimanou
uvahu.

Zavaznou otazku zhlediska ustavnosti piedstavuje zejména problematika
povinného ¢&lenstvi, diskutovana intenzivné pravé u CLK, a otizka stavovskych

predpisi profesnich komor, o nichZ se zminim dale.

1.2 Verejnopravni korporace

1.2.1 Pojem korporace a pravnické osoby prava veiejného

Pravnické osoby lze tiidit podle fady kriterii. Tradi¢n&® se rozlisuji podle svého
faktického zakladu na korporace, nadace a ustavy. Fakticky zaklad je v ptipadé
korporace tvofen Cleny této pravnické osoby. Rozhodny je tedy osobni (persondlni)
substrat spocivajici na ¢lenském principugz, I kdyz i1 korporace ma sviij substrat vécny
(stejn¢ tak jako ma nadace substrat personélni)93. V porovnani s ostatnimi druhy jsou

korporace v praxi nejbézné&j$im a nejdilezitéjsim druhem pravnickych osob.

% MIKULE, V. Samosprava vysokych $kol z pohledu ustavniho. In STASA, J. (usp.): Historie, soucasny
stav a perspektivy univerzit. 1. vyd. Prah: Karolinum, 2008. s. 82.

% Tato klasifikace méa sviij pivod jiz v fimskopravni nauce, ktera znala tzv. universitates personarum
(korporace) a universitates bonorum (nadace). Za historicky star$i kategorii jsou povazovany pravé
korporace.

%2 Clensky princip (nikoli personalni substrat), tj. princip jakym se personalni substrat podili na tvorb&
vile korporace, povazuje za zakladni znak korporace napi. BERAN, K. Vefejnopravni korporace. In
Pocta Jirimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI Publishing, 2005. s. 40 a 48.

B K ,,povrchnosti “ rozlisovani pravnickych osob na nadace a korporace v tomto smyslu blize KNAPP, V.
O pravnickych osobach. Prdvnik, 10 — 11/1995. s. 989. Autor povazuje za rozhodujici vécny substrat i
Vv piipadé korporace.
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., Korporaci rozumi se sdruzeni osob za ucelem sledovani urcitého ucelu v té
formé, ze takovym sdruzenim vznikne samostatny pravni subjekt, na néjz se vztahuji jako
ucinky pravniho radu prava a povinnosti. «94,95 Korporace ma vlastni pravni
subjektivitu, odlisnou od subjektivity svych &lend®. .. Vznik jeji subjeksivity byl

’ I . e . 97
podnicen ucelem, jejz ma sledovat.*

Jako pravnické osoby vyznacuji se 1 korporace
majetkovou samostatnosti a s ni souvisejici samostatnou majetkovou odpovédnosti*®
Clenstvi v korporaci tradi¢né bylo spojeno s fyzickymi osobami, nicméné dnes jiz
Clenstvi pravnickych osob zdsadné vylouceno neni®”. Ve vztahu k profesnim komoram
vSak zasadné plati, Ze sdruzuji fyzické osoby a osoby pravnické jejich ¢leny zasadné byt
nemohou.

Z jiného hlediska pravni teorie tfidi pravnické osoby na pravnické osoby prava
vetejného a pravnické osoby prava soukromého. Rozhodujici pro posouzeni povahy
pravnické osoby je pravni diivod vzniku, povaha ptedpist, které se na pravnickou osobu
vztahuji, a v neposledni fad¢ i funkce pravnickych osob. Charakteristické pro pravnické
osoby prava vefejného je zfizeni zdkonem nebo spravnim rozhodnutim; podfizeni
vetejnopravnim predpisim a skutecnost, Ze sleduji vefejny ucel’®. O pravnickych
osobach prava vetejného teorie tika nasledujici. ,,Jsou nositeli urcitych verejnopravnich
(vrchnostenskych) opravneni. ... Za pravnické osoby verejnoprdavniho typu se povazuji i
rizné profesni organizace — korporace, které jsou nositeli urcitych verejnopravnich
(vrchnostenskych) opravnéni ... “*** Podobn& D. Hendrych'®? uvadi nasledujici znaky
pravnické osoby vefejného prava: 1) osoba zfizovatele, 2) ucel existence utvaru

(vetejny nebo soukromy) a povaha zamyslenych nebo ptikdzanych kol a konecné 3)

% MATEJKA, J. Korporace vefejnopravni. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Sv. I, Brno:
Polygrafia, 1938. s. 370.

%V ponékud jiném smyslu chapou pojem ,.korporace* politologické teorie. Viz blize kap. 1.3.2.

% Tim se li3i od tzv. society, kter4 je sdruzenim osob bez pravni subjektivity.

% MATEJKA, J. Korporace vefejnopravni. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Sv. I, Brno:
Polygrafia, 1938. s. 370.

% Tyto dva znaky jsou povaZovany za rozhodné pro kvalifikaci ur¢ité entity jako pravnické osoby ve
sféte soukromého prava. Blize napt. STUNA, S., SVESTKA J. Nékolik vivah nad statem jako pravnickou
osobou, zejména nad pravni subjektivitou statnich organii. Pravni rozhledy. 6/1999. s. 291

%9 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo hmomé. 1. dil, 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 180.

1% HURDIK, J. Prévnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 86. Na zasadni
vyznam zpusobu vymezeni pravni subjektlwty poukazuje napi. RONOVSKA, K. Soukromoprévni
aspekty nadacniho a spolkového prava v Cesku, ve Svycarsku a v Nizozemi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 30.

%0 STUNA, S., SVESTKA J. Nékolik tvah nad statem jako pravnickou osobou, zejména nad pravni
subjektivitou statnich organt. Prdvni rozhledy. 6/1999. s. 292,

192 HENDRYCH, D. Pravnické osoby vefejného prava. Spravai pravo. 1/1996. s. 4.
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forma zfizeni'®. V. Knapp'® uvadi kromsg kriteria vzniku a funkce i kriterium nuceného
Clenstvi, které ukazuje na pravnickou osobu prava vetejné¢ho, sadm ale upozoriuje, ze
zadné znamé kriterium neni zcela vystizné a spolehlivé. Pojem pravnické osoby prava
vefejného neni pojmem vseobecné respektovanym. Slovnik vefejného prava takovéto
heslo neobsahuje, hovoii ,,pouze™ o jednotlivych druzich téchto pravnickych osob.
»~Pojem pravnicka osoba verejného prava tedy v logickéem smyslu pojmem neni. Je to
pojem zdanlivy, je to myslenkova konstrukce, jejiz uzitecnost je pochybna. “*® \V oblasti
soukromého prava se pak rozdil mezi pravnickymi osobami prava vefejného a
soukromého dnes viceméné¢ stira.

V souvislosti s tfidénim pravnickych osob na pravnické osoby vetejného prava a
prava soukromého se nabizi otdzka problematiky pravni subjektivity téchto osob.
Konkrétn¢ bylo diskutovano, jednd-li se o dvoji subjektivitu nebo dva aspekty
subjektivity jediné. ,,Prdvni subjektivita je spolecny pojem pro oba komplexy pravni,
pravo soukromé i verejné. “** | typicky soukromopravni korporace mize byt subjektem
V oblasti vefejného prava (napt. v daitovém pravu). ,,K fomu, aby mohla byti uzndna za
verejnoprdvni, musi pristoupiti jeste urcité plus, jez ji prave od jinych subjektu odlisuje.
Nelze vsak tvrditi, Ze pojem verejnoprdavni korporace nutné predpoklada téz pravni
subjektivitu soukromopravni. Ma-li urcity utvar byti uznan za verejnopravni korporaci,
musi miti subjektivitu vitbec, ... nebot bez ni ono plus, jez musi jeste pristoupiti, nemélo

. Lox Ny L 107
by opérného bodu, na néjz by pravni rad své ucinky navazoval. *

103 Nigktefi autofi povazuji vefejnopravni formu ziizeni pouze za znak indikativni. Blize napi. BERAN, K.
Veiejnopravni korporace. In Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI Publishing, 2005. s.
36.

194 KNAPP, V. O pravnickych osobach. Prdavnik. 10 — 11/1995. s. 998. Oproti tomu uvadi napf. H. D.
Sproll, Ze ¢lenstvi ve vefejnopravni korporaci mtize byt jak povinné, tak dobrovolné. Blize: SPROLL, H.
D. Verwaltungsrecht. 1. vyd. Miinchen: Beck, 1997. s. 52.

1SKNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik. 10 — 11/1995. s. 1000. Autor opira sviij zavér zejména o
absenci spolecnych znakd, které by uvedeny pojem definovaly.

1% MATEJKA, J. Korporace vefejnopravni. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Sv. 11, Bmo:
Polygrafia, 1938. s. 370.

7 Ibid. s. 370.
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1.2.2 Pojem a znaky verejnopravni kerporace

Vetejnopravni korporace je teorii povazovana za nejvyznamnéjSi formu
pravnické osoby verejného prévalos. ,Je to pojem, s nimz positivni pravo pocita jako
S urcitou velicinou a jenz souvisi potud s rozdilem mezi verejnym a soukromym
pravem...“*® J. Sedlagek™® poukazuje na nazor Gierkeho a Savigyho, podle n&hoz
,verejnopravni korporace je vyronem prirozené nebo déjinné nutnosti, o jejiz existenci
se svobodna ville nemuize vysloviti ani kladné ani zaporné a musi ji prijati jako néco
daného.“ Pojem vetejnopravni korporace je sice v souvislosti s izemni samospravou
zminén v Ustavé™™, neni zde ale blize vymezen. D. Hendrych ji vymezuje jako
»-..Clensky organizovany subjekt verejné spravy, kterému byla svérena moc samostatné
plnit verejné ukoly. «112 74 jeji pojmové znaky povazuje 1) uplatnéni ¢lenského principu
Vv organizaci korporace tak, ze clenové pii plnéni ukol spolupﬁsobi113; 2) skuteCnost, ze
je pravnickou osobou™; 3) skutetnost, Ze je ziizena zékonem nebo jinym
vrchnostenskym aktem na zékladé zékona; 4) to, ze ji je svéfena mocenska pravomoc
¢init vrchnostenské ukony; 5) to, Ze je naddna jistou nezavislosti na spravnich ufadech
statu, avSak podléhd statnimu dozoru, ktery se ovSem omezuje na kontrolu zakonnosti,

5

popf. hospodafeni s finanénimi prostfedky statu'™®. Pojmové znaky vefejnopravni

élle, nicmén€ na hlavnich

korporace vymezuji jednotlivi autofi casteCné rozdiln
charakteristikich se shoduji. K témto klidovym znakéim podle K. Berana'’ nalezi a)

forma zfizeni, b) samostatnost, tj. pravni subjektivita, c) finan¢ni nezavislost, d)

108 Napt. BERAN, K. Vefejnopravni korporace. In Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha:
ASPI Publishing, 2005. s. 29.

199 MATEJKA, J. Korporace vefejnopravni. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. 11, Bmo:
Polygrafia, 1938. s. 370.

10 SEPDLACEK, J. § 26. In ROUCEK, J., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1, (§§ 1 az
284) . Praha: Linhart, 1935. s. 260.

11 Clanek 101 odst. 3 Ustavy.

12 HENDRYCH, D. Pravni zéklady organizace. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd édst.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. se 107.

13 Samotny pojem &lenstvi je nékdy ale p¥isuzovan pouze piipadim, kdy vztah vznik na dobrovolném
principu, coZ piipad vefejnopravnich korporaci typicky neni. BliZe k této problematice napt. SOVOVA,
O. Profesni komory a nucené clenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 7/2003. s. 4

147 hlediska pravni subjektivity se hovofi o tzv. principu speciality, J. Mat&jka ve Slovniku vefejného
prava ceskoslovenského princip speciality (resp. princip omezené subjektivity) vymezuje jako pfipad, kdy
pravni fad ptiznava korporaci subjektivitu pouze v rozsahu, ktery je potfebny k fadnému plnéni kol této
osoby.

 Ibid. s. 106

16 viz napt. PELIKANOVA, 1., PRIBYL, Z. Obecné o spole¢nostech In PELIKANOVA, I., CERNA, S.
a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druZstva. 2. dil. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 13.
U BERAN, K. Prdvnické osoby vefejného prava. 1. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 55.
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personalni substrat, e) vlastni sféra piasobnosti, f) skute¢nost, Zze vefejnopravni
korporace je nositelem vefejné (vrchnostenské) moci. ,.Zda se, Ze soucasny pristup
kterak identifikovat verejnopravni korporace spociva v pozZadavku na kumulativni
spinéni vyse uvedenych znakii. Takovy pristup neni nesporny. «118

Predvalec¢na literatura se naopak snazila najit znak jediny, ktery by dokéazal sam
vymezit vetejnopravni korporaci vaci jeji ,,protive”, korporaci soukromopravni. J.
Maté&jka™® poukazuje na nejednotu nazord na podstatu vefejnopravni korporace a
pfipomina fadu teorii, které hledaji pro vefejnopravni korporaci charakteristicky znak.
K takovym znakéim fadi formu vzniku a zaniku korporace®, formu vzniku a zéniku
&lenstvi'?!, Ggel korporace’® a vykon vrchnostenské moci'?®. Sam se piiklani k nazoru,
ze vefejnopravni korporace je takova korporace, ktera ,,svou cinnosti obstardva cast
verejné spravy. Vefejnopravni korporaci oznafuje za korporaci samospravnou a
zasadn€ 1 autonomni. Za zminku stoji jist¢ i pon€kud odliSny ndzor dalSiho predniho
zastupce predvaleéné pravni védy. F. Weyr k pravni kvalifikaci profesnich komor
uvadi, ze ,jsout’ to utvary societni smiSené s prvky uradovymi. ... V dotycnych
zdkonnych ustanovenich neni ani jednoho mista, které by bylo Ize uvésti pro korporacni
povahu téchto komor. «l24
V zavislosti na svém zdkladu se rozliSuji vefejnopravni korporace uzemni,

. ot a1 \12 ; " i . v 1 .
osobni a vécné (realné) > K osobnim vefejnopravnim korporacim lze zaradit také (a

zejména) tzv. profesni komory.

118 BERAN, K. Vefejnopravni korporace. In Pocta Jirimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI
Publishing, 2005. s. 32.

1 MATEJKA, J. Korporace veiejnopravni In Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Sv. Il, Brno:
Polygrafia, 1938. s. 371. K této snaze dodava, ze se obecné piijimany pojmovy znak nepodafilo najit a
sam se domniva, ze jde vlibec o ¢innost marnou.

120 Teorie nuceného a vefejnopravniho vzniku korporace, kdy je p¥itomna vysoka mira ingerence statni
moci pii vzniku a zaniku vefejnopravnich korporaci.

121 Teorie expanse, ktera vychazi z tzv. prava k piistupu, a zejména teorie nuceného Elenstvi, kdy je pro
vefejnopravni korporaci urcujici povinné ¢lenstvi.

122 Rozhodujici je intenzita ,vSeuZite¢nosti, hranice je ale neostrd. N&které nazory povazuji za
rozhodujici pro vefejnopravni korporaci uznani pravniho fadu za osoby tohoto typu. Podle J. Mat¢jky je
stézejni formalni aspekt, kdy pojem vefejnopravni korporace vyplyva z poméru korporace ke statu. Za
kriteria jsou uvadéna 1) privilegia, ktera stat korporaci propujéil a 2) povinnost korporace (vuéi statu)
plnit svij ucel.

12 Uptestje tak, e , . j. schopnost svobodnym lidem rozkazovati a je k uposlechnuti rozkazii donutiti“
24 \WEYR F. Prispévky k theorii nucenych svazkii. 1.vyd. Praha: Sbornik v&d pravnich a statnich, 1908. s.
227,

125 Na nevhodnost zmin&né klasifikace s argumentem, e preci viechny korporace jsou z povahy véci
personalni, poukazuje napi. DOBROVICOVA, G. K niektorym problémom verejnopravych korporacii.
Spravni pravo. 1/2001. s. 42. Autorka navrhuje v ¢lanku kategorie tizemnich a zajmovych korporaci.
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1.2.3 Profesni vefejnopravni korporace — profesni komory

K samotnému piivodu slova ,.komora“ uvadi Zivanskyl26 ve vztahu ke komoram
obchodnim nasledujici. ,,Jméno komora je puvodu francouzskeho (Chambre de
Commerce) a rozsirilo se na stejné organisace v jinych kulturnich zemich, takze dnes
vyrazu toho uziva se jakoZto sprdavné technického pojmu k oznaceni i jinych
zastupitelskych organu (komory délnicke, zemédelské, advokatni, notarske, lékarske,
atd.). Kdezto puvodni typ francouzsky zakladal se na povinné, nucené organisaci vseho
obchodnictva, Zivnostnictva atd., vyvinuly se béhem casu zejména v anglosaskych
zemich pod jménem , komora“ organisace uplne volné, s vice mené uplne stejnym
okruhem pusobnosti jako u komor povinnych.” Z. Koudelka poukazuje na latinsky
puvod vyrazu ,.komora®. ,,Piivod slova komora pochdzi z latiny a oznacovaly se tak na
stredovekych panovnickych dvorech klenuté mistnosti, v nichz se uchovavalo soukromé
jméni panovnika a zaroven se v nich vykondvala sprdava tohoto jméni. ... Nazev se
pozdéji zacal pouzivat pro slozky parlamentu ... a riuzné samosprdavné sbory. «d2
Obdobné vyrazy se pouzivaji pro oznaceni stavovskych organizaci 1 v dalSich
evropskych statech'®®. Casté je také pouzivani terminu ,,asociace* v jeho piekladech do
narodnich jazyka'?®. Samotné oznaceni ,,(profesni) komora“ v§ak nemusi byt pro pravni
povahu urcité entity rozhodujici, spolklim a sdruzenim nic nebrani pouZzivat ve svém

nazvu tohoto terminu, otazkou vsak je, jedna-li se o vhodné feseni™.

O profesnich komorach plati to, co o vetejnopravnich korporacich obecn&™,
Zakon vymezuje ptisobnost a pravomoc komor, pravni postaveni ¢lenti komor (piipadné

1 dalSich osob, napft. v ptipad€ advokatni komory jmenovité advokatnich koncipientil) a

126 ZIVANSKY, B. Komory obchodni a Zivnostenské. In Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv.
II, Brno: Polygrafia, 1938. s. 229. Podobn& i SOVOVA, O. Profesni komory a nucené G&lenstvi.
Zdravotnictvi a pravo. 7/2003. s. 2.

2T KOUDELKA, Z. Samosprdva. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 343.

128 \/ némeing die Kammer, v angli¢tiné chamber, v latiné camera, v Mad’arsku kamara apod., ale napf.
v Polsku ,,izba“.

129/ CR se viak vyrazu asociace pouzivéa pro sdruzeni ptislusniki profese jiného druhu (neZ je profesni
komora), &ehoz piikladem je napiiklad Ceska asociace sester.

130 Naptiklad Profesni komora STK (sdruzeni provozovatelll stanic technické kontroly) nebo Profesni
komora pozarni ochrany (sdruzeni, které sdruzuje fyzické a pravnické osoby podnikajici v pozarni
ochran¢), Komora soudnich znalci nebo Profesni komora socialnich pracovniki.

31 Napt. CLK: ziizena je zakonem (§ 1 odst. I KomZ), je "pravnim subjektem (§ 1 odst. 3 KomzZ), je
finanéné nezavisla - ma vlastni majetek a hospodaii podle svého rozpoctu (§ 20 odst. 1 KomZ),
rozhodujici je personalni substrat (§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 1 KomZ), je ji vymezena vlastni sféra
pusobnosti (§ 2 KomZ) a je nositelem vefejné moci (zejm. § 2 odst. 2 pism. f).
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.. . . , . ., , 132
upravuje i organizaci komor. Zakonem je obvykle stanoveno i sidlo profesni komory ™,

coz muze mit vliv zejména pro pfipadny soudni pirezkum rozhodnuti, které vydaji
(,,ustfedni*) organy komory. Zadkonem jsou stanoveny 1 jednotlivé tkoly profesni

vvvvvv

komor se fadi stanoveni podminek pro vykon profese, dohled nad vykonem profese a

133 Institutem profesnich komor se US zabyval mj. v souvislosti

ochrana zajmu stavu
s Komorou veterinarnich 1ékaitt CR. ,, Ve zkoumaném pripadé jde o problematiku
tkajici se tzv. zajmové samospravy, konkrétné profesnich komor s povinnym clenstvim,
sdruzujicich samostatné vydelecné fyzické osoby v urcitych povolanich, kde je dan silny
verejny zdjem na jejich radném vykonu. Tyto komory jsou pravnickymi osobami
verejného prdva, ziizované zdakonem, vybavené oprdavménim vydavat ruzné vnitini
predpisy pro komoru a jeji cleny, kteri se jim musi s ohledem na povinné clenstvi
podridit. Komora tak nad temito cleny - prislusniky urcitého profesniho stavu -
vykonava urcita mocenska opravnéni, mezi néz typicky patii pravé karna pravomoc. «134
Uzemni puisobnost profesnich komor se zasadné vztahuje na tizemi celé Ceské
135

republiky™*>. Komoram nic nebrani, aby vytvarely nadnarodni svazky, tyto v§ak nemaji
postaveni vetejnopravnich korporaci. I kdyz podobné jako subjekty uzemni samospravy
pusobi vzdy na urcitém tzemi, uplatiiuji svou pravomoc pouze vici urcitému okruhu
0sob — svym ¢lentim, piislusnikim daného povolani (tradi¢né ,,svobodna povolani®),
pficemZ obecné se jedna o povolani vysoce kvalifikovana, spojena s vysokou mirou
osobni odpovédnostil36.

Z hlediska kategorizace pravnickych osob se jedna — jak jiz je vy$e zminéno — 0
pravnickou osobu prava vefejného a pravnickou osobu typu korporace. Z jin¢ho
pohledu Ize oznacit profesni komoru za pravnickou osobu neziskovou (nesleduje tvorbu

zisku jako prioritni cil) nebo vnitrostatni (pravni uprava je obsaZena v norméch prava

132 Sidlem CLK je Olomouc (§1 odst. 1 KomZ), coZ je mezi ostatnimi profesnimi komorami rarita, nebot’
tyto korporace sidli v Praze nebo Brné. Historické tradice by v piipadé CLK svédéila taktéZ pro nékteré
Z téchto dvou metropoli.

13 SOVOVA, 0. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo, 7/2003. s. 2.

134 Nalez US ze dne 16.04.2003, sp. zn. 1. US 181/01.

135 yyjimkou jsou notafské komory (izemni piisobnost je vazana na izemni obvody soudi) a specificka
je Uprava uzemni organizace u profesni komory advokati.

3% Tento aspekt je zdirazitovan v zajimavé stati: Povinné &lenstvi v profesnich komorach neni
protiustavni - je soucasti funkéniho systému vyspélych demokracii. Stat, autor neuveden. Konstrukce:
Odborny cCasopis pro stavebnictvi a  strojirenstvi. 1/2009. [online] 2009. [Dostupné:
<www.konstrukce.cz/clanek/povinne-clenstvi-v-profesnich-komorach-neni-protiustavni-je-soucasti-
funkcniho-systemu-vyspelych-demokracii>].
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137

vnitrostatniho). Profesni komory se zasadné nezapisuji do obchodniho rejstiiku™", ale

jsou evidovany Ceskym statistickym tfadem v registru ekonomickych subjekta’®.

V ramci soukromého préava se jejich pravni subjektivita opird o ustanoveni § 18
odst. 2 Obc¢Z, které sice explicitné zmintuje pouze jednotky Uzemni samosprévylgg,
nikoli samospravy ,,netizemni, ale zaroven povazuje za pravnickou osobu sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob i jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.'*® Protoze
maji (hmotn&) pravni subjektivitu, maji podle § 19 obcanského soudniho fadu i procesni
subjektivitu, tj. zplisobilost byt ucastnikem civilniho fizeni; podle § 20 téhoz zakona
maji i procesni zpusobilost (zpisobilost samostatné jednat pred soudem). Sama profesni
komora muze zfidit i jinou pravnickou osobu, ptjde ale ,,pouze* o pravnickou osobu
prava soukromého*.

Profesni komora neni podle § 2 odst. 2 ObchZ podnikatelem ve smyslu tohoto
zakona, nebot’ nespliiuje ani jedno ze zde uvedenych kriterii. Zavazkové vztahy mezi
profesni komorou a podnikatelem (byt’ pti podnikatelské ¢innosti) nejsou ex lege vztahy
obchodnépravnimi, ponévadz ObchZ hovoii pouze o jednotkdch samospravy tzemni
(viz § 261 odst. 2 ObchZ), to vSak nebrani tomu, aby komora se svym
spolukontrahentem podtidily sviij obliga¢ni vztah rezimu obchodnimu zédkoniku podle §
262 odst. 1 ObchZ, pisemna forma smlouvy by byla v takovém piipadé obligatorni.
Profesni komora neni vefejnym zadavatelem ve smyslu zakona o vefejnych

zakazkach'®

. Na profesni komory vSak ziejmé& dopada ustanoveni § 369a ObchZ, které
upravuje mimo jiné nasledky prodleni dluZznika pti uplatném dodani zboZi nebo sluzeb

. . . v r ’ ’ v o roox ’ 14
mezi podnikateli a vefejnopravni korporaci, coZ je pravé piipad profesni komory™.

137 7apisuje se Hospodaiska komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky.

138 Ztizeného podle § 20 zakona & 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb&. V registru je u profesnich
komor uvedena pravni forma 741-Stavovska organizace-profesni komora, pro CLK 1CO 43965034.

139 Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. c) Ob&Z.

10 Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a) a d) Ob&Z, v piipadé CLK ve spojeni s § 1 odst. 3 KomZ.

1Ly piipadé CLK se poé¢itda s obecnd prosp&$nymi spole¢nostmi, nadace a soukromymi vysokymi
$kolami. (§ 2 odst. 2 FR).

2 Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zékona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, v platném zn&ni.

3 TOMSA, M. § 369a ObchZ. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 962.
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1.3 Politicky, sociologicky a ekonomicky rozmér CLK

1.3.1 Profesni komora a stavovské zastoupeni lékait

Ceska lékatska komora je jednou z fady organizaci, jeZ zastupuji 1ékaisky stav, a
profesni komory, za stavovskou organizaci. Z. Koudelka'* poukazuje na spory ohledn&
souladnosti tohoto pojmu s ¢eskym tstavnim pofadkem. Ztotoziuji se s jeho nazorem,
ze tento pojem je plné¢ ustavné konformni a neodporuje zdsadé rovnosti obcantl.
Samotny pojem ,,stav je primarné pojmem sociologickym. ,,Stav je socidlni skupina
vnitiné spjatd urcitym pravaim postavenim ve spolecnosti, timto postavenim je

«145 r 4 e [ e .
Zasadni rozdil mezi CLK a jinymi

vymezena vuci druhym spolecenskym staviim
stavovskymi (profesnimi) organizacemi vSak spociva v pravni povaze komory, ktera je
vetejnopravni korporaci. Spolec¢né je jim to, ze sdruzuji pfislusniky lékaiského stavu -
1ékare. ,,Mezi t. zv. osobami zdravotnickymi, t. j. primymi vykonavateli péce o zdravi lidi

146 v rox roo . .y r
“ Podle soucasné Ceské upravy existuji samostatné

zaujimaji prvni misto lékari.
komory pro lékafe (vSeobecné) a zubni lékare (stomatology)147, rozdily mezi ,,1ékafi-
zaméstnanci® a ,lékafi-podnikateli* se Vv organizaci profesnich komor neodrazeji. F.
Weyr povazuje 1ékaiské povolani za jedno ze Ctyf tzv. liberalnich povolani (spolu
s lékarniky, advokaty a notafi) a poukazuje na ulohu komory pro stav samotny. ,,7im se
stava, ze stat pokladaje prislusniky techto ctyr liberalnich povolani jaksi za mandatary
ukolu, ktery pripada vlastné jemu samému, a tudiz viastné jaksi za stdtni zrizence
Vv Sirsim slova smyslu, stara se o to, aby povolani tato dustojné celému stavu byla
provozovana a nesvary ze stran jednotlivcii neposkozovana. Jednim z prostiredkii, které
smeéruji k tomuto cili, jest nucené spolceni prislusnikii téchto stavii ve svazky. ... Nebot
zFizenim nucenych svazki dociluje stat dvojiho ucelu: predem kyzené ochrany celého
stavu tim, Ze chovani jednotlivce spolceného stoji pod kontrolou svazku, ktery zajisté

Z vlastniho zdjmu pilné bude si hledéti chovani svych prislusnikii... «148

1 KOUDELKA, Z. Pravni predpisy samospravy. 2.vyd. Praha: Linde, 2008. s. 288.

Y5 kol. Velky slovnik naucny 2. dil. Praha: Diderot, 1999. s. 1393; podobn& i SOVOVA, O. Stavovska
organizace a korporaéni identita. Zdravotnictvi a pravo. 4/2009. s. 19.

140 7IDEK, B. Lékafi. In Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Sv. Il. Brno: Polygrafia, 1938. s.
481.

147 7 dalsich zdravotnickych profesi maji profesni komoru jesté lékarnici (farmaceuti), piislusnici jinych
profesi se museji spokojit s organizacemi soukromopravni povahy.

YS\WEYR F. Prispévky k theorii nucenych svazkii. 1.vyd. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1908. s.
224,
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V souvislosti s profesnimi komorami se c¢asto hovoii o tzv. svobodnych
povolanich, resp. jejich pfislusnicich.**® Nazev této specifické kategorie povolani
souvisi s uritou mirou nezavislosti na statu. ,,Diivodem je svoboda vykonu povolani bez
primého statniho dozoru. Faktem vsak je, Ze jde o svobodu jen od vykonné moci

«150 : S v 17 ’ o , .- , 151 v .
. Nicméné¢ ne kazdé svobodné povolani ma svoji profesni komoru™". Ne¢kdy je

statu.
namitan ne zcela jasny a pfesny obsah tohoto pojmu. Definice Némeckého svazu
svobodnych povolani (BFB)™® z roku 1995 tika, Ze ,prislusnici svobodnych povoldni
poskytuji na zaklade zvlastni kvalifikace sluzby ve spolecném zajmu svych zakaznikii a
cele verejnosti, a to osobné, odborné, na vlastni odpovednost a nezavisle. Vykon jejich
povolani zpravidla podléha specificke uprave statniho zdkonodarstvi nebo autonomnim
predpisum, které vytvorila existujici profesni zastoupeni. Cilem je zarucit a rozvinout
profesionalitu, kvalitu poskytovanych sluzeb a budovat vztah duvery s klienty.” Za
pojmové znaky povazuje BFH profesionalitu, ¢innost spocivajici v pé¢i o obecné blaho,
sebekontrolu a (vlastni) odpovédnost. Obdobn¢ vymezuje pojem svobodnych povolani
némecky zdkonodarce, ktery samostatny vykon profese lékafe zminuje ve vyctu

innosti, jez podléhaji pojmu svobodného povolani™*.

Evropsky soudni dvur
zdaraziiuje, ze svobodnd povolani maji vysloven¢ intelektudlni charakter, vyzaduji
vysokou kvalifikaci a velky vyznam sehrava osobnostni prveklss. Za znak svobodného
povolani je n€kdy uvadéna taktéz altruisticka a nikoli ziskova motivace jeho

pfisluénikﬁl%.

%9 Na to, 7e v pripadé CLK neni povinné ¢lenstvi omezeno jen na lékate vykonavajici své povolani jako
povolani svobodné (tj. Ze se tyka i lékaili-zaméstnanci), upozoriiuje ve svém odlisném stanovisku k
nalezu US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US ¢&. 6/2009 Sb.) E. Wagnerové, podobné
uvadi ve svém stanovisku k navrhu, na jehoz zdklad€ bylo vydano uvedené rozhodnuti, i Odborovy svaz
zdravotnictvi a socialni péée CR.
10 KOUDELKA, Z. Samosprava. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 343.
131 Blize: MANSFELDOVA, Z., KROUPA, A. Obcanska sdruzeni a profesni komory. In BROKL, L. a
kol. Reprezentace zajmi v politickém systému Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. s. 169.
182 K tomu napt. viz RATZEL, R., KNUPPER, P. Berufsrecht der Gesundheitsberufe. In RATZEL, R.,
LUXEMBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008. s. 62.
153 Volng pielozeno, originalni verze je dostupna na webovych strankéch organizace Bundesverbandes
des Freies Berufe: Profil. Definitionen des Freien Berufs. Clanek, autor neuveden. [online]. Rok
neuveden. [http://www.freie-berufe.de/Profil.212.0.html].
1¥4Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 1744/1994 BGBI., Gesetz iiber Partnerschaftsgesellschaften
Angehoriger Freier Berufe (Partnerschaftsgesellschaftsgesetz -PartGG), v platném znéni.
1% Blize RATZEL, R., KNUPPER, P. Berufsrecht der Gesundheitsberufe. RATZEL, R,
l_séJXEMBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008. s.63

Ibid. s. 62.
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., Lékarské povolani je svou podstatou svobodné povolani ... Tradic¢ni

model, kdy lékat zasadné¢ nebyl zaméstnancem, vsSak byl ve 20. stoleti postupné

opustén. CLK sdruzuje jak lékafe-zaméstnance, tak 1ékare-podnikatele™®

, tedy ty, ktefi
vykonavaji své povolani svobodné v tradi¢nim vyznamu. Jejich podnikatelska ¢innost je
upravena zvlastnimi predpisy, je vylouCena zrezimu zivnostenského zakona. Tato
Giprava koresponduje s upravou piedvaleéného Ceskoslovenska, kdy ¢innost 1ékait byla
téZ vyhata z ustanoveni Zivnostenského fadu. Skuteénost, ze ¢leny CLK jsou i ti, kdo
nevykonavaji svoji profesi jako svobodné povolani (tedy osoby, které jsou v pracovnim
pomeéru), je nékdy podrobovana kritice, stejné tak je za nesystémové feSeni povazovana
rozdilnd uprava Clenstvi piislusnikd stavii — zaméstnanct v jednotlivych profesnich
komorach™®. Lékatské povolani naleZi k tzv. regulovanym profesim, jimz je vlastni, ze
vetejné pravo reguluje ochranu klienta (pacienta), jakoz i odbornost a etiku vykonu

. ve 7 I3 . r % 4 4 v 1
profese, zpravidla tak &ini zakotvenim obligatorniho &lenstvi v profesni komote™®.

1.3.2 (Neo)korporativismus

Otazka postaveni profesnich komor a jejich role ve staté¢ a spolecnosti Uzce
souvisi s teoriemi korporativismu. ,,Korporativni struktury, odporujici liberalnimu
principu svobodného sjednocovani, existuji v kazdé liberalni spolecnosti jako riizné

“181  Korporativismus tak predstavuje zapojovéni

komory ... lékarské, advokatni.
organizovanych skupin do procesii vladnuti a je zaloZen na systému participace urcitych
jednotek na rozhodovani vlady (popf. jinych organil statu) a na spravovani svéfenych
zalezitosti témito oOrganizacemi V zastoupeni statu. Zduraznovan je monopol
reprezentace a zprostfedkovani (intermediace) zajmu. Casto je korporativismus kladen
do protikladu s liberalnim parlamentarismem, pfi¢emz za typicky piiklad klasického

korporativismu je povazovana Italie v dobé vlady Benita Mussoliniho ¢i Portugalsko a

17 C[SAROVA, D., SOVOVA 0. Zakladni pojmy a prameny medicinského prava. In CISAROVA, D.,
SOVOVA O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vyd. Praha: Orac, 2004. s. 16.

158 jde o podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) ObchZ.

19 Blize SOVOVA, O. Stavovské organizace a korporaéni identita. Zdravotnictvi a pravo. 4/2009. s. 6.
160 CciSAROVA, D., SOVOVA O. Povinnost ml&enlivosti prislusnika regulované profese a odpovédnost
za jeji porueni. In ADAMOVA, K. et al. Pocta Prof. JUDr. Milanu Bakesovi, DrSc., k 70. narozenindm.
1. vyd. Praha: Leges, 2009. s. 74.

181 BROKL, L. Pluralitni demokracie nebo neokorporativismus. In BROKL, L. a kol. Reprezentace zdjmii
v politickém systému Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. s. 47.
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Spandlska za vlady Anténia de Oliveiry Salazara a Franciska Franca'®?. Koncept
korporatistického statu chape socioprofesni korporace jako ,, ... bezndtlakovy
prostredek zachovani dobrovolné sebekazné clenii téchto komor schopny nahradit

«163

(represivni) stdatni moc wDochazi tedy kuzké integraci zdajmovych skupin

S politickym systémem. Dusledkem je nejasnd hranice mezi sférou verejnych a

« 184 Korporativni stat je chapan jako stat, kde vlada zastupuje

soukromych veéct.
korporace165, jejichz je obcan soucasti, a témto korporacim je taktéz odpovédnélsﬁ.

V podobé tzv. neokorporativismu &i liberalniho (societarniho) korporativismu®®’
se vSak podobné principy realizuji 1 v pluralitnich demokratickych statech.
Neokorporativismus je ,jedna ztendenci, se kterou se setkavame v zdpadnich
polyarchiich a podle které ma byt organizovanym zdajmiim zajistén privilegovany a
institucionalizovany pristup k tvorbe politiky“.168 Nékdy je za znak moderniho
liberalniho korporativismu povazovan princip dobrovolného ¢lenstvi, nicméné samotné
uplatnéni Clenstvi nuceného autoritarsky korporativismus jesté neindikuje. Za vyhody
korporativniho feSeni je povazovana vyS$si pravdépodobnost dosazeni oboustranné
pfijatelného feSeni, koordinace postupu jednotlivych subjekti a posileni politické
stability viitbec. K problémtim naopak patii skute¢nost, ze korporace reprezentuji dilci
(obvykle profesni) zajem, nikoli zdjem obecnyleg.

Koncepce tradi¢niho korporativismu i neokorporativismu stavi na prosazovani

162 Historické kofeny tohoto politologického modelu sahaji hluboko do minulosti, za predchidce jsou

povazovany stavovsky uspoiadané snémy v dobach stavovské monarchie. Na pozdéjsi vyvoj mély
kardinalni vliv papezské encykliky Rerum novarum (1891) Lva XIII. a Quadrogesimo Anno (1931) Pia
XI. a socialni nauka katolické cirkve vibec. Blize viz napt. RICHOVA, B. Prehled modernich
politologickych teorii (empiricko - anylyticky pristup v soudobé politické véde). 2. vyd. Praha: Portal,
2006.s. 177 an.

13 VLACIL, J. Vefejnd sprava: socidlné psychologické problémy v historii a soucasnosti. 1.vyd. Praha:
Linde, 2002. s. 143

164 KUBAT, M. Politi¢ti aktéfi. In CABADA, L., KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. 2.vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 223

165 Pojem korporace jako pravni institut a korporace jako politologicky fenomén se pIn€ nekryji.
Z hlediska politologického je rozhodujici, ze korporace jsou vybudované na oborovém principu a
reprezentuji své zajmy v politické sféte.

1%6B]{7e napt. SCRUTON, R. Slovnik politického mysleni. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1999. s. 60.

167 Nekdy se vsak neokorporativismus povazuje za novéjsi etapu liberalniho korporativismu. Tak napf.
RICHOVA, B. Prehled modernich politologickych teorii (empiricko - anylyticky pristup v soudobé
politické vedé). 2. vyd. Praha: Portal, 2006. s. 186.

1% HEYWOOD, A. Politologie. Piel. Masopust, Z. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 101.

169 Nekteti predstavitelé politické reprezentace povazuji (neo)korporativismus za jev veskrze negativni,
protoze podle nich piedstavuje vaznou hrozbu pro demokraticky charakter statu. K tomu viz napf.
KLAUS, V. Sméfuje Ceskd republika ke korporativismu? [online] 2001. [Dostupné:
<http://www.klaus.cz/clanky/807>].
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dil¢ich z&jmi organizaci na rozhodovani organt statu. Snaha ovlivnit proces
rozhodovéni je vSak vlastni zajmovym skupinam vzdy, i ve statech, kde je stupeit
korporativnosti velmi nizky. Vyznamnou roli pak v pfipad¢ stavovskych organizaci
hraje socialni prestiz pfislusnikti daného stavu (profese), ktera spoluurcuje lobbistickou
vahu organizace. Zatimco pro 19. stoleti a prvni polovinu 20. stoleti je charakteristicka
vysoka prestiz lékaiskych profesi a upevnéni mista mezi spoleenskou elitou,
,, ...Znacnou zménu postaveni doznalo po zavedeni statniho zdravotnictvi mezi lety 1948-
1952, kdy se jejich status svobodného povolani zménil na zaméstnanecky. Formdalné
doslo ke snizent jejich postaveni v egalitarské spolecnosti, vedené délnickou tridou, ve
skutecnosti  neformdlni  autorita profese preziva  dal“*’®.  \ysokou prestiz

. ’ ;o o1 r vo sros ’ vt roow 171
zdravotnickych povolani, zejména Iékati, potvrzuji 1 vyzkumy vetfejného minéni.

1.3.3 Aspekt sociologicky a ekonomicky
Profesni komory jsou krom¢ své dimenze pravni a politologické i jevem

Ca 172
sociologickym.

Profesni komora je vzdy spolecenstvim lidi, socialni skupinou.
Podobné jako i jiné socialni skupiny je definovdna svymi vnitinimi vztahy a vnéj$imi
funkcemi. Moznosti komor jsou velké — maji relativné stdlou a vzdélanou ¢lenskou
zakladnu, zajisténé financovani, dobré kontakty, ¢asto dlouhou tradici a zvuéné jméno.
Ne zcela zanedbatelnym faktorem je 1 to, zZe z fad predstaviteld profesnich komor se
rekrutuji budouci politicil73. Na druhou stranu jsem toho nazoru, ze sepéti profesni

komory s konkrétni politickou stranou je pro komoru v del$im vyhledu nevyhodné az

YORRIZOVA, E. Soucasné promény lékaiské role a v&déni jako nastroj moci v demokratizujici se
spole¢nosti. MASOVA H., KRIZOVA E., SVOBODNY P. a kol. Ceské zdravotnictvi. Vize a skutecnost.
1.vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 152,

1 Viz napt. vyzkum spoleénosti CVVM. Prestiz povolani. Vyzkum veiejného minéni, CVVM. [online]
2004 [<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100431s_eu50103.pdf>]. Spolecenska vyznamnost profese je
fazena k znaklim povolani, u nichz je vhodnym feSenim vytvofeni profesnich komor. Viz SCHULZ, J.
Profesni komory — povinné &i nepovinné ¢lenstvi? (Na okraj II. snému komerénich pravnika CR). Prdvni
radce. 2/1994. s. 48.

172 To vak prirozeng plati i o jinych stavovskych organizacich 1ékat. Vztahy mezi komorou a ostatnimi
profesnimi organizacemi by mély byt zalozeny na spolupraci a koordinaci, nikoli na myslence soupeteni.
Vycet a charakteristika nejvyznamnéjsich profesnich sdruzeni 1ékaiti je obsazena v Tempus Medicorum.
5/2010.s. 2 an.

Diikazem miize byt i skutecnost, Ze ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2010 bylo zvoleno 20
1ékaru, tj. 1ékati tvoii 10% clend dolni komory parlamentu. Personalni propojeni komor a organi statu
neni specialitou Ceské republiky, ale je na n&j poukazovano i v zahrani¢i. Napi. ADAMOVICH, L. K.,
FUNK, B. CH. Allgemeines Verwaltungsrecht. 3. vyd. Wien: Springer, 1987. s. 352
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znidujici*™.

K dosazeni optimalnich vysledki je vSak zahodné sledovat a aplikovat
nejnovejsi poznatky raznych spolecenskovédnich oborti, zejména pak psychologie,
sociologie a personalistiky. ,,Soucasné profesni organizace, zejména zahranicni,
zacinaji pripominat moderni firmy uplatiujici nejnovejsi poznatky personalistiky
S akcentem na motivaci svych clenii, aby se vic a s vetsim nasazenim angazovali pro
spolecnou véc. Prave s akcentem na tzv. stavovskou koncepci se nékteré pozmatky,
ptvodné urcené a vice platné pro budovani korporacni identity ve smyslu kultury
velkych firem, zacinaji prendset i do Zivota stavovskych organizaci “*™. Sdilené
hodnoty, postoje a predstavy ve svém souhrnu vytvari stavovskou kulturu, ktera je sice

relativng silnd, ale také pom&ms rigidni a nem&nna’’®. Ve snaze o sebeidentifikaci®’’ je

spatfovan socialné psychologicky aspekt samospravného spoleéens‘tvi.178

V ptipadé CLK se jevi jako dosti vyznamny problém jiz zminény nehomogenni
charakter clenské struktury a stim souvisejici rozdilnost zajml jednotlivych skupin
jejich cClenil. Pravé nejednotnost a vnitini rozpory vedou (vedle jiného) k oslabeni jeji
pozice a ztrat€¢ vaznosti a respektu mezi jejimi Cleny 1 ,necleny”. DalSim
nezanedbatelnym aspektem je i tvrzeny posun od stavovské organizace Cisté nepolitické
k politicky aktivnimu subjektu, coz vyvolava odpor ¢asti jejich ¢lent, ktefi z divodu

nuceného &lenstvi nemaji moznost z komory vystoupit'”

. Domnivam se, ze by pomohla
diisledna depolitizace CLK, mozna i rozdéleni komory do dvou (& vice) kurii, tak aby
reprezentovala zajmy vSech 1ékait, nikoli zajmy jen jednoho ze segmenti.

Konecné jednim z aspektli samospravy, a to i samospravy zajmové, je aspekt

174 podobné o erozi celé ob&anské spolecnosti hovoii P. Pithart v souvislosti s jejim rozparcelovanim
v dobé tzv. prvni republiky. Viz PITHART, P. Ob&anska spole¢nost v Ceské republice v roce 2000.
[online] 2000. [Dostupné: < http:// www.pithatr.cz/archiv_textu_tisk.pp?id=38 >]. I dnes je poukazovano
na nebezpe¢i a negativni nasledky infiltrace obcanské spolecnosti politickymi stranami (viz napf.
MULLER, K. B., MULLER, K. In MULLER, K. B. Evropa a ob¢anska spoleénost: projekt evropské
identity. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. s. 76). Nebezpeci autofi vztahuji jen
Kk organizacim fungujicim na dobrovolném principu, domnivam se v8ak, Ze podobné plati i pro profesni
komory, tj. i pro CLK.
izz SOVOVA, O. Stavovska organizace a korporaéni identita. Zdravotnictvi a pravo. 4/2009. s. 4.

Ibid. s. 19.
Y Hovoti se o sebeidentifikaci skupinové spo&ivajici ve vytvoieni kolektivniho povédomi spoleenstvi a
o identifikaci jedince-¢lena s timto spole¢enstvim (pocit sounalezitosti).
8Napiiklad ZARECKY, P. Samosprava. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil,
obecna statovéda. 1.vyd. Praha: Linde, 1998. s. 334.
9 Snad nejznamgjsim se stal piipad MUDr. Kozy, ktery pro odpor k odboraiskému a politickému
charakteru CLK odmital platit &lenské prispévky. Viz Spor o piispévky CLK skongil pred soudem. Stat,
autor neuveden. Medical tribune. 1/2009. s. A5.
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ekonomicky. ,,Ekonomicky aspekt postihuje ekonomické aktivity samospravného
spolecenstvi, zejména tvorbu zdroju, jejich obnovu a cerpani, vytvareni ekonomickych
hodnot a jejich distribuci. “180 Finanéni zajisténi profesnich komor a objem prostiedk,
které maji k dispozici, spoluuréuje vahu vlivu komory ve spole¢nosti. Nejen
intelektualni, nybrz i ekonomicky potencial profesnich komor obecné, a CLK

jmenovité, je znaény. K financovani &innosti CLK viz kapitola 3.1.2.

180 ZARECKY, P. Samosprava. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 1. dil, obecnd
statovéda. 1.vyd. Praha: Linde, 1998. s. 334.
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2. Inspiracni zdroje — historicka tradice a zahranicni vzory

Ceska lékaiska komora byla zfizena az komorovym zakonem'®, z tohoto

pohledu se tedy jedna o subjekt relativné novy. Tato ,,novost® je obecné vlastni v§em
profesnim komoram existujicim v Ceské republice. Historie lékaiské komory a
profesnich komor viibec se v§ak na uzemi Ceské republiky zadina psat mnohem dfive.

Profesni komory jako vefejnopravni stavovské organizace na uUzemi tzv.
predlitavské casti rakousko-uherské monarchie vznikaji jiz ve druhé poloviné 19.
stoleti. Profesni komory, které v této dobé vzniknou, pieckaji i rozpad monarchie a
budou odstranény aZ v navaznosti na zménu rezimu v povaleéném Ceskoslovensku, aby
byly, po nékolik desitek let trvajicim intermezzu, opét obnoveny v souvislosti
s navratem k systému pluralitni demokracie.

Institut 1€katské komory neni specialitou ceské vetfejné spravy, s podobnymi
institucemi se lze setkat i ve vSech okolnich statech, byt samoziejmé co do jejich
postaveni a ¢innosti Ize v jednotlivych pravnich fadech zaznamenat vétsi ¢i mensi
rozdily. Tyto zahrani¢ni Upravy, stejné jako historickd tradice 1ékarské komory ceské,

skytaji fadu zajimavych feseni, které by mohly byt aplikovany i na CLK.

2.1 Historie profesni samospravy ve zdravotnictvi

2.1.1 Pocatek a rozmach sdruZovani lékaru

Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazi v Predlitavsku k rozvoji obcanské
spolecnosti. I v oblasti zdravotnictvi vznikd postupné cela fada spolkli a organizaci.
., Vyznamnou roli v institucionalnim zabezpeceni ceské lékarské vedy mely odborné a
védeckeé spolky a spolecnosti“**2. V roce 1862 vznika Spolek eskych 1ékafi, na jeho
zalozeni se podili i vyznamny lékai a védec J. E. Purkyn&'®. V listopadu 1888'%* se
Vv Praze kona ustavujici schiize Ustedni jednoty &eskych 1ékait v Kralovstvi Seském™,

ktera si za hlavni cil pfedsevzala zejména sjednotit jednotlivé lokalni spolky za ucelem

181 Ustanoveni § 1 odst. 1 KomZ.

82 NIKLICEK L., Lékarské komory v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech 1893-1950. 1.vyd. Brno:
Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikii ve zdravotnictvi v Brng, 1991. s. 4.

183 ). E. Purkyné je nasledné zvolen prvnim piedsedou tohoto spolku.

184 \/ témze roce dochazi na tizemi nadi monarchie k vyznamné reformé na tseku zdravotnictvi — je
zavedeno povinné urazové a nemocenské pojisténi délnikd.

185 Ustredni jednota fungovala az do biezna 1948.
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prosazovani profesnich zajmti a odborné spoluprace (za negativni piinos Ustiedni
jednoty je n€kdy povazovano zdlraziiovani vylucnosti a jista uzavienost lé¢kaiského
stavu). A pravé na pudé téchto stavovskych spolkt se formuji pozadavky na vytvoreni
1ékai'ské komory. ,,Cesti lékari se poprvé pro tento pozadavek vyjadrili v roce 1876 na
zaklade prednasky profesora Vitezslava Janovského ve Spolku ceskych lékarii v Praze.
Nicméné tento namet naradzel po celd osmdesata léta na stanovisko nejvyssi zdravotni
rady ve Vidni, ktera byla poradnim orgdanem FviSského zdravotniho referenta pri
ministerstvu vnitra a jez se domnivala, Ze lékarim zcela postaci jejich dosavadni
spolky«'®,

Do tehdejsiho parlamentu se navrh na vytvoreni lékafskych komor nakonec
dostal az v roce 1889. Byl piijat 22. prosince 1891 a vydan jako zakon ¢. 6 /1892 . z.,

87 Timto zdkonem tak na uzemi Ceského statu byla

jimz zfizuji s lékarské komory
poprvé koncipovana lékarska komora jako Samospravna organizace s povinnym
&lenstvim®®®. Na zakladé tohoto piedpisu byly zaloZeny Vv Geskych zemich tii 1ékatské
komory: pro Moravu se sidlem v Brné, pro Slezsko se sidlem v Opavé (obé v roce
1893) a o rok pozdgji pro Cechy se sidlem v Praze'®®. Ceska 1ékaiska komora byla
rozdélena do dvou kurii, ¢eské a némecké, ve funkci predsedy se pravidelné stiidali
zastupei obou kurii, pfi¢emZ naméstek piedsedy byl &lenem kurie druhé™®. K modelu
dvou sekci na narodnostnim principu se v roce 1905 ptiklonila 1 Lékatfskd komora pro
Markrabstvi moravskeé.

Zakladni poslani lékatfskych komor vymezuje zédkon hned ve svém prvnim
paragrafu, kdyz stanovi, Ze tyto maji byt zfizeny v jednotlivych kralovstvich a zemich
v fiSské radé zastoupenych za ucelem zastoupeni lékatského stavu. Ustanoveni § 3
ZoLK 1892 stanovilo nasledujici. ,.Lékarské komory jsou povolany, o vsech
zdleZitostech, které tykaji se spolecnych zdajmu lékarského stavu, ukoliv a ucelu, jakoz i
dustojnosti a vaznosti lékarského povolani, vyvoje zdravotnictvi a zdravotnich zarizeni,
pokud lékarské spolupuisobeni jest diilezitym, porady konati a usneseni ciniti, s lékari

komorniho obvodu jakoz i s jinymi lékarskymi komorami jednati, podanimi k uradiim

18 NIKLICEK L., Lékarské komory v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech 1893-1950. 1.vyd. Brno:
Institut pro dalsi vzdélavani pracovniki ve zdravotnictvi v Brng, 1991.s. 7.

¥"Gesetz vom 22. December 1891, betreffend die Errichtung von Arztekammern.

188 Povinné ¢lenstvi se nevztahovalo na lékate vojenské a lékaie statni zdravotni spravy.

189 Stalo se tak aktem c. k. mistodrzitelstvi z 15. 10. 1894.

190 prynim piedsedou Lékaiské komory Kralovstvi ¢eského byl 20. 12. 1894 zvolen Dr. Ostréil, &len
&eské kurie a funkcionai Ustiedni jednoty &eskych 1ékai.
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svého obvodu se obraceti a skrze predstaveny politicky urad zemsky podavati c. k. vlade
navrhy a zadosti.

Tyto nové¢ I¢katské komory do zna¢né miry nahradily stavajici instituce, kterymi
byla tzv. chirurgickd grémia (v jednotlivych korunnich zemich) a doktorska kolegia (v
Praze a Vidni pii 1ékatskych fakultach). Clenstvi v komoie vzniklo ex lege nabytim
opravnéni k vykonu lékatské praxe. Kazdy lékaft, ktery byl opravnén k vykonu lékaiské
praxe, byl povinen se piihlasit se u lékaiské komory, v jejimZ obvodu se trvale usadil, a
pfipadnou zménu bydlist¢ oznamit komote ve lhat¢ 14 dnl. Pokud se Ié¢kar mél
zdrzovat za ucelem vykonu své l1€kaiské praxe delsi dobu mimo obvod své komory, byl
povinen o tomto ucinit oznameni vuéi ,,své“ i té komoie, do jejihoz obvodu se vydaval.

Organy komory byla 1) komora (vybor), 2) ptedstavenstvo a 3) piedseda (a jeho
naméstek). Vrchni dozor nad Iékaiskou komorou a jeji Cinnosti byl vykonavan
politickym zemskym Gfadem. F. Weyr'® v této souvislosti poukazuje na vyznamné
pravo zemského ufadu politického rozpustit komoru™®, dopousti-li se ,,nespravnosti a
nezakonnosti“, a dovozuje moznost zaniku svazku jako disledek neexistence jednoho
Zorgani komor. Nejvyssi spravni soud zdaraznil prdvo komory jako stavovské
korporace, které zakon svétuje urcitd prava a povinnosti, hajit hranice vymezené pravni
sféry, ,,a to i eventudlné i proti uradu, ktery, at jako instance, at jako urad dozorci, jest
Jjim nadrizen. «193

Leékatské komory pfedstavuji jediné stavovské organizace svého druhu, které pro
ptislusniky zdravotnickych profesi v nasem staté v dobé monarchie vznikly. Zakon ¢.
5/1907 t. z., o 1ékarnictvi odkazal ve svém § 63 na zvlastni zakon, ktery mél koncipovat
i lékarnické komory. Vzhledem ktomu, ze zdkon zroku 1907 ,pohrichu odrocil

«194

dotycnou reformu*™", zustaly zékladem pravni Upravy stavovskych organizaci

195

lékarnikti gremialni fady (Gremialordnungen)™. ,,Stavovskymi zastupitelstvy lékarnikii

Jjsou jednak grémia lékarnikii pro lékarniky-majitele, jednak vybory kondicionujicich

BYWEYR F. Prispévky k theorii nucenych svazkii. 1.vyd. Praha: Sbornik v&d pravnich a statnich, 1908. s.
2217,

192 Ustanoveni § 14 zakona &. 6/ 1892, jimz zfizuji se 1ékaiské komory.

193 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 1927, sp. zn. 27 058/26 (vyhatek dostupny
Vv systému ASPI).

Y4\WEYR F. Prispévky k theorii nucenych svazkii. 1.vyd. Praha: Sbornik vé&d pravnich a statnich, 1908. s.
235.

1% Jde o dvorské dekrety & 11928 zr. 1833, & 983 a & 33934 zr. 1835 pro Cechy a dvorsky dekret
33648 z r. 1841 pro Moravu a Slezsko. Blize k lékarnickym organizacim také: HOETZEL, J.
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast v§eobecna. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937. s. 220.
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farmaceutii pro lékarniky zaméstnané“*®. 1 kdyz bylo zalozeno povinné &lenstvi pro
1ékéarniky, grémia nedisponovala disciplindrni pravomoci. Pokud nebyl majitel 1ékarny
opravnénym k osobnimu provozovani lékarny, ¢lenem grémia se stal tzv. provisor
(spravce) lékarny. Archaicka vystavba lékarnickych grémii piezivala i v mezivale¢ném
obdobi, stejné jako rozdily mezi historickymi zemémi a vychodni ¢asti republiky. ,,Na
Slovensku a Podkarpatské Rusi neni dosud stavovskych zastupitelstev lékarnikii viibec,
jejich funkce, zviasté pokud jde o vyjadireni ve vécech lékdren, castecné obstaravaji
spolky 1ékarnické. “**"

Pro oblast tehdy jest¢ pruského Hlu¢inska (Hultschiner Léndchen) bylo
rozhodnuto o ziizeni lékafské komory jiz o nékolik let diive, kdyz podle kralovského
nafizeni z25. kvétna 1887'% bylo nafizeno zfizovat l¢kaiské komory ve vSech
provinciich pruského statu.

Krom¢ lékarskych komor postupné vznikla celd fada jinych stavovskych
organizaci lékatt, které ovSem nemély povahu vefejnopravni korporace, vétSinou se
jednalo o spolky. Jiz v roce 1897 byl zalozen Spolek ¢eskych zubnich Iékait na Karlové
— Ferdinandové Univerzité v Praze, stomatologové v tomto obdobi vlastni profesni

komoru neméli.

2.1.2 Obdobi mezivale¢ného statu
Statopravni zména v roce 1918 nepiedstavuje v oblasti profesni samospravy

ptretrvavaji i rozdily mezi nékdejsi rakouskou a uherskou ¢ésti statu. I nadale vznika
fada lékaiskych spolkii (soukromopravni povahy), ¢asto ve spojeni s jednotlivymi
politickymi stranami.

Vyznamnym milnikem se tak stdvd aZz pfijeti nového zakona o Iékaiskych
komorach dne 28. dervna 1929 (zakon €.113/1929 Sb. z. a n.)**®. Tento zakon jednak ve

svém § 1 odst. 2 zruSuje dosavadni komory, jednak v § 2 zfizuje pro jednotlivé zemé

19 7IDEK, B. Lékarnictvi. In Slovnik veFejného prdva, sv. |l. Reprint 1.vyd. Praha: Epolex Bohemia,
2002. s. 480.

97 7IDEK, B. Lékarnictvi. In Slovnik verejného prdva, sv. |l. Reprint 1.vyd. Praha: Epolex Bohemia,
2002. s. 481.

1% Verordnung betreffend die Einrichtung einer drztlichen Standesvertretung.

%Neni to oviem prvni zakon upravujici zdravotnickou komoru, jiz v roce 1920 je vydan zakon o
Komofte zvérolékaiské, publikovany pod ¢. 133/1920 Sb. z. a. n.
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1ékatské komory nové?®, s vyjimkou zem& Podkarpatské, kde méa byt podle zikona
zfizena lékaiskd komora pozd€ji vladnim nafizenim. Toto nafizeni bylo vydéno az

v roce 1937%%

. Na nov¢ I¢kaiské komory presel majetek, majetkova prava a zavazky
komor zédkonem zruSovanych. Pro feSeni piipadnych spori o pravni nastupnictvi byla
zalozena pusobnost ministerstva vefejného zdravotnictvi, které mélo rozhodnout po
slySeni piislusné komory®%.

Zakon ¢. 113/1929 Sb. z. a n., o 1ékaiskych komorach, ktery byl pfijat spolu se
zédkonem ¢. 114/1929 Sb. z. a n., o vykonu lékarské praxezos, piedstavuje vysledek
dlouhych diskuzi®®, kde kromé& sport o pravomoci roli sehraly i otazky narodnostni.
Rozd¢leni podle zemi bylo motivovano obavou, ze by v pivodné navrhované celostatni
lékatské komore se sidlem v Brng lékafi Ceské narodnosti neméli vétsinu?®. Cleny
ptislusné komory byli ti 1ékafti, kteti bydleli v jejim obvod¢ a zde vykonavali 1ékatskou
praxi (soukromé i v ustavech). Potulnou praxi § 21 ZoLK 1929 Iékaiim vyslovné
zakazoval. Cleny byli i 1ékafi ustanoveni ve statni sluzbé& (civilni i vojenské), kteti méli
téz soukromou praxi, ale jen ve vztahu k této soukromé praxi’®. Clenové lékarské
komory byli podle § 20 odst. 1 ZoLK 1929 povinni se u ptislusné komory pfihlésitzw.
Ten, kdo prihlasku nepodal, ackoli tak ucinit mél, dopustil se prestupku zanedbani
povinnosti ¢lena vuci komote.

Vrchni dozor nad I¢katskou komorou a jeji ¢innosti vykondval politicky urad
druhé instance, mistni p¥islusnost byla déna sidlem komory®®. ,,Ucelem dozoru je bditi

nad zakonnou cinnosti komory. Dozorci urad zakadze vykon protizakonného usneseni

v ’ 4 r L4 r ((2 wr 44 W W W . r 4
nebo opatreni organu lékarské komory. % Dozorei ufad mél pomeérné silné postaveni,

20 pro zemi Ceskou se sidlem v Praze, pro zemi Moravskoslezskou se sidlem v Brng, pro zemi
Slovenskou se sidlem v Bratislave.

201 y]adni nafizeni &. 109/1937 Sb., jim se zfizuje lékaiska komora pro zemi Podkarpatskou. Do té doby
byla i pro uzemi Podkarpatské Ukrajiny pfislusna komora pro Slovensko. Sidlem komory se stal podle §
2 odst. 1cit. natizeni UZhorod.

2% Ustanoveni § 1 odst. 3 zékona €. 113/1929 Sb. z. a n., o lékaiskych komorach.

298 pivodng se uvazovalo o vydani jednoho zakona, ktery by zpracoval materii komplexné (tzv. 1ékatsky
tad), nakonec se vSak uplatnila jind koncepce.

204 yyznamnou ulohu sehral i Dr. Tiso, tehdej§i ministr zdravotnictvi a budouci prezident Slovenského
statu.

2% NIKLICEK L., Lékarské komory v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech 1893-1950. 1.vyd. Brno:
Institut pro dalsi vzdélavani pracovniki ve zdravotnictvi v Brng, 1991. s. 9.

2% Tq piedstavovalo drobnou zménu oproti stavajici upravé, ktera tuto skupinu 1ékati vylutovala zcela.
207 podobné byli povinni hlésit ,,své“ komoie dali stanovené tidaje a jejich zmény. Lhita &inila 15 dni,
pocitala se ode dne, kdy nastala skutecnost, ktera zakladala tuto ohlasovaci povinnost.

2% pro tento Gfad zavadi ZoLK 1929 v § 58 odst. 1 legislativni zkratku ,,dozoré&i uiad.

29 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937. s. 230.
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podle § 58 ZoLK 1892 mohlo byt také za stanovenych podminek rozpusténo
zastupitelstvo komory. Zakon taktéz zakotvil pravo 1ékatfskych komor na zastoupeni ve

statni zdravotni rad¢ a v zemskych zdravotnich radach®'?. Organy lékatskych komor

211

byly zastupitelstvo, komorni rada, ¢lenska schlize a Cestna rada™ . V zakoné byly taktéz

upraveny stavovské poméry (prava a povinnosti) 1ékaiti a problematika disciplinarniho
prava.

4?2 novela

Zakon ¢.113/1929 Sb. z. a n. byl vyraznéji novelizovan v roce 193
upravila zejména pravomoci jednotlivych organt komory. Spolu s koncem mezivale¢né
éry konci také jedna velkd etapa vyvoje profesni samospravy, na kterou se jiz plné

¥0213

nepodafi navazat, podstatné se zméni i narodnostni slozeni 1éka (co do zastoupeni

0sob zidovského a némeckého paivodu®™).

2.1.3 Upadek a zanik lékai'skych komor
Cinnost lékaiské komory nebyla formalné pferusena ani v obdobi protektoratu, i

9%'® Ministr socialni a

kdyz vyznamné zmény pfineslo vladni natfizeni z 31. bfezna 193
zdravotni spravy byl zmocnén, aby jmenoval spravni komise, na které ptesly pravomoci
diive naleZejici volenym organlim, tj. zastupitelstvu a komorni rad¢ Iékarské komory.
Nafizeni zakazovalo zfizovani novych stavovskych sdruzeni 1ékaiskych?'®. Dale doglo
ke ztizeni Ustiedni lékaiské rady se sidlem v Praze®!’ jako nejvyssiho stavovského

organu lékaiského stavu v protektoratu Cechy a Morava. Diléi novelizaci pfineslo

210 Ustanoveni § 19 ZoLK 1929.

21 Ustanoveni § 4 a n. ZoLK 1929, viz priloha ¢&. 3.

212 z4kon &. 176/1934 Sb.z. a n., kterym se méni a dopliiuje zakon o 1ékafskych komorach

213 pHilivu ,némeckého a zidovského zivlu“ se snazi zabranit napf. vladni nafizeni ¢. 219/1938 Sb. o
docasnych omezenich v zZivnostenském a jiném vydélecném podnikéni, které vaze zménu plisobisté 1ékare
na souhlas a souhlasna stanoviska nékolika organti vetejné spravy.

214 | gkatska komora (podobné jako napf. i komora advokatni) se podilela na vypracovani memoranda
z 14. tijna 1938, které pozadovalo snizeni podilu osob zidovského plivodu v komotie na urovein podilu
zastoupeni Zidi v celé spoleénosti, v dlouhodobém horizontu bylo cilem vylougit tyto z vykonu povolani
lékate viibec, v bieznu 2010 se CLK veiejné omluvila za sviij piistup. Jiz 16. biezna 1939 se reprezentace
eskych 1ékatti (komory a Ustfedni jednota eskoslovenskych lékaiti) vyslovila pro okamzity zakaz
vykonu praxe 1ékafi nearijského ptivodu, tj. diive, nez tak ucinily protektoratni a tiSské ufady. K tomu viz
priloha ¢. 4.

25 Vladni nafizeni & 107/1939 Sb. z. a n. o n&kterych prechodnych spravnich opatfenich v oboru
stavovského zastoupeni lékaiti. Vydano bylo na zakladé ustavniho zakona ¢. 330/1938 Sb. z. a n.
(zmocnovaci zakon).

218 Ustanoveni § 8 nafizeni &. 107/1939 Sb. z. a n.

217 Ustanoveni § 4 nafizeni &. 107/1939 Sb. z. a n.
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vladni nafizeni z5. dubna 194528

. Nicméné¢ doba druhé republiky a protektoratu
nepiedstavuje dobu, kterd by s profesni samospravou nepocitala. ,Je zajimave, ze na
rozdil od komunistického rezimu se lékarské komory nedotkla ani némecka okupace. Za
protektoratu se jenom k zvolenému predsedovi komory vyjadrovala statni sprava, ale do
viastni samospravy, do funkce 1ékaiské komory v Zidné podobé nezasdhla.“**® Po
politické linii byli 1ékafi organizovani a zastoupeni ve Zdravotni komisi Narodniho
sourucenstvi. Na uzemi Slovenska byl vydan novy zdkon o Iékaiskych komorach
V bieznu 1942°%°.

»Po kvetnu 1945 si vetsina ceskych lékarii prala, aby byla cinnost jejich
stavovské organizace a lékarskych komor plné obnovena. “221 Obnova profesni
samospravy v predvaleéné podobé vSak jiz ve zménénych politickych podminkach
nebyla na pofadu dne. V mnoha aspektech se navazalo na ptistup aplikovany béhem
valky, naptiklad byly zachovany spravni komise nahrazujici volené organy.

Postupné otazka budoucnosti samospravy ve zdravotnictvi nabyvala na
aktualnosti a zacala byt intenzivné diskutovana v politickych kruzich i na strankach
ptednich odbornych ¢asopist. I kdyz se komora snazila byt aktivni oporou nového
systému tzv. omezené demokracie ,, ...brzy se mélo ukdzat, ze loyalita k politickému

“?2 Po definitivnim pfevzeti moci

systemu lékarskym komoram nebyla nic platna
komunistickou stranou v tinoru 1948 dochazi k aplikaci modelu ¢erpajicim inspiraci v
sovétské koncepci, kterd se samospravou jiz nepocitala. ,,Objektem glajchsaltizace
politického a spolecenského Zivota po unoru 1948 se staly rovnéz tradicni organizace
hdjici stavovské zajmy lékarii. Jiz v cervenci 1948 doslo ke zruSeni Ustiedni jednoty
Ceskoslovenskych lékarii, o jeji cleny se naddle mélo starat — stejné jako o vsechny

ostatni pracujici — Revolucni odborové hnuti (ROH) 223

K likvidaci zakonem zfizenych lékafskych komor doslo dosti pochybnym

218 v]adni nafizeni ¢. 42/1945 Sb. z. a n., kterym se meéni a dopliluji nékterd ustanoveni o l1ékarskych
komorach.

219 SVOBODA, B. K tukoltim profesnich komor. In CERMAK, K., KUPKA, V, SVOBODA, B. Profesni
komory: texty k diskusnimu féru. Praha: Aleko, 1996. s. 23.

220 Zakon & 56/1942 Slz. o Lekarskej komore. Koncipoval povinné &lenstvi viech lékati, kteii
vykonavaji lékatskou &innost, ,,ak nie sii Zidmi alebo Zidovskymi miesanci* (§2 odst. 1 cit. zak.).

2L NIKLICEK L., Lékarské komory v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech 1893-1950. 1.vyd. Brno:
Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikii ve zdravotnictvi v Brng, 1991.s. 11.

|pid s. 14.

2 KRIZOVA, E. Soutasné promény lékaiské role a v&déni jako nastroj moci v demokratizujici se
spole¢nosti. In MASOVA H., KRIZOVA E., SVOBODNY P. a kol. Ceské zdravotnictvi. Vize a
skutecnost. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2005. s. 112.
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zptisobem, pouhym vynosem ministra zdravotnictvi Josefa Plojhara ze dne 19. Cervence
1950. Timto aktem byla zastavena ¢innost vSech 1ékatskych komor k 31. ¢ervenci 1950.
Kompetence komor piesly z¢asti na ministerstvo, z¢asti na ROH?**, narodni vybory a
1ékaiské fakulty. Pomyslnou teckou za odstranénim profesni samospravy 1ékaia se stal
zékon o zdravotnickych povolanich®?, ktery zrusil viechny ,zdjmové korporace

. g N ;e 226
zdravotnickych pracovnikii s povinnym clenstvim “ .

2.1.4 Obnova profesni samospravy

Zmeéna politického rezimu v roce 1989 vytvofila podminky pro transformaci
¢eského zdravotnictvi. Jednou z prvnich otazek, které bylo tfeba vyfesit, byla i otazka
opétovného zfizeni zdravotnickych komor. K obnové profesni samospravy na useku
zdravotnictvi nakonec dochazi 1. ¢ervna 1991, kdy nabyva ucinnosti dosud platny a
ucinny komorovy zakon. ,, Navrh zdkona byl pripravovan mnoho mésicu ... seznamila
se s nim celd odbornd verejnost“**', vlada (ptedsedou byl P. Pithart) myslenku obnovy
samospravnych organizaci uvitala, ,, ... nebot’ poklada primou ucast samospravnych
sdruzent lékaru a dalsich zdravotnickych pracovnikii pri vytvareni, provadeni a kontrole
zdravotni politiky za nutnou podminku zavadeni nového systému zdravotni péce. Princip
stavovskych komor, které garantuji odbornou a moralni zpuisobilost svych clenu, patri
k zdsaddam zdravotnickych systémii ve vyspélych zemich a mad svou osvédcenou tradici i
v Ceskoslovensku. “**® Nakonec byl navrh zékona pfijat a vyhlagen jako zékon CNR &.
220/1991 Sb. o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské

224 Sbor lékaiit ROH o odstranéni komory aktivng usiloval jiz od ledna 1949.

225 7akon €. 170/1950 o zdravotnickych povolanich. Uginnosti nabyl k 1. 1. 1951.

226 Ustanoveni § 5 zakona &. 170/1950 o zdravotnickych povolanich. Uginnosti nabyl zakon 1. 1. 1951.
Pro srovnani: advokatni komory byly zruSeny zhruba jiz o 2 roky diive, zdkonem ¢. 322/1948 Sb., o
advokacii (advokatni ¥ad); k tomu blize viz KOBER, J. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848 — 1994.
1. vyd. Praha: CAK, 1994. s. 134.

227 7 projevu poslance P. Loma, ktery byl povéfen za skupinu navrhovateldi odiivodnit navrh poslancii
CNR Petra Loma, ... [et al. ] na vydani zikona CNR o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské l1ékarnické komote podle snémovniho tisku 220 a 257 ex 1991. Zaznam projevu je
dostupny na webovych strankach Parlamentu Ceské republiky. [online]: Parliament of the Czech
Republic. Digital Repository. 1991. [Dostupné: <http://www.psp.cz/cgi-
bin/eng/eknih/1990cnrstenprot/018schuz/s018048.htm>].

228 Stanovisko vlady CR, priloha k usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11. dubna 1991 &. 106+P
k navrhu zakona Ceské narodni rady o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské
1€karnické komote.
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1.z . r v 229 ’ r . ’ r ’ g
1ékarnické komote . Komorovy zakon je prvym zakonem, ktery reagoval na novy

230 o ;. : - ‘v
. Sam komorovy zékon je relativné strucny, tato

systém zdravotni péce (1990)
strucnost se ale negativné projevuje v tom ohledu, ze nékteré otdzky nejsou zcela jasné
zodpovézeny. Pozdéji byl komorovy zakon nékolikrat novelizovan®?, aniz by vsak byla
pfijata nova zékonna Gprava®2. V soutasné dobé& je nejstar§im platnym a u&innym
zakonem, ktery upravuje nékterou z profesnich komor.

Jiz ptfed zfizenim ,zdravotnickych® komor spontanné¢ vznikly prozatimni
»quasikomory®, které fungovaly na principu dobrovolného Clenstvi, a také cela tada
dalich stavovskych organizaci 1ékaiti. Podobné jako v piipad¢ i dalSich profesnich
komor bylo i v piipadé CLK s témito ,,zirodeénymi* organizacemi po¢itdno, kdyz jim
byly ulozeny povinnosti vedouci k zajiSténi vzniku nov€ budovanych profesnich

233 | Novd historie Ceské lékarské komory se zacala psat v Seci na Chrudimsku

komor
dne 19. 10. 1991 ustavujicim Sjezdem 405 demokraticky zvolenych delegatu, kteri
zastupovali 35 579 lékar1i Ceské republiky. ... Volby delegdtii na ustavujici sjezd a
v§echny pripravy ke vzniku CLK probihaly velmi bouflivé. “234 prynim prezidentem
obnovené lékaiské komory byl zvolen prof. Stejfa.

Do obnovenych samospravnych komor byla vkladana velka nadéje, cekalo se, Ze
navazi na své predvalecné tradice a budou diistojnymi reprezentanty svych clent.
Zejména CLK vsak nesplnila ofekavani &asti 1ékatti i predstavitelii vefejného Zivota.
Nespokojenost se projevuje 1 snahou o odstranéni povinného ¢lenstvi a oslabeni jejiho
vlivu, zaznivaji hlasy i z fad ¢leni, Ze profesni samosprava lékait koneckoncii tieba
neni. A je to praveé ,,vlule k samosprave®, kterd je nékdy oznacovéana®®® za rozhodujici
atribut samospravy.

Od obnoveni profesni samospravy ve zdravotnictvi v tehdejsim Ceskoslovensku

uplynulo jiz téméf 20 let. Nastfadané zkuSenosti s fungovanim profesnich komor (a to

229 Uréitou zvlastnosti piijiméani tohoto zékona byla existence dvou paragrafovanych znéni (snémovni
tisky 220 a 257), coz bylo vyvolano mnozstvim a rozsahem zmén doporucenych vybory. Zajimavé také
je, ze se shoduje Cislo (ptivodni) tohoto dokumentu s ¢islem, pod nimz byl zakon nakonec publikovan ve
sbirce.

20 STOLINOVA, J. Ohlédnuti za zdravotnickou legislativou po r. 1989. Sprdavni prdvo. 4/1996. s. 238.
21 7akony &. 160/1992 Sb., 265/2002 Sb., 111/2007 Sh. a 189/2008 Sb.

232 Na rozdil od n&kterych sousednich statii (Rakousko - 1998, Slovensko - 2004, Polsko- 2009).

23 FIALA, J., MATES, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povoldni. 1. vyd. Bro:
Masarykova univerzita, 1994. s. 7. V ptipadé CLK viz § 22 odst. 1 a 3 KomZ.

B4 NIKLICEK, L. Lékarské komory v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech 1893-1950. 1.vyd. Brno:
Institut pro dal$i vzdélavani pracovnikli ve zdravotnictvi v Brn¢, 1991. s. 3.

2% Viz napt. REHUREK, M. Samosprava jako politicko-pravny jav. Prdvny obzor. 10/1990. s. 832.
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nejen téch zdravotnickych), vyvoj ve spole¢nosti i v profesnich komorach samotnych
vyustily ve snahu pfizplisobit soucasnou pravni Gpravu potiebam praxe i teoretickym
V}'/chodiskﬁmZ%. Pozadavky na dikladnou a rozsadhlou novelizaci komorového zakona
zaznivaji z fad stoupenct i odpurct silnych profesnich komor s nucenym c¢lenstvim,
ztad cCelnich ptedstaviteld komor i jejich tadovych c¢lend, pravnich teoretiki a
politologii i z kruhti politickych. Diisledkem této skutecnosti je pak okolnost, ze navrhy,
kam se ma ubirat pravni uUprava profesni samospravy, se budou casto rozchazet,
mnohdy budou vzijemné kontradiktorni. Piestoze zadnd novela, ktera by zésadnim
zptisobem zménila existenci a fungovani zdravotnickych komor, nebyla zdkonodarnym
sborem schvalena, pom&mé zajimavé navrhy se jiz v legislativnim procesu objevily®®’.
Z legislativné technického hlediska se nabizi nékolik moznosti, jakym zptisobem
pfipadné zmény provést. Moznosti je jednak novelizovat stavajici komorovy zékon,
jednak schvalit novy zakon o zdravotnickych komorach. Koneéné se n¢kdy navrhuje
upravit jednotlivé komory samostatnymi zakony. ,,Je preci evidentni, ze lékari maji jiné
zdjmy, nez maji lékdrnici a nez maji stomatologové. Jejich cinnost v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb je zcela odlisna. “238 \/ minulosti se objevil 1 snahy o pfipravu

r 4 v ’ 2 v 7 . Mes o 7
,obecného* zakona pro viechny profesni komory?®, mozné by bylo i prijeti

»lékatského zakona* po vzoru Rakouska (a tivah predvale¢nych legislativci).

236 Zajimavy nazor vyslovuje V. Kupka, kdyZ zmény v nazorech na smysl a postaveni profesnich komor
spatfuje v proménach personalniho substratu vladni garnitury, kdy pravniky a politology vystiidali po
volbach v roce 1992 ekonomové. Blize viz KUPKA, V. Transformace ceské ekonomiky a tloha
profesnich komor. In CERMAK, K., KUPKA, V, SVOBODA, B. Profesni komory: texty k diskusnimu
foru. Praha: Aleko, 1996. s. 20.

237 \/ posledni dob& napt. snémovni tisk ¢&. 314 ze dne 27. 9. 2007, novela zakona o Ceské lékatské
komote. Ze starSich napf. snémovni tisk ¢. 1897 ze dne 8. 6. 1995, navrh zédkona, kterym se meéni a
doplnuje zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢antl, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon CNR ¢.220/1991 Sb. o Ceské lékaiské komote,
Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komoie a zdkon CNR &. 550/1991 Sb., o vieobecném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Dy a pil rokovani profesnich komor. Stat’, autor neuveden. Medical Tribune. 34/2008. s. B3.

2% FIALA, J., MATES, P. Komory podnikateli a komory svobodnych povolani. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. s. 5.
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2.2 Lékarské komory ve stiredni Evropé

2.2.1 Lékaiské komory v Rakousku

S lékatrskou komorou, ¢i presnéji 1ékarskymi komorami, se lze setkat ve vSech
sousednich statech Ceské republiky, nejinak je tomu i u naseho jizniho souseda, kde
organizace lékai'skych komor reaguje na spolkové usporadani statu. V Rakousku jsou za
ucelem zastupovani 1ékarského stavu na trovni jednotlivych spolkovych zemi ztizeny
zemské Iékarské komory, na urovni celého statu pak ptisobi Rakouska lékatska komora,
ktera reprezentuje spolecné zajmy Iékarti z celého Rakouska. Vedle ,centralni‘
celorepublikové komory tak existuji i 1ékaiské komory v jednotlivych zemich, které
jsou jejimi Eleny®*. Jak zemské 1ékaiské komory, tak i Rakouské 1ékafska komora maji
povahu vefejnopravnich korporaci®*'.

Ponévadz kromé Iékatskych komor existuje v Rakousku taktéz celd fada
profesnich komor dal§ich?*, jejichz zajmy je vhodné mnohdy koordinovat, funguje jako
zastfeSujici organizace tzv. ,Rakouskd konference komor svobodnych povoldni‘
(Bundeskonferenz der Kammern freien Berufe Osterreichs)** 2,

Z historického pohledu se nabizi srovndni s vyvojem v ¢eskych zemich.
Nejdiive vznikaji organizace soukromopravni povahy v jednotlivych zemich?®. Rissky

J o4

zékon V roce 1892 vytvati predpoklady pro konstituovani jednotlivych samospravnych

zemskych komor?#

. Vyvoj byl narusen v disledku pfipojeni Rakouska k Némecké fisi a
posléze zifizenim okupacnich zon vitéznych stati. Po dil¢i konsolidaci poméra se
vytvaii provizorni komory, zménu pfinasi az rok 1949. Dnes je zaklad pravni Upravy

1ékaiskych komor obsazen v tzv. lékafském zakoné (ArzteG 1998), ktery nahradil

20 Ustanoveni § 119 ArzteG 1998.

"1 Ustanoveni § 64 odsts. 2 a § 117 odst. 2 ArzteG 1998.

%2 Blize: ADAMOVICH, L. K., FUNK, B. CH. Allgemeines Verwaltungsrecht. 3. vyd.
Wien: Springer, 1987. s. 351.

3 ANTONIOLLI, W., KOJA, F. Allgemeines Verwaltungsrecht : Lehr- und Handbuch fiir Studium und
Praxis. 3. vyd. Wien : Manz, 1996. s. 477.

2 Rakousko se obecné z politologického hlediska fadi k statim, kde je mira korporativismu pomérné
znacna. Svobodna povolani vytvari jednu ze ¢tyt ,.komor®, které organizuji vSechny pracujici obcany. Ve
Spolkové republice Némecko je korporativismus slabgi. Blize napt. RICHOVA, B. Piehled modernich
politologickych teorii (empiricko - anylyticky pfistup v soudobé politické véde). Praha: Portal, 2006. s.
188.

2% Naptiklad v zemi Vorarlberg vznika prvni lékaiska organizace ,,Vorarlbergische Arzte® v roce 1862.
248 Naptiklad pro jiz zminéné Vorarlbergsko je zfizena samospravna 1ékaiska komora v roce 1894, tedy
ve stejném roce jako Lékatska komora pro Ceské kralovstvi.
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tpravu z 80. let minulého stoleti .

Rakouska (spolkova) lékarska komora (Osterreichische Arztekammer) obecné
plni ukoly, které se vztahuji k zélezitostem, jez se dotykaji spolecnych profesnich,
socialnich a hospodarskych zajmut ptislusniki dvou a vice (zemskych) komor. Tyto
tikoly jsou blize vymezeny v § 118 ArzteG 1998. Dukladné je upravena otazka dozoru
nad Cinnosti 1ékarské komory. Rakouska lékaiska komora podléha dozoru spolkového
ministra zdravotnictvi, K zajisténi realizace dozoru je povinna poskytovat ministrovi
zdravotnictvi jim pozadované informace. Ministr muze pozadovat predlozeni
jednotlivych usneseni komory a komora mé povinnost mu v tomto vyhovét. V piipade,
Ze se usneseni komory prohiesi proti platnym pravnim piedpisim, bude ministrem
zrugeno®®, Ty organy, které piekracuji své pravomoci, zanedbavaji své tikoly ¢i se staly
neschopnymi se usnaSet, budou dozorujicim organem za stanovenych podminek
zprostény funkce. Neni-li n€ktery z organti komory takto usnasenischopny, jmenuje
organ dozoru tzv. vladniho komisate, ktery bude zafizovat zalezitosti organu a zajisti
zorganizovani novych voleb do tohoto organu. Vladni komisat je vybran z okruhu
ufednikidl spolkového ministerstva zdravotnictvi, poméha mu dvouclenny poradni sbor
slozeny z ¢lenii komory**. Naklady, které takto vzniknou spolku, nese komora.
Ustanoveni § 120 ArzteG 1998 piindsi taxativni vydet organti Rakouské lékaiské
komoryzso, V nasledujicich ustanovenich jsou pak uvedeny tkoly a sloZeni jednotlivych
organti. Kromé¢ téchto organti pocita 1ékarsky zakon s vytvarenim dalSich organizacnich
utvard, které plni zejména poradni a odborné funkce. Navenek zastupuje komoru jeji
prezident.

K zastupovani l€karského stavu na trovni jednotlivych spolkovych zemi jsou
zékonem®! ziizeny jednotlivé zemské lékatské komory pro kazdou z deviti zemi
Rakouska a to s tizemni puisobnosti vzdy pravé pro danou spolkovou zemi®?, Zakonem

je stanoven nazev té€chto komor, jejich sidlem je zpravidla hlavni mésto prtislusné

247 74kon &. 373/1984 BGBI., Arztegesetz.

248 Ustanoveni § 195¢) odst. 1 az 4 ArzteG 1998.

% Ustanoveni § 195 odst. 2 ArzteG 1998.

20 Jde o: plenarni shroméazdéni, predstavenstvo, prezidenta a tfi viceprezidenty, disciplinarni radu,
spolkové kurie, pfedsedy spolkovych kurii a jejich zastupce, prezidium, komisi pro vzdélani a dva dalsi
vybory, které se vztahuji ke zvlasStnim dobro¢innym fondim. (Wohlfahrtsfond), které nejsou nadany
pravni subjektivitu.

! Ustanoveni § 65Abs. 1 ArzteG 1998.

%2 jde 0 Arztekammer fiir Burgenland, A. fiir Kirnten, A. fiir Niederdsterreich, A. fiir Oberésterreich, A.
fiir Salzburg, A. fiir Steiermark, A. fiir Tirol, A. fiir Vorarlberg a A. fiir Wien.
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spolkové zem&™®, Lékaiské komory jsou povolany hajit spoledné profesni, socialni a
hospodaiské zajmy 1ékaiti véetné jednotlivych profesnich skupin, stejné jako pecovat o
prestiz l1ékaiského povolani a zachovavani profesnich povinnosti254 S tim, ze zakon
Z hlediska vnitini organizace se jednotlivé lékarské komory sestdvaji z tzv.
kurii®®, které jsou dvé™® a respektuji odli§né zajmy lékari-zamé&stnanci a lékari, ktefi
svoji profesi vykonavaji jako svobodné povolani. V ramci jednotlivych kurii se vytvaii
tzv. sekce, mensi komory je vytvari fakultativné, vEétsi obligatorné. I v ramci sekci
mohou byt ziizeny organizacni utvary niz8i trovné, jako jsou rizné odborné skupiny a
uzemni okrsky, jejich vytvareni je pak v zasad¢ vzdy fakultativni. Vytvoreni kurii je
povazovano za uhelnou ¢ast reformy Iékaiskych komor provedenou Iékaiskym zakonem
z roku 1998.%" Zakonem jsou dale upraveny jednotlivé orgémy258, jejich slozeni a
kompetence™®. Zemské lékaiské komory podléhaji dozoru mistné prisluiné zemské
vlady, tprava dozoru®® je obdobna jako v p¥ipadé dozoru Rakouské 1ékarské komory.
Pokud jde o &lenstvi v komote, rozliduje se ¢lenstvi fadné a mimotadné. Radnym
¢lenem je kazdy lékaf, ktery je zapsan v rejstiiku 1€kaih Rakouské 1ékaiské komory a v
obvodu prislusné 1ékaiské komory vykondva své povolani, ledaze je zakonem

k261

stanoveno jinak™". Dale se tadné cClenstvi vztahuje taktéz na nékteré jiné, v zakoné

7 . 71, w0262
vymezené, kategorie lékaii®®.

V Rakousku se tedy uplatituje zasada povinného
(nuceného) clenstvi v profesni komoife pro vSechny lékafe. Jinou povahu ma tzv.
mimotadné Clenstvi, které je naopak principialné dobrovolné a tyka se téch Iékaili, na
které se nevztahuje ¢lenstvi obligatorni. Tito ¢lenové nemaji volebni pravo (pasivni ani

aktivni) do organti komory, podléhaji vsak disciplinarni pravomoci komory. Clenstvi

2% Blize STELLAMOR, K., STEINER, J. W. Handbuch des dsterreichischen Arztrechtes: Arzt, Recht,
Ethik. Bd. 1, Arzt und Recht. Wien: Manz, 1999. s. 485.

% Ustanoveni § 66 odst. 1 ArzteG 1998.

% Ustanoveni § 71odst. 1 az 3 ArzteG 1998. Ne nepodobné Gvahy se objevuji i v Ceské republice.
K tomu viz napf. HERMAN, A. MySlenka naru§ujici jednotu. Tempus Medicorum. 1/2010. s. 7.

20 pivodné byly kurie tfi, téeti byla kurie 1ékatt zubnich, ti dnes jiz maji profesni komoru samostatnou.
7 STELLAMOR, K., STEINER, J. W. Handbuch des ésterreichischen Arztrechtes: Arzt, Recht, Ethik.
Bd. 1, Arzt und Recht. Wien: Manz, 1999. s. 489.

28 Ustanoveni § 73 n. ArzteG 1998. Jedna se o: plenarni shromazdéni, predstavenstvo komory,
prezidenta a viceprezidenta komory, shromazdéni kurii, pfedsedy kurii a jejich zastupce, prezidium,
roz§ifené plenarni shromazdéni a dva vybory vztahujici se k dobro¢innym fondim (Wohlfahrtsfond).

9 7. Koudelka poukazuje na v Rakousku existujici rozlifovani samostatné a prenesené ptisobnosti i
ramci profesni samospravy. Viz KOUDELKA, Z. Samosprdva. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 341.

20 Ustanoveni § 195 n. ArzteG 1998.

201 § ur&itymi vyjimkami se jedna o pifjemce starobni &i invalidni renty z dobro¢innych fond.

262 Ustanoveni § 68 odst. 2 ArzteG 1998.
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k zemské 1ékaiské komote zanika jednak zménou mista vykonu povolani, jednak
vyskrtnutim z rejstiiku ¢lenti Rakouské 1ékatské komory, které mize byt dobrovolné,
ale mize mit 1 sankcni povahu263. Clenstvi v lékaiské komofe se dnes tyka jen
(vSeobecnych) Iékaiti, nikoli stomatologiti, ktefi maji od roku 2006 vlastni profesni
komoru®®.

Rakouské 1ékatské komory (resp. jejich pravni Uprava) maji stejny historicky
zaklad jako CLK, u niz viak byla kontinuita pfetrZena povaleénym vyvojem, ktery
profesni samosprave pfili§ nepial. Mél-li bych srovnat Gpravu rakouskou a ceskou, zda
se mi rakouskd pravni Uprava obsazend v lékarském zakoné podrobngjsi a
propracovangj$i nez uprava komorového zakona. Domnivam se, ze Iékaisky zakon
pfedstavuje zajimavy inspirani zdroj pro Ceského zdkonodarce, zejména v takovych
aspektech, jako je tuprava dozoru nad c¢innosti komory, disciplinarniho postihu,
existence dvou (prfipadné vice) kurii pro rizné skupiny lékaii ¢i dvoustupniova soustava
zemé-spolek (ktera by v CR mohla sledovat existenci vyssich uzemnich samospravnych

celkn).

2.2.2 Lékarské komory v Némecku

Samosprava ve zdravotnictvi, reprezentovand lékarskymi komorami, ma na
uzemi némeckych stath relativné dlouhou tradici a sehrdva i v soucasné dobé
vyznamnou roli, n€kdy byva oznaCovana dokonce za ,nosny organizacni princip
némeckého zdravotnictvi “*®®. Lékatské komory se tadi ktzv. ,komoram I1éCebnych
profesi* (Heilberufe-Kammern)®®®, mezi nimiz zaujimaji specifické postaveni
nejstarSich a pocetné nejsilngjSich korporaci. Lékaiské komory v jednotlivych
spolkovych zemich maji povahu vefejnopravnich korporaci, na spolkové trovni pak

profesné-politické zajmy zemskych komor a jejich ¢lent zastupuje Vv Berling sidlici

%63 Ustanoveni § 68 odst. 4 a § 590dst. 1 ArzteG.

264 7akon &. 154/2005 BGBL., Zahnirztekammergesetz.

%5 VOGT, G. Selbstverwaltung als Ordnungsprinzip im Gesundheitswesen — Wurzeln,
Gegenwartsprobleme und Perspektiven. Kdln: Vortrag vor der Medizinischen Fakultit zu K6éln am 31.
Januar 2002. [online]. 2002. [Dostupné: <http://www.aekno.de/page.asp?pagelD=6111>].

26 RATZEL, R. KNUPPER, P. Berufsrecht der Gesundheitsberufe. In RATZEL, R., LUXEMBURGER,
B. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008. s. 72.
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Spolkova lékaiska komora (Bundesirztekammer, BAEK) %%, kter4 ma povahu ,,pouhé“
pracovni skupiny®®. Jejim cilem je kromé jiného usmériiovat Einnost jednotlivych
1ékarskych komor, reprezentovat némecké Iékaie na mezinarodni a evropské trovni a
zajistovat vymeénu zkusenosti. Na rozdil od zemskych 1ékatskych komor ma Spolkova
1ékatska komora soukromopravni charakter. Jejimi organy je sném (tzv. Deutscher
Arztetag) a predstavenstvo®®. V &ele stoji prezident, ktery je volen snémem, stejnd jako
jeji dva viceprezidenti. Jako zastieSujici organizace vSech vrcholnych sdruzeni
svobodnych povolani, k nimz se 1¢ékati tradi¢né tadi, ptisobi v Némecku Spolkovy svaz
svobodnych povolani (BEB)?"°, zalozeny vbfeznu 1949 jako Centralni svaz
svobodnych povolani’™*. Jeho organy jsou prezidium a shromazdéni &lend, které se
kazdoroéné schazi. K jeho hlavnim tkolim patii zastupovani a podpora profesi
svobodnych povolani®’2,

Podobné, jako na uzemi na$i monarchie, vznikaji v jednotlivych némeckych
statech zprvu soukromopravni spolky. Vyvoj probihal v jednotlivych statnich utvarech
dnesniho Némecka rozdilng€. V disledku udélosti a myslenek revolu¢niho roku 1848
posilily pozadavky na samospravu lékaiského stavu. ,,Samosprdva zdravotnickych
profesi v podobé komor byla zavadeéna teprve v poloviné 19. stoleti tim, ze jednotlivé
staty vydavaji medicinské zakony a narizeni. «213 Naptiklad ve vévodstvi Braunschweig
pfedpokladéd jiz ,,medicinsky“ zdkon zroku 1865 vytvofeni komory pro lékafe a

I€kéarniky. V Prusku, kde od 1685 putsobilo Collegium Medicum?™, byly zaloZeny

%7 BAEK je jednou z pracovnich skupin komor 1é¢ebnych povolani na spolkové tirovni. Vedle BAEK se
jedna o pracovni skupiny stomatologii (Bundeszahnirztekammer), 1ékarnikti (Bundesapothekerkammer),
veterinarnich 1ékafti (Bundestierdrztekamme) a psychoterapeuti (Bundespsychotherapeutenkammer).
Naproti tomu Spolkové sdruzeni smluvnich Iékaid (Kassendrztliche Bundesvereinigung) a Spolkové
sdruzeni smluvnich zubnich 1¢kaid (Kassenzahnirztliche Bundesvereinigung) jsou koncipovany jako
korporace verejného prava na zakladé socidlniho zakoniku.

8stanoveni § lodst. 1 a 2 Stanov BAEK (Satzung der Bundesirztekammer).

29 Ustanoveni § 3 Stanov BAEK (Satzung der Bundesirztekammer).

2’9 Bundesverband der Freien Berufe.

21 K historii BFB blize napt. DITTBERNER, C. 60 Jahre Bundesverband der Freien Berufe. Der freie
Beruf. 3/2009. s. 6 [online]. 2009. [Dostupné: <http://www.freie-berufe.de/fileadmin/freie-
berufe.de/pdf/der freie beruf/Geschichte BFB.pdf>].

22 Udaje pievzaty zwebovych stranek BFB. [Dostupné: http://www.freie-berufe.de/UEber-
uns.10.0.html]

" RATZEL, R. KNUPPER, P. Berufsrecht der Gesundheitsberufe. In RATZEL, R., LUXEMBURGER,
B. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008. s. 72. (volné pielozeno).

274 Ztizeno kurfiftem Fridrichem Vilémem L., ktery vydal tzv. Prusky medicinsky edikt (Preussische
Medizinaledikt); obdobna collegia medica byla zfizovéana i v jinych némeckych zemich, byla, stejn¢ tak
vydavani 1ékaiskych adu jako projevem absolutismu.
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1ékaiské komory pro viechny provincie az v roce 1887°’°, navic status vefejnopravni
korporace s nucenym &lenstvim ziskala az v roce 1926"°, disciplinarni pravomoc viak
méla jiz od roku 1900. Na spolkové urovni vznikd vroce 1872 Némecky svaz
lékatskych spolkt (Deutsche Arztevereinsbund), ktery od nasledujiciho roku poiada
zpravidla kazdy rok tzv. ,,Némecké 1ékaiské dny“ (die Deutschen Arztetage)?’’. Dalsi
zdravotnické komory vznikaji az pozd¢€ji. ,,Teprve na pocatku 20. stoleti byli
,,zkomorneni*“ léekarnici (1901), zvérolékari (1911) a konecné i zubni lékari (1912). «278
Koncepce samostatnych zemskych komor se udrzela i v dobé Vymarské
republiky, ke zmén¢ doslo az v souvislosti se zménami, které provedli po pievzeti moci
narodni socialisté, kdy na misto stavajicich zemskych komor jako vefejnopravnich
subjektl vstoupila nové utvorend komora®’® ,celorisska“ se sidlem v Berliné. Jiz v roce
1933 doposud autonomni komory byly postaveny pod stitni dohled, postupné byla
nezéavislost a apoliti¢nost odstranéna GpIn&®®’. Tisk byl postaven pod piisnou cenzuru,
nezavislé spolky zlikvidovany, do cela komor postaveni jmenovani reprezentanti

81 Timto zdiskreditované komory byly po obsazeni Némecka

nacistické ideologie
zlikvidovany.

Po skonéeni druhé svétové valky se vyvoj, podobné jako tomu bylo i v jinych
oblastech vefejného Zivota, ubiral jinym smérem v sovétském pasmu a jinym ve
zbylych tfech okupac¢nich zoénach. V zapadnich zemich byla lékafskd samosprava
postupné obnovovana, zprvu opét na soukromopravni bazi, postupné jednotlivé zemé
budouci Spolkové republiky vydavaly zdkony, kterymi byly konstituovany lékaiské
komory jako korporace vetejného prava. V ptipadé¢ Bavorska se tak stalo jiz v roce

1946, v ptipad¢ Berlina az vroce 1962. V sovétském okupacnim pasmu a pozdé€ji

25 Verordnung betreffend die Einrichtung einer drztlichen Standesvertretung z 25. 5. 1887. O neobvyklé
situaci v provincii Brandenburg a zvlastnim postaveni Berlina pojednava napt. STURZBECHER, M. Zur
Geschichte der  Arztekammer in  Brandenburg. [online]. Rok neuveden. [Dostupné:
<http://www.laekb.de/50ueberUns/80Geschichte 1887.html>].

276 Bavorské lékatska komora ziskava status vefejnopravni korporace aZ v nasledujicim roce.

2T \VOGT, G. Selbstverwaltung als Ordnungsprinzip im Gesundheitswesen — Wurzeln,
Gegenwartsprobleme und Perspektiven. KéIn: Vortrag vor der Medizinischen Fakultdt zu K6ln am 31.
Januar 2002. [Dostupné http://www.aekno.de/page.asp?pagelD=6111].

"8 RATZEL, R. KNUPPER, P. Berufsrecht der Gesundheitsberufe. In RATZEL, R., LUXEMBURGER,
B. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008. s. 72. (volné pielozeno).

29 Vytvorena byla na zékladé tzv. Reichsirzteordnung z 13. 12. 1935 (RGBL. I S. 1433), a&innosti
nabyva tento ptedpis v dubnu 1936.

280 Naptiklad v Berling musel byt odpor zlomen za piispéni oddilii SA. Blize k tomu SCHARSACH, H.
Lékari a nacismus. 1. vyd. Praha: Themis, 2001. s. 53.

81y &ele lékatské komory (vytvorené na zékladé Reichsirzteordnung) stal tzv. Reichsirztefiihrer.
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VNDR profesni komory jiz nebyly obnoveny. V souvislosti s padem
vychodonémeckého rezimu a znovusjednocenim Némecka byly vytvofeny lékaiské
komory i v 5 spolkovych zemich nékdejsi NDR. Ur¢itou zvlastnosti je, Ze v dne$ni dobé
existuje ve Spolkové republice 17 (zemskych) Iékaiskych komor®®, agkoli spolkovych
zemi je jen 16. Dlivodem je ta skutecnost, ze v zemi Severni Poryni — Vestfalsko pisobi
I€katské komory dvé, v Berling je i ptes jeho povale¢nou minulost 1ékarska komora jen
jedna. Jiz v roce 1947 byla zaloZena Pracovni skupina zapadonémeckych lékaiskych
komor?®, ktera pouziva od roku 1955 oznaceni Bundesirztekammer. Lékatské komory
vychodnich zemi ptistoupily v roce 1990.

Jednotlivé zemské Iékaiské komory jsou upraveny pravnimi piedpisy
jednotlivych spolkovych zemi®®*, Nékteré upravy jsou relativné staré, jiné (zejména
novych zemi) jsou naproti tomu novéjsi. Zemskeé 1ékarské komory jsou koncipovany
zasadng jako korporace s nucenym ¢lenstvim®®®. Tak napf. vichni 1¢kafi, ktefi jsou
opravnéni V Sasku vykonavat 1ékaiské povolani a toto zde vykonavaji (nebo sice
nevykonavaji, ale maji zde trvalé bydlist€) musi byt ¢leny Saské zemské lékarské
komory. Pokud vykonavaji své povolani v jiné spolkové zemi, mohou byt ¢lenstvi
zpro§téni, prinalezeji-li do tamni zemské lékaiské komory?®. Pokud zagnou trvale
pusobit a bydlet v cizin€, mohou ziistat dobrovolnymi ¢leny komory. Upravena je i
povinnost novych €lenim pftihlasit se u Saské zemské komory, bliz§i upravu pfinasi

,,Prihlasovaci rad* kornory287

. Kromé¢ c¢lenstvi v zemskych 1ékarskych komorach musi
byt vSichni soukromi l¢kafi, ktefi pracuji pro zdravotni pojistovny, ¢leny tzv. sdruZeni
smluvnich 1€kati (Kassenérztliche Vereinigung).

Ukoly zemskych komor jsou obecnd podobné deklarovanym tikolim CLK, jde

zejména o hajeni a zastupovani profesnich zajmu a 1ékaiského stavu, zajist'ovani kvalit
9

282 1 andesirztekammer Baden-Wiirttemberg, Bayerische Landesirztekammer, Arztekammer Berlin,
Landesirztekammer Brandenburg, Arztekammer Bremen, Arztekammer Hamburg, Landesirztekammer
Hessen, Arztekammer Mecklenburg-Vorpommern, Arztekammer Niedersachsen, Arztekammer
Nordrhein, Landesirztekammer Rheinland-Pfalz, Arztekammer des Saarlandes, Séchsische
Landesarztekammer, Arztekammer Sachsen-Anbhalt, Arztekammer Schleswig-Holstein,
Landesérztekammer Thiiringen, Arztekammer Westfalen-Lippe.

%83 0d roku 1946 pusobil na nadregionalni urovni Severondmecky svaz lékaiskych komor
(Nordwestdeutsche Arztekammerverband).

?84 Kuptikladu Saska lékai'ska komora je upravena SichsHKaG

285 K povinnému ¢lenstvi v komorach také RATZEL, R. KNUPPER, P. Berufsrecht der
Gesundheitsberufe. In RATZEL, R., LUXEMBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher
Anwaltverlag, 2008. s. 73.

28 Ustanoveni § 2 odst. 1 a 3SichsHKaG.

287 Ustanoveni § 3 odst. 1 a 3 SichsHKaG.
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poskytované péce, vzdélavani zdravotnikd, jakoz 1 o plnéni dalSich tukold, které
jednotlivé predpisy blize vymezuji’®®. Jednotlivé komory podléhaji pfi plnéni svych
ukoltd jako vefejnopravni korporace dozoru spolkovych zemi”®, Komory vydavaji své
stanovy, které potiebuji ve stanovenych ptipadech schvaleni piislusnych ministerstev®®.
Cinnost komor je financovana zejména z poplatki &lent, chapanych nékdy jako
svébytny druh poplatk@i®®. Tento vlastni zdroj p¥ijmi posiluje k nezavislosti komory na
statu.

Zakony je také upraveno organizacni usporadani jednotlivych zemskych komor.
Komory mohou podle potieby vytvaiet pro potieby efektivnéjSiho fungovani krajské a
okresni slozky (,,Bezirksstellen und Kreisstellen®). V ¢ele komor stoji prezident,
zastupovan je viceprezidenty, Korganim patifi sném (voleny c¢leny komory) a
ptedstavenstvo komory (voleno snémem, zpravidla ze svého stiedu) 292

Lékarské komory v Némecku prosly relativné dlouhym vyvojem a zejména ve
vztahu ke komoram na tzemi nékdejsi NDR lze spatfovat paralely k vyvoji v Cechach. |
V dne$ni dob¢é maji mnoho spole¢nych znakii — at’ jiz jde o povahu vefejnopravnich
korporacizgg, princip povinného Clenstvi, taktéz fesi obdobné problémy, stejné jako se

do budoucna nabizeji rozmanité moznosti dalsiho vyvoje®*.

2.2.3 Lékarské komory v dalSich stfedoevropskych statech
Na uzemi samostatného Slovenska byla lékafska komora upravena poprvé
zakonem z roku 1942%°. Mgla postaveni vetejnopravni korporace a jejim sidlem byla

296
, C

Bratislava. Clenstvi v komote bylo koncipovano jako povinné leny se vSak nemohli

stat Zidé a zidoviti miSenci. Hlavnim poslanim komory bylo chranit &est 1ékatského

288 Naptiklad § 5 SichsHKaG.

289 Blize SPROLL, H. D. Verwaltungsrecht. 1. vyd. Miinchen: Beck, 1997. s. 54.

2% Napiiklad v pripadé Saské zemské komory § 37 a § 38 SichsHKaG.

#! Blize viz RATZEL, R. KNUPPER, P. Berufsrecht der Gesundheitsberufe. In RATZEL, R.,
LUXEMBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008. s. 75.

292 Naptiklad § 7 SachsHKaG.

2% Na rozdil od jinych spolkd 1ékait, z nichz mnohé maji také desitky tisic ¢lendi jako napf. Marburger
Bund, Hartmannbund, NAV-Virchow-Bund aj.

2% Blize napi. TAUPITZ, J. Arztliche Selbstverwaltung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Deutsches
Arzteblatt. 14/1997; VOGT, G. Selbstverwaltung als Ordnungsprinzip im Gesundheitswesen — Wurzeln,
Gegenwartsprobleme und Perspektiven. KéIn: Vortrag vor der Medizinischen Fakultidt zu Kéln am 31.
Januar 2002. [online]. 2002. [Dostupné: <http://www.aekno.de/page.asp?pagelD=6111>].

2% 74kon &. 56/1942 Sl.z. o Lekarskej komore.

2% Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 56/1942 Sl.z.

47



stavu a podporovat jeho zajmy. Ze zédkona byly organy komory ptfedseda, predsednicka
rada, poradni sbor a disciplinarni senat (zakon pfinasel podrobnou upravu
disciplinarniho ftizeni), pfedseda Komory mohl zfidit v ptipad¢ potieby i1 organy jiné.
Komora podléhala dozoru ministerstva vnitra®®’,

Povale¢ny vyvoj vedl k zéaniku profesni samospravy, zména nastdva az se
zménou politického rezimu. Jiz v roce 1990 je pifejmenovan obnoveny ,Zviz
slovenskych lekarov* na ,,Slovensku lekarsku komoru®, v roce 1992 pak vydan zakon,
ktery ziizuje Slovenskou Iékarskou komoru jako pravnickou osobu se sidlem

v Bratislave?®,

Clenstvi v komoife vznikalo zapisem do seznamu ¢lentt vedeného
komorou a bylo povinné pro uchazeCe a pracovniky v nestatnich zdravotnickych
zatizenich®®. Komora zfizovala regionalni komory. Zakon upravoval organy komory300
av § 9 a 10 ramcové i disciplinarni fizeni. Tento zakon byl nahrazen novou a
podrobngjsi upravou z roku 2002°*!; ktera na rozdil od upravy predchozi upravovala
pouze komoru Iékaiskou a stomatologickou, komora Iékéarnickd byla upravena

, . 302
samostatnym zakonem™ ".

Asi nejvyznamnéjs$i zménou bylo zavedeni povinného
Clenstvi pro vSechny lékare vykonavajici lékatskou ¢innost®®. Clenstvi v komote
vznikalo nejen zapisem do registru 1ékart, ale také piijetim za neregistrovaného ¢lena
nebo udélenim &estného &lenstvi*™, picemz ve dvou posledn& jmenovanych pripadech
nevznikala prava a povinnosti ,,fadného* ¢lena komory. Pfilohou k zakonu byl eticky
kodex pro lékate a zubni 1€kare.

Dosavadni uprava byla zruSena zakonem z roku 2004%%, ktery opé&t upravil

spole¢n¢ komory lékaiti, stomatologti a 1ékarnikii, navic pfinesl upravu i komor dalSich

7 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 56/1942 Sl.z.

2% Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zédkona & 13/1992 Z.z. o Slovenskej lekarskej komore,
Slovenskej komore zubnych lekarov a Slovenskej lekarnickej komore.

2% Ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zékona &. 13/1992 Z.z.

3% Organy komory byly sném, rada komory, prezident, prezidium, kontrolni vybor a estna rada; organy
regionalni komory byly shromazdéni ¢lentl, rada, kontrolni vybor a Cestnd rada komory. Viz § 11 zdkona
€. 13/1992 Z.z.

301 Zakon &. 219/2002 Z. z. o povolani lekéra, o Slovenskej lekarskej komore, o povolani zubného lekéra
a Slovenskej komore zubnych lekarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

302 Zakon €. 216/2002 Z. z. o povolani lekarnika, o Slovenskej lekarnickej komore a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

%03 Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona &. 219/2002 Z. z.

304 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 219/2002 Z. z.

305 74akon &. 578/2004 Z.z. o poskytovatel’och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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zdravotnickych profesi*®®. Zakon opustil princip povinného &lenstvi a Slovensko se tak

%07 1 kdyz je nadale

opétovné zaradilo po bok statl, kde je Clenstvi pouze dobrovolné
zachovano pravo komory potrestat 1¢katre za disciplinarni provinéni, mize trest komora
ulozit pouze svému clenovi, coz piirozené nemusi byt pii uplatiovani zasady
dobrovolného ¢lenstvi kazdy 1ékar.

V samostatném Polsku se snahy o vytvofeni samospravné organizace lékarii
objevuji kratce po vytvofeni statu a vyustuji v prosinci 1920 v piijeti zdkona, ktery

vytvofil pravni zéklad pro ustanoveni l1ékarské komory308

. Na vyvoj preruseny svétovou
valkou se jiz, podobné jako v Ceském staté, nepodatilo plné navazat. Jelikoz podobné
jako v dalsich zemich vychodniho bloku povale¢ny vyvoj samospravnym profesnim
komoram nepfélgog, byla samosprava lékatt v poloving 20. stoleti odstranéna, k obnové
I¢katské komory doSlo az zakonem z kvétna 1989%°. V soucasné dobé je uprava
1ékatské komory obsaZena v zdkoné z roku 2009, Polské 1ékatska komora sidli ve
Variavé. Jeji funkce a tkoly jsou podobné tém, které piisludeji CLK, podobné je
upraveno povinné cClenstvi vSech 1ékait (vcetné 1€kaiti zubnich), ktefi vykonavaji

2 Vedle celostatni komory (Naczelna Izba' Lekarska)

v Polsku povolani 1ékare®
upravuje zakon i regionalni 1ékaiské komory (Okre’gowa izba“ lekarska) a lékafskou
komoru vojenskou (Wojskowa Izba" Lekarska), ktera ma postaveni komory regionalni,
byt jeji izemni plisobnost neni regionalné omezena, a organy téchto komor.

V Mad’arsku byla stavovskd samosprava lékai ve formé& lékaiskych komor

4313

obnovena v roce 1988, od roku 199 se pak uplatiiuje povinné ¢lenstvi pro vSechny

praktikujici lékafe (vCetné 1€kaili zubnich), povinné €Elenstvi farmaceutli v 1ékarnické

%06 Slovenska komora sestier a porodnych asistentek a Slovenska komora inych zdravotnickych
pracovnikov, asistentov, laborantov a technikov.

%7 Ustanoveni § 50 odst. 3 a § 43 odst. 3 zakona &. 578/2004 Z.z.

308 Blize k historii napt. KOS, J. B. Without full approval or support. Medium - Bulletin of the regional
chamber of physicians and dentists in  Wroclaw. 4/2000. [online] 2000. [Dostupné:
<http://www.nil.org.pl/xml/nil/wladze/nil_eng/history>].

39 Vyjime&né postaveni nalezelo v tomto ohledu tehdejsi Jugoslavii, kterd méla samospravné ziizeni
zakotvené pfimo v ustavé. 1 zde vSak byla vladnouci stranou profesni samosprava direktivné
usmérnovana. Viz BERTELMANN, K. Samosprava a sebesprava. Pravnik. 6/2000. s. 590.

310 74kon &. 30/1989 Dz. U., Ustawa o izbach lekarskich.

31 7akon &. 1708/2009 Dz. U., Ustawa 0 izbach lekarskich.

312 Organization of the professional self-government of physicians and dentists in Poland. Stat' na
webovych strankach Polské 1ékaiské komory, autor neuveden. [online] Rok neuveden. [Dostupné:
<http://www.nil.org.pl/xml/nil/wladze/nil_eng/med_chamb>].

%13 Zakon ¢&. 28 /1994 MK .
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y . . 314
komote zavedl zédkon ze stejného roku

. MOK (Magyar Orvosi Kamara) disponovala
disciplinarni moci vic¢i svym Clenim (tedy vSem lékaiim vykonéavajicim své povolani
Vv Mad’arsku) a plnila pro Iékaiské komory typické ukoly, véetné€ podilu na formulovani

315

zdravotni politiky Povinnosti byt ¢leny komory byli madarsti 1ékafi zprosténi

zékonem z roku 2006°%°

, od té doby je clenstvi v komote dobrovolné. Jinou vyznamnou
stavovskou organizaci mad’arskych 1ékait je MOTESZ (Magyar Orvostarsasayrk ¢€s
Egye siiletek Szc’ivetsége)317, ktera byla zaloZena jiz V roce 1966 a ktera v soucasné dobé
sdruzuje téméi 130 profesnich organizaci318.

S ,lékaiskou komorou“ (Die Arztekammer) se lze setkat i ve Svycarské
konfederaci, kde se ji vSak rozumi ,,pouze” jeden z organt (tzv. parlament) Federace
Svycarskych 1ékait a 1¢karek (FMH)**°, jenz se sestava z 200 delegatt, kteti jsou voleni
na dobu ctyt let. Lékatskd komora formuluje zéklady politiky svazu, dohlizi na ¢innost
ostatnich organti a schvaluje stanovy federace. Sama FMH je spolkem podle
Svycarského obcanského zdkoniku. V Bernu sidlici FMH je svazem tzv. zakladnich
organizaci (zejména se jednd o nejreprezentativnéjSi stavovské organizace 1¢kaiti

h320

Vv jednotlivych kantonech™"), odbornych a zastfeSujicich organizaci (koncipovanych na

teritorialnim nebo odvétvovém principu). Jejim tkolem je zastupovat Svycarské 1ékare
v celostatnich zaleZitostech ve vztahu k obyvatelstvu, ufadim a jinym institucim®*,
Stanovy upravuji Clenstvi fadné, mimotadné (pro studenty Svycarskych Iékatskych
fakult) a Gestné®?, zasadné je k ¢lenstvi kromé& obvyklych pozadavkil vyZadovana i
dobra povést lékate. Svycarské stavovské zastoupeni je vybudovano na dosti odlisnych
zdkladech nez CLK, po¢ita s pluralitou stavovskych organizaci a klade dfiraz na

dobrovolnost, piesto k FMH nalezi zhruba 90% ve Svycarsku ¢innych 1ékara®?*, mozna

314 Zakon ¢. 51 /1994 MK.

3% Blize k tomu napi. GAAL, P. Health Care Systems in Transition. Hungary. [online] 2004.
[Dostupné:<http://www.euro.who.int/__data/assetshttp://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0008/8
0783/E84926.pdf/pdf file/0>].

%1% Zakon €. 90 /2006 MK.

317 Asociace mad’arskych 1ékaiskych spole&nosti

38 SOTONYI, P. ...[et al.]. Association of Hungarian Medical Societies. World Medical Journal.
2/2008.s. 68 .

819 Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte FMH (Federazione dei medici svizzeri FMH,
Fédération des médecins suisses FMH, FMH Foederatio Medicorum Helveticorum)

320 Napiiklad Appenzellischen Arztegesellschaft.

%2 Clanek 2 Statuten FMH 1998.

%22 Clanek 5 a n. Statuten FMH 1998.

323 (Jdaj prevzat z webovych stranek FMH. Verbindung der Schweizer Arztinen und Arzten FMH. Autor
neuveden. [online]. Rok neuveden. [Dostupné: <http://www.fmh.ch/fmh.html>].
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i diky dlouhé nepferusené¢ tradici stavovského zastoupeni, nejdiive na urovni
jednotlivych kantond a pozdg&ji i na Grovni prekradujici hranice jednotlivych kantoni®*,
Lékaiska komora V souCasné dob¢ existuje i V Lichtenstejnsku. Lékaisky

zakon2

, vnémz se nachazi zaklad jeji pravni Gpravy, ji vymezuje jako korporaci
vetejného préava, ktera podléha vrchnimu dozoru vlady. Lékatskou komoru tvofi vSichni
1¢kafi, ktefi jsou zapsani v rejstiiku 1€kait, pficemz ,,svobodné* povolani 1ékate muze

byt zahdjeno a vykonavéano na vlastni odpovédnost (eigenverantwortlich)®*

teprve po
obdrZeni potvrzeni o zéapisu v rejstiiku 1ékara®®’. Clenem se tedy stava lékar pii splnéni
podminek automaticky, aniz by mél pfi soucasném vykonu povolani Iékafe moznost své
Clenstvi v komote zru$it. Obecné je poslanim lékarské komory hajit a podporovat
spole¢né profesni a hospodaiské zajmy I€kaili, ve vefejném zdjmu pecovat o prestiz
1¢katského povolani a dbat na dodrZovani povinnosti 1ékatil; demonstrativni vycet ukol
prinasi lékaisky zakon®?® a provadéci predpis k nému®?®. Organy komory jsou plenarni
shromazdéni, predstavenstvo a revizni komise. Problematiku disciplindrniho prava

1ékatt upravuje Stavovsky rad lichtenStejnské 1ékaiské komoryggo.

%24 Jiz od pocatku 19. stoleti (napt. v Bernu 1809) lze pozorovat vznik kantonalnich organizaci, ve druhé

poloviné vznikaji i $irsi Gtvary (napf. Société médicale de la Suisse romande v roce 1867).

3% zakon & 239/2003 LGBI., Gesetz vom 22. Oktober 2003 iiber die Arzte (Arztegesetz), v platném
znéni, dale jen lékaisky zakon.

326 Blize ¢l. 6 a n. 1ékatského zékona.

327 Clanek 38 odst. 1 a Art. 9 odst. 4 lékaiského zakona.

328 Clanek 39 lékaiského zékona.

%29 Natizeni ¢. 20/2004 LGBI., Verordnung vom 13. Januar 2004 iiber die Arzte (Arzteverordnung).

%%0 Standesordnung der Liechtensteinischen Arztekammer z roku 2004.
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3. Organizace a ¢innost CLK

3.1 Cinnost CLK

3.1.1 Ukoly CLK

CLK plni (¢i ptesngji fe¢eno ma plnit) tikoly, které jsou pro profesni komory
obvyklé. O vyznamu subjektl profesni samospravy (a tedy i CLK) pro stat a demokracii
jsem se jiz zminil v avodni kapitole vénované samospravé. Avsak primamé ma CLK
plnit ukoly ve prospéch svych ¢lent (tedy 1ékait), ,lékafstva“ (I1ékafského stavu) jako
celku a vneposledni fadé i vaci ,,obyvatelstvu“ - pacientim (pfijemciim sluzeb
poskytovanych ¢leny CLK). Teoreticky by fadné plnéni tikoli CLK mélo piinaset
uzitek zarovenl vSem vySe zminénym subjektim a spoleCenstvim. V této souvislosti
bych zminil nazor, podle néhoz profesni komory plni ,,dvoujedinou* roli, kdyz komora
jednak prosazuje z4jmy ptislusného stavu, na stran¢ druhé vystupuje jako orgéan vetejné
moci, ktery ¢innost piislusnikii stavu reguluje a dozoruj e*,

Platna pravni uprava vypoéitava tikoly CLK v § 2 odst. 1 pism. a) az d) KomZ:
,,Komory a) dbaji, aby clenové komor vykonavali své povolani odborné, v souladu s
jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony a rady komor, b) zarucuji odbornost svych
Clenii a potvrzuji splnéni podminek k vykonu lékarského ... povolani podle zvldstnich
predpisii, c) posuzuji a hdji prava a profesni zajmy svych clenu, d) chrani profesni cest
svych ¢lemi.” Dle mého nazoru krucialni funkce CLK spoéiva v ochrané a podpoie
z&jmi a cti lékaiského stavu®*2. S touto ulohou CLK bytostng souvisi i funkce dalsi. Je
to dohled nad fadnym vykonem profese (garance kvality poskytovanych sluzeb) a
rozhodovani o tom, kdo spliiuje podminky pozadované pro piipusténi k vykonu
1ékatského povolani, kterézto jsou podle nalezu US ugelem ziizeni CLK**®, Tyto funkce

spolu nicméné uzce souvisi a vzdjemné se dopliuji. Cest 1ékatského stavu neposkozuji

31 Ve vztahu k advokacii podobné RACOK, M. O stavovské legislativé podruhé (k &lanku JUDT.
Vaclava Vlka). Bulletin advokacie. 2/2007. s. 62. Autor poukazuje na anglické terminy "representative
role* a ,,regulatory role®.

%32 B. Svoboda, prvni prezident CLK, povazuje za nejdileit&jsi ukol CLK ochranu zajmu a prospéchu
pacienta. Viz SVOBODA, B. K ukoltiim profesnich komor. In CERMAK, K., KUPKA, V, SVOBODA,
B. Profesni komory: texty k diskusnimu foru. Praha: Aleko, 1996. s. 24.

%33 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).
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jen utoky z vnéjsku, ale i pochybny vykon profese jejich ¢lentl, stejné jako nekolegidlni
vystupovani 1ékait, které poskozuje stav v o¢ich vefejnosti. Tim, ze CLK dohlizi na
odborny a eticky vykon povoléni334, chrani nejen ptijemce lékafi poskytovanych sluzeb
— spotiebitele (pacienty), nybrz i vaznost Iékarského stavu a jednotlivé Ié¢kaie pred
nekalou konkurenci®®.

Kromé t&chto funkci, jez snad lze nazvat funkcemi regulaénimi, plni CLK i dalsi
ukoly. Jde o ¢innost spocivajici v poskytovani urcitého servisu pro své Cleny. Tuto roli
vSak mohou plnit (a paralelné plni) 1 jiné stavovské organizace 1ékait (napt. Sdruzeni

praktickych 1ékarti vici svym ¢Elenim). Tento ,,servis® zahrnuje kromé informacnich a

vzdélavacich sluzeb i poskytovani pravniho poradenstvi v souvislosti s vykonem

36 7

, vypracovavani odbornych posudki pro (“:leny33 a V ochran¢

338

I¢katského povoléni3
1ékait prezidentem CLK.**® K tradié¢nim funkcim profesnich komor néleZelo i zfizovani
socialnich fondi®®, tato funkce je viak dnes v CR obecné spise marginalni.

Za poznamenani jisté stoji 1 ¢innost spocivajici V reprezentaci lékaiského stavu.
Jde napt. o ud€lovani titulu ,,Rytii ¢eského 1ékatského stavu Eques ordinis medicorum
bohemicorum* 1¢€kaiim, kteti se , zvidste mimoradné zaslouzili o cesky Ilékarsky

«340 341
1%

sta , nebo o potadani vanocniho koncertu a ,,Reprezenta¢niho plesu Iékait

geskych“. CLK také vytvafi protivahu jingm organizacim, které haji jiné &i dokonce

protichiidné z4jmy (organizace pacientské, svazy pojistoven etc.)342.

%34 Jednim ze stavovskych predpist je i Eticky kodex, ktery stanovi celou fadu povinnosti, v ochrang pred

neetickym vykonem povolani hraje CLK nezastupitelnou roli. Vyznam etického vykonu profese lékate je
podtrzen jiz tim, ze jednim ze stavebnich kament vztahu mezi 1ékafem a jeho pacientem je vzajemna
davéra, podobné jako je tomu mezi advokatem a jeho klientem, mezi duchovnim a véficim apod.

3% Zejména se nabizi otizka slugitelnosti marketingu nékterych fetézcii s distojnosti 1ékaiského stavu,
udajné vzajemné napadani Iékaiti-konkurentti na kontroverznim webu znamylekar.cz apod.

%36 Blize Ceska lékarska komora — navod k pouziti. Clanek, autor neuveden. Tempus medicorum. 12/2008.
s. 15.

337 Clen CLK ma narok na bezplatné vypracovani posudku védeckou radou CLK (resp. jeji oborovou
komisi), ktery posoudi spravnost odborného postupu lékate v konkrétnim ptipadé. Problematika
odbornych posudki védecké rady CLK je upravena stavovskym piedpisem ¢. 13. V trestnim a civilnim
fizeni soudnim ma povahu listinného ditkazu. Podobn¢é: MACH, J. Medicinsko-pravni problematika. In
STEFAN, J., MACH J. Soudné lékai'ski a medicinsko-pravni problematika v praxi. 1. vyd. Prah: Grada,
2005. s. 224.

%8 Viz stavovsky predpis ¢. 9 - Ochrana lékaiského stavu. Na ochranu konkrétniho lékate vystoupi
prezident CLK na Zadost, na ochranu stavu, jakmile se o poskozovani dozvi (tedy ex officio).

339 K problematice socialnich fondi blize napi. PAYNE, J. O vefejnopravnich korporacich. [online] 1992.
[Dostupné: <http://www.volny.cz/jiri.payne/komory.htm>].

0 Ustanoveni § 1 odst. 1 stavovského predpisu CLK &. 14 — Rytif lékaiského stavu.

31 Kandidaty mohou navrhovat viichni ¢lenové CLK, pasovan na rytife mize byt jen jeden 1ékaf za
kalendaini rok. Viz Hugo Engelhart v 1ékaiské sini slavy. Stat’, autor neuveden. Tempus Medicorum.
3/2010.s. 8.

%42 Tuto funkci by samoziejmé mohla plnit i jina instituce nez profesni komora.
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V souvislosti s CLK je nékdy je nastolovana otazka, neplni-li tato samospravna
korporace zaroven také funkce jiné, konkrétné, nedoslo-li k ur¢itému ztotoznéni komory
s odbory, zejména kdyz personalni propojeni CLK a lékatskych odbort je v posledni
dob¢ vice nez patrné. Hranice mezi ,,obhajobou prav a profesnich zajmii svych clenii“
na stran¢ jedné a plnénim funkci odbort na strané¢ druhé je velmi neostrd. Dle mého
nazoru neni spravné, aby CLK piebirala funkce odbori®?, byt jako stavovska
organizace bude socialni a ekonomické z4jmy svych ¢lenti hgjit vzdy. Divody spatiuji
predevsim v teoretické roving, kdy argumenty pro tento zavér vyplyvaji z povahy CLK
jako profesni vefejnopravni korporace. Navic se domnivam, ze v situaci, kdy se z4jmy
jednotlivych segmenti 1€kait podstatné rozchazeji, povede takové chovani
K vyostfovani ,,vnitrokomorovych® spori a piedstavuje tak jakysi pomyslny
»autodestrukéni prvek®. Komora by se také méla dlsledné vyvarovat jakékoli
politizace, ktera se sice mize jevit v dané chvili vyhodnou, v dlouhodobém vyhledu ale
komoru oslabuje. Z tohoto pohledu se mi jevi velmi vystizny vyrok, Ze cile CLK jsou

. v Lo , .. 344
velmi vzneSené, ale realita je vnimana jinak™".

Pasobeni CLK se vsou¢asné dobé neomezuje vyluéné na tzemi Ceské
republiky. Mezinarodni spoluprace, podobn¢ jako i v jinych oblastech lidské Cinnosti,
stale nabyva na vyznamu 1 u profesnich komor a asociaci. Vedle fenoménu globalizace
je to zejména &lenstvi Ceské republiky v celé fadé mezinarodnich organizaci, predeviim
pak skute¢nost, ze se CR stala k 1. kvétnu 2004 &lenskym statem EU. Rada zasadnich
rozhodnuti se tak presunula znarodni urovné€ na Uroven supranacionalni, profesni
komory jako velmi vyznamné lobbingové skupiny potiebuji ptfirozené¢ pusobit i ,,v
Bruselu®, tedy va¢i organim EU, zejména vuc¢i Evropské komisi a Evropskému
parlamentu. Kromé toho je zde samoziejmé aspekt odborny, zajem na predavani novych
poznatkii a zkuSenosti. Na evropské urovni vSak neexistuje Zadnd instituce, kterd by
povinné sdruzovala vSechny Iékaie Cinné na tizemi spoleCenstvi.

Obecné lze fici, ze CLK, podobné jako i jiné profesni komory, jednak piimo
spolupracuje s partnerskymi stavovskymi komorami a asociacemi, jednak se podili na

formulovani zavérh jako ¢len fady mezinarodnich organizaci. Kontakty se zahrani¢nimi

3 Podobng napi. téz PAYNE, J. Komorni zamysleni. [online] 1992. [Dostupné:
<http://www.volny.cz/jiri.payne/zamy.htm>].
$*HERCOGOVA, J. Kandidaturu beru jako vyzvu. Tempus Medicorum. 11/2010. s. 10.
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1ékatskymi komorami i dal§imi organizacemi a staze zajist'uje po instituciondlni strance
zahrani¢ni oddéleni CLK

CLK je ¢lenem celoevropské Pracovni skupiny mladych 1ékaitt (PWG), Svétové
1ékarské asociace (WMA345), Evropského fora Iékatskych asociaci (EFMA), Evropské
organizace lékafskou profesi regulujicich organizaci (CEOM), Stfedoevropskych a
vychodoevropskych komor (ZEVA) a Stalého vyboru evropskych lékara (CPME**®),
ktery sdruzuje nejreprezentativnéj$i nevladni l€karské organizace statt EU a zemi
asociovanych. ,,Tato nevydeélecna nadndarodni organizace sidlici v Bruselu vznikla
Z potreby sdruzit a zastupovat evropskeé lékare tak, aby mohli zasahovat do politiky EU,

347 y .
37 Zprostiedkovava

ktera se dotyka zdravotnictvi, lékarské vedy a vyuky mediciny
kontakt mezi jednotlivymi lékarskymi organizacemi a organy EU, Uzce spolupracuje
zejména s Generalnim direktoratem pro oblast zdravotnictvi a ochranu spottebitele (DG

SANCO).

3.1.2 Financovani ¢innosti CLK
Podle § 20 odst. 1 KomZ ,, komory samostatné spravuji svij majetek a hospodari

dle rocniho rozpoctu. “ Rozpocet schvaluje sjezd delegétﬁ348.

Blizsi tpravu finan¢niho
hospodaieni CLK piinaseji stavovské predpisy, zejména finanéni t4d®°. | Tento financni
Fad upravuje financéni hospodareni Ceské lékarské komory ..., tvorbu a plnéni rozpoctu
komory, nakladani s majetkem komory a vznik ucelovych fondu komory. * 350,

Finanéni ¥ad upravuje ve svych § 6 az 8 i problematiku rozpoétu CLK. Rozpocet
vymezuje jako ,redlny odhad prijmu a vydaji komory v rozpoctovém roce . P
rozpoc¢tovém hospodateni se uplatiiuje zdsada kazdoro¢niho sestavovani a schvalovani
rozpoctu. Rozpoctovy rok se kryje s rokem kalendainim, rozpocet se piijima jenom na
jeden rozpoctovy rok a na toto obdobi je omezena jeho platnost. Dalsi zasadou je zdsada
vcasnosti, podle niz, pokud nebude schvéalen rozpocet vcas, bude se do doby jeho

schvaleni uplatiiovat rozpoctové provizorium, tj. bude se postupovat podle rozpoctu pro

%45 World Medical Association.

3% Standing Committee of European Doctors (Comité Premanent des Medicins Européens), CLK je od
vstupu CR do EU tadnym ¢lenem, od roku 2001 byla lenem pidruzenym.

T STEHLIKOVA, H. Jsme souasti evropského 1ékatského stavu. Tempus Medicorum, 7-8/2007. s. 32.
348 Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. ¢) KomZ; § 2 odst. 1 FR.

349 Stavovsky predpis CLK ¢&. 17 — Finanéni ¥ad CLK.

%0 Ustanoveni § 1 FR.

1 Ustanoveni § 6 odst. 1 FR.
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ptedchozi rozpoctovy rok. Zasada realnosti a pravdivosti se projevuje jiz ve vymezeni
rozpodtu CLK. Jejim smyslem je eliminovat piesuny rozpoétovanych prostiedki
(rozpoctova opatieni) béhem rozpoctového roku (tzv. zasada zapoveédi Virementu352).
Zasada piehlednosti se projevuje v tiidéni piijmt a vydaji do rozpoctovych kapitol.
Zasada (dlouhodobé) vyrovnanosti rozpoétu je vyjadiena v § 7 odst. 2 FR, podle néhoz
»rozpocet na prislusny rok ma byt v prijmové a vydajové strance vyrovnany “.

Obsahem rozpoctu jsou piijmy a vydaje, stejné¢ jako je tomu u rozpoctu
statniho®®. Ustanoveni § 20 odst. 2 KomZ piinasi vycet pfijmid komory. ,, PFijmy
komory tvori clenské prispevky, dotace, dary a jiné prijmy*. Tento vycet, zdanlivé
taxativni, je tak ve skuteCnosti pfikladmy. Stejné tak pouze demonstrativni je vycet
pfijmi obsazeny ve finanénim fadu. Pfijmovou stranku rozpodtu CLK tvoii tedy
jakékoli p¥ijmy komory. Demonstrativng jsou vypoéteny v § 4 FR i vydaje CLK*,
Rozpocet CLK (podobné jako u jinych profesnich komor) neni napojen na statni
rozpo&et®™, tj. neni soucasti soustavy vefejnych rozpo&td, CLK nedisponuje ani
vetejnymi fondy, coZ je pro pravnické osoby vetejného prava netypické356.

Pokud jde o rozpoctovy proces, zacind vypracovanim névrhu rozpoctu. Jeho
vypracovanim je povéfeno ekonomické oddéleni CLK spolu s prezidentem a
tajemnikem komory357, poté je navrh predlozen k projednani predstavenstvu, a to
., ...zpravidla tak, aby predstavenstvo navrh rozpoctu projednalo na posledni schuizi

predchazejici sjezdu komorjy358. “

Navrh se zvefejni na internetovych strankéach a zasle
jednotlivym okresnim sdruZenim, a to alesponi 30 dnii pfed konanim pfisluSného sjezdu
delegatii. Predkladatelem je predstavenstvo CLK, pro pfijeti se vyzaduje nadpoloviéni
vét§ina ptitomnych delegati sjezdu. S majetkem CLK hospodaii pfedstavenstv0359,
které mlZe piijimat rozpoctova opatfeni, ta musi byt zahrnuta ve zpravé o plnéni

rozpoCtu. Kontrolu hospodafeni s majetkem, kterda kromé jiného sleduje i plnéni

%2 MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové prévo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 64.

%3 MARKOVA, H. Obecna problematika rozpo&tového prava. In BAKES, M., KARFIKOVA, M.,
KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Financni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 108.

%% Napt. platy zamé&stnanct, vydaje na &innost, nahrady za ztratu Casu spojenou s vykonem funkci
V organech komory aj.

5V této souvislosti je ziejmé hodné zminky, Ze podle § 20 odst. 3 KomZ jsou vynosy pokut piijmem
socialniho fondu komory, stejné tak i § 3 odst. 1 pism. ¢) FR, stavovsky piedpis, ktery socidlni fond
upravoval (stavovsky ptedpis ¢. 6 — socialni fond), byl nicméné¢ bez nahrady zrusen.

%8 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 43.

357 Aparét a zazemi ma tajemnik v Olomouci.

%58 Ustanoveni § 6 odst. 3FR.

%9 Ustanoveni § 16 odst. 3 pism. b) KomZ.
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. e . 5T 1360
rozpoctu, provadi revizni komise CLK

. Obdobou statniho zavérecného uctu je zprava
o plnéni rozpoctu, ktera se predklada sjezdu delegati. Ta musi mj. taxativné vyjmenovat
vSechny investi¢ni naklady, které presahuji ¢astku 200.000 K¢.

Komorovy zékon pocita i s fondovnim hospodafenim; socialni fond, popft. jiné
fondy zfizuje sjezd delegatii podle § 15 odst. 2 pism. e) KomZ. Pravo s nimi hospodafit
ma piedstavenstvo®®.

Vlastni rozpocet maji i jednotliva OSL, tento ,,mistni rozpocet™ upravuje § 12
FR. Navrh vypracovava piedstavenstvo OSL a schvaluje jej okresni shromazdéni,
pokud nebude v€as schvalen, bude se fidit rozpoctové hospodatfeni provizoriem, které
bude vypracovano ekonomickym oddélenim CLK a bude podléhat kontrole revizni
komise CLK. Finanéni fad vyslovné vyjadiuje zakaz deficitniho rozpoétu, rozpodet tak
musi byt rozpoctovan jako vyrovnany nebo suficitni. Revizni komise OSL jednak
vypracovava kazdoro¢né€ zpravu o hospodaifeni OSL, kterou predkladd okresnimu
shromazdéni, jednak provadi kontrolu hospodateni, jejimz vysledkem je zprava o
provedené revizi hospodaieni. Tato zprava se piedklada ke schvaleni okresnimu
shromazdéni. Pii kontrolni Cinnosti podléha revizni komise OSL dohledu revizni
komory CLK.

Jednou z povinnosti kazdého ¢lena komory je platit fadné ptispévky, tedy ve

2 a lékat v roce

stanovené vySi a v€as. Od placeni je osvobozena hostujici osoba*®
ukonceni lékaiské fakulty a v roce po tomto roce nésledujicim363. Pravé financni
ptispévky na c¢innost komory ptedstavuji ,,zdkladni zdroj whrady ndkladii spojenych
s veskerou cinnosti komory“®®* 3%, Vy&i &lenskych a registraénich piispévki stanovi
sjezd delegatl, ktery také zfizuje fondy komory366. Vyse prispévkll na Cinnost se
valorizuje v zavislosti na inflaci, jak je zjisténa Ceskym statistickym tifadem, nestanovi-
li sjezd delegath jinak. Pfedstavenstvo OSL miZe na zéklad¢ pisemné odivodnéné

v 7 . s v Ve re . vegoe 7
zéadosti prispévek na Cinnost snizit, zcela prominout nebo odlozit jeho splatnost36 .

%0 Ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 FR.

%1 Ustanoveni § 16 odst. 3 pism. ¢) KomZ.

%2 Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. c) a § 6a odst. 4 KomZ.

%63 Ustanoveni § 5 odst. 3 stavovského prispévku &. 7 — Prispévky na &innost CLK.

%64 Ustanoveni § 2 odst. 1 stavovského prispévku &. 7 — Prispévky na &innost CLK.

3%V roce 2009 vynosy celkem pies 46 miliontl, polozka vynosy z &lenskych piispévki pies 35 milionil.
Udaje prevzaty z ¢asopisu CLK Tempus Medicorum. 7-8/2009. s. 16.

%66 Ustanoveni § 15 odst. odst. 2 pism. d) a g) KomZ; podobné § 1 odst. 3 stavovského piispevku €. 7 —
Piispévky na ¢innost CLK.

%7 Ustanoveni § 9 odst. 2 stavovského piispévku ¢. 7 — Piispévky na ¢innost CLK.
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Registrac¢ni poplatek i ¢lensky ptispévek plati ¢len tomu OSL, u kterého se registruje,
resp. u kterého je zapsan. OSL odvadi &ast piispévki na centralni utet CLK, pro
vypocet odvodu je rozhodujici pocet ¢leni OSL, zvyhodnény jsou mensi OSL.
Pispévek je ro¢ni a uhrazen musi byt ¢lenem CLK do 1. bfezna b&Zného roku. Jeho
nezaplaceni muze vést k disciplinarnimu fizeni s ¢lenem-neplatiCem. V nékterych
ptipadech za neplacenim ¢lenskych piispévki stoji nesouhlas se situaci v CLK a jejim
chovanim®®.

Clenské piispévky jsou stanoveny diferenciované pro jednotlivé kategorie
1¢kait®®, otazkou vsak je, nakolik je tato skute¢nost spravedliva a nediskrimina&ni®’”.
Pokud jde o povahu c¢lenského prispévku, ktery predstavuje klicovy zdroj piijmui
zdravotnickych komor i v SRN, hovoii némecti autoti napi. o zvlaStnim druhu poplatku
nebo korporatnim pfispévku37l. KomZ je pii upravé povinnosti ptispévkil velmi strohy,
omezuje se na konstatovani povinnosti pfispévky platit. Domnivam se, Ze by bylo
vhodné inspirovat se Upravou mistnich poplatkl a v zakoné zakotvit i zékladni prvky a
maximalni vysi této davky, aby byla eliminovana hrozba jejich nepfiméteného
zvySovani a moznost ptipadné diskriminujici Gpravy. Problematika ptispévkt ma i své
ustavni konsekvence, ¢l. 11 odst. 5 Listiny sice hovoii pouze o danich a poplatcich,
nicméné 1 v ptipad¢ prispévkl jde o vefejné davky, které vzdy museji mit zdkonny

zéklad (v souladu s principem uvedenym v €l. 4 odst. 1 Listiny)372.

%8 Viz napf. Spor o piispévky CLK skonéil pred soudem. Stat, autor neuveden. Medical tribune. 1/2009.
s. AS.

39 Viz priloha ¢&. 8.

0 Neusp&chem skonéila snaha domoci se z titulu bezdiivodného obohaceni vydani rozdilu mezi
(v souladu se stavovskym piedpisem zaplacenou) vy$si a niz8i vysi Clenského piispévku (rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 6. 2005, &. j. 16 C 117/2005-48). Ustavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti, kde navrhovatel argumentoval zejména pravé porusenim principu rovnosti, byla odmitnuta,
pricemz US uvadi, Ze ,.z obsahu stiznosti napadeného rozsudku zdsah do prav, kterych se stézovatel v
navrhu dovolava, zjisten nebyl. Je tieba konstatovat, Ze tistavni stiznost sméruje proti rozhodnuti o cdstce,
kterou nutno oznacit za bagatelni ... a vzhledem k tomu, zZe v této ustavni stiznosti nebyla shledana
extréemnost rozhodnuti oznaceného obecného soudu ohledne castky 540,- K¢, nelze namitky uplatnéné
stézovatelem a také predmétnou tistavni stiznost povazovat za opodstatnéné. Viz usneseni US sp.zn. 111,
US 602/05 ze dne 18.1 2006.

' RATZEL, R. KNUPPER, P. Berufsrecht der Gesundheitsberufe. In RATZEL, R., LUXEMBURGER,
B. Handbuch Medizinrecht. Bonn: Deutscher Anwaltverlag, 2008. s. 62.

372 O veiejnych davkach obecné se zmifiovala Ustava z roku 1920 (§ 111 odst. 1) i Ustava z roku 1948 (§
33).
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3.2 Organizace CLK

Organizacni struktura CLK jako vefejnopravni korporace je vystavéna na
demokratickém principu373, organy komory na centralni a mistni Urovni jsou
obsazovany dilem ptfimou volbou, dilem nepfimo prostfednictvim zvolenych organt.

7% Zakonem

Zéklad Gpravy organizaéni struktury CLK je obsazen v § 10-19 Kom
jsou uréeny zakladni organy CLK, zptisob jejich ustaveni a jejich kompetence. CLK
mulZe sama sice zfizovat i jiné, v zdkoné neuvedené, organy, nesmi vSak na n¢ prenést
sva vefejnomocenska opravnéni®”. Tyto zdkonem nepfedvidané organy budou mit
zasadné¢ pomocnou a poradni povahu. Zakonnou upravu dopliuji a konkretizuji
stavovské piedpisy CLK.

Funkce v organech CLK jsou &estné, za jejich vykon nalezi nahrada hotovych
vydaji a ndhrada za ztratu ¢asu. Ptistupné jsou jen ¢lenim komory, voleni funkcionafi
komory musi vykonavat 1ékafskou praxi®’®. Kazdy ¢len CLK ma aktivni a pasivni
volebni pravo do organti komory377, volby do orgént (monokratickych i1 kolegialnich)

CLK i OSL jsou upraveny stavovskym predpisem®’®

. Délka volebniho obdobi organti a
funkcionatft v komote ¢ini 5 let, funkci lze s vyjimkou ¢lenstvi v ¢estné radé a revizni
komisi zastavat nejvyse dvé po sob& bezprostiedné jdouci obdobi*”® **°. Nahrazeni
profesiondlnich Ufednikli ¢leny komory (z tohoto hlediska laiky) v jejich organech
sméfuje k vyrovnani urcité jednostrannosti, kterd by jinak hrozila. Zaroven neni (by
nemélo byt) takovéto feSeni na Ujmu odbornosti, ,,...nebot i laickost ... znamena
specifickou odbornost, kterou specialisté nemaji — intimni orientaci v situaci a

«381

potiebach samospravného spolecenstvi... Podminka clenstvi v komote se ale

nevztahuje na zaméstnance komory, ktefi nemusi byt (a zpravidla ani nejsou)

3 HENDRYCH, D. Organizace vefejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnda cast.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 120.

374 \/zhledem k rozsahu komorového zakona (celkem 23 §§) je patrné, Ze této otazce se zdkonodarce
veénuje relativné podrobné.

¥ KOUDELKA, Z. Samosprava. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 347.

376 Ustanoveni § 10 odst. 4 KomZ.

7" Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) KomZ.

%78 Stavovsky predpis CLK & 2 — Volebni fad CLK.

379 Ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 stavovského predpisu CLK &. 2 — Volebni #ad CLK.

%0 zZmeéna délky funkéniho obdobi v organech komory byla podrobena kritice z divodu (udajné)
protipravnosti. K protipravnosti zmény délky volebniho obdobi viz VASICEK, M., DVORACEK, D. K
nékterym ustavnépravnim aspektim &innosti CLK. Zdravotnictvi a pravo. 3/2004. s. 11 an. a MACH, J.
Zména délky funkéniho obdobi organti a funkcionaitt CLK neni nedemokraticka, tim méné protipravni.
Zdravotnictvi a pravo. 9/2004. s. 17 an.

31 SAMALIK, F. Samosprava a statni sprava: sou¢innost nebo konkurence? Prdvnik. 2/1994. s. 103.
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ptislusniky lékatrského stavu. Administrativni ¢innost zajistuji kancelare, které jsou
zfizeny na centralni i okresni urovni®®2. I profesni samosprava se tak v dnesni dobé
neobejde bez uiednického zivlu.

Komorovym zakonem je také upravena tizemni organizace CLK. Zakladnim
¢lankem CLK jsou okresni sdruZeni 1ékaiti a jim na roveii postavena obvodni sdruZeni
1€katti v Praze (dale jen OSL). ,,Okresni sdruzeni se mohou slucovat a vytvaret spolecné
organy. “33 OSL na rozdil od CLK nemaji povahu vefejnopravni korporace, podle

platné upravy maji charakter ,,pouhych* organizacnich slozek®

. OSL jako organizacni
slozky komory maji za kol zejména usnadnit ¢lenlim celostatnich komor podil na
¢innosti ,,své* stavovské organizace a zaroven zefektivnit plnéni funkci komory.

CLK je, jak jiz vyse uvedeno, subjektem (nositelem) profesni samospravy. Jeji
organy (zastupitelské a exekutivni) patéi mezi tzv. ,,vykonavatele jiné nez statni

spréwy“385.

, Organy okresniho sdruzeni resi zejména problematiku souvisejici s
vykonem povolani lékare a poskytovanim zdravotni péce na uzemi jejich piisobnosti.
Organy komory resi zejména otazky koncepcni a koordinacni, pripadné prezkoumavaji

. o , L 386
cinnost organu okresnich sdruzeni.*

Jednani viech organti CLK se #idi Jednacim
tadem®’, podle n&hoZ je k usnasenischopnosti organu tfeba alesponi nadpoloviéni
vetSiny Clentl, k pfijeti platného usneseni se pak vyZaduje nadpoloviéni vétSina hlast
vSech ptitomnych ¢lent 0rg’£1nu388. Z jednéni organu se pofizuje zapis.

Statutarnim zastupcem CLK je jeji prezidentggg. »Ma pravo jednat a vystupovat

«390

jménem komory ve vSech vécech a podepisovat se jménem komory. Zastupovan je

%82 Stavovsky predpis CLK &. 8 — Kancelate CLK.

%3 Ustanoveni § 10 odst. 1 KomZ.

%84 Na rozdil od (mnohem vétsich) zemskych 1ékatskych komor v SRN a zemskych komor v Rakousku,
které jsou vetejnopravnimi korporacemi.

%5 Blize viz napt. SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI, 2009. s. 288.

%86 Ustanoveni § 8 OR.

%7 Stavovsky predpis CLK ¢&. 3 — Jednaci fad CLK.

%8 podle § 2 odst. 5 stavovského piedpisu & 3 ale v piipads, kdy jednani organu nebude
usnasenischopné, mulze svolavatel rozhodnout mj. i o ,jinych zpiisobech zajisteni jeho
usnasenischopnosti*“. V ptipadé okresniho shromazdéni ¢lent § 11 odst. 4 KomZ ale tipravu pfinasi zakon
sam, ktery takovy ne zcela standardni postup nezna, je otazka, neni-li Giprava obsazena ve stavovském
predpisu contra legem. Pravé pro tento organ je ale nizka ucast typicka.

9 Pouzivani vhodng&jiiho terminu ,predseda“ pro zajmové organizace doporutuje K. Bertelmann
(BERTELMANN, K. Samosprava a sebesprava. Pravnik. 6/2000. s. 609). Dle mého nazoru je naopak pro
svoji tradi¢ni povahu vhodnéjsi oznaceni ,,prezident, které znala jiz naSe predvalecnd uprava.

3% Ustanoveni § 15 odst. 1 OR.
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viceprezidentem. Prezidenta (stejn& jako viceprezidenta) voli sjezd delegatii®*.

Soucasna Uiprava uzemni organizace CLK nesleduje krajské uspofadani statu.
Jako reakce na ziizeni kraji byly vytvofeny zvlastni poradni organy - rady kraje®®,
které jsou tvoteny predsedy OSL, jez se nachédzeji na tizemi daného kraje. Funkci rady
kraje je zejména zajistovani komunikace komory s ptislusSnymi organy kraje. Naklady
tohoto organu nesou pomérné podle poctu ¢lentt v§echna OSL v Kkraji.

Aby nedoslo k uzavteni se ,,centra® od ,,regionti, funguje dalsi specidlni poradni
organ, tzv. porada piedsedii okresnich sdruzeni*®’. Zajistuje zpétnou vazbu a pienos

informaci.

3.2.1 Organy okresniho sdruzeni

Organy OSL jsou podle § 10 odst. 2 KomZ okresni shromazdéni clent,
predstavenstvo okresniho sdruzeni, Cestnd rada okresniho sdruzeni a revizni komise
okresniho sdruzeni. K dal§im organiza¢nim slozkdm na tirovni OSL patii etické¢ komory
OSL, jejichz zfizeni predvida § 20 odst. 1 OR.

,, Okresni shromazdeni clenii je nejvyssim organem okresniho sdruzeni . 3% Neni
organem stalym, schazi se alesponl jednou ro¢né, jinak podle potieby. Pravo i¢astnit se
maji vSichni evidovani ¢lenové prislusného OSL, dal$i osoby se jednani mohou
zh&astnit jen se souhlasem tohoto organu®*. M4 zejména kreaéni pravomoc viiéi jingm
organiim OSL: voli (a odvolava) pfedstavenstvo a jeho pfedsedu, ¢estnou radu a revizni
komisi a schvaluje zakladni dokumenty téchto organt. Voli také zastupce na sjezd
delegat (podle klic¢e velikosti), uréuje osud pozastaveného rozhodnuti organu OSL a
taktéz rozhoduje o ptipadném slouceni OSL.

~Predstavenstvo okresniho sdruzeni lékari je Fidicim a vykonnym organem

«396

okresniho sdruzeni. Jeho tkolem je fidit ¢innost mezi okresnimi shromazdénimi

%1 Prynim prezidentem obnovené lékatrské komory byl zvolen v roce 1991 M. Stejfa, v letech 1992 —
1998 tuto funkci zastaval B. Svoboda, ktery byl vystfidan D. Rathem (jeho zvoleni piedchazelo vytvoreni
tzv. platformy za obnoveni divéry v CLK vroce 1998), ktery funkci zastaval do roku 2005. Zatim
poslednim prezidentem je M. Kubek, ten byl opétovné zvolen na sjezdu delegatti konaném 19. — 21.
listopadu 2010 v Praze.

%92 Ustanoveni § 20a OR.

3% Ustanoveni § 18 OR.

394 Ustanoveni § 11 odst. 1KomZ.

%% Ustanoveni § 9 OR.

3% Ustanoveni § 12 odst. 1 KomZ.
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1€katti. V cCele predstavenstva stoji predseda, ktery jednd jménem OSL, zastupovan je
mistoptedsedou, v pfipadé nepiitomnosti obou povéfenym &lenem tohoto organu. Ukoly
predstavenstva odpovidaji povaze vykonného orgému3g7. Kromé¢ jiného voli a odvolava
etickou komisi OSL, jejimiz ¢leny mohou byt i nedlenové CLK. Etické komise mohou
mit trvalou povahu nebo mohou byt zfizeny ad hoc®*.

Revizni komise okresniho sdruzeni je organem kontrolnim, dozird na ¢innost
OSL a pozastavuje rozhodnuti pfedstavenstva pro rozpor se zakonem nebo predpisem
komory. Aby nedoSlo ke stfetu zajmu, je stanovena inkompatibilita ¢lenstvi v revizni
komisi s ¢lenstvim v jiném organu OSL, samoziejm¢ s vyjimkou okresniho
shromézdéni*®®. Dalsi vyznamnou pravomoci revizni komise OSL je opravnéni podavat
navrh na zah4jeni disciplinarniho fizeni. Je tedy jakousi ,.,komorovou prokuraturou®.

., Cestnd rada okresniho sdruzeni vykondva disciplindrni pravomoc viici jeho
leniim. ““° Plni tedy roli ,.disciplinarniho soudu®. I v piipadé Eestné rady je stanovena
neslucitelnost Clenstvi v tomto orgénu s ¢lenstvim v organu jiném, tentokrat piimo

zakonem®®* a ve vztahu nejen k organtim OSL , ale i organéim ,,centralni komory*®.

3.2.2 Centrilni organy CLK

Organy CLK jsou podle § 10 odst. 3 sjezd delegatii, pfedstavenstvo komory,
Cestna rada komory a revizni komise komory. K dal§im organizaCnim sloZkdm na
centralni Girovni nalezi védecka rada CLK a eticka komise CLK.

., Sjezd delegatii je nejvyssim organem komory.“403 Je to organ nestaly, svolava
ho piedstavenstvo CLK (alespon jednou do roka). Ugastnit se ho mohou piedeviim
delegati, ktefi jako jedini na ném mohou hlasovat, dale také prezident, viceprezident a
Clenové predstavenstva komory, revizni komise komory a Cestné rady komory a takeé ti,
u nichz tak sjezd sdm rozhodne*™. Jako zastupitelsky sbor 1¢katské komory schvaluje

stavovské predpisy a rozpocet komory, ma kreacni pravomoc vici ostatnim orgdniim

397 Ustanoveni § 12 odst. 3 KomZ a § 10 odst. 5 OR.

%% Ustanoveni § 20 odst. 2 OR.

399 Ustanoveni § 11 odst. 3 OR.

0 Ustanoveni § 13 odst. 1 KomZ.

1 Ustanoveni § 13 odst. 2 KomZ.

%02 yyjimku ne&ini ani ve prospéch okresniho shromazdéni.
%3 Ustanoveni § 15 odst. 1 KomZ.

0% Ustanoveni § 12 odst. 1 OR.
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CLK (prezident a viceprezident, predstavenstvo, revizni komise, estna rada) a plni
dal3i tkoly svéfené mu zékonem a stavovskym piedpisem®®. Obecns tedy rozhoduje o
Sjezd delegatii by mél byt vyjadienim demokratickych principii samospravy, nicméné
nizka ucast prislusnikii 1ékarského stavu vzbuzuje jisté pochybnosti o legitimité tohoto
organu a tim viibec vSech organt komory.

~Predstavenstvo komory je Fidicim a vykonnym organem komory. «406 Ridi
¢innost CLK v dobé mezi sjezdy delegati, které voli jeho ¢leny. Jednani predstavenstva
svolava a Fidi prezident komory®®’. Predstavenstvo hospodafi s majetkem a fondy
komory, vede seznam ¢lend, jednd s organy statu a zdravotnich pojistoven a plni i dalsi
ukoly vymezené v zdkon¢ a stavovském pfedpisu408. Jako pravidlo pfitom podle § 16
odst. 3 pism. g) KomZ plati, Ze ptedstavenstvo ,,rozhoduje ve vsech vécech podle tohoto
zakona, pokud o nich nerozhoduji jiné organy komory.

Revizni komise CLK*® je kontrolnim organem na tGstfedni Grovni, kontroluje
¢innost komory a pozastavuje vykon rozhodnuti prezidenta/viceprezidenta,
pfedstavenstva a okresniho shroméazdéni pro rozpor pravnimi a komorovymi piedpisy.
Neopominutelna je jeji role pii vyfizovani stiznosti na ¢leny CLK, ktera v jeji ¢innosti
dominuje*®. Podobn& jako v piipadé revizni komise OSL je OR upravena
inkompatibilita funkci. Jeji ¢innost tidi predseda, kterého si zvoli ze svého stiedu.

.Cestnd rada komory vykondva disciplindarni pravomoc viici vsem cleniim

“i1 Zajimavé je ,, honosné “412 57naceni tohoto organu. Je to kolegialni organ

komory.
(ma& 9 cleni), ze svych Clen voli predsedu a mistopfedsedu. I v jejim piipade je
zakotvena neslucitelnost funkce s ¢lenstvim v jiném organu komory. Spolu s pfedsedy
Cestnych rad OSL vytvaii ¢lenové Cestné rady komory grémium, které voli rytife
16kaiského stavu*™.

Podobné jako na urovni OSL se 1 na centralni urovni zfizuje etickd komise,

%% Ustanoveni § 15 odst. 2 KomZ a § 12 odst. 2 OR.

“% Ustanoveni § 16 odst. 1 KomZ.

7 Ustanoveni § 17 odst. 2 KomZ.

“%8 Ustanoveni § 16 odst. 3 KomZ a § 14 odst. 1 OR.

* Ustanoveni § 19 KomZ a § 16 OR.

19 Informace o rozsahu ¢innosti Revizni komise CLK. Tempus Medicorum. 3/2006. s. 4.

1 Ustanoveni § 18 odst. 1 KomZ.

M2 EIALA, J., MATES, P. Komory podnikatelii a komory svobodnych povolani. 1. vyd. Bro:
Masarykova univerzita, 1994. s. 10.

3 Ustanoveni § 17 odst. 1 OR.

63



volena a odvolavana je na navrh predstavenstva piedstavenstvem CLK. Povahu poradni
pracovni komise piedstavenstva a prezidenta komory mé védecka rada**. Védeck4 rada
se zaobird odbornymi otdzkami a vyddava k nim sva stanoviska. Pro jednotlivé
medicinské obory si zfizuje tzv. oborové komise.

Kromé stalych organti mohou byt zfizovany i organy ad hoc. Pfikladem mize
byt odborna vysetfovaci komise, jejiz zfizeni predvida § 14 odst. 9 DR, ktera se zfizuje
K proSetieni stiznosti nebo podnétu v piipadech hodnych zvlastniho zietele. Jeji zavéry

jsou neopominutelnym podkladem pro rozhodnuti v disciplinarnim fizeni*'®.

4 Ustanoveni § 19 odst. 1 OR.
% Ustanoveni § 14 odst. 9 DR.
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4. CLK a ¢lenska agenda

. Mezi znaky, jimiz jsou profesni komory tradicné definovany, ndlezi povinné
Clenstvi. Znamena to, zZe urcitd povolani mohou byt vykonavina pouze cleny prislusné
komory a ostatni jsou z této moznosti vylouceni “418 podle nekterych nézort vsak pro
fungujici profesni samospravu povinné Clenstvi neni principem nezbytné nutn;’zm417,
nicméné vyznam povinného ¢lenstvi je zasadni. Pfechod od povinného k nepovinnému
Clenstvi neni Ceskému pravnimu fadu cizi, jiz v letech 1993 (resp. 1994) bylo
odstranéno nucené ¢lenstvi v Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote

Ceské republiky418. K této zméng uvadi L. Pelikanova*®

, ze dv€ novelizace ,,zbavily
hospodarskou komoru vétsiho vyznamu...zruseni povinného clenstvi ma za ndsledek
ztratu samospravnych prvkii této organizace. . Podobny upadek vyznamu je ziejmée
mozno oéekavat i v pfipadé odstranéni nuceného ¢lenstvi u CLK. Na druhou stranu
vSak nelze opomijet, Ze se obligatornost Clenstvi v komorach stala pfedmétem ostré
kritiky. Zejména pravé v piipadé CLK vstoupil tento spor i do povédomi §irsi
vetejnosti.

Samotny pojem nuceného (C¢i téz povinného) Cclenstvi ,,...znamena, Ze,
prislusnikiim urcitych povolani je bud’ uloZeno, aby se po ziskani opravneéni k vykonu
povolani stali ¢leny verejnopravni korporace, nebo bez predchdzejiciho ¢i soucasného
clenstvi v korporaci se nemohou vénovat vykonu povolani. «“420 7anik &lenstvi v komote
pak mé za disledek zanik moznosti vykonu povolani. Vedle povinného cClenstvi se
v Gipravach nékterych stati a de lege ferenda i v Ceské republice lze setkat s tzv.
povinnou registraci. Rozdil spoc¢iva v tom, ze v piipadé povinného clenstvi se lékar
musi stat ¢lenem piislusné komory; v ptipadé povinné registrace se lékatf musi u
pfislusné komory registrovat, jinak nemiize vykondvat povolani Iékate. Je ovSem
otazka, nakolik by tato uprava byla v souladu s ¢lenskym principem jako tradi¢nim
definiénim znakem vefejnopravni korporace. Dle mého nazoru by CLK po piijeti tohoto
modelu ztratila svou povahu vefejnopravni korporace a bylo by nutno celkové

redefinovat jeji postaveni a smysl.

8 MATES, P. Nékolik poznamek k funkcim profesnich komor. Préavni praxe v podnikdni, 10/1994, s. 1.
7 Napt. KOUDELKA, Z. Budoucnost profesni samospravy. Pravai radce, 7/1997, 5. 29n.

M8 zakony & 121/1993 Sb. a 223/1994 Sb., samotné komory byly konstituovany zakonem CNR &.
301/1992 Sb., o Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

9 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 1. dil. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 300.

9 SOVOVA, O. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 7/2003. s. 4.

65



4.1 Clenstviv CLK

4.1.1 CLK a nucené ¢lenstvi

Pravnim zadkladem povinného ¢lenstvi 1ékait v profesni komote je § 3 odst. 1
KomZ, podle néhoz ,kazdy lékar, ktery vykondva na vizemi Ceské republiky lékarské
povolani v lécebné a preventivni péci, musi byt ¢lenem Ceské lékarské komory . Platna
pravni uprava neupravuje Clenstvi studentti I€katrskych fakult, ktefi se na vykon
1ékaiského povolani ptipravuji, nepo¢itd — snad s vyjimkou cCestného Clenstvi — ani
s 7adnou kategorii pfidruZenych osob. V piipadé CLK (a ani jiné ,zdravotnické“
profesni komory) se neuplatiiuje princip numerus clausus*?*.

Ustanoveni § 4 KomZ pak stanovi, ze CLK je povinna zapsat do seznamu ¢lenti
do dvou mésici kazdého, kdo splnil zdkonem stanovené podminky. Témito
podminkami je jednak plna zptsobilost k pravnim ukontim®?, jednak skute¢nost, Ze
nedoslo v pribéhu predchozich péti let k vyloudeni uchazeée o Elenstvi z CLK, dale
fadné ukonceni studia na lékatské fakulté (na univerzité v CR* v zahrani¢i) a také
opravnéni k vykonu 1ékatské praxe , na uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky . K témto podminkam v ptipadé CLK tedy nenalezi Gisp&$né slozeni zvlastni
zkousky pred organem komory, s nimz pocitaji nékteré jiné piedpisy, které upravuji
¢lenstvi v jinych profesnich komorach, ani statni obcanstvi.

Komorovy zdkon poskytuje neuspésnym uchaze¢iim o zépis do seznamu clenil
pravo obratit se na soud, ¢imZ je snad G¢inn¢ zabranéno branéni vstupu novych lékait
,ha trh* z konkuren¢nich divodu. ,,Uchazec¢ o zapis do seznamu clenii komory, ktery
nebyl komorou zapsdan do seznamu clenii, ma pravo domadhat se ochrany navrhem u

“424 Nabizi se otazka, o jaky soud ptijde, zda bude véc projednavat soud civilni

soudu.
nebo soud spravni. V. Mikule dovozuje, Ze nejde o Zalobu ve smyslu pfedpisi o

spravnim soudnictvi, ale o navrh na zahdjeni fizeni ve smyslu § 80 pism. b) ob¢anského

21 7 hlediska participace subjektii z jinych &lenskych statd EU je CLK fazena mezi tzv. ,komory
s nediskriminacnim clenstvim . Viz PITROVA, M., SMEKAL, H., SUCHY, P. Principy organizace
zajmovych skupin v CR: pravni pfedpisy a jejich zména v disledku procesu evropeizace. Politologicky
Casopis. 4/2007. S. 376. [online] 2007. [Dostupné:
<www.mve.fss.muni.cz/mpsv/download/doc/publikace/principy_organizace zajmovych_skupin_v_cr.pdf
>1.

#22 Blize k zpisobilosti k pravnim tkontm napt. SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské pravo
hmotné. 1. dil, 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 163 a n.

423 74kon jeste stale hovoti o ,,Ceskoslovenské univerzite.

#2% Ustanoveni § 7 KomZ.
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soudniho tadu, kdy soud rozsudkem navrh zamitne, ¢i ulozi, aby jednala v souladu se
zékonem™®. Tyto spory viak nejsou z hlediska praxe CLK piili§ asté.

Uchaze¢ o ¢&lenstvi v CLK musi podat OSL Zadost o pfijeti za ¢lena komory.
K této zadosti pfilozi Cestné prohlaseni o tom, ze ma plnou zpisobilost k pravnim
ukonim a doklad (original, ufedné ovétenou kopii, kopii ovéfenou osobou, ktera je

%) o ukonCeni lékaské fakulty, popi. ,.doklad o

K tomu zmocnéna komorou
absolvovani zahranicni univerzity spolu s nostrifikaci diplomu, dokladu o slozeni
stanovené zkousky, nestanovi-li pravni predpis jinak, a souhlas Ministerstva
zdravotnictvi S vikonem lékaiské praxe na itizemi Ceské republiky nebo doklady
osvédcujici, ze uchazec, jenz hodld na tvizemi Ceské republiky soustavné vykondvat
zdravotnické povolani lékare jako usazena osoba, je osobou, které dle ustanoveni § 6a
odst. 1 pism. a) az i) zdakona ¢. 220/1991 Sb. vznikl ndarok na zapis do seznamu clenii
komory a které bylo vydano rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o uznani zpiisobilosti

k vwkonu zdravotnického povoldni“*’. Mistnd pislusné pro predloZeni zadosti je OSL,

28 pokud povolani lékate

Vv jehoZ obvod¢ bude budouci ¢len vykonavat povolani 1ékate
nevykonéava, ur€ujici je misto trvalého bydlisté, pifipadné misto, kde se dlouhodobé
zdrzuje*?. Predlozil-li uchaze o &lenstvi Zadost u mistné nepiislusného OSL, postoupi
ho toto do 30 dnti ode dne piedlozeni piislusnému OSL.  PfihlaSku lze podat jen u
jednoho OSL*°. , Okresni sdruzeni bezodkladné postoupi Zddost kancelari komory “***.
CLK (& presngji povéfeny ¢len predstavenstva nebo predstavenstvem povéieny
zaméstnanec CLK) ovéi, spliiuje-li uchaze¢ stanovené podminky, aby mohlo byt
vydano rozhodnuti o pfijeti za clena komory. Nespliuje-li uchaze¢ nékterou
Z podminek, vyda komora rozhodnuti o nepfijeti, které zasle uchaze¢i do dvou mésicti
ode dne, kdy byla podana zadost o piijeti. Rozhodnuti o nepfijeti musi obsahovat podle
organiza¢niho fadu vyrok o nepfijeti, odiivodnéni vyroku, pouceni o0 mozZnosti obratit se

na soud podle § 7 KomZ, podepise jej prezident CLK nebo prezidentem povéfeny ¢len

2> MIKULE, V. Kontrola vefejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 606.

26 Ustanoveni § 4 stavovského piedpisu &. 5 - Zasady evidence Elenstvi v CLK.

T Ustanoveni § 4 odst. 1 OR; zakon & 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpuUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani l€kare, zubniho lékare a
farmaceuta.

8 \Ve znéni zroku 2009 bylo rozhodujici misto (okres), kde lékai bude provadét povolani lékaie
,prevazné®.

#29 Ustanoveni § 1 odst. 4 stavovského predpisu CLK &. 5 — Zasady evidence ¢lenstvi v CLK.

%0 Ustanoveni § 4 odst. 7 OR.

8! Ustanoveni § 4 odst. 3 OR.
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y . o 432
pfedstavenstva a rozhodnuti se oznaci razitkem komory ™.

Clenstvi v CLK vznika zapisem do seznamu &lent komory. Novému &lenovi je
vydan doklad o ¢lenstvi a je zapsan v seznamu ¢&lentt CLK a seznamu ¢lentt OSL, u
nehoz podal zadost. O piijeti musi byt uchazec o Clenstvi informovan do dvou mésicii
od podani zadosti ptijeti do komory*®®,

Odlisnym zpisobem vznika tzv. Cestné Clenstvi, které ma ,,ocenovaci

<434

charakter O jeho udéleni rozhoduje sjezd delegati na navrh pfedstavenstva.

S Cestnym ¢lenstvim vSak nejsou spojena prava a povinnosti ¢lena tadného*®.

Clenstvi v CLK zanika nékterym ze zptsobt uvedenych v § 8 KomZ. Jedna se o
pfipad umrti, kdy clenstvi zanikd dnem umrti; ztratu nebo omezeni zpusobilosti
K pravnim tkonim, kdy ¢élenstvi zanika dnem, kdy nabylo rozhodnuti o ztraté nebo
omezeni zpusobilosti ¢lena k pravnim tkoniim pravni moci a kone¢né c¢lenstvi mtize
zaniknout vystoupenim nebo vylou¢enim z komory. V piipadé vylouceni z komory
¢lenstvi zanika a Clen se vyskrtne ze seznamu ¢lenti dnem, kdy rozhodnuti o vylouceni
nabylo pravni moci. V piipadé vystoupeni dosavadniho ¢lena z CLK zanika Glenstvi
dnem doruceni ozndmeni o vystoupeni kancelafi ,,vlastniho® OSL nebo kancelafi CLK,
piipadné ke dni pozdgjsimu, pokud tak v oznameni uvede**.

Lékai — ¢len CLK je povinen v piipadé zaniku ¢lenstvi (s vyjimkou ptipadu, kdy
divodem zaniku ¢lenstvi v komote je smrt) do 30 dnti informovat prislusné OSL a vratit
doklad o ¢lenstvi v CLK. OSL jej vyskrtne ze seznamu ¢lend a informuje
pfedstavenstvo komory437. V ptipadech, kdy doslo k zaniku &lenstvi v CLK z dvodi
ztraty nebo omezeni zpisobilosti k pravnim tkonim nebo v disledku vylouceni, ma
predseda piedstavenstva OSL stavovskym pifedpisem stanovenou ozvlastni oznamovaci

438

povinnost™”.

Platnd pravni uprava clenstvi v CLK nezna institut pozastaveni c¢lenstvi ani

2 Ustanoveni § 4 odst. 5 OR.

3 Ustanoveni § 4 odst. 4 OR.

¥ KOUDELKA, Z. Samospréava. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 349.

% Ustanoveni § 5 OR.

% Ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 OR.

7 Ustanoveni § 3 odst. 2 stavovského predpisu ¢. 5 - Zasady evidence &lenstvi v Ceské 16kaiské komore.

8 Zanik clenstvi oznamuje ,, orgdnu prislusnému k registraci podle zdkona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni
DECI v nestatnich zdravotnickych zarizenich, ve znéni pozdejsich novel, v kazdéem okrese (obvodu) v némz
lékar vykondva soukromou praxi nebo statutarnimu zdstupci kazdého zdravotnického zarizeni, v némz je
lékar zameéstnan a téz predstavenstvu kazdého okresniho sdruzeni, na jehoz vizemi lékar také vykondva
povolani lékare v lécebné a preventivni péci. (§ 3 odst. 3 stavovského predpisu €. 5 - Zasady evidence
&lenstvi v Ceské 1ékatské komote).
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¢lenstvi na zkousku.

Ve vztahu k ¢lenim komory je nutno respektovat princip rovného zachazeni a
zékazu diskriminace, pficemz ,,ve veécech clenstvi a cinnosti v profesnich komordch,
véetne vyhod, které tyto verejnopravni korporace svym cleniim poskytujz"‘439 plati
ustanoveni antidiskriminacniho zakona. Tento zakon také upravuje pfeneseni diikazniho
bfemena ze Zalobce na zalovaného (komoru), kdyz stanovi, ze ,,pokud zalobce uvede
pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primé
nebo neprimé diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického piivodu,
nabozenstvi, viry, svetového nazoru, zdravotniho postizeni, veku anebo sexuadlni
orientace Vv oblasti ... ¢lenstvi a cinnosti v profesnich komordch ... je Zalovany povinen
dokdzat, ze nedoslo K poruseni zdasady rovného zachdzeni“*®.

V souvislosti s povinnym ¢lenstvim se nabizi né€kolik otazek, na které je zadouci
¢i dokonce nezbytné nalézt odpovéd. Jde v prvé fade o to, je-li povinné ¢lenstvi vitbec v
souladu s Listinou a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &i presnéji
S pravem sdruzovacim v nich zakotvenym. Tato klicova otazka vSak jiz byla v podstaté
zodpovézena nize uvedenym nalezem US. Dal$im aspektem je otizka vhodnosti a
spravnosti povinného ¢lenstvi, diskutuje se také skutecnost, ma- li smysl, aby komora

sdruzovala kromé¢ 1€kaii vykonavajicich lékatské povolani samostatné na vlastni ucet a

vlastni odpovédnost téz 1ékare- zaméstnance.

4.1.3 Clenstvi v CLK a evropska integrace

Obecné lze fici, Ze problematika Iékatské komory byla unifikaénimi snahami na
evropské Urovni dotfena pomérné slab&. Nicméné specifickou otazkou nuceného
&lenstvi, kterou bylo nutno nové fesit v souvislosti s pfistoupenim CR k evropskym
spoleCenstvim, piedstavovala problematika vztahu povinného clenstvi v komofe k
zasaddm volného pohybu osob a sluzeb, které patii k tzv. ¢tyfem hlavnim svobodam
EU*!. Vznikla tak potfeba sblizit tehdejsi Ceskou pravni tUpravu s piedpisy

Spolecenstvi. ,, Prijeti za ¢lena Evropské unie tak vyZzadovalo v pravni oblasti splnéeni

* Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pied diskriminaci a o0 zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon).

#0 Ustanoveni § 133a pism. a) zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci a o0 zmén¢ nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon).

“! Volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, jde o podstatu jednotného vnitiniho trhu.
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dvou hlavnich podminek: a) v okamZiku prijeti akceptace tzv. acquis communitaire a
dosazeni kompatibility narodniho prava s pravem Spolecenstvi a b) vytvoreni pravnich
nastrojii nezbytnych pro plnéni povinnosti vyplyvajicich z clenstvi v dobé po prijeti.
Terminem acquis communitaire se oznacuje vse, ceho bylo v oblasti prava Spolecenstvi
dosazeno, tedy souhrn vSech pravnich pravidel v jakékoli formé, ktera tvori pravo
Spolecenstvi. “**

Svoboda pohybu zahrnuje 1 moznost usadit se v jiném clenském staté a zde
vykonavat pracovni ¢innost. Vztahuje se jak na lékare, kteii budou ¢inni v pracovnim
nebo jiném obdobném poméru, tak i na lékate, kteti budou lékatskou praxi vykonavat
jako nezavislou ¢innost, coz je pro pfisluSniky svobodnych povoléani typické. Volny
pohyb sluzeb se realizuje institutem hostujici osoby. Z hlediska povinného clenstvi
Vv komote je pfedmétem zajmu problematika tzv. aktivniho poskytovéani sluzeb, pfii
kterém se lékai (poskytovatel sluzby) pfemistuje, zatimco pacient (piijemce sluzby)
zistava ve svém domovském statd**®. Hranice mezi pravem na usazeni a pravem na
poskytovani sluzeb neni ostra, ESD spatfuje klicovy moment v tom, je-li ¢innost
Vv jiném clenském staté pravidelnd a kontinudlni, jak zdiraznil ve svém rozhodnuti ve
véci Gebhard (C-55/94)*4. V tomto piipadé se realizuje pravo na usazeni, v opaéném
piipadé pravo na poskytovani sluzeb. Ceska republika nesjednala v tomto ohledu zadna
prechodna obdobi, I¢kafi a jini zdravotniCti pracovnici jimi nejsou postithovéani ani
Vv pfipadé€ jinych statl, které se naopak piiliv téchto profesi asto snazi podnitit.

»Klicovou zdsadou je vsestranné zrovnopravnéni s obcany hostitelského statu.
Vykon prislusné profese podléhd tzv. narodnimu reZimu tohoto stdtu. ... poZadavek
stejného zachdzeni dopada rovnéz na profesni samospravu (zdravotnické komory),
pokud se v prislusném clenském podileji na verejné spravé zdravotictvi.“ **° O zvlaitni
ptfipad se jednad v piipadé vykonu vefejné spravy; profese ve vefejné spravé mize
¢lensky stat vyhradit svym obc¢antm. ,,Pripustnou se jevi vyhrada obcanstvi jenom tam,
kde jde o vykon verejné moci, cili kde pracovnici (popr. osoby samostatné vydeélecné

¢inné) autoritativné rozhoduji o pravnim postaveni, cili pravech a povinnostech jinych.

M2 1YC, V. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vyd. Praha: Linde, 20086. s. 285.

*3 Na rozdil od ptipadu pasivniho poskytovéni sluzeb, kdy je to naopak pacient, kdo se piemisti, lékaf
zUustava na uzemi svého statu.

4 Blize napt. T YC, V. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. vyd. Praha: Linde, 2006 s. 171.

% KREPELKA, F. Volny pohyb zdravotnikii a piisobeni zdravotnickych zafizeni v Evropské unii.
Zdravotnictvi a pravo. 12/2003. s. 5 — 6, v posledni citované vété ziejmé vypadlo slovo statu.
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.. Vyicet by jisté zahrnul ministerstva zdravomictvi ... nebo profesni komory. “**

Problematika osob hostujicich a usazenych je upravena v § 6a KomZ. Samotné
vymezeni téchto pojmt je obsazeno ve zvlastnim pravnim pfedpise447. Hostujici osobou
se rozumi .,...uchazec, ktery je usazen na uzemi jiného clenského statu nez Ceské
republiky za ucelem vykonu zdravotnického povoldni a na tizemi Ceské republiky
vykonava odpovidajici zdravotnické povolani docasné nebo prilezitostné v ramci
volného poskytovini sluzeb. Skutecnost, zda je sluzba poskytovana docasné nebo
prilezitostne, se posuzuje individualné s ohledem na dobu trvani, cetnost, pravidelnost a
nepretrzitost poskytovani této sluzby.« **® Osobou usazenou se pak rozumi ,...uchazec,
ktery vykondva na vizemi Ceské republiky soustavné zdravotnické povolani na zdkladé
uznani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti k vykonu povolani, pokud byla odbornd
kvalifikace pro vykon zdravotnického povolani ziskana nebo toto povolani vykondvano
v souladu s pravnimi odpisy v jiném clenském staté nez Ceské republice.“449 Rozhodné
tedy je, jde-li o Cinnost soustavnou nebo do¢asnou (popf. prilezitostnou). Zatimco v
nckterych ptipadech, jako je naptiklad provedeni slozitého zékroku zahrani¢nim
odbornikem, je situace zfejma, n¢kdy muze rozliSeni Cinit potize.

Hostujici osoba musi nejdiive piedlozit Ministerstvu zdravotnictvi pisemné
oznameni o svém umyslu vykonavat na tizemi CR povolani 1ékaie*™®. Toto oznameni
musi obsahovat stanovené udaje a musi k nému byt pfiloZeny stanovené pftilohy.
Ministerstvo ovéii odbornou kvalifikaci a vyda rozhodnuti. Na jeho zakladé zapise CLK
hostujici osobu na 12 mésici do seznamu hostujicich osob**. Pokud by tento proces
vedl k opozdénému poskytnuti sluzby, docasny zapis se nepozaduje. V takovém ptipadé

bude ale tfeba oznameni ptedloZit v co nejkratSi dobé po poskytnuti zdravotnické

M8 KREPELKA, F. Evropské zdravomické pravo. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2004 s. 75.

M7 Zakon &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpuisobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1é¢kate a farmaceuta.

8 Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona & 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékafe a
farmaceuta.

9 Ustanoveni § 25 odst. 3 zékona & 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékafe a
farmaceuta.

#0 Ustanoveni § 27 a § 28 zékona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani l€kare, zubniho lékare a
farmaceuta. Obecny systém uznavani odbornych kvalifikaci je upraven zadkonem ¢. 18/2004 Sb., o
uznavani odborné kvalifikace, ktery zavadi pojem regulované ¢innosti. Regulovanou ¢innosti je jakakoliv
vydéle¢na ¢innost, pro jejiz vykon na tuzemi CR je pravnim pfedpisem stanovena podminka odborné
kvalifikace, jejiz spliiovani je kontrolovano organem statu nebo jinou entitou se statem spojenou.

! Ustanoveni § 4 odst. 2 OR.
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sluzby*?

. Podle § 6a odst. 2 KomZ bude bezplatn€¢ a doCasné zapsan statni ptislusnik
&lenského statu EU, smluvniho statu Evropského hospodaiského prostoru a Svycarské
konfederace, ktery je usazen na tzemi jiného ¢&lenského statu nez CR. Ze seznamu
hostujicich osob je 1ékat vyskrtnut, doslo-li k zaniku opravnéni vykonavat na uzemi CR
povolani 1ékate, nebo pokud mu bylo odiato ¢i doCasn€¢ pozastaveno opravnéni
k vykonu zdravotnického povolani ve statd pavodu®>.

V piipadé usazené osoby posuzuje zpusobilost k vykonu povolani Ministerstvo
zdravotnictvi, které vydava ,, ... povoleni k vvkonu povolani lékare na nasem uzemi, coz
Jje zdkladni dokument umoZiujici témto osobam vykon jejich povolani.“** CLK na
zakladé oznameni Ministerstva zdravotnictvi zapiSe osobu uvedenou v § 6 odst. 1
KomZ, pfiemz jde o §ir§i okruh osob™>, nez je tomu v p¥ipadé osoby hostujicich.
KomZ také stanovi obsahové nélezitosti ozndmeni o vykonu zdravotnického povolani
(stejn& jako pro Zadost o zapis do seznamu Elent)*®.

Pro vykon povolani I¢kate v jiném ¢lenském statu EU je nutné ziskat mimo jiné
potvrzeni o profesni bezithonnosti, které vydava pravé CLK (okresni sdruZeni, jehoZ je,
¢1 naposledy byl ¢lenem), tzv. certifikdt profesni beztthonnosti. Toto se tyka 1ékait,
ktef jiz povolani lékafe vykonavali, 1ékaitim — absolventim vydava CLK potvrzeni o

tom, Ze ¢leny CLK nebyli a nejsou.

4.2 Spory o nucené Elenstvi v CLK

4.2.1 Ustavnost povinného ¢lenstvi
Ustavnost povinného ¢&lenstvi v CLK byla podrobena prezkumu Ustavnim
soudem na zakladé podani, jez bylo US dorudeno 25. kvétna 2006. Navrhovatelé

(skupina senatort) v ném navrhli, aby US zrusil § 3 odst. 1 KomZ pro rozpor

2 Ustanoveni § 6a odst. 2 KomZ.

%3 Ustanoveni § 5 odst. 3 OR.

#* GNIDA, A. Podminky vykonu povolani lékafe s cizim prvkem. Zdravotnictvi a pravo. 6/2005. s. 8.

5 Jde o obcany &lenského statu EU, smluvniho statu Dohody o Evropského hospodaiského prostoru a
Svycarska a jejich rodinné piislusniky (pokud maji na uzemi CR pravo pobytu), dlouhodobé pobyvajici
rezidenty v evropského spoledenstvi na tizemi CR ¢&i na izemi jiného &lenského statu (pokud ma povolen
dlouhodoby pobyt na uzemi CR) a jejich rodinné pfislusniky (pokud ma povolen dlouhodoby pobyt na
tizemi CR), osoby, kterym byl pfizndn status doplitkové ochrany nebo postaveni azylanta a za
stanovenych podminek jejich rodinné piislusniky.

8 Ustanoveni § 6a odst. 3 KomZ.
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, ’ oy 457 ’ . v r v , v r r
s Gstavnim potadkem™’. Opirali se pfitom o nazor, ze Ustavné¢ garantované pravo

svobodné se sdruzovat*®

v sob¢é zahrnuje (jako svoji negativni slozku) i pravo se
nesdruzit. Kazdy 1ékat, ktery chce vykonavat na uzemi CR 1ékatské povolani v 16¢ebné
a preventivni péci, je pak podle navrhovatelti postaven pred nelehké rozhodnuti, které
Z Gstavné zarucenych prav bude realizovat. Bude-li realizovat pravo na svobodny vykon
povolani*®, nezbyva mu ne se stat &lenem CLK, bude-li viak trvat na pravu svobodné
se sdruzovat (a nesdruzit), nebude moci pro zménu realizovat pravo na svobodny vykon
povolani. ,,S ohledem na ¢l 26 odst. 2 Listiny (¢l. 4 odst. 4) je nutnost predznacené
volby prijatelnda podle navrhovatelii jen tehdy, jeli ji treba k dosazeni ustavné
legitimniho cile a je-li proporciondlni k vyznamu sledovaného ucelu 160

Navrhovatelé v podani uznavaji, ze pfimefend regulace poskytovani lékatské
péce a dohled nad jeji kvalitou pfedstavuje legitimni cil. Uznavaji i to, ze CLK je
schopna svéfenymi pravomocemi tohoto cile dosahnout. Povinné ¢lenstvi podle nich ale
nepiedstavuje jediny myslitelny model, ke stejnému vysledku lze podle vyjadieného
nazoru dospét 1 prostfednictvim pifimého vykonu statni spravy. Poukazuji na zahrani¢ni
upravy a vySs§i Ustavni pfijatelnost jimi navrhovaného feSeni. Zdaraznuji, ze ,,...V
pripadé lékarske profese dan zvlastni divod, proc¢ konstruovat dohled nad jejim
vykonem profesni samospravou, neni, jelikoz podle navrhovateli neexistuje dostatecné
ambivalentni vztah lékari ke stdtu, ktery Dy oditvodioval jejich nutnou izolaci od statni
spravy — a tim si vynucoval také jejich povinné clenstvi v Komore. ... Zakonoddrce podle
navrhovateli tim nerespektoval kriterium potrebnosti, jestlize ustavné garantovand
prava jednotlivcu, tj. svobodu sdruzovani, omezil sice za legitimnim ucelem, nicméné
zcela zbytecné, a proto nepripustné; neni-li takové sdruZeni nutné — a srovnani se
zahranicim ukazuje, Ze neni — nelze nez oznacit takové nucené sdruzeni za neustavni

k. “*** Na argument CLK, obsaZeny v jejim stanovisku ze dne 6. 6. 2007, Ze na

pozadave
profesni komory se ¢l. 20 a ¢l. 27 nevztahuji, protoze tato ustanoveni dopadaji pouze na
soukromopravni korporace - spolky, vreplice z18. 5. 2007 odpovidaji, Ze

»---.Zakonoddrce uzitim pojmu clenstvi a pravmni upravou jeji cinnosti priblizil CLK

7 K onkrétné spatiuji rozpor povinného &lenstvi v CLK s &l. 4 odst. 4, &1. 20 odst. 1, &l. 26 odst. 1 a &1 27
odst. 1 Listiny.

8 Clanek 20 odst. 1 Listiny.

9 Clanek 26 odst. 1 Listiny.

0 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).

! Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).
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soukromopravnim sdruzenim*, zpochybnuji i vystiznost poukazu na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava, podle nichz nemutze byt profesni komora
povaZovéna za sdruZeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod %2,

US dospél k zavéru, ze CLK splituje znaky neiizemni vefejnopravni korporace
profesni samospravy: 1) jsou ziizovany zdakonem, 2) jsou poveérovany vykonem verejné
moci vuci urcité skupine obyvatel, 3) maji pravni subjektivitu, 4) maji personalni zaklad
(zvlastni duvod clenstvi), 5) jsou hospodarsky a rozpoctoveé na statu nezavisle, 6) nesou
odpovédnost za své jednani, 7) jednaji nejen ve svém zdjmu, nybrz i zdjmu verejném
nebo obecném, 8) stat nad nimi a jejich cinnosti vykondva dozor, 9) Ize se branit proti

463 Tyto znaky podle nazoru US odliguji

jejich autoritativnim rozhodnutim pred soudy.
vefejnopravni korporaci (v daném piipadé CLK) od korporace soukromopravni, které se
tykéd pravo na svobodné sdruzovani podle ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Listiny, resp. ¢l.
11 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud je toho pfesvédceni, Ze neni relevantni rozdil mezi CLK a institucemi,
které byly posuzovany Evropskym soudem pro lidska préwa464 (popt. Evropskou komisi
pro lidska prava*®). Organy Umluvy dospély k zavéru, Ze takovéto instituce nejsou
sdruzenimi podle ¢l. 11 Umluvy, institutem povinného &lenstvi tak nemize dojit
k poruSeni svobody sdruzovani (negativni slozky této svobody, tj. prava se

nesdruzovat). Vefejnopravni instituce vSak nesmi branit svym c¢leniim, aby sami

%2 Senat parlamentu CR ve svém vyjadieni ze dne 2. 2. 2007 upozoriuje na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgie ze dne 23. 6. 1981 a Albert a
Le Compte v. Belgie ze dne 10. 2. 1983, kde Evropského soudu o lidska prava doSel k zavéru, ze profesni
komory nepfedstavuji sdruzeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Navrhovatelé poukazuji na odlisné poméry v Belgickém kralovstvi (kde stait ma velmi silnou
roli) a Ceské republice, na zpolitizovani CLK a na novgjsi judikaturu Evropského soudu o lidska prava
(rozsudky Chassagnou a ostatni v. Francie ze dne 20. 4. 1999, ktery nevyjima explicitné z prava se
nesdruZovat vefejnopravni korporace; Sorensen a Rasmussen v. Dansko z dne 11. 1. 2006).

83 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).

% Rozsudek ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie (stiznosti &.
6875/75, 7238/75) ; rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. 11. 2003 ve véci Popov a ostatni,Vakarelova,
Markov a Bankov v. Bulharsko (stiznosti 48047/99, 48961/99, 50786/99 a 50792/99); rozhodnuti o
pfijatelnosti ze dne 3. 4. 2001 ve véci O. V. R. v. Rusko, stiznost €. ¢. 44319/98; rozhodnuti o piijatelnosti
ze dne 4. 7. 2002 ve véci Koll v. Rakousko, stiznost ¢. 43311/98 aj.

#65 Rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 8. 7. 1992 ve véci Simén v. Spanélsko, stiznost 16685/90; ze dne 12.
3. 1981 ve véci Barthold v. Spolkova republika Némecko, stiznost ¢. 8734/79; ze dne 8. 9. 1989 ve véci
Revert a Legallais v. Francie, stiznosti ¢. 14331/88 a 14332/88; ze dne 2. 7. 1990 ve véci A. v. Spanélsko,
stiznost ¢. 13750/88;ze dne 12. 10. 2004 ve véci Bota v. Rumunsko, stiznost ¢. 24057/03 aj.
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v 1 ’ . ’ v 466 s ’. . v
vytvareli vlastni socioprofesni sdruzeni™ . Tento zavér US respektuje a ztotoziuje se s

nim. Protoze doSel k zavéru, ze povinné ¢&lenstvi v CLK neni porusenim sdruZovaci
svobody, otdzkou proporcionality se vice nezabyval ,,Povinné clenstvi v Ceské lékarské
komore podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Shb. tudiz v kolizi s ¢l. 20 odst. 1 (¢l. 27
odst. 1, 2) Listiny neni“*®” Odligné stanovisko k vyroku nalezu vyjadiila soudkyné E.

Wagnerova.

4.2.2 Povinné ¢lenstvi — pro a proti
Zodpovézeni otazky, je-li povinné Cclenstvi v komofe feSenim vhodnym a

spravnym, je ukolem pomérné obtiznym. Stoupenci i odpiirci povinného clenstvi
uvadéji celou fadu argumentt, kterymi oddvodnuji sva stanoviska. Zalezi téz na thlu
pohledu, je-li zvolené feSeni posuzovano z pozice (potencialnich) ¢lentt komory,
pacientu ¢i statu.

Stoupenci povinného &lenstvi v CLK se mohou zastitit tradici profesni
samospravy charakterizované povinnym clenstvim, mohou poukdzat na povinné
&lenstvi v ostatnich profesnich komorach v CR, resp. nesystémovost a uéelovost
ptipadné odchylné tipravy v piipadé CLK. Uvadéji, e v mezinarodnim srovnani neni
povinné ¢lenstvi ni¢im vyj imeén}?m468. Vyznam pro pacienty spatiuji zejména v tom, ze
dobie fungujici stavovska organizace zarucuje kvalitu a iroven poskytovanych sluzeb -
1ékatské péce. ,,V Ceské republice zatim neni jiny orgdan kromé Ceské Iékaiské komory,
ktery by byl kompetentni a ze zdakona opravneny resit neodborné a neetické jednani
lékare, které neni trestnym cinem. Pouze Ceskd lékaiska komora miize disciplindrné
postihnout nékteré alarmujici pripady odbornych pochybeni, u kterych pouze nahodou
nedoslo k tragickéemu dusledku, jakoz i pripady porusovani lékarské etiky. “4%% Tyto
funkci by zifejm& musel prevzit stat, pro ktery by nahrazeni této Cinnosti dosud

vykonavané CLK piedstavovalo vedle finan¢nich i vysoké personalni naroky.

%% Blize napt. CAPEK, J. Evropska ochrana lidskych prav a sdruzovani lékait. Zdravotnictvi a pravo.
3/1997. s. 10.

%7 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).

48 7 27 stati EU je povinné &lenstvi v lékatrské komote zavedeno ve 12, ve 13 je povinna registrace
(podle udaji WHO z roku 2007), viz piiloha €. 5. Situace neni ale zcela neménnd, ¢ehoz ptikladem je
Slovensko, kde se Giprava zménila v posledni dob¢ hned dvakrat.

9 MACH, J. Komora neni nedobrovolnym sdruzenim, ale vefejnopravni korporaci. Tempus Medicorum.
2/2007. s. 4.
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Ptislusnici daného stavu by sice prestali podléhat své profesni samosprave, nicméné
nové by podléhali spravé statni, organizované na byrokratickém principu. Lze
predpokladat, Ze zavedenim nepovinného Clenstvi by doslo ke sniZzeni poctu ¢lenii
komory, pokles by vyvolal oslabeni vyjednavaci pozice komory ve vztahu k organim
statu i jejiho vlivu na zbylé Cleny. Zalezelo by ziejmé také na podilu ¢lenti 1ékarského
stavu, ktery by v takovéto komoie byl organizovan, nakolik by mohla i nadéle plnit své
ukoly. Mohlo by dojit ke zhrouceni organizace a potize s financovanim. V piipadé
odstranéni povinného Clenstvi by bylo nutno nové¢ fesit povinnou mlcenlivost téch osob,
které by nahradily cleny disciplinarniho orgdnu komory (a tedy cleny komory,
prislusniky stavu), coZ by v piipadé 1ékait bylo dosti obtizné*’®. Poukazovano nékdy je
i na sluzby, které komora svym ¢Elenim poskytuje, ty by si v pfipadé nepovinného
Clenstvi museli nékdejSi clenové zajistit jinak. K argumentim odpiirci zruSeni
povinného Clenstvi nalezi i mysSlenka, ze by bylo nelogické a nevhodné, aby byla
vetejna sprava lékarského stavu rozdélena mezi komoru (pro ¢leny) a statni spravu (pro
neceleny), nebot ,,...verejnd sprdava by méla byt vykonavdana na celém vuzemi statu viici
v§em clenum dané skupiny (profese) stejné...Zadna korporace (sdruzeni) nemiize cokoli

. . ool
pozadovat od svych neclenii.

! Koneens se v této souvislosti nabizi i Gvaha, jestli a
nakolik komora bez nuceného cClenstvi vyzaduje zvlastni zakonnou Upravu. Nektefi
1ékafti, pfestoze vyjadiuji nesouhlas se soucasnym vedenim komory, vyjadiuji podporu
obligatornosti ¢lenstvi a doufaji ve zménu komory ve skute¢né apolitickou organizaci.
Audiatur et altera pars. Odpirci povinného ¢lenstvi se zejména odvoldvaji na
zpolitizovani komorym, ktera prestala podle jejich ndzort plnit roli ,,samospravné
nepolitické stavovské organizace”, ¢imz jako profesni komora ztratila svlij smysl a
povinné cClenstvi své opodstatnéni. Poukazuji na 0zké persondlni sepéti s jinymi
organizacemi, zejména s LOK-SCL. Nelib&é jsou nékterymi ¢leny nesena vyjadieni
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predstaviteli komory k politickym otazkam®*”®. Komora by v piipadé dobrovolného

9 SOVOVA, O. Proces pied organy profesnich komor, disciplinarni fizeni. Zdravotnictvi a pravo.
8/2003.s. 9.

4 PAYNE, J. Komorni zamysleni. [online] 1992. [Dostupné:
<http://www.volny.cz/jiri.payne/zamy.htm>].

#72 podle argumentace navrhovatelii obsazené v odiivodnéni nalezu US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US
40/06 (nalez US ¢&. 6/2009 Sb.) CLK , pFipomind spise zakladni organizaci jedné politické strany .

3 Podle nalezu US je vile CLK (v&etn& politickych nazoril) vyrazem ustavenych institucionalnich
mechanismii, na nichZ se podileji vsichni lékafi; tedy i ti, co s projevem CLK nesouhlasi. Proto sou¢asny
medialni obraz CLK odrazi aktualné dominantni vali ¢lent, tj. Ze ,,lékari maji takovou komoru, jakou
chtéji. Viz nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US ¢&. 6/2009 Sb.).
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v ror 7 v v ’ ¥ ¥ v 1w 474
Clenstvi ziskala na vaznosti, Clenstvi v komoie by piedstavovalo prestizni zalezitost™ ",

zatimco Clenstvi povinné ma mizivou vypovidajici hodnotu o kvalité (profesionalit¢)
lékare. Komora s nucenym clenstvim vytvaii podle stoupenciit dobrovolného cClenstvi
zbyteCnou piekazku konkurenci, kterd nadmérné omezuje soutézivost, piisobi
demotivaéng a je viibec koncep&né v rozporu s principy trzni ekonomiky*”® a neslucuje
se s obecnymi idealy svobody &loveka?’®,

Zavaznym argumentem odpurcti profesnich komor s povinnym c¢lenstvim je
obava z moznosti, kdy by komora ve snaze vyloucit piipadnou konkurenci vytvofila
ptekazku pro pfistup novych osob k vykonu profese. Tomu by vSak méla zabranit
soudni kontrola c¢innosti profesni komory a kvalitni legislativni Uprava, ktera by
moznost svévole stavovské organizace méla vyloucit. Navic, podobnym neduhim se
nelze vyvarovat ani Vv ptipadé neexistence subjektu komorového typu sdruzujiciho
povinn¢ vSechny lékate, nacez poukazuje B. Svoboda. ,,Mdme zde jesté jeden model,
velmi trzni model, model americky, kde lékarska komora neexistuje. Byla zrusena na
konci II. svetové valky a rovnéz teorie Miltona Friedmana velmi podporuje predstavu,
Ze v moderni spolecnosti komora nema co deélat a je brzdou svobodného podnikani. V
soucasné dobé vsak nejvétsim problém americké mediciny jsou odborné spolecnosti

N L, , « 477
nezastreSené organizaci komorového typu. .

Tyto pak maji podle citovaného autora
povahu cechi, které nepusti na trh nikoho, koho nechtéji.

Zpochybniovana je 1 legitimita organi komory, z4jem jejich ¢lenli o Ui¢ast neni
prilis Vysok}'/478: »Kdyz se sejde na okresnim shromazdeni 20 % clenii, povaZujeme to za
uspech. “4" M. Rehtifek poukazuje (obecn€) na tu okolnost, Ze nizky z4jem o spravu
veci verejnych se negativné podepisuje na efektivité¢ samospravy, kterou povazuje za

rozhodujici kriterium pfi analyze samospravy z axiologického hlediska*®°.

4% Clenstvi v prestizni organizaci by pak pfedstavovalo zaruku kvality 1ékafe a mohl by se jim
prezentovat pred svymi klienty — pacienty.

% podle J. Schulze je dokonce jednim ze znakd profesni komory absence vefejné hospodaiské soutéze
mezi ¢leny. Viz SCHULZ, J. Profesni komory — povinné ¢&i nepovinné ¢lenstvi? (Na okraj II. snému
komerénich pravnikti CR). Pravni radce. 2/1994. s. 48.

% K takto argumentujicim viz napt. KLAUS, V. Odpovéd’ na dopis tykajici se povinného &lenstvi v
profesnich komorach. [online] 2010. [Dostupné: <http://www.klaus.cz/clanky/162>].

T SVOBODA, B. K ukoliim profesnich komor. In CERMAK, K., KUPKA, V, SVOBODA, B. Profesni
komory: texty k diskusnimu foru. Praha: Aleko, 1996. s. 26.

78 Zajimavy je nazor, ze v CLK existuje jakysi bludny kruh politizace — niz§i ucast — politizace. Viz
STRANSKY, M. J. Rozhadani 1ékati ockuji pacienty divkami nejistoty. [online] 2010. [Dostupné:
<http://www.narodni.cz/cz/clanky/rozhadani-lekari-ockuji-pacienty-davkami-nejistoty.html>].

9 SMAZIK, M. Pro zachranu CLK musime ud&lat maximum. Tempus Medicorum 10/2007. s. 7.

80 REHUREK, M. Vieobecné hodnotové atributy samospravy. Prdvny obzor. 4/1992. s. 343.
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Zavazny problém CLK spodiva v tom, e zajmy jednotlivych skupin 1ékatt se
rozchézeji. Jednotlivé segmenty pak mohou mit dokonce pocit, Ze pomoc jiné skupiné
se d¢je na jejich tikor*®. Poplatky vybirané komorou od svych ¢lenti pak mohou vyvolat
zdani, ze za jejich prostfedky budou financovany aktivity, které nejsou v jejich zajmu.
Ackoliv nejvyznamnéj§i argument odptirci povinného c¢lenstvi, rozpor povinného
&lenstvi s Gstavou garantovanymi pravy, v disledku vy$e zminéného nalezu US padl,

presto kritika povinného Clenstvi pretrvava.

4.2.3 Povinné Clenstvi pro vSechny lékare?

V soucasné dobé se povinné &lenstvi v CLK podle § 3 odst. 1 KomZ vztahuje na
vSechny I¢kare, kteti vykonavaji 1ékarské povolani v 1écebné a preventivni péci. Tato
koncepce vSak neni jedinym myslitelnym modelem. ,,Jinou moznosti nez povinné
Clenstvi viech lékarii v CLK je zakotveni povinného clenstvi pouze u samostatné
pracujicich lékaru, garantujicich odbornost urcitého pracovisté (soukromych lékarii,

' 4 2 b4 4 : : 4 4
82 Myslenka omezeni obligatornosti &lenstvi

odbornych zdstupcu, primari apod.).
pouze na tyto osoby neni pfijimana jednoznacné.

Zavaznym problémem sou€asné pravni upravy je skutecnost, Ze nesamostatné
pusobici lékati se dostavaji do dvojiho tlaku. ,,Na jedné strané stoji komora se svymi
pozadavky na etiku, diistojnost, vaznost stavu a cistotu profese, na strané druhé stoji
zameéstnavatel — viastnik se stejné legitimnim pozZadavkem na co nejvyssi produktivitu a

ror . «483 484
generovani zisku.

Wagnerové485. V této souvislosti asi zbyva poukézat na to, Ze disciplinarni odpovédnost

Na tento aspekt poukazuje ve svém odliSném stanovisku 1 E.

Ize uplatiovat jen vigi ¢lenu CLK, nikoli vii¢i jinym osobam, tiebaze vykonavaji

podstatny vliv na ¢leny komory, zaroven vSak neclen komory miize byt vlastnikem

8! Tato skute¢nost je markantni napf. ve srovnani s CSK, kde je vztah ke komote pevn&jsi neZ je tomu

v ptipadé CLK.

8 STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998. se 137.

3 SOVOVA, O. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 7/2003. s. 6.

4 Otazkou oviem je, zdali stejny (&i jests vétsi) ekonomicky tlak nepiisobi na lékaie — podnikatele, ktefi
ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam vystupuji ve znaéné nerovném postaveni, zejména s ohledem na
tzv. regulacni omezeni.

* Odligné stanovisko soudkyn& Elisky Wagnerové k nalezu US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06
(nalez US &. 6/2009 Sb.).
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zdravotnického zafizeni.*®® Opomenuty by nemély byt ani historické souvislosti a
teoretické divody, kdy k pojmovym znaklim profesnich komor je fazen i ,,samostatny
osobni vykon cinnosti jako nezavislého povolani 487

V navrhovaném feSeni spatfuji stoupenci zachovani soucasného stavu nebezpeci
omezeni odborného a etického dohledu komory. Nesouhlasi ani s variantou, kdy by byli
¢leny CLK povinné jen soukromi lékafi, ani s modelem, kdy by se povinné &lenstvi
vztahovalo krom¢ 1ékait soukromych i na primare. ,,Rozhodujici cast lékarské péce
v CR by byla tak postavena mimo odborny dohled profesni komory. V praxi by to
znamenalo, Ze napr. v soukromé nemocnici, jejimz vlastnikem je nelékai a vSichni
lékari, vietné primdrii, jsou zaméstnanci, tedy neclenové komory, by lékari nepodléhali
dozoru statu (zrizovatelem neni stdt), ani dozoru profesni komory (zaméstnanci by
nemuseli byt cleny CLK a zaméstnavatel neni lékaiem). ... V pripadé omezeni
povinného clenstvi na soukromé lékare a primare by odborny a eticky dohled komory
byl zasadné omezen, az paralyzovan. Nazor, Ze samostatné odpovédnym lékarem je
pouze primar, ktery dohlizi na praci podrizenych a zodpovida za ni, je zcela chybny

“488  problém by mohl nastat v pfipadé,

(predevsim z hlediska pravni odpovédnosti).
kdyz by stiznost pacienta smétovala proti postupu pii 1€cbé jako celku. V tomto piipadé
by byla déana pfisluSnost jak komory (vli¢i soukromym I¢kaitim), tak i jiného subjektu
(vici ostatnim 1ékaiim). Vysledkem by ale mohla byt urcitd neptehlednost a zvySené
finanéni naroky. Reenim by mohlo byt, podle mého nazoru, pro takovéto piipady

stanovit piislusnost pouze jednoho subjektu, zfejmé organu statni spravy.

% De lege ferenda se objevuje pozadavek, aby CLK mohla ukladat viem provozovateliim
zdravotnickych zafizeni povinnost napravit zjisténé nedostatky v 1écebné a preventivni péci a v piipadé
nesplnéni téchto povinnosti méla pravo ulozit jim pokutu. Napt. KUBEK, M., MROZEK, Z. Reforma
¢eského zdravotnictvi. Tempus Medicorum. 1/2011. s. 9.

%7 SCHULZ, J. Profesni komory — povinné &i nepovinné &lenstvi? (Na okraj II. snému komerénich
pravnikt CR). Pravni radce. 2/1994. s. 48.

8 MACH, J. K povinnému ¢&lenstvi v profesnich komorach. Zdravotnictvi a pravo. 10/1999. s. 5.
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5. Pusobnost a pravomoc CLK

Lékarska komora podobné jako i vSechny ostatni subjekty vefejné spravy musi
mit vymezen okruh ukoll, které ma ftesit. Takovyto okruh ukolll se obecné oznacuje
jako ptsobnost (subjektu vefejné spravy), ve zkoumaném piipade tudiz lze hovoiit o
ptsobnosti CLK. Vymezeni pusobnosti piedstavuje jednu ze zakladnich otazek
vystavby vefejné spravy, kvalitni provedeni je jednim z uhelnych predpokladii
vykonnosti vefejné spravy.*®® Obvykle se rozliguje piisobnost tzemni a vécnd, piipadné
t¢Z osobni.**® Pokud jde o plisobnost uzemni, plati o ni to, co pro profesni komory
obecné (viz kapitola 1.2.3), k ikolim CLK viz kapitola 3.1.1, k ¢lenstvi v CLK viz
kapitola 4.

K napliiovani svych tkoli subjekt vefejné spravy potiebuje, aby mu byly
svéteny ur€ité prostiedky. K témto prosttedkiim nélezi i1 prostiedky pravni. ,, Zvidstni
postaveni mezi prdvnimi prostredky zaujimd pravomoc, ktera spocivd v opravnéni
orgdnu vykondvat vefejnou moc. “*** V. Sladetek shrnuje pii pojednéni o pojmu
spravniho fadu vztah pasobnosti a pravomoci nasledovné. ,,Pisobnosti (kompetenci)
... se zpravidla chape zakonem ... vymezena oblast, v jejimz ramci, resp. kde uplatiuje

<492 Vyrazem kompetence byva nékdy

predevsim — ale nikoli pouze — svou pravomoc.
oviem pouzivan zaroveii pro pravomoc. US pii zkoumani tstavnosti povinného ¢lenstvi
poukazuje*® na skuteCnost, Ze sv&fené pravomoci jsou jednim z hledisek — vedle
faktoru vefejného ucelu a zplsobu ustaveni — vymezujicich pojem vetejnopravniho
organu. V souvislosti s CLK zmifiuje pravomoc normotvornou, personalni a
disciplinarni a pravomoc spocivajici v fizeni podle zédkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. V nasledujicich kapitolach se podrobnéji zastavim u jednotlivych kompetenci

CLK, pti¢emz se pfidrzim struktury nastinéné nalezem US.

9 HENDRYCH, D. Organizace vefejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 116.

0 HENDRYCH, D. Piisobnost veiejné spravy. In HENDRYCH, D a kol. Préavnicky slovnik. 2.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003. s. 815, KOUDELKA, Z. Samosprava. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. S. 348 an..

! HENDRYCH, D. Organizace vefejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 119.

2 S ADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI, 2009. s. 246.

98 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).
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5.1 Normotvorna pravomoc

Jednim z tradi¢nich a vyznamnych opravnéni I¢kaiskych komor je pravo podilet
se na tvorbé obecn¢ =zavaznych pravnich piedpisi z oblasti zdravotnictvi*®,
Ptipominkovymi misty jsou kromé& profesnich komor i ,,obcanska sdruzeni piisobici
podle svych stanov v oblasti zdravomictvi“*®®. K zasadnim zmé&ndm pravniho fadu,
které se dotykaji oblasti zdravotnictvi, obvykle porada CLK kongresy.496 V soucasné
dob¢ profesni komory jiz nevysilaji své zastupce do parlamentu, jesté pocatkem 20.
stoleti tomu tak bylo v pfipadé snéml zemskych, pfed zavedenim vSeobecného
volebniho prava i v piipadé poslanecké snémovny*?”.

Kromé spoluprace s organy statu piijima CLK i tzv. statutarni predpisy (z lat.
statutum - usneseni). A pravé statutarni normotvorba se tadi mezi ,,esencialni formy

Ve YL 7
innosti “*® profesnich komor.

5.1.1 Pojem a povaha stavovskych piedpisi CLK

Autonomni normotvornd pravomoc, zavaznd pro vsechny &leny CLK,
pfedstavuje konstitutivni prvek vetfejné moci svéfené vefejnopravni korporaci499. Tyto
predpisy komor se obvykle oznacuji jako pfedpisy stavovské, byt se s timto terminem

500

nelze setkat u vSech zakond, které upravuji jednotlivé profesni komory”". Komorovy

zékon sice sdm vyraz stavovsky predpis nepouziva, hovoii o predpisech a fadech

komor®®!, CLK pfesto své predpisy jako stavovské oznaéujeSOZ. Uprava z roku 1929

d“503

pouzivala terminu ,stavovsky fa , platné pfedpisy znaji i oznafeni piedpisi

9% Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu v platném znéni.

% MACH, J. Zakon o pééi o zdravi lidu a provadéci piedpisy. In MACH, 1. a kol. Zdravotnictvi a prévo:
komentované predpisy. 2. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2005. s. 101.

%% piikladem je napf. ptijeti nového trestniho zakoniku. O kongresu CLK k této problematice napi. Novy
trestni zakonik podroben kritice. Clanek, autor neuveden. Tempus Medicorum. 2/2010. s. 24 n.

7 Blize k tomu WEYR F. Piispévky k theorii nucenych svazki. 1.vyd. Praha: Sbornik véd pravnich a
statnich, 1908. s. 224,

%8 STASA, J. Statutarni novotvorba profesni a akademické samospravy. In STURMA, P., TOMASEK,
M. et al. : Nové jevy v pravu na pocdatku 21. stoleti. IIl. Promény veiejného prdava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2009. s. 372.

9 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).

590 Termin stavovsky predpis se objevuje napt. v zakoné ¢. 381/1991 Sb. o Komofte veterinarnich 1ékait,
Vv platném znéni (§ 2 odst. 1 pism. a), § 12 odst. 4 pism. b) a§ 19 cit. zakona nebo v §§ 49 — 53 ZA.

%01 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), § 15 odst. 2 pism. a) KomZ.

%02 Naptiklad stavovsky predpis ¢. 10 CLK — ETICKY KODEX aj. Oproti tomu ob& zbylé zdravotnické
komory své stavovské piedpisy oznacuji toliko jako tady.

%03 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) a § 24 odst. 2 ZoLK 1929.

81



profesnich a vnitinich®™ (pokud o pojmenovani t&chto predpisi vibec usiluji),
v literatufe se objevuje i souhrnné oznadeni ,,piedpisy komorové«>®,

Sama terminologicka nejednotnost neni vSak piili§ zajimava v porovnani s dalsi
diskutovanou otazkou. Tou je sama povaha stavovskych piedpist. Polemika je vedena
nad problémem, lze-li povaZovat stavovské predpisy za predpisy pravni**®. Ustava o

stavovskych predpisech profesnich komor ml&i®”

stejné jako o profesni samosprave
vubec, zmocnéni k jejich vydavani je obsazeno v jednotlivych zakonech, které upravuji
profesni komory, ve zkoumaném ptipad¢ tedy v komorovém zakone¢.

Literatura nékdy oznauje stavovské piedpisy za predpisy interni®™, nékdy za
soucast parapravniho systémusog. ., Nepochybné vsak previada nazor, Ze statutarni

510 . 1x
“>*" Ponévadz

predpisy jiné nez uzemni samospravy nemaji povahu pravnich predpisii.
se nazory zastdncii a odpurcit ,,pravné-predpisové” povahy opiraji o zajimavé
argumenty, pokusim se je obecné¢ shrnout. Na to, ze nejde o zdlezitost ryze
akademickou, poukazuje O. Sovova: , Platnost a zdvaznost téchto predpisii byva
predmétem  sporu  zejména v praxi komor v souvislosti S jejich disciplindrni
pravomoci. ! Nejdiive se vSak zastavim u SirSiho kontextu stavovskych ptedpist.
Povaha téchto (ne)pravnich pfedpisi bude rozhodujici pro jejich pfipadny soudni

piezkum.

vvvvv

504 Stavovské piedpisy Komory auditori a Komory autorizovanych inZenyr a technik ¢innych ve
vystavbé

505 SLADECEK, V. Jests k povaze piedpisii zajmové samospravy. Pravai rozhledy. 4/2008. s. 133.

506 Nazor, Ze se o pravni predpisy jedna napt. KOUDELKA, Z. Samosprava. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s.
352; DVORACEK, D. Pravni povaha predpisii zajmové samospravy. Pravni rozhledy. 24/2006. s. 885;
Opaény nazor je vyslovuje napt. SLADECEK, V. Jeité k povaze piedpisii zajmové samospravy. Prdavni
rozhledy. 4/2008. s. 136, VASICEK, M., DVORACEK, D. K né&kterym tUstavnépravnim aspektim
¢innosti CLK. Zdravotnictvi a pravo. 3/2004. s. 11; BERAN, K. Autonomni novotvorba. In GERLOCH,
A a kol. Teorie a praxe tvorby prava. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 117; MIKULE, V.
Pravni zaruky ve vefejné spravé. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd cast. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 20009. s. 696 aj. N¢kdy je literatura vyslovné oznacuje za ,,pfedpisy hrani¢ni povahy*. K tomu
viz napt. PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 1. dil. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 137.

7 Na rozdil od piedpisti samospravy tzemni, kde odpovéd na otazku jejich povahy jako predpist
pravnich vyplyva z Ustavy.

*% SLADECEK, V. O (netizemni) samospravé. In JIRASKOVA, V., SUCHANEK, R. (usp.) Pocta Prof.
JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. Narozeninam. Praha: Linde, 2004. s. 522; HORZINKOVA, E.,
NOVOTNY, V. Zdklady organizace veiejné spravy v CR. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. s. 62.

9 VASICEK, M., DVORACEK, D. K né&kterym Gstavndpravnim aspektim &innosti CLK. Zdravomictvi
a pravo. 3/2004. s. 11.

51 STASA, J. Statutarni novotvorba profesni a akademické samospravy. In STURMA, P., TOMASEK,
M. et al. : Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Ill. Promény veiejného prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2009. s. 374.

11 SOVOVA, O. Profesni komory a nucené &lenstvi. Zdravotnictvi a pravo. 7/2003. s. 3.
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z predpistl, které subjekty samospravy vydavaji’'?. Statutarni predpisy jsou ,vyrazem
opravneni samospravnych korporaci vydavat prostiednictvim svych organii viastni
pravidla formou abstraktnich aktu, a tim regulovat ty zaleZitosti, které patri do okruhu
jim vymezené samostatné piisobnosti v oblasti verejného prdava, jde o tzv. pravo
autonomni novotvorby (D. Hendrych)“.®*® Jsou vysledkem autonomni normotvorby a
soucasti tzv. autonomniho prava®*. | Produkt autonomie jest abstrakini norma,
objektivni pravo ... nikoliv norma konkrétni: spravni akt nebo pravni jedndni. Pro
autonomni normu ujal se hlavné v oblasti vlivu obecného prava (Fimského) ndzev

«515

Statutum, ius statutarium. Vedle statutarnich ptedpist jsou soucasti autonomniho

prava i tzv. ,ptedpisy vnitini“, ,které jsou pouhym primétem internich predpisii

«516 7 jiného pohledu lze rozliSovat ptedpisy

znamych i z jinych oblasti verejné spravy.
CLK pfijimané snémem a ty, které pfijima predstavenstvo, jinak se nabizi klasifikace
téchto predpisti podle svého obsahu a funkce (organizacéni, technické, regulujici etiku
etc.)’".

Pti zkoumani povahy autonomnich pfedpisti samospravnych svazi dospivaji
pfedvalecni 1 soucasni autofi k riznym zavérim. D. Hendrych518 poukazuje na tfi
Vv literatuie zastavané pristupy k problematice autonomni normotvorby. Prvni, k jehoz
stoupenctim fadi napf. J. Hoetzla ¢i A. Merkla, chape statutarni predpisy jako nafizeni
s omezenou platnosti uzemni a osobni>™. Druhy pfistup viceméng neéini rozdily mezi

statutarni a vnitfnimi pfedpisy. Treti pfistup klade diraz na rozdily, nikoli na shodné

%12 podobné napt. STASA, J. Uvod do ceského spravniho prava. 3. vyd. Praha: Policejni akademie CR,
1998. s. 75.

B3 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI, 2009. s. 62.

5 Vyraz autonomie mé pivod v feéting [(autos — sam, nomos — zakon) viz KUCHARSKY, P. Pravnicky
slovnik a pravnické texty latinské. Praha: Universita Karlova v Praze, 1970. s. 12], obecné se ji rozumi
svézakonnost, stav, kdy se spravuje zakony vlastnimi. Blize: PRAZAK, J. Autonomie. In Ottiv slovnik
Naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. 11. dil. Praha: Paseka, 1996. s. 1082 a HACHA, E.
Autonomie. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. |, Brno: Polygrafia, 1938.s. 75an.

1> HACHA, E. Autonomie. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. |, Brno: Polygrafia, 1938.
S. 75.

518 STASA, J. Statutarni novotvorba profesni a akademické samospravy. In STURMA, P., TOMASEK,
M. et al. : Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Ill. Promény veiejného prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2009. s. 374.

57 podobné ve vztahu k piedpisim advokacie VLK, V. Stavovska legislativa (slovo do diskuse). Bulletin
advokacie. 2/2007. s. 60.

58 HENDRYCH, D. Autonomni novotvorba v &eském spravnim pravu. In Pocta Otovi Novotnému k 70.
narozeninam. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998. s. 13.

*19 Slabym mistem této koncepce je shledavano ztotozfiovani autonomni a heteronomni normotvorby.
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znaky. Tento piistup pfevazuje v némecké a rakouské literatute. K. Beran®?® poukazuje
na dvé hlediska, podle nichz lze autonomni novotvorbu tfidit: hledisko materialni (t;.
ucel, k némuz slouzi) a hledisko formalni (tj. zdroj zdvaznosti a jejich pravni forma521).
Pifi kombinaci téchto kriterii dospiva k zavéru, ze existuji tii kategorie predpist
samospravnych svazi: 1) vnitfni predpisy, 2) statutarni pravni ptedpisy, 3) ,,pouhé*
Sstatutarni predpisy, kam spadaji prave statutarni predpisy profesni samospravy.

Jak jiz uvedeno vySe, neni zavér jiné nez ,pravné-piedpisové” povaze
stavovskych pfedpisti pfijiman bez vyhrad. Stoupenci nazoru, Ze se o pravni piedpisy
jedna, poukazuji na to, Ze jsou naplnény naleZitosti pravniho predpisu®®* (pozadavky na
tvlirce, proces vydavani a nalezitosti obsahu: regulativnost, obecnost, pravni zdvaznost a
vynutitelnost). Obecna zévaznost™? stavovskych pifedpisi je u komor snucenym
&lenstvim, jak tomu je i v piipadé CLK, vazéana ,, osobné na profesni cinnost (nikoli tedy
primarné na uzemi jako u stdatu ¢i uzemni samospravy). Pokud forma pro vydani
pravniho predpisu nesplituje vsechny pozadavky, kdezto obsah a pravni funkce ano, je
rozhodujici splnéni obsahovych ndlezitosti pravniho predpisu. Predpisy je tedy nutné
posuzovat materialné a budou to i ty predpisy, které sebe samy nebo jejich vydavatel
jako pravni predpisy nechdpe a neoznacuje. Rozhodujici bude vidy, zda obsahuji

. , .. , . , . , ., 524
obecné zavazna a verejnou moci vynutitelna pravidla chovani, tedy pravni normy.

Své stanovisko opiraji o judikaturu Us®®

a poukazuji na to, ze jsou velmi blizké
statutdrnim predpistiim tizemni samospravy. Ziejmé je vhodné uvést nazor US. ,, V rdmci
profesni samospravy jsou prijimdany rovnéz stavovské predpisy, které spliuji veskeré
charakteristické prvky normativnich prdavnich akti jako pramenii prava. Autonomni
normotvorna pravomoc, zdavazna pro cleny komory, tak predstavuje konstitutivni prvek

verejné moci svérené verejnopravni korporaci. “5% gama judikatura soudii oviem

520 BERAN, K. Autonomni novotvorba. In GERLOCH, A a kol. Teorie a praxe tvorby prava. 1. vyd.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. s. 117.

%21\ piipadé piedpisti vnitinich spodiva ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti, v piipadé predpisu
statutarnich pravnich predpisti je zdvaznost odvozena ze zdkonné delegace k autonomni normotvorbé.

%22 Blize zejm. DVORACEK, D. Pravni povaha predpisti zajmové samospravy. Prdvai rozhledy. 24/2006.
s. 884.

53 0 tom, ze stavovské piedpisy nejsou obecn& zavazné, a proto nejsou pravnimi predpisy, viz blize:
STASA, J. Statutarni novotvorba profesni a akademické samospravy. In STURMA, P., TOMASEK, M.
et al. : Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. Ill. Promény verejného prava. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2009. s. 375.

%24 KOUDELKA, Z. Samosprdva. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 352.

°2 Ibid. s. 352 a nalezy US &. 167/2000 Sb. a &. 528/2002 Sb.

*%Usneseni US ze dne 02. 12. 2008, sp. zn. IV. US 1373/07.
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nedava jasnou odpovéd a tak ji k podpofe svych tvrzeni argumentuji stoupenci obou
nazort®?’.

Zastanci opacného nédzoru sva stanoviska opiraji zejména o argument, podle
n¢hoz neni myslitelné, aby urcity predpis byl povazovan za ptredpis pravni, aniz by mél
statem uznanou formu (pravniho piedpisu).”?® | Ddle takovy prdvni predpis musi byt
radné — V souladu se zdkonem — publikovan, coz je podminkou jeho platnosti, a také
musi byt statem (statnim organem) vynutitelny. ... Statutdarni predpisy mohou mit ucinky
predpisit pravnich, tj. jsou obecné zdavazné, jen v pripadeé ... Ze stat, resp. ustavodarce
statutdrni predpis jako formu predpisu pravniho uznd.“**® V p¥ipadé statutarnich
predpisti tomu tak neni®*. Se zavérem, Ze se v piipadé stavovskych predpisti de lege
lata o pravni pfedpis nejednd, se ztotoznuji a dale z néj vychazim.

Stavovské predpisy sméfuji zasadné vii€i cleniim piisluSné profesni komory531.
Ne vzdy se viak na takto vymezeny okruh osob omezuji**%. ,,PFi védomi této skutecnosti
a pri respektovani zasady, Ze povinnosti osobam mohou byt ze strany verejné moci
ukladany jen na zdklade zdkona, miizeme rozlisit stavovské predpisy do tii skupin: 1.
stavovské predpisy neuklddajici povinnosti ... 2. stavovské predpisy uklddajici
povinnosti pouze cleniim komory ... 3. stavovské predpisy ukladajici povinnost
necleniim komory. “>** Rozdil mezi nimi spo&iva podle autora v odpovédi na otazku,
potiebuji-li k zavaznosti oporu v zakon&®** (stavovské piedpisy sub 1. nikoli, zbylé
ano), resp. ve stanoveni potiebné miry konkrétnosti zdkonného zmocnéni (je tieba
pfistupovat s vétsi prisnosti k posouzeni jejich Gstavnosti).

Stavovské predpisy (jako ptredpisy podzadkonné) musi byt v souladu se zakonem
a Vv zésad¢€ upravuji otazky, které nejsou upraveny zakonem. Budou-li nékteré otazky

zakonem upraveny dodate¢né, uplatni se zasada, podle niz ,, zakonné prdavo lame pravo

527\/ fadé piipadi US navic stiznost, kterd mohla vyustit k zaujeti jasného nazoru na povahu zminénych
normativnich aktti odmitne, nebot’ pijde v dané véci o piipad bagatelni &astky. Viz napt. Usneseni US ze
dne 02.12.2008, sp. zn. IV.US 1373/07.

28 SLADECEK, V. Jesté k povaze predpisii zajmové samospravy. Prdvai rozhledy. 4/2008. s. 136

> |pid. s. 136

%30 Specifické postaveni mezi statutarnimi predpisy zajmové samospravy zaujimaji dva statutarni predpisy
advokatni komory (Karny fad a zkuSebni fad advokatl), které jsou vydany ve formé vyhlasky
Ministerstva spravedInosti. V ptipadé CLK vsak zadny stavovsky ptedpis formu vyhlasky nema.

! Tim se podstatnd odliduji od ptedpisti vnitinich, které se uplatni pouze ve vztazich s prvkem
podiizenosti.

>3 Typicky uchaze¢i o &lenstvi.

%3 KOUDELKA, Z. Samosprdva. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 354.

%% podobné i rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 30 Ca 120/99,
(tykalo se licenéniho tadu CLnK).
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5

statutdrni (stavovské) “*®. Svéfena jim je obvykle uprava organizané-technickych

otazek a uprava vztahii ¢lenti komory mezi sebou navzajem a vici komote samé.

5.1.2 PFijimani stavovskych piedpisia CLK

Zakonna Uprava stavovskych predpisti je v pfipadé CLK pomérné stroha™®.

Komorovy zakon tika, Ze nejvyssi organ komory - sjezd delegath ,,schvaluje, meni a

(537 . ,
d a ze ,Kazdy clen komory ma

. v . v o , ’ RS 2 ;o v 538
povinnost dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni vad komory ™,

rusi organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni 7a

pfi¢emz CLK dba mj. i na dodrzovani ¥adt svymi (“:leny.539 Komorovy zdkon vsak jiz
blize nespecifikuje, co by mélo byt obsahem uvedenych t4dl, komory mohou vydat i
jiné stavovské predpisy nez uvedené tfady, coz i pii mléeni zdkonodarce vyplyva
z podstaty samospravy*’. Vydani vyslovné uvedenych stavovskych predpisti zédkon
ptedpoklada. I kdyz se v textu zdkona nehovoii vyslovné o povinnosti, domnivam se, ze
o povinnost CLK (& pfesnéji sjezdu delegatti) jde, tyto 4 fady tedy nalezi dle mého
nazoru k tzv. stavovskym ptedpistim obligatornim, ostatni pak k stavovskym pfedpisim
fakultativnim®*'. V n&kterych dalsich pfipadech se ale nabizi otizka, je-li tieba materii
upravit ve formé& stavovského pfedpisu542, pfestoZze zékon tuto povinnost vyslovné
neuklada. ,,Pri interpretaci téchto ustanoveni je lépe priklonit se K pozadavku prisnéjsi
formy. “>%3 pyi kladné odpovédi by pak 1 tyto stavovské predpisy nélezely do kategorie
stavovskych predpist obligatornich.

Quasilegislativni proces pfijimani stavovskych ptedpisi CLK je podrobn&ji

5% FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady Ceské
republiky. 4. vyd. Brno: Doplnégk, 2003. s. 505.

53 Relativné podrobnou tupravu naopak obsahuje naopak napf. ZA.

537 Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) KomZ, vy&et kompetenci ma pouze demonstrativni charakter, z toho
je dovozovano jeho opravnéni vydavat i jiné piedpisy komory (viz nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn.
P1. US 40/06 (nalez US ¢&. 6/2009 Sb.); stavovské piedpisy, jejichz piijeti neni vyhrazeno sjezdu delegati,
piijima piedstavenstvo komory [§ 14 odst. 1 pism. a) OR].

>% Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) KomZ. Podobn& OR uklada kazdému &lenu komory povinnost
dodrzovat stavovské piedpisy [§ 7 odst. 2 pism. a), ) a g) OR].

>3 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a KomZ.

0 STASA, J. Statutarni novotvorba profesni a akademické samospravy. In STURMA, P., TOMASEK,
M. et al. : Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Ill. Promény veiejného prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2009. s. 376.

%1 prehled stavovskych predpisit CLK je obsazen v piiloze &. 7.

2 K takovym piipadiim patii zejména § 2 odst. 2 KomZ.

3 STASA, J. Statutarni novotvorba profesni a akademické samospravy. In STURMA, P., TOMASEK,
M. et al. : Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IIl. Promény veiejného prdava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2009. s. 377.
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upraven v § 13 OR, tedy ve stavovském predpisu samotném. Pravo ,statutodarné
iniciativy* ma kazdy ¢len komory. Sviij navrh podd OSL, u néhoz je registrovan,
predstavenstvo tohoto OSL navrh s timto ¢lenem projedné a spolu se svym pisemnym
stanoviskem navrh piedlozi kancelaii komory. Tento postup neplati, je-li
predkladatelem delegat sjezdu nebo ¢len predstavenstva komory. V téchto ptipadech ma
byt navrh predlozen piimo kancelati komory, vyjadieni predstavenstva OSL se tak
nepriklada.

Kancelai komory pfedlozi navrh pravnimu oddé€leni komory, to spolu se svym
vyjadienim pifedlozi navrh prostfednictvim prezidenta komory piedstavenstvu komory.
To je bud pfijme (schvaleni neni vyhrazeno sjezdu delegatti) nebo vypracuje své
stanovisko a se vSemi ostatnimi stanovisky a vyjadfenimi pfedlozi nédvrh nejblizSimu
sjezdu delegatii. Navrh musi byt podan piedstavenstvu komory nejpozdéji 6 tydni pred
konanim sjezdu delegatd. Predstavenstvo navrh a vyjadieni zvefejni na webovych
strankach a doruci delegatim sjezdu nejpozdéji tyden pied konanim sjezdu delegati.
NedodrzZeni tohoto postupu mé za nésledek nepiipustnost predloZzeni navrhu na sjezdu.
Vyjimku pfedstavuji piipady vhodné zvlastniho zietele a pripady naléhavé™
K projednani je pak zapotiebi souhlas absolutni vétSiny vsech delegatt sjezdu. Jednani
se Vv takovém ptipadé prerusi za ucelem vypracovani stanovisek pravniho oddé€leni
komory a pfedstavenstva komory. Stavovské piedpisy piijaté predstavenstvem musi byt
ptredlozeny K potvrzeni sjezdu delegati a pokud nebudou schvaleny, pozbudou podle §
14 odst. 1 OR uginnosti>®.

Stavovské piedpisy je CLK povinna zvefejnit‘r’46 vhodnym zptisobem do 10 dnil
od jejich prijeti. Neni-li stanoveno jinak, ucinnosti nabyvaji sedmym dnem po
zvetejnéni. Pfitom diive nez sedmym dnem mohou nabyt uc¢innosti jen ve vyjimecnych

ptipadech, ne vSak dfive neZ dnem zvefejnéni. Pokud ke zvetejnéni nedojde, i¢innymi

>4 Pro tyto piipady organizagni fad ani jiny stavovsky piedpis nedava zadna blizsi voditka, jak je

rozpoznat.

5 Organizatni tad tika, Ze Ucinnosti pozbudou okamzikem neschvaleni, nerozhodne-li sjezd jinak.
Nehovoti vak o pfipadu, kdy se s nimi nebude zabyvat vibec, pak dle mého nazoru pozbyvaji platnosti
okamzikem konce sjezdu delegatti.

56 Informacni povinnost plni komora zejména vydavanim casopisu, rozesilanim materialii v pisemné
nebo elektronické formé okresnim sdruzenim (napr. Vestnik), publikovanim informaci na verejné
pristupnych informacnich zdrojich s dalkovym pristupem (napr. Internet). Informace je zverejnena, byla.li
publikovdvna alespon jednim z uvedenych zpiisobii; den zverejnéni musi byt v dokumentu uveden. (§ 22
odst. 2 OR)

87



S, . e et s ro1: oy e v v r 547
se stanou tficatym dnem po datu jejich pfijeti, neni-li stanovena uc¢innost pozdéjsi.

Organiza¢ni fad dale vyslovné zakotvuje povinnost CLK a piislugného OSL informovat

¢leny mj. i 0 nové ptijatych stavovskych predpisech.

5.1.3 Kontrola a prezkum stavovskych predpisi

Ne zcela vyjasnénou se jevi otazka kontroly a pfezkumu stavovskych ptedpisu
CLK. V nékterych zdkonech 0 profesnich komorach je stanovena povinnost komory
piedlozit stavovsky predpis pfislusnému ministerstvu®*. Dojde-li pak ministr k zavéru,
ze stavovsky predpis je v rozporu se zakonem, miize se obratit na soud s navrhem na
jeho pfezkoumani. Komorovy zdkon ale specidlni dozor¢i Zalobu neupravuje. Jaké
moznosti se nabizi, zaleZi primdrné na samotné povaze stavovskych ptedpist.

Pokud se o pravni pfedpis nejednd, z c¢ehoz vychazim, piipada teoreticky
V tvahu pouze Ustavni stiznost proti opatieni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, které sméfuje k ochrané subjektivnich prav. Jinak
K ochrané subjektivnich prav pii realizaci nezakonnych statutarnich piedpist slouzi
nespecifické (obecné) pravni prostredky®*.>*° Jestlize by naopak stavovsky piedpis byl
predpisem pravnim, moznosti ochrany by byly $irsi.

V soucasné dobé€ je zvlast’ dalezity autoregulacni mechanismus, tj. aby komora
samotnd dbala na zakonnost svych stavovskych piedpist. ,,Napr. v Ceské lékarske
komore je kazdy stavovsky predpis pred jeho prijetim c¢i zménou posouzen pravniky

{(551

komory, aby nedoslo ke kolizi s obecné zavaznymi normami. Kromé toho k zajisténi

zakonnosti stavovskych pifedpist pfispivd opravnéni sjezdu delegatii potvrzovat

57 Ustanoveni § 22 odst. 3 OR.

> Naptiklad § 50 odst. 1 ZA nebo § 19 zakona &. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékai.

59 STASA, J. Statutarni novotvorba profesni a akademické samospravy. In STURMA, P., TOMASEK,
M. et al. : Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Ill. Promény veiejného prdva. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2009. s. 380.

>0 Zajimavy ptipad fesil NSS. Zabyval se tim, lze-li povazovat aplikaci stavovského predpisu (konkrétng
volebniho fadu CLK) za nezédkonny zasah ve smyslu § 82 SRS. Zatimco krajsky soud Zalobu pro
nedostatek pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi odmitl, NSS zaujal jiny nazor. ,, Nejvyssi spravni
soud , pri presvédcent, Ze vkony Ceské lékarské komory viici jejim cleniim maji verejnopravni povahu,
voli 7eSeni, které nepovede k odmitnuti spravedinosti (denegatio iustitiae), nebot’ pravo podle ¢l. 21
Listiny zdkladnich prav a svobodna ucast na sprave veci verejnych je zakladnim politickym pravem a jako
takové je pod ochranou soudni moci... Ukony Ceské lékarské komory vici jejim cleniim nelze apriori
wloucit ze soudni kontroly poskytované ve spravnim soudnictvi. Viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢.
j. 6 Aps 2/2007-134.

> STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998. s. 144.
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stavovské predpisy pfijaté predstavenstvem komory a uprava zavazného procesu pro
pfijimani téchto predpisti vibec.

CLK vydava stavovské piedpisy pouze na jedné (centralni) Grovni, tj. Uprava
nezna ,regiondlni“ stavovské piedpisy, odpada tak otazka posuzovani souladu
stavovskych pfedpisti téchto dvou urovni. Pokud by se dostaly stavovské predpisy
vzajemné do rozporu, bylo by tfeba postupovat v souladu se zasadou lex posterior
derogat priori®>.

,Kontrolu stavovskych predpisit vSak miize vykondvat i jiny orgdn, pokud
stavovsky predpis zasdhne do jeho piisobnosti. To je pripad Ufadu pro hospoddiskou
soutéz v Brné, ktery naridil Komore veterindarnich lékarii zménit stavovsky predpis,
kterym omezovala volnou soutéz veterinaru, a navic ji ulozil pokutu. 553

Uprava obsazena (& spise neobsazena) v komorovém zikoné se nejevi jako
ptilis vyhovujici, bylo by vhodné, alespoit dle mého néazoru, stanovit moznost
ministerstva napadnout nezakonnost stavovského piedpisu u spravniho soudu a
povinnost evidovat stavovské ptredpisy u resortniho ministerstva. S takovouto Gpravou

pocitala i poslanecka novela Komz>>*

. Podle tohoto navrhu se kromé jiného ,,dopliuje
pravomoc statu, respektive ministra zdravotnictvi, dohlizet nad zdkonnosti predpisi a
usneseni komor vzhledem k verejnopravni roli komor, tomuto opravnéni koresponduje
povinnost komor predkladat schvalené stavovské predpisy ministerstvu k posouzem"‘555
Podle tohoto navrhu méla byt Ihiita pro predloZeni stavovského predpisu 30 dni od jeho
schvaleni a ministr mohl do pravomocného rozhodnuti soudu rozhodnout o pozastaveni
ucinnosti tohoto stavovského predpisu. Navrh zakona byl ale vzat zpét, k novelizaci

komorového zakona tak (zatim) nedoslo.

%2 STASA, J. Statutarni novotvorba profesni a akademické samospravy. In STURMA, P., TOMASEK,
M. et al. : Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Ill. Promény veiejného prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2009. s. 379

%3 KOUDELKA, Z. Samosprdva. 1.vyd. Praha: Linde, 2007. s. 353. Podobné ve vztahu k CLK (za
ucéinnosti zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze) rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, €. j. 8
Afs 18/2007 — 81.

*** Snémovni tisk 314 ex 2007.

> Divodova zprava k snémovnimu tisku €. 314 ex 2007.
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5.2 Disciplindrni pravomoc

5.2.1 O odpovédnost ve zdravotnictvi obecné

Pojem odpovédnosti piedstavuje znaéné komplikovany institut, svou podstatou
se jednd o jev multidimenzionalni. ,,Obecné se rozumi odpovédnosti nutnost nést
nasledky svého chovani a jednani. Odpovednost pritom mize byt rozlicna: rozlisuji se
zejména moralni, politicka a pravni odpovédnost. Za poruseni povinnosti stanovenych
V riiznych druzich spolecenskych norem nastavaji riizné druhy odpovednosti. “%%6 pravni

odpovédnost je pak chapana jako disledek poruseni norem vyluéng pravnich®’

, jde
tedy pouze o jeden z druhd odpovédnosti jako takové.

V ramci samotné pravni odpovédnosti pak probiha dalsi diferenciace na
jednotlivé druhy této odpovédnosti. Jednim z moznych vychodisek pro tfidéni pravni
odpovédnosti je v kontinentdlnim pravu tradi¢ni déleni pravniho fadu na jednotliva
pravni odvétvi. Z tohoto hlediska je rozhodné, do jakého pravniho odvétvi nalezi pravni
norma, kterd stanovi povinnost, jez byla porusena. Na useku zdravotnictvi ceska
literatura>>® rozliSuje zpravidla odpovédnost obCanskopravni, pracovnépravni, spravni
(administrativni), smluvni (t€Z obchodnépravni), trestni (trestnépravni) jako ultima ratio
a v neposledni fadé taktéz odpovédnost disciplinarni®™. Problematika odpovédnosti
zdravotnického pracovnika je vSak svym zptisobem specificka, nékteré otazky jsou jiz
dlouhou dobu sporné a net&si se tak nazorové ujasnénosti®®. Za jeden z hlavnich
divodu této skutecnosti je n€kdy povazovédna to, Ze v oblasti zdravotnictvi (resp.

medicinského prava) dochéazi k intenzivnimu prolinani soukromého a vetejného prava

%% BOGUSZAK, J. Pravni odpovédnost. In BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2.
vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 195.

%7 podobné: GERLOCH, A. Teorie prdva. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Cengk, 2000. s. 114.

%8 Napi. MACH, J. Medicina a pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 59; STOLINOVA, J., MACH,
J. Pravni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998; SOVOVA, O. Nékolik poznamek
k odpovédnosti zdravotnickych pracovnikll za vykon profese. Zdravotnictvi a pravo. 4/2009. s. 2;
VONDRACEK, L., KURZOVA, H. Zdravotnické pravo: pro praxi a posluchace lékaiskych fakult. 1.
vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 22; VONDRACEK, J., DVORAKOVA, V., VONDRACEK, L.
Medicinsko-prdavni terminologie: prirucka pro pravni praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 61, kde ov§em
neni vyslovné zminéna disciplinarni odpovédnost.

%9 Disciplinarni delikt je nicméné deliktem spravnim, v tomto ohledu jde tedy i v pripadé odpovédnosti
disciplinarni o odpovédnost spravni. P. Pricha poukazuje na to, Ze disciplinarni odpovédnost neni
institutem jediného pravniho odvétvi, jako spravné pravni je jen urcitou vyseci ,.celkové™ disciplinarni
odpovédnosti. Viz PRUCHA, P. Veiejna sprava a samosprava. 1. vyd. Praha: Vysoké $kola aplikovaného
prava, 2004. s. 131.

*%0 Viz napt. ve vztahu k trestni odpovédnosti: CISAROVA, D. Pravni odpovédnost lékate (Podnéty
zahraniéni teorie a praxe). Zdravotnictvi a pravo. 2/1997.s. 2 an.
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(@ vuvahu tak prichazi soukromopravni i vefejnopravni odpovédnost) a s tim
s err v 7 v oo s o sy o r 7w 561 4=
souvisejici zna¢né mnozstvi predpist regulujicich poskytovani zdravotni péce™". Jindy
je zdirazinovana probihajici zména vztahu lékai — pacient, tj. opusténi - Vv nasem
prostiedi tradi¢niho - paternalistického pojeti tohoto vztahu a piiklon k rovnocennému

vztahu mezi ,,poskytovatelem* a ,,pfijemcem® zdravotnického zakroku (jako sluzby).

5.2.2 Pojem a vyznam disciplinarni odpovédnosti

Disciplinarni odpovédnost 1ékafe — ¢lena CLK byvé &asto vymezovana pomé&mé
jednoduse jako odpovédnost ¢lena CLK vii&i své profesni komoie>*2. Na druhou stranu
je, dle mého néazoru zcela opradvnéné, zdiraziiovana komplikovanost problematiky
disciplinarni odpovédnosti. ,,Nejobtiznejsi partii odpovédnosti zdravotnika — prislusnika
regulované profese je jeho disciplinarni odpovédnost za poruseni — obecné receno —

“%63 problematika disciplinarni odpovédnosti Clena

odbornosti a etiky vykonu profese.
CLK je soucasti 3irsi otazky disciplinarni odpovédnosti, resp. disciplinarniho prava
obecn&®®, proto se pokusim tento jev obecné nastinit.

Vystizné a pozdgjsi literaturou Casto citované vymezeni pojmi discipliny a
disciplinarniho prava podava E. Hécha. ,,Disciplinou nazyva se kazen a poradek uvnitr
néjakého spolecenského organismu nebo spolecenské instituce .... Disciplindarnim
pravem v objektivnim smyslu jest zvykem nazyvati jen soubor norem o disciplinarnim
trestani“°®. Vedle uvedeného objektivniho pojeti discipliny, které ma vyznam pro
konstrukci disciplinarnich deliktti, je t€hoz pojmu pouzivano i ve smyslu subjektivnim,

kdy se jim rozumi podfizeni se urcitému tadu®®. K tomu, aby byl takovy potadek

%! Ppodobn& napt. TERYNGEL, J. Vybrané problémy trestni odpovédnosti lékait a Ilékarniki.
Zdravotnictvi a pravo. 6/2002.s. 2 an.

%620bdobné ji definuji napf. MERVARTOVA, M. Pravni aspekty odpovédnosti lékafe a zdravotnického
zatizeni. Zdravotnictvi a pravo. 9/2010.s. 20, UHEREK, P. Povinnd mlicenlivost zdravotnickych
pracovnikii. 1. vyd. Praha: Grada, 2008. s. 137; STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost
v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998. s. 139.

3 SOVOVA, 0. Ngkolik poznamek k odpovédnosti zdravotnickych pracovniki za vykon profese.
Zdravotnictvi a pravo. 4/2009. s. 2

%4 1 predvaletna literatura pojednava o disciplindrni odpovédnosti a disciplinarnim fizeni v ramci
obecného vykladu o disciplinarnim pravu. Viz napt. HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik
verejného prdava. Svazek |. Brno: Polygrafia, 1938. s. 389 a n. Na nezbytnost zkoumani podstaty tohoto
jevu jako celku poukazuje i Z. Cerveny, viz CERVENY, Z. Podstata disciplinarni odpovédnosti. Spravni
pravo. 1/1970. s. 37.

°® HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik vefejného prava. Svazek |. Brmo: Polygrafia, 1938. s. 389.
%6 MATES, P., MAZANEC, M. Disciplinarni spravni delikty. Prdvnik. 7/1997. s. 592.
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pravné zavazny, je tieba, aby zavaznost stanovil zakon.

S terminem ,,disciplinarni odpovédnost®, resp. ,disciplinarni fizeni se v
zakonnych Upravach Iékatskych komor lze setkat az v uprave z roku 1929, zakon z roku
1892 hovoiil o fizeni ,,Cestném®. Nekteré zakony zase pouzivaji oznaceni ,,fizeni
karné*®’; literatura nékdy jako synonyma k vyrazu disciplinarni odpovédnost pouziva
terminti odpovédnost ,.karna“ ¢i ,,kézeﬁské“ssg.

Z historického pohledu lze pocatky disciplindrniho prava hledat u kanonického
prava a prava stfedovékych mést, cechli a univerzit, nicméné pifimou vyvojovou linii
mezi jurisdikci stfedov€kych korporaci a modernim disciplinarnim pravem je obtizné
sledovat®®. Pavod tohoto moderniho disciplinarniho prava je spojovan se vznikem
vetejnopravné koncipovaného specifického poméru mezi stitem a jeho zaméstnanci,
sluZzebniho poméru, postih disciplinarnich deliktl se ze soudni pravomoci v Ceskych
zemich vyd&luje jiz v posledni tfeting 18. stoleti®’®. Ve druhé poloving 19. stoleti
vznikaji profesni komory, mj. i 1ékatské, kterym piislusné zdkony svéiuji disciplinarni
pravomoc, tj. pravomoc stihat stavovské delikty c¢lent téchto komor. Vedle
disciplinadrniho prava statnich zaméstnanct, zejména ufedniki, tak vznikd disciplindrni
pravo v §irsim pojeti.’”*

Problémy ptisobi okolnost, ze s disciplinou (a disciplinarni odpovédnosti) se lze
setkat nejen v roviné vefejnopravni, nybrz i v roviné soukromopravni (zejména v
pracovnim poméru). Teoretické spory o piivod a tim 1 rozsah disciplinarni moci zmifuje
1 pfedvalecna literatura, kterd se ptiklani k myslence, Ze neni rozhodujici moc sluzebni,
ale ustanoveni zdkona. ,, Bezpecné Ize disciplinarni moc odvozovat jen ze zakona. Kde
zdkon disciplinarni moci nezalozZil, prosté ji neni. Mocensky pomeér o sobé ji

L 11572
nezaklada

PoZadovany pomér k urcité instituci je v§ak nezbytnym piedpokladem.
Vedle pojmu disciplinarni odpovédnosti se Ize Vv literatufe setkat i s pojmem
spravndpravni odpovédnosti za disciplinarni delikty. P. Pricha®” k tomu uvadi, Ze

disciplindrni odpovédnost, kterd je vyrazem potieby zajistit dodrzovani predepsanych

%7 Tohoto vyrazu pouzivé napf. ZA.

%8 CERVENY, Z. Podstata disciplinarni odpovédnosti. Spravai prdvo. 1/1970. s. 37.

%9 MATES, P., MAZANEC, M. Disciplinarni spravni delikty. Prdvnik. 7/1997. s. 593 a HACHA, E.
Disciplinarni pravo. In Slovnik verejného prava. Svazek 1. Brno: Polygrafia, 1938. s. 390.

0 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdavai prdavo. Obecnd cast. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 451.

S MATES, P., MAZANEC, M. Disciplinarni spravni delikty. Pravnik. 7/1997. s. 594.

"2 HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik vefejného prdava. Svazek |. Brmo: Polygrafia, 1938. s. 399.
3 pPRUCHA, P. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 403 az 404.
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pravidel v relativné stabilizovanych organiza¢nich soustavach, pravni formy nabyva,
jde-li o organiza¢ni vztahy upravené pravem. ,Jako prdvni odpovédnost neni tato
odpovédnost institutem jediného pravniho odvétvi, a tudiz ani disciplinarni postih
nemuze byt postihem pouze spravnim. Disciplinarni odpovédnost jako odpovédnost
spravnépravni je proto také jen urcitou vyseci disciplinarni odpovédnosti upravené
pravem. Je to ta cast disciplinarni odpovednosti, kterd je regulovana normami
spravniho prdava. ... Podle nasi soucasné pravni upravy neni spravnépravni
odpovédnost jednotna. V zasadé lze lisit spravnépravni disciplinarni odpovédnost ve
statni sluzbé a spravnépravni odpovédnost v organizacich zdjmoveé, prip. profesni
samospravy. «o74

Disciplinarni odpovédnost ¢lena profesni komory nastava ¢asto vedle jinych
typlt pravni odpovédnosti. V nékterych piipadech vSak bude mozZzno vyvodit pouze
disciplinarni odpovédnost a ulozit pouze disciplinarni trest, ptikladem mulze byt
napiiklad chovani lékate, které je v rozporu s Iékarskou etikou, ale i nékteré ptipady
nedostatku odbornosti pti poskytovani 1ékatské péce (tam kde nedoslo ke smrti ani 4jmé
na zdravi). V téchto pfipadech je pak role profesnich komor v soucasné dobé
nenahraditelna. ,,Snazime se tedy zabranit vzniku situace, kterd neni postiZitelna
béznymi prostredky, které ma stat k dispozici. Komora naléza chyby lékare, které jsou
vV rozporu s etikou vykonu povolani a ¢i praxi lege artis a snaZi se zasahnout
preventivné, aby k poskozeni pacienta nedoslo.“*™ V ptipadg, Ze uréité jednani bude
moci byti kvalifikovano jako disciplinarni delikt i jako ptestupek, bude moZno trest
uloZit za oba tyto delikty soucasn&®’®. Neuplatni se zasada ne bis in idem, ponévadz zde
nebudou stejné objekty téchto spravnich delikti. Obdobné plati, bude-li vedle
disciplinarniho deliktu naplnéna i skutkova podstata trestného &inu.>’’ Samotny
vysledek disciplinarniho fizeni 1ze pouzit jako diikazni prostfedek v civilnim 1 trestnim

fizeni.

" PRUCHA, P. Sprévni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 403.

5 SVOBODA, B. K tikoliim profesnich komor. In CERMAK, K., KUPKA, V, SVOBODA, B. Profesni
komory: texty k diskusnimu foru. Praha: Aleko, 1996. s. 24.

576 Ustanoveni § 12 odst. 1, § 66 odst. 3 pism. d), § 76 odst. 1 pism. ch) zikona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

" PRASKOVA, H. Spravni trestani. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvai prdavo. Obecnd cast. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 481, podobné i HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik verejného prava.
Svazek |. Brno: Polygrafia, 1938. s. 397.
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Z. Cerveny®’® oznatuje disciplinarni odpovédnost za odpovédnost zvysenou,
nebot’ za rozhodujici pro urCeni jeji podstaty povazuje povahu povinnosti, jejichz
poruseni zaklada disciplinarni delikt, v ptipadé tohoto druhu odpovédnosti pfitom jde o
povinnosti specifické, zvlastni, které maji pouze ti, co nalezi k urcité instituci.

Z hlediska funkce disciplinarni odpovédnosti je zduraznovana funkce
preventivni, ve smyslu prevence individudlni i generalni. ,,Zakladnim vkolem
disciplindarniho postihu je jeho preventivni pusobeni. Disciplinarni trest c¢i opatreni
nemaji za ukol jen sankcionovat jiz dokonané protipravni jednani prislusnika stavu, ale
predevsim maji zabranit opakovani nevhodného jednani nejen disciplinarné
postizenému, ale i ostatnim cleniim profesni komory nebo kandidatiim na clenstvi. «o79
Obecné plati, Ze sankce za disciplinarni delikty primérné nesleduji obnoveni, resp.
vytvofeni prdvem aprobovaného stavu, proto byvaji disciplinarni sankce oznacovany za

trestajici>®.

5.2.3 Spravni disciplinarni delikt

Vzhledem k tomu, Ze disciplinarni odpovédnosti se obecné rozumi odpovédnost
urcitého subjektu (zdsadné fyzické osoby) za (spravni) disciplinarni delikt, pfedstavuje
pojem disciplindrniho deliktu thelny pojem disciplinarniho prava. Disciplinarni delikt
je jednim z druhti spravnich deliktd, vykazuje tedy obecné znaky spravniho deliktu, za
které¢ je povazovano jednani, protipravnost, trestnost, zasadné¢ zavinéni, pozadavek
odpovédné osoby a skutecnost, Ze znaky deliktu jsou stanoveny zdkonem®'. Je chapéan
jako jedndni (spocivajici v konani, pfipadné 1 v opomenuti), které naruSuje

disciplinu582. H. Praskova definuje spravni disciplinarni delikt jako ,.delikt fyzické
osoby, ktera je ve zviastnich pravnich vztazich k urcité instituci, se zvldastnimi pravy a

povinnostmi vyplyvajicimi pravé z tohoto sluzebniho, zaméstnaneckého, resp. clenského

%8 CERVENY, Z. Podstata disciplinarni odpovédnosti. Spravai prdvo. 1/1970. s. 44,

9 SOVOVA, 0. Kontrola rozhodovéni profesnich komor. Zdravotnictvi a pravo. 9/2003.

%803 odlisnym nézorem se Ize setkat napt. v MATES, P., MAZANEC, M. Disciplinarni spravni delikty.
Pravnik. 7/1997. s. 598.

%81 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvai prdavo. Obecnd cast. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 20009. s. 450.

%82 SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI, 2009. s. 205.
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< 583
vztahu “.

Skutkové podstaty disciplinarnich deliktd jsou obvykle vymezeny pomérné
Siroce. ,,Skutkova podstata disciplinarniho deliktu zpravidla neni vymezena normou
pravni s onou individualizujici urcitosti, jako je tomu u deliktu kriminalniho. V pravde
jest jen jedina legalni skutkovd podstata disciplinarniho deliktu, t. j. poruseni
specifickych povinnosti... Neni v§ak spravné tvrditi ..., Ze disciplinarni soudce, nalézaje,
co je disciplinarnim deliktem, ma plnou volnost. Skutkova podstata disciplinarniho
deliktu je sice siroce, ale prece jen vymezena. Zpravidla poukazem na povinnosti
sluzebni, stavovské, tiredni a pod.“>**. Casté je pouziti neuréitych pravnich pojmi®.
Stézejni je role ptislusného organu (,,disciplindrniho soudce®), ktery musi posoudit a
rozhodnout, byl-li zkoumanym jednanim spachan disciplinarni delikt a jaky
disciplindrni trest za delikt ulozit. K tomu by mu mélo v pfipad¢ disciplinarniho prava
stavovskych korporaci pomoci prave to, ze ,,disciplinarni soudce je ¢lenem stavu a je
tedy se zkoumanou problematikou odborné obeznamen. ,, Ve stavovském disciplinarnim
pravu rozezndvaji se disciplinarni delikty obycejné podle toho, zdali jde o poruseni
povinnosti Viici stavovské korporaci (komore) ¢i o poruseni vaznosti stavu. 586

Charakteristickym rysem disciplindrniho deliktu, ktery jej umoznuje odlisit od
jinych druht spravnich deliktd, je vazanost disciplinarniho deliktu na pfisluSnost
odpovédné osoby kurcitému spolecCenstvi, jednd se tedy o subjekt specidlni.
Disciplinarni pravo tedy nema vSeobecnou pulisobnost, vZdy se omezuje na urcité
konkrétni spolecenstvi. ,,Pro podstatu disciplinarni odpovédnosti je tedy rozhodujici, Ze
mad interni povahu, je uplatiiovdana jen viici osobam, které jsou na zdkladé pravniho
poméru ve vztahu urcité odpovédnosti vuci tomu, kdo disciplinarni odpovédnost
uplatiiuje. Odpovédnostni disciplindrni vztah proto zanikad, jakmile skonci takovy
pomér. “*®" 1 kdyz typickym pfipadem vefejnych spravnich disciplinarnich delikti jsou

delikty soudcti @ zaméstnanct statni sprévysss, timto spolecCenstvim miize byt i profesni

%83 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 481.

4 HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik veiejného prdava. Svazek |. Brmo: Polygrafia, 1938. s. 400.
% SOVOVA, 0. Exkurs 1. Disciplina, disciplinarni delikty pfislusniki profesnich komor. In
CISAROVA, D., SOVOVA O. Trestni pravo a zdravomictvi. 2. vyd. Praha: Orac, 2004. s. 62.

%8 HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik veiejného prava. Svazek |. Brmo: Polygrafia, 1938. s. 401.
S'BOGUSZAK, J. Pravni odpovédnost. In BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2.
vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 199.

8 Zejm. zékon & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislunikii bezpegnostnich sborti; doposud
neucinny zdkon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich tifadech a o odménovani

95



komora jako nositel profesni samospravy. ,, Specifickou skupinu verejnych
disciplinarnich delikti predstavuji v oblasti (verejné) profesni samospravy delikty cleni
profesnich komor a nekterych dalsich osob, které maji kvalifikovany vztah k profesnim
komoram. “*® Toto stanovisko ale neni vieobecnd pfijimémoSgO, popft. je akceptovano
s dovétkem, Ze jde o vefejné disciplinarni delikty v 8ir§im smyslu®®!,

Vyzaduje se, podobné jako je tomu téz i u trestnych ¢inli a prestupkil, zavinéni,
zasadné postacuje nedbalost (culpa)592.

JiZ z oznaceni tohoto druhu spravnich delikti vyplyva, Ze jejich objektem je
primarn¢ disciplina, vnitini potadek. ,,Vedle vmitrniho poradku miize byt objektem
deliktu téz profesni etika, odbornost vykonu povolani, dustojnost a divéryhodnost
<593

instituce wiici verejnosti. Pravé tyto hodnoty, pfedméty ochrany, plni v pfipadé

disciplinarnich deliktt piislusnikti profesnich komor nezastupitelnou roli.

5.2.4 Nastin disciplinarniho prava lékarského stavu v letech 1892 az 1950
Disciplinarni pravomoc jako jednu z forem, jiz komora zabezpecuje odbornou
uroven a etiku vykonu povolani svych c¢lend, pfiznavala lékatskym komoram jiz

zakonna uprava z roku 1892°%

. Vykon disciplinarni moci byl svéfen pfedstavenstvu
komory, které mohlo ve funkci Cestné rady595 po zjisténi skutkového stavu nalezitym
vySetfovanim ukladat pfipominky, vystrahy, penézité pokuty a odejmout ,.komorni‘
volebni pravo (pasivni 1 aktivni), doCasn¢ 1 trvale. Diivodem pro uloZeni disciplinarni
sankce bylo chovani, které nebylo dastojné lékaiskému stavu, a porusSeni povinnosti

¢lena komory. ,,Disciplinarné obvinénému zékon zarufoval pfed vynesenim nalezu

téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancti ve spravnich uradech (sluzebni zakon), zakon ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani.

%89 STASA, J. Vefejné disciplinarni delikty. In MATES, P. Zdklady spravniho préva tresmiho. 4. vydani.
C.H.Beck, Praha 2008, s. 117.

*% Jiného nazoru je napi. V. Sladetek. Viz SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI,
2009. s. 206. Argumentem je mu skutecnost, Ze ,, se tyto delikty vétsinou tykaji vykonu néjaké odborné
pracovni cinnosti, a nikoli vykonu verejné spravy .

' MATES, P. Spravni trestani. In MATES, P., STARY, M. Ziklady spravniho prava: obecnd cdst. 1.
vyd. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2009. S. 127.

%92 Pochybnosti 0 nezbytnosti zavinéni vyjadiuje H. Neumannova. Viz NEUMANNOVA, H. Spravni
disciplinarni delikty podle zakont o profesnich komorach. Sprdvni prdavo. 3/2001. s. 149.

%3 PRASKOVA, H. Spravni trestani. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prévo. Obecnd éast. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 481.

%% 7akon &. 6/1892 ¥. z., jimz ziizuji se 16katské komory.

%% Ustanoveni § 12 ZoLK 1892.
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ptilezitost k ospravedlnéni se, ,disciplindrni“ nalez (s vyjimkou vystrahy) byl
nafikatelny rekursem u zemského politického tradu.

Disciplinarni pravomoc Iékaiskych komor zachovala i nésledujici uprava, ktera
upravila fizeni pfed Cestnou radou komory velmi podrobné ve svém III. oddilu
(ptiblizné jednu polovinu tohoto zakona tvofi ustanoveni upravujici disciplinarni fizeni
pted Cestnou radou). V ustanoveni § 27 odst. 2 ZoLK 1929 stanovil, kdy ma cestna rada
pravo a povinnost zasdhnout, v podstaté se jednalo o ptfipady poruseni zakladnich
povinnosti 1é¢kafe a jednani proti cti a vaznosti l€karského stavu. Disciplinarni trestys%,
které mohly byt ¢estnou radou ulozeny, byly vystraha, ditka, pokuta (200 — 10.000 K¢),
odnéti komorniho volebniho prava (aktivniho i pasivniho)®®’ a jako nejtiZiv&jsi trest
odnéti prava k vykonu 1€katské praxe (na dobu urcitou, nejvyse na jeden rok). Tento
trest mohl byt uloZen jen vyjimecné v ptipadech zvlasté tézkého provinéni.

Zékon z roku 1929 déle upravoval velmi podrobné postup disciplindrniho
fizeni®®. Zalobu zastupoval n&ktery z tzv. komornich zéastupcil, ktery byl pro jednotlivy
pfipad urceny prezidentem komory. Pfed cestnou radou probihalo tustni jednani,
kterému ptedchézelo vySetfovani, jez provadel tzv. vySetfujici komisaf. Podrobné
upraveno bylo i zjistovani, byl-li 1ékai v dobé spachani deliktu pti zdravém rozumu a
plnéni svédecké a znalecké povinnosti v§emi ¢leny komory. O jednéni se vedl protokol
a Cestna rada rozhodovala nalezem. Proti nalezu Cestné rady (pfesnéji proti vyroku o
ving a trestu, pfip. 1 o vy$i Gtrat) bylo mozno podat stiZznost k dozor¢imu tfadu ve lhité
15 dni. Stiznost méla suspenzivni u¢inek, dozoréi Gfad rozhodoval s kone¢nou platnosti.
Byla-li zmeskana lhtta 15 dnt pro nepiekonatelnou piekazku, mohl z disciplinarniho
deliktu obvinény lékaf pozadat o navraceni v predesly stav>®. Zakon upravoval také
obnovu fizeni, o kterou mohl Zadat pravomocn& odsouzeny lékai a jeho dédicove®®.
Pamatovano bylo v § 32 odst. 5 az 7 ZoLK i na imunitu ¢lentt Narodniho shromézdéni a
zvlastni postup v piipad€¢ vojenskych 1ékart v ¢inné sluzbé, vysokoskolskych ucitelt a

zdravotnich Ufedniku statnich tstava.

5% Ustanoveni § 29 odst. 1 ZoLK 1929.

" Na dobu nepfevysujici 6 let, tento disciplinarni trest mohl byt ulozen i vedle pokuty (§ 29 odst. 2
ZoLK).

5% Ustanoveni § 30 a n. ZoLK 1929.

%% Ustanoveni § 54 odst. 1 ZoLK 1929.

890 Ustanoveni § 49 a n. ZoLK.
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5.2.5 Prameny disciplinarniho prava CLK

Ceské 1ékaiské komote je disciplinarni pravomoc svéfena komorovym zakonem,
ktery stanovi, ze ji vykonava cCestna rada OSL, popfipad¢ cestnd rada CLK®™.
V soucasné dobé platna a G&inna uprava disciplinarniho prava ¢lentt CLK, obsazena
v komorovém zakong¢, je nicméné pouze ramcova.
predvidanému stavovskému piedpisu. Timto stavovskym piedpisem je disciplinarni
4d%%?, ktery byl schvalen a vydan sjezdem delegatii na zakladg ustanoveni § 15 odst. 2
pism. a) KomZ. ,,Disciplindrni i4d upravuje postup organii Ceské lékaiské komory ...,
prava a povinnosti ucastnikii disciplinarniho 7izeni, ukony, které s disciplinarnim
Fizenim bezprostredné souviseji tak, aby byl spolehlive zjisten skutkovy stav véci a bylo
zajisténo spravedlivé posouzeni podané stiznosti nebo podnétu ... jejichz reseni ndlezi
do pusobnosti komory. Dale disciplindrni 7ad upravuje postup ve smircim rizeni mezi
lékarem, proti nemuz sméruje stiznost, a tim, kdo stiznost podal. Cilem smirciho Fizeni
je dosazeni mimosoudniho smiru na piidé komory. 603

Samotné disciplindrni fizeni vedené CLK je spravnim fizenim ve smyslu § 9 a
180 odst. 1 spravniho tadu. ,, Spravni rizent je postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, meni nebo rusi prava nebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, ze takovd osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema. «“604 LK je pii vykonu disciplindrni pravomoci
spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ se jedna o pravnickou
osobu, ktera vykondva pusobnost v oblasti vefejné spravy. Podle § 180 odst. 1
spravniho fadu tam, kde se podle dosavadnich pravnich pfedpisi postupuje ve spravnim
fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniZ tyto pfedpisy fizeni v celém
rozsahu upravuji, postupuji v otdzkach, jejichz teSeni je nezbytné, podle spravniho

t4du®®. Proto pokud komorovy zakon ani disciplinarni fad neupravuji urcitou otdzku,

%01 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f), § 13 odst. 1 a § 18 odst. 1 KomZ.

%02 Stavovsky predpis & 4 CLK - Disciplindrni #4d CLK, G¢innosti nabyl k 1. 1. 2001 a byl n&kolikrat
novelizovan (2005, 2006, 2007 a 2010).

603§ 1 odst. 1 DR

0459 spravniho fadu

%% Na rozdil od DR korespondujici stavovsky predpis CSK na subsidiarni pouziti spravniho fadu
poukazuje (§ 19 disciplinarniho fadu CSK). To, Ze je disciplinarni fizeni vedené CLK fizenim spravnim,
potvrzuje i judikatura — viz Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 501/
2006 — 35 a rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Ans 1/2009 - 299.
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jejiz feseni je nezbytné, je nutno postupovat podle ustanoveni spravniho fadu.

Opomenout nelze ani jiné stavovské predpisy CLK a pravni predpisy, z nichz
vyplyvaji povinnosti, jejichz poruSeni miize zalozit disciplinarni odpovédnost Clena

CLK®Y, a na n&z odkazuje § 9 odst. 2 KomZ.

5.2.6 Disciplinarni provinéni a disciplinarni opatieni

Obecné plati, ze predpisy disciplinarniho prava zpravidla neobsahuji piesné
vymezeni skutkovych podstat disciplinarnich delikti. ,,Disciplindrnimu soudci® se
V konkrétnim ptipadé¢ zasadné také nabizi Siroka Skala sankci, které mize ulozit. Je
tomu tak pravé i v piipadé disciplinarnich deliktt ¢lentt CLK.

Komorovy zadkon stanovi povinnosti, jejichz poruseni zakldda disciplinarni
odpovédnost ¢lena této stavovské korporace, spachany delikt vSak nepojmenovava.
V disciplindrnim fadu se objevuje oznaceni ,,disciplindrni provinéni®, aniz by vSak
»disciplindrni provinéni* bylo zarovei timto stavovskym pfedpisem definovano®®.

Podle § 9 odst. 2 KomZ®® je kazdy &len komory povinen a) vykondvat své
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdakony, b) dodrzovat
organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni 7ad komory, c) radné platit stanovené
prispévky; d) ozndmit prislusnym organiim komory zmény souvisejici s vykonem
lékarského povolani a e) v pripadech stanovenych komorou uzavrit odpovédnostni

pojisténi. Vedle provinéni, které spacha ,,prostym* poruSenim té€chto povinnosti, mize

%06 \/iz Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, &. j. 22 Ca 501/ 2006 — 35, ktery
takovyto postup uplatnil ohledné formy rozhodnuti podle § 14 odst. 1 DR.

%7 Typickym piipadem takovéhoto predpisu je jisté zakon & 20/1966, o péi o zdravi lidu, ze
stavovskych predpisii zejména stavovsky predpis CLK ¢&. 10 — Eticky kodex, ktery sice komorovy zikon
vyslovn& nezmitiuje (kdyz hovoii o ,.etice povolani®), ale na ktery odkazuje disciplinarni ¥ad (§1a DR).
%08 Jinak je tomu v piipadé disciplinarniho prava stomatologd, § 2 disciplinarniho fadu CSK vymezuje
disciplinarni provinéni jako ,,zavinéné poruseni povinnosti ¢lena Komory a) vykonavat své povolani
odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony, b) dodrZovat rady a zdvaznd stanoviska
komory, c) radné platit stanovené prispévky, d) oznamit prislusnym orgdaniim Komory zmény souvisejici
S wkonem povolni zubniho lékare, e) v pripadech stanovenych Komorou uzaviit odpovédnostni
pojisténi.“ Disciplinarni tad Ceské 1ékarnické komory pouziva oznaGeni disciplinarni delikt, ktery v § 1
odst. 2 vymezuje jako ,veskerd poruseni povinnosti ¢lena Ceské Iékdrnické komory ..., stanovenych
zakonem ¢. 220/1991 Sb., pravnimi piedpisy upravujicimi podminky pro vykon lékarnického povolani a
prislusnymi predpisy komory, véetné chovani poskozujiciho dobrou povést a vaznost lékarnického stavu “.
Domnivam se, ze by vymezeni disciplinarniho provinéni, pokud mozno pfimo v KomZ, bylo vhodnym
feSenim.

%09 podobné (s vyjimkou pism. €) i § 1 odst. 2 DR. Obdobné povinnosti uklada zdravotnickym
pracovnikiim (a tedy i lékaitim) § 55 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, kdyz zaklada
povinnost svédomitého, poctivého, hluboce lidského a vii¢i spolecnosti odpovédného vykonu povoléni.
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¢len CLK spéachat i ,kvalifikované“ provinéni spolivajici v zdvazném poruseni
povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) KomZ®® tj. porusenim povinnosti
vykonavat své povolani odborn¢, v souladu sjeho etikou a zpusobem stanovenym
zékony. To, o jaké provinéni se jednd, je nutno urcit pfi zahdjeni fizeni, ponévadz tato
skutecnost je rozhodujici pro stanoveni piislusnosti k projednani disciplinarniho
provinéni a rozhodnuti o ném. Uprava obsazena v komorovém zikoné je zna¢né pisna,
kdyz spojuje disciplinarni provinéni s (jakymkoli) porusenim uvedenych povinnosti
(nikoli s porusenim zavaznym nebo opakovanym, jak ¢ini nové€jsi zakony o profesnich
komoréch), takovéto feSeni neni v porovnani sjinymi Upravami stavovského

disciplinarniho prava piilis obvyklé®*

. Otazkou navic je, do jaké miry je platnd uprava
v souladu s principem zakonnosti, nebot ,,... sprdvnim deliktem nemd byt jakékoli
poruseni prdva, ale poruSeni prava urcitym zpusobem kvalifikované, protipravni

<612 . , . . .
%12 Jinou otazkou je, nakolik jsou

jednani musi mit urcitou kvalitu a urcitou intenzitu.
skutkové podstaty disciplinarnich deliktli obsazené v komorovém zakoné v souladu
s pozadavkem na jejich dostate¢nou urcitost, jasnost a presnost, tedy zdali odpovidaji
principu nullum crimen sine lege certa. V této souvislosti je zfejmé vhodné zminit i dvé

vr s sy I v sy . v v . ’ ;.61
dalsi souvisejici zasady uplatiiujici se i v pfipadd spravniho trestani®:

zakaz
retroaktivity ptisnéjsiho zakona a zakaz analogie v neprospéch odpovédné osoby, i kdyz
zde asi bude prostor omezen §iti skutkovych podstat.

Z hlediska zavaznosti i Cetnosti disciplindrnich fizeni vystupuji do poptedi
povinnosti uvedené v § 9 odst. 2 pism. a) KomZ, tj. povinnosti respektovat odborné i
etické pozadavky a zakony®. V literatufe se vyskytly pochybnosti nad povahou
povinnosti etickych a odborné — technologickych, tj. jedna-li se o povinnosti pravni
nebo jde-li o povinnosti stojici mimo pravo. Ztotoziiuji Se S nazorem, Ze se jedna o
pravni povinnost dodrZovat pravidlo stojici mimo prévoGlS.

Pokud jde o povinnost postupovat v souladu setikou povolani lékafe, je

®1% Timto neuréitym pravnim pojmem se podrobné zabyvé rozsudek Krajského soudu v Plzni &. j. 37 Ca
200/1998.

*I1 SOVOVA, 0. Kontrola rozhodovéni profesnich komor. Zdravotnictvi a pravo. 9/2003. s. 2.

612 PRASKOVA, H. Spravni trestani. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdavai prdavo. Obecnd cast. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 443.

*2 |bid. s. 442.

614 Podobng ve vztahu k CLnK viz LADEK, L. Disciplinirni fizeni v Ceské lékarnické komote.
Zdravotnictvi a pravo. 12/2001. s. 6.

%15 MATES, P., MAZANEC, M. Disciplinarni spravni delikty. Prdvnik. 7/1997. s. 608; DOLEZAL, T.,
DOLEZAL, A. Ochrana prdv pacienta ve zdravotnictvi. 1. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 36.
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kli¢ovym pramenem Eticky kodex CLK, demonstrativni vy&et ,,etickych® povinnosti je
obsazen i v § la disciplindrniho fadu. Nicméné jako neetické mulize byt posouzeno i
jednani, které nebude vyslovné v tomto stavovském ptedpisu uvedeno. Ztotoziuji se
S ndzorem, ze role profesni komory je zde témet nezastupitelnéBlG, resp. ze by uprava
»zvnéjsku® by byla velmi obtiznd, nebot’ etika l1ékafstvi je znacné€ specifickd. ,, Etika
profesi, jez se daji nazvat pomahajicimi, ma svij zdroj v samé jejich prirozenosti, v tom,
co je na nich specifického — v dobru, K némuz sméruji. ... Takova mravnost zcela vnitiné
k lékarstvi nalezi, jelikoz vyvera z prirozenosti mediciny jako takové a ne z aplikace jiz
existujicich mordlnich systémii na lékarstvi. “®*

»Povinnost postupovat odborné je predevsim povinnosti provadeét diagnostické a
terapeutické vykony a stanovit postup lécby V souladu se soucasnymi dostupnymi

«618

poznatky lékarské védy. Této povinnosti lékate, tedy i ¢lena CLK, odpovida pravo

pacienta na odbornou a profesionalni pé&i®®. Ke zjisténi, nedoslo-li k neodbornému
postupu, bude zpravidla tieba, aby si pfislusSny organ opatiil zdravotnickou
dokumentaci. Za tim u¢elem patii povéieni &lenové CLK pii vykonu disciplinarni
pravomoci do okruhu osob, které mohou do zdravotnické dokumentace nahlizet®®.
Podle § 2 odst. 10 DR jsou vichni ¢lenové CLK mj. povinni zaptijéit zdravotnickou
dokumentaci organim komory ¢innym v disciplinarnim fizeni, splnéni této povinnosti
neni v rozporu s § 2 odst. 10 Etického kodexu®® a nezaklada tak disciplinarni provin&ni.
Jinak povinnost mléenlivosti je povinnosti lékafe — &lena CLK jak préwniGzZ, tak
etickou, proto se nabizi postizeni jejiho poruseni v disciplinarnim fizeni®®. Jistou potiz
muze pusobit skute¢nost, ze komorovy zékon nezakotvuje vyslovné povinnost
mlcenlivosti pro ¢leny svych orgéni a své zaméstnance, nebot’ ne vSichni zaméstnanci
jsou lékafi, a miiZze se jevit sporné, jestli se zdkonem ulozend povinnost mlcenlivosti

vztahuje kromé udajii zjisténych pii pfimém vykonu profese i na udaje, které byli

816 STOLINOVA, I., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998. s. 143.

17 MUNZAROVA, M. Vnitini mravnost 1ékaistvi. Causa subita. Casopis pro lékaie v praxi. 4/2006. s.
125.

®18 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998. s. 141.

%19 Clanek 4 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, § 11 odst. 1 a § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci ozdravi lidu.

620 Ustanoveni § 67b odst. 10 pism. b) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci ozdravi lidu, v platném znéni.

621 NEDOROST, L., SOVAK, Z. K nékterym aspektiim mléenlivosti 1ékate ve vztahu k organtim Ceské
1ékai'ské komory a pacientovi. Zdravotnictvi a pravo. 7/2001. s. 7.

622 Ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zékona €. 20/1966 Sb., 0 pé¢i ozdravi lidu, v platném zné&ni.

623 UHEREK, P. Pravni odpov&dnost pii poruseni povinné ml&enlivosti zdravotnickych pracovnika.
Zdravotnictvi a pravo. 7-8/20086. s. 24.
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L v X : . . . 624
ziskany pfi ¢innosti v organech profesni samospravy .

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) KomZ také spojuje disciplinarni postih
s porusenim (pouze) zakonli, o ostatnich pravnich predpisech se nezmiﬁujeezs.
Povinnosti ulozené piimo zakony se mnohdy ptekryvaji s etickymi pravidly
stanovenymi komorou®®. Tato pravidla viak musi byt vzdy v souladu se zékonem a
respektovat zakonnd omezeni, mozny konflikt predstavuje zejména oblast hospodaiské
sout&ze®?’,

,» Nazyvame-li prostredky, jez maji specificky ucel udrzeti kazen a poradek uvnitr
urcité instituce, prostredky disciplindarni, nalezi k prostiedkim temto i disciplinarni
trest, t. j. akt, jimz se nucené odnimaji néjaké statky neb hodnoty proto, Ze kazen a
poradek byly pomieny“‘628 Pro takovyto disciplinarni trest pouziva platnd zédkonna
uprava oznaceni disciplinarni opatfeni a podava jejich vycet. Disciplinarni pravo ¢lenil
CLK tedy zna jen jeden druh sankce. Okruh disciplinarnich trestil, které upravuje zakon,
nemiize byt rozSifovan stavovskym piedpisem (naptiklad nelze ulozit trest odnéti
volebniho prava do organi komor), aby nedoslo k poruseni zasady nulla poena sine

629 Vedle taxativniho vyctu je pro naplnéni

lege, ktera vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 Listiny
tohoto principu tfeba i pouziti relativné urcitych sazeb disciplinarnich sankei, cemuz
ustanoveni komorového zakona vyhovuji. V této souvislosti byvd nékdy poukazovano
na okolnost, Ze soucasna skala disciplinarnich opatfeni je nedostacujici, a ¢inény navrhy

%30 Hodné zminky z téchto uvaZovanych, vramci disciplinarniho

na jeji doplnéni
trestani 1ékaiGi netradiCnich, disciplindrnich opatfeni je napiiklad povinnost absolvovat
kurz etiky povolani nebo povinnost doSkoleni a prezkouSeni oborovou komisi védecké
rady komory.

To, jaké sankce je mozné ¢lenovi komory ulozit, zavisi na tom, jaky organ je

624 Ze tomu tak je, viz SOVOVA, O. Proces pied organy profesnich komor, disciplinarni fizeni.
Zdravotnictvi a pravo. 8/2003. s. 9, jiny nazor viz STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost v
mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998. s. 142 a 248.

%25 Nicméné povinnosti mohou byt ukladany jen na zakladé zakona, v jeho mezich a jen pii zachovani
zakladnich prav a svobod, jak plyne z ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

026 pikladem je vy3e zminéna povinnost mienlivosti, tzv. lékatské tajemstvi.

627 \/e vztahu k CLnK viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, &. j. 7 Afs 86/2007 - 107

%28 HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik veiejného prava. Svazek 1. Brmo: Polygrafia, 1938. s. 389.
%29 Tato zasada byva i v piipadé disciplinarnich delikti nékdy odvozovana z ¢l. 39 Listiny (napf.
SOVOVA, 0. Ngkolik poznimek k odpovédnosti zdravotnickych pracovnikéi za vykon profese.
Zdravotnictvi a pravo. 4/2009. s. 3.), toto ustanoveni se vSak ziejmée tyka jen trestnych ¢ind, blize k tomu
viz MIKULE, V. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In MUSIL, J., VANDUCHOVA, M.
(usp.) Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998.s. 67.
%30 Naptiklad MACH, J Trestni, nebo disciplinarni ¥izeni? Tempus Medicorum. 10/2009. s. 21.
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ptisludny k jejich projednani v prvnim stupni. Cestna rada OSL miize podle § 13 odst. 3
KomZ ulozit diitku®" nebo pokutu v rozmezi 2000 az 20 000 K&®? (zakon jesté stale
pouziva jako oznacCeni meény Kc¢s), Cestna rada komory633 pak muze kromé pokuty (zde
od 3000 do 30 000 K&) rozhodnout o podminéném vylou¢eni®®* a (nepodminéném)
vylouceni lékafe z komory, coz je jisté¢ nejtizivéj$i sankce, ktera prichazi v Givahu
KomZ je piekazkou zapisu do seznamu &lentt CLK skute¢nost, Ze zadatel o ¢lenstvi byl
v poslednich péti letech z CLK vylouden.

Podle § 10 odst. 3 DR je vzdy tieba zvolit takové disciplinarni opatieni, které se
jevi jako adekvatni k disciplindrnimu opatfeni. Pfi stanoveni druhu a vySe
disciplindrniho opatfeni musi byt zohlednéna kriteria, kterd jsou stanovena
disciplindrnim fadem. Témito jsou povaha skutku a jeho nésledky, okolnosti, za nichz
byl skutek spachan, osoba a poméry lékare, proti némuz se disciplinarni fizeni vede a
mira jeho zavinéni. Vycet téchto hledisek ma taxativni povahu, v kazdém pfipad¢ je
nutno pii uklddani sankce ptihlédnout ke vSem uvedenym hlediskiim, nikoli pouze
k n&kterym z nich®*®,

I kdyz bude disciplinarné obvinény ¢len CLK shledan vinnym, nemusi dojit
k uloZeni sankce, Cestna rada muze upustit od uloZeni disciplinarniho opatieni, coz je
podminéno pievazné preventivnim charakterem disciplindrniho postihu637. Cestna rada
OSL i CLK samotné tak uéini, ,pokud uznd, Ze se lékar dopustil méné zdvazného
disciplinarniho provineni a samotné disciplinarni rizeni splnilo sviij ucel i bez ulozeni

e, . 638
disciplindrniho opatreni ™.

%31 Diitka, nejmirngjsi disciplinarni opatieni, méa charakter ,, spiSe mordiné odsuzujici se silnym vychovnym
akcentem “ (SOVOVA, O. Kontrola rozhodovéni profesnich komor. Zdravotictvi a pravo. 9/2003. s. 3.
832 podle § 15 odst. 4 DR miiZe povéfeny ¢len &estné rady, ktera pokutu uloZila, na pisemnou Zadost
povolit, aby byla pokuta zaplacena ve splatkach (soucasné stanovi splatkovy kalendar). Zvlastnosti
komorového zakona je skuteCnost, Ze je stanovena dolni i horni hranice pokuty, obvykle je stanovena
pouze hranice horni, k tomu viz NEUMANNOVA, H. Spravni disciplinarni delikty podle zékoni o
profesnich komorach. Sprdavni prdavo. 3/2001. 153.

%33 Ustanoveni § 18 odst. 3 KomZ.

634 Je-li ulozeno disciplinarni opatfeni podminéného vylouceni z komory, stanovi &estna rada, ktera ve
véci rozhoduje, i zkuSebni dobu v trvani 1 az 3 let (§ 13 odst. SDR)

635 STASA, J. Vefejné disciplinarni delikty. In MATES, P. a kol. Ziklady spravniho prava trestniho. 4.
vydani. C.H.Beck, Praha 2008, s. 113.

6% Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 4 Ads 99/2009-64.

%7 SOVOVA, 0. Kontrola rozhodovani profesnich komor. Zdravotnictvi a prdavo. 9/2003. s. 3.

638 Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) DR.
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5.2.7 Promléeni disciplindrniho provinéni, zahlazeni disciplinarniho
opatreni

Problematiku proml¢eni disciplinarnich provinéni komorovy zakon neupravuje.
Institut proml¢eni disciplinarnich provinéni je vSak upraven stavovskym piredpisem.
Podle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu ¢ini objektivni promlceci doba 1 rok, bézet pocina
spachanim disciplinarniho provinéni. Po uplynuti této lhuty nelze disciplinarni delikt
projednat. ,, Beh promliceci doby se stavi a) dnem kdy stiznost, ktera je podkladem pro
Fizeni, komore dosla, b) po dobu trvani predbézného setieni, c) po dobu disciplinarniho
Fizeni, d) po dobu Fizeni dle § 14, e) po dobu, kdy lékar, proti nemuz stiznost smeruje,
neni ¢lenem komory, f) po dobu, kdy je v téze véci vedeno Fizeni u jiného orgdnu,
zejména u orgdnu cinného v trestnim rizeni.” Zajimavé je, ze promlceci doba u

jednotlivych komor zfizenych komorovym zédkonem je rtizna®*°. Na zajimavy problém,

souvisejici se stanovenim proml&eci doby v disciplinarnim ¥adu, upozornil J. Mach®®.
S ohledem na nové vyslovné upraveny princip subsidiarity trestni represe se nabizi
relativné Siroky prostor pro uplatiiovani disciplindrni odpovédnosti; zminény autor
doporucuje 1ékaiim, aby sami organtim ¢innym v trestnim fizeni navrhovali odevzdani
&i postoupeni véci organtim CLK k projednani. Problém oviem nastava, pokud jiz podle
DR doglo k promléeni disciplinarniho provinéni641. V DR ve znéni G¢inném od 29. 11.
2010 doslo ovsem nové k rozsiteni okruhu piipadi, kdy se stavi béh promlceci doby, i o
dobu, kdy je vedeno fizeni u organii Cinnych v trestnim fizeni.®*?

Podobné jako trestni pravo zna i disciplinarni pravo CLK institut zahlazeni.
., Bylo-li disciplinarni opatreni zahlazeno, hledi se na clena komory, jako by se
disciplinarniho provinéni nedopustil. «643 Zahlazeni disciplinarniho opatieni je upraveno
v § 15 odst. 8 az 11 DR. K zahlazeni vykonaného disciplindrniho provinéni jeho
vymazem v disciplindrnim registru dojde, choval-li se disciplinarn€ potrestany 1€kat po

stanovenou dobu®* bezuhonng. O zahlazeni disciplinarniho opatfeni miiZze disciplindrné

639 \/ pripadé CSK 5 let (§ 25 odst. 1 disciplinarniho ¥adu CSK), u CLnK neni tento institut upraven.

%0 MACH, J Trestni, nebo disciplinarni fizeni? Tempus Medicorum. 10/2009. s. 21.

%41 piikladem mize byt pripad popsany na strankach asopisu CLK. Viz SOJKA, M. Proml&eny piipad.
Tempus Medicorum. 12/2008. s. 7.

%42 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) DR.

643 Ustanoveni § 15 odst. 11 DR.

%4 Jde o Ihiitu a) jednoho roku pocitané od pravni moci rozhodnuti o uloZeni diitky, zaplaceni pokuty,
uplynuti zkusSebni doby v pfipadé podminéného vylouceni z komory nebo b) lhiitu dvou let ode dne, kdy
byl vylouceny ¢len znovu piijat do 1ékatské komory.
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potrestany lékai pozadat prezidenta komory, ten rozhodne zasadn€ po vyslySeni Cestné
rady komory. Pokud nebude 1ékafové zadosti vyhovéno, mize podat ve lhité 15 dnti od
doruceni pisemného vyhotoveni podat odvolani k ptfedstavenstvu komory. Byla-li
zadost lékafe zamitnuta, mize ji opakovat az po uplynuti jednoho roku ode dne

zamitnuti.

5.2.8 Prislusnost disciplinarnich organi

Disciplindrni pravomoc vykonava cestnd rada OSL vic¢i ¢lenim okresniho
sdruzeni a ¢estna rada CLK univerzalné vii¢i viem &lentim CLK, komorovy zékon tyto
organy koncipuje jako specializované disciplindrni orgdny a nepocitad s vytvarenim
organil typu senat ¢estné rady komory. Cinil tak nicméné DR, ktery senatu estné rady
svétroval rozhodovani v disciplindrnim fizeni. Rozhodnuti v disciplinarnim fizeni, ktera
byla vydana sendtem ¢estné rady CLK, vsak NSS shledal nezdkonnymi (byt’ na rozdil
od krajského soudu nikoli nicotnymi). ,,Z fohoto "mliceni zdkonodarce* je treba v
souladu s citovanym ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny (ktery umoznuje delegovat vykon
verejné moci pouze vyslovné, a nikoliv tacitné) dovodit per argumentum a contrario, Ze
pokud zdkon vyslovné nezmocnil Komoru k urceni dalsiho organizacniho clenéni jejich
organii prislusnych k vedeni disciplinarniho Fizeni (tzn. k vymezeni jmenovitych
funkcnich organizacnich utvari téchto organu), pak se z hlediska rozmeéru funkcni
prislusnosti téchto orgdnii jednd o vadu jejich sloZeni. ... Existence sendtu Cestné rady
Komory jako urcitého jejiho "utvaru* se tedy opira pouze o citované ustanoveni § 13
odst. 2 disciplinarniho radu, a jelikoz zakonodarce Komoru vyslovne nezmocnil k
provedeni dalsSiho vnitiniho clenéni jejich zakonem stanovenych organii, nelze nez
uzavrit, ze sendt Cestné rady Komory jako samostatny spravni organ sui generis nemd
zadny pravni zdklad a jedna se tedy o pravné samostatné neexistujici funkcni utvar
Cestné rady Komory ... a rozhodovani "sendtu* Cestné rady Komory je tak nutno
vnimat jako rozhodovini Cestné rady Komory, aviak v nedostatecném obsazeni i
nespravném slozeni. * > DR ve zn&ni GEinném od 29. 11. 2010 Jiz s ¢innosti ,,senath
nepocita.

K disciplinarnimu fizeni v prvnim stupni je podle § 13 odst. 1 az 3 KomZ

%4 Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2010, & j. 3 Ads 74/2010 - 173
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ptislusna zasadné Cestnad rada OSL, mistni ptislusnost je urena ¢lenstvim disciplinarné
obvin&ného v okresnim sdruzeni. Uplatituje se zasada perpetuatio fori.**®

V piipadech zadvazného poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a)
KomZ bude vsak jiz jako prvoinstancni organ podle § 18 odst. 1 KomZ (srov. § 10 odst.
1 pism. b) DR) rozhodovat ¢estna rada CLK, pii¢emZ tato zavaznost bude zpravidla
posouzena &estnou radou OSL, ktera piedlozi ptipad ¢estné radé CLK. O. Sovova tuto
upravu délené vécné piislusnosti oznacuje jako ,,dvojkolejnost disciplinarniho rizeni
V zavislosti na zavaznosti provinéni a vysi ocekavaného opatfem"‘GM. Nov¢jsi judikatura
soudi se kloni k ndzoru, ze je mozno zahajit fizeni pfimo i na tirovni ,,celokomorovych*
organtl, ale nezbytné je dostate¢né zduvodnéni takovéhoto postupu, jinak hrozi nulita
rozhodnuti.**® Cestna rada CLK muze také pro necinnost véc odejmout a postoupit
¢estné radé jiného OSL*®. Cestna rada CLK bude navic rozhodovat o opravném
prostiedku proti rozhodnuti ¢estné rady OSL. O opravném prostiedku proti rozhodnuti
gestné rady CLK rozhoduje soud, coZ stanovi § 18 odst. 4 a 5 KomZ. Dle mého nazoru
by bylo vhodné systém zjednodusit tak, aby v prvni instanci rozhodovala vzdy Cestna
rada OSL a ¢&estna rada CLK az vinstanci druhé, byla by sjednocena moznost

opravného fizeni v ramci komory a odpadly by slozité pfipady posuzovani piislusnosti.

5.2.9 Vytizovani stiznosti a predbéZné rizeni, Fizeni smirci

Podle § 2 odst. 2 pism. e) Komz®®° je CLK opravnéna piijimat stiznosti na
vykon povolani svych ¢lent pro rozpor s pozadavky na jeho etické, odborné, se zakony
a stavovskymi ptedpisy souladné vykonavani. Proces vyfizovani podnétd (stiznosti),
upraveny relativné podrobné a komplexné v disciplinarnim fadu, se sestava ze dvou

fazi. Vlastnimu disciplinarnimu tizeni predchazi tzv. pfedbézné Setient, ,,jehoz cilem je

846 Ustanoveni § 2 odst. 9 DR.

¥7 SOVOVA, 0. K aktualnim otazkam disciplinarniho Fizeni. Zdravotnictvi a pravo. 4/2010. s. 20.

8 SOVOVA, O. Proces pied organy profesnich komor, disciplinarni Fizeni. Zdravomictvi a pravo.
8/2003. s. 10; rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 22 Ca 185/2000, rozsudek Krajského soudu
Vv Plzni ¢. j. 37 Ca 200/1998 (ve vztahu k CLnK) jesté spojuje vécnou pfislusnost Gestné rady vyluéné
s piipadem uvedenym v § 18 odst. 3 KomZ. § 10 odst. 1 pism. a) DR po¢ita s tim, Ze pravné a skutkové
slozité piipady budou &estnou radou OSL piedlozeny &estné radé CLK, i kdyZ se nejedna o ptipad § 18
odst. 1, 3 KomZ). § 13 odst. 1 pism. b), c) DR nevaze piislusnost estné rady CLK ziejmé na poruseni
povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) (a contr. § 13 odst. 1 pism. a) DR).

9 Viz ustanoveni § 14 odst. 5 DR. Stejn& bude postupovat i v pfipads, Ze Gestna rada OSL nebude
respektovat jeji pravni nazor (§ 14 odst. 5 DR).

%0 Obdobné § 3 pism. d) OR.

106



zjistit, zda Fizeni pripadu je v kompetenci komory, zda je pripustné disciplindrni rizeni a

e L, . oL 851
zda je ditvod k podani ndavrhu na jeho zahdjeni.

Mezi samotnym disciplinarnim
fizenim a pfedbéznym Setfenim neni vztah pouze ¢asové ndvaznosti, rozdilné je 1 sama
povaha téchto dvou fazi. Zatimco disciplinarni fizni je fizenim spra'wnimﬁ‘r’2 a jeho

vysledek (rozhodnuti) naplituje materidlni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65

SRS, ponévadz se mize negativné projevit v pravni sféte ¢lena komory, ,,...v pripade
predbézného Setreni lze o tom s uspéchem pochybovat ... Otdizka zahdjeni

disciplinarniho 7izeni se clenem komory, ktery mél porusit stavovské predpisy, je
predevsim otdzkou profesiondlni cti tohoto profesniho sdruzeni®>® To skym bude
zahdjeno disciplinarni fizeni je plné€ v rukou komory, na disciplinarni potrestdni nema
stézovatel pravni narok.

Disciplindri fad pouZiva pro podnét k zahdjeni ¥izeni podle DR terminu
,Stiznost®, nejde vSak o stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu. Naopak, pokud by
podani sméfovalo proti nevhodnému chovani ¢lend organtt komory pfi disciplindrnim
fizeni, o stiznost ve smyslu cit. ustanoveni by se jednalo a bylo by nutno postupovat
podle spravniho fadu. Z tohoto pohledu je rozhodujici ustanoveni § 37 spravniho fadu,
které stanovi, ze ,,podadni se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno”. De lege ferenda se navrhuje uvést do souladu terminologii
stavovskych predpist se spravnim tadem®*. Pravo obratit se na CLK pro (domnéle)
neeticky ¢i neodborny vykon povolani je navic zakotveno i v § 11 odst. 2 zakona ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Formalni nalezitosti stiznosti (podnétu) je pisemné forma, z hlediska obsahového
je pak nutno uvést plné jméno a adresu toho, kdo stiznost ¢ini, pficemz legitimovan je
k tomu kazdy, nikoli jen ten, koho se neodborné, neetické ¢i protipravni jednani ¢lena

CLK dotklo, zejména pijde ziejmé o piibuzné téchto osob®”

. Anonymnimi stiZznostmi
se viak CLK nezabyv4.®®® Disciplinarni #ad upravuje evidenci stiznosti, jejim vedenim

je povéiena kancelat komory.

%1 Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) DR.

%52 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, &. j. 22 Ca 501/ 2006 — 35.

853 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2009, &. j. 4 Ads 59/2009 — 106; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. unora 2009, €. j. 1 Ans 1/2009.

%4 SOVOVA, 0. Vytizovani stiznosti. Zdravomictvi a pravo. 7-8/2008. s. 26.

%5 CANDIGLIOTA, Z. ...[et al.]. Jak byt pacientem v Ceské republice a zachovat si diistojnost:
medicinské pravo v otdazkach a odpovédich. Brno: Liga lidskych prav, 2009. s. 170.

%% Ustanoveni § 3 odst. 1 DR.
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O stiznosti rozhoduje povéreny ¢len revizni komise. Stiznost bud’ odmitne (neni
zalozena kompetence komory ani jiného organu; stiznost je nesrozumitelnd nebo
necitelnd — zde ji maze vratit podateli; disciplinarni fizeni je nepfipustné657), postoupi
jinému pfisluSnému organu (véc je v kompetenci jiného organu nez komory) nebo
konec¢né stiznost postoupi OSL, jehoZz je lékat Clenem (s tim, Ze mlze navrhnout, aby
byla véc delegovana jinému OSL, resp. aby bylo fizeni provedeno pted ¢estnou radou
komory). Rozhodnuti o odmitnuti stiznosti musi kromé vyroku a odiivodnéni obsahovat
1 pouCeni 0 moznosti st¢zovatele podat namitku. Namitku je nutno podat do 7 dnti od
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. K rozhodnuti o namitce je piislusna revizni
komise komory, kterd muze rozhodnuti potvrdit nebo zrusit (pak nafidi zahéjeni
pfedbéZzného Setfeni). Jiz v této fazi miZe dojit k vypracovani odborného 1ékatského
posudku. V § 14 odst. 4 DR je upraveno odnéti véci a postoupeni ptipadu k projednani
revizni komisi jiného OSL.

Predseda revizni komise OSL povéti nékterého z ¢lent revizni komise OSL
provedenim ptedbézného Setfeni.®®® Ten urdi konkrétni(ho) 1€kate, byla-li stiznost
poddna na zdravotnické zatizeni (nebo jeho soucést), vyzada si vyjadieni lékarte,
provede potiebna Setfeni a opatii pottebné podklady, zejména zajisti odborny posudek.
Ve spolupraci s kancelafi OSL zaloZi disciplinarni spis®™®. Kazdy ¢len CLK je povinen
poskytnout soucinnost k objektivnimu proSetieni stiznosti, ledaze by mohl ptivodit sobé
¢1 osobé blizké trestni stihani ¢i disciplinarni fizeni.*®

~Povéereny clen revizni komise okresniho sdruzeni se v ramci predbézného
Setieni musi vyrovnat se vSemi skutecnostmi, uvedenymi ve stiznosti*. %81 poté, co
shromdzdi vSechny potiebné podklady, povefeny Clen vypracuje navrh na dalsi postup.
Mize navrhnout disciplindrni fizeni zahdjit, nezahdjit, fizeni preruSit (piekdzka
litispendence, tzn. ze jiz bylo zahajeno fizeni pfed jinym organem), nebo zastavit (fizeni
je neptipustné, 1€kaf jiz byl postizen v fizeni pfed jinym organem a postih Ize povazovat

za dostatecny). Navrh projednd revizni komise OSL a rozhodne o dal§im postupu,

%7 Skutek byl jiz proml&en; lékaf, proti némuz stiznost sméfuje, prestal byt Glenem komory, piekazka rei
iudicata (§ 4 odst. 4 DR). Rizeni nema byt vibec zahajeno, pokud viak jiz zahajeno bylo, musi byt
kdykoli zastaveno.

658 Ustanoveni § 5 odst. 1 DR.

%9 Nahlizet do disciplindrniho spisu miZe ¢len komory, proti némuz stiznost sméfuje, a jeho pravni
zastupce, ¢lenové organii ¢innych v disciplindrnim fizeni a povéfeni pravnici CLK (§ 6 odst. 3 DR).

%80 Ustanoveni § 5 odst. 2 DR.

%1 Ustanoveni § 7 odst. 1 DR.
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navthem neni vazana. Ve lhat¢ 30 dni pak ma byt vyddn ndvrh na zahdjeni
disciplinarniho fizeni, vyhotoveno rozhodnuti o nezahajeni disciplinarniho fizeni (pro
nevinu Iékafe nebo pro nepfipustnost disciplinarniho fizeni) ¢i rozhodnuti o preruSeni
fizeni. Rozhodnuti musi byt odivodnéno. Informovan o rozhodnuti musi byt i ten, kdo
podal stiznost proti lékaii — ¢lenu komory s tim, Ze musi byt poucen o moznosti podat
namitku ¢estné radé komory ve 1hité 15 dni.

Cestna rada rozhodne podle § 7 odst. 6 DR o namitce ve lhité 40 dnd (od
doruceni podklada z OSL) tak, ze bud’ a) rozhodnuti revizni komise OSL potvrdi nebo
b) rozhodnuti zrusi a stiznost vrati k dalSimu Setieni ¢i ¢) rozhodnuti zrusi a stiznost
prideli jiné revizni komisi. Rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Proti rozhodnuti ¢estné
rady komory neni ptipustny zadny opravny prostfedek. Pravnim nazorem cestné rady
komory je revizni komise OSL vazana. ,,Pfiméfené¢” informovan musi byt i ten, kdo
podal namitku. Rozhodnuti o namitkach neni rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS, ani
osv&deenim®?,

Smiréi fizeni je upraveno v § 9 DR, komorovy zikon tuto alternativu
standardniho pribéhu disciplindrniho fizeni nezmifiuje. Jedna se o vyjimku ze zésady
legality, ktera se jinak obecnd pii projednani disciplinarnich deliktii uplatiiuje®®®. Jeho
smyslem je v odivodnénych piipadech dosahnout dohody mezi tim, kdo podal stiznost
a lékafem, proti némuz tato stiznost smétuje, aniZ by doSlo k ulozZeni disciplindrniho
opatfeni. Dohoda uzavifend ve smir¢im fizeni miZe zahrnout i dohodu o néhradé skody,
muze se stat i zékladem pro pouZiti n€kterého z odklont podle trestniho fadu, jak vybizi
§ 9 odst. 1 DR. Podminkou pro konani smiréiho fizeni je souhlas toho, kdo podal
stiznost a l¢kafem, proti némuz tato stiznost sméfuje, nezbytna je ptritomnost obou
téchto subjektf.’l.664 Jiz probihajici disciplinarni fizeni mlZe byt pfeménéno na fizeni

smirci a v pfipad€ nedohody naopak.665

662 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2009, &. j. 4 Ads 59/2009 — 106.

%63 STASA, J. Veiejné disciplinarni delikty. In MATES, P a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 113.

664 Ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b) a § 8 odst. 5 DR.

865 Ustanoveni § 8 odst. 6 a § 9 odst. 3 DR.
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5.2.10 Rizeni pied disciplinarnim orgianem prvého stupné

Navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni podava podle § 14 odst. 2 pism. c)
KomZ revizni komise OSL. Piedseda cestné rady OSL neprodlené po obdrzeni navrhu
jmenuje povéieného Clena Cetné rady OSL (dale povéfeny ¢len), ktery disciplinarni
fizeni v dané véci povede®® a stanovi termin jednani ve lhiité 40 dni od dorudeni
navrhu.®®’ K jednani se ptfedvolad povéfeny Clen revizni komise a lékar, proti némuz
navrh sméfuje (dale disciplinarné obvinény), kterému musi byt ptfedvolani doruceno
S predstihem alespoil 15 dnt (jinak lze jednani konat jen s vyslovnym souhlasem
1€kate). Pokud by se v€as a fadn¢ piedvolany Iékar nedostavil bez fadné omluvy, mohlo
by se konat disciplinarni fizeni i v jeho nepfitomnosti. Soucasné s predvolanim se 1ékari
1 povéfenému c¢lenu revizni komise oznamuji jména ¢lend Cestné rady s vyzvou, aby
pfipadné bezodkladné vznesl ndmitku podjatosti. O namitce musi byt rozhodnuto ve
lhaté 60 dnt. Piipadnou podjatost je povinen neprodlené oznamit i ¢len Cestné rady
OSL®%® Povéteny ¢len rozhodne o prizvani svédki, nebo je pozada o podani pisemného
Vyjeidfeni.%g V ptipad€ potieby provede povéfeny clen ,,potiebné dosetfeni” nebo
doplnéni Setieni o dalsi dikazy.

Lékar, proti némuz je vedeno disciplinarni fizeni, mize byt zastoupen a) jinym
lékafem (Clenem komory) nebo b) pravnim zastupcem. Zastupci se dorucuji vSechny
pisemnosti, a to v rozsahu, Vv jakém se dorucuji disciplinarné obvinénému 1ékafi. Také
se miZe vyjadfovat ke vSem skutenostem, které jsou kladeny lékati za vinu. M4 pravo
byt seznamen s navrhem na zahajeni disciplinarniho fizeni a obsahem disciplinarniho
spisu, kterézto je uvedeno v § 8 odst. 7 DR.

Disciplinarni fizeni je ovladano zasadami Ustnosti a nevefejnosti670 a zésadou
presumpce neviny vyjadienou v § 1 odst. 2 DR. Po zahajeni jednani seznami povéfeny
&len disciplinarné obvinéného lékafe s navrhem a obsahem disciplinarniho spisu. Cestna
rada OSL rozhodne, vyslechne-li osobu, ktera podala stiznost, pfizvané svédky ¢i zda

provede dalsi dikazy, pfipadn€ i o terminu dalSiho jednani. Na zavér udéli zaveérecné

%% Pted novelizaci jmenoval tii¢lenny senat, (jeho piedsedu a Gleny, pfipadné i nhradniky).

%7 Ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 DR.

%8 O vylougeni &lena estné rady a revizni komise pro diivodné podezieni z podjatosti a nasledny postup
viz blize § 2 odst. 4 az 8 DR.

869 Ustanoveni § 8 odst. 3 DR.

0 SOVOVA, 0. Proces pied organy profesnich komor, disciplinarni ¥izeni. Zdravotnictvi a pravo.
8/2003. s. 11. Tyto zasady jsou pro disciplinarni fizeni typické. Viz HACHA, E. Disciplinarni pravo. In
Slovnik verejného prava. Svazek 1. Brno: Polygrafia, 1938. s. 406.

110



slovo (nejdfive povéfenému cClenovi revizni komise, pak disciplinarné obvinénému
1¢kafii, ktery tak ma pravo posledniho slova). Po zévérecnych slovech se kona porada
Cestné rady OSL ktera je nevefejné671.

»PFi hodnoceni ditkazii postupuje disciplinarni organ v souladu se zakladnimi
zasadami dokazovani pred orgdanem verejné spravy... plati zasada volného hodnoceni
ditkazu, avsak v oditvodneéni je povinen podrobné uvést, jaké ditkazy provedl, které
odmitl, k jakym zavérim na jejich zdkladé dosel. Radné zjistény skutkovy stav je pak
podkladem pro rozhodnuti. «b72

Cestna rada OSL miiZze rozhodnout o postoupeni véci k rozhodnuti Gestné radé
komory (viz kap. 5.2.8) nebo vyda meritorni rozhodnuti. Pokud bude sama rozhodovat
ve véci samé, mize disciplindrné obvinéného 1ékafe uznat vinnym nebo nevinnym. Je
nutno respektovat zasdu in dubio pro reo, proto, aby byl uznin vinnym, musi byt
nepochybné prokazano, ze se disciplinarniho deliktu dopustil. Bude-li shleddn vinnym,
mize mu byt ulozeno nékteré z (v zakoné uvedenych) disciplinarnich opatieni (pfipadné
spolu s navrhem na odnéti licence) nebo muze byt od uloZeni disciplinarniho opatieni
upusténo.

Rozhodnuti &estné rady OSL podle § 10 odst. 4 DR oznami po skon&eni porady
povéteny Clen (s podstatnym odivodnénim a poucenim o opravném prostiedku).
Rozhodnuti musi byt vzdy vypracovano pisemné. Dorucuje se povéfenému clenovi
revizni komise a lékafi, proti némuz fizeni sméfuje. TaktéZ musi byt o vysledku fizeni
informovan ten, kdo podal stiznost, zaroven musi byt st€Zovatel uvédomen o mozZnosti a
lhaté pro podani namitek. Pokud marné uplynula lhita k podani odvolani a nedoslo
k prominuti zmeskani lhtity, stava se rozhodnuti pravomocnym. Pravomocné rozhodnuti
se vyznac¢i v disciplindrnim registru, ktery vede kanceldt komory, do disciplinarniho
registru se zasle cely disciplinarni spis, kde je nadale archivovan®”.

Cilem disciplinarniho fizeni neni zajistit ndhradu zpusobené Skody, proto
rozhodnuti neobsahuje vyrok ukladajici nahradit vzniklou Skodu (4jmu). Na rozdil od
trestniho ftizeni ,,v Fizeni disciplindrnim neni mista pro vizeni adhaesni. “674 Se svymi

naroky se poSkozeny musi obratit na soud a domahat se jich v obcanskopréavnim fizeni.

®’1 P¥itomen miize byt pravnik komory. (§ 8 odst. 8 disciplinarniho fadu).

%2 SOVOVA, 0. Proces pied organy profesnich komor, disciplinarni ¥izeni. Zdravotnictvi a prévo.
8/2003. s. 11.

%73 Ustanoveni § 15 odst. 7, § 10 odst. 6 a § 6 odst. 5 DR.

" HACHA, E. Disciplinarni pravo. In Slovnik verejného prava. Svazek |. Brno: Polygrafia, 1938. s. 407.

111



Jak jiz vySe uvedeno, ve stanovenych pfipadech miuze disciplinarni fizeni
Y

probihat jiz v prvém stupni na urovni ,,celokomorovych* organt, tj. pfed cestnou radou

komory. ,,Rizeni pred Cestnou radou komory probihd analogicky, jako rizeni pred

Cestnou radou okresniho sdruzeni komory.“675 I zde rozhoduje Cestna rada v plénu,
6

roNMr

. ’ ’ vy row v r X ;e v v , 6
jednani ¥di povéfeny &len estné rady CLK, ktery je uréen piedsedou tohoto organu.®’
Rizeni se mize a pfip. i musi Uc€astnit povéreny Clen revizni komise okresniho sdruzeni

komory, rozhodla-li tak ¢estna rada CLK podle § 13 odst. 2 DR.

5.2.11 Piezkoumavani rozhodnuti

Opravnym fizenim je ta cast disciplindrniho fizeni, ve které dochéazi k
prezkoumavani rozhodnuti, které bylo vydano v prvni instanci. Podnétem k zahajeni
opravného fizeni je opravny prostiedek. Opravnym prostiedkem se obecné rozumi
dispozitivni ukon ucastnikl, kterym se tito domahaji, aby napadené rozhodnuti bylo
zru$eno nebo zménéno (v piipadé CLK mize byt rozhodnuti pouze zru$eno nebo
potvrzeno, zménéno ale byt nemuize), uplatnuje se tedy kasaéni princip.

Podle § 13 odst. 4 KomZ Ize podat proti rozhodnuti ¢estné rady OSL, kterym
bylo uloZeno disciplinarni opatfeni, opravny prostredek, aktivné legitimovan je ten ¢len
CLK, jemuz bylo toto opatfeni ulozeno. O tomto opravném prosttedku rozhoduje Gestna
rada CLK, ktera prvoinstanéni rozhodnuti potvrdi nebo zrusi.t”’

Tato v komorovém zdkon€ obsaZena pravidla blize rozviji disciplindrni tad.
»Opravnym prostredkem proti rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni komory je

“678 podle § 11 odst. 1 DR miZe odvolani podat lékaf, proti némuz bylo

odvolani.
vedeno disciplinarni fizeni, a povéfeny clen revizni komise. Odvolani ma ucinek
odkladny (suspenzivni), odklada se pravni moc napadeného rozhodnuti, a to do té doby,
nez rozhodne odvolaci organ. Ma taktéz ucinek devolutivni, o odvolani rozhoduje
estnd rada CLK pod vedenim povéieného ¢lena, jehoz uréi piedseda tohoto organu.

Odvolani je nutno podat ¢estné radé komory ve lhiut€ 15 dnit od doruceni pisemného

675 Ustanoveni § 13 odst. 4 DR.

878 Pred novelou z roku 2010 rozhodoval senat Eestné rady komory, ktery mél tii &leny, o jeho slozeni
rozhodoval predseda Cestné rady komory.

%77 Ustanoveni § 14 odst. 5 KomZ.

878 Ustanoveni § 11 odst. 1 DR
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vyhotoveni rozhodnuti.’”® Z omluvitelnych diivodi miize byt tato lhiita prominuta,
podminkou prominuti je podani navrhu na prominuti zmeskané lhity spolu s odvolanim
ve lhaté 15 dnti od odpadnuti prekazky, o tomto rozhodne predseda Cestné rady komory.
Marnym uplynutim lhaty se stavd rozhodnuti pravomocnym. Protoze je odvolanim
napadano rozhodnuti nepravomocné, jedna se o opravny prostiedek fadny.

Na pribéh odvolaciho fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni o jednani pied
estnou radou OSL.*® Jestlize bude odvolani vzato zpét, Cestna rada fizeni o odvolani
zastavi, pokud sdéleni o zpétvzeti (v pisemné form¢) dojde povéienému cClenovi pred

e s v v - , . vr r. 7681
zahajenim porady, ledaze bylo ve véci podano i dalsi odvolani™".

4 14 O W 4 14 2
Odvolani miZe byt odmitnuto®

(bylo-li podano opozdéné a nebyla podana
7adost podle § 11 odst. 3 DR). Pokud nedojde k odmitnuti odvolani, miize byt napadené
rozhodnuti a) potvrzeno, b) zrudeno®™, ¢) zruSeno a vraceno ¢estné radé OSL k novému
projednani a rozhodnuti nebo d) zruseno a postoupeno estné radé CLK k projednéani a
rozhodnuti (jeho rozhodnuti bude rozhodnutim prvoinstanc¢nim). Rozhodnuti nemiize
byt zménéno, uplatiiuje se kasacni princip®®*. Rozhodnuti je nutno vypracovat pisemné a
do 30 dnli od vyhldseni odeslat 1ékafi, proti némuZz bylo vedeno disciplinarni fizeni, a
povétenému Clenovi revizni komise. Rozhodnuti musi kromé vlastniho vyroku
obsahovat 1 odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Disciplinarni proces pred
organy komory vsak rozhodnutim o odvolani kon¢i, rozhodnuti je ale pfezkoumatelné
soudem. V ptipad¢é, ze doslo k potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti, muize
disciplinarn€ potrestany podat zalobu na pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem®®.

Odvolani neni jedinym opravnym prostfedkem, ktery komorovy zakon upravuje.

»len, kdo podal stiznost, na jejimz zaklade bylo disciplinarni rizeni vedeno, miize proti

rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni podat namitku... “686 Stiznost nema — na

%79 pokud se rozhodnuti doruduje i zastupci lékafe, rozhodujici je den, kdy doslo k dorueni druhému
z nich.

880 Ustanoveni § 12 odst. 2 DR.

%81 Ustanoveni § 12 odst. 3 DR.

%82 0 odmitnuti rozhodne predseda Eestné rady komory.

%83 Takto rozhodne, dojde-li k zavéru, Ze je a) lékaf nevinen (resp. vinu nelze prokazat), b) lékai sice
vinen, ale vzhledem k mensi zavaznosti disciplindrniho provinéni postaéi projednéni pfed organem
komory, c) vhodné ve stanovenych ptipadech misto ulozeni disciplinarniho opatieni ulozit povinnost
pfiméfeného preskoleni ¢i prezkouseni. [§ 12 odst. 5 pism. ¢)].

%84 Za nevyhodu zvoleného feleni je povaZzovana Sasové naroénost fizeni. Viz napt. SOVOVA, O. Proces
pred organy profesnich komor, disciplinarni fizeni. Zdravotnictvi a pravo. 8/2003. s. 15

% K tomu blize viz napi. SOVOVA, O. K aktualnim otazkam disciplindrniho ¥izeni. Zdravotnictvi a
pravo. 4/2010. s. 20.

%8¢ Ustanoveni § 11 odst. 1 DR.
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rozdil od odvolani — suspenzivni G¢inek, ma ale ucinek devolutivni. Lhiita pro podani
namitky je stejna jako v pfipadé odvolani, stejné plati i pro nadvrh na prominuti
zmeskani lhaty. O namitce proti rozhodnuti Cestné rady OSL rozhoduje Cestna rada
komory ve zvlastnim fizeni podle § 14 disciplinarniho tadu.

., Predseda nebo povereny clen cestné rady komory miize prezkoumavat vsechna

S, , , L, 687
rozhodnuti uc¢inénd disciplinarnimi organy okresnich sdruzeni.

Na jeho navrh mize
byt &estnou radou CLK kterékoliv disciplinarni rozhodnuti organu OSL a) zruseno a
vraceno k novému projednani a rozhodnuti (orgdn OSL je vazan pravnim nazorem
Cestné rady komory), b) zruseno a delegovano organtim jiného OSL, c¢) zruSeno a
rozhodnuto o zahajeni disciplinarniho fizeni pted Cestnou radou komory a kone¢né také
d) potvrzeno. ,, Pravomocné rozhodnuti disciplinarniho orgdanu okresniho sdruzeni
komory miize Cestnd rada komory zrusit, pokud zahdjila Setreni ve véci do 6 mésicu ode
dne, kdy ji bylo rozhodnuti doruceno. 088

Disciplinarni ad nepouziva termin ,,obnova fizeni“, ale umoznuje Cestné rade
komory zrusit pravomocné disciplinarni rozhodnuti, pokud se objevi nové skutecnosti
nebo dikazy, které by mohly odlvodnit pfiznivéjsi rozhodnuti pro 1ékate (je zapotiebi
respektovat zakaz reformationis in peius, jak vyplyvéa z ustanoveni § 14 odst. 3 DR),
proti némuz je fizeni vedeno. Pokud rozhodnuti zrusi, véc vrati k novému projednani
organu, ktery ve véci rozhodoval. Lhitu, béhem niz muaze zrusit ptivodni rozhodnuti,
disciplinarni fad neuvadi.

V piipadé, Ze jako disciplinarni organ prvého stupné rozhodovala cestna rada
komory, nelze podat odvolani k jinému organu komory, lze se ale branit soudni cestou.
O opravném prostiedku v tomto piipad€ rozhoduje soud®®. Novela DR u¢inna od 29.
11. 2010 odstranila ustanoveni, podle néhoz stézovatel mohl i v tomto ptipadé podat
namitku proti rozhodnuti senatu ¢estné rady komory. PtisluSnym orgédnem k rozhodnuti
0o namitce bylo plénum Ccestné rady komory, které mohlo bud rozhodnuti senatu

potvrdit, nebo zrusit a vratit véc senatu k novému projednani a rozhodnuti®®.

Byla-li véc vracena soudem k novému projednani a rozhodnuti, je Cestna rada

%87 Ustanoveni § 14 odst. 1 DR.

688 Ustanoveni § 14 odst. 2 DR.

689 Ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 KomZ, § 13 odst. 7 DR. Blize k této problematice viz napf- SOVOVA, 0.
K aktualnim otazkam disciplinarniho fizeni. Zdravotnictvi a prdvo. 4/2010. s. 21.

%% Ustanoveni § 13 odst. 6 a 8 DR ve znéni G¢inném od 5. 12. 2007.
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OSL i cestna rada CLK vazana pravnim nazorem soudu a je povinnd provést jim

o worwe 691
nafizené doplnéni fizeni.

5.2.12 Vykon disciplinarniho opati'eni a naklady disciplinarniho Fizeni

Exekuce, jako relativné samostatna Cast disciplinarniho fizeni, je upravena v
disciplindrnim fadu v § 15 odst. 1 az 7. Vykon rozhodnuti zajistuje v soucinnosti
s kancelaii (komory, OSL) povéieny &len &estné rady OSL nebo &estné rady CLK, a to
Vv zéavislosti na tom, ktery organ rozhodnuti vydal. Pravomocné rozhodnuti se vyznaci
do disciplinarniho registru692, ktery vede kancelat komory.

Dutka je vykonana dorucenim pravomocného rozhodnuti 1€kafi, proti némuz
bylo disciplinarni fizeni vedeno. K zaplaceni ulozené pokuty je Iékai vyzvan
povéfenym zaméstnancem kancelafe OSL nebo povéfenym cElenem predstavenstva
OSL®%. Pokud lékai ve stanovené lhite pokutu nezaplati nebo neuhradi v terminech
uvedenych ve splatkovém kalendaii n¢kterou ze splatek, méa byt véc pfeddna pravnimu
odd¢leni komory, aby byla pokuta vymahana soudni cestou. Vynos pokut je podle § 20
odst. 3 KomZ ptijmem socialniho fondu komory.

V ptipadé, ze byl 1ékai podminéné vyloucen z komory a dopustil se ve zkusebni
lhité dalsiho disciplinarniho provinéni, za které byl pravomocnym rozhodnutim uznan
vinnym, rozhodne ¢estna rada komory o tom, ze se ve zkusebni 1hité neosveédcil a ulozi
disciplindrni opatfeni (nepodminéné) vylou€eni z komory nebo rozhodne o prodlouzeni
zkusebni lhuty (tak rozhodne jen v odivodnénych piipadech zvlastniho zfetele
hodnych). Pokud bylo pravomocnym rozhodnutim uloZeno disciplindrni opatfeni
vylouc€eni z komory, bude tato skutecnost oznamena®®* organu piislusnému k registraci
nestatnich zdravotnickych zatizeni v kazdém okrese ¢i obvodu, v némz touto sankci
postizeny lékat vykonaval nebo vykondva soukromou Ilékafskou praxi anebo
statutarnimu organu kazdého zdravotnického zatizeni, v némz je sankci postizeny 1ékar
zamé&stnan. Pravomocné vylouceni se taktéz ozndmi kazdému piedstavenstvu OSL, na

jehoz tizemi sankci postizeny Iékat vykonaval povolani lékafe v lécebné nebo

%91 Ustanoveni § 14 odst. 6 a 7 DR.

692 Agenda profesni bezihonnosti je svéfena organizacni slozce ,,evidence profesni bezithonnosti<.

%93 Stejnopis pravomocného rozhodnuti se dorucuje piedstavenstvu OSL, jehoz &lenem je lékat, kterému
bylo disciplindrni opatieni ulozeno.

894 povétenym zaméstnancem kancelafe komory nebo povéfenym ¢lenem piedstavenstva komory.
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preventivni péci. Vylouc¢eného c¢lena kancelat komory vyzve, aby vratil komote doklad
o Clenstvi.

Pokud jde o néklady fizeni, komorovym zdkonem tato otazka feSena neni®®,
uprava je obsazena v disciplindrnim fadu. Uplatnuje se zésada, Zze nédklady hradi ten,
komu vznikly. Naklady, které vznikly organtiim komory, nese komora; naklady, které
vznikly ucastnikim fizeni, hradi ucastnici.®® Podle O. Sovové® by bylo vhodné
zékonem upravit thradu nakladi fizeni vzniklych komote, ponévadz ne vzdy penézity
trest (bude-li vibec ulozen) pokryje vSechny naklady spojené s fizenim. Nabizi se
otazka, lze- li povazovat Gipravu obsazenou v disciplinarnim fadu za komplexni, tj. jestli
disciplinarni fad tim, Ze upravuje neseni ndkladl, aniz by se zaroven zabyval jejich
hrazenim, implicitné nédhradu vylu€uje (per argumentum a contrario), jinak by zfejmé
pfipadalo v uvahu pouziti ustanoveni § 79 spravniho fadu, v praxi se zfejmé ovSem
organy komory budou drzet ,,svého* stavovského piedpisu. K omezeni nakladt
disciplinarniho Fizeni by mé&lo piispivat i aplikovani principu rychlosti®®, v praxi oviem

disciplindrni fizeni mnohdy trépi dlouha doba proj ednavani®.

5.3 Persondalni pravomoc

5.3.1 Evidence ¢lenu

Podle komorového zakona CLK vede (je povinna vést) seznam svych &lent a
seznam hostujicich osob’®. Kromé& t&chto dvou seznami vede CLK jesté mj. tzv.
»vefejné piistupny seznam clent komory™ a ,,vefejné piistupny seznam hostujicich
osob*." Kazdy ¢len je taktéZz zapsan v seznamu OSL, u n€hoZ podal zadost o pfijeti za
¢lena. Vyznam téchto seznami CLK tkvi v principu povinného &lenstvi, viichni 1ékaii

vykonavajici 1¢katské povolani v lécebné a preventivni péci jsou jimi evidovani,

%% Podobné tato otazka neni feSena ani v daldich zakonech upravujicich profesni komory. Viz také
NEUMANNOVA, H. Spravni disciplinarni delikty podle zakont o profesnich komorach. Sprdavni pravo.
3/2001. s. 157.

8% Ustanoveni § 2 odst. 12 DR.

%7 SOVOVA, 0. Proces pied organy profesnich komor, disciplinarni ¥izeni. Zdravotnictvi a prdvo.
8/2003. s. 12.

6% viz § 2 odst. 13, 14 DR.

%9 MACH, J Trestni, nebo disciplinarni ¥izeni? Tempus Medicorum. 10/2009. s. 22.

"% Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) KomZ, podobné § 3 pism. b) OR; § 6a odst. 2 KomZ, podobné § 3
pism. b) OR.

01 Ustanoveni § 3 pism. ¢) OR.
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pacientim se tak dostava moznost zjistit, je-li jejich 1ékar k ¢innosti opravnén. Zaroven
by méla tato skutecnost byt zarukou urcité ,,kvality* 1€kare, nebot’ ten tak musi splinovat
stanovena kriteria.

Seznam ¢leni komory je veden podle § 16 odst. 3 pism. a) KomZ
predstavenstvem CLK, seznam &lend OSL vede podle § 12 odst. 3 pism. a) KomZ
[srov. téZ § 10 odst. 5 pism. b) OR] piedstavenstvo OSL, to  také odpovidd za
»...bezchybné vedeni a neprodlené zaznamenavani zmén a dopliki do seznamu
lenii... “™. Seznam ¢&lent obsahuje udaje stanovené v § 3 pism. b) organizacniho
tadu’®. Oznamovaci povinnosti ¢lena CLK je stanovena v § 9 odst. 2 pism. d) KomZ i
stavovskym predpisem’®. Do databaze OSL maji pfistup povéieni zamé&stnanci
ptislusné OSL, do databaze celé CLK povéieni zaméstnanci této komory. Povéfeni
pracovnici komor jsou zasadné vazani povinnosti ml&enlivosti’®, o této povinnosti maji
byt nalezit¢ pouceni.

Stavovskym piedpisem’® je také upraven postup pii pievedeni lékaie do
seznamu jiného OSL. Rozhodnym okamzikem pro zanik ¢lenstvi v OSL je den vydani

. N 707
vypisu ze seznamu ¢lend OSL

, jehoz byl l1ékat doposud clenem, dnem nasledujicim
se stava ¢lenem OSL jiného. Do 10 dnt pak piedstavenstvo OSL odesle vypis ze
seznamu Clent a lékafovu dokumentaci piedstavenstvu tomu OSL, do jehoz seznamu
¢lend ma byt 1ékat nove zapsan. To poté prevede 1ékafe do seznamu svych ¢lent.

Udaje obsazené v seznamu ¢&lenti a seznamu hostujicich osob nejsou volng
pfistupné a jsou k dispozici pouze pro potieby plnéni ukoli CLK. Zpracovéani a
nakladani s udaji obsazenymi v seznamu clent (resp. v seznamu hostujicich osob)

. 7w 7 ’ 7 X . , 7 J co 7 rw 7
upravuje zvlastni zakon % CLK je spravcem osobnich tdaji % ve smyslu zvlastniho

792 Ustanoveni § 1 odst. 1 stavovského piedpisu ¢&. 5, Zasady evidence &lenstvi v Ceské lékaiské komote
03 ...didaje o jménu a pFijmeni, datu narozeni, bydlisti, dosazené odbornosti, misté a formé vykonu
povolani lékare a odbornych nebo etickych prestupcich kazdého clena komory... .

%4 Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. d) OR.

7% Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich tidaji a o zmén& nékterych
zakont, v platném znéni.

7% Ustanoveni § 2 stavovského piedpisu &. 5 - Zasady evidence Elenstvi v Ceské lékatské komote.

"7 Vydani vypisu zaznamend predstavenstvo okresniho sdruzeni do seznamu clemi formou odhldseni a
pisemnou Zddost archivuje”. (§ 2 odst. 3 stavovského predpisu &. 5 - Zasady evidence ¢lenstvi v Ceské
lékai'ské komote).

798 Zakon &. 101/2002 Sb., o ochran& osobnich udajii a 0 zméné& n&kterych zakond, v platném znéni. § 3
odst. 1 tohoto zakona sice vyslovné nezminuje profesni komory, ale plisobnost vztahuje i na ,,jiné organy
vefejné moci®.

% Ustanoveni § 4 pism. j) zakona &. 101/2002 Sb., o ochran& osobnich tdajii a o zm&né& nékterych
zékond, v platném znéni.
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zékona. Clen profesni komory méa moznost se pfi spInéni stanovenych podminek obratit
se na Ufad pro ochranu osobnich udaji. K poskytnuti téchto dajil je tieba, aby tak

stanovil zakon, Clen mize do své osobni slozky nahlédnout kdykoli710.

Vetejné
pristupny vsak je, jak jiz vyplyva z ndzvu, veiejny seznam clent komory (a obdobné
vefejny seznam hostujicich osob). Stavovsky piedpis’™ upravuje obsah t&chto
vefejnych seznamil’* a zpusoby, jakymi lze do t&chto vefejnych seznami nahlizet’**,
Vetejné seznamy jsou dostupné v sidle kancelate CLK™ i na internetovych strankach
CLK™.

US zdiraziuje’*® vefejnopravni povahu zapisti do seznamu &lentt a sezhamu
hostujicich osob. ,, Verejnoprdavni povaha zdpisii do seznamii vedenych Ceskou
lékarskou komorou je zachovdna i pri minimalnim prostoru pro sprdvni uvdzeni ...
uchazec o zapis o zdapis do seznamu ... mad pravo domdahat se ochrany u soudu (§ 6a
odst. 11 a § 7 zdkona ¢. 220/1991 Sb.). Jde 0 jeden z personalnich znakd, které jsou
podle nazoru US indikativni pro vefejnopravni korporaci (a contr. odborovou

organizaci).

5.3.2 Vydavani tzv. ,licenci*
Pravomoc CLK ,,stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych clenii a

k vykonu funkce odbornych zastupcii podle zvidstniho predpisu a vedoucich lékari a

117

primdri v nestatnich zdravotnickych zarizenich a o splnéni podminek vydavat

9 Ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 stavovského piedpisu &. 5 - Zasady evidence &lenstvi v Ceské 1ékarské
komofre.

" Stavovsky predpis CLK &. 21 — Vefejny seznam &lent Ceské 1ékaiské komory a hostujicich osob dle §
6a zékona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické
komote.

12 Ustanoveni § 3 a 4 stavovského piedpisu CLK &. 21 - Veiejny seznam &lentt Ceské 1ékaiské komory a
hostujicich osob dle § 6a zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komoie, Ceské stomatologické
komote a Ceské lékarnické komote.

"3 Ustanoveni § 2 stavovského predpisu CLK &. 21.

"4 ¢katska 2/291, 150 00, Praha 5.

" Adresa CLK je www.lker.cz, adresa www.clk.cz je pongkud paradoxné webovou strankou OSL D&&in.
18 nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).

7 podminky a rozsah poskytovani zdravotni péSe v nestatnich zdravotnickych zatizenich a podminky
provozovani nestatnich zafizeni jsou upraveny zakonem CNR &. 160/1992 Sb. o zdravotni pé&i v
nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich zakond.
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osv&deeni’® ziistala zachovéna, byt’ v roce 2004 doslo v souvislosti s pristoupenim CR
k Evropskym spoleGenstvim K pfijeti relativng pielomového zakona'*®. Rovnéz

cvwr

licence (osvédceni) je obsaZena v Licenénim fadu CLK .

ree
1

Pojmem ,,nestatni zdravotnické zatizeni* se rozumi jiné zdravotnické zatizeni,

722 v rwrd . o
. Licen¢ni tad vsak ve svém § 1 uvadi, ze je (vedle

nez je zdravotnické zatfizeni statu
toho, ze se jedna o stavovsky ptedpis) .,...soucasné zavaznym stanoviskem platnym pro
v§echny cleny Ceské lékaiské komory ..., véetné clenii, kteii jsou v zaméstnaneckém
pomeru, k podminkam, které musi lékar spliiovat, aby mohl vykonavat funkci vedouciho
lékare, lektora v Iékarské praxi, odborného zdstupce a primare ve zdravotnickém
zarizeni bez rozdilu formy jeho viastnictvi nebo funkci odborného zdstupce ci lektora v
lékarskeé praxi « 123 ,»Odborny zastupce™ musi byt ustanoven v ptipadé, Ze provozovatel
nestatniho zdravotnického zatizeni je pravnicka osoba (vzdy) nebo fyzickd osoba,
pokud nema tzv. odbornou zptisobilost patfi¢ného druhu a rozsahu’.

Dalsi pojmy, kter¢ je zfejmé v této souvislosti vhodné vysvétlit, jsou ,,odborna“a
»specializovana®™ zpusobilost k vykonu povolani Iékate. V disledku pfijeti nového
zékona'® bylo opusténo tradiéni d&leni lékaitl na absolventy, lékafe s prvni atestaci a
1ékate s atestaci druhou. ,, Lékarem s odbornou zpusobilosti je absolvent Fadné lékarské
fakulty, ktery ziskal prislusny lékarsky diplom. ... Specializovanou zpusobilost ziskdva
lekar uspesnym ukoncenim specializacniho vzdélavani atestacni zkouskou, na jejimz

zdkladé je mu vydan Ministerstvem zdravotnictvi diplom o specializaci v prislusném

"8 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) KomZ. Pivodni znéni cit. ustanoveni, které jmenovalo pouze
soukromou praxi, bylo doplnéno § 22 zdkon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, v platném znéni.

™9 Zakon & 95/2004 Sb., o podminkéach ziskavani a uznavani odborné zpuisobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho 1ékate a farmaceuta, v platném znéni.

720 Ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 KomZ. Podobné téz nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL. US 40/06
(nalez US €. 6/2009 Sb.).

721 Stavovsky predpis CLK & 11 - Podminky k ziskani osvéd&eni (licence) k vykonu soukromé lékaiské
praxe ¢lent Ceské lékaiské komory, k vykonu funkce odborného zastupce, lektora v 1ékaiské praxi,
vedouciho 1ékate a primare v nestatnim zdravotnickém zafizeni.

722 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestatnich zdravotnickych
zafizenich, v platném znéni.

2 K pojmu zavazného stanoviska viz nasledujici kapitola.

724 Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona & 160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestatnich zdravotnickych
zatizenich, v platném znéni. Blize k odbornému zastupci viz napt. MACH, J. Medicina a pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 123.

725 7akon & 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1€kate, zubniho 1ékate a farmaceuta, v platném znéni.
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specializacnim oboru. “ "* ™" Specializovana zpuisobilost je podminkou pro samostatny
vykon povolani. Specializacni vzdé€lani se realizuje pfi vykonu lékaiské profese podle
tzv. vzdélavacich programtl, na nichz se podili mj. i CLK.

Pro vydani licence k vykonu soukromé lékaiské praxe, pro vykon funkce lektor
v 1¢ékarské praxi, pro vykon funkce odborného zastupce a pro poskytovani poradenskych
sluzeb musi 1ékat splitovat podminky uvedené v § 7 licen¢niho tadu, jsou jimi atestace
(¢i nastavbova specializace) podle diivejsi 1'1prawy728 nebo specializovana zpusobilost a
stanovena praxe. Pozadavky tak koresponduji S pozadavky kladenymi zakonem ¢.
95/2004 Sb. Licen¢ni ¥ad upravuje i licenci pro vykon soukromé lékai'ské praxe na dobu
urcitou (§ 7a licen¢niho tadu).

Pro ziskdni licence pro vykon funkce vedouciho Iékafe a primafe ve
zdravotnickém zatfizeni musi 1ékat spliovat podminky uvedené v § 7 odst. 2 licen¢niho
radu. Jsou jimi specializovana zpusobilost, stanovena praxe, spliiovani podminek tc¢asti
v systému celozivotniho vzdélavani 1ékait a uspésné slozeni zkousky ptred oborovou
komisi Védecké rady CLK (splnéni naposledy uvedené podminky vsak neni

729

vyzadovano vzdy'“’). Podminky licencniho fadu tak ptfevySuji pozadavky kladené

zakonem ¢. 95/2004 Sb., s ohledem na skute¢nost, ze vedouci 1ékaf (primaf) vede
prislusné odd¢leni zdravotnického =zafizeni a odpovidda za vSechny podfizené
zdravotnické pracovniky, vcetné téch, ktefi jeSté nemaji specializovanou zpusobilost,
nelze tyto poZadavky podle ndzoru NSS povaZzovat za nerozumné ¢i nepfiméfené.73o

Postup pii vydavani licenci je upraven v § 3 a 4 licen¢niho fadu, pozbyvani
licence v § 5 a 6 licenéniho fadu.

Od popisovanych licenci je tfeba liSit tzv. funkéni licence, které upravuje

% MACH, J. Medicina a pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 109 a n.

727 ptechodna ustanoveni zdkona upravuji, jak se postupuje u 1ékait s 1. a 2. atestaci podle minulé upravy.
K tomu blize napt. SUCHY, R. Ziskavani specializaci 1ékait v piechodném obdobi. In TESINOVA, J.,
SUCHY, R. Vzdé&lavani zdravotnickych pracovnikii. Zdravotnictvi a pravo. 3-4/12007. s. 30.

28 Vyhlagka &. 77/1981 Sb.

0 tom, Ze jde o dosti problematické ustanoveni, viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008, &. 3 Ads
8/2008-50, ktery se zabyval tvrzenou diskrimina¢ni povahou upravy, tu nenalezl — na rozdil od soudu

krajského.
0 Ibid. K obhajob& smyslu ,primaiskych licenci® viz MROZEK, Z. Licence vydané CLK maji stale
nezpochybnitelny vyznam. [online]. Zdravotnické noviny. 20009. [Dostupné:

www.zdn.cz/clanek/zdravotnicke-noviny/licence-vydane-clk-maji-stale-nezpochybnitelny-vyznam-
427766]
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271 a které opraviiuji jejich drzitele k provadéni odbornych

stavovsky piedpis CLK ¢. 1
diagnostickych a 1écebnych metod uvedenych v ptiloze k tomuto stavovskému piedpisu.
Zminény stavovsky predpis také upravuje podminky k vykonu funkce Skolitele pro
1ékaisky vykon a podminky, za nichz je mozné akreditovat Skolici pracovisté pro vyuku

specializovanych diagnostickych a 1é&ebnych metod’.

5.3.3 Souvisejici opravnéni CLK

K dal§im ,,personalnim* opravnénim CLK naleZi moZnost komory ,,icastnit se
vybérovych Fizeni pri obsazovani vedoucich mist ve zdravotnictvi® a jeji opravnéni
,wzadovat od svych clenu doklady spojené s vykonem povoldnl"‘733. Pti vybérovych
fizenich piihlizi CLK mj. i k GGasti 1ékate v systému celozivotniho vzd&lavani 1ékaia ",

Podle provadéci Vyhlééky735 k zakonu ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, jsou
zastupci navrzeni komorou Cleny tzv. znaleckych komisi, které jsou poradnim organ
ministra zdravotnictvi a organu kraje v pfenesené puisobnosti (Ustfedni a uzemni
znalecka komise) .

Dilezitym opravnénim CLK je moznost vydavat pro své &leny zavazni
stanoviska k odbornym problémim poskytovani péée a ve zdravotnickém vyzkumu.”’
Tato stanoviska jsou piijimana podle § 16 odst. 3 pism. g) KomZ (srov. § 14 odst. 1
pism. a) OR) piedstavenstvem komory. Pokud jde o publikaci a nabyvani w¢innosti
zavaznych stanovisek, jakoZ i informovani ¢lenli komory o nich, uplatituje se stejny
rezim jako u stavovskych pfedpisf.’l.738
Komorovy zikon svéfuje lékaiské komote 1 opravnéni ,vyjadrovat se

¢

k podminkam a zpisobu dalsiho vzdélavani lékaru...” a ,ucastnit se provadeni

specializovanych zkousek ™, Cinnost CLK na tiseku celozivotniho vzd&lavani 1ékari

31 Stavovsky piedpis CLK & 12 - Podminky k vykonu odbornych diagnostickych a lé&ebnych metod, k
vykonu funkce Skolitele pro 1ékaisky vykon a k akreditaci pracoviste pro Skoleni v 1ékaiskych vykonech
(funkeni licence)

732 Ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 stavovského piedpisu CLK &. 12.

733 Ustanoveni § 2 pism. b) a g) KomZ.

34 Ustanoveni § 3 stavovského predpisu CLK &. 16 — Systém celoZivotniho vzd&lavéni 1ékara CLK.

73 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi & 221/1995 Sb., o znaleckych komisich, v platném zné&ni.

73 Ustanoveni § 77 odst. 6 zakona &. 20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu, v platném znéni

37 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. i) KomZ a § 2 odst. 7 pism. ¢) OR. Mozna ponékud netypickym, oviem
nikoli bezvyznamnym, piikladem zavazného stanoviska je zdvazné stanovisko CLK &. 1/2008, Pravidla
spoluprace mezi lékati a farmaceutickymi firmami.

738 Ustanoveni § 22 odst. 3 OR.

3 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. h) a ch) KomZ.
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predvida zakonodarce’® a blize upravuje jeji stavovsky piedpis’. CLK vede tzv.
Centralni registr akci celozivotniho vzd€lavani, problematikou vzdélavani se zabyva
zvlastni organizacni slozka komory ,,oddéleni vzdélavani* ™2 \/ této souvislosti je
ziejmé vhodné zminit i publikani a informaéni ¢innost CLK.

,Persondlni“ pravomoci, vedle pravomoci disciplinarni, shledava US
indikativnimi pro vefejnopravni korporaci.”*® A pravé pravomoci, které zikon komote
svefuje, jsou rozhodné pro posouzeni jeji povahy, jeZz je vyznamna pro ustavnost
povinného clenstvi. Domnivam se, ze okruh pravomoci, které zakonodéarce komote

svetil, predurcuje i jeji ukoly a celkové sméfovani.

5.4 Uéast v Fizeni podle zdkona o veiejném zdravotnim pojisténi

5.4.1 U¢ast na vybérovych Fizenich

Vieobecna zdravotni pojistovna, jakoZ i jiné zdravotni pojistovny’*, jsou
povinny zajistit svym pojisténciim poskytovani zdravotni péce’. Tuto svoji esencialni
povinnost plni prostfednictvim tzv. sité smluvnich zdravotnickych zafizeni zdravotni
pojistovny. Tato ,sit* je tvofena zdravotnickymi zafizenimi, Snimiz zdravotni
pojiStovna uzaviela smlouvu o poskytovani a uhradé zdravotni péce. Urceni
konkrétnich zdravotnickych zafizeni, kterd budou tuto ,,sit* tvofit, je tkolem prave
vybérového fizeni, které uzavirani zminénych smluv zpravidla piedchazi’*. Existence
institutu vybérového fizeni je odlivodnéna piipadné i potencidlni prevahou nabidky
zdravotnickych zafizeni nad potfebami a finanénimi moZnostmi zdravotnich

. 747
pojistoven .

™0 Ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona & 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékate a
farmaceuta fadi CLK mezi vyslovné zminéné instituce, které organizuji a pofadaji celoZivotni
vzdélavani.

™! Stavovsky predpis CLK &. 16 — Systém celozivotniho vzd&lavani 1ékart CLK.

™2 Seznam vzdélavacich kurzi CLK je publikovan vzdy v zavéru Gasopisu této komory (Tempus
Medicorum).

3 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).

744 Zakon €. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovne Ceské republiky, zakon ¢&. 280/1992 Sb., o
resortnich, oborovych, podnikovych a dal§ich zdravotnich pojistovnach.

7% Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

7 Vyberové fizeni se nekond v piipadech uvedenych v § 46 odst. 2 a 3 zédkona & 48/1997 Sh., o
vefejném zdravotnim pojisténi.

" MACH, J. Medicina a préavo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 241.
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Konani vybérového fizeni mlze navrhnout jak zdravotni pojistovna, tak i
zdravotnické zafizeni, které je opravnéné poskytovat zdravotni péci v piisluSném
oboru™®; priibh tohoto fizeni je upravuji § 46 az § 52 zakona & 48/1997 Sb., o
vefejném zdravotnim pojisténi.

Vybérové tizeni vyhlasuje Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo krajsky urad,
mistni pfislusnost je urena mistem provozovani zdravotnického zafizeni. V ptipadé
ustavni nebo lazenské zdravotni péce je vyhlasovatelem vybérového fizeni Ministerstvo
zdravotnictvi’®®. Ustanoveni § 47 odst. 2 zékona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi upravuje naleZitosti vyhlaseni, ale J. Mach™° upozortiuje (s ohledem na pravo
volby zdravotnického zatizeni) na problemati¢nost pozadavku uréeni tzemi, pro néz ma
byt zdravotni péce poskytovana. Vybérové fizeni se vyhlasuje ,,zpiisobem v misté
obvyklym ™

Pro kazdé vybérové fizeni je vyhlaSovatelem ziizovana vybérovéa komise, jejiz
slozeni upravuje zdkon. Clenem vybérové komise je mj. i zastupce piisluiné profesni
Organizace752 , V piipadé péce lékatské tedy i zastupce CLK. ,, Cleny komise nemohou
byt osoby, u nichz se zietelem na jejich vztah k uchazeci jsou pochybnosti o jejich
nepodjatosti, a osoby blizké uvedenym osobdm. “’> Pochybnosti o nepodjatosti vylucuji
Clenstvi v komisi, zékon tuto ptekazku spojuje pouze s podjatosti ve vztahu k uchazeci,
»...0bdobné by viak neméla byt clenem komise ani osoba, u které jsou pochybnosti o
Jjeji nepodjatosti k predmétu vybérového Fizeni (napr. tedy osoba, jiz by uchaze¢ mohl

, .. ., , e 754
V daném oboru konkurovat pri poskytovani zdravotni péce).

Pojem osob blizkych
v zakon¢ vymezen neni, proto bude tieba ziejm¢e vychazet z definice obsazené v § 116
Ob&Z™. Clenstvi v komisi je koncipovano jako clenstvi nezastupitelné a clenové
komise jsou vazani mlcenlivosti o vSech skuteCnostech, o nichz se v souvislosti
S vybérovym fizenim dozvédéli.

Cinnost komise Fidi jeji pfedseda, kterym je zastupce vyhlasovatele (tj. zastupce

8 Ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

" Do 31. 12. 2002 byla vybérova fizeni vyhlasovana okresnimi ufady. Vyhlasovatel také nese naklady
vyhlaSeni vybérového fizeni a ¢innosti komise, ndklady, které vznikly uchazeci, nese uchaze¢ sam.

™ MACH, J. Medicina a pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 20086. s. 245.

L Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiténi.

72 Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiténi.

73 Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

> PRUDIL, L. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi a provadéci pravni predpisy. In MACH, J. a kol.
Zdravotnictvi a pravo: komentované predpisy. 2. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2005. s. 244.

" 1bid. s. 244.
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CLK nemiize byt piedsedou komise), schopna usnaset je komise za p¥itomnosti alespoi
nadpoloviéni vétsiny &leni”®, k piijeti rozhodnuti je potieba ziskat hlasy nadpoloviéni
vetsiny Clent komise, pfi rovnosti hlasti rozhoduje hlas zastupce zdravotni pojistovny
(tj. ponc¢kud zvlastné nikoli predsedy). Na jednani vybérové komise pozve uchazece
vyhlagovatel™’. Komise stanovi pofadi uchazett podle kriterii demonstrativné
vypoctenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (a
vyhotovi o prabéhu fizeni zapis), nezaujima vsak stanovisko k tomu, ma-li zdravotni
pojistovna smlouvu uzaviit. Timto c¢innost komise konc¢i. Vyhlasovatel nasledné
zvetejni vysledek vybérového tizeni. Zdravotni pojistovna k vysledkim vybérového
fizeni pti uzavirani smluv o poskytovani a uhrad¢ zdravotni péce ,,ptfihlédne*, pfiCemz
ovsem ,, vysledek vybérového Fizeni nezaklada pravo na uzavieni smlouvy se zdravotni

«758

pojistovnou. Rozhodnuti zdravotni pojistovny je kone¢né.

5.4.2 U¢ast na dohodovacich Fizenich

Smlouva o poskytovani a uhrad¢ zdravotni péce uzaviena mezi uréitou zdravotni
pojistovnou a konkrétnim zdravotnickym zafizenim (tzv. smlouva individualni) se fidi
smlouvou ramcovou, kterd je podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi vysledkem dohodovaciho tizeni mezi zastupci Svazl zdravotnich
pojistoven a zastupci prisluSnych skupinovych smluvnich zdravotnickych zafizeni
zastupovanych svymi zajmovymi sdruzenimi, tedy i CLK.

Zakon upravuje obsah ramcovych smluv™ a stanovi povinnost predlozit
Ministerstvu zdravotnictvi v jednotlivych segmentech dohodnuté ramcové smlouvy.
Ministerstvo posoudi soulad téchto smluv s pravnimi pfedpisy a vefejnym z4jmem (na
zajisténi kvality a dostupnosti zdravotni péce, fungovani systému zdravotnictvi a jeho

stability v ramci finanénich mozZnosti systému vetfejného zdravotniho pojisténi) a

8 pred novelizaci se vyzadovala piitomnost alespoii dvou tietin ¢leni komise. Vzhledem k tomu, Ze
komise ma 4 ¢leny, vSak stale ziistdva pro usnasenischopnost komise potiebny pocet 3 ¢lent komise.

> Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

78 Ustanoveni § 52 odst. 2 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

79 Jde o ustanoveni tykajici se uginnosti, zptisobti a diivodi ukonéeni tzv. individualnich smluv, zpisobu
provadéni thrady poskytované zdravotni péce, prava a povinnosti u€astnikd tzv. individualni smlouvy,
nejsou- li stanoveny zakonem, obecné podminky kvality a wOcelnosti poskytovani zdravotni péce,
podminky nezbytné pro plnéni individualni smlouvy, kontrolni mechanismus kvality poskytované péce a
spravnosti uctovanych ¢astek, jakoz i povinnost vzdjemného sd€lovani tidaji nutnych ke kontrole plnéni
smlouvy o poskytovani zdravotni péce, ustanoveni o rozhod¢im fizeni.
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nasledn& je vyda jako vyhlasku. Upraven je i postup pro pfipad, e k véasnému
uzavieni ramcové smlouvy nedojde nebo sice dojde, ale Ministerstvem zdravotnictvi
bude shledan rozpor ramcové smlouvy s pravnimi pfedpisy ¢i vefejnym zajmem.
Jestlize pred ukoncenim platnosti smlouvy nedojde k uzavieni smlouvy nove, bude
platnost smlouvy prodlouzena az do doby, nez bude uzaviena nova ramcova smlouva.
Pokud mezi ucastniky dohodovaciho Fizeni nedojde k dohodé o obsahu ramcové
smlouvy do Sesti mesicii nebo pokud predlozena ramcova smlouva odporuje pravnim
predpisim nebo verejnému zdajmu, je opravnéno ucinit rozhodnuti Ministerstvo
zdravomictvi. “™® V tomto piipadé bude tedy obsah urfen resortnim ministerstvem,
formou i zde bude vyhlaska (tj. pravni ptedpis). V piipadé, Ze bude dohody dosazeno
pouze V nekterych oblastech poskytované péce, bude vyhlaSka Ministerstva
zdravotnictvi, kterou se vydavaji rdmcové smlouvy, caste¢né¢ vysledkem dohody
v dohodovacim Fzeni, ¢asteéné vysledkem rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi.”®
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) KomZ je CLK taktéZ opravnéna ,,uicastnit
se jednani pri tvorbé sazebnikii lékarskych vykonii“. Pro urCeni vyse uhrady zdravotni
péce hrazené z vefejného zdravotniho pojiSténi je rozhodujici jednak tzv. seznam
zdravotnickych vykont s bodovymi hodnotami, jednak vysledky dohodovaciho fizeni,
jehoz cilem je stanovit hodnotu bodu, vyse thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho
pojisténi a regulacni omezeni pro nasledujici kalendaini rok"®®, Zatimco v soudasné
dobé seznam zdravotnickych vykonti s bodovymi hodnotami vydava vyhlaSkou
Ministerstvo zdravotnictvi’®, institut dohodovaci ¥izeni o hodnoté bodu a vysi thrad
65

s o o
zdravotni péce ztlistal zachovan ™.

Svolavatelem tohoto dohodovaciho fizeni je Ministerstvo zdravotnictvi,

%0 vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rimcové smlouvy. Zajimavé je, Ze tato vyhlaska byla pro
Gidajné poruseni principu odpovédnosti vlady Parlamentu napadena u US, navrh na jeji zruseni viak byl
zamitnut. (Nalez US 66/2010 Sb.)

781 Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

7%2 Blize k otazce ramcovych smluv viz napt. MACH, J. Medicina a pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2006. s. 226.

783 Pro rok 2011 jsou uvedené parametry upraveny vyhlagkou & 396/2010 Sb., o stanoveni hodnot bodu,
vySe uthrad zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi a regulacnich omezeni objemu
poskytnuté zdravotni péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi pro rok 2011.

764 Ustanoveni § 17 odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi. Pied novelizaci
provedenou zakonem ¢. 267/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl se i zde konalo dohodovaci fizeni,
jeho ucastnikem byla taktéz CLK. Blize k tomu napf. PRUDIL, L. Zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi a provadéci pravni piedpisy. In MACH, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo: komentované predpisy.
2. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2005. s. 210.

7% Ustanoveni § 17 odst. 6 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.
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ucastniky pak zdravotni pojistovny a jako zastupci smluvnich zdravotnickych zafizeni i
piisluna profesni sdruzeni poskytovatelt, tedy i CLK. Jestlize bude v dohodovacim
fizeni dosazeno dohody, posoudi Ministerstvo zdravotnictvi soulad této dohody
S pravnimi pfedpisy a vefejnym zdjmem, v pfipadé souladu pak dohodu vyda jako
vyhlasku. V opacném piipadé, stejné jako v situaci kdy dohody nebude dosazeno do 90
dnt pied skoncenim kalendarniho roku vibec, stanovi pfedmétné parametry na
nasledujici kalendaini rok vyhlaSkou Ministerstvo zdravotnictvi samo.

V souvislosti se zkoumanim tstavnosti povinného ¢lenstvi v CLK se US zabyval
otazkou, jestli tyto pravomoci neindikuji odborovou organizaci, pficemz dochazi
k negativnimu zavéru. ,,Zhodnocenim takto shrnutych pravomoci ucasti na vybérovych
a dohodovacich vizenich je pak zcela na misté zaver, ze ... ani zde neplati, Ze by se tim
CLK , priblizovala* odborové organizaci (¢l. 11 odst. 1 Umluvy, ¢I. 27 odst. 1 Listiny).
US dochézi k zavéru, ze Upravu ramcovych smluv nelze obsahové identifikovat
s obdobou smluv kolektivnich a Ze fizeni o stanoveni hodnoty bodu, vyse uhrady
zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojiSténi a regulacnich omezeni ptfedstavuje

, , . . . - ; Y ;1766
»kontrolni cenovy mechanismus®, jemuz jsou vlastni rysy vefejnopravni' .

786 Nalez US ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (nalez US &. 6/2009 Sb.).
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Zavér

Cilem této prace, jak je patrno jiz z jejiho nazvu, bylo postihnout postaveni a
innost Ceské 1ékaiské komory jako jedné z tradi¢nich profesnich komor v Ceské
republice. V tvodu jsem zminil, Ze jednim z divodi, které mne inspirovaly pii volbé
tématu, je skutenost, ¢ CLK je profesni komorou, ktera se t&§i pomérné velkému
zdjmu hromadnych sd€lovacich prostfedki, aniz by ovSem tomuto odpovidal zajem
pravni védy. V prubéhu psani této diplomové prace jsem zaznamenal nékolik Situaci,
které mne v tomto dojmu utvrdily, kdyz se zkoumana profesni komora dostala takika do
sam¢ho stfedu pozornosti médii. Byl to zejména protest lékarskych odborh
proti platovym a pracovnim podminkidm, na némZ se CLK podilela a nasledna
prohlaseni nékterych zakonodarct, ktefi pozadovali zruSeni Iékafské komory ve
stavajici podobé, zejména piechod k dobrovolnému clenstvi. Dalsi pfilezitost
k zamysleni se nad smyslem a poslanim komory poskytl volebni sjezd delegatt, ktery
vyjevil stiet dvou rozdilnych koncepci o postaveni a smyslu CLK. Snad i s ohledem na
fecené nalezi zvolené téma k aktualnim otazkam.

Zaroven na tomto mist¢ musim pon¢kud revidovat v tvodu uvedené tvrzeni o
nedostatku prameni k zdjmové samospravé. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vétSina
monografii, pfispévkl a stati se vénuje advokatni komote a akademické samosprave, o
samospravé na useku zdravotnictvi dle mého néazoru skute¢né pfiliS pojednano
odbornou literaturou neni. V této souvislosti zminim i dvé okolnosti, ktera mne pfi psani
této prace a studiu materidll, které se staly jejim podkladem, ponékud piekvapily.
Jednak je to aktualnost nazori a diskuzi ptedvalecné literatury, jednak jsou to
Vv literatufe 1 judikatufe pretrvavajici nejasnosti o fad¢ otazek, které s tématem prace
souvisi. Za zminku jisté stoji otdzka povahy stavovskych ptedpisi, tvahy o mozném
déleni piisobnosti profesnich komor na samostatnou a pfenesenou a s tim souvisejici
pfipadnd odpovédnost statu za vzniklou Skodu, otazka Ustavniho zakladu neuzemni
samospravy a fada dalSich spornych otazek.

Problematika postaveni a innosti profesni komory lékaiti v Ceské republice je
znaéné rozsdhlé téma, jez by si podle mého nazoru zaslouZzilo podrobné zkoumani, které
by se neomezovalo ,jen* na pravni stranku problematiky, nybrz by vychazelo
z interdisciplinarniho pfistupu a zachytilo by vSechny roviny této stavovské organizace.

O nastin stézZejnich otazek takovéhoto druhu jsem se pokusil v kapitole 1.3. 1 samotna
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pravni dimenze je znac¢né rozsahla, natolik, ze piesahuje rozsah diplomové prace. Proto,
jak jsem uvedl jiz v uvodu, jsem se zaméfil na objasnéni samotné podstaty CLK.

Za tim ucelem jsem se nejdiive zabyval pojmem samospravy, zprvu obecng¢,
pozdéji se zaméfenim na samospravu netizemni. Nasledné jsem se vénoval otdzce
vetejnopravni korporace. Shledal jsem, ze profesni komory obecné jsou subjekty
(nositeli) samospravy a maji pravni formu vefejnopravni korporace. Tato charakteristika
je pro jejich postaveni a Cinnost urcujici, taktéz je odliSuje od jinych subjektt, jejichz
poslanim je reprezentace piislusného stavu. Domnivam se, ze tato skutecnost je natolik
zésadni, aby mohla byt v ivahach o dalsi budoucnosti CLK opomijena.

V nésledujici kapitole jsem sledoval pravni historii lékafské komory (¢i zprvu
I¢katskych komor) od jejich pocatkti v zadvéru 19. stoleti, ptes jeji plisobeni v prvni
poloving stoleti dvacétého, jeji likvidaci na pfelomu ctyficatych a padesatych let 20.
stoleti az po jeji obnovu v polistopadovém obdobi a vyusténi K platnému pravnimu
stavu. Historickou tradici 1ékatské komory s povinnym ¢lenstvim povazuji za jeden
z dilezitych divoda svédcicich pro jeji zachovani. Jsem piesvédcen, Ze n€kdejsi Gpravy
I¢katské komory skytaji i fadu institutli, jez by bylo zdhodno aplikovat v soucasnosti,
namatkou naptiklad rozdéleni komory do dvou kurii. Za zminku jist¢ stoji i dle mého
nazoru kvalitni legislativni zaklad lékatskych komor, ktery podle mého soudu
v nékterych aspektech ptfed¢i 1 Upravu soucasnou, velmi vystiZznym se mi jevi
kupiikladu vymezeni l1ékafské komory v Gpravé z roku 1892 ¢i uprava disciplinarniho
fizeni obsazena v Gpravé z roku 1929.

Pro srovnani jsem také nastinil upravu l€kafskych komor v zemich stfedni
Evropy, sohledem na jazykové moznosti, historickd hlediska a blizkost pravnich
institutd zejména v Rakousku, Némecku a Slovensku. I zde by jisté Slo najit fadu
zajimavych myslenek, které by mohly byt za ticelem zlepSeni a kultivace ¢eské pravni
upravy prevzaty. Je zajimavé, ze v okolnich statech ptevazuji Upravy, které pocitaji
s povinnym Clenstvim I¢kait v profesni komote (Némecko, Rakousko, Polsko,
Lichtenstejnsko), nad upravami, které jsou dnes zaloZzeny na principu Cclenstvi
dobrovolného (Madarsko a Slovensko, kde se pak uplatiiuje model tzv. povinné
registrace), pfiCemz je zajimavé, Ze i tyto zemé se k nepovinnému ¢lenstvi priklonily
relativné nedavno.

V nésledujicich kapitolach jsem se postupné zabyval otdzkami organizace,
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piisobnosti a pravomoci CLK a problematiky &lenstvi v této profesni organizaci. Rozbor
téchto dil¢ich aspektti zkoumané komory mi dovolil plné se ztotoznit se zavérem US a
dospét k zavéru, ze CLK je skuteéné samospravnou veifejnopravni korporaci, ktera se
svoji podstatou podstatné odliSuje od organizaci soukromopravnich, jako jsou odborové
organizace, byt né€kdy jeji vystupovani vyvolava zdani opaku, jak poukazuji kritici
stavajiciho vedeni CLK.

Pii psani této prace jsem dospél k zavéru o opodstatnénosti profesni komory
1ékara jakozto vetejnopravni korporace s nucenym ¢lenstvim v systému vefejné spravy
na useku zdravotnictvi, ackoli jsem se zpocatku spiSe priklanél k stanovisku opa¢nému.
Domnivam se, ze zruseni CLK, resp. jeji pietvofeni po vzoru komor hospodaiské a
agrarni, by nebylo vhodnym a tuéelnym krokem. Rozhodnout se pro nahrazeni
samospravy lékarské profese statni spravou by znamenalo mj. opustit tradicni formu
spravy povolani, vyménit fungujici dohledové a disciplinarni mechanismy za
mechanismy jiné, u nichz by se dala predpokladat nizSi orientace v odborné
problematice, a Vv neposledni fadé¢ zvySeni nakladd, které by musely byt stitem
vynaloZeny na plnéni tikold, které v sou¢asné dobé plni CLK.

Nicméné se domnivam, Ze soucasna pravni iprava CLK neni plné vyhovujici. K
otazkam, kterym by bylo zahodno se vénovat, patii dle mého soudu potieba reagovat na
vytvofeni vySSich tzemnich samospravnych celkti. V tivahu ptipada de lege ferenda
vytvofeni mezistupiii mezi okresnimi sdruZenimi a centralnimi organy, popt. nahrazeni
okresnich sdruzeni novymi organy na Urovni kraji. DalSi pfipadnou zménou je
rozdéleni CLK do dvou ¢&i vice kurii, které sdruzi 1ékafe jednotlivych segmentii. Toto
rozdéleni a zajiSteni vlivu jednotlivych skupin Iékait by mélo wvytesit jeden
z dlouhodobych problémti CLK, zvysit jeji akceschopnost a pomoci piekonat obtize,
které ji dlouhodobé provézeji. Nastinéné feSeni by mohlo navézat na stav, jaky byl
uplatnovan u I€katskych komor jiz v dobdch monarchie a v pocatku mezivalecné
republiky, kdy princip dvou kurii byl zalozen na narodnostni pfislusnosti, vzhledem
k uprave rakouské by toto feseni nebylo ani zvlastni z hlediska komparativniho.

Klicovym tkolem ptipadné novely se mi jevi posileni statniho dozoru a celkové
zvySeni transparentnosti zdravotnickych komor. V této souvislosti se také navrhuje
zareagovat na nizkou ucast na volbach do orgédnti komor, coz je problém, ktery snizuje

demokratickou legitimitu zvolenych organti. Z dalSich navrhovanych zmén bych zminil
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jesté tvahy o premisténi sidla CLK z Olomouce do Prahy. Pfipadna nova pravni Gprava
by se jisté méla vénovat i zakonné tpravé disciplinarniho tizeni, zde by mohla za vzor
poslouzit podrobnéjsi uprava disciplindrniho (kérného) fizeni v ramci komory
advokatni. Za ivahu by pak stalo 1 zpfesnéni vymezeni ukoli této stavovské organizace.

Dale bych povazoval za vhodné vyslovné =zakotveni institutu zajmové
samospravy V Ustavnim fadu, byt jsem toho nazoru, Ze jiz V ném oporu pro zdjmovou
samospravu hledat 1ze.

Na uplny zavér této prace jeSté poznamenam, Ze problematika postaveni a
Cinnosti Ceské 1ékaiské komory nalezi podle nazoru k velmi aktualnim zaleZitostem.
Domnivam se, ze bude velmi zajimavé pozorovat budouci vyvoj této stavovské
organizace, a to zejména s ohledem na proklamovanou reformu zdravotnictvi. V&fim, ze
pfipadné zmény (nebo ne¢innost zadkonodarce), at’ jiz budou jakékoli, budou oprostény
od politickych a zajmovych hledisek a budou vedeny jen hlediskem optimalni spravy

1ékarského stavu.
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Pfiloha ¢. 1

Znak Ceské lékai'ské komory

., Komora uziva zkratku CLK, velky znak (pecet) uvedeny v piiloze la) a maly znak
(logo) uvedené v priloze 1b) a je opravnéna uzivat ve stanovenych pripadech kulaté

razitko se statnim znakem Ceské republiky.” (§ 2 OR)



Ptiloha &. 2

Organizace lékaiskych komor v letech 1892 - 1929 *

Lékarska komora

pro kralovstvi Ceské | pro markrabstvi
o sekce Eeskych lékara | Moravske pro vévodstvi

* sekce némeckych Iékaili | o sekce Eeskych IékaFd Slezské
* sekce némeckych lékard

., Komora" (vybor
voleny viemi
opravnénymilékari)

Organy lékarskych )
komor Pfedstavenstvo
g .
Prezident a
nameéstek
prezidenta

! Podle zakona &. 6/1892 F. z., jimz ztizuji se I¢kaiské komory.



Ptiloha ¢. 3

Organizace lékaiskych komor od roku 1929*

g ™
Ustfedni lékaFska
rada?

LN S
g ™

Lékarské komory pro
jednotlivé zemé

AN - v
'd ™
Organy lékaiskych
komor
A\ J

Komora pro
zemi zemi zemi zemi
Ceskou Moravskoslezskou Slovenskou Podkarpatskou

(od roku 1937)

Organy lékarske komory

zastupitelstvo komorni rada Clenska schuize Cestna rada

. S y

! Podle zakona &. 113/1929 Sb. o lékaiskych komorach.
2 Z¥izena vladnim nafizenim &. 107/1939 o nékterych pfechodnych spravnich opatienich v oboru

stavovského zastoupeni 1ékart.



Priloha ¢. 4

Narodnostni sloieni lékaiskych komor k 1. 12. 1933 Y

4000 A

3500 A

3000 A

2500 A

m CESKANARODNOST
2000 - m NEMECKA NARODNOQST

JINANARODNOST
1500 -

1000 -

500 -

0 T T T 1
ZEME CESKA ZEME MORAVSKOSLEZSKA

Ke konci roku 1933 méla LK pro zemi Ceskou 5996 &lenti (z toho 3687 &eské a 2309
némecké narodnosti), LK pro zemi Moravskoslezskou 2329 ¢lenti (z toho 1426 Ceské,
827 némecké a 65 jiné narodnosti) a LK pro Slovensko (v¢. Zemé Podkarpatské) 1919
¢lend. Z uvedeného vyplyva pomérné¢ vysoky podil (ve srovnani s béznou populaci)
osob némecké narodnosti, kni se ziejmé& hlasila 1 podstatnd Cast osob pozdéji
prohlasenych za Zidy a pro sviij etnicky piivod perzekuovanych (a to i ze strany svych
kolegil). Zatimco v piipadé LK pro zemi Ceskou dosahoval podil osob némecké
narodnosti téméf 40 % a v ptipadé LK pro zemi Moravskoslezskou 36 %, podle s¢itani
lidu v roce 1930 se k némecké narodnosti ohlasilo necelych 30 % obyvatel. Povale¢né
statistiky uvadéji napt. pouhych 6 1ékaii némecké narodnosti v 1ékaiské komote pro
zemi Moravskoslezskou k 31. bieznu 1950°.

Y ottiv slovnik nauény nové doby: dodatky. Dil 3. Sv. 2. Praha: Otto, 1935. s. 668.

2 veéstnik Ceskoslovenskych lékari. 9/1950. s. 301.



Ptiloha ¢. 5

Clenstvi v lékai'skych komordch ve stitech EU

Nepovinné
Povinne Povinna Clenstuvi,
Clenstvi registrace  nepovinna

registrace

Bulharsko Belgie

Ceska republika

Madarsko

Francie Finsko

Italie
Litva
Kypr

- Loty3Ssko
Némecko

Lucembursko

Portugalsko
Malta

Rakousko Recko

Slovensko

Slovinsko Spojené kralovstvi

Spanélsko Svédsko

Pozn.: Situace v lednu 2007, Gdaje pievzaty z Tempus Medicorum, 2/2007, s. 5.



Ptiloha ¢. 6

Organizacni struktura CLK

Centralni organy

Organy OSL

Sjezd delegatll

PFedstvavenstvo
CLK

Reviznvi komora
CLK

A

Cestna rada CLK

-~

Prezident a
viceprezident
CLK

-

Okresni
shromazdéni

Predstavenstvo
OSL

-~

Revizni komise
OSL

L

Cestna rada OSL




Ptiloha ¢. 7

Piehled stavovskych piedpisit CLK

e Organizacni fad - stavovsky piedpis €. 1

e Volebni fad - stavovsky piedpis €. 2

e Jednaci rad - stavovsky predpis €. 3

e Disciplinarni fad - stavovsky ptedpis €. 4

e Zasady evidence Clenstvi - stavovsky piedpis €. 5

e (Socialni fond - stavovsky piedpis €. 6) - piedpis byl zrusen
e Piispévky na €innost - stavovsky ptedpis €. 7

e Kancelare - stavovsky predpis €. 8

e Ochrana Iékatského stavu - stavovsky predpis €. 9

e Eticky kodex - stavovsky ptedpis €. 10

e Podminky k ziskani osvédceni (Licen¢ni fad) - stavovsky pfedpis €. 11

e Podminky k vykonu odbornych diagnostickych a 1écebnych metod, k vykonu
funkce skolitele pro 1ékaisky vykon a k akreditaci pracovisté pro skoleni v
l1ékaiskych vykonech (Funkéni licence) - stavovsky predpis €. 12

e (Odborné posudky Veédecke rady - stavovsky predpis ¢. 13

e Rytif - rytifka - stavovsky ptfedpis €. 14

e Spisovy fad - stavovsky predpis €. 15

e Systém celoZivotniho vzdélavani 1ékatt - stavovsky predpis €. 16
e Financ¢ni fad - stavovsky predpis €. 17

e Statut Etické komise - stavovsky ptedpis €. 18

e Postup pti vydavani souhlasu CLK s personalnim a vécnym vybavenim, druhem
a rozsahem zdravotni péce, poskytované nestatnim zdravotnickym zafizenim-
stavovsky predpis €. 19

e O postupu pii vydavani potvrzeni o profesni bezihonnosti ¢lenti - stavovsky
ptedpis €. 20

e Veiejny seznam ¢&lenit CLK a hostujicich osob - stavovsky predpis ¢. 21


http://www.lkcr.cz/dokumenty.php?item.id=274&do%5bload%5d=1&filterCategory.id=9
http://www.lkcr.cz/dokumenty.php?item.id=634&do%5bload%5d=1&filterCategory.id=9
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Ptiloha ¢. 8

CLK - vy§e lenskych piispévkii registracnich poplatkii pro rok 2010

1) Clenské prispévky

2500
2000 -
m Lékarisoukromi a lékari na
vedoucifunkci (2.250 K¢)
1500 - W Lékari zeimestnam a ostatni
(1860 Kc)
1 Lékafi - nepracujici ddchodci
1000 - (410 Kc)
W Lékariabsolventi - platici (830
KE)
500 | Lékafi absolventi - neplatici;
materska dovolena (0 K¢)
0 1
Clenské piispévky

Neplaticim absolventem je 1ékat, ktery v daném roce, resp. roce minulém ukoncil
studium na Iékarské fakulté (§ 5 odst. 3 stavovského ptedpisu ¢. 7 — Piispévky na
ginnost CLK).

Platicim absolventem je Iékaf, ktery prvnim rokem neni absolventem neplaticim (§ 5

odst. 3 stavovského piedpisu ¢. 7 — P¥ispévky na ¢innost CLK).

., Lékarem na vedouci funkci se rozumi lékar — zaméstnanec zdravotnického zarizeni,
vykonavajici funkci a) statutarniho zastupce zdravotnického zarizeni, b) zdstupce
(nameéstka) statutarniho zastupce zdravotnického zarizeni, c) prednosty kliniky, primadre
¢i vedouciho lékare samostatného oddéleni ¢i kliniky zdravotnického zarizeni.” (§ 5

odst. 4 stavovského piedpisu &. 7 — Piispévky na ¢innost CLK).

V roce 2010 zstala vyse ¢lenskych ptispévkl na Grovni roku 2009.



2) Registrac¢ni poplatky

120

100 -

80

60 - B Registracni polatky pfi prvni
registraci

40 - Zménaregistrace do jiného
okresni sdruzeni

20

0 -
Registracni poplatky

V piipadé¢ zmény registrace do jiného okresniho sdruzeni je Clen povinen zaplatit

poplatek tomu okresnimu sdruzeni, kam se nov¢ registruje.



Resumé

Tématem této diplomové prace je ,,postaveni a ¢innost Ceské lékai'ské komory*.
Jejim cilem je analyzovat roli a smysl této profesni komory v Ceské republice a vyslovit
zaveér o jeji opodstatnénosti.

Toto téma jsem si zvolil, ponévadz se domnivam, Ze ackoli profesni samosprava
nalezi k dulezitym a zajimavym institutim ¢eského pravniho fadu, odborna literatura se
tomuto tématu vénuje spide okrajové. V piipadé Ceské 1ékaiské komory (dale jen CLK)
plati tato charakteristika obzvlast’.

Prace se sestava z péti kapitol, kazda z nich pojednava o nekterém z aspektl této
profesni komory. Kapitola prvni je Gvodni a snazi se vysvétlit pojmy samospravy a
vefejnopravni korporace jako neopominutelna vychodiska pro pochopeni podstaty CLK.
Posledni c¢ast této kapitoly podava nastin sociologickych, politologickych a
ekonomickych aspektii zkoumané komory.

Kapitola druha se sestava ze dvou &asti. Cast prvni této kapitoly mapuje
historicky vyvoj lékatskych komor na izemi dnesni Ceské republiky od roku 1981, kdy
byl vnasi monarchii vydan prvni zakon, na jehoz zakladé byly lékaiské komory
ziizovany, do soucasnosti. Céast druh4 pak sleduje 1ékaiské komory ve statech stiedni
Evropy a pokousi se o komparaci téchto organizaci.

Kapitola téeti je rozdélena do dvou &asti. Cast prvni se zaméfuje na tikoly CLK a
zahrnuje pojednani o mezinarodni spolupraci a financovéani Cinnosti této profesni
komory. Cast druha analyzuje organizaci CLK, zprvu se soustiedi na existenci
okresnich sdruzeni lékatti jako zékladnich utvarii v ramei struktury CLK, poté zkouma
organy na okresni (obvodni) tirovni a nakonec 1 organy na rovni Ustfedni.

Kapitola ¢tvrta se soustfedi na otazku povinného Clenstvi vSech lékait, kteti
vykonavaji v Ceské republice 1ékaiské povolani v 1ééebné a preventivni pééi, v této
stavovské organizaci; kapitola patd zkouma ¢innost CLK.

Ceska lékaiskd komora je jako profesni komora s povinnym &lenstvim
samospravna nepolitickd stavovska organizace s bohatou historii a mnoha partnerskymi
organizacemi V evropskych statech. Zavér se snazi rozvinout uUvodni hypotézu o

odtivodnénosti a vyznamu CLK a obsahuje navrhy na legislativni zmény.



Abstract

The topic of this thesis is the position and activities of the Czech Medical
Chamber. Its aim is to analyze the role and purpose of this professional chamber in the
Czech Republic.

| have chosen this particular topic because | mean that although the self-
government of professional associations, especially the Czech Medical Chamber,
belongs to very important institutes of the legal order of the Czech Republic; the
literature addresses this issue only marginally. The next reason for my research is the
fact, that just the Czech Medical Chamber is very questionable professional chamber.

The thesis is composed of five chapters; each of them describes particular
aspects of Czech Medical Chamber (CMC). Chapter One is introductory and is trying to
explain the notions self-government and public corporation. The last part of this chapter
deals the political, economic and sociological aspects of the CMC.

Chapter Two consists of two parts. Part One surveys historical development of
the CMC from year 1891, when the Habsburg monarchy issued a law on the
establishment of medical chambers, to the present. Part Two look at medical chambers
in other countries of Central Europe and endeavours to compare these organizations.

Chapter three is subdivided into two parts. Part One focuses on functions of the
CMS and includes passages about international cooperation and financing of this
chamber. Part Two analyzes the organization of CMS, at first existence of District
Associations of Physicians as the basic unit in the CMC'’s structure, then investigates
the organs of district (municipal) level and finally the organs on central level.

Chapter Four concentrates on the obligatory membership in the CMC for all
physicians providing diagnostic or therapeutic treatment in Czech Republic. Chapter
Five is addresses to activities of the CMC.

The CMC is, as a professional chamber with obligatory membership, an
independent, non-political autonomous professional organization with long history and
many partner organizations in other countries of Europe. The conclusion tries to expand
the initial hypothesis about importance and purpose of the CMC and makes

recommendation for new legislation.
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