Posudek na diplomovou praci

Renata Zemanova
Zapisy do katastru nemovitosti

Posuzovana prace ma celkovy rozsah 86 stran, avtaktni textini 73 stran a byla
odevzdana vieznu 2011.
Téma a obsah prace jsou z#temy na zapisy do katastru nemovitosti, coz je vistnsti
s funkcemi katastru problematika vyznamnag¢tSivni naroky na zpracovani, zvid&dyby se
diplomantka v praci&novala zapigm vSech uddj zapisovanych do KN.
Text prace je rozden mimo Uvod do dvou zakladnialasti. Prva se zabyva katastrem
nemovitosti, zakladnimi pojmy a tgachozimi prosedky evidence nemovitosti a
charakterizuje saiasny katastr, zejména co do jeho obsahu. Didsh prace seénuje
zapisiim do katastru, ale jen zapm vlastnickych a jinych &nych prav a zapisn
poznamek. Diplomantka vynechala, aniz by se o tqmaei zminila, zapisy ostatnich Udlaj
do KN, tak jak vyplyvaji z obsahu katastru, ktegyra uvadi pod bodem 3.3. Charakterizuje
tak a Zasti i rozebira platnou pravni Upravu téésti zapig a poukazuje nadkteré sporné
otazky, které se objevuji v pravni praxi (dupli€ittpisy vlastnictvi, problematika zéagpis
staveb a problematika neznamého vlastnika). Pramiikzawrem, v rmz shrnuje
Obsah prace 8uci o tom, Ze se diplomantka s danou problematikonwedeném rozsahu
velmi dolie seznamila a Ze se ji az ngkalik dilcich chyb a nefesnosti poddo to, co
uvedla v poslednim odstavci Zéum prace. Prace zachycuje sice ne vSechny,ialg@mnohé
problémy zapig, a to vreakci na judikaturu, odbornou literaturipa uvazované zény
VvV pravni Upraw. Fxitom je sympatické, Ze se diplomantka snaginktd otazkam zaujimat své
stanovisko, aspotak, Ze piklani k nekterému z vyslovenych naZoéi reSeni.
Dil¢imu nedostatky jsouékteré ne zcelaipsné formulace (n&w Gvodni ¥té bodu 3.3. na
str.20) a mezery, jako je neuvedeni pozérdk samostatného bodiednetu evidence KN
(str.22) a neuvedeni dispomiho principu pi fizeni o vkladu (str.40¥i naopak uvedeni
zapisu prava trvalého uzivani (na str.34), aleybghnag. o privatizaci na str. 52, ktera se u
pozemk uskuténuje predevSim podle zakona.95/1999 Sb. a nejde zde o zaznam
vlastnictvi.

Navrh klasifikace a doporueni:

Po obsahové i formalni strance jde o praci, ktecelkow hodnotim jakoselmi dobrou (ve
vykladu o zapisech prav dokonce jako vybornou) tam& hodnocenim ji doporuéu;ji
k obhajobé.

Pfi obhajol& by méla diplomant reagovat na nasledujici otazky:

1) Co je to tzv.“plomba®, jakou funkci pini afipkterych zapisech ji musi katastralni
Giady pouzit?

2) O jakou dohodu by mohlo jit a co by bylo nutné katnimu dadu dolozit, aby mohl
odstranit duplicitni zapis vlastnictvi ?

V Praze dne 17.4.2011 Doc.JUDr. Jaroslav Drth CSc.
oponent



