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Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou katasémnavitosti, pedevsSim se
zan®iuje na zapisy do tohoto inforfr@ho systému. Jedna se o téma, které je i v dnesni
doke stale aktualni, a s jednotlivymi zapisy do katastemovitosti se v praktickém
Zivott muze setkat kazdy z obni. Informace o pravnich vztazich tykajici se
jednotlivych nemovitosti neslouzi jen orgam statni spravy, nybrz jsou igtuprény i
Siroké véejnosti a tim je posilena pravni jistota.

Prace vychazi nejen z odborné literatury, ale goungislusné judikatury soud
a legislativy sotiasné i minulé. Zmimna je i pravni Uprava, ktera byeha byt pijata
v nasledujicich letech.

Prace je roz&lena na d¥ c¢asti. Prvni z nich obeé&ncharakterizuje katastr
nemovitosti. Na Uvod jsou vy&eny z&kladni pojmy pouZivané nejen v této pralg,
typické pro celou oblast katastru. Daletfen& seznamen se stimou historii evidence
nemovitosti a katasir v ¢eskych zemich, fedevsSim zdvodu lepSiho pochopeni
souwasné pravni upravy. Nasleduje pojednani o samok@astru nemovitosti a jeho
uspdadani dle soudobé legislativy. Nechybi afiliedité zasady, kterymi sédi vedeni
pravnich vztah v katastru nemovitosti. Zasady vSak nejsou zpratpw klasickém
vyctu, zaazeny jsou imo do kontextu.

Druhacast, specidlni, pojednava o zapisech do katasmowieosti. Podrob&ise
vénuje jednotlivym drubm zapisi a gisluSnym fizenim. Tatocast je zakotena
zantienim na sporné otazky, se kterymi je mozné se sasoé dob na useku katastru
nemovitosti setkat.

Zawer diplomové prace je zaffen na zhodnoceni uvedené problematiky a
nékteré uvahy de lege ferenda.



CAST I.

OBECNE KE KATASTRU NEMOVITOSTI



1 Zakladni pojmy

Na Ovod jeiteba si vymezit &kolik dulezitych pojmi, které jsou pouZzity v této

diplomové praci a které jsou roéincharakteristické pro oblast katastru nemovitosti.

1.1 Nemovitost a zasadauperficies solo cedit

Véci se obecé rozdluji na wci movité a nemovité. Pojem ,nemovitost*
pouzivali jiz st& Rimané. Za ¥ci movité" se povazovaly &ci, se kterymi bylo mozné
pohybovat, aniz by se zZmila jejich podstata. Z toho tedy vyplyva, Ze neitwsti
piedstavovaly opak, tedyé¢wi, se kterymi hybat nelze. &mi nemovitymi byly
pozemky. Rovi¥ se viimském pravu pouzivala zasasiaperficies solo cedifpovrch
ustupuje jdé), podle které ¥ci trvale Zizené na pozemku tiity sowast této
nemovitosti.

Pomerné podrobnou Upravu é&i movitych a nemovitych obsahoval obecny
zakonik oliansky zr. 1813 ktery ve svém § 293 pozitignvymezil wci movité.
Ostatni ¥ci se povazovaly za nemovit&€etrg téch movitych ¥ci, které dle zadkona
nebo uteni vlastnika tvly piisluSenstvi nemovitosti. Zajimavé je, Ze podle néko
byly nemovitostmi i Bkterd prava, dokonce i ryby v rybnice, dokud nealdS§jejich
uloveni. Utitou zvlastnost je mozné spiau budov, a to z tohoirodu, Ze za nemovité
se pokladaly jen ty, které bylyizeny za tim &elem, aby na pozemkuigtaly trvale.
Zasadasuperficies solo cedge uplaiovala i nadale.

Zlom piines| olansky zakonik z r. 1980ktery jiz necharakterizujesei movité,
avSak v 8 26 obsahuje &t wci nemovitych, za které povazuje pozemky a stavby,
s vyjimkou staveb d@msnych. @leZitou znénou bylo opu&ni zasadysuperficies solo
cedit Ustanoveni § 25 jiz nepovaZzuje stavbu zatdsupozemku, a tudiz stavby a
pozemky podléhaly samostatnému pravnimu rezimu.

Dal§i znEna fichazi s novym akanskym zakonikem z r. 1964dale jen 0Z),
ktery po ¢etnych novelizacich plati dosud. Zakon ve svém § d&dst. 2 vymezuje

! Od latinského slovesaoveo,es,erehybat

2 Cisasky patent. 946/1811 Sb. z. s. — vSeobecnyarsky zakonik
%7.¢& 141/1950 Sb., tzv.isdni oktansky zakonik

#Z7.¢&. 40/1964 Sb., atansky zakonik



nemovitosti jako pozemky a stavby spojené se zesanym zakladem. Na rozdil od
stredniho obanského zakoniku novy zakon nepozaduje trvalosbgtale klade @raz
na jeji spojeni se zemi, jez jela u kazdé stavby posuzovat individgalfspojeni se
zemi pevnym zakladem® ¢bnsky zakonik jiz nevymezuje. Charakteristiku taiuy
spojeni uvadi Ustavni souteské republiky v nalezu sp. zn. I. US 483/01 ze @ing.
2003, podle kterého jegu spojena se zemi pevnym zakladem, jestlize jienetlit
od zend, aniz by se poruSila, a zar@vge pevné spojeni odolnéudi G¢inkam
piirodnich jew na \c, a &inkam vlastniho psobeni ¥ci. Nadale se neupiaije
zésadasuperficies solo ceditVyslovné ustanoveni o tom, Ze stavba nenic&stil
pozemku (8 120 odst. 2 OZ) bylo do zakorgemno az novelow. 509/1991 Sb.
Vlastnikem stavby rize byt tedy osoba odliSna od vlastnika pozemku.

Je nutné podotknout, Ze proely jinych zakold miaze byt ,nemovitost* chapana
odliSné. Nespornou nemovitosti je nepochylpozemek. AvSak se ,stavbou” se zakony
vyporadavaji fizre. Jako piklad lze uvést z¢. 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (dale jen KZ), ktery v ustanoven® ®dst. 1 vyslové uvadi, jaké
stavby, resp. budovy se v katastru eviduji. Obdabépravu je mozné nalézt v &.
338/1992 Sb., o dani z nemovitosti. Tento zakoswéam § 7 odst. 1lipsré vymezuje
stavby, které jsourpdnEtem dar z nemovitosti.

Dalsi znény lze dekavat s fijetim nového obanského zakonikl. Pojeti
nemovitosti je SirSi nez dosud. Plyne tak z 8 4d€.dl, kteryika: ,Nemovité ¥ci jsou
pozemky a podzemni stavby se samostatrighovym ucenim, jakoz i &na prava
k nim, a prava, kterd za nemovitécvprohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravnigalpis, ze
urcita vec neni sodasti pozemku, a nelze-li takovoec \penést z mista na misto bez
poruseni jeji podstaty, je i tat@w nemovita.” Zakon tedy k ¥cem nemovitymiadi i
n¢ktera prava, jak tomu bylo jiz v obecnémc¢abském zakoniku z r. 1811. Takovym
pravem je nap pravo stavby podle § 1108,Pravo stavby je ¥c nemovita. Stavba
vyhovujici pravu stavby je jeho s@sti, ale také podléha ustanovenim o nemovitych
vecech.” Pojem ,stavba“ vSak v ustanoveni ¢cgch nemovitych zakon nezinije.
Duvodem je dalSi zasadni Zma — navrat k principauperficies solo cedit
v 8§ 478 odst. 1, dle kteréhgsoucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod

povrchem, stavbyizené na pozemku a jinasgzzeni (dale jen ,stavba“) s vyjimkou

® Viz Snémovni tiské. 835/0 z r. 2009



staveb deéasnych, ¥etr¢ toho, co je zapu&ho v pozemku nebo upeéwo ve zdech.
Nové planované pojeti nemovitosti je tedy@wraodliSné od satasného. Avsak ad
stati Evropy je tato pravni Upravatina. Jako pklad Ize uvést sousedni¢hecko,

v jeho? oltanském zéakonikije zasadauperficies solo cedityjadrena v § 94.

1.2 Stavba

Legalni definice ,stavby“ se v ¢hnskopravnich fiedpisech bude hledatést.
Ackoli se uvedeny pojem ¥thto normach hoph pouziva, pesné vymezeni stavby
Zzadny z nich neobsahuije. dité voditko Ize nalézt ve slovniku, dle kteréhcsjavbou
.Jakékoli stavebni dilo, které vznika stavebni nebantazni technologii, bezetele na
jeho staveb#&itechnické provedeni, pouzité stavebni vyrobkyemnddy a konstrukce, na
Gcel vyuZiti a dobu trvani. Z hlediska teorigegstavuje stavba netity pravni pojem
technického obsahu’“Obdobné vysgtleni obsahuje stavebni zaKaale jen STZ) ve
svém ustanoveni § 2 odst. 2. Z pohledkamiského prava vsak tato definice neni
dosta&uijici, jelikoz stavebni f@dpisy se orientuji vice technicky a neni z nickrrga
vymezeni stavby jako&ei v prdvnim slova smyslu. Problematikou se bdlzatyvala
judikatura, ze které je jiz moznédigt, co se za stavbu povazuje. V jednom z rozsudk
Nejvy3si soud eské republiky uvadi, Zstavbou v oldanskopravnim smyslu se rozumi
vysledek stavebrinnosti, tak jak ji chape stavebni zakon a jehovaddci predpisy,
pokud vysledkem tétoinnosti je ¥c v pravnim smyslu, tedy igobily pednet
obcanskopravnich vztahvcetre prava viastnického (nikoliv tedy s&@st jiné ci).“®
Odpowd na otazku, kdy stavba vznikne jakécy lze ogt nalézt viad judikati
NejvysSiho soudu, n&prozsudek ve &ci spis. zn. 3 Cdo 111/92 xznik stavby jako
veci ve smyslu prava nelze spojovat jen s jeji stavdbkorenosti. Postd, jestlize je
stavba vybudovana minim@ndo takového stadia, wmz je iz nezagmitelnym
zpisobem individualizovana. Nejde-li ockterou ze specialnich staveb (vidgad
stavbu podzemni), je moZno vznik stavby klast donyos okamzikem, kdy je
jednoznaneé patrno dispozini /e$eni prvniho nadzemniho podla#l.Stavbou je tedy

vysledek stavebnéinnosti, kterym vznikne & a u kterého je rozpoznatelné prvni

® Burgerliches Gesetzbuch z r. 1896

"Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. podstaiozstené vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1090
87.¢.183/2006 Sbh., 0 tzemnim planovani a staveliaéa (stavebni zakon)

° Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 199&nsi83 Cdo 111/98

19 Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2. vydani, CBEck, Praha 2010, str. 110 - 111
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nadzemni podlazi. Jak je jiz vySe uvedeno, stawasmyslu ¥ci nemovité, neni
souwasti pozemku.

Laik si pod pojmem stavbaigdstavi klasickou nemovitost, rfapy podol
rodinného domu. Ne vSak vSechny stavby jsou nemsiwiti. Nekteré stavby mohou
byt i movité a Ize s nimi pohybovat z mista na misiag. novinové stanky. Rowi je
mozné, Ze &které stavby spovaji jen v Upra¥ zemského povrchu, naptenisovée
kurty. Setkat se je mozné i se stavbami zapygti prfimo v zemi, BZnym gikladem
jsou studny.

N¢které zakony pouZivaji i pojerdrobnd stavba ktery vymezila vyhlaSka
federaIiniho ministerstva pro technicky a inv@stirozvoj ¢. 155/1980 Sb. #mici a
dophujici vyhlaSkuc. 85/1976 Sb., o podroB§i upra¥ uzemnihdizeni a stavebniho
fadu. Podle ustanoveni § 3 se drobnou stavbou rogtavida plnici dogikovou funkci
ke stav® hlavni s pesrg uréenou maximalni zastémou plochou a vySkou, resp.
hloubkou u staveb podzemnich. Drobné stavby se&d odst. 2 KZ v katastru

nemovitosti neeviduji. Pojem charakterizuje i kia#dsi zakon ve svém § 27 pism. m).

1.3 Pozemek

Vsouladu s § 119 odst. 2 OZegstavuji pozemky &i nemovité a jsou
piednttem ol¥anskopravnich vztah(8 118 odst. 1 OZ). Sdasti pozemku je vse, co
k nému nalezi a neidiZe byt oddleno, vyjma stavby, ktera neni s@sti pozemku
(8 120 OZ). Pozemek definuje § 27 pism. a) KZ jakst zemského povrchu, ktera je
od sousednichc¢asti oddlena hranici Uzemni spravni jednotky nebo hranici
katastralniho Uzemi, hranici vlastnickou, hranicibg, hranici rozsahu zastavniho
prava, hranici druhpozemki, pog. rozhranim zfisobu vyuziti pozemk Pozemek je
tedy ukitd, individualizovan&ast zemského povrcHtV katastru se pozemky eviduji
v podol& parcel (§ 2 odst. 1 pism.a) KZ) a vlastnické préeovaze jen k parcelafh.
Neznamenéa to vSak, Zesoi v pravnim smyslu je jen parcela. Z judikafdrjasre
vyplyva, Ze takovoudci je i pozemek, ktery je jetasti parcely.

1 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. akmaatané a dopkmé vydani, Nakladatelstvi Eva
Rozkotov4, Praha 2010, str. 7

2 Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, 3. akmaatané a dopkmé vydani, Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, Praha 2010, str. 9

3Viz nap. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004rsj20 Cdo 20/1999
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V souwasné dob se stale jestvyskytuji pozemky, které jsou sléeny do ¥étSich
padnich celk a v terénu nemaji své hranice. Jedné se o pozeerkydélské a lesni,
jez se prozatim eviduji zjednodusenyntisgbem (viz 8§ 29 odst. 3 KZ). Tyto pozemky
v podolg parcel jsou evidovany jen v souboru popisnychrmfaci a k jejich evidenci
se pouzivaji udaje z pozemkového katasirpozemkovych knih. Do operatu katastru
jako plnohodnotné iejdou ony parcely po realizaci jejich hranic v teré nap.
geometrickym planem.

Pozemky se rozliSuji podle dnizha to na ornoudgmu, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni pozemogni plochy, zastawmé plochy a
nadvdi a ostatni plochy (8 2 odst. 3 KZ). Druh pozem&uogng&en u jednotlivych
parcel evidovanych v katastru nemovitosti.

V pravnich pedpisech i v praxi s€asto pouziva pojem ,stavebni pozemek®.
Tento vyraz katastralni zakon neznd, ani ho nepgeaza druh pozemku. Stavebni
zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) charakfierigtavebni pozemek jako pozemek,
jeho ¢ast nebo soubor pozefkktery je vymezeny a teny kumisini stavby
Uzemnim rozhodnutim nebo reginém planem. Je jim tedy pozemek vyhrazeny
k zastaveni. Odli&hchape stavebni pozemek¢z.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ktery sice v 8 6 odst. 3 poklada za stavebni pokamieny k zastaveni, ale iz stavbou,
ktera byla ohlaSena nebo na kterou bylo vydancebtavpovoleni. Zajimavé je, Ze pro
Ucely tohoto zakona se pozemek za stavebni povaguijdgasre, a to do doby, kdy se
samotna stavba standgednttem da® ze staveb, nebo pokud ohlasenistavebni
povoleni pozbude platnosti. Pozemek, ktery se staasta¢nym, se v katastru
nemovitosti eviduje v podébstavebni parcely a v druhu pozemku zastawplocha a

nadvai.
1.4 Parcela

Parcelou se rozumi v souladu s 8§ 27 pism. b) K&mpek, ktery je geometricky a
polohow urcen, zobrazen v katastralni nidap oznaen parcelnimtislem. Je to tedy
obraz pozemku v katastralni méaParcely se &i na stavebni a pozemkoveé. Jako
stavebni parcela se chape pozemek evidovany v dookamku zast@#né plochy a
nadvai. Pozemky, které nejsou stavebnimi parcelami, s®afuji za parcely

pozemkové (8§ 27 c) a d) KZ). V zavislosti na toenwskazdém katastralnim Gzemi
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parcely vedou v jedné nebo ve duiselnychradach. Kazdé parcele se reégmxidéluje
parcelnicislo ve tvaru zlomku, které usnage identifikaci jednotlivych parcel. Jaké
pozemky a plochy se dale eviduji v podqgiarcel, podrobhiesi vyhlaska:. 26/2007
Sb., katastralni vyhlaska (dale jen KV) v § 4. Wddjteré se v katastru nemovitosti pro
jednotlivé parcely eviduji, obsahuje ustanoveni B\8 Kromé parcelnihatisla je pro
kazdou parcelu charakteristicka jeji v§ma vyjadena v metreciitvereinich. Resna
definice vynery je formulovana v 8§ 27 pism. g) KZ.

Nova parcela riize vzniknout odélenim casti stavajici parcely nebo naopak
slowenim vice parcel atazenim nového parcelnih&sla. Nelze v3ak stovat
parcely¢i jejich ¢asti, u kterych jsou evidovanyizné Udaje o pravech nebo s pravy
souvisejici, vyjimkou je &né femeno vymezené geometrickym planem (8 4 odst. 7
KV).

1.5 Geometrické a polohové uéeni

Geometricky a polohayvse utuji nemovitosti a katastralni Uzemi. Geometricky je
objekt ugen tvarem a rozsmem nemovitosti a katastralniho Gzemi, vymezeng{ibh
hranicemi v zobrazovaci roinPoloho¥ jsou nemovitosti a katastralni uzeméeamy
polohou ve vztahu k ostatnim nemovitostem a kathkstn Gzemim (8 27 pism. e) a f)
KZ). Je jim tedy souboéiselnych nebo grafickych udej tvaru, rozniru a poloze
nemovitosti ve vztahu Kk ostatnim nemovitostem. Gaidoky a poloho¥ se
nemovitosti ukuji pii mapovani neboiptvorbé geometrického planu. Dle § 16 odst. 6
KV vSak v souboru geodetickych informaci geometioki a polohovému &eni

podléhaji i dalSi prvky, napmosty¢i bozi muka.

1.6 Katastralni uzemi

Jednd se o technickou jednotku f®@ou mistopish uzawenym a v katastru
spoleén¢ evidovanym souborem nemovitosti (8 27 pism. h).KKazdé katastralni
Uzemi se opatje ciselnym kédem a nazvem, ktery se v mnoligpgulech shoduje
s nazvem Uzemni spravni jednotkyfegevsim obce. BIiZSi Udaje, které se o
katastralnim Gzemi v katastru eviduji, uvadi 8 7.KNazvy katastralnich GUzemi

schvaluje Cesky ad zemdmericsky a katastralni, zény jejich hranic schvaluji

katastralni éady.
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2 Historie evidence nemovitosti &eskych katastmi

Pro lepSi pochopeni stasné pravni Gpravy jéeba alespio struiné nahlédnout do
historie, ze které pro dnesni pravni Upravu plyoeapteni o chybach vedeni pravnich

vztahi k nemovitostem, jigdevsim z dob minulého rezimu.

2.1 Evidence nemovitého majetku od sedowku do pol. 20. stol.

Za elem ochrany soukromého nemovitého majetku se pkawanu zaaly
zapisovat do vejnych knih, ke kterym nalezely zemské desky, pdaam knihy,
Zeleznéni a horni knihy.

Prvni zminky azemskych deskactpochdzi jiz ze 13. stoleti. Nejprve slouzily jen
pro zapis soudnich spora vedly je soudy. Postuperasu se doéthto desek
zaznamenavala privilegia a majetkova prava. VSedenyske desky shely pi pozaru
Prazského hradu vr. 1541fi bbnow desek se stanovily &ité zasady pro jejich
vedeni, které se pouZzivaji dodnes, inapasada intabulace, materialni a formalni
publicital* Desky se od té doby vyhotovovaly ve dvojim provéde Povinnosti a
drzebnosti poddanych se zapisovaly do tzv. iitbBllavnim divodem soupisu oy
byly predevSim da¥ kterym nejprve podléhala jenuga poddanych, rustikal.
Vrchnostenskaima, dominikal, nebyla zdana aZ do r. 1708

Situace po ficetileté vélce a snaha o spravedgv vybirani dani, stale jen u
rustikalu, vedla k zaloZeni prvni jednotné pozengkevidence. Vznikl tak 1. rustikalni
katastr, znamy téz jako prvni berni rula, a phatiétech 1656-1684. Tento katastr byl
poté revidovan v 2. rustikalni katastr, druhou bewiu. Dodatkem z r. 1706 byl zdam
i dominikél. Za vlady Marie Terezie vstoupila r.4B7v platnostieti berni rula, neboli
prvni tereziansky katastr rustikalni, ktera bylac&olik let pozdji, r. 1757, nahrazena
¢tvrtou berni rulou, druhym terezianskym katastramstikalnim. Téhoz roku dosSlo

k panskému vyrovnani, jez dalo zéklad terezianskkatastru dominikalnimu. Katastr

14 7. intabulace- registrani charakter evidence spojeny s pravotvornostisaapi materialni publicity—
pravni zavaznost zagisz. formalni publicity— volna gistupnost a moznost nahlizeni do evidence
!> Michal, J., Benda, K.: Katastr nemovitosti, 1. &gl Ceska technika — nakladatels6NUT, Praha
2009, str. 30-32

18 http://www.cuzk.cz/Dokument.aspx?PRARESKOD=10&MEIRE100178&AKCE=DOC:10-
KATASTR_HISTORIE
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rustikalni a dominikalni vytvdly velky katastr vSech pozenla statk, obecr znamy
jako katastr tereziansky.*’

V dalSich reforméach pok&aval syn Marie Terezie, Josef Il., ktery svym pédem
zr. 1785 zaved! ezité zneny. Pro berni &ely se novym déovym prvkem stal
pozemek, ktery byl za#en a opaencislem. Jednalo se tedy o prvni katastr, ve kterém
dochazelo ke skutaému néteni v terénu. Jistym problém bylo, pesefinsky katastr
nerozliSoval jdu rustikalni a dominikalni. Na natlak Slechty pybto z¢asti zruSen a
darg pani se vybiraly dle katastru terezianského. Jekeziansko-josefsky katastr
byla tato Uprava zavedena r. 1792 aitagpodklad pro zaloZeni zemskych desek.

Na zaklad patentu cis@ FrantiSka I. zr. 1817 o dani pozemkové a &gni
pudy vznikl stabilni katastr. Zakladem byl pesny soupis a vyéieni veskere {dy.
VSechny pozemky se zaiily, zobrazily v mag a bylo jim gidéleno parcelniislo.
Stabilni katastr se jevi jako velmi pokrokové difsesto zastaraval a ani po jeho
reambulaci ve 2. pol. 19. stoleti se ho nepitmlaachovat v pivodni kvalig. Zmeny
prines| tzv. obecny knihovni zakbhzr. 1871, kterym byly zavedeny pozemkové
knihy. Naceském Gzemi se zakladaly od r. 1874 na zé&kiathStniho zakon®. Tyto
knihy byly verejné a rozliSovaly se na knihy pozemkove, Zelgdna horni. Knihy se
vedly pro kazdé katastralni Uzemi a zapisovalysaidh veSkeré pozemky a stavby a
pravni vztahy k nim. Stabilni katastr se uptaial az do r. 1927

Po vznikuCeskoslovenské republiky byl reambulovany stabilataktr pevzat,
piicemz doslo k roz&kni uloh, ke kterym slouZzil — k funkci fiskalniilpyly funkce
vSeobectt hospodéska a technick® Ke zmené dodlo na zéklad prijeti nového
katastralniho zakoR® r. 1927. Tento zakon zaloZjpozemkovy katastr ktery
predstavoval soupis a popis veskerych pozemKeskoslovenské republice. Katastr
byl verejny a byl veden v souladu se skutgm stavem. K tomuipspela i vSeobecna

ohlaSovaci povinnost drzitepozemk stanovena v 8§ 57 uvedeného zakona. | technicky

7 http://www.cuzk.cz/Dokument.aspx?PRARESKOD=10&MEIRE100178&AKCE=DOC:10-
KATASTR_HISTORIE

'8 http://www.cuzk.cz/Dokument.aspx?PRARESKOD=10&MEIRE100178&AKCE=DOC:10-
KATASTR_HISTORIE

197.&. 95/1871f. z., 0 zavedeni obecného zakona o pozemkovyctaghih

07.¢.92/1874 z. zC, o zaloZeni novych pozemkovych knih pro kralovéiské a o jejich vninim
zdaizeni

2L http://www.cuzk.cz/Dokument.aspx?PRARESKOD=10&MEIRE10017&AKCE=DOC:10-
KATASTR_HISTORIE

*2Bumba, J.Ceské katastry od 11. do 21. stoleti, 1. vydanid&rublishing, a.s., Praha 2007, str. 88
27.£.177/1927 S. z. n., 0 pozemkovém katastru a jeldeni (Katastralni zakon)
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byl katastr na velmi vysoké arovni. V souvislostdrshou sétovou valkou nebylo
mozné katasttadre udrZzovat. Po skani valky doSlo v tisledku pozemkové reformy,
konfiskaci a pidélt ke znénam ve vlastnictvi nemovitosti a pozemkovy katpststal
odpovidat skuiému pravnimu stavu, zejména wddu opusini intabul&niho

principu.
2.2 Evidovani nemovitosti od 50. let 20. stoleti

V padeséatych letech 20. stoleti se neujphadla systematickd evidence
nemovitosti. Mvodem byl pedevsim ideologicky pohled na vlastnictvi a novavpf
Uprava, kteraipnesla ne filis zd&ilé zmeny.

Novy okiansky zakoni® opustil dlouho pouZivanou zasaslperficies solo cedit
a v 8 25 stanovil, Ze stavba se jiz nadale nepgeaaisotiast pozemku. Zvratem bylo
i ustanoveni 8 111 odst.itkajici, ze,vlastnictvi k wcem jednotliv urcenym pevadi se
uz samou smlouvou,..."Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze k nabyti wmlesti
nebylo poteba vkladu do katastru, tedy se jiZz neufaal intabul&ni princip. Roviz
piipadny zépis do katastru n&hnjiz konstitutivni (pravotvorny) charakter, nybpbuze
deklaratorni, evidemi. Z toho dvodu zajem o zapisy slabl a nastal vcelku zdrate
stav, se kterym sefady vypdadavaji dodnes.iBsto se v polovih 50. let 20. stoleti
objevovaly snahy o soupis nemovitosti, respyp Prioritou se vSak nestalo vlastnictvi,
ale jen uzivaci prava kigé. Vysledkem bylo zavedenédnotné evidence jidy na
zaklad vladniho usneserti 192 z r. 1956.

Z jednotné evidenceipy vychazelaevidence nemovitostzavedena k 1. 4. 1964.
K tomuto datu nabyl d&nnosti novy obansky zakoni®, zakon o evidenci
nemovitosti® a notdsky rad’, zaroveér pozbyl platnosti obecny knihovni zakon zr.
1871 a veejné knihy tak byly uzaeny. Ani s gijetim novych zakoé nedoSlo
k obnoveni intabulmiho principu a konstitutivni povahy zapisNova evidence
nezaznamenavala jen uZzivaci pravau#i¢p znovu se pialy evidovat i vlastnické
vztahy. K fevodu nemovitosti nadale nepdstaala jen samotna smlouva, golbylo

nutné smlouvu zaregistrovat u statniho reitd (8 134 OZ v fiv. zreni). Vzhledem

24
25
26
27

. 141/1950 Sb., tzv.igdni olkansky zakonik
. 40/1964 Sh., alansky zakonik

. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti

. 95/1963 Sbh., notakytad

N N NN
Q¢ O O Ox¢
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k neexistenci Uplné evidence pravnich vatahs0. letech 20. stoleti, bylo nutné jeji
nové zalozZeni, které se usktitevalo az do r. 1988. Tato evidencéegto nebyla
bezchybna a s jejimi nedostatky se nejen katastighdy potykaly i po zalozZeni

noveho katastru nemovitosti v r. 19982g¢evsim fi uplatiovani restitdnich naroki.
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3 Souwasny katastr nemovitosti

Evidence nemovitosti byla nahrazena katastrem nigostv k1. 1. 1993.

K tomuto datu nabyly &innosti ¥ z&kladni zakony zakladajici absoléitmovou pravni
Gpravu vedeni pravnich vztalk nemovitostem a evidenci nemovitosti jako takovou
Témito zakony jsou z¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinygbnych prav

k nemovitostem (dale jen ZZ); z. 344/1992 Sb., o katastru nemovito§téské
republiky (katastralni zékon, déle jen KZ) a¢z.359/1992 Sb., o zemmgrickych a
katastralnich organech (dale jen ZKO). Nelze gdvopomenout vyznamnou novelu
obcanského zakoniké. 264/1992 Sb., ktera o&p zavedla intabukai princip, tzn.
nabyvani vlastnického prava k nemovitostem vkladtarkatastru. Podroljsi pravni
Gpravu obsahovaly provéd vyhlasky, v sotasné dob se jedna o vyhlaskt 26/2007
Sh. (déle jen KV).

VySe uvedena legislativa, od té doby jikalikrat novelizovana, sameégme neni
kompletni. K dalSim pravnim pramen, z nichz se katastru nemovitosti dotykaji
nékteré @imo a jiné nefimo, pati nag. z.¢. 200/1994 Sbh., o zefméfictvi a 0 zngné
doplréni nekterych zakofi souvisejicich s jeho zavedenim; vyhlagka62/2001 Sb., o
poskytovani (dj z katastru nemovitostiR; z.¢. 40/1964 Sb., afansky zakonik; z.
500/2004 Sb., spraviad; z.¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveliafm
(stavebni zakon) &

Jak vidno, pravni Uprava katastru nemovitosti jgere rozmanita a pro orientaci
profesional i laiki se niize jevit i slozitd.ReSenim by bylo sjednoceni celé pravni
apravy do jediného fiedpisu. Takovy plan se jiz objevil v roce 2001, keydejSi
ministr zenddéIstvi predlozil viad navrh ¥cného zarru nového katastralniho
zakona® Vlada svym usnesenffivécny zangr schvalila a uloZila ministru zefdsIstvi
zpracovat a fedlozit viad¢ navrh zakona do konce roku 2002. Paragrafowaizsice
bylo vterminu pedloZzeno vlag, avSak kjeho projednani nedoSlo. Dle néazoru

Legislativni rady viady by nebylo vhodnéijpout novy katastralni zékontige, nez

28 \eskeré pedpisy jsou v diplomové praci pouZity vesmhpozdjSich gredpidi, piipadr je uvedeno, Ze
se jedna ofvodni zreni.

29 Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2. vydani, CBEck, Praha 2010, str. 25

%0Viz usneseni vliad¢eské republiky. 860 ze dne 5. ¥42001
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bude pijat novy oltansky zakonikR! S timto nézorem souhlasi i autorka diplomové
prace, a to fedevsim z divodu zngn, které ma novy afansky zakonik zavédt.l kdyz

se navrh nového katastralniho zakona &ape spiSe na posileni ochranyivéry

Vv zapisy, na zapisované sk&rtesti ¢i zpasob zapisu &nych prav (blize bude
pojednano nize), jistby nebylo vhodné igmout novou komplexni pravni Gpravu a
vzapti ji novelizovat po Hjeti obcanského zakoniku, jehoz #ny tykajici se

nemovitosti jsou celkem zasadni.

3.1 Katastr nemovitosti a jeho &el

Katastrem nemovitosti se podle § 1 odst. 2 KZ rdzysoubor Udaji o
nemovitostech ¢eské republice zahrnuijici jejich soupis a popigjech geometrické a
polohové ufeni”. Mezi Udaje 0 nemovitostech patovnéz informace o vlastnickych a
jinych vécnych pravech k nim. Jedna se tedy o infamhasystém o pozemcich,
stavbach a pravnich vztazich, ktery se vagelgvSim elektronickyimz je umozan i
dalkovy gistup k potebnym adajm. S tim souviszdsada formalni publicity, podle
které je katastr wejn¢ pristupny a kazdy je oprawn do rtho nahlizet &init si pro
vlastni potebu opisy, vypisy a ziskavat udaje. Tato zasadespuladu s ustanovenimi
8 21 KZ a § 13 ZZ. Katastralni zakon tmodnim zrni pojimal zdsadu wejnosti
ponerné Siroce a omezoval ji jen ze zdkonem stanovenywbdi. Ustanoveni § 21 KZ
bylo novelizovano z.¢. 8/2009 Sb., ktery omezil anonymni poskytovani jlida
V souwasné dob je kazda osoba pozadujici udaje ze sbirky listinfarmace, které
nejsou zpistuprény dalkow, povinna prokazat svoji totoznost a uvéstliiike kterému
Udaje Zada. Katastralnfad vede evidenci takovych osob (8 21 odst. 3,KiZb

Dulezité je si také wsdomit, k jakému Gelu katastr slouzi. Katastralni zakon
v pavodnim zrni el katastru nevymezoval. Zmu zavedla aZz novela katastralniho
zakonag¢. 120/2000 Sh., ktera k dosavadnimu § 1 doplniktante 3 a 4. Préwz odst.

3 vyplyva, Ze informace katastru slouzi hidp&elim daiovym, k ochra# Zivotniho

prostedi, k océovani nemovitostici pro tvorbu dalSich informmich systéema. Ve

1 Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2. vydani, CBEck, Praha 2010, str. 32
%2\/iz vyklad v bod 1.1 diplomové préce
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vladnim navrhé® uvedeného zakona byl v8ak odst. 3 formulovanskuwth obeci a
stroze. Jako &el se navrhovalo pouhé poskytovani udsiatnim orgaiim a orgafm
GUzemni samospravy pro ghi jejich funkce a dale fyzickym a pravnickym osoba
k ochrar jejich prav k nemovitostem a k vykonucitych ¢innosti. Proto bylo jist
vhodrjsi piijmout zakon&. 120/2000 Sb. ve #ni poznétovaciho navrhtl a (el
katastru vice rozvést a igsnit. Ustanoveni § 1 odst. 3 KZ bylo novelizovano
z.¢. 8/2009 Sh., jednalo se vSak jen o stylistickoraup.

Z vySe uvedeného vyplyvaji i zakladni funkce, ktkaéastr nemovitosti plni. Jsou

jimi funkce evidegni, informani a ochranna.

3.2 Orgéany katastru nemovitosti

Soustavu katastralnich a zémefickych orgari tvori organy zaloZzené zdkonem
¢. 359/1992 Sbh. V témze zakoe ukena i fisobnost jednotlivych orgéan

Ustrednim spravnim organem {gesky Gad zengméticky a katastralni {UZK)
se sidlem v Praze. Jedna se i@dy ktery ma postaveni spravce osobnich tidaj
evidovanych v katastru (8 21b odst. 1 KZ).

DalSim organem je Zetméricky Ufad sidlici v Praze. Tentadad ma celostatni
pusobnost.

Ztizeny jsou také ze¥mgetické a katastralni inspektoraty, a to jako Uzemni
kontrolni a dohledové organy, jejichz Uzemaggbnost a sidla jsou stanovenyiilqze
¢. 1 uvedeného zakona.

Poslednimélankem jsou katastralnitady, které maji postaveni zpracovatel
osobnich udaj evidovanych v katastru (§ 21b odst. 2 KZ). Uzemigobnost a sidla
jednotlivych Gadi vymezuje piloha ¢. 2 vySe zmi#ného zakona. Kazdy katastralni

Ufad se vning ¢leni na katastralni pracowst

3.3 Obsah katastru

Katastralni obsah upravuji ustanoveni 8 3 a 8§ 4 X&ouladu s nimi katastr
nemovitosti obsahuje:

» geometrické a polohové dani nemovitosti a katastralnich tzemi (blize § § KV

3 Viz Srsmovni tiské. 430/0 z r. 1999
34 Viz Sremovni tiskg. 430/1 z r. 2000 - Usneseni ZEV k tisku 430/0 &nSovni tisk&. 430/2 z r. 2000
% Blize sa¢leni CUZK &. 263/2005 Sb.
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e Udaje tykajici se parcel, druhu pozemku, budov,i,bypisobu ochrany
nemovitosti aj. (blize § 7 - § 10 KV)

» Udaje o pravnich vztazich, o vlastnicich a jinyphaerenych (blize § 11 KV)

* Udaje o podrobnych polohovych bodovych polich 0§24 KV)

* mistni a pomistni ndzvoslovi (blize § 15 KV)

Obsah katastru je dle § 4 KZ uspdan v katastralnich operatech podle
jednotlivych katastralnich Uzemi. Katastralni opéréri pét zakladnichéasti:

1. Soubor geodetickych informaci, dale jen SGI (§8 16 ¥X), ktery je tvden
katastralni mapou velkéhoehitka, jeZ obsahuje body podrobného polohového pole,
polohopis a popis. Katastralni mapa existujereert formach:

« digitalni mapa vyhotovena na zaktagh¢ieni v terénu
* analogovamapa na plastoveé folii
» digitalizovana mapa vytvéena gepracovanim analogové mapy

2. Soubor popisnych informaci, dale jen SPI (§ 17 KV)jez edstavuji data tykajici
se nemovitosti a prav evidovanych v infotmian systému katastru nemovitosti
(ISKN). Ze SPI se vytu&ji zakladni vystupy, z nichZz nepnejSim je ,vypis
z katastru nemovitosti“, znamy rasin jako list vlastnictvi (LV). Pro kazdého
vlastnika se v jednotlivém katastralnim Uzemi zdklgeden list vlastnictvi. Tento
dokument séleni na zahlavi dasti ozngované jako A, B, B1, C, D, E a F. Obsah
jednotlivych ¢asti vymezuje 8§ 17 odst. 3 KV. Jednotlivé listy sthactvi jsou
ocislované a obsahuji informace o drufisiovani parcel.

3. Souhrnné prehledy o pidnim fondu, které obsahuji Uhrnnéehledy o druzich
pozemk: & Udaje o stavu a vyvojiguiniho fondu WCeské republiceCesky &ad
zenemeéricky a katastralni vydava kazdéré publikaci ,Souhrnné ighledy o
padnim fondu z Gd& katastru nemovitostiCeské republiky”, ktera nahradila
difvejsi , Statistickou réenku mdniho fonduCeské republiky”.

4. Dokumentace vysledk Sefeni a nEreni pro vedeni SG] jez obsahuje vysledky
¢innosti, které souvisi s obnovou katastralniho @foer vytyfovanim hranic
pozemk ¢i tvorbou geometrickych pldn Ukladaji se zde také prvopisy
geometrickych plain Podrobgjsi obsah utuje 8 19 KV.
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5. Dokumentace ¢innosti provadénych pri vedeni SP] jejimz obsahem jsou nap
protokoly o vkladech a o z&znamech; sbirka listia, které se ukladaji nap

smlouvy¢i rozhodnuti statnich orgéna jiné dokumenty stanovené v § 20 KV.

V souwtasné dob dochazi k obnay katastralniho operatu vyhotovenim nového
souboru geodetickych i popisnych informaci. Uflge se wkolik zpasobi obnovy,
nag. nové mapovani. Do obnovy jsou zahrnuty i parcadyedélskych a lesnich
pozemk evidovanych zjednoduSenymigobem, které se daplji do katastralni mapy.
BliZze se obno¥ katastralniho operatiénuje § 13 a n. KZ a § 54 a n. KVil@Zité je si
uvédomit, Ze ,obnova katastralniho operadtu nema vliv na hmotpravni vztahy

k nemovitosti a nefize n@nit vliastnictvi k nim.2®

3.4 Predmét evidence katastru nemovitosti

V katastru nemovitosti se eviduji pozemky v podgarcef’, budovy, byty a
nebytové prostory, rozestae budovy, rozestamé byty a nebytové prostory a dale
stavby, které jsou specificky stanovené zvlastniavpim gedpisem (8 2 KZ2).

3.4.1 Budova

V souladu s ustanovenim § 27 pism. k) KZ se budowaumi nadzemni stavba,
ktera je prostoray soustedna a navenek uz#gena obvodovymi ghami a stesni
konstrukci. Blize pojem ,budova“ specifikuje zakén 72/1994 Sh., tzv. zakon o
vlastnictvi byt (dale jen ZVB) v ustanoveni 8 2 pism. a). Zde smm¥ vlastnosti
uvedenych v katastralnim zakomyzaduje, aby se jednalo o trvalou stavbu, ktera j
spojena se zemi pevnym zakladem. DalSi podminkopojadavek alespodvou
prostoro¥ uzawenych samostatnych uzitkovych prostor s vyjimkolu ha

V katastru se eviduji nejen budovy, kterym s&dduje cislo popisné nebo
evidertni, nybrz i budovy, kterym se takovssla nepidéluji — tyto budovy vSak nesmi
byt piisluSenstvim jiné stavby evidované na téZze pardeleym zfisobem se budovy

eviduji, stanovi blize § 5 KV.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005 sp2z6do 1840/2003
37 Viz body 1.3 a 1.4 diplomové prace
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Prednitem evidence nejsou tzv. drobné stalby budovy, které jsou

prisluSenstvim jiné stavby.

3.4.2 Byt a nebytovy prostor

Katastralni pedpisy charakteristikuéthto pojni neobsahuji. Definici bytu
stanovi § 2 pism. b) ZVB. Bytem se tedy rozumi nust nebo soubor mistnosti, které
jsou ukené k bydleni dle rozhodnuti stavebnihadiui. Obdob#é se s timto pojmem
vyporadala vyhlaSka¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavciah
vystavbu, ve svém ustanoveni § 3 pism. |). Zdeseifikuje poZzadavek, aby se jednalo
o bydleni trvalé.

Jak jiz nazev napovida, nebytovy prostéedstavuje mistnosti jejich soubor,
které nejsou weny k bydleni (8 2 pism. c) ZVB). Za nebytovy povsvSak nelze
povaZzovat fisluSenstvi bytu nebo spote ¢asti domu, nap sklepy nebo jdy.

K jakym (&elim miZe nebytovy prostor slouzit ddje § 1 z.¢. 116/1990 Sb., o ndjmu
a podnajmu nebytovych prostor. Jedna sé.raprovozovani obchodu, sluzeb, vyroby,
vzklavacic¢innosti a;.

V piipadt, Ze se byti nebytovy prostor stanefgdnEtem ukitého jednani, je
tieba vzit na &omi, v jaké souvislosti se na tyto prostory ndhljélikoz ,byty a
nebytové prostory maji dvoji pravni povahl.tstanoveni § 118 odst. 2 OZ stanovi, Ze
.predmetem oldanskopravnich vztahmohou byt téZ byty nebo nebytové prostory.”
Aby se dané prostory stalyqunttem uvedenych vztdh je nutné jejich vymezeni
v podolg jednotek. Ustanoveni § 2 pism. h) ZVB povaZuj¢gedaotku byty a nebytové
prostory, pip. jejich rozestasnou podobu, jako vymezenéasti domu. Jen jako
jednotky se tyto prostory zapisuji do katastru neitosti a eviduji se pouze v souboru
popisnych informaci, tzn., nezobrazuji se v kaéhstrmag (8 5 odst. 4 KV). Pokud se
na byty a nebytové prostory bude pohlizet jako oahpcéasti domu (nikoli sotasti),
nebudou se povaZovat zgegmity obsanskopravnich vzta©

% Viz ustanoveni § 27 pism. m) KZ

%9 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: @bské pravo hmotné 1, 3. aktualizované a dovydani, ASPI
Publishing s. r. 0., Praha 2002, str. 234

“9Knappova, M., Svestka, J. a kol.: @hské pravo hmotné 1, 3. aktualizované a doivydani, ASPI
Publishing s. r. 0., Praha 2002, str. 234

23



3.4.3 Rozesta¥na budova

Predmétem evidence katastru nemovitosti se rozeési@vbudova rize stat,
pokud se naléza v takovém stupni rozeStasti, Ze je patrné stavebrechnické a
funkéni uspdadani prvniho nadzemniho podlazi, a nebylo ji dogidEleno ¢islo
popisné nebo evidéni, a u budovy, které se totéslo nepidéluje, pokud dosud nebylo
zap@ato s jejim uzivanim (827 pism. | KZ). Do katastemovitosti se rozestava
budova zapiSe vifpact, Ze o to pozada jeji vlastnik. Jedna se tedy oltatkvni zapis,
napg. pro ely poskytnuti a zaji8hi hypotéky. Jestlize m& dojit ke &m vécného
prava k takové buday je jeji vlastnik povinen zazadat o zapis do Katas

3.4.4 Rozesta¥ny byt a nebytovy prostor

Jaké byty a nebytové prostory se povazuji za rag&st, vymezuje § 2 pism. e)
a f) ZVB. Jsou jimi mistnosti nebo soubory mistinosteré se nachazi v démenz je
v takovém stupni rozestavosti, Ze je jiz navenek uzan obvodovymi shami a
stteSni konstrukci. Rozdil mezi rozestaym bytem a nebytovym prostorem jeébp
v (iCelu, ke kterému maji dle rozhodnuti stavebnih@adu slouzit. Do katastru
nemovitosti se v podébjednotek zapisuji rowz fakultativré, obligatorg jen pokud

ma dojit ke zrdin¢ vécnych prav k nim.
3.4.5 Jiné stavby

V katastru nemovitosti se dale eviduji stavby, &t¢gou spojeny se zemi
pevnym zé&kladem a o kterych tak stanovi zvladtedpis. Takovym fedpisem je nap
zakon¢. 254/2001, o vodéach, tzv. vodni zékon. V ustandoweB0 uvedeného zakona
jsou stanoveny udaje, které se zapisuji do katastroovitosti. Jedna se o vodni dila
spojena se zemi pevnym zakladem,ingfehrady, hraze nebo jezy. Takové vodni dilo
je mozné evidovat jen na parcele s druhem pozerakta¥na plocha a nadvba bez

vyznaseni zpiisobu vyuziti pozemku (8 5 odst. 3 KV).

3.5 Zavaznost Udaji a divéra v katastr nemovitosti

Jaké udaje se povazuji za zavazné, stanovi 8 20J&a@l jimi parcelntislo,

geometrické ufeni nemovitosti, nazev a geometrick&am katastralnino Gzemi.
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»Z této skuténosti vyplyva, Ze pokud jiny pravnigolpis nestanovideo jiného, nejsou
ostatni Udaje katastru nemovitosti zdvazné, a to (aaje o pravnich vztazich
k nemovitostem® Uvedené (daje jsou zavazné toliko pro pravni Gkomkgjici se
nemovitosti vedenych v katastru, a foakamZiku, kdy je pravni tkeimen® .2

Zavaznosti uddj se zabyvala i judikatura soudPredn®t sporu pedstavovala
¢asto otazka zavaznosti vy parcely. Udaje v § 20 KZ t¥btaxativni vget, mj. se
jedna o ustanoveni kogentni povahy, tedy takovétexdho se nelze odchylit. Zchto
skute&nosti samaoizjmé vychazely i soudy, tudiz lidé, Kiese dovolavali zavaznosti
vymeéry parcely, nerdi Sanci na Usgch. V judikatde se poté jagnformulovalo, Ze
vyméra parcely je jen odvozeny Udaj, jehoZawani zavisi n&dads faktori a prioritni
ziistava tasast zemského povrchu, kterd je vymezena skytai hranicemi v terént?
Kromé¢ toho o vyméie parcely katastralnifad nerozhoduje, nybrz tento Udaj pouze
eviduje®*

Udaje, které katastr nemovitosti vede, maji byowmadu se skutamym stavem.
S tim souvisizasada materialni publicity vyjadcena v 8 11 ZZ. V dobré &d, Ze stav
katastru odpovida skuteému stavu &ci, je dle uvedeného ustanoveni kazdy, kdo
vychazi ze z4pisu v katastrtingného po 1. 1. 1993, ledaze mus&ddt, Ze stav zapis
v katastru neodpovida skttesti. Na rozdil od idvéjSi pozemkové knihy, ve které pro
materialni publicitu bylo iznatné heslo ,co je psano, to je dano“, se dnes tatada
uplatiuje jen v omezené f@*> Osoba vychazejici z Gdakatastru neni tedy chréma
absolutg. Pokud nap dojde k pevodu nemovitosti, ip kterém nabyvatel v dobré el
vychazel z uddj katastru o vlastnikovi, jakoZtadgvodci, neznamena to, Zze 8EpVici
osol#, ktera bude namitat vlastnictvi k dehé nemovitosti. Vzhledem k vSeobé&cn
uplatiované zasagdnemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipaket’® neni
mozné nabyt & od nevlastnika (samigme existuji vyjimky, nap. v obchodnim
zé&koniku). V takovém ifipact se dana &, zde nemovitost, stangeanttem drzby.

Neni tedy vylodeno, Ze se opra¥ny drzitel stane po uplynuti vydrZzeci doby

“l Kuba B., Olivova K.: Katastr nemovitosteské republiky, 9. aktualizované vydani, Linde Rrafs.,
Praha 2005, str. 38

“2 BareSova, E., Baudys, P.: Zakon o z&pisech vidstoh a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Komentd, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 296

3 Rozsudek Krajského soudu v Ostfap. zn. 22 Ca 80/97-16 ze dne 17. 10. 1997

“ Rozsudek Mstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 215/2005-1d8e8. 11. 2006

4> Pscha, F.: Princip materialni publicity v pozemkowéze a v dne$nim katastru nemovitosti, Ad
Notam,¢. 1, 2006, str. 11-12

46 z4sada, dle které nikdo néhe na druhéhoipvést vice prav, nez sam ma
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vlastnikem oné nemovitosti. Podobnyniipgady se nejednou zabyvala i judikattira.
Vyznamny zagr uéinil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp.5z@&mo 646/97
ze dne 23. 11. 1998 kde vyslovil nazor, Zepokud zapisy v katastru neodpovidaji
skutenosti, ma skutamost prevahu nad katastrem.”

Zménu ohled® davéry v zapisy v katastr nemovitosti by émpiinést novy
katastralni zakon, jehoZ projednéni, jak jiz byledeno vyse, bylo odloZeno déjeti
nového obanského zakoniku. Zasada materialni publicity by die nového
katastralniho zakona ¢a uplatovat v plné mie. Pokud tedy osoba ziska vlastnické
pravo od osoby zapsané v katastru jako vlastnikylastnikem ve skut@osti neni,
bude nabyvatel chrén, jako by nabyl vlastnické pravo od skirtého vlastnika.
Ochrana se novému nabyvateli poskytne az po uglystanovené lity, ve které
dotéené osoby budou mit moZnost podat opravny fedek?

Nova pravni Uprava by byla vyhaogéi i dle nazoru autorky, a torgdevSim
z divodu zamezeni soudnim sfior mezi nabyvatelem a vlastnikem nezapsanym

v katastrugimz by se uséta i znatnacast finagnich prostedk zi¢astrénych stran.

4" Nap. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 349/2008ree1. 8. 2006 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1836/2002 ze dne 28. 7. 2003

“8 BareSova, E., Baudys, Pidhled judikatury ve &cech katastru nemovitosti, Aspi Publishing s. r. o.
Praha 2004, str. 25-26

9 Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2. vydani, CBEck, Praha 2010, str. 32-34
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CAST II.

ZAPISY DO KATASTRU NEMOVITOSTI
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4 Zapisy do katastru nemovitosti

V souwasné dob existuji ¥i druhy zapid do katastru nemovitosti (8§ 1 odst. 3 ZZ2),
kterymi jsou vklad, zd&znam a poznamka nebo jejyinaz. Na zaklatizapisi vznikaji,
meéni se, zanikaji @itd prava k nemovitostemgipadré se pouze deklaruje, Ze takové
pravo existuje. Pravotvorne, konstitutiviiinky mé pouze vklad. Ostatni z4pisy jsou
evidertniho charakteru.

Jednotlivymi zapisy se budou podrébmabyvat nasledujici kapitoly. Nejprve je
tieba si vymezit fedmét zapisi do katastru, tedy kter4 prava k nemovitostem se

zapisuiji.

4.1 Predmét zapisi do katastru nemovitosti

Prava zapisovana k nemovitostem, které se evidujatastru nemovitosti,
taxativre vymezuje 8§ 1 odst. 1 ZZ. Jedna se o pra¥end, jeZ upravuje @ansky
zakonik. Tato prava jsou charakterizovéieani zakladnimi znaky® Prvnim znakem je
skut&nost, Ze ¥cna prava jsou absolutni agopbi vici vSem osobam, tzn., Ze kazdy je
povinen chovat se tak, aby nerusSil vykon pravahmérato povinnost, druhy znak,
spaiva v nekonani &eho, tedy v opomenutii strpéni ucitého chovani. feti znak
piedstavuje fednet vécného prava, kterym ide byt pouze & hmotna. ¥cné prava
je mozné rozlisf' na pravo vlastnické a prava &ov cizi, kterymi jsou prava
odpovidajici ¥cnym emeriim, pravo zastavni a pravo zadrzovaci. S vyjimkavar
zadrzovaciho, které se tyka jerecv movitych, se ostatni zapisuji do katastru
nemovitosti. Spolu s nimi se zapisuje i praviedkupni, pokud ma énépravni
charakter.

Vécna prava se zapisuji, jak jiz bylo vySe uvedergn Kk nemovitostem

evidovanym v katastru. Vyslowrtak stanovila az novela zakona o zapis&cd0/1996

¥ Knappova, M., Svestka, J. a kol.: @bské pravo hmotné 1, 3. aktualizované a dorvydani, ASPI
Publishing s. r. 0., Praha 2002, str. 260
*l Knappova, M., Svestka, J. a kol.: @nské pravo hmotné 1, 3. aktualizované a dwoyrvydani, ASPI
Publishing s. r. 0., Praha 2002, str. 261
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Sb>? Pokud se jedna o nemovitost nepodiéhajici evidemnika pravo vlastnické, resp.
jiné vécné pravo, na zaklagsmlouvy (8 133 odst. 3 OZ).

4.1.1 Vlastnické pravo

Pravo vlastnit majetek zamje kazdému Listina zakladnich prav a svobod ve
svém¢l. 11 odst. 1. Podroli se vlastnickym pravem zabyva § 123 a n. OZ.
Vlastnictvi k \&ci Ize nabyt smlouvou, napkupnici darovaci, ddénim, vydrzenim, ale
i rozhodnutim statniho organu. Obsahem vlastniclpthwea je pedevsim oprawmi véc
drzet, uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a naldéd ni, nap véc zcizit a pevést ji tak
na jinou osobu. Pokud se nemovitécy ktera je pedmétem evidence katastru
nemovitosti, pevadi smlouvou, je k nabyti vlastnického prava nwkiad do katastru
(8 133 odst. 2 OZ).#evod je tedy dvoufazovy.

Vlastnické pravo neni neomezitelné. Jiz Listina ladkich prdv a svobod
stanovi zasadu, Ze ,vlastnictvi zavazuje“. Vlasmik sice pravo na to, aby ho nikdo ve
vykonu svého prava nerusil, avSak i on sam je pmvinerusit ostatni vlastnikyip
realizaci jejich prav. Omezit vlastnické pravo jeané roviz na zaklad smlouvy, ale i
zakonenti Grednim vyrokent?

Véc mize byt ve vlastnictvi i #kolika osob. Takovym ifjpadem je Bzre
spol&né jmeni manzeal nebo podilové spoluvlastnictvi. V katastru nemumstit se pak
eviduji vSichni spoluvlastnici a u kazdého z niehzeznamena i podil na nemovitosti,
se kterym disponuiji.

Vlastnické pravo samégjmé mize i zaniknout. Jedna seéeplevSim o zanik
relativni, tzn., Ze se zanikem vlastnického pré@adné osoby vznikne vlastnické pravo
osolE jiné. Absolutni zanik je spiSe vyjirieym jevem. V takovémijpact by muselo
dojit k zaniku ¥ci samotné, napk jejimu znéeni, nebo k opu&ni véci, avSak zde by
se novym vlastnikem stal stét.

Na listu vlastnictvi se u vlastnického prava ewduylastnik, pipadré
spoluvlastnici a jejich podily, dale nemovit@stjednotka a listina, na zaklackteré

bylo vlastnické pravo zapsano do katastru nemawitos

2 Baredova, E., Baudys, P.: Zakon o zapisech vistoh a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Komentd, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 44 &mswni tiské. 1953/0 ze dne 27. 10. 1995
*3 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: @inské pravo hmotné 1, 3. aktualizované a dwoyvydani, ASPI
Publishing s. r. 0., Praha 2002, str. 273-282
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4.1.2 Zastavni pravo

Povaha zastavniho pravaibe byt dvoji. RozliSeni, zda se jedna o pravong
¢i obligacni, zavisi na fedmétu tohoto prava. Pokud séeunttem zastavy stanelw,
bude se zastavni pravo povazZovat gene. Zastavni pravgslouzi k zajiséni prav na
plnéni povinnosti splnit zavazek vyplyvajici ze zawatho pravniho vztahw?* Pro
véfitele znamend zastavni pravo jistotu pipad nespléni zavazku dluznikem. &fitel
je tak opravan se uspokojit zigdnetu zastavy. Zastavni pravo ma tedy dvoji funkci —
zaji¥ovaci a uhrazovady.

BéZne vznika zéstavni pravo na zakégoisemné smlouvy. Neni vSak vytan i
jiny vznik, nag. rozhodnutim soudu nebo i ze zdkona. PokudgdmzEtem zastavy &
nemovita, ozné&je se obvykle zastavni pravo jako hypotéka. Zastapravo
k nemovitosti, ktera je fipdmétem evidence katastru nemovitosti, nevznika sanuotno
smlouvou, nybrZz je nutny vklad do tohoto infokméo systému. U ostatnich
nemovitosti je ieba zapisu do Rej$ku zastav, ktery vede Ndtka komoraCeské
republiky. Neni nutné zastavit celou nemovitostntdi pravem lIze zatizit |
spoluvlastnicky podil. Zajimavé je, Ze z&nhosti hospodi&kého zakonikif ve zreni
novely z.¢. 103/1990 Sb., vznikalo smluvni zastavni pravoisgap do evidence
nemovitosti, & jina prava zapisem nevznikala, nybrZz se pouzeossid. Jednalo se
tedy o jediny zapis s konstitutivnindigkem.

Zastavni pravo vazne na nemovitosti jakeivPi zméné vlastnika nedochazi
k jeho zaniku. Novy vlastnik nemovitosti se tak tdoe do postaveni zastavniho
dluznika. Vyslovg tak stanovi § 164 OZ.

Zanik zastavniho prava je moznykolika zpisoby uvedenymi v § 170 OZ,
castym gipadem je splaceni dluhu a tedy zanik z&jdtpohledavky. Zastavni pravo,
které vzniklo vkladem do katastru nemovitosti, j&ne po jeho zaniku vymazat.

U zastavniho prava se v katastru nemovitosti evittigje stanovené 8§ 11 odst.
4 KV. Obdobr jako u zastavniho prava se postupuje u prava gtala@ho. Vyplyva
tak i z judikatury, nap rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 54/98-13.

* Knappova, M., Svestka, J. a kol.: @bské pravo hmotné 1, 3. aktualizované a dovydani, ASPI
Publishing s. r. 0., Praha 2002, str. 385

%> Knappova, M., Svestka, J. a kol.: @bské pravo hmotné 1, 3. aktualizované a dorvydani, ASPI
Publishing s. r. 0., Praha 2002, str. 387

%6 7. & 109/1964 Sb., hospoi&y zékonik, ve i pozdjsich gredpisi
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4.1.3 Pravo odpovidajici cnému bremeni

Vécné lfemeno (8 151n a n. OZ) je zvlaStnim druhem opndivrkteré omezuje
vlastnika nemovitosti ku progghu jiného subjektu. Vlastnik nemovitosti je tak/pen
néco str@t, nééeho se zdrzet neb@eo konat. \écné femeno niZze spdivat v zatizeni
urgité nemovitosti takovym Zisobem, Ze neni vdzano na osobu vlastnika. Sa@m
vlastnika tedy nedochézi k zanikdcmého Bemene, ani k jiné zémé v jeho trvani.
Jako piklad |ze uvést zatiZzeni direho pozemku pravem cesty, kdy kazdy vlastnik je
povinen strpt prichod gFes tento pozemek.é¢né kfemeno nize mit i jiny charakter, a
to pokud je #izeno ku prosgchu konkrétni osoby. Jedna se o tzv. osohitné
bfemeno. Oprawni swdci pouze wkité osokt. Takové opraveni neni mozné figvést
ani zatdit a zanika smrtdi zanikem osoby, v jejiz progph bylo Zizeno.

Vécné lfemeno nize vzniknout na zaklgdsmlouvy, vydrZzenim, @iénim, ze
zékona i rozhodnutim statniho organu. ippd uzaweni smlouvy o #izeni w¥cného
biemene je pro jeho vznik nutny vklad do katastru owtosti. JelikoZz obtansky
zakonik umot#uje zidit vécné Femeno smlouvou, dovodila judikatura i moznost
vzniku blemene smlouvou uzgenou soudnim smireM.Smlouva, na zakladkteré se
ziidi vécné lfemeno, musi byt dost&t® urtita. Pokud nab ma byt na pozemkuizen
urcity objekt, je teba ve smlouysjednat, kdeifgsré na pozemku ma byt umést, nebo
alespa sjednat, Ze fize byt umisin kdekoli, jinak bude smlouva neplafifa.Zanik
vécneho emene je mozny rovd nekolika zpisoby, nap. smlouvou, rozhodnutim
organu, zanikem nemovitosti a;.

V katastru nemovitosti se uéeného Iemene eviduji Udaje stanovené
v ustanoveni § 11 odst. 3 KV.

Vécna lfemena jsou tastym pedmetem spoi, predevsSim jejich vzniki obsah
opravréni z nich plynouci. Nejvyssi soud ve svych rozhdibtunagiklad uvadi, Ze
vécné lfemeno neni mozné&idit v rozporu s viejnopravnimi pedpisy, tzn., Ze pokud
z&kon zakaze tity zpusob uZiti pozemku, neni mozné takovéto uziti powa@ctnym

bremenent® RovrsZ nelze ¥cné lemena roz$ovat, zGzeni viak moznége.

" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. Cpj 44/86.2111986

8 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 507/2G011.0. 2002
%9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 22%/208B. 3. 2006
%9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 32&/2007. 4. 2006
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V praxi se v prosinci 2010 objevikipad, kdy mezi organizai sloZzkou statu a
statni organizaci bylo dohodou sjednanoépinmajici povahu &ného Bemene a
katastralni tad odmitl provést zapis zaznamem do katastru neosdiviK uvedenému
problému se vyjadlo ministerstvo financi a zjeho stanovifkgasre vyplyva, ze
postup katastralnihoiadu byl spravny. Organizai sloZzky statu a statni organizace
hospod& s majetkem statu, coz obe&copravuje zakort. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a o jejim vystupovani v pravnichezith a vyhlaska. 62/2001 Sb., o
hospodéeni organizénich slozek statu a statnich organizaci s majetk@tu. Jeieba
si uwdomit, Ze uvedené subjekty nemaji vlastni majelekenované pravnir@dpisy
upravuji jak nakladani s majetkem statu uvnitastnické sféry statu (tzn. mezi
zmirgnymi subjekty), tak meziémito subjekty a subjekty nestatnimiii Riizovani
vécného Bemene k majetku statu mezi subjektem statnim amést se postupuje dle §
26 zakona o majetku statu. V takovétfippd: se ¥cné tfemeno do katastru zapiSe,
jelikoz se jedn& od&cné pravo #izené k cizi ¥ci ve smyslu § 151n OZ. Tento postup
vSak nelze aplikovat na nakladani statu se svyneth&n uvnit své vlastnické sfery.
Organiz&ni slozky a statni organizace mohou sice mezi selzantit dohodu, jejim
obsahem vSak bude jen pi, které ma povahu prava odpovidajiciho é&enému
bifemeni. Na takové pémi nelze nahlizet jako na¢ené liemeno dle ofmnského
zakoniku, jelikoz nemovitost, které by se tykale,\je vlastnictvi jednoho subjektu

(statu), a neni mozné hawtoo pravnim vztahu Kk ciziéei.

4.1.4 Piedkupni pravo s &inky vécného prava

Vécné gredkupni pravo upravuje dansky zakonik ve svém 8§ 603 odst. 2, ktery
je zd&azen do oddilu upravujiciho vedlejSi ujednéfii kupni smlou¥. Z judikatury
viak jasn vyplyva, Ze pedkupni pravo Ize sjednat i samostatnou smloi¢aleho
vznik na zéklad pisemné smlouvy je podngim vkladem do katastru nemovitosti.
Existuji i pripady vzniku pedkupniho prava ze zakona, hapstanoveni § 140 OZ
piiznava gedkupni pravo spoluvlastrikn nemovitosti. Redkupni pravo neni mozné

pieveést na jinou osobu nebocwit.

®1 Stanovisko Ministerstva finan€R ¢. j. 22/125 246/2010 - 621
%2 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostap. zn. 22 Ca 148/95-12 z 4. 4. 1995
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Podstata fedkupniho prava spiva v nabidnuti nemovitosti ke koupicité
osol#, pokud ji chce vlastnik prodat. \tipac, Ze osloveny oprawmy nabidku
nevyuzije, astava mu pravo zachovanoi& novému vlastnikovi. fedkupni pravo je
mozné zachovat, i kdyz dojde k jeho poruSeni, Keempisobeno prodejem nemovitosti
tieti osols, aniz by opravény z gredkupniho prava dostal nabidku ke koupi a tento
opravreny se nerozhodne domahat se nemovitosti na nallyvBtedkupni pravo
pusobi tedy i wci tretim osobam. Smlouva uzana mezi povinnym zipdkupniho
prava a nabyvatelem nemovitosti beedchozi nabidky opragnému neni neplatna
absolut’, nybrz pouze relativn®® Zalezi tedy na osaébkteré sedgi predkupni préavo,
zda vyuzije své moznosti dle § 40a OZ a bude sedtdatmeplatnosti onoho pravniho
ukonu.

Udaje, které se kdenému pedkupnimu pravu eviduji v katastru nemovitosti,
stanovi § 11 odst. 5 KV.

4.1.5 DalSi prava zapisovana do katastru nemovitosti

Krom¢ vécnych prav se k nemovitostem evidovanym v katasgmovitosti
zapisuji i jina prava vifpads, Ze tak stanovi zvlastni zakon. Ustanoveni § 1. @ZZ
odkazuje na pouziti katastralnino zakona. DalS&wpni zapisujici se do katastru
nemovitosti stanovi 8§ 2 odst. 4 pism. b) az i) Kidtno poznamenat, Zgato prava se
do katastru zapisuji nikoli namistasonych prav, ale vedle niclH* Vyplyva tak
piedevsim z povahythto opraveni, jelikoz nemaji ¥crépravni charakter.

U nemovitosti, které jsou ve vlastnictiéské republiky, seipdevsim zapisuje
piislusnost organizaich sloZzek statu a statnich organizaci hosfiodatimto
majetkem. Obdobné opr&smi naleZi i statnim podnikn dle zvlastniho zéakofa
a zapisuje se rovd do katastru nemovitosti, i kdyz tak katastralakan vyslovi
nestanovuj&® Vedle vlastnictvi se ke statnimu majetku zapisujeho sprava. Ta

v souasné dob nélezi pouze Pozemkovému fondieské republiky. Podoknse

%3 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 831/2080. 6. 2001

% Baregova, E., Baudys, P.: Zakon o zapisech vistah a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Komentd, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 232

657.&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, veézhpozdjsich gedpis

% Bare3ova, E., Baudys, P.: Zakon o zapisech vidstoh a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Komentd, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 232
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zapisuje oprawni mestskychcasti statutarnich st a hlavniho rsta Prahy hospotia
s majetkemdchto nest.

Katastralni zakon uvadi i oprasmi hospodat s majetkem obci u rozptovych
a prispivkovych organizacitizenych ¢émito obcemi. Tato oprawni se do katastru jiz
nezapisuji vzhledem k tomu, Ze praviiégpisy, na zakladkterych pravo hospoda
organizacim fisluSelo, byly zruSeny. V séasné dob se zapisuje jen sprava majetku,
ktery samospravné celkymto organizacim s¥ily. Déle je gredmétem zapisu
i prisluSnost k organizai slozce pravnické osoby zapsané v obchodaiininém
rejstiku.

Do katastru se dle katastralniho zakona zapisuavo trvalého uzivani
nemovitosti, které upravovala v 8 10 vyhlaSka 119/1988 Sb., o hospa@ai
s narodnim majetkem. Jednalo se o majetek, ktenpégplate odevzdan na zaklad
hospodéské smlouvy jinym socialistickym organizacim neatsim. Pravo trvalého
uzivani zaniklo dle zvlaStnich pravnictedpisi nejpozdji k 1. 7. 2001 a poté bylo ex
offo z katastru vymazano.

Katastralni zakon vivodnim zrni prava zapisujici se vedle pra¥cmych
neobsahoval. Upravovala je jen prowédvyhlaska, coZ se jevilo nedost#ci®’
Zmeénu prinesla az novela katastralniho zakén89/1996 Sb., kterou byl pozmen § 2
a rozsfen o dalSi odstavce.

87 Sngmovni tiske. 1952/0 ze dne 27. 10. 1995
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5 Vklad

Zapis do katastralnich opetabzna&ovany jako vklad fedstavuje zfisob vzniku,
zmeény a zaniku ¥cnych prav k nemovitostem, které se eviduji v Kaiasemovitosti.
Vklad ma tedy konstitutivni, pravotvorny charakteery souvisi s jednou zegZgejnich
zédsad uplaiovanych pi vedeni pravnich vztdh— zasadou intabulace,vyjadienou
v ustanoveni 8 2 ZZ a rovh v 8§ 133 odst. 2 OZ. Zasadu intabulace nebolidikla
obsahoval jiz obecny ¢hnsky zakonik zr. 1811 v 8§ 431. Touto zasadoutidiéy
pravni vztahy az dofjjeti tzv. stedniho obanského zakoniku v r. 1950. Znovu byla
zasada intabulace do pravnikddu zavedena k1. 1. 1993. Princip vkladuc¢ggo
piedevsim ve dvoufazovosti smluvnihtepodu ¥cneho prava. K nabyti vlastnického
¢i jiného wcného prava neposide samotna smlouva, tzv. titulus, ale je nutny¢jes
vklad do katastru nemovitosti, tzv. modus — préapiisob fevodu®® Z toho vyplyva,
Ze ,je tedy nutno odliSovat zavazkipravni @inky smlouvy od jejich dink:
vécnepravnich.® K takovému Gsudku do3el i Nejvyssi soud ve svédikatu sp. zn. 2
Cdo 848/97.

Samotnému vkladuipdchézi podani navrhu na vklad sipbhymi nalezitostmi a
jeho nasledné povolentiplusnym katastralnimradem. Pravnidinky vkladu vzniknou
az na zaklaglpravomocného rozhodnutfatlu o jeho povoleni ke dni, kdy byl navrh na

vklad dorien katastralnimuradu (8 2 odst. 3 Z2).

5.1 Navrh na vklad

Navrh na vloZeni &ného prava do katastru nemovitosti jgedpokladem
zahdjenitizeni o povoleni vkladu. Obdobrako u navrhu na vklad se postupuje u
navrhu na vymaz &ného prava k nemovitosti. RInse zde uplauje zdsada
dispoziéni, tzn., Zefizeni se zahajuje pouze na navrh, nikoli z mdedai. Navrh je

nutno podat u &né a mist prislusného organu, tedy katastralnih@du, v jehoz

%8 Vrcha, P.: Zapisyacnych prav k nemovitostem, Newsletter Praha, P1&Ie8, str. 32
9 Vrcha, P.: Katastralni (a souvisejici) judikatuayydani, Linde, Praha 2006, str. 41
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obvodu se nachazi deiné nemovitost. Vifjpad smény nemovitosti, které se nachazi
v obvodechiiznych katastralnichiadi, post&i podat navrh jen u jednoho z nich.

Navrh na vklad musi obsahovatitg nalezitosti. Vedle specifickych pozadévk
stanovenych 8 4 odst. 3 a 4 ZZ jelda, aby navrh sjpbval i obecné nalezitosti podani
dle § 37 spravnihtadu® (dale jen R). Je tedy nutné, aby z navrhu plynulo, kdo podani
¢ini, které ¥ci se tyka a co se navrhuje. Obé&giati, Ze podani se posuzuje dle svého
skute&ného obsahu bez ohledu na to, jak je éena. DalSi podminkou pro navrh na
vklad je pisemnéa forma. Pokud navrh nebude obsalpmZzadované nalezitosti, vyzve
katastralni tad navrhovatele k odstr&am nedostatk s upozorgnim, Ze jinakiizeni
zastavi. Poslanecky navrh novélyakona o zapisech z roku 2009 poZaduje podavani
navrhi na vklad jen na stanoveném forniul&tery by nel byt dostupny jak v pisemné,
tak elektronické podab Tim by se milo docilit jednotného podavani navrtkteré by
ziejmé mohly byt i még chyboveé.

V navrhu na vklad jeféba oznéit prislusny katastralniiad, oznait prava, ktera
maji byt do katastru zapsana a identifikovaasinikyiizeni (8 4 odst. 3 ZZ). Kdo je
Ucastniken¥izeni vymezuje 8 4 odst. 1 ZZ. Je jim tedy jentgastnik pravniho ukonu,
na jehoz zéaklat ma byt pravo do katastru zapsanaastenstvi wizeni o povoleni
vkladu bylo teSeno wkolikrat i Ustavnim soudemCeské republiky. Dochézelo
predevsim ke gétu ustanoveni otastenstvi v tehdejSim zakba spravnintizeni (8 14
z. ¢. 71/1967 Sh.), ktery vymezoval okrubiagtnilki velmi Siroce a piznaval &ast na
fizeni i osobam, jejichz prava mohla byt rozhodnutiottena (obdobné ustanoveni
obsahuje i satasny spravniad - 8§ 27), s ustanovenim § 4 odst. 1 ZZ, jenz lokru
Ucastnika podstats zuzuje. Nejprve Ustavni soud v nélezu sp. zn.9.279/95 viesil
otazku @astenstvi ve prosgph spravnihaddu. Z jeho argumentace vyplyva, Ze sice
zakon o zapisech obsahuje ustanoveni o aplika@vsfito fadu, pokud zakon o
zapisech nestanovi jinak (8 3 odst. 2 ZZ), avSakas|jinak" nederoguje spravitad a
je tedy nutné &astenstvi dle spravniiddu aplikovat i wizeni o povoleni vkladu. Dle
nalezu katastralnirady postupovaly protipra¥n kdyZz nepipousgly Ucast natizeni
osobam, jejichz prava mohla byt dema, ¢cimz doslo i k nerespektovani ochrany
vlastnictvi zardené ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustasaoiid
vychazel ze z¢ni zakona o zapisech, ktery v @dotmzhodovani neobsahoval explicitni

0 7. & 500/2004 Sb., spravidd
"t Srsmovni tiske. 760/0 z 4. 3. 2009; navrh vzatizpied projednavanim v Eteni
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vymezeni dastniki fizeni. Ke zmin¢ doslo novelou zakona o zapisec90/1996 Sb.,
kterd omezila €astniky fizeni o povoleni vkladu ustanovenim 8§ 4 odst. 1 EZ.
z divodové zprav{? k novele vyplyva, e pouZitiastenstvi dle spravnihigdu pro
potteby vkladu je nevhodné. Zjiz nového stavécivvychazelo dalSi usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 620/99. Z rozhodiastE vyplyva obecs platna zasada
.lex specialis derogat legi generali“Za obecny zakon se povazuje sprawd, ktery
vymezuje W@astniky zna&né Siroce, zvlaStnim zakonem je zde zakon o zapisech
ozna&ujici za @astnikytizeni jen gkteré osoby. Vzhledem k tomu, Ze zakon o zapisech
v tomto fipac stanovi Upravu odli$n tedy ,jinak“, pouZzije se pro dastenstvi na
fizeni o povoleni vkladu § 4 odst. 1 ZZ, jakoZtocspl@i ustanoveni k obecnému § 27
SR. Navrh na vklad rive podat &astnikiizeni samostatn V takovém pipads swdci
procesni prava jen jemu a jen on sariwendisponovat s navrhem. Preferuje se vSak
podani spolného navrhu vSech ¢astniki, predevSim zdvodu usnadéni prace
katastralniho tadu, ktery poté neni povinen ostatnfastniky o zahajentizeni
Vyrozungt.

Obsahem navrhu na vklad je i oZaai prav, ktera maji byt do katastru vioZena.
Samotnd smlouva mezi¢astniky niize obsahovat prav¢kolik, proto je dilezité
v navrhu vymezit ta prava, jejichz vklad ma katd@siir (rad povolit. Katastralniiad je
navrhem vazan, tzn. zZgemuize povolit vklad vice prav, nez kter4 byla uvedena
v navrhu na vklad, i kdyZz ve smléuwna zaklad které se vklad povoluje, je jich vice

uvedeno.”®

Obdobr tak vyplyva z judikatury, nap rozhodnuti Mstského soudu
v Praze sp. zn. 33 C 27/2005-25 z 31. 10. 2006.riNaktery jiz byl podan, nelze
rozskit o vloZeni dalSich prav. V tomtdipact by se jednalo o navrh novy.

Souwasti navrhu jsou i dkteré gilohy stanovené 8§ 4 odst. 4 ZZ. Jedna se
predevsim o listiny, na zaklackterych méa byt pravo do katastru zapsé@iastym
podkladem jsou smlouvy, nApsmlouva o pevodu vlastnického pravé o zizeni
vécného bemen, ale i jiné pisemnosti vyjmenované v § 36 Keni nutné fedkladat
origindl listiny, postauje i Uredré oweieny opisci kopie. Dilezity je vSak poet
stejnopisi oné listiny, ktery je vzdy o dvactsi, nez je peet Kastniki. Kazdy

Z astniki fizeni poté obdrzi po jednom vyhotoveni dané listipgen stejnopis se

"> Sremovni tiske. 1953/0 ze dne 27. 10. 1995
8 Bareova, E., Baudys, P.: Zakon o zapisech vidstoh a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Komentd, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 73
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zalozZi do spisu a zbyly do sbirky listin. Nedostaséejnopis nemize byt divodem
zamitnuti navrhu, jeliko? se jedna o odstranitelnadu’*

Obecré neni stanovena iita, ve které by byl dastnikiizeni po sepsani listiny
povinen podat navrh na vklad. Dle nazoru Ustavrsbiodu je navrh na vklad mozné
.podat vcaso¥ neomezené ite, nebad ani uplynuti casu nenize nic zrnit na
vazanosti giastnili smlouvy projevy jejichi¥e.“”> Smiuvni strany jsou tak povinny
splnit zavazek ze smlouvy, napaplatit kupni cenu, aniz by na i mgla vliv
existence ¥cnépravnich dinka smlouvy. Timto zfisobem se postupuje od 1. 1. 1993.
Do té doby existovala nevyvratitelna pravni dénka, dle které &astnici od smlouvy
odstoupili, pokud nebyl dditlet od uzay¥eni smlouvy podan navrh na registraci statnim
not&stvim. Neni vylodeno, aby si smluvni strany ve smi@udohodly odkladaci
podminku, jejimz spknim se stane smlouvaionou, nap. zaplaceni kupni ceny.
Pokud by byl podan navrh na vklad, aniz by odkladaedminka byla spkma,
katastralni #ad navrh zamitne, jelikoZ byl podan na zaklaé&inné smlouvy. Neni
mozné v odkladaci podmince vazatinimost smlouvy na vklad do katastru, resp.
k takovéto podmince, jakozto nemozné, se dle judikanegrihlizi a nepedstavuje tedy
ani divod zamitnuti navrhu na vklad. Smiluvit si je mozngodminku rozvazovaci,
jejimz splnim &innost smlouvy zanikne. Rezolutivni podminka nerivadlem
zamitnuti navrhu, pokud je dostate urcita. V opa&ném gipac by bylo nutné navrh
zamitnout, jelikoZz neditd rozvazovaci podminkaini pravni uUkon tykajici se
nemovitosti neufitym a tim i neplatnym. Tento zé&v je vyvozen zrozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 471/99 z 4. 5. 1999

V listinach, které slouZzi jako podklad pro zapiskadastru, jereba v souladu se
zadkonemiadre ozna&it dottené nemovitosti. U pozemku se zasadivadi udaj o
parcelnimisle a katastralnim tUzemi, u budov keoazna&eni pozemku a katastralniho
Gzemi i¢islo popisné nebo evid&mi. Podrobgji se €mito Udaji zabyva 8 5 odst. 1 KZ.
Bez fadného ozngeni nemovitosti nelze zapis do katastru provésbzkaovani
nemovitosti v listinach existuje bohata judikatufaozhodnuti soudvyplyva vesnis

obdobny za¥r o pozadavku uitosti. Jako piklad Ize uvést rozhodnuti NejvysSiho

" Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 71/95 z 31.996.

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/96 zedri®d. 1996

"® Baresova, E., Baudys, P.: Zakon o zapisech vidstoh a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Koment#, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 56
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soudu sp. zn. 22 Cdo 1148/99 z 7. 12. 2000, diektéema byt nemovitost v pravnim
Ukonu individualizovana natolik &ité, aby i fetim osobam bylo izjmé, o jakou
nemovitost se jedna.

V piipac, Ze listina neni sepsanaeském jazyce, je pia@ba k navrhu na vklad
prilozit i jeji Uredré oweteny freklad. RoviZ je povinnou flohou listina (nebo iedre
ovérena kopie), ktera prokazuje opréwi vlastnika disponovat ggdnttem pravniho
ukonu, jehoz pravnidinky nastaly ped 1. 1. 1993. NépdlozZeni takové listiny fze
mit za nasledek i zastavefizeni. Je vSak mozné, Ze navrhovatel onu listinméne
k dispozici. Katastralnimutradu nezbyva nic jiného, nez postupovat dle § 5.alst
pism. e) ZZ a zjistit, zda listina existujeexistovala a co je nebo bylo jejim obsahem.
Zastavit fizeni mize aZz po prokazani neexistence listiny. Plyne takSranoviska
NejvysSiho soudu Cpjn 38/98 z 28. 6. 200@k&rem o vlastnictvi v tomtoripack
nemiZe byt List vlastnictvl! Pismeno d) ustanoveni § 4 odst. 4 navrhuje Ziagiyse
zmirény navrh novely zakona o zapisech. S toutérmn plré souhlasi i autorka prace.
Ve tSing pripadi jsou nabyvaci listiny uloZeny ve sbirce listinmdo by tedycinit
katastralnimu fadu problém ostit si platnost nabyvaciho titulu. Mimo to katastr
nemovitosti pevzal Udaje z byvalé evidence nemovitosti k 19831 Pokud by tehdejsi
nabyvaci titul byl v rozporu s pravem, fidze pedpokladat, Ze vlastnické pravo bylo
jiz vydrzeno.

Mezi dalSi povinné flohy pati plna moc pro fipad, Ze sedastnikiizeni necha
zastoupit jinou osobou. Jednd se o plnou moc pndcdsdy k zastupovani ve
vkladovémiizeni. V pgipad Gcastenstvi pravnické osoby je nutné dolozit i vypis
z piislusného rejgiku  (piipadré ovéienou kopii), pokud zapis do rajstu je
podminkou vzniku pravnické osoby.

VySe uvedené pisemnosti nemusi byt pro knaeozhodnuti katastralnihdaau
dost&ujici. Ustanoveni § 36 odst. 7 KV uvadi demonstrgtidalSi listiny, ze kterych
katastralni tad vychazi, nap souhlas fislusného tadu s dlenim nebo scelovanim
pozemk aj. Jestlize se odli ¢ast pozemku, jeféba katastralnimuiadu dodat i
geometricky plan, ktery vSak neniilphou navrhu, nybrz s@asti listiny, na zaklad
které ma byt zapis proveden (8 19 odst. 1 KZ).

" Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.3thCa 158/2000-99 z 31. 10. 2000
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Kompletni navrh na vklad gipohami je nutné doxtit prislusnému katastralnimu
Ufadu a zaplatit spravni poplatek ve vysi 508 Ktery se hradi kolkovymi znamkami.
Pfi podani navrhu se obvykle prokazuje, Ze byl p@kaihrazen. Poplatku podléha
kazdy navrh jakozto samostatné podani. Jestlize Imadefizeni zastaveno nebo navrh
zamitnut, poplatek se &pnevraci.

Den vzniku, zmny ¢i zaniku prava mohoudastnici smlouvy ovlivnit jen tim
zpasobem, Ze si dohodnou den podani navrhu, jelikodavni Gcinky vkladu se vzdy
vazi ke dni doréeni navrhu na vklad katastralnimuaglu a nikdy k Zadnému jinému
datu.“’® Od tohoto dne jer¢ba odlisit ,den vkladu“. Tim je my3len skétg den, kdy

byl proveden zapis do katastrd, @ovedeni vkladu ma zmé &inky."®

5.2 Rizeni o vkladu

Vkladové fizeni redstavuje zvlastni proces, ktery zahrniigeni o povoleni
vkladu, jez je zaka¥eno rozhodnutim, a dale samotné provedeni vklaatly, @ikon,
kterym se provede zéapis do katastrainiho opeRitzeni o vkladu je spravnittizenim,
tzn., Ze se nagvztahuje spravniad, pokud zakon o zapisech nestanovi jinak (8§ 8 ods
2 ZZ). Vzhledem k tomu, Ze vkladovi&eni je ovladano zasadou dispodia zahajuje
se vyliEné na navrh, jedna se dle spravnitéalu o spravntizeni o zadosti, nikoli o
fizeni sporné.

Rizeni o povoleni vkladu se zahajuje dnem podanihnau mistg piislusného
katastralniho tadu. Pokud by byl navrh podan u katastralniteau, ktery neni mistn
prislusny, vyda tentordd usneseni o postoupeni navrhu na vklad gigtisluSnému
katastralnimu fadu. Jestlize je navrh podan jen jednintastniki, je katastralni &ad
povinen ostatnidastniky o zahajertizeni ugdomit.

Prijimana jsou i podani dnénd pisem& nebo Ustéd do protokolu nebo
v elektronické podabjako datova zprava s elektronickym podpisem. Pobgamozné
ucinit i telegraficky, telefaxemti elektronickou postou bez elektronického podpisu.
Obsahuji-li takova podani navrh vécy, je nutné tento navrh da&tpdna pisemg nebo
Ustre potvrdit&i doplnit do protokoldf®

8 BareSova, E., Baudys, P.: Zakon o zapisech vistah a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Koment&, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 58

" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1628/2016. 1. 2003

8 Jednactad katastralnihoradu,él. 7 odst. 1
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Po doréeni listiny slouzici jako podklad pro zapis, vyginaejpozdiji nasledujici
pracovni den katastralniad v katastru, Ze pravni vztahy jsoudoty znénou (8 12
odst. 1 ZZ). Pro takové oz¥eni pouziva katastralni vyhlaska termin ,plombafjaie
podani se dale ogaje podacim razitkem s nazvertijgmce, datem doteni, ¢islem
fizeni (resp. spisovou z¥u) a pétem giloh. Krom¢ dne se obvykle vyzgaje i
hodina a minuta podani. Vzhledem k tomu, Ze nernéypodani¢init osobré na
podateld, ale je mozné jej zaslat postoujinym technickym prosedkem, upravuje
Jednaciad katastralnihoifadu v¢l. 7 odst. 6 i zpsob vyznaovani doby pijeti podani
v téchto gipadech doréeni. Divodem je dodrzeni zachovaniipdi zapig. Uplatiuje
se zde tzvzasada priority vyjadrena v 8 12 odst. 2 ZZ. Pokud by tentyZ den do&le vi
navrhu na vklad prava k jedné nemovitosti, ni@dpost navrh, ktery bylipat jako
prvni. Ke stejnym zaram ve svych rozhodnutich dochazi i soudy, inapzhodnuti
Krajského soudu v Bensp. zn. 35 Ca 2/94 z 6. 1. 1995.

Pro kazdy doSly navrh se zaloZi spis, ve kterémaz@amenava fibch fizeni a
rozhodnuti o vkladu. Katastralnfad vede protokol o vkladech, tzv. Protokol ,V*, do
kterého se dernzaznamenavaji navrhy na vklad a vyslediizeni (§ 38 odst. 1 KV).
Navrh se tedy ozré spisovou zné&ou, ktera ma nasledujici podobu: V-235/2010-254,
kdy ,V“ piedstavuje vkladové&izeni, za pontkou nasledujetislo, pod kterym je
podani zapsano v protokoltizeni, za lomitko se vpisujeigsny letopdet zahajeni
fizeni a konéné trogisli ozn&uje prislusné katastralni pracowist

V ramci vkladovéhdizeni je katastralnirad nadan fgzkumnymi pravomocemi
vsouladu s 8 5 odst. 1 ZZ, kde jsou stanovenyeskosti podléhajici f@zkumu.
Uvedené ustanoveni vyjage zasadu legality kterou se katastralnirady @i své
¢innosti fidi. Udaje tiad zkouméa ke dni podani navrhu na vklad. Nutno tjoba
katastralni tad zkouma jen listinu slouzici pro zapis do katgstrikoli platnost
smlouvy. Jestlize ma katastralnfad pochybnost o platnosti smlouvyibe fizeni
pierusit do doby, neZ soud rozhodne o platnosti akedkEzné otazce. Dojde-li soud
k zawru, Ze smlouva je absolwmeplatna, neni mozné ve vkladovéimeni dale
pokratovat a navrh se zamitne. Naopak je mozné provéss zasmlouvy, ktera je
neplatna jen relativh nag. z divodu nedodrzeni podminek éepdkupniho prava.

Nejprve se katastralnitad zabyva otazkou, zda navrhovanému vkladu neni na

piekazku stav zapisdo katastru. Neni mozné povolit vkigdniz by byla navaznost na
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predchazejici zapis v katastr8™ ,Zjisti-li katastralni Gfad, Ze tato nAvaznost
neexistuje, neni opra¥n na zaklad prezkoumani listiny, na jejimz zakéadyl
proveden pedchozi zapis v katastru, sdm rozhodnout, zda prakon v této listia
obsazeny jéi neni platny a na zakladeto listiny v katastru zapsany vlastnikijeeni
vlastnikem.?? MaZe nap. nastat situace, kdy vlastnik nemovitosti zapsakgtastru se
neshoduje s osobou ozeaou jako vlastnik v list#) na zaklad které se ma zapis
provest. V takovéemijippadt neni mozné dale#fizeni pokrdovat a je teba uvést stav do
souladu se skuteym stavem. Katastralnirdd miZze provést zenu vlastnika jen na
zé&klad pravomocného rozsudku soudu.

Dale se posuzuje, jestli je navrhovany vkladnatinin obsahem igdloZzenych
listin. Neni mozné podat navrh na vklad hagle kupni smlouvy aipozit smlouvu
darovaci.,Katastralni Grady tedy zkoumaji, zda tvrzeni ve vkladovém navesp.
navrhovém petitu, odpovid&ipojena vkladova smlouva® Ke komplikaci niize dojit,
rozhodne-li se &astnik od smlouvy odstoupit. Odstoupi-li smluvmasa od smlouvy
jese pred podanim navrhu na vklad, jednosmekatastralni tad navrh zamitne, jelikoz
byl ucinén na zaklad zrusené smlouvy. Problém vSak nastava, kd§dstinik od
smlouvy odstoupi az po podani navrhu na vklad. &edlnimu dadu se tak nabizi gv
moznosti. Vzhledem ktomu, Ze k odstoupeni doSlopazpodani navrhu, nebude
katastralni tad k odstoupenififhlizet, jelikoz fad zkouma skutmosti ke dni podani
navrhu na vklad. K druhé moznosti s&k[@ni judikatura — odstoupenim od smlouvy se
dana smlouva od patku rusi, tudiz navrhovany vklad neniteddrén obsahem
priloZzenych listin a neni spima podminka vkladéf Ke stejnému Gsudku doel
NejvySSi soud ve svém stanovisku sp. zn. Cpjn 3B1Y praxi tak niZze nastat
situace, kdy dojde k uz#ésni nap. kupni smlouvy, kupujici bude zapsan jako vlastnik
nemovitosti do katastru nemovitosti a nasteggdna ze smluvnich stran od smlouvy
odstoupi. Timto Ukonem se smlouva odégiku ruSi a hledi se na ni, jako by
neexistovala. Kupujici se tedy nemohl stat viasmika prodavajicimu tstava

zachovano jeho vlastnické pravo. Stav zapsany askat nemovitosti je nutné dat do

8 Bareova, E., Baudys, P.: Zakon o zapisech vistah a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Koment&, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 90

82 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 8499-50 z 27. 9. 2000

8 Vrcha, P., Vrchova K.: Z rozhodovatifinosti katastralnihoradu a soudu veseech vkladu prava
k nemovitostem, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 268677

8 Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 C®2244 z 3. 2. 2000
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souladu se skutaym stavem. Vlastnické pravagvodce se tak obnovuje ze zakona,
ma tedy deklaratorni¢inky a zapis do katastru se naslégmovede zaznamem, nikoli
vkladem. VySe uvedena situace s&Zmnadale zkomplikovat, pokudiypdni kupujici,
zapsany jiz jako vlastnik, proda nemovitdstitosold a nasledé dojde k odstoupeni od
prvni kupni smlouvy. Situaci épvyieSil NejvySsi soud, ktery ve svém stanovisku sp.
zn. Cpjn 201/2005iké: ,,Odstoupenim od smlouvy o/gvodu vlastnictvi k nemovitosti
zanika pravni titul, na jehoz zakladchabyl @astnik smlouvy vlastnické pravo, a
obnovuje se gvodni stav i v fipade, Zze nabyvatel, iive nez dosSlo k odstoupeni od
smlouvy, nemovitost@ved| na dalSi osobu.S timto ndzorem vSak nesouhlasi vSichni
soudci Nejvy3siho soudu a ztotofi se stanoviskem, které zastava Ustavni soud ve
svém nélezu sp. zn. Il. US 77/2000, ze kteréhoelye odstoupeni od smlouvyire

mit disledky jen pro smluvni strany a n&pe ovliviovat teti osoby, ktergadre
nabyly vlastnické pravo k d&¢né nemovitosti. K nazoru Ustavniho soudu iddgmi i
autorka diplomové préace. Saniepr¢ je nutné zkoumat kazdyiipad individual.
AvSak na odstoupeni od smlouvy by v Zadnéipaguet nently doplacet dalSi osoby,
které ziskaly nemovitost do sveho vlastnictvi vrdolire.

Pravni ukon tykajici sefpvodu ¥cného prava musi byt tity a srozumitelny,
vyplyva tak i z § 37 odst. 1 OZ. tltost a srozumitelnost Ukonu je rasnpiednetem
zkoumani katastralnimiadem. Uéitost sp@iva predevsim v ozngeni nemovitosti,
Gcastnili a jinych pozadovanych néalezitosti v souladu sezék. Pravni ukon jédba
ucinit v predepsané fort Smlouvy o pevodu nemovitosti je nutné vyhotovit pisemn
a podpisy dastniki musi byt na jedné listén

Katastralni iad se zabyva i opravnim (astnika nakladat sgdnmétem pravniho
Ukonu. Redmetem zkoumani neni jen oprami vlastnika disponovat s nemovitosti,
nybrz i opravéni nabyvajiciho nemovitost ziskatieBevsim jsou mysleni nabyvatelé
cizozemci, kt#& jsou v nabyvani nemovitosti omezeni ustanoveni7 &evizového
zakona (z¢. 219/1995 Sb§

Potebné je rovéZ prezkoumat, zda dastnik fizeni neni omezen ve smluvni
volnosti ohledd nemovitosti. Nephlizi se k jakémukoli omezeni, ale jen k omezeni
pravnim pedpisem, rozhodnutim soudu nebo statniho organavyBeamné pro

katastralni tad je omezeni zdvazkovym vztahem, neni tadypdem zamitnuti ndvrhu

% Blize viz BareSova, E., Baudys, P.: Zakon o z&piséastnickych a jinychacnych prav
k nemovitostem, Komenitd4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 115-118
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na vklad. V pravnimiadu je mozné nalézt nejederegpis, ktery omezuje vlastnika
v dispozici s nemovitosti. Jakaiklad poslouZi § 4 odst. 2 lesniho zak8hatery
k pravnimu uUkonu o dispozici se statnimi lesy vygad souhlas ministerstva
zenedélstvi. Typickym soudnim rozhodnutim omezujicim @aldni s nemovitosti je
usneseni o edlEZném opdeni, které zakazuje vlastnikovi s nemovitosti nddda
Obdobné pedlEzné opateni mize naidit i rozhodce na zakl&dz. ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodim tizeni a o vykonu rozh@tch nalea pro gipad, Ze by mohl byt ohrozen
vykon rozhodiho nélezd’ Majitel nemovitosti niZze byt omezen i rozhodnutim
statniho organu, n&p uzemnim rozhodnutim stavebnihtadu o dleni pozemku.
Neudili-li stavebni dad souhlas k rozteni pozemkové parcely fip. vyda zamitave
stanovisko, neni mozné parcelu realmzdilit, coZz omezuje vlastnika parcely ve
smluvni volnostf®

Jako posledni uvadi zakon o zapisech v § 5 odsitsrh. g) pezkoumani, zda byl
k pravnimu Ukonu &astnika vydan souhlas dle zvlastnittedpisu. Jedna séquevsim
o nabyti nemovitosti nezletilou osobou. Pravni gkua jehoz zakladma byt povolen
vklad do katastru, musi byt schvalen soudem. Sowdh \souhlas, je-li to v zajmu
nezletilého. Pravomocné rozhodnuti soudu je nuth@Zit ke dni navrhu na vklad, resp.
je nedilnou sotasti listiny, na zaklagkteré ma byt vklad povolefi.

5.2.1 PrerusSeni a zastaventizeni

Katastralni éad v ramci své iigzkumnécinnosti mize dojit k zagru, Ze navrh
neni kompletni, resp. neobsahuje zakonem stanope@édavky. Na tento fipad
pamatuje ustanoveni 8 5 odst. 5 ZZ. Jestlize jg tédrh nelplny, katastralnirad
fizeni eruSi a vyzve navrhovatele k odstiah nedostatk ve stanovené ¢
s upozorgnim, Ze jinak budéizeni zastaveno. Jedna seja¢ o nefastjSi zpisob
pieruSeniizeni. Termin, ve kterém j&dastnik povinen navrh doplnit, je mozné na jeho

Z&dost pimérere prodlouzit. DalSim @éivodem peruSeniizeni je nezaplaceni spravniho

86 7.¢.289/1995 Sb., o lesich a o &ms a doplni nskterych zakon (lesni zakon)

87Vrcha, P., Vrchova K.: Z rozhodovatifinosti katastralnihoradu a soudu veseech vkladu prava
k nemovitostem, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 260715

8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 178&/2081. 8. 2005

8 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 82/98-8 z 31. 7. 1998
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poplatku ve stanovenéiitE. V rizeni se nepokitaje az do doby, nez budéeplozen
doklad o zaplaceni. Nebude-li poplatek zaplatizeni se zastavi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, katastralnintadu nepislusi gezkoumavat platnost
smluv. Tato otazka nalezi krozhodnuti soudu. Kedbd UGad tedy po dobu
rozhodovani soudu o platnosti smlouvy, jakoZtoredpszné otazce, igrusi vkladové
tizeni® Pritom nezéleZi, zda navrh na vklad byl pod#&edpnebo po zahajetizeni o
predszné otdzce. Z dalsiho vyjhi soudd vyplyva, Ze fizeni se peruduje i
prohlaSenim konkurzu na majetek dluznika. i&rpSenitizeni nize vést i pravni
udélost, kterou je smritéastnika. Jdeipdevsim o fipad, kdy dastnik smlouvy zenel
pied podanim navrhu na vklad. Zde nezbyva nekatona vysledek alickéhotizeni,
jenz stanovi pravniho nastupdestavitele.

O preruSenitizeni nize pozadat i samotnyastniktizeni, kéemuz potebuje
souhlas ostatnichc¢astniki. Na Zadost je katastrlnifad povinentizeni gerusit.

V ostatnich pipadech méa katastralnitad dle § 64 odst. 1S znany prostor pro
spravni uvazeni, na zakka#terého se rozhodne, zéiaeni grerusi. Na rozdil od z.
71/1967 Sb., o spravnirizeni, novy spravnfad poskytuje spravnimu organu SirSi
okruh divoda, pro které miZzetizeni grerusit. Dale jiz neni stanovenaith, po kterou se
fizeni gerusuje.Rizeni je mozné ierusit na dobu nezbytmutnou. Opt na Zadost je
mozné Wizeni pokrdovat, nutné je o tom vyrozuih vSechny jeho &astniky.

V ostatnich pipadech katastralnifad pokrguje vtizeni, odpadly-li pekazky, které
byly divodem jeho feruseni.

Sirsi okruh dvoda je dle nového spravninddu stanoven i pro zastavefdeni
(§ 66 odst. 1 B). Katastralni tad viak nema moznost spravniho uvazeni, nybrz je
povineniizeni zastavit, jakmile nastane skinest, kterou zakonipdvida.Rizeni se
casto zastavuje, jestliz€astnikiizeni ani pes winénou vyzvu nedoplni navrh na vklad
&i nezaplati spravni poplatek ¢aktniktizeni ma i moznost vzit 8vnavrh zgt. Stejré
jako u Zadosti o feruSenitizeni je tento &€astnik povinen dolozit souhlas ostatnich
Gcastnili. V pripadt, Ze tak ne&ini, oznami zptvzeti katastralni i@d ostatnim
Gcastnilkim s tim, aby se ve stanovendtthvyjadrili. Nevyjadri-li se, katastralni iad

ke zptvzeti nepihlédne a wizeni bude nadale pokiaat. Bude-li ndvrh vzat zp

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 94/99 z 22000
°1 Stanovisko Nejvy$siho soudu sp. zn. Cpjn 19/98.611998
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radre, zaSle katastralnitad usneseni o zastavéideni vSem &astnikim tizeni, i ¢m,
kteri nepodali ndvrh na vklad.

Proti usneseni o zastaveénpieruSentizeni je mozné podat do patnactiichde
dne jeho oznameni odvolani, o kterém rozhoduislysny zeraméticky a katastralni
inspektorat. Odvolani se podava predhictvim katastrélnihotadu, ktery zmigné

usneseni vydal.

5.3 Rozhodnuti o navrhu na vklad

O néavrhu na vklad (vymaz) je mozné rozhodnout dwpjiesp. trojim zfisobem.
Kromé¢ povoleni a zamitnuti navrhu lze vklad povolitéist&né. Témito rozhodnutimi
se,meritorné zakoruje vkladovéizeni.*

Nejsou-li podminky vkladu sp#my, katastralni fad navrh na vklad zamitne (8 5
odst. 2 ZZ). K zamitnuti dochazi, i kdyZz navrh titravé pravni dinky. Pikladem
muze byt naizeni gredk®Zzného opaeni soudem, kterym se zakazug@astniku nakladat
s nemovitosti. Zjisti-li katastralnitad, Ze vklad nelze povolit, je nutné umoznit
Ucastnikim fizeni vyjadit se k podkladm rozhodnuti. Plyne tak z § 36 odst. R.S
Nedal-li by Gad moZnost vyjéit se, doslo by k poruseni procesniho pravastnika.
Rozhodnuti o zamitnuti navrhu se vydava v pisenoréxf a dorduje se vSem
Gcastnilkim fizeni. Od okamziku vydani rozhodnuti neni moz&igamy navrh vzit zpt,

a to anicasténé. Krome¢ vyrokovécasti a odvodreni je sodasti rozhodnuti i paieni o
,opravném prosedku“. Od @&innosti novely obanského soudnihgadd® (dale jen
OSR) ¢. 151/2002 Sb. se od 1. 1. 2003 jiz proti rozhotlowamitnuti navrhu na vklad
nepodava odvolani, nybrz Zaloba. Beni zni tedy takto: ,Proti tomuto rozhodnuti neni
odvolani gipustné. Lze protidmu podat Zalobu podle patésti oltanského soudniho
fadu ke Krajskému (Mstskému) soudu v ...veike 2 mésiai ode dne jeho doteni.”
Prava podat Zalobu neni mozné se vzdat. Po uplimusi dvou nesiail se katastralni
Giad dotaze fislusSného soudu, zda &jrbyla podana Zaloba. Je-li odpol zaporna,
vyzn&i katastralni tad den pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhwklad na

prvopisu rozhodnuti uloZzeném ve spisu.

%2V/rcha, P.: Katastralni (a souvisejici) judikatizayydani, Linde, Praha 2006, str. 292
%8 7.&. 99/1963 Sb., atansky soudnifad
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Posty Zalob nejsou iilis vysoké. Wastnici voli radji jiny zpasob dosazeni
vkladu, hlave z pragmatickych ivodi. Soudnifizeni jsouc¢aso¥ narana a jsou
s nimi spojeny i vy33i naklady. Zaloby se podapggdevsim v fipadech, kdy &astnik
fizeni neni ochotny uz#&t novou smlouvu bez vytykanych vad. Zagjgcim mize byt
rovnéz ozna@eni ,zaloba“, kterd se dle &dnského soudnihdddu podava jen u
dvoustrannych pravnich vztalmezi Zalobcem a Zalovanymeéchto vztali se vSak
netyka patacast OR. Vhodrgjsim oznaenim by byl tedy ,navrh* v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 1 RSUcastnikem soudnihéizeni neni katastralnitad,
proto se mu rozsudek vetar vkladu prava nedotwije. Povoli-li tedy soud vklad, je
nutné, aby rozhodnuti soudu dé&itukatastralnimu tadu rektery z &astniki fizeni,
jinak neni mozné vklad prové¥t.Katastralni fad se o podané Zakkani nemusi
dowedét. Zmena se navrhuje ve vySe zmang novele zakona o zapisech, dle které by se
Zaloba podavala prasdnictvim katastralnihoradu. NavrZzena je i zéna Ihity pro jeji
podéni. Do 30 dihode dne dorteni zamitavého rozhodnuti by se Zalohganpodat u
katastralniho fadu, ktery by ji do dalSich 30 dibyl povinen podatifpslusnému soudu.
Urychlila by se tak navazujici vkladoyiaeni.

Katastralni @ad vklad povoli, jsou-li spimy podminky vkladu. Rozhodnuti
povolujici vklad se obvykle nevyhotovuje piseémani se nedokiuje, nybrz se provede
zapisem ve spisu, jak stanovi 8 5 odst. 3 ZZ. Tomhodnuti neni nutné ddodiovat.
Pisem& se rozhodnuti vyhotovi Wipad zmény ozn&eni dotenych nemovitosti
v pribéhutizeni, nap. v disledku obnovy operatu, nebo nepovoli-li se vklagthdprav
ke vSem nemovitostem uvedenych v ligtirPisemné rozhodnuti je nutné oznamit
Gcastnikim dorwenim, eventuakh osobnim pedanim, a timto okamzikem nabude i
pravni moci, jelikoZ protikladnému rozhodnuti neni opravny prastiek.”® Nelze
proti nému podat ani Zalobu ve spravnim soudnictvi, ani pdeé casti OR.%°
V piipack, Ze by byl tedy vklad povolen nespréykatastralni tad sam nefize swj
omyl napravit a rozhodnuti o povoleni vkladu newiZzmé zrusit ani na navrltastnika.

Jedinou cestou, jak je moznécvuvést do piadku, je podani dovaci Zaloby dle

% Baudys, P.: K zalobam veai vkladu prava do katastru nemovitosti, Ad Not2@04 . 2, str. 32-34
% Bare$ova, E., Baudys, P.: Zakon o zapisech vistah a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Komentd, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 155

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 CA02005-34 z 30. 12. 2005
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ob¢anského soudnihtAdu na ufeni vlastnictvi, fipadré u jiného ¥cného prava na
uréeni jeho neexistence.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vklad je mozné povotiéstene, k cemuz katastralni
Ufad potebuje souhlasdastniki. K ¢asténému vkladu Ize fistoupit zejména u navrhu
vice prav, ktera by mohla byt vioZzena i samostatravni Ukony musi byt tedy
odctlitelné. Castym pipadem je nespravné ozeai jedné z nemovitosti \tewodni
smlouw. Na nepesnost katastralnitad (Eastniky upozorni. Vzhledem k nemozZnosti
roz&iovat navrh na vklad, neni mozné ke smibwtipojit upresiujici dodatek”
Ucastnikim se nabizi dvmoznosti. Bd’ navrh na vklad vezmou cely &péimz dojde
k zastaveniizeni, a napravu tak zjednaji podanim nového be®ram navrhu, nebo
udkli souhlas kcasténému povoleni vkladu,ffpadré vezmou navrh zfi jen zcéasti.
Katastralni éad poté rozhodne tak, Zést navrhu na vklad povoli a ve zbyilésti ho
zamitne, pip. u cast&ného zptvzeti v jeho rozsahdizeni zastavi. Rozhodnuti o
povoleni ¢ast&ného vkladu se vyhotovuje v pisemné férnpricemz obsahuje jak
rozhodnuti ocast&éném povoleni, tak rozhodnuti &st&ném zamitnuti navrhu na
vklad, ¢i cast&éném zastaveriizeni. Kazda z uvedenye¢lsti rozhodnuti nabyva pravni
moci odlidr. Cast, kterou seizeni povoluje, nabude pravni moci dnem deni
poslednimu &astnikovitizeni,éast rozhodnuti o zamitnuti navrhu nabyva pravniimoc
marnym uplynutim dvousssicni lhaty pro podani Zaloby. Wast&éného zastavertizeni
nabyva usneseni @&m pravni moci uplynutim patnactidenniitir pro podani odvolani.
Zminéné lhity se pgitaji ode dne dokieni rozhodnuti poslednimuastnikuiizeni.

Na zaklad pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu se pieveamotny
vklad (8§ 3 odst. 1 ZZ). tini se zapis do katastralniho operatu, se kterym $§pojeny
konstitutivni &€inky. Tento zapis je nutné provést do 3@ dml pravni moci rozhodnuti
(8 51 odst. 1 KV), a to ke dni, kdy byl navrh navpleni vkladu katastralnimuradu
dorwen. Den vkladu se poté zaznamena ve spisu a nargegkhotoveni smlouvy se
pripoji tzv. vkladova doloZka. V katastralni vyhldgseu upraveny dva typy doloZek (8
38 odst. 2 a 4 KV) v zavislosti na organu, ktenyktadu rozhodl. Timto organemtibe
byt bud’ katastralni tad, nebo soud. Ve vkladové dolozce se uvede néaagtkalniho

Gfadu a katastralniho pracowiSspisova zngka rozhodnuti katastralnihaadu nebo

°"Vrcha, P., Vrchova K.: Z rozhodovatifinosti katastralnihoradu a soudu veseech vkladu prava
k nemovitostem, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2667121
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soudu, den zapisu vkladu prava a den, ke kterémiklyzoravni &inky vkladu. Pokud
je rozhodnuti vydano pisemn pripoji se pod dolozku jeStodkaz na uvedené
rozhodnuti. U listin s vice listy jé#daba je seSit a ogdtpielepkou s fednim razitkem
katastralniho fadu se statnim znakem tak, aby listy nebylo mozzéklit. Jedno
vyhotoveni listiny s doloZkou se ponecha ve spisdno se zalozi do sbirky listin a
zbyla se doréi (castnikim tizeni. Timto zfisobem se dastnici dozedi o povoleni
vkladu, o kterém se nevydalo pisemné rozhodnuti.

Provedenim vkladduizeni kori a je tedy nutné odstranit plombu u @tych

nemovitosti.
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6 Zaznam

DalSim druhem zapisu¢enych prav do katastru nemovitosti je vedle vkladu
zadznam. Rozdil mezémito dwma zapisy spiiva predevsim v jejich €inku. Na rozdil
od pravotvornych &inka vkladu ma zaznam ¢inky jen deklaratorni, evideéni.
Provedenim zaznamu tedy pravo nevznika, nybrz seepaapisuje pravo, které
vzniklo, zmenilo se nebo zaniklo Zyobem stanovenym zakonem (8 7 odst. 1 ZZ)
nezavisle n&innosti katastralninofadu. Takové pravo existuje nezavisle na tom, zda
je zapsano do katastrti nikoli.®® Jako zgfisob vzniku, zminy & zaniku prava je
vyloucen pro zapis zaznamem smluvrieyod, pro ktery je charakteristicky zapis
vkladem. Vzhledem k tomu, Ze katastraltadi nerozhoduje o existenatonych prav,
ale pouze posuzuje nalezitosti navrhu na proverkermiamu, nejedna se o sprakinéni
a na zaznam se tedy nebude aplikovat spréadi® Je v8akieba upozornit na § 177
SR, dle kterého se zakladni zasadipnosti spravnich orgdinstanovené spravnim
fadem uplatni i vifpads, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze spraidd se nepouzije, ale

sam upravu zasad neobsahuje.

6.1 Predmét zaznamu

Zaznamem se zapisujéana prava, jejichz vznik, z&na a zanik neni spojen se
smlouvou, nybrz s jinou pravni skdamesti, kterou stanovi 8 7 odst. 1 ZZ. Jedna se
piedevsim o prava, kterd vznikaji¢ni se a rusi:

a) ze zékona

Je teba rozliSovat, zda pravo vznikagmi se nebo zanika¥imno ze zakona nebo na
zaklad zakona. Pokud vznikne pravo ze zakona, je v praviedpise ozn&no, o
které pravo se jedna, kterému subjektu vznika, enéd jsou gesré oznaeny
nemovitosti, kterych se ono pravo tykd. Zaznam sevqule na zaklad ohlaSeni
s odkazem naifsluSné zakonné ustanoveni. Néebta dokladat dalSi listiny (8 40 odst.
1 KV). Jako piklad poslouzi z¢&. 298/1990 Sbh., o upravnékterych majetkovych

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2191/26@He 26. 42005
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 43/99 z 3999
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vztahi feholnichiadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Ustanb\g 1
uvedeného zakona jasrstanovi, Zze nemovity majetek, ktery je o@ma v souladu
s katastralnim zakonem vilphach 1 a 2, se stava vlastnictvintituich subjeki.
Naopak prava vznikld na zakkadzakona je ieba dolozit pisluSnou listinou, jez
oswdéuje pravni vztah. iinou je neozn&ni dotenych nemovitosti a subjeékt
v pravnim pedpise, resp. jde o ozteni zn&n¢ obecné. Nafiklad z.¢. 171/1991 Sb., o
piechodu gkterych ci z majetkuCeské republiky do vlastnictvi obci sice stanovi, ze
do vlastnictvi obci fechazi nap majetek, ke kterému &ty k uréitému datu pravo
hospodé&eni narodni vybory, avsak jiz blize neidentifikjgdnotlivé obce ani jednotlivé
nemovitosti. Z tohoto ityodu neni mozné provést zaznam pouze s odkazemweakzny
zakon. Obec musi prokazat spin podminek stanovenych zmifrym pravnim
predpisent® tedy skuténs oswdgit, Ze jeji byvaly narodni vybor #hpravo hospodit
s konkrétg ozna&enou nemovitosti.
b) rozhodnutim statniho organu

O wecnych pravech mohou rozhodovat i statni orgdéagio se jedna o rozhodnuti
soudu. Takovym rozhodnutimtie byt kupikladu usneseni soudu édictvi, o Zizeni
soudcovského zastavniho prasaozhodnuti o ufeni pravniho vztahu. Podkladem pro
zdznam vlastnického prava né&re vSak byt samotné rozhodnuti o neplatnasvadni
smlouvy, nybrz je nutné v rozsudkuitr kdo je vlastnikem nemovitosti* Jako dalsi
podklad pro zaznam mohou slouZit rozhodnutiéoném emenu vydanatuznymi
Grady (stavebni, energetické, pozemkoveé aj.). Pozeynkibad je opravén vydat i
rozhodnuti o ufeni vlastnictvi, nedoslo-li k dohda vydani nemovitosti (8 9 odst. 4 z.
¢. 229/1991 Sb., o uprawlastnickych vztat k pidé a jinému zerdadélskému majetku,
tzv. zadkon o pd¢). Uvedené rozhodnuti pozemkoveheadu vSak nema éinky
deklaratorni, nybrz konstitutivni, a vlastnikem roemtosti se oprawna osoba stane, az
rozhodnuti éadu nabude pravni mot¥
c) priklepem licitatora ve vaejné drazbé

Veiejnou drazbou se nemini jen drazba dle zakon26/2000 Sh., o w¥ejnych
drazbach, ale dfe se jednat i o drazbu soudni dlgaiského soudnihtadu ¢i o

drazbu dle jinych zvlaStnichigdpidi, nag. podle vySe zminého zakona otk aj.

190 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 4438#02-19 z 6. 1. 1998
191 Rozhodnuti Nejvysiho soudu sp. zn. 22 Cdo 543/2001. 7. 2002
192 Rozhodnuti Nejvysiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1375/PB. 12. 1997
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Nabude-li osoba vlastnické pravaéidepem v soudni draZb provede se zaznam na
z&klad usneseni o ffklepu s doloZzenym potvrzenim o zaplaceni vydraZzené
nemovitosti.

d) vydrZzenim, priristkem a zpracovanim

Nemovitost je mozné vydrzet, pokud opréwa drzba trva néptrzitt alespa deset
let. Fitom drzitel musi byt v dobré td, Ze mu dot§na nemovitost nalezi. Dobra vira se
posuzuje vzdy objektivn Drzitel by po dobu drzby nefhmit divodné pochybnosti o
tom, Ze mu ¥c ¢i pravo pati. V opaném gipact nelze o dobré v& hovdit. Dobra vira
zanika, i kdyZ se drzitel sezndmi se skntssti, ktera vyvola takovou pochybnddt.
VydrZeni se do katastru nemovitosti zapisuje zaemama zaklaglistiny, kterou niize
byt nag. souhlasné prohlaSeni ve farmotédského zapisu osoby, kterd nemovitost
vydrzela a osoby, jejiz vlastnické pravo takto kkmi péip. i soudni smir nebo
rozhodnuti soudu o &eni viastnictvi na zakl&durcovaci Zaloby.

Vlastnictvi je mozné nabyt ifpistkem k ¥ci. Prirastek je mozné siipdstavit jen u
budovy, nikoli u pozemku (mysleno roEsii pozemku). Jedna seredevSim o
rozesta¥énou budovu, kterd je jiz samostatnoticiv VSe, co k ni naslednbude
pristawno, @irasta a stava se jeji stasti a vlastnictvim vlastnika budovy. U
zpracovani se a@lansky zakonik v § 135b za&iil jen na zpracovani ciziéei na &c
jinou. V praxi je v8ak typickym zpracovanim vystavhové budovy® Vlastnikem
novostavby se zapiSe osoba, ktera listinouf.raplouvou o dilo, prokaze, ze je jejim
vlastnikem. Obvykle se jako vlastnik zapisuje wvidstpozemku na zakladjeho
ohlaSeni siedre owrenym podpisem, pokud neni prokdzano, Ze vlastnikeasoba
jind. K ohlaSeni je nutnéfifpzit geometricky plan, doklad ofipi¢leni ¢isla popisného
nebo evidetniho a rozhodnuti nebo souhlas stavebnibadul s uzivanim stavby.
Pokud vlastnikem stavby neni vlastnik pozemkuigba k zapisu dolozit jeho souhlas.
Pfi zapisu stavby se i bez ohlaSeni vlastnika&rdndruh pozemku pod stavbou na
zasta¥nou plochu a nadva
e) na zakladé privatizace majetku

Na privatizaci majetku se vztahuje zakén92/1991 Sh., o podminkéachiepodu
majetku statu na jiné osoby. Z4pis vlastnickychvdohoto majetku se provede na

193 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ps. zn. 22 Cdo 12538911. 2000
104 BareSova, E., Baudys, P.: Zakon o zépisech vidsioh a jinych ¥cnych prav k nemovitostem,
Komentd, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2007, str. 440
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zaklad listin uvedenych v § 42 odst. 3 KV. Zajimavé je& jednim ze zisohi
privatizace majetku jeipvod na nabyvatele na zaktagmlouvy, pesto se
zapis do katastru provede zdznamem (8 19 odst.32/1991 Sb.)

Prava nevcného charakteru uvedena v 8 2 odst. 4 pism. B)ssdo katastru zapisuji

zpisobem obdobnym zaznamu.

6.2 Postup katastralniho Gradu pri provadéni zaznamu

Zaznam do katastru nemovitosti je mozné provéstngreaklad listin, které
oswdcuji nebo potvrzuji pravni vztahy k nemovitostemdnle se o listiny, které
katastralnimu fadu zasilaji fislusné statni organy, a to do 3Gia jejich pravni moci
nebo ode dne jejich vyhotoveni. DalSimi listinasdy ty, jeZz piklada vlastnik nebo
jiny opravrény ke svému ohlaseni, naj ohlaSeni zin Udaji o jejich nemovitostech.

Listiny slouzici jako podklad pro zdznam vyjmenc¥awstanoveni § 39 odst. 3
KV. O dalSich listinach informuji u zanikt vzniku wcnych prav ustanoveni 8 43 a 44
KV. MuZze se stat, Ze pravnirqupis nestanovi, jakou listinu je nutnéilgzit a
oznamovatel nema k dispozici jinou listinu prokaziupabyti prava. Na takovou situaci
pamatuje 8§ 40 odst. 2 KV a uklada k ohlaseni dokdiihlasné prohlaseni dle pism. a)
nebo potvrzeni o zaniku prava dle pism. b) uvedené&hanoveni. Podpisy néchto
listindch je teba nechati@dre owfit s vyjimkou listin véeejnych a listin vyhotovenych
piisluSnym opravénym organem.

Stejre jako u vkladu vede katastralnfadl i u zadznamu protokol, tzv. protokol
.Z", ve kterém se zaznamenavaji doslé listiny aSdaldaje o viizeni zaznamu. U
dottenych nemovitosti se nejpagid nasledujici pracovni den vyz¥av souboru
geodetickych informaci plomba. DoSla listina setfipgpisovou zné&ou a zaloZi se
spis.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, katastraliadi o zdznamu nevede spravideni,
nikterak nerozhoduje, a tudiZz neni mozné proti edeni zaznamu uplatnit opravny

105

prostedek ani Zalobu dlgasti paté otanského soudnihtadu.™ K opa&nému nazoru
viak doSel Nejvyssi spravni sod@ské republiky v usnesefif, kterym stanovil, e

105 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 6/95-22 zI0%.
1% ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 73A4808-98 z 16. 11. 2010
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proti provedenti neprovedeni zaznamu je mozné se branit, a tpr&ysim soudnictvi
dle § 82 a nasl. soudniltddu spravniho (z. 150/2002 Sb., soudti@d spravni, dale
jen RKS) viizeni o ochrah pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Uvedeny Usudek vyslovil az ernsi senat NejvyssSiho spravniho
soudu, jelikoZz dosavadni judikatura byla &marozporuplna a nakonec z ni vyplynulo,
Ze proti provedenti neprovedeni zaznamu se nelze soudni ochrany ké&/rém
soudnictvi doméahat. Proti nemoznosti branit seonysit poté sedmy senat soudu, dle
jehoz nazoru musi existovat jista ochrana, jelipa@vedeni nebo neprovedeni zaznamu
ma& zn&ny pravni vyznam pro toho, jehoZz vlastnického pr&eatyka. Vzhledem
k tomu, Ze tento senat doSel k & jinému, nez byl dosud v judikdti NejvysSiho
spravniho soudu vyjden, bylo nutné & predlozit rozSienému senatu. Rozény senat
rovnez dosgl k nadzoru, Ze soudni ochrana jéipustna, avSak nikoli zigoda
uvacnych sedmym senatem. Postup dle § 8 ZZ vyustibprovedeni zdznamu, nebo
v jeho neprovedeni a vraceni listiny, na coZigba pohlizet jako na fakticky ukon.
Tento akt nespiuje poZadavky materialniho rozhodnuti weivsamé ve smyslu § 65
SRS a ani ostdéeni dle doktriny spravniho prava. Nelze proto pmdthu podat ani
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § BS @ n., ani Zalobu proti &i@nosti
spravniho organu dle § 79 a RS Jedinou moznosti jak se domoci soudni ochrany je
podat tzv. zadsahovou Zalobu podle § 82 aR8.S

V kompetenci katastralnihofadu je pouze #gzkoumat doSlou listinu, zda
neobsahuje chyby v psani, gech ¢i jiné ziejmé nespravnosti, zda jeitelna,
rozhodnuti jsou pravomocna a nemovitosti jsou &zng v souladu se zadkonem (8§ 45
odst. 1 KV). Zjinych hledisek listinu kontrolovatemiZze. Pokud by se iipsto
domnival, Ze listina je vadna Ziwbdu jinych, nez vySe uvedenych nedosiatkeni
opravren odmitnout provedeni zaznamu. Vyhovuje-li listpaZzadavkm, provede se
zdznam. V opmém gipack Grad listinu vrati vyhotoviteli neboipdkladateli, pop si
vyzada doplani chykjici listiny. Pokud dojde katastralntad k z&¢ru, Ze se nejedna
o listinu prokazujici pravni vztahy, vrati listimiedkladateli jako bezpdmétnou pro
zapis. K listirg, ktera se vraci jako vadna nebo nesqbila k zapisu, ifipoji katastralni
Urad pfivodni dopis, ve kterém &4 prislusné osabnedostatky listiny, ¥p. ji oznami,
Ze na zaklag predloZzené listiny neni mozné zaznam provest, &ipjow nasledcich,

které miZze neodstraimi chyb mit. Nedojde-li ve stanovenét& k napra¥ vytykanych
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nedostatl, zapiSe se tato okolnost do spisu a naslesn odstrani plomba. Pokud
nasleds bude listina k zaznamu znoviepdana katastralnimuadu, je teba ji oznait
Spisovou znékou novou.

Muze nastat i situace, kdy katastralnimiadu budou doreny dw listiny
tykajici se jedné nemovitosti, aviak kazda z nitihngva vlastnictvi jiné os@b Na
takovou skuténost katastralni rad upozorni vyhotovitele listiny a dotdZze se ha zd
nepochybil. Potvrdi-li vyhotovitel listinu nebo jenecinny, katastralni ¥ad provede
tzv. duplicitni zapis vlastnictvi, &mz dopisem vyrozumi oba vlastniky nemovitosti. O
duplicitnim z4pisu vlastnictvi bude pojednano nize.

Po provedeni zdznamu katastralradiodstrani plombu a listinu zaloZi do sbirky
listin. Rovreéz informuje dopisem osoby, jejichZ prava byla zapigdotena. To neplati,
pokud se listina slouzici jako podklad pro zaznasnutlije @islusSnym osobam za
Gcelem nabyti dinnostic¢i pravni moci, nap rozsudek soudu.

| katastralni tad se mize zmylit a pi zapisu zaznamu se dopustit chyby. Jak

plyne z judikatury, chybny zapis je mozné oprawiekz navrhu postupem dle § 8 KZ.
6.3 Planovana pravni Uprava

Navrh jiz vySe zmigného ¥cného zarmru zakona zr. 2001tedpoklada, ze
zapisy ¥cnych prav by se provély pouze vkladem, a zapisy n@nych prav, jako
nap. prdvo hospodani s majetkem statu, by se zapisovaly zaznameia.vkladovou
listinu se kladou fisrgjSi poZzadavky. U soukromych listin by vkladna hstintla
obsahovat intabutai dolozku, ve které by dosud zapsany vlastnik oxklsouhlas
s provedenim zapisu do katastru. Dle nazoru auttmkynova Uprava jist posilila
pravni jistotu a sjednoceni zapisécaych i ne¥cnych prav by row¥ bylo ginosem,
jelikoz v sokasné dob, kdy wcndé prava zapisovana zadznamem se eviduji ndaskedn
po jejich vzniku, na ktery katastralnfagl nema vliv, neni zat¢an stav uddj zapsanych
v katastru nemovitosti se stavem skoten. K takovému nesouladu tire Fispét i
piipadné opomenuti ohlasit Zmy nebo dortit piislusné listiny povinnym subjektem.
Novym zdkonem by se podobnym situacim dal@ jiedejit Novinkou by réla byt i
moznost podat opravny préstiek proti povoleni vkladu. Zde ovSem zalezi nackpui

noveé pravni Upravy katastru a na stanoveni podmjoelat opravny prostdek. Za

197 Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich sp. zn. 10 Ca 495-98-13 z 2. 4. 1999
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sowasného stavu pravni Upravy katastru nemovitostiujerka prace toho nazoru, ze
podéani opravného prastku by bylo nadbyteym a nepraktickym krokem (viz nize).

K potrebs reformy katastru nemovitosti vySellanek® Tomase Dvihka
v odborném¢asopise Ad Notam. &které nazory, které autordlanku zastava, se jevi
porékud radikalni. K&mto nazoiim se posléze vyjdii a do jisté miry je i zpochybnili
pravnici Katastralnihotadu ve Strakonicich ve svéeténku® ktery byl publikovan
jako reakce n#&lanek Dvdakiv. Dvorak kugikladu povazuje za nedostatek sasné
pravni Upravy nemoznost podat opravny gextk proti povoleni vkladu, coz oslabuje
pravni ochranu dastniki. Dle jeho nazoru je tato skdtest v rozporu $l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarne moznost obratit se na soud, pokud je
¢lovek zkracen na svych pravech rozhodnutim statnihdrargnestanovi-li zakon jinak.
JakoieSeni navrhujeifpustit odvolani proti povoleni vkladu, o kterém tmzhodoval
Cesky rad zemdmgticky a katastralni, a dale moZnost podat Zalobaukis. Soud by
nasleds rozhodl ve ¥ci samé, tedy zda vklad povolujenikoli. Autor ¢lanku si zde
sam sob protiteci. Sice pozaduje soudni ochranu v souladu s ListiawSak zarove
piipousti opravny progtdek, o kterém by rozhodoval spravni orgmz by zZejme
pravni ochrana dastniki posilena nebyla. Dwakiv n&zor odmitaji Trajerovi. U
odkazu n&il. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod amguotuji gredevsim tim,
Ze Listina samaifpousti, aby jiny zakon stanovil jinak. Mimo to tiisa v uvedeném
¢lanku stanovi, Ze neni mozné vyitusoudni pezkum rozhodnuti, které se tyka
zakladnich prav a svobod. To vSak netipgd rozhodovani katastralnihdadu ve
vkladovém tizeni, a contrario Ize z uvedenélidnku dovodit, Ze jind rozhodnuti
vylowit ze soudniho if@zkumu Ize. Vkladem sice vznika vlastnické prawakdj jedno
ze zakladnich), avSak na zakigaatné smlouvy. Katastralntad tedy posuzuje spini
podminek pro zapis do katastru, nerozhoduje o la,Rkomu @islusi pravo vilastnit
majetek. Dale je si¢ba u¢domit, Ze navrh na vklad@dstavuje pedevsim souhlasnou
vali G¢astnika vlozit pravo do katastru. Otazkou je, jak si p.oBAk pedstavuje, zZe
povolenim vkladu bude ¢astnik zkracen na svych pravech, jak to pozadugtina

k moznosti obratit se na soud. Autorka diplomov@cpr sdili nazor Trajerovych

19 Dyorak, T.:K rekterym otazkam reformy katastru nemovitosti, ochirdobré viry a souvisejicim
problémim, Ad Notamg. 6, 2000, str. 118-122
199 Trajer, V., Trajerova, P.:Reforma katastru nenasti?, Ad Notam. 2, 2001, str. 39-41
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piedevSim v tom, Ze takto zvolené opravné pealty jsou netelné, nepraktické a
zbyteEné zatZujici statni organy.

DalSi radikalni zranou, kterou navrhuje Dvak, je zn&ané omezeni, iippadré az
zruSeni zaznamu. Dle jeho nazoru by tak byla nejlggjiStna ochrana dobré viry
tretich osob. Stim @&p Trajerovi nesouhlasi. Za vhaogéi feSeni povazuji posilit
pravomoc katastralnichradi ohledrg posuzovani zaznamovych listin. Vedlo by se
zjednoduSené spravrizeni,¢imz by opravdu doslo ke zvySeni ochrany préastniki.
Dale by bylo vhodné sankcionovat organy vyhotovuggznamové listiny vijjpack
poruseni ptadku na Useku katastru nemovitosti.

S legislativnimi zminami na Useku katastru nemovitosti 1ze vhledenididimu
se rijeti nového obanskeho zakoniku s jistotou diat. Otazkou je, jakym Zyzobem
se zakonodarci s nastanuvsimiéoami vypdadaji — zda dojde k novelizaci sasnych
katastralnich fedpidi, ¢i bude gijata nova pravni Uprava, jak bylo navrhovano jiz
v roce 2001.
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7 Poznamka

Tretim a poslednim druhem zapisu do katastru nensivije poznamka. Jak
vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 3 ZZ, poznamka neim&a vznik, zn¢nu nebo zanik
prav. Nema tedy vyznam pravotvorny, nybrz pouzermftivni a upozdaiuje na mozné
pravni vady nemovitosti. Pravni stav nemovitosfiinza predevsim ty, kté chiji vécné
pravo k nemovitosti nabyt, a je v jejich zajmu, aiyento stav osfili. Po provedeni
poznamky se lze jenédti UsgsSné domahat toho, Ze datyy o skuténostech zapsanych
v katastru netdél. Vyjimkou je, pokud pevodce vyslové v prevodni smlou¥ ujisti
nabyvatele, Zeipdmétna nemovitost Zzadné pravni vady nema. Pokud dedpeoopak,
ma& nabyvatel moZnost upl@vat narok z odpasdnosti za vady:°

Poznamky se mohou vztahovat Kité& nemovitosti nebo k tité osold a mohou
spaivat v informaci o omezeni dispéniho prava nebo o probihajicifizeni ohleda

jisté nemovitosti.

7.1 Druhy poznamek

Katastralni @ad zapiSe poznamku na zakladorweného rozhodnuti nebo
oznameni fislusného organu nebdilpZeného k navrhu osoby, v jejiz présh ma byt
zapis poznamkou proveden.

V souladu s 8 9 ZZ je mozné rozliSitkolik druhi poznamek, které informuji
vefejnost 0 soudnimizeni o nemovitosti nebo o omezeni dispo#io prava vlastnika
nemovitostici jiné opraviné osoby. Samotnd poznamka vSak vlastnika v opnévn
nakladat s nemovitosti neomezuje. Omezeni je zatbz®zhodnutim fslusného
organu, ke kterému ma katastraltidd po provedeni poznamky povinnosgihpzet ex
offo. Uklada mu tak ustanoveni 8§ 5 odst. 1 pismZ£&) na jehoz zakladkatastralni

A

Ufad zkouma listinu z hlediska opram (Castnika nakladat S@dnmetem smlouvy.

10 EJias, K. a kol.: Obansky zakonik, Velky akademicky komehttéinde, Praha 2008, str. 1433
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a) poznamka o navrhu na n&izeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti

U této poznamky je ipdmétem nemovitost, ktera se navrhuje prodat v ekekn
fizeni dle § 335 OB nebo jako nemovita zastava dle § 338aR0OS navrhu je soud
povinen informovat katastralnitad (8 335 odst. 1 Y. Podany navrh neomezuje
vlastnika nemovitosti v dispozici s ni aibe i tedy prodat jiné osé@bJe nutné si vSak
uveédomit, Ze pro ndzeni vykonu rozhodnuti je rozhodny stav v #l@aahdjentizeni (8
335a odst. 1 OF). Pokud tedy po zahajetiizeni dojde ke z#mé osoby vlastnika
dottené nemovitosti, nebrani to vykonu rozhodnuti aekyitery si ve svém vilastnim
z4mu neoviil stav v katastru nemovitosti, the snadno o nabytou nemovitostjip
Presto vSak NejvysSi soudiipousti moznost nového vlastnika branit se proti
narfizenému vykonu rozhodnuti podanim wWduaci Zaloby, i kdyz v dabzahajeni
fizeni vlastnikem nemovitosti nebyl. V jednom z tatiéi*** Nejvy$si soud uvadjTo,
Ze pechod vlastnictvi k nemovitostem, &nuz doslo aZz po zahajerizeni o vykon
rozhodnuti, je bezvyznamny ve stadiwizeni vykonu, vSak neznamend, Ze by byl
bezvyznamny i ve stadiu vlastniho provedeni vykddavy nabyvatel je tedy oprasn
postupovat dle § 267 odst. 1 B@ podat vyldovaci Zalobu, jelikoZgro rozhodnuti o
vylucovaci Zalob totiz neni rozhodujici stav v dbbahajeniFizeni o vykon rozhodnuti,
ale v dol# rozhodnuti o Zalab(§ 154 odst. 1 0. €).“
b) poznamka o navrhu na ¥izeni soudcovského zastavniho prava

O navrhu na vykon rozhodnuttizenim soudcovského zastavniho prava je soud
rovnéZz povinen ugdomit katastralni tad. Podani navrhu i v tomtdipad® neomezuje
vlastnika v oprawini nakladat s nemovitosti. Obdabjako u gedchoziho bodu plati,
Ze pro vykon rozhodnuti je rozhodujici stav vé&abhajeniizeni, tudiz pro kupujiciho
muze mit koupg nemovitosti i zde neblahéudledky. Vyplyva tak i z rozhodnuti
NejvysSiho soudu, ktery ve svém judikatu sp. znCdbn 1222/96 z 30. 10. 1997
potvrzuje, Ze prejde-li po zahajenfizeni vlastnické pravo z povinného na jinou osobu,
nebrani tato skutaéost sama o s@bvyhovni navrhu na né&zeni vykonu rozhodnuti
zFizenim soudcovského zastavniho prav8dud totiz B rozhodovani o ndzeni
vykonu rozhodnuti vychazi jen z listin, Zadné dakemni neprovadi, a tudiz skote

vlastnické vztahy se nezjigji.'*?

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2678/2@86 10. 2007
112 Rozhodnuti Nejvysiho soudu sp. zn. 21 Cdo 18D&/2015. 2. 2005
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c) poznamka o vydani exektniho prikazu k prodeji nemovitosti

Exekuini pifkaz je opravin dle exekaniho radu*® vydat pouze soudni exekutor.
Na zaklad exek&niho pgikazu je dispozini pravo vlastnika nemovitosti omezeno. Po
dorwieni usneseni o tiaeni exekuce nesmi povinny s nemovitosti nadaldéadat.
Pokud pesto bude navrh na vklad podan, katastraiad lho zamitne.
d) poznamka o vydani exektniho prikazu k prodeji podniku

Uvedeny pikaz ot vydava soudni exekutor, ktery zaravetanovi spravce
podniku. Pokud spravce zjisti, Ze &asti podniku je nemovitost, informuje o
exeknim pikazu katastrélni #@d. Povinny oft nema moZnost s nemovitosti
nakladat. Vyjimkou je, pokud mu k takovému ukonusgéavce souhlas.
e) poznamka o vydani usneseni o it&zeni vykonu rozhodnuti prodejem

nemovitosti

Po dordgeni zmigného usneseni nema povinny opiinnakladat s nemovitosti.
Usneseni se ro¥d dorwi katastralnimu iadu, ktery bude nésleéirnvyrozungn o
nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Poté afagtralni tad @ipadny vklad
povolit nemize. Vykon rozhodnuti dZe snétovat i ke spoluvlastnickému podilu na
nemovitosti. Spoluvlastnici vS8ak nemohou zabrarefimju prodeji. Pokud se
spoluvlastnik z&astni drazby adini stejné nejvyssi podani jako jinéastnici drazby,
uckli se mu piklep.
f) poznamka o vydani usneseni o it&Zeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku

Naridi-li vykon rozhodnuti prodejem podniku soud, n@a dtejné dinky jako
exekueni prikaz soudniho exekutoraRpzdil je pouze v tom, Zerfdi-li prodej podniku
soud, nepedchazi tomuto ni&zeni zadné fedchozi omezujici rozhodnuti. Proto
povinny s nemovitostmi pétimi k podniku m#Ze nakladat i po doweni tohoto
usneseni, ale pouze s vyslovnym pisemnym soutsasévce podniku*
g) poznamka o vydani usneseni o drazebni vyhlaSce copleji nemovitosti

Drazebni vyhlaSka se dawje katastralnimuiadu. To neplati u drazebni vyhlasky
vydané finagnim Gadem nebo opra¥¢nou osobou dle zadkona oiegych drazbach.

Podstatny obsah vyhlasky ue@i katastralnifad i na své iedni desce.

1137 ¢&.120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a ex@kinnosti (exekuni fad) a o zring dalich
zakoru
114 Baudys, P.:Vyznam poznamek v katastru nemovitBséyni radces. 1, 2003
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h) poznamka wWwinéna na zaklad® vyrozuméni insolvenéniho spravce o soupisu
nemovitosti, které jsou podle katastru nemovitostve vlastnictvi jiné osoby nez
dluznika
V pritbshu insolvenihofizeni na zékladlinsolveréniho zakon&d”® se pdizuje tzv.

soupis majetkové podstaty. Tim je pisn insolveldni spravce. Zjisti-li insolvemi

spravce, Ze do soupisu je zahrnuta nemovitost, emékje v katastru nemovitosti
evidovana jako vlastnik osoba odlisSna od dluznikapovinen o této skuteosti
informovat rislusné katastralni pracowist

i) poznamka o vydani usneseni o itizeni predbézného opateni
Do katastru nemovitosti se tagtji zapisuje pedkEzné opateni, které zakazuje

vlastnikovi disponovat s nemovitosti nebwym pravem k ni. Poznamka s@éni az

na zaklad usneseni, nikoli na zakladavrhu na fedkézné opateni. Usneseni dotuje

soud pislusnému katastralnimuadu do ti dni od jeho vyhldSeni, ifp. vydani. Pokud
byl podan navrh na vklad, katastraliiéd je povinen zjistit, od kterého dne ma vlastnik
zakazano s nemovitosti disponovat. Pokud do tobbtiobi spada den podani navrhu
na vklad, katastralnitad ho zamitne.

j) poznamka o uzaweni smlouvy o provedeni drazby nedobrovolné
Nedobrovolna je ve smyslu zakona dejaych drazbach (§ 36 a n.) drazba na navrh

draZzebniho &fitele, jemuZz byla pohledavka fipndna vykonatelnym soudnim

rozhodnutim, vykonatelnym rozh&idh nalezem nebo je doloZzena risigm zapisem
se svolenim k vykonatelnosti. Jakmile je vlastnikoebo zastavci dotieno pisemné
upozorgni o zamysleném vykonu navrhovatelova prava, nejsopravreni

s nemovitosti nakladat, resp. pravni ukony tykajéctéto nemovitosti by byly neplatné.

Drazebnik je poté povinen oznameni o d&aZzbowienym podpisem zaslat

katastralnimu fadu, ktery u dot§né nemovitosti zapiSe poznamku.

K) poznamka o Zadosti o vyvlasténi prav k pozemkim a stavbdm podané u
prislusného vyvlasiiovaciho Gradu
Jakmile je zahajeno vyvlasivaci fizeni, které se tyka nemovitosti evidované

v katastru nemovitosti, je vyvlasivaci &ad povinen tuto skuteost oznamit

katastralnimu tadu

157 ¢. 182/2006 Sb., o tpadku aigobech jehdeseni (insolvetni zakon)
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l) poznamka vyzna&ena na podklad jiného rozhodnuti, kterym se omezuje
opravnéni vlastnika nemovitosti nebo jiného opravéného nakladat s
piredmétem prava zapsanym v katastru
V pravnich pedpisech je mozné nalétadu jinych rozhodnuti, ktera omezuji

dispozEni prava vlastnika nemovitosti. Jakdikiad Ize uvést usneseni o zajitt

naroku poSkozeného na nahradu Skod§sapené trestnintinem dle § 47 trestniho
tadu® Obvirtnému se usnesenim zakaZe nakladat s nemovitostiosez je teba
usneseni dogit katastralnimu fadu. Uvedené rozhodnutitie vydat jak soud, tak

Vv pripravnémiizeni i statni zastupce. Pokud usneseni vyda swem, s provedenim

poznamky problém. Polemizovat Ize o tom, zda je mazapsat poznamku u usneseni

vydaného statnim zastupcem. Ustanoveni 8 9 od#Z lvyjmenovava osoby, na
zaklad jejichz rozhodnuti je mozné poznamktinit. Statni zastupce vSak mezntito
osobami neni. Praxe se vSakfani k ndzoru, Zze poznadmku v tomtéigact zapsat Ize

a kEzre se takcini. V praxi se dokonce zapisuji obdobna usnesehé¢giniho organu.

Pro odivodreni se odkazuje na ustanoveni 8 12 odst. 1 pisiiVhile kterého se do

katastru zapisuji i dalSi Udaje, jsou-li fediné pro spravu katastru.

m) poznamka o podani Zalobniho névrhu, kterym se navibvatel domaha, aby
soud vydal takové rozhodnuti, tykajici se nemovitdsnavrhovanych v katastru,
na jehoz zaklad by mohl byt proveden zaznam do katastru nemovitoét
Uvedena poznamka se do katastru zapisuje dle 81 bgbism. b) ZZ. Typicky se

jedna o Zalobu na &eni vlastnického prava. Vlastnik nemovitosti nemiakladani s ni

omezen. SpiSe m4 tato poznamkgpozornit subjekty nahliZejici do katastralnich
operat:, Ze u dané nemovitostiie byt vlastnikemekdo jiny, nez ten, kdo je doposud
jako vlastnik v katastru zapsan** Pokud bude u katastréinihoradu zahéajeno

vkladovéfizeni, fedstavuje zahajené soudideni o uéeni vlastnictvi pro katastralni

Ufadfizeni o pedlEzné otazce. Z tohotaidodu je nutné vkladovéizeni rerusit. Jako

dalSi divod pro zapis poznamky je mozné uvést navrhitk@pani neoprawimé stavby

vlastnikovi pozemku, Zaloba na ¢eni existence &néeho prava vaznouciho na

nemovitosti, vypéadani spokéného jnéni manzei a;.

1167 &.141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad)
17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 94/99 ze2fel. 2000
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n) poznamka o vydani usneseni o it&zeni exekuce

Poznamka dle § 9 odst. 1 pism. c) ZZ se vztahujeoké povinného. Usneseni o
narizeni exekuce vydava soud v exé&kim fizeni, které bylo zahajeno na navrh
opravreného, jenz disponuje exekum titulem. Usneseni je nutné doitu
katastralnimu fadu. Mistg prislusnym je katastralnitad, v jehoz obvodu Uzemni
pusobnosti je soud, ktery usneseni vydal. Poznamkesieds vyznai nejen na vsech
listech vlastnictvi, na kterych je povinny vedekgavlastnik nemovitosti, ale i n&adh,
na které budou nemovitosti povinného zapsany v bade. Znamena to tedy, ze
exekuce se eviduje, i kdyZz povinny dosud zZadnouaowitost nevlastni. Jestlize poté
né¢jakou nemovitost nabude, mapkdénim, poznamka se na novém listu vlastnictvi
vyzn&i. Po dobu exekimiho fizeni nema povinny moznost nakladat s nemovitosti.
V piipac, Ze by v tomto obdobi byl podan navrh na vkladagmalni diad je povinen
ho zamitnout. O skaeni nebo zastaveni exekiiho fizeni je teba roviez uwdomit
katastralni tad, ktery posléze poznamku vymaze.&Jisy pro divéjSiho povinného
nebylo Zadouci, pokud by z&kolik let po skokeni exekuce koupil nemovitost a na

jeho listu vlastnictvi by se objevila poznamka éirené exekuci.

V ustanoveni 8 9 odst. 1 pism. d) az f) ZZ vyjmen@d zakon dalSi poznamky,
které se eviduji na z&kladozhodnuti, jez se vydavaji v souvislosti s insanim

fizenim.

VySe zmirny navrh novely zakona o zapisech z r. 2089Ipokladal vznik nového
druhu poznamky, tzv. poznadmky spornosti. Ta by a@sala do katastru ve présp
Zalobce, ktery podal Zalobu nateni vlastnictvi nemovitosti nebo nateni neplatnosti,
zruSeni¢i neinnost pravniho ukonu, na zaktakterého ma byt zapis proveden. Pokud
by probihalotizeni o povoleni vkladu a soudiizeni by pedstavovalofizeni o
piedlEzné otazce, vkladovéizeni by se ndageruSovalo. Rozhodl-li by soud jinak nez
katastralni tad, bylo by nutné povoleny vklad a ng mavazujici zapisy vymazat.
Nezapisovala-li by se v konkrétnintipad poznamka spornosti, postupovalo by se
nadéle dle § 9 odst. 1 pism. b) ZZ.
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7.2 Poznamkovérizeni

Na postup fi zapisu poznamky odkazuje zakon o zapisech n&ZZ. Fximéeiens
se tedy pouzije ustanoveni vztahujici se na zagimamu. Stefhjako u zaznamu
nepedstavuje zapis poznamkizeni ve smyslu spravnitiéddu, jelikoZ katastralnirad
nevydava zadné rozhodnuti, kterym by ovlivnil extigti prav vlastnik nemovitosti.

Po dordeni gislusné listiny vyzné katastralni tad nejpozdji nasledujici
pracovni den u dééné nemovitosti plombu. To neplati u usneseniizeai exekuce a
u poznamek dle § 9 odst. 1 pism. d) az fjv@lem je, Ze v tomtoifpact se poznamka
vztahuje k osobpovinného a vyzrije se na vSech jeho listech vlastnictvi. Netyka se
jen jedné konkrétni nemovitostiidel provedenim poznamky jeeba listinu pezkoumat
ze stejnych hledisek jako u zaznamu. Katastraiad dedy neposuzuje obsah listin,
pouze se za#iiuje na chyby v psani, ptech a jiné #ejmé nespravnosti. Splje-li
pisemnost pozadavky, poznamka se zapiSe. ¥hépa gipad® je nutné listinu vratit
vyhotoviteli k opra¥¢. Listiny se stejit jako u ostatnich zapiszaznamenavaji do
protokolu. Pro poznamku se nezaklada zvlastni pobtoale listina se zaeviduje
v protokolu pro zdznam.

Po odpadnuti odu pro vyznéeni poznamky a po dateni listiny, ktera tuto
okolnost potvrzuje, katastralnitad provede vymaz poznamky. MistpisluSnym pro
z4apis a vymaz poznamky je katastraliéd) v jehoZz obvodu je dina nemovitost.
Vyjimkou v mistni gisluSnosti je oft zapis pozndmky u ti@eni exekuce (viz pism. n)

piedchozi podkapitoly).
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8 Sporné otazky na useku katastru nemovitosti

| pres to, Ze katastr nemovitosti jakaejay informa&ni systém funguje tén jiz
dvacet let, stale se katastraliady potykaji v praxi s¢kterymi problémy, na které
legislativa nepamatuje nebo feSi jen okrajo¥. Nekteré z &échto nesrovnalosti byly
zpasobeny ,neptAddkem* v evidenci nemovitosti za minulého reZimnog jse objevuji
v souvislosti s povahou &itych staveb. V praxi se postupetasu proieSeni &chto
spornych otazek vyvinuly tité postupy, jejichz zakladem jégulevsim judikatura.

V této kapitole bude pojednano o dvou z g2jjSich problénd, a to o duplicitnim

zAapisu vlastnictvi a o zapisékierych ,spornych” staveb.

8.1 Duplicitni zapis vlastnictvi

Duplicitni zapis vlastnictvi jf@dstavuje problém spojeny s nejistotou tykajici se
vlastnického prava® k nemovitosti. V praxi rize nastat situace, kdy katastralnimu
Gfadu je postuph doruwieno vice vykonatelnych rozhodnuti a listin a kazddich
piiznava vlastnictvi k téZe nemovitosti jiné o8obémito listinami je katastralniiad
samozejme vazan a je povinen v katastru provést duplicifigiz vlastnictvi (8§ 45 odst.
3 KV), neba@ mu nepislusi pravo rozhodnout, kdo je skirtgm vlastnikem. Fed
vlastnim zépisem se jeéSkatastralni tad dotaZze vyhotovitele listiny, zda nedoSlo
k chybs a zda na zépisu trva. Potvrdi-li vyhotovitel listinebo je-li n&nny, provede
se zapis duplicity. U jedné nemovitosti tak bud@apsany dv, prip. vice osob jako
vlastnici, nicméa tento stav nezaklada podilové spoluvlastnictvitak@alni tad
duplicitni zéapis oznami datpym osobam, zde v3ak jeho pravomoci &om Ustavni
soud ve svém naleZdi pripousti, Ze katastralniiady nemaji dostatek prostki
k feSeni &chto situaci gproto se musi omezit na dopae®ni riznym subjekim, aby
sporné vlastnictvireSily bu/ mimosouda (uznanim vlastnického pravél) Zalobou na

uréeni vlastnictvi.”

18 Duplicitni zapis se fize tykat i jiného ¥cného prava, v praxi je viak n&fiojsim piipadem pravo
vlastnické.
119 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 34/97 z 27997
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Duplicitni z4pis se do katastralniho operatu provdouze zadznamem, nikoli
vkladem. Ve vkladovéntizeni je katastralnifad totiz povinen zkoumat, zda povoleni
vkladu neni na iekazku stav zapisv katastru. Takovouipkazkou je jist duplicitni
zapis, a to az do doby, nez budeeseno, ktery z duplicithzapsanych vlastnikje
vlastnikem skutnym?® RovrsZz neni mozné duplicitni zapis provést na zéaklad
rozsudku soudu nebo rozhodnuti pozemkovéradul o uéeni vlastnictvi, jelikoz
uvedena rozhodnuti deklaruji, kdo je vlastnikem owtosti. Takovouto osobu je
katastralni éad povinen zaznamem zapsat jako vlastnika.

Neni pochyb, Ze duplicitni zapis vlastnictvi je &@dduci jev. Jak se s nim v3ak
vypoiddat 2adny pravniipdpis nestanovf® Ve vy$e zmitném nalezu Ustavni soud
nazngil mozny zpisob feSeni. Zejm¢ nejjednodussi by bylo, kdyby se duplicitni
vlastnici dohodli mimosoud@nuznanim vlastnického prava nebo dohodou o nardvnan
Mimosoudni feSeni duplicity vS8ak odmita JUDr. Pavel Vrcha, ktdruvedené
problematice publikoval &olik &lanki v odbornych pravnickychiasopisech. VrcH&?
razant® vyluéuje dohodu o narovnani upravenou 8§ 585 OZ. Nardvmdme sice
upravit sporna nebo pochybna prava meastniky, avsak institut narovnani je upraven
v ¢asti olfanského zakoniku, ktera se tyka zavazkového péaveho divodu nelze
uplatnit narovnani prdgeSeni duplicitniho zépisu vlastnictvi, jelikoz mekiplicitné
zapsanymi vlastniky neexistuje zavazkovy vztah.uddky katastralniiad na zéaklagl
dohody o narovnani duplicitni zapis odstranil, medly spornost prava trvala nadale a
v prfipac¢ soudniho sporu by soud ani takovouto dohodou vazéoyl. V otazce
narovnani Vrcha pksouhlasi i s argumentem V. Trajéfaktery rovréZ tento zfisob
feSeni duplicitniho zapisu odmita s tim, Ze dohaglearovnéni by soukromé subjekty
popely pravomocné rozhodnuti statniho organu, a jsi& nefijatelné. Stejd tak je
Vrcha skepticky k uznani vlastnického prava, kigtdlrajer gipousti. Odivodiuje to
skute&nosti, Ze pravnfad uznani vlastnictvi nezna. Odkazuje také na ppudslikové
rozhodnuti NejvysSiho soudu, které jakotspb nabyti ¥cného prava néjpousti

uznani. Dle jeho nazoru neni mozné v dat@ uzavit ani soudni smir. Vychazi zde ze

120 Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich sp. zn. 10 Ca 370/2001-20 z 20. 2. 2002
121 Jedinou zminku eeeni duplicity obsahuje § 13 odst. 4 a & 239/2002 Sh., 0 pozemkovych
Upravach a pozemkovyctiadech, ktery preferuje dohodu stran.

122\/rcha, P.Reseni duplicitniho zapisu vlastnictvi — podruh&vif radces. 4, 2004

123\/rcha, P.: Doietice k otazce narovnani nebo uznéminého prava k nemovitosti, Ad Nota,1,
2001, str. 15
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skute&nosti, Ze jedna z osob zapsanych jako vlastnik m#osdi jejim vlastnikem po
pravu neni a soud tedy néhe schvalit smir, kterym by se ,nevlastnik® vzdal
vlastnického prav&®* Jedingym moZnynteSenim je dle Vrchy pouze podéanéawaci
7aloby k soudu. Zaroweodkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho sottfuye kterém se
pravi, Ze psoba duplicitd zapsana jako vlastnik ¢ité nemovitosti ma vzdy naléhavy
pravni zajem na ueni vlastnictvi k takové nemovitosti. Pozitivndéami vlastnického
prava ma pednost ped negativnim ulenim (Ze zalovany neni vlastnikem sporné
nemovitosti), protoZze z negativniha®emi nevyplyva jigt kdo je skuténym vlastnikem
nemovitosti. Skuteym vlastnikem ke byt totiz i osobaréti. Podkladem pro
provedeni zapisu zm v KN neniZe byt rozhodnuti, jimz by pravo nebo pravni vztah
byl uréen negativd, neba takové rozhodnuti by nemohlo vyivopodklad pro
vyjasreni pravnich vztalh mezi wdastniky." Jak se zda, jedinym fipustnym
vychodiskem k odstrami duplicity dle Vrchy je rozsudek soudu c:emi viastnického
prava, na zakladkterého katastralnirad vymaze druhou osobu zapsanou v katastru,
Vv jejiz prosgch rozsudek nesdci. Jen soudu ifslusi posoudit konkurujici si tituly
prokazujici vlastnictvi vice osob. Jak judikdvaINejvy3si soud, tyto tituly nemohou
totiz obstat jako rovnocenné, pokud se nejedndtusglastniky.

S Vrchovym nazorem o nemoZznosti mimosoudnifageni duplicity nesouhlasi
jini odbornici zabyvajici se problematikou katastrag. JUDr. Eva BareSové Mgr.
Ing. Petr Baudy3. Samigmé odkazuji na vySe zmény nalez Ustavniho soudu, ktery
vyslovre piipousti moznost MgSit duplicitu mimosoudhuznanim vlastnického prava.
Mimo jiné schopnost strafesit duplicitni zapis mimosoudmlovozuji i z rozhodnui’
NejvysSiho soudu, které uvadi, ,ha podani ufovaci Zaloby neni pravni zajem tam,
kde Zalovany Zalobcovo pravo nepopira a je ochgeanznat. Zadchto okolnosti ma
byt podle NejvyssSiho soudu proveden zaznam, an@/lbynutné veést vesei soudni
Fizeni.**® Sama autorka prace neshledaviéiadl, praé by takova situace nemohla byt
vyieSena dohodou stran, pokud s tim souhlasé. jéigiro ol strany vyhod#Si smirné

feSeni bez zasahu soudu.

124\/rcha, P.Reseni duplicitniho zapisu vlastnictvi — podruh&vif radces. 4, 2004
125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 18T2/203. 4. 2003

126 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 382/2091. 5. 2003

127 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 186&/2019. 12. 2002

128 pravni stanovisk&UZK 1735/2007-15
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BaudyS se s Vrchovym nazorem wiicim dohodu o narovnani vyfimwava
argumentem, Ze ustanoveni § 585 odst. 1 OZ n&wjduipravu spornych a pochybnych
prav, kterd neplynou ze zavazkového vztahu, aroviak moznost neomezuje jen na
smluvni vztahy. Krom toho zavazkovy vztah neni podrinsmlouvou, jelikoz dle §
489 miZe byt zaloZen i jinou skuteosti. K dohod o uznani se Baudys vyjage jako
ke zvlaStnimu vyslowh neupravenému podtypu dohody o narovnani. Uznanim
vlastnického prava dle jeho nazoru dojde k narovsporného a pochybného pravniho
vztahu.

Jak vidno, nazory ngesSeni duplicitniho zapisu sézni a nebylo by odéci, aby
soudy i odborna pravnicka tegnost zaujaly k této zalezitosti jednotné starkvis
V souwasné dob je jedinym nepochybnynifeSenim podani tovaci Zaloby dle
ob¢anského soudnihiadu, na zaklatkteré soud stanovi vlastnika nemovitosti. AvSak
nejlepSim reSenim by zajisté bylo, aby k duplicitnim zdpis viastnictvi wvibec
nedochézelo. Takového stavu by bylo moZzné dosahmphjgtim jiz nekolikrat
v diplomové praci zniovaného navrhu nového katastralniho zakona, kiegpoklada

zapis ¥cnych prav pouze vkladem.

8.2 Problematika zapisovani rékterych staveb

V praxi katastralnich fiadi se ¢as odcasu objevuji sporné otazky tykajici se
pravni povahy &kterych stavelgi dél, kdy neni jisté, zda se takovy objekt do katastru
nemovitosti ma zapsati nikoli. Na nekteré z problém je moZzné nalézt odpéd
v judikatech soull kjinym se vyjaduji odborni pracovnici Ceského tadu

zenemeérického a katastralniho ve svych stanoviskach adigjéch.

8.2.1 Podzemni stavby

Obecré plati, Ze podzemni stavby se do katastru nemdvitoszapisuji a
nezobrazuji se ani v katastralni mapNa otazky tykajici se vedeni vodowgd
plynovodi, kanalizaci a jejichifpojek (tzv. liniové stavby) Ize tak s jistotou @ipdét,
Ze tyto objekty evidenci katastru nepodléhaji, wtsmu geodetickych informaci se
nevyzn&uji ani jako zvlastni prvky polohopisu a tudiz seith nebude vyhotovovat ani
geometricky plan. Ten by bylo moZné zhotovit, pokuydse k pozemku v souvislosti
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s takovou stavbou &o zfidit vécné tfemeno. Vyjimkou je, pokud sesené lfemeno
ziidi k pozemku celému, coZ je véizovaci smlou¥ nutno vyslovi uvést. Nutno
dodat, Ze kdmto druhim objekti se zvlag neeviduje pozemek a jeho uziti, jak je tomu
u jinych liniovych staveb typu pozemnich komunikawag. v piipact Zeleznice bude
evidovan pozemek v druhu ostatni plocha s &amian vyuZziti ,draha“.

Podzemni stavbou vSakite byt i objekt ¥tSich rozmdrt, nag. sklep nebo garaz.
Presto se takové stavby do katastru nezapisuji,o@eljo to nejsou vytweny pravni
podminky a ani neni vydan zvlastrtegdpis, na ktery odkazuje 8§ 2 odst. 1 pism. f) KZ,
jenz by uvedené stavby ozwmaal jako gedmet evidence katastru. To ovSem
nevylwiuje, aby podzemni stavba nemohla hgdmitem olsanskopravnich vztatr?®
Samozejmeé je mozné ji pevést na jiného vlastnika a podle § 133 odst. v@xkne
vlastnické pravo nového nabyvateléininosti gevodni smlouvy. V fipad ziizeni
vécného bemene k takové podzemni stavbude nutné ve smlotivpresre vymezit,
kde na pozemku se stavba nachazi, a pesngé ufeni je teba rovez zpracovat
geometricky plan, ktery jeji polohu zakreSfl. Problém niZe nastat, pokudsast
podzemni stavby Wnivd nad zemsky povrch,¢ anag. v kolaud&nim rozhodnuti
stavebniho iadu je stavba ozana cela jako podzemni. Jedna se o meipag, kdy
neni zcela jednozkaé, zda se jedna o nadzemni budovu ve smyslu katdbb
zakona. V praxi se zastava nazdrze takovato stavba by sesla katastralnimu i@du
ohlasit a ten by ji il zaevidovat.

Dal3i otazkou, kterou se ohledpodzemnich stavebUZK zabyval, byl dotaz na

zapis podzemnich chodeb. K uvedenému problému Baudydit*?

Ze zmigné
chodby Ize povaZovat za stavby podzemni, jez sk ddakatastru nezapisuji. Déle
upozonuje, Ze tyto stavby, podobmag. metro, ¥ejm¢ nejsou ani zajighy ve vztahu
k vlastnikim pozemk, pod kterymi se nachazi¢ganym kemenem. Dvodem je nazor
odborniki na olganské pravo, dle kterych je s@sti pozemku pouzefiméiend
podzemni a nadzemudést potebna k jeho vyuZiti, nikoli v rozsahu podpovrchgaéti

az do stedu Zend a u nadzemniasti az do nebes. Proto se i u podzemnich stayeb ty

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 22 Cdo 911/2005

130v/rchova, K.: K aplikaci katastralnictigrpigi v soudni praxi, Jusini praxeg. 4-5, 2003, str. 212-223
131 pravni stanovisk&UZK 934/2005-15

132 pravni stanoviska@UZK 4611/2007-15
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metro apod. vychazi z toho, Ze jsou budovany w@kialoubce, kam jiz vlastnické
pravo majitele pozemku nasaha.

Na podzemni stavby jefeba nahlédnout i z hlediska stavebniho prava. Dle
stavebniho zakona je mozné podzemni stavby¢lbzda takové, které vyzaduji
stavebni povolenii ohlaSeni stavebnimuadu, a na stavby, jeZ tyto ukony nevyzaduiji.
Neni nutné oznamovat podzemni vedeni roaveergii, vody apod., naopak ohlasit je
tieba podzemni stavbu o zastaé plose do 300 fra do 3 m hloubky, a to Fipads, Ze
se nejedna o vodni dilo. Dale je mozné tyto stawizyiSit dle toho, zda vyZzaduiji, aby
stavitel prokézal vlastnické jiné pravo k pozemku, pod kterym ma byt staviiaena.
Obecr Ize stanovit, Ze stavebnik je povinen prokazatver& pozemku (nap
vlastnickéci pravo odpovidajici &cnému bemenu), které ho opramvje na gm, prip.
pod nim realizovat stavbu, pokud si existenci t&kav prava stavebnitad nenize
ovéfit v katastru nemovitosti. Stavebni zakon zr. 197& 58 odst. 4 pro ffpad
podzemnich staveb obsahoval vyjimku. Stavebnik Inetwinen prokazovat vlastnické
¢i jiné pravo k pozemku nebo stavha rem, pokud podzemni stavba svou konstrukci
ani funkiné nesouvisela se stavbou na pozemku ani s provozemEm a nemohla
ovlivnit vyuziti pozemku k &elu, ke kterému byl gen. Novy stavebni zakon z r. 2006
vSak takovou vyjimku ndpvzal, coZz mlo negiznivy dopad obzvld8tna stavebniky
podzemnich liniovych stavebygquevsim slouzicich k doprgvnag. Zeleznéni tunely
¢i metro. Za podminky, Ze stavebnik je povinen prokat pravo k pozeniikn nad
stavbou, je moznost realizac&hto staveb prakticky nulova. Jakoikpad |ze uveést
tunel v ¢ésti Zelezniniho koridoru mezi Berounem a nadrazim Praha-Smichonel
by me&l byt dlouhy cca 24 km a prochazel by pod cca 4@@2emky #iznych
vlastnika.** Je jis& pochopitelné, Ze vykoupiti zfidit vécna femena k takovému
mnoZstvi pozemk za W&elem ziskani stavebniho povoleni, je velmi taéonejen
financng, ale edevsSim natas. Neudleni stavebniho povoleni by rotin meglo za
nasledek nemoznos&erpat finani prostedky ugené na tyto stavby z fondu Evropskeé
unie. V disledku &chto skuteénosti byl stavebni zakon novelizovan zakoném
379/2009 Sb., ktery zavedl nové ustanoveni 8§ 11€t. d&l STZ, v 8mz stanovuje
vyjimku pro stavebniky podzemnich staveb. VyjimkavSak tyka pouze stavebigge
pros@snych, typicky liniovych staveb, které svou konktiuani funkiné nesouvisi se

133 Srgmovni tiske. 900/0 ze dne 28. 8. 2009
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stavbou na pozemku a s provozem renrae které nemaji vliv na vyuZiti pozemku
k icelu, pro ktery je uren. Stavebniciéthto staveb tak od r. 2010 jiZ nejsou povinni
prokazovat prava k pozerink, coz je samaejme ku jejich prospchu.

Novy obiansky zakonik navrhuje, aby podzemni stavby se&tnild hospoddkym
uréenim, nap. metro, byly prohlaSeny za samostatné nemovitgist® by Zistaly

souasti pozemku.

8.2.2 Drobné stavby

Drobnou stavbu vymezuje § 27 pism. m) KZ jako stashednim nadzemnim
podlaZim, pokud jeji zastawa plocha nejsahuje 16 ma vyska 4,5 m, ktera pini
dophikovou funkci ke staub hlavni, a stavba na pozemciclEaemych k plgni funkci
lesa, slouzici k zajfdvani provozu lesnich Skolek nebo k provozovani linvgsti,
pokud jeji zastaina plocha neesahuje 30 fma vyska 5 m. Za drobné stavby se
nepovazuji stavby garazi, sktadorlavin a vybusnin, stavby pro civilni ochranu,
pozarni ochranu, stavby uranovéhdryslu a jadernych t&eni, sklady a skladky
nebezpénych odpad a stavby vodnichadl

Katastralni éady secasto musi vypiadavat s dotazy ohledrstaveb, jako jsou
vodarny, elektrarny, trafostanice apod. Jejich tvli@s si totiz nejsou jisti tim, zda
takové objekty podléhaji evidenci v katastru nertasti. V praxi se napieSil pipad
zapisu stavby vodéarny, ktera byla postavena naebtdvparcele avSak neevidovana
v katastru. Uvedenda stavbadlm zasta¥nou plochu mensi neZ 16%m neplnila ani
dophkovou funkci kjiné stavby. esto stavebniiad prohlaSoval, Ze se jedn& o stavbu
drobnou, & je Zejmé, Ze takovou stavbou dle katastralniho zakghadmize. Z toho
duvodu je teba uvedenou vodarnu povazovat za stavbu hlakitddft ji popisné nebo
evidertni ¢islo a nechat ji zapsat do katastru nemovitostddblke se vyskytl problém
se zapisem trafostanice, jejiz zastév plocha nej@sahovala 16 Stejr jako u
zminéné vodarny se dosjo k zawru, Ze zastainé plocha zde neni rozhodna, pokud se
jedna o samostatnou stavbu, ktera netglysenstvim jiné stavby hlavni a spje
pozadavky budovy dle katastralniho zakona. Animtto giipadt trafostanici nelze

povazovat za drobnou stavbu a je nutné ji zaevidokatastru.

71



8.2.3 Pristavby a pFisluSenstvi stavby

Pristavby, zvla&t u starSich rodinnych daim jsou ¢astym jevem. U staveb je
treba vzdy rozliSit, zda se jedna o stavbu novouo rzela doslo k fistawni urité ¢asti
ke stavis, ktera jiz v katastru evidovana je. Zapisuje-ldeekatastru stavba nova, jedna
se 0 novou & v pravnim smyslu. Tak ovSem nelze pohliZet ffistgvbu, kterou Zadna
nova \¥c nevznika, pouze sefipistkem roz&uje stavba fivodni a pistavba se tak
stava jeji sotasti s tim, Ze nalezi vlastnikoviyidni stavby. Je vSak nutné posuzovat
kazdy gipad gistavby individudlg. Existuji i gistavby, které jsou ze stavebn
technického hlediska odlitelné a jsou uzivany nezavisle na stavitavni, na kterou
jsou nap. napojeny jen idpojkami inZenyrskych siti. V takovéntipac je mozné
piistavbu nebo & hlavni zcizit zvlag jako samostatné éei. Pravni samostatnost
nékterych ffistaveb vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho sodtfukteré mj. stanovi, Ze
»podminkou, abyée byla povaZzovana za séast stavby, je mj. skuleost, Ze jejim
odcelenim od ¥ci hlavni by byla & hlavni, tj. zde rodinny:an, jenz byl pedn¥tem
prevodu, znehodnocena. Naproti tomu neni podstatda, addlenim dojde ke
znehodnoceniéei odélované*

V praxi nastal fpad, kdy pistavbou byla zastéma sousedni parcela.
Vzhledem k tomu, Ze timto apobem doslo ke z&n¢ padorysu pivodni stavby, je
vhodné pedlozit katastralnimu radu geometricky plan zacéélem zngny druhu
pozemku no¥ zasta¥né casti parcely. Pokud by vSak ona parcela byla jizl@xana
jako zastatna plocha a nadvb a doSlo by k jejimu celému zastay, nebylo by
pottebné geometricky plan dokladat, pouze by bylo nuiméy stav dolozit zadelem
zmeny vyuZiti parcely*

Od pistavby jako sotasti stavby hlavni, je nutné odliSitigluSenstvi hlavni
budovy, nap. kilny, garaze apod.iBvadi-li se ¥c hlavni i s pisluSenstvim, jeréba
v prevodni smlou¥ vyslovre vyjadit vili prevést i pisluSenstvi dci. Zde zéalezi také
na povaze fisluSenstvi — zda se jedna o nemovitost podléhayiicienci v katastrudi
nikoli. Jestlize pisluSenstvi tvii nemovitosti, které se zapisuji do katastru, j;né@ye

v prevodni smlou¥ nalezi¢ identifikovat. V op@ném gipadt post&i vyjadieni, ze

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3084/2030. 10. 2007
13 Pravni stanoviskaUZK 10590/2010-15

72



nemovitost se i@vadi ,s pislusenstvim®3® Nebude-li smlouva takovy projevile
obsahovat, vlastnictvi kisluSenstvi nevznikne. Jak plyne z judikatu NejityS§s
soudu™®’ p FisluSenstvi tv véci samostatné, které mohou byt samostatrgedmstem
pravnich vztald, a jejich pravni rezim nesleduje ze zékona beZildal rezim ¥ci
hlavni.“ Je tedy mozZnéipveést vlastnictvi i k samotnémuiguSenstvi, které se tak
stane hlavni stavbou a bude nutné jej zapsat dstkatnemovitosti. ObdobBrevidenci

podléha i pisluSenstvi budovy hlavni, pokud se nachazi na statmg parcele.

8.2.4 Jiné zvlastni objekty

Neékteré objekty a stavby maji specifickou povahuj@hevliastnici pochybuji o
tom, zda je nutné je zapsat do katastru nemovitdstkovym objektem jsou n&ap
vétrné elektrarny. Ve a&tSine pripadi predstavuji ¥trné elektrarny objekt, ktery
nesphuje pozadavky budovy ve smyslu katastralniho zakahtoho divodu neni
predmétem evidence katastru nemovitosti a nezobrazupgnse katastralni mapjako
zvlastni prvek polohopisu, jelikoZ ¥ifpze katastréalni vyhlasky pro takovy objekt neni
vedena zvlastni mapova zka. Pozemek, na kterém jétrna elektrarna postavena, se
praxi eviduje v druhu ostatni plocha seigpbem vyuziti jina plocha. Je mylné se
domnivat, Ze by #a byt evidovana v druhu zastaméa plocha a nadv jelikoZz na
tomto druhu pozemku mohou byt vedeny pouze buddingaobjekty stanovené v b&d
1 prilohy 1 KV pod kédem 13. Vhodné by jisbylo v katastralni mapzobrazit nejen
vétrné, ale v dnesni délznane rozstené fotovoltaické elektrarny.

DalSim objektem, u kterého se vlastnici doZadujpiza do katastru, je
parkovist. Pokud se jedna pouze o zp&wou plochu pozemku &enou k parkovani
automobiti, nelze ji z hlediska atanského prava povazovat za staviiuz toho
davodu ji neni mozné ani zaevidovat v katastru. T8eow neplati u dnes stanych
vicepodlaznich budov &enych k parkovani.

Krozporu v praxi doSlo také u objektu, kterym jeazén. Stavebni rad
pozadoval ke kolaudaci geometricky plan se &@mym bazénem, stim, Ze plocha
bazénu bude fpdstavovat parcelu s druhem pozemku ostatni plothkovy postup

ovSem neni v souladu s pravem, jelikoZz bazény katastru nemovitosti neeviduji a

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 454/2(88. 6. 2006
137 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 31 Cdo 2708/2011. 9. 2003
138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Cdon 1414/97 £26999
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negredstavuji ani zvlastni prvky polohopisu. Z tohvadu neniiteba geometricky plan
vyhotovovat.

Z nékterych vySe uvedenychipadi je patrné, Ze k probléim dochéazi i snahou
Grednika, predevsim stavebnichadi, prosadit wici laikovi svou moc, &jejich nazor je

mylny.
8.3 Neznamy vlastnik

V katastru nemovitosti je mozné se setkat s neawstwni, které jsou
v inform&nim systému zapsany, avSak jejich vlastnik je ne¥navize se jednat o
pozemky i o budovy. U pozerik resp. parcel, souvisi tento problémegevsim
s historii evidence nemovitosti. V druhé polavi@0. stoleti pestaly byt vedeny
pozemkové knihy, neupkaval se intabukéni princip, vlastnictvi ustoupilo uzivacim
pravim a ani nov zavedena evidence nemovitosti v 60. letech mimulétoleti
nedosahla souladu stavu zapsaného se stavemcrskute Vzhledem ktomu, Ze
sowasny katastr nemovitostiipsvém vzniku pevzal operat byvalé evidenceaepzal
s nim i chyby, které obsahoval. V souvislosti s thec¢as odc¢asu objevi v praxi
problém neznamého vlastnika pozemku. V&Siwe pripadi se jednd o {ou
zemidelskou. ReSeni pro tentoifpad nabizi § 15 z. 95/1999 Sb., o podminkach
pievodu zemdélskych a lesnich pozenk z vlastnictvi statu na jiné osoby.
Pravapodobnost, Ze vlastnik bude nalezen, je dle zkisiBHOZK velmi malg*®

V katastru vSak rive byt evidovana bez vlastnika i budova. Tato nestost je
spojena pedevSim s nespinim ohlaSovaci povinnosti. Situaci Izeiggit nalezenim
vlastnika, nap za sodinnosti vlastnika pozemku, a jeho naslednym zapsétd
katastru. Vzhledem ktomu, Ze zde nedochazi k aapmsvé budovy, neni mozné
uplatnit postup dle 8 5 odst. 6 KZ a zapsat jakastvlika budovy majitele pozemku.
Pokud by se jednalo o situaci jinou, kdy by novasthik pozemku nechal zapsat do
katastru budovu postavenou hapied padesati lety, jez dosud v Zadné evidenci vedena
nebyla, & mela byt, pijde o zapis budovy nové a jako vlastnika je moZagsat
vlastnika pozemku.

Neznalost vlastnika ke spdivat i vtom, Ze v katastru je zapsana jako vi&stni

osoba, u které jeigmé, Ze jiz nezije (ndp narozena v 19. stoleti). Pokud bude

139 http://www.uzsvm.cz/story.php?ide=1029&search=h®%®3jen%C3%AD
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dohleddno datum uUmrti, bude nutné nastegmojednat ddictvi, nebyla-li dotena
nemovitost pednttem didického fizeni. Nebude-li mozné datum umrticity I1ze
pristoupit ki¥izeni o prohlaseni za mrtvého a patdidtvi projednat.

V katastru niZze byt vedena jako vlastnik i osoba, ktera nenitadasc
identifikovana, nap bude zapsano pouze jméno #jmpeni. Vzhledem Ketnosti
nékterych jmen a fijmeni je velmi obtizné takové osoby spole&iiwvevidenci obyvatel
najit.

K teSeni vySe uvedeného problému by zajisté bylo v@qgdiiimout pravni
Gpravu, jeZz by uila postup B objasiovani vlastnickych vztah u takovych

nemovitosti.
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9 Zaveér

Katastr nemovitosti spolu se svymi organy funguféeské republice té#h dvacet
let bez ¥tSich problém. To swdéi i o celkem stabilni ,katastralni* legislativktera
nebyvacasto novelizovana.iBsto setas odcasu objevi nesrovnalosti, kteréiegi az
Ustavni nebo Nejvy33i soud. Jednd sedpviim o oblasti pravnimiteupisy
neupravené nebo sporné. | kdyZz je judikatura &oucelku ustalena, kékterym
spornym otazkam se vyjagi i na slovo vzati odbornici, jejichz nazory seamné
rozchazi. Ztoho wodu by zajisté bylo vhodné takové rozporyiegevsim u
duplicitniho zapisu vlastnictvi, odstranit, zaujrhgednotné stanovisko a naslédjej
vyjadiit v pravni norng.

Diplomova prace se z &8 casti zabyva jednotlivymi zapisy do Kkatastru
nemovitosti, kterymi se zapisuji jakona prava, tak prava n&né povahy. Ze vSech
tii zapisi povaZuje autorka prace za nejvyzn@gnvklad, ktery je provazen zasadou
intabulace a ma pravotvorny charakter. Intatnilazasada se stala s@sti pravnich
vztahi k nemovitostem jiz v davné historii a jako oéd¥ena se pouziva dodnes.
BohuZel na naSem Uzemi byla & opudina, coz pineslo do evidovani nemovitosti
zmatek. Jist bylo na mist se s novym katastrem k této zasadvratit a vytvaéit tak
evidenci odpovidajici skuteému stavu. Toho se za dobu existence Kkatastru
nemovitosti podd@o z vétSi ¢asti dosahnout, avSak gigady nesrovnalosti z doby
minulé se katastralnitady stale potykaji. Upravu vkladovétizeni hodnoti autorka
kladre a i judikatura v tomto ohledu zastavi@yazi jednotna stanoviska. Nicmé&by
bylo vhodné v zakaho zapisech Iépe upravit podavani Zalob proti zautiinavrhu na
vklad dlecasti paté OR, jak jiz bylo navrhovano v roce 2009. | doptené zavedeni
stejnopis pro navrh na vklad a moznost elektronického podgnpro ulekieni prace
nejen katastralnichradi, ale i olgani, ktefi ¢asto v navrzich chybuji, bylo Zadouci.
Otazkou je, jak se vygéadat s opravhym prdasidkem proti povoleni vkladu. Jak jiz
bylo uvedeno v diplomové praci, za gaané pravni apravy autorka nepovazuje takovy
institut za krok kupedu. Pouze by doSlo ke zb§t@&mu zatizeni statnich organ
V piipact prosazenifed deseti lety navrhovaného nového katastralnikoreg kdy by

se veSkeradcna prava, tedy i dnes zapisovana zaznamem, zapasokladem, mohla
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by se situace ohlednpoteby opravného prastdku proti povoleni vkladu zmit.
Pozitivem u takto navrhované Upravy by dozajistlo lsamezeni vzniku duplicitniho
zapisu vlastnictvi¢imz by se zabraniléadk soudnich spdra rovrez dohadm o tom,
jak se stimto institutem vypédat. Pestoze autorka hodnoti navrhovanou pravni
Gpravu z ¥tSi ¢asti kladr®, je tteba si u¥domit mozna uskali, ktera mohou nastat
Vv souvislosti se zapisentenych prav dosud zapisovanych zaznamem. Rozporkauto
shledava pedevsim ve skut@osti, Ze gktera ¥cna prava vznikaji ndpze zakonai
rozhodnutim statniho organu a v katastru se zéasoeé pravni Upravy nasledeviduji
zdznamem jiz jako prava existujici, kdezto vklada@vo teprve vznik4. Pokud bude
navrh znovu fedloZen, bude nutné se na tyto skntsti dikladné zantfit a zakotvit
vhodny postup.

DalSim druhem zapisu, zaznamem, se také do kataspisuji ¥cna prava. Na
rozdil od konstitutivnich &inka vkladu ma zdznam jen evidam charakter. V tom je
mozné spdbvat jisté nevyhody, fedevSim pro udrZeni stavu katastru se stavem
skut&énym. V piipact opomenuti povinného subjekturepat katastralnimu fadu
urcitou listinu, o jejimz vydani se tak katastralad nedozvi a neprovede zaznam,
mohou na to doplacet dalSi osoby. Nasledkem negemiezaznamu fize nastat rozpor
mezi stavem zapsanym v katastru a stavem &kyme. RestoZe bude osoba vychazet
v dobré vie ze zapsaného stavu, neni chn@nabsolut& Jak stanovil Vrchni soud,
skute&nost gevazuje nad katastrem. Ke &mi by mohlo dojit pijetim nového
katastralniho zakona, kterygupoklada, ze pokudkdo nabude vlastnictvi od osoby
zapsané v katastru jako vlastnik, i kdyZz jim nedmide chraén, jako by ziskal
vlastnické pravo od skuteého vlastnika. Tim by se uplavala zdsada materialni
publicity v plné mife, jak tomu bylo i za pozemkovych knih. Novym zaknby se rél
zmenit | prednet zaznamu. Zapisovaly by se jim pouze pravaioed® povahy. Jak je
uvedeno vyse, ffnos by se tykal i@devSim posileni pravni jistoty a zamezeni
duplicitnich zapis.

U tretiho zapisu, poznamky, neshledava autorka pracgnézapodstatné
nesrovnalosti, coz je dandealevsim jeji informéni povahou. ROWE souhlasi s nav
navrhovanou poznamkou spornosti, ktera by dhodové zpravy k navrhované novele
zakona o zapisechdta omezit podavani tzv. Sikandznich Zalob. NeniSsak jista tim,

zda je v pipad poznamek spornosti vhodné po dobu soudrtikeni o pedkEzné
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otdzce neferusovat vkladovéizeni. Vzhledem k tomu, Ze by soud rozhodl jinak ne
katastralni iad, byl by tento povinen vklad a ng navazujici zapisy vymazat. Takovy
postup se autorce jevi jako na&tneé zatZujici katastralni fady a jejich pracovniky a
zarover ne Fli$ posilujici pravni jistotu. €elngjdi by dle autorky bylo f@rusit
vkladovétizeni, vigkat rozhodnuti soudu a néslédrklad povolit¢i nikoli.

V sowasné dob se blizi pijeti nového obanského zakoniku, ktery v oblasti
nemovitosti pnasi zasadni zény. FredevSim se navraci k zasaduperficies solo
cedit kterad byla opusha na naSem Uzemi v 50. letech minulého stoletb Zasada
pouZivana po cela staleti jiz od dob starRéman je jist oswdéenym principem a dle
autorky se k #mu pravni Uprava #ha navratit jiz v dob, kdy vznikl sodasny katastr
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Zéedchozi evidence nemovitosti nebyla dosteiea
aplna a neuplabval se ani pravotvorny charakter zd@pidylo nutné budovat novy
katastr nemovitosti iipprevzeti dat byvalé evidence prakticky od zaklatis& by bylo
snad®jSi zaloZit na této zasacshové evidovani nemovitosti tehdy, nez tomu budesdn
témet po dvaceti letech. Zajisté bude nutné uvést kaastlegislativu do souladu
s novym obanskym zakonikem, tajiz novelizaci stavajicich fpdpigi nebo Iépe
piijetim nové komplexni Upravy. i€sto se autorka domniva, Ze znovuzavedenim
zmirgné zasady bude nutné ¢itym zpisobem reorganizovat cely katastr a na
pracovniky katastralnichiadi budou kladeny je&t ptisngjSi poZadavky na jejich
peclivost pri uvadni stavu katastru do souladu se zasadou, dle keergtavba stane
souwasti pozemku. Torejmé nebude tak natmé u osob, v jejichz vlastnictvi je jak
stavba, tak fislusny pozemek. Pokud vSak stavbu a pozemek Viastioy ftizné, bude
situace slozgsi. VyreSit by to ndlo ztizeni zakonnéhoipdkupniho prava vlastnika
pozemku ke stawba naopak.

Autorka doufa, Ze se ji poti® dosahnout ucelenéhdaghledu o sotasné pravni
Upraw zapisi do katastru nemovitosti, nastinit chystan&myna upozornit na dkteré
souwasné problémy na useku katastriitdP vychazela nejen z odborné literatury, ale
piedevsSim z judikatury, odbornychilanka, zakom minulych, sodasnych i

navrhovanych a také z informaci poskytnutych kedssim Gadem.
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10 Seznam zkratek

CUzK
ISKN

KV

KZ

LV
OSR
0z
SGI
SPI
SR
SRS
STZ

ZKO

Z\VB

7

Cesky tad zendmaticky a katastraini
Informaéni systém katastru nemovitosti

Vyhlaska¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zako@65/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinyclenych prav k nemovitostem, ve&n
pozadsjSich gredpidi, a zakort. 344/1992 Sb., o katastru nemovitasgiské
republiky (katastralni zakon), ve&ni pozajSich edpigi (katastralni
Zakong. 344/1992 Sb., o katastru nemovitdsgiské republiky (katastralni
zékon), ve zéni pozdjSich gedpisi

List vlastnictvi

Zakong¢. 99/1963 Sh., atansky soudniad, ve z#ni pozdjSich gedpisi
Zakong. 40/1964 Sh., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gredpisi
Soubor geodetickych informaci

Soubor popisnych informaci

Zakon¢. 500/2004 Sb., spraviad, ve zani pozdjSich gredpigi
Zakon¢.150/2002 Sb., soudiad spravni, ve zmi pozajSich gedpig

Z4akon¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavelyadu (stavebni
zakon)

Zakon¢. 359/1992 Sh., o zemmerickych a katastralnich organech, vein
pozckjSich pedpigi

Zakonc¢. 72/1994 Sbh., kterym se upravujkteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a ékteré vlastnické vztahy k hynh a nebytovym prostom a
doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi Bytve zreéni pozdjSich
predpisi

Zakong¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jiny&tnych prav

k nemovitostem, ve 2Zni pozajSich gedpigi
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Jednacfad katastralnihoiadu ve zani dodatkws. 1
StanoviskaCUZK

JUDIKATURA

Ustavni soudCR:

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.

1. US 349/2003
I. US 483/01

I. US 279/95

I. US 620/99
IV. US 201/96
1. US 77/2000
11 US 94/99

IV. US 43/99

Pl US 34/97

Nejvy3si soudCR:

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.

33 Cdo 111/98

20 Cdo 20/1999
22 Cdo 1840/2003
22 Cdo 1836/2002
Cpj 44/86

22 Cdo 507/2001
22 Cdo 225/2006
22 Cdo 328/2005
22 Cdo 831/2000
22 Cdo 1625/2001
30 Cdo 1756/2004
Cpjn 19/98
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sp. zn. 30 Cdo 2191/2005
sp. zn. 22 Cdo 543/2001
sp. zn. 3 Cdon 1375/96
sp. zn. 22 Cdo 1253/99
sp. zn. 20 Cdo 2678/2006
sp. zn. 21 Cdo 1815/2004
sp. zn. 22 Cdo 1875/2002
sp. zn. 22 Cdo 382/2002
sp. zn. 30 Cdo 1865/2002
sp.zn. 22 Cdo 911/2005
sp. zn. 30 Cdo 3034/2006
sp. zn. 3 Cdo 111/92

sp. zn. 32 Odo 454/2004
sp. zn. 31 Cdo 2772/2000
sp. zn. 2 Cdon 1414/97
sp. zn. 22 Cdo 471/99

sp. zn. 22 Cdo 1148/99
sp. zn. Cpjn 38/98

sp. zn. Cpjn 201/2005

sp. zn. 3 Cdon 1222/96
sp. zn. 2 Cdo 848/97

Nejvy3si spravni soudCR:
sp. zn. 7 Aps 3/2008-98

Vrchni soud v Praze:
sp. zn. 11 Cmo 440/2005-34
sp. zn. 5 Cmo 646/97

Jiné soudy:

Rozsudek Krajského soudu v Ostfap. zn. 22 Ca 80/97-16

Rozsudek Mstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 215/2005-113
Rozhodnuti Krajského soudu v Osttap. zn. 22 Ca 148/95-12

Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 71/95

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp.3thCa 158/2000-99
Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 GHIEB50

Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 C&224/

Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 82/98-8

Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 #2319

Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 6/95-22

Rozhodnuti Krajského souduGeskych Budjovicich sp. zn. 10 Ca 495-98-13
Rozhodnuti Krajského souduGeskych Budjovicich sp. zn. 10 Ca 370/2001-20
Rozhodnuti Mtského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 54/98-13

Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 33 C 27/2005-25

Rozhodnuti Krajského soudu v Brap. zn. 35 Ca 2/94
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12 Abstrakt

Diplomova prace se zabyva i v dnesni &etale aktualnim tématem, a to zapisy do
katastru nemovitosti. Jedna se o institut, se kiesg v BZném Zivot mize setkat
kazdy ¢lovék. To bylo i jednim z @ivoda, prod si autorka prace takové téma zvolila.
DalSim divodem je jeji celkovy zdjem o nemovitosti a jej@hdenci.

Prace je roz&lena do dvoucasti. V prvnicasti se autorka zaffila na katastr
nemovitosti jakozto v dnesni dblelmi dilezity informani systém. V samém uvodu
prvni ¢asti seznamuje autork#ende s rekterymi zakladnimi pojmy, které jsou pro
institut katastru nemovitostifignané. Poté nasleduje stmé pojednani o historii
evidence nemovitosti, coZz autorka povazuje za npnoelepSi pochopeni séasné
pravni Upravy. Dale je jiz prace za&fena na soudobou pravni Upravu katastru
nemovitosti, jeho &el, obsah a také strukturu katastralnich otig&relkem podrobhje
vymezen i pedmet katastru, tedy objekty podléhajici evidenci.

Druha c¢ast diplomové prace, igvazujici, se &nuje jednotlivym zapian do
katastru nemovitosti, tedy vkladu, zaznamu, pozmamacgislusnym fizenim. Na
pocatku druhécasti jsou vymezena prava, ktera jsaedmetem zapid. NejbEznejSim
Z nich je pravo vlastnické, které je z&uo i Ustavnimi fedpisy. Za nejvyznansi ze
zapidi povazuje autorka vklad doprovazeny intabolazasadou, a toipdevsSim pro
jeho konstitutivni charakter, ktery posiluje prayisitotu. Ostatni zasady, kterymi se
katastr nemovitostfidi, samoejmé nejsou opomenuty. Zahrnuty jsotirpo v textu,
nikoli v klasickém vytu. Autorka upozatuje i na kkteré problémy, které se na Useku
katastru vyskytuji a v praxi seéasto ieSi. Jako Pklad Ize uvést duplicitni zapis
vlastnictvi, na jeho¥eSeni neni v praxi jednotny nazor.

Diplomova prace celkav vychazi z odborné literatury, judikatury a plathyc
pravnich pedpidi, avdak zmi#ény jsou i gedpisy z dob minulych. Opomenuta neni ani
pravni Uprava, ktera byla jiz navrhovana darby byt gijata v budoucnu, fgdevsim

jako reakce na blizici sefijeti nového obanského zakoniku, ktery v oblasti

nemovitosti zavadi podstatné amy.
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13 Abstract

This thesis is focused on the records in the lagister. This topic still has its
relevance in the contemporary world and can appeany person’s life. That was one
of the factors why the author had chosen this #oeaanalysis. The other was her
overall interest in property law and registration.

The thesis is divided into two parts. The firstfagused on the land register by
itself and its role as an important source of infation. In the beginning of the first part
some typical concepts related to the land regterintroduced. The next section is
dedicated to the brief history of the property ségition which is considered to be
useful for the better understanding of the contenamyolegal regulations. Those are
discussed in the next chapter together with théiposof the land register by itself, its
purposes, content and structure. The special atterst paid to the objects in question —
concretely the properties registered by this ingstn.

The second part of this thesis, the most extenfdeises on the particular acts of
recording into the land register - registratiortorel, note and respective proceedings. In
the first part of the second section, the rightscWwhare objects of the records are
mentioned. The most commonly used is the rightroperty, which is guaranteed by
the constitution. Even though according to the atighopinion, the most important
recordis the registration, mostly for its constitutive charactdre other are mentioned
as well, but only in as a part of the text. There also particular problems which are
being paid attention to, which are usually occurd are solved in praxis. For example
the duplicaterecordof ownershipcould be mentioned; one of the topics, on which the
opinions are not unified.

This thesis reflects the academic sources, judieaand contemporary legal
registration. The legal regulations from the higtare also mentioned where these
notices are considered to be useful. Some attemi@so paid to the possible future
changes in the area in question and especiallgxpected submission of the new civil
code is discussed, because it ought to have aripgdt of the contemporary conditions

in the area of properties.
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