Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Denisy Cervenkové

De religione: Jak se kiest'anstvi stalo naboZenstvim

Denisa Cervenkovd vénuje svou praci z oboru teologie ndboZenstvi niroénému tématu: vvoji
identity kFestanstvi prvnich staleti v souvislosti s kategorii , religio* (viz str.5).

Centrem jeji pozomnosti je pojeti kfestanstvi jako ndboZenstvi v dile Tertulidnové. Tuto
analyzu viak vhodné zasazuje do Sir¥iho kontextu d&jinnych promén ranné cirkve, jejiho
vztahu k fimské spolenosti a statu, k helénské kultufe a riznym antickym podobém
nabozZenstvi a filozofie. V8im4 si, jak se pojem religio vynofuje v antickém mys3len a jakymi
proménami prochdzi. Z dvodu price a zejména z nesmirné zajimavych a podnétnych uvah
vsamém zavéru je oviem patrné, Ze autorka sleduje je3t€ daldi zamér, ktery piekraduje
pouhou historiografickou studii a &ini z jeji prace pozoruhodny a cenny p¥ispévek k aktualni
diskusi teologie naboZenstvi a religionistiky. Autorka ocefiuje na rannych apologetech
kfest'anstvi Usili ,,tfibit, vyhodnocovat a néleZitym zpdsobem vyuZivat expresivnich nastroji a
kategorii kultury, kterd nebyla zcela totoZna s kontextem, v némz doglo k historické udalosti
JeZise Krista® (str.191) a (aniZ by se dopoustdli naboZenského synkretismu) ,,ve stopach
tradice fimského universalismu® respektovat specifika kultury a mentality, do niZ kfestanstvi
vstupovalo. Tento piiklad chape jako povzbuzeni i pro dnesni cirkev ,,vystavit se riziku, které
pfinasi dialog s odlinymi kulturami* (str. 191) a tFibit jazyk a kulturni podoby viry a pfitom
uchovat zaklad kiestanské identity ~ univerzalitu BoZiho osloven{ véech lidi.

Disertace Denisy Cervenkové je vynikajici praci mimo¥adnych kvalit, a to v fad& riiznych
aspektii:

- velmi zdsluind je uz sama volba tématu a celkové pojeti price.
Nejen proto, Ze se jednd o téma v tomto vymezeni dosud nezpracované, nybrz zejména proto,
Ze se autorce podafilo organicky a nenasilné spojit dikkladnou monografii z d&jin teologie
svelmi aktudlni problematikou soucasného mezindboZenského dialogu. Existuje Fada
monografii o Tertulidnovi, piip. o vztahu antického a rann& kiestanského mysleni, které viak
postradaji patfiény pfesah a ziistdvaji tak pfedmétem z4jmu tzkého kruhu specialistii na
historické otazky. Na druhé strané naristd mnoZstvi praci o metodach a perspektivich
mezinaboZenského dialogu, které v3ak &asto obchézeji zasadni otdzku, odkud se vzal a
nakolik je legitimni sdm koncept ,,nadboZenstvi“ , nakolik je zakotven v tradici kiestanského
mysleni a zapominaji se ptat, zda soudasna situace, kdy kiest'anstvi &eli nutnosti definovat své
misto v ramei nabozenské a svétonazorové plurality, je opravdové novum & zda se miZe
teologie a cirkev opfit o zkuSenosti a teologické reflexe v ramci své tradice.
Pravé spojeni konkréiniho (diikladného, peglivého a seriézniho) vyzkumu se schopnosti
nadhledu, ptesahu, stily zfetel k Sir§imu kontextu zvoleného tématu a snaha ucinit vysledky
své sondy do déjin pFispévkem k velmi aktudini teologické a religionistické debaté vyznamng
sv€dEi o autorin€ odborné kompetenci a schopnosti védecké prace a &ini tuto studii opravdu
zajimavou, cennou a pfinosnou jako pro teologii naboZenstvi, tak pro religionistiku.

- velmi imponujici je rozsdahld bibliografie a peclivy pozndmkovy apardt.
V Ceské republice neni dosud obvyklé, aby autor (a zejména mlady zadinajici védec)
kompetentné pracoval s prameny v fedting, lating, néméing, anglidting, italting, francouziting
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a §panél§tiné. Autorka prakticky kazdé své tvrzeni doklada peclivé zpracovanymi odkazy na
prameny i sekundéarni literaturu.

- prdce je pozoruhodnd po strdnce metodologické
O autor¢inych mimofadnych schopnostech védecké prace sv&déi nejen velmi dobré struktura
prace (autorka se ,,neutopila® v ambiciézné pojatém tématu, kdy se pohybuje v oblasti antické
filozofie, patristiky a obecngjich religionistickych a filozoficko-teologickych tvahach), ale i
kompetentni pouZivani a kombinovéani riznych metod — strukturdlni analyzy, sémantické
analyzy apod.

- velmi kvalitni je jazykova strdnka prdce
PFi Cetbe této prace si uv€domujeme, Ze autorka t&%i nejen ze své kvalitni univerzitni piipravy
v oborech teologie a religionistiky, nybrZ i ze svého ptivodniho studia bohemistiky; jazykova
uroveni prace j¢ mimofadna.

kritické pFipominky

K drobnym vaddm na krase patfi n&kolik neopravenych pieklepti (napt. str. 153, 1. fadek, str.
191, posl. fadek piedposledniho odst. a druhy £. posledniho odst.). Nechdpu rovnéZ, pro¢ na
str. 29 uziva pro ,arvaiské bratry* anglické oznageni Arval Brethern.

Ke kritickym poznamkam bych pfifadil otizku, na zakladg &eho autorka na str. 5 tvrdi, e uz
v prvnich sto padesati letech kiestané mluvili o své vife jako o pravé filozofii (zde chybi
jakykoliv odkaz, navic se toto tvrzeni zd4 byt v rozporu s tim, co autorka pozdéji oznatuje
jako pfinos apologeth typu Justina a Tertulidna). Rovn&Z vjedné z nejzavaZndjdich a
nejkvalitnéjsich &asti prace (v zavéru, na str, 191) pie o ,,dvojim Klasickém extrému®, aviak
z dalsiho vykladu neni tpIng jasné, co povaZuje za onen druhy extrém.

zdvéredné hodnocent

Zavérem zbyvé jen opakovat, Ze Denisa Cervenkové predlozila disertatni praci mimofadnych
kvalit, jednozna¢né svédgici o jejich védeckych kvalitach i pilné, pedlivé, seridzni praci.

Praci jednoznaéné doporuéuji k pFijeti. Pfimlouvdm se téZ za to, aby tento cenny plod
mladé Ceské teologie byl brzy pfistupny #ir3i odborné veiejnosti v kniZni podobé — jsem
pfesvédien, Ze bude ocenén zdjemci nejen o patristiku, d&jiny teologie a teologii naboZenstvi,
nybrz také mnohymi zdjemci o religionistiku, mezindboZensky dialog a o kofeny dnes velmi
aktudlnich problémi nesnadného souZiti v kulturng pluralitnim svéts,
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