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Volba tématu predloZené prace je sama o sob¢€ odvaznym a zavaZnym podinem, a to ne
jen ve vztahu k cirkevni a politické situaci v byvalé NDR, nybrz i ve vztahu k situaci
v byvalé CSSR a nyné&j§i CSR. Slo sice o dva riizné staty, ale presto stitni cirkevni
politika v nich méla znaéné paralely a zavéry, k nimz Gregor Buss dochazi, by
pravdépodobné bylo mozno alespori Easteéné aplikovat i na situaci v nasi zemi.

Presto, Ze se o kolaboraci katolickych duchovnich se stitnim rezimem do roku 1989
mnoho mluvilo, pfesto toto téma zistdvalo do veliké miry neprozkoumané a
pfedloZenou praci je mozZno povaZovat za vyznamny krok timto smérem.

K obtizim historickeho zkoumani t¢to prace jist€ patfi, Ze jde o téma stale jesté velmi
Zivé a citlivé, nebot aktéri dotéenych udalosti jsou zpravidla je§té nazivu. Zaroven
autor prace je pomérné mlady a sam neproZil situaci, o niZ piSe. To by v8ak zaroveii
mohlo byt vyhodou: Skute¢nost, Ze autor prace nemize mit osobni zkusenost se situaci
kolaborace se statni bezpe¢nosti, mu umoziiuje teoreticky odstup od skutenosti, jeZ
popisuje.

Prednosti prace je jeji metodické rozdéleni na dvé ¢asti, na pojednani historické a
etické. V historické ¢asti podava autor dikladnou analyzu situaci a pfiin, pro¢ se
ob¢an NDR ¢i knéz katolické cirkve stal spolupracovnikem Ministerstva pro statni
bezpeénost.

V etické Casti prace predklada jeji autor nejprve pomérné propracovany nastin teorie
morality, tedy zdivodnéni, pro¢ je n¢které jednini povaZovano za dobré &1 za zlé.
Prace ma jasnou teologickou koncepci spolivajici v zamé&feni na tfi oblastt mravniho
uvazovani: chtit, moci a poznavat. Zaroven to jsou tfi oblasti pfipadného omezeni
mravni zodpovédnosti.

Ve druhé ztéchto oblasti, v moZnostech jednani vyjadienych slovesem moci,
vystupuje jako vyrazné téma otazka etického konfliktu a kompromisu. Pii obhajob& by
bylo namisté vyjasnit postoj autora prace ke skute€nosti, Ze ne¢ktefi autofi hodnoti
uvaZzené kompromisni rozhodnuti za jistych okolnosti jako mravné nezavadné (Peter
Fonk), podle jinych nemtiZe nikdy byt zcela bez viny (Klaus Demmer), viz str. 241-
242, Jestlize se ¢lovék rozhodne pro mensi zlo, znamena to, Ze se skuteéné rozhodl pro



mravni ¢i moralni zlo? Jak lze tuto aporii feSit rozliSenim moralniho (moralisch) a
mravniho (sittlich) hodnoceni ¢inu? Kterd z téchto variant pfedstavuje vy38i eticky
zavazek? Jak to souvisi se svédomim jednajiciho Clovéka?

V opieni o etickou teorii Immanuela Kanta a Toma%e Aquinského je vyzdvizen
subjektivni_faktor dominujici v mravnim hodnoceni a v mravni zodpovédnosti. Tim
jsou vymezeny podminky toho, aby o n&akém skutku viibec bylo moZno uvazovat
z mravniho hlediska. Bez tohoto fadného teoretick¢ho rozboru podminek mravniho
jednani by nebylo mozno vyslovit soud o moralité spoluprace kn¢zi s Ministerstvem
pro statni bezpe&nost.

Dilezitym rysem prace je, Ze s velikou dikladnosti buduje mravni teorii a
rozpracovava pojmy ville a jeji slabosti, moZnosti jednani a poznani, a pak tuto teorii
pfimo aplikuje na situaci spolupracovniki Ministerstva pro statni bezpe¢nost podrobné
z historického hlediska rozpracovanou v prvni ¢asti prace. Mravni zavrZzenihodnost
spoluprace, kterd& by se mohla zdat samoziejmou, je teoreticky analyzovéna a
zdtivodnéna.

Historicka a teoreticko eticka ¢ast prace tedy nestoji pouze vedle sebe, nybrz jsou
pfimo propojeny, teoreticka eticka stavba je pouZita k mravnimu hodnoceni jednani
spolupracovnika. V tom je velmi silné obsaZen pifinos této price — spoluprici se
»Stasi“ nestadi pouze ve vSeobecnosti odsoudit, nybrZ usudek je tfeba fadné zddvodnit.

Jako zdroje informaci pouZil autor prace velke mnoZstvi literatury a zejména akta
Ministerstva pro statni bezpecnost.

Po strance jazykové a formalni je nutno praci oznacit za vzorovou.

Praci doporuéuji k obhajobe.
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