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Cilem diserta¢ni prace Gregora Busse je zhodnotit kolaboraci katolické cirkve a knd?i se statnim
reZimem v NDR z teologicko-etické perspektivy. Price je &lendna piehledns a logicky do dvou
hlavnich ¢asti. Pfedchézi jim precizni uvedeni do problematiky, vymezeni problému, objasnéni
metodiky zpracovéni, zimér price. Autorem vytydena cesta je legitimni a ¥adné zdiivodnéna,
Zvlaste ocefuji diferencovany piistup k materialim tajné policie. Zajimavé je také objasnéni
dvojznagnosti (zéludnosti) pouZivaného terminu (inoffizielle Mitarbeiter des MfS).

Prvni Cast nabizi historickou sondu do inkriminovanéhe obdobi komunistické totalitni moci
v NDR, s cilem objasnit pozadi autorem sledované kolaborace s timto refimem ze strany katolické
cirkve a kn&Zi. Tato Cést je zpracovana piehledng, poctivé a odbornd na vysi. PiedloZeny text
dokladuje autorovu schopnost cileng a systematicky zpracovat danou problematiku a uvazlivé
a kompetentn& postupovat k vytéenému cili. Text je &tivy a dynamicky. Autor nezabfedava do
zbyteénych podrobnosti, které by mohly text zat&Zovat a rozbijet jeho jednotu. Jsou zde poctivé
tfiibena a dokladovéana historickd fakta s cilem nabidnout &tenafi co nejvérohodnéjsi obraz dané
situace. Autor nesklouzavd k jednoduchému moralizujicimu odsuzovéni. Oceftuji autorovu
nezbytnou diferenciaci (rozli$uje kriteria hodnoceni), kterou pfedklida v nékolika ohledech. Jde
predevsim o ddleZitou kategorizaci neoficidlniho spolupracovnika MfS (s. 28 - 31); o rozliovani
jednotlivych obdobi; rozlifeni oficidlnich, polooficidlnich a neoficidlnich kontakth s rozli¢nymi
slozkami statni bezpe¢nosti tehdej§i NDR (s.124n); rovnd* tak rozliSeni institucionalni
a osobni roviny odpovédnosti, zkouméani motivaci, pfi¢in a okolnosti kolaborace kné¥i (profil
kolaborujictho knéze). Tato nezbytnd rozli¥eni v sobé obsahuji ¥kalu etickych otézek, jejichz
feSeni [ze ofekavat ve druhé &asti prace. Jiz ted’ je viak moZné autorovi predloZit nékteré z otazek
a postfehil. Bylo by dobré bliZe specifikovat pozici biskupa Schaffrana. Podle autora zastaval
umirnénéj3i pozici ve vztahu ke statni moci. Svym zpiisobem vybodoval z fady ostatnich biskupi,
Pfesto je o ném znamo, Ze na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti udrZoval kontakty s podzemni
citkvi v tehdej¥im Ceskoslovensku a tajn& svétil jeji knéze. Nedocenéna podle mne zistava ze
strany autora eticka otazka po zodpovédnosti cirkevnich predstaviteld, kteff pfistoupili na oficialni
kontakty se statni moci (tajnou policii). Domnivam se také, Ze nepfekrodeni mantineld vyty&enych
biskupy ze strany jimi pov&fenych osob pro tento kontakt (viz prelat Hanisch) automaticky
nezavdava jejich nevinu (jistou odpovéd dostavam na s. 179). K jinak kvalitng zpracované prvni
Casti mam vyhradu k nadmérnému uZivéni riznych zkratek v ptedloZeném textu (jednd se hlavné
o prvni &asti). Je tim zhorSena &tenafova orientace v ném. Z vécného hlediska bych navrhoval
formulovat jinak v&tu: ,,Die Frage ,Warum wurde ein Priester IM?* ist weniger eine theologische
oder ethische, sondern eher eine psychologische (s. 133). Pfesnéjii je podle mne vyjadtent ,,....
ist nicht nur eine theologische und eine ethische, sondem auch eine psychologische.*

Ve druhé &asti se autor vénuje kolaboraci kn&zi z etického pohledu. Nézev této Easti oviem
neodpovida zcela nézvu prace. V ném se hovofi o kolaboraci katolické cirkve a kn&# byvalé
NDR. Ve zmifiované &asti je fed jen o kolaboraci kn&Zi. Autor v této Gasti op&tovng zdraziiuje



svij zdmér. Jeho ambici neni hodnotit jednotlivé pfipady kolaborace kné#, nybrZ vypracovat
- kritéria pro jejich hodnoceni. Pro autora jsou to pfedevim tti sledovana kritéria: chténi (ville —
/intence, motivace/) — mit moZnost (svoboda) ~ poznéni. Na ziklad& téchto kritérii usiluje o
kompiexnf etické hodnoceni zkoumaného jevu (spravn¢ si uvédomuje provizanost téchto kritérii).
Neopomij{ pfitom dileZité rozlideni na vnej§i a vnitini stranku jednani. Poctivou systematickou
analyzou a reflex{ jednotlivych kritérii (mordlnich teorif /Tom4s Akvinsky, Kant, Schockenhoff
aj./) formuluje hodnotici etické zavery (spiSe otdzky) vzhledem k praxi neoficialnich
spolupracovniki tajné policie ze strany katolickych kn&zi tehdej$i NDR. Autorem je tato praxe
v obecné roving hodnocena negativng. Nejedn4 se v3ak o pausalni odsudek. Autor vémd napliyje
na zadatku prace vytydenou metodologii postupu a nabizi velmi kompetentni a fundovanou
diferenciaci mezi jednotlivymi pfipady, kterA mé4 zmifiované paudalizaci zabranit, Autorovy
zavery jsou doloZené, eticky hodnovérné a citliva vyvazené. Za vécné nespravnou — i vzhledem
k pfedchozimu textu autora ~ 1ze viak povazovat vétu na s. 277: , Die Nachléssigkeit im Erkennen
des Guten ist an sich noch nicht unmoralisch, aber sie fithrt in der Regel zu unmoralischem
Handlen.* Zanedbani poznani dobra JiZ podléha etickému hodnoceni. Sestd &4st je pak zdafilym
dopInénim komplexniho pojeti probirané tématiky. Stejn& tak ocetiuji zavérednou reflexi.

Bussem predloZena disertaéni prace je velmi zdafild. Nezbyvé ne# autorovi pogratulovat
ke zdatilému dilu!!! Kdybych mé&l néco vyzvednout, pak ur&ité »Cistou®, dob¥e zvladnutou
metodologii. Citlivy a diferencovany pistup v etickému hodnoceni. Dokladované vystupy
a pfedkladana tvrzeni. Vysoké stylistickd troved (objevil jsem jen nékolik malo »pieklepti).
Préce s cizojazydnymi zdroji. Velmi rozséhly odkazovy aparét a okruh pouzité literatury. ..

Velmi rad doporuuji tuto praci k obhajobé a po jejim tisp&ném absolvovéni navrhuji
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