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Disertant m&l ve své praci analyzovat tzv. pravo exkluzivity i veta (ius exclusivae),
uplatfiované v minulosti &as od Casu svétskou moci pfi papeZské volbé viigi uréitému
kandidatovi.

V Givodu autor stanovil cile prace (historicka a pravni analyza iuris exclusivae, jeho
zafazeni do kontextu kanonického prava a zodpovézeni otazky po jeho adekvatnosti),
predstavil postup (zvl. analyticka metoda, nepiima s diachronni metoda, funk&ni syntéza),
pouzité prameny (zejména papezska a koncilova legislativa) a literaturu.

Vlastni praci rozélenil do &ty kapitol. V prvni (PapeZské volby a jejich ovlivnéni
svétskou moci do po&atku novoveku) uvadi autor do dané problematiky a v historicko-
pravnim pojednani se zabyva okolnostmi, které v novovéku k uplatnéni iuris exclusivae
vedly. Druha kapitola (Ius exclusivae) uz jde in medias res, kdyz popisuje a analyzuje
jednotlivé piipady, v nichZ bylo toto pravo (at fakticky &i formaln€) vyuzito. Tfeti
kapitola (Ius exclusivae — rozbor a pravni zafazeni) reprodukuje riizné pravni nizory na
kanonickou (ne)piipustnost a (i)legitimitu iuris exclusivae. Konetné &tvrta a posledni
kapitola (Hodnoceni), jez obraZi vlastni hodnotici stanoviska autora, zafazuje us
exclusivae do pravniho kontextu a dava odpovéd’ na otdzku, zda tento (pravni?) institut
1ze &i nelze povaZovat za d&jinnou anomalii.

V zavéru autor vyhodnocuje dosaZeni cili stanovenych v uvodu prace a upozorfiuje na
riziko anachronismu pfi hodnoceni prava veta (ziskani tzv. ,.kone¢ného porozuméni®).

Préce dale obsahuje seznam pramentl a literatury, devét textovych a sedm obrazovych
piiloh a anglické resumé. Prace je opatfena bohatym poznamkovym aparatem a ma
celkem 198 &islovanych stran (bez pfiloh).

Vyznamné mezinarodni postaveni papezského stolce spolu se skute&nosti, Ze papezstvi
bylo prakticky jedinou trvale volebni monarchii v Evropg, mélo za nasledek, Ze panovnici
katolickych velmoci mnohdy usilovali o ovliviiovani vysledku volby, ktera od volebniho
zdkona papeze Mikulage II. pfislulela pouze kardinalim-biskuptim (pozdéji viem
kardinaliim collegialiter). Jednou z forem tohoto ovliviiovani, ktera se ovsem formovala
a¥ v novovéku (v ramci tzv. jurisdikcionalismu) bylo (domnélé?) pravo, pred vlastni
volbou vetovat kandidata, ktery byl pro danou mocnost neakceptovatelny.

Autor, navzdory svému mladi zkuSeny pedagog (FF UK, FF ZCU) a historik (Ph.D.
z filosofické fakulty), se tomuto tématu vénoval jiz v minulosti, jak vyplyva i zjeho
bohaté bibliografie. V problematice se orientuje skute¢n& suverénnim zplisobem a vyuzil
prakticky veskerou dosti rozsahlou literaturu (zejm. zahrani&ni) i prameny. Pracoval se
viemi volebnimi zdkony upravujicimi papeZskou volbu, a téch v cirkevni historii nebylo
malo. Autor upozortiuje, Ze se mu z &asovych a technickych dtivodil nepodafilo



inkorporovat do pfedkladané disertace archivni material vytéZzeny ve vatikanském Tajném
archivu (k tomu ma dojit v ramci dal3ich grantovych projektit). Svou praci zpracoval zcela
samostatné.

Po formalni strance nelze praci nic vytknout: ma koncizni logickou strukturu a
obsahuje vechno, co se od v&decké prace toho drubu ofekava.

Rovnéz po obsahové strance je prace mimofadné kvalitni a prozrazuje autorovu
vysokou (zejména historickou a teologickou) erudici. Drobnou vyhradu mam jen k jejimu
samému zavéru (s. 180), kde se autor pousti na — pro né&j ponkud tenky ~ pravni led:
autor tam smé&3uje dispens a privilegium (dokonce proponuje termin ,,dispenzni
privilegium®), a&koli jde o dva odli§né typy individualnich pravnich akti, které adresatovi
umoZiiuji chovat se v jednotlivém piipadé jinak, neZ jak obecné stanovi zakon (nelze
proto konstatovat, Ze ,,...dal§im nedostatkem... je viditelny rozpor privilegia s platnym
kanonickym pravem®). Jestlize viak privilegium obsahuje ryzi favor, pak udéleni dispense
vzdy vyradovalo ohled na duchovni prospéch adresata, coz u iuris exclusivae nepfipada v
tivahu. Navic privilegium ze své povahy nikdy nemize byt udéleno jaksi ,,implicite®,
napt. tim, %e by zakonodarce toleroval n&jaké protizakonné jednani, jak tomu naopak je
pti vzniku pravniho oby&eje contra legem; ten viak neni vyjimkou z obecn€ platného
zdkona, nybrZ pravé pramenem prava, v kanonickém pravu navic co do pravni sily
rovaym cirkevnimu zékonu.

Rovnéz Ize polemizovat s nazorem na s. 158n, Ze ius exclusivae jako mozna norma
oby&ejového prava je vyloudena uZ tim, Ze u ni neexistuje schvaleni zakonodarcem.

* Nicméné toto schvaleni nemuselo mit vzdy vyslovnou podobu (schvaleni ,,in forma

specifica) — kanonické pravo zné i tzv. legalni licenci, jsou-li jinak spln€ny viechny
pozadavky na vznik oby&eje (doba, rozumnost, animus iuris inducendi...). Pro¢ nelze
pravo veta povazovat za pravni oby&ej naopak vyplyva z jiné skuteCnosti, a sice Ze nebylo
navozeno ,,oby&ejotvornym® spoledenstvim (tj. obvykle takovym, které je ,legis ferendae
capax®), coZ je z povahy obyCeje nezbytné, nybrz Ze bylo uplatfiovano jednotlivei -
panovniky katolickych moenosti, tedy jednotlivci; a jednotlivec (ani kdyby slo o
zakonodarce samého) nemiize nikdy pravni oby&ej navodit.

Také nelze souhlasit s autorovym tvrzenim (s. 163), Ze neopravnéna drzba (possessio,
nikoli vlastnictvi, jak myln& uvadi autor) nema vzdy za nasledek neplatnost vydrZeni
(,,...co% nutnd neznamena, Ze je neplatné*); kanonické pravo disledné recipovalo
fimskopravni princip, Ze ,,possessor malae fidei numquam praescribit™.

Snad by se pii hledani pravni formy iuris exclusivae dala vyuZit i teze Georga
Jellineka o normativni sile skute¢nosti (,,skute¢né poméry maji samy o sobé normativni
silu, tj. musi z nich vzejit pfesvéddeni, Ze skute¢né mocenské poméry je tfeba uznat za
pravni®).

Zavérem jen par drobnosti — ut saltem aliquid inveniatur:

e Corpus iuris civilis neni (na rozdil od Korpusu kanonického prava) svodem, nybrz

skutegnou kodifikaci (s. 21).

o Tvrzeni, 7e ,,pape¥... odebral cisafskou hodnost konstantinopolskym vladeim™ (s. 23)
zni podle mého nazoru piili§ tvrdg; asi by me&lo byt doplnéno, Ze se tak stalo via factia
jen pro Zapad...

U poznamek &. 98 a 132 bych odekaval odkaz spiSe na pravni pfedpis neZ na literaturu.
Sv. Norbert (na rozdil od sv. Bernarda) nikdy nebyl mnichem (s. 43).

Na s. 171 in fine ma byt spravng ,,18. — 19. stoleti®.

Jako rok vzniku rakouského cisafstvi se obvykle uvadi 1804, nikoli 1805 (s. 172).



Tyto drobnosti (preklepy) nijak nesniZuji objektivné vysokou uroveit piedkladané
disertalnt prace.

Zavér:

Autor zpracoval disertadni praci lege artis a op&tovné tak prokazal zptisobilost
k vrcholné védecké praci. Védecké novum této prace spatfuji v prvnim skutetné komplexnim
zpracovani (para)pravniho institutu iuris exclusivae v odborné literatufe. Disertantovi to
umoZnila mj. jeho jak historicka, tak teologicka erudice a mimoiadna jazykova vybavenost.
Predlozena disertace splfiuje vechny poZzadavky kladené i na ty nejnaro&néjsi védecké prace,
proto ji velmi rad doporuduji k obhajobé. :
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